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ABSTRACT

This essay examines how and where the European Court of Human Rights draw the
lines between the guarantee of the right to freedom of association and the protection of
national security and public order by a detailed study of the case of Welfare Party v. Tur-
key. Welfare Party was dissolved in 1998 by the decision of the Constitutional Court of
Turkey for its alleged involvement in activities contrary to the secular basis of the national
social order. The ECHR upheld this decision and found it compatible with the freedom of
association guarantees under the European Convention on Human Rights. This case re-
mains by far the most important in the Court’s line of judgments addressing the compulsory
dissolution of a political party. This decision is important for the Welfare Party was widely-
supported, well-established, and in power at both the national and the local level at the time
of its dissolution. But it can be said that ECHR decision in the Welfare Party case was
wrong and unfortunate pertaining to Venice Commission standards. According to the Ven-
ice Commission reports, the prohibition or enforced dissolution of political parties may
only be justified in the case of parties which advocate the use of violence or use violence as
political means to overthrow the democratic Constitutional order, thereby undermining the
rights and freedoms guaranteed by the Constitution.
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Ozet

Bu makalede, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin drgiitlenme 6zgiirliigii ile ulusal
giivenlik ve kamu diizeni arasindaki sinirt nasil belirledigini, Refah Partisi-Tiirkiye karari-
nin incelenmesi ile sunulmustur. Refah partisi 1998 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
laik diizene aykir1 faaliyetlerin odagi oldugu gerekgesi ile kapatilmisti. AIHM, bu karari,
orgiitlenme 6zgiirliigii ile denk bir yarari korudugu icin sézlesmeye aykirt bulmadi. Bu
karar, kuskusuz, mahkemenin zorunlu parti kapatilmasi olaylar1 ile ilgili olarak verdigi en
onemli karar konumundadir. Bu karar ayni zamanda Refah Partisinin kapatildigi zaman,
genis bir destege sahip bulunan, iyi orgiitlenmis bir Parti olmasi bakimindan da énem tagi-
maktadir. Fakat AIHM’in bu kararinin hatali oldugu ve Venedik Komisyonu Standartlarina
uymadigi sdylenebilir. Venedik Komisyonu raporlarina gore, bir partinin kapatilabilmesi
icin bu partinin siddetin kullanilmasini desteklemesi veyahut da Demokratik Anayasal
Diizeni ortadan kaldirmak i¢in siddet kullanmasi gerekir.
Anahtar kelimeler
Refah Partisi Karar1, Orgiitlenme Ozgiirliigii, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 11.
Maddesi,Parti Yasaklamalari,Venedik Komisyonu Raporlari
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GIRIS

Insan haklar1 hukuku son yarim asir iginde biiyiik bir evrim gecirmis
olup bu evrim 6zellikle uluslararasi insan haklar1 hukuku alanda meydana
gelmigtir. Evrim bireyi ulusal hukukun 6znesi olmanin yaninda uluslararasi
hukukun da 6znesi haline getirmistir. Evrim kendini, biiylime ve gelisme
seklinde gosterebilecegi gibi kiiciilme ve daralma seklinde de gosterebilir.
Insan haklar1 hukuku alaninda ki evrimin biiyiime ve gelisme yoniinde ol-
dugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu konuda insan haklari
alanindaki bolgesel sdzlesmelerin, 6zellikle insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi’nin (IHAS) ve bu Sozlesmeyi uygulayan organlarm biiyiik katkisi
olmusgtur’.

Demokratik siyasi yasamin vazgecilmez unsurlarindan biri de siyasi
partilerdir. Tktidar yarisinin serbestge kurulan partiler arasinda gergeklesti-
rilmedigi  bir sistem, demokrasi olarak nitelendirilemez. Toplum
dinamizminin en etkin kurumlarindan biri olan Siyasi partiler, toplum ve
devlet arasinda koprii rolii gormekte olup siyasi rejimler tizerinde oldukga
etkili olmaktadirlar®. Fransiz Siyaset bilimci M. Duverger, siyasi partilerin
bir tilkenin siyasi rejimi iizerindeki etkisini su sekilde agiklanustir’; "Klasik
anayasa hukukunu bilen, fakat partilerin roliinii bilmeyen bir kimse, ¢cagdas
siyasi rejimler hakkinda yanls bir goriis sahibidir,; partilerin roliinii bilen,
ama klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir kimse ise, ¢cagdas siyasi rejimler
hakkinda eksik ama dogru bir goriis sahibi olur."

Fransiz kamu hukukg¢ularindan G.Vedel'in de belirttigi gibi, "demok-
rasi siyasi partiler olmadan yasayamaz, ancak, siyasi partiler yiiziinden de
son bulabilir". Bu nedenle siyasi parti 6zgiirliigii mutlak bir 6zgiirliik olarak
algilanmay1p, bu Ozgiirliigiin gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemeler
tarafindan bir kisim simirlandirmalara tabi tutulabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak, siyasi partilerin yasaklanmasi sorunu biitiin demokrasilerin yiiz ylize

Drumbl Mark A, “International Human Rights, International Humanitarian Law, and
Environmental Security: Can the International Criminal Court Bridge the Gaps?”,
International Law Association International Law Weeken, November, 4-6, 1999, s. 1
; Turhan Mehmet, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Dava-
lar”, AU SBF Dergisi, Temmuz- Eyliil 2002, s.130 : Algan Biilent, “Rethinking
“Third Generation” Human Rights”, Ankara Law Review, Summer 2004, vol. 1,
no.l, s.126 — 127.

2 Yanik Murat, Parti Ici Demokrasi, 2002 Istanbul, s.1.

Duverger Maurice, Siyasal Partiler, cev. Ergun Ozbudun, Ankara 1974, s. 453.
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kaldig1 bir ikilemi goz oniine sermektedir. Gergekten, bir kisim asir1 ug par-
tilerin tutum ve davranislar1 demokratik prensiplerle ve insan haklar ile
celiski olusturabilmektedir. Ancak, diger taraftan da ifade Ozgiirliigliniin
kollektif kullanim sekli olan siyasi parti 6zgiirligline maksimum giivence
saglanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla siyasi parti 6zgiirliigii ile siyasi parti-
lerin yasaklanmas: konusunda dengeyi saglamak her zaman kolay
olmamaktadir. Bu baglamda demokrasi edebi bir dille elde tutulan bir biil-
biile benzetilmekte, sayet el acilirsa biilbiiliin ugup gidecegi, kapatilirsa
biilbiiliin ezilip susturulacagindan bahsedilmektedir®. Gergekten, oldukca
cetrefilli bir konu olan siyasi parti yasaklamalar1 konusunda net bir tavir
koymak miimkiin olmamaktadir. Refah Partisi kararinda Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi’'nde (IHAM) Uciincii Daire iice karsi dort oyla 11.
maddenin ihlal edildigi yoniinde karar verirken, 11 Eyliil 2001 yilinda New
York’ta meydana gelen trajik olaylarin etkisinde kalan Biiyiik Daire oybirli-
gi ile kapatilan Refah Partisi’nin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi
yoniinde karar vermistir. Mahkemenin bu yonde karar vermesi, daha dnce
vermis oldugu parti kapatma kararlarindan bir sapma olarak degerlendirilip
biiyiik elestiri almigtir. Biiyiikk Daire’nin oybirligi ile almis oldugu bu karar,
sadece kendisinin daha 6nce koymus oldugu igtihatlarla degil ayn1 zamanda
Venedik Komisyonu raporlari ile de celismektedir. Bu calisma ile biiyiik
elestiri alan Biiyiik Daire kararinin Venedik Komisyonu raporlar1 dogrultu-
sunda degerlendirilmesi amac¢lanmistir.

A-Sozlesmenin 11. Maddesi Kapsaminda Siyasi Parti Ozgiirliigii
a- Genel Olarak

[fade dzgiirliigiiniin farkl1 bir yansima sekli olan siyasi parti dzgiirliigii
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin drgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen
11. maddesi tarafindan giivence altina alinmistir. Siyasi partilerle ilgili 6zel
bir hiikiim S6zlesmede yer almamasina ragmen siyasi partileri demokrasinin
geregi gibi islemesinin 6nemli bir sart1 olarak géren Mahkeme, S6zlesmenin
11. maddesindeki “herkes” kapsamina Oncelikle siyasi partilerin girdigini
vurgulamustir’. Ayrica Mahkeme siyasi partilerin 11. maddenin koruma
kapsami disinda tutulduguna dair acik bir hiikiim bulunmadiginin da altini
¢cizmistir®. Sézlesmenin 11. maddesi, 8., 9. ve 10. maddeler gibi iki parag-

4 Mustafa Kogak, Esin Oriicii; “Dissolution of Political Parties in the Name of

Democracy: Cases from Turkey and the European Court of Human Rights”,
European Public Law, Vol. 9, 2003, s. 423.

United Communist Party and Others v. Turkey, 30 Ocak 1998, p. 23.

Socialist Party v. Turkey, 25 Mayis 1998, p. 41.
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raftan olusmaktadir. Birinci fikrada toplanti, dernek ve sendika kurma 6z-
giirliigii agiklanmus, ikinci paragrafta da bu 6zgiirlikklerin hangi durumlarda
sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

Siyasi parti 6zgiirliiglinii giivence altina alan 11. maddenin birinci fik-
ras1 su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
¢tkarlarin korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendika-
lara katilmak haklarina sahiptir.”

11. maddenin birinci fikrasinda genel olarak oOrgiitlenme Ozgiirliigii
diizenlendikten sonra ayni maddenin ikinci fikrasinda bu 6zgiirliiglin mesru
goriilebilen sinirlama nedenleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;

“Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak
vasayla simirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuv-
vetler, kolluk mensuplart veya devletin idare mekanizmasinda goérevli
olanlar hakkinda mesru simirlamalar konmasina engel degildir.”

Mahkemenin 6niine 11. maddenin ihlali iddiasini igeren bir dava gel-
diginde, Mahkeme, davay1 iki asamada incelemektedir’. Buna gore
Mahkeme ilk olarak, taraf devlet tarafindan bagvuranin érgiitlenme 6zgiirlii-
giine bir miidahale olup olmadigini incelemektedir. Sayet Mahkeme
basvuranin bu 6zgiirliigiine taraf devlet tarafindan bir miidahale yapildigina
karar verirse, bu miidahalenin 11. maddenin ikinci fikrasi baglaminda hakli
goriillip goriilemeyecegi konusuna odaklanmaktadir.

Mahkeme incelemenin ikinci adiminda bir takim sorulara cevap bul-
maya calismaktadir. Buna gore ilk olarak, Mahkeme yapilan miidahalenin
kanuni bir dayanaginin olup olmadigini irdelemektedir. Miidahaleye konu
olan kanun, tiim bireylerce ulasilabilir olmali ve bu kanun 6yle formiile e-
dilmelidir ki gerektiginde bir hukuk¢unun yardimiyla da olsa, yapilan bir
davranisin ne tip sonuclar doguracagi tahmin edilebilmelidir®. Dolayisiyla

! Ayres Thomas, “Batasuna Banned: The Dissolution of Political Parties Under The

European Convention of Human Rights”, Boston College International &
Comparative Law Review, vol. 27:99, 2004, s. 100.

Tezcan Durmus, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara 2002, s. 327 ; Oztiirk
v. Tiirkiye, 28 Eyliil 1999, p. 54.
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uygulanan bir normun S6zlesme anlaminda kanun olarak kabul edilebilmesi
icin su iki sart1 tagimasi gerektigi sdylenebilir. Birincisi, uygulanacak olan
norm, yeterince ulasilabilir olmalidir; diger bir deyisle bireyler belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kuralinin varligi hakkinda yeterli bil-
giye sahip olabilmelidir. Ikincisi, bireylerin davranislarini diizenlemelerine
olanak verecek sekilde yeterli bir aciklikta diizenlenmis olmalidir. Bireyler,
belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi dlgiide ve
eger gerekiyorsa uygun bir danigsmayla 6nceden gorebilmelidir. Ancak bu
sonuglarin mutlak bir belirginlikle 6nceden goriilebilir olmasi1 gerekmemek-
tedir’. Sayet yapilan miidahale kanuni dayanaktan yoksun ise Mahkeme
basvuruyu esastan incelemeden reddetmektedir.

Yapilan bagvurunun kanuni dayanaginin olduguna kanaat getirirse,
miidahalenin 11 maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen mesru amaclardan
birini tagiyip tasimadigini sorgulamaktadir. Buna gore, taraf devlet tarafin-
dan yapilan bir parti yasagi ancak, ulusal giivenligin ve kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin dnlenmesi, sag-
ligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini
gergeklestirmeye yonelmesi durumunda hakli goriilebilmektedir. Ancak
S6zlesmenin izin verdigi bu mesru amaglar istisna oldugu icin dar
yorumlanmalidir'®. Smirlama sebepleri anlam ve kapsam bakimindan oldu-
gu kadar, smirl sayida olmalar1 sebebiyle de tiiketici bir 6zellige sahiptirler.
Dolayisiyla baska bir sinirlama sebebine dayanarak 11. madde tarafindan
giivence altina alinan siyasi parti 6zgilirliigliniin kisitlanmasi1 miimkiin degil-
dir. Ayrica 11. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesi bir grup gorevli i¢in
daha kapsamli bir sinirlamaya izin vermektedir. Buna gore; silahli kuvvetler
ve giivenlik giicleriyle devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlarin, bu
Ozgiirliiklerden yararlanmalarina bazi kisitlamalar getirilebilecegi ongoriil-
miistiir. Buna gore, taraf devletler, 11. maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen mesru amaglarla polis, giivenlik giicleri ve devlet memurlarinin
toplanti, gosteri, dernek ve sendika kurma haklarina bir kisim yasal kisitla-
malar getirilebilecektir.

Mahkeme bu incelemesi sirasinda miidahalenin 11. maddesinde dii-
zenlenen mesru amaglardan birini gergeklestirmeye yonelik olduguna karar
verirse, liglincli adim olarak bu miidahalenin demokratik toplum i¢in gerekli

’ Sunday Times v. United Kingdom, (no. 1), 26 Nisan 1979, p. 49.

10 Golciiklii Feyyaz, Goziibiiyiik Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygula-
mast Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara
2002, s. 373.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,2 y.2006 315



Dr. Kasim Karagoz

olup almadig1 konusunda daha genis bir arastirma yapmaktadir. Mahkeme,
parti kapatma sorunu ile ilgili Tirkiye davalarinin hemen hemen hepsinde -
Refah Partisi ve Digerleri davasi disinda - yapilan miidahalenin demokratik
toplumda gerekli olmadig1 gerekgesiyle 11. maddenin ihlali yoniinde karar
vermistir. Mahkemenin parti kapatma davalar ile ilgili olarak yasadigi en
zor konu bu alanda yasanmaktadir. Mahkeme, 11. maddenin, 6zerk anlami-
na ve 0zel uygulama alanina karsin, goriilmekte olan davalarda, 10. madde
1s181inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, ifade
Ozgiirliigii 11. maddede Ongoriilen toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
onemli unsurlarindan biridir''. Informationsverein Lentia ve Digerleri A-
vusturya kararinda da belirtildigi gibi Mahkeme, devleti ¢ogulculugun nihai
koruyucusu olarak nitelendirmistir'.

Mahkeme, meshur Handyside Birlesik Krallik kararinda, demokratik
bir toplumda gerekli deyiminin ne anlama geldigini, bu deyimin ele alinan
sorunlarin incelenmesinde gordiigl islevin niteligini ve bu islevleri hangi
tarzda gosterecegini agiklamistir'>. Mahkemeye gore, “gerekli” sifat1, “zo-
runlu” sifatiyla anlamdas olmadigr gibi, “kabul edilebilir”, “olagan”,
“yararl1”, “makul”, “arzu edilen” ifadelerinin esnekligine de sahip olmadigi-
n1 ve bir “zorunlu bir sosyal ihtiya¢” mn varligina isaret ettigini bildirmistir'*.
Sonug olarak, orgilitlenme 6zgiirliigii yalnizca inandirict ve zorlayici sebep-
lerle kisitlanabileceginden, 11. maddede ongoriilen istisnalar, siyasal partiler
s06z konusu oldugunda dar bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle taraf
devletler, 11. maddenin 2. fikrasinda O6ngoriilen zorunlulugun varliginin
tespiti konusunda; hem yasalar, hem de bu yasalarin uygulanmasi i¢in alinan
kararlar- buna bagimsiz yargi organlarinin kararlar1 da dahildir- {izerinde
siki bir Avrupa denetimine olan, siurli bir takdir marjina sahiptirler'’. An-
cak denetim gorevini yerine getirirken, Mahkemenin ilgili ulusal makamin
yerine ge¢cme gorevi bulunmamaktadir, sadece, yetkili i¢ organlarin verdik-
leri kararlari, takdir yetkileri bakimindan 11. madde agisindan denetleme
gorevi vardir. Bu, Mahkemenin taraf devletin takdir yetkisini iyi niyetle,
0zenle ve makul bigimde kullanip kullanmadigini arastirmakla yetinmesi
anlamina gelmez; Mahkeme, davanin biitlinii 15181nda, yakinilan miidahale-
nin “takip edilen mesru amagla orantili” ve ulusal makamlarca kararin hakli
kilinmasi igin ileri siiriilen nedenlerin “uygun ve yeterli” olup olmadigini

United Communist Party and Others v. Turkey, p. 43.

Informationsverein Lentia and Others v. Avusturya, 24 Kasim1993, p.38.
Handyside v United Kingdom, p. 48.

Sunday Times v United Kingdom, p. 59.

United Communist Party and Others v. Turkey, p. 46.
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degerlendirmelidir. Boylece Mahkeme, ulusal mercilerin, 11. maddede be-
lirtilen ilkelere uygun diisen kurallar1 uyguladiklar: ve buna ek olarak da,
kararlarini ilgili olayin kabul edilebilir tarzda bir degerlendirilmesine birak-
tiklar1 konusunda ikna olmalidir'®.

b- Siyasi Partilerin 11. Madde Kapsaminda Bir Dernek Olarak
Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Sorunu

Asil inceleme konumuz olan IHAM kararlarinda parti kapatma karar-
larin1 incelemeye baslamadan 6nce, bu konu ile yakindan ilgili olan, siyasi
partilerin 11. madde kapsaminda bir dernek olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi sorununu incelemekte biiylik yarar bulunmaktadir. Siyasi
parti kapatma davalar1 s6z konusu oldugunda bunlarin 11. madde baglamin-
da bir dernek olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi dolayisiyla 11.
maddenin giivencesi altinda olup olmadigi konusunda iki farkl yaklasim
sergilenmistir'’.

Bu konudaki ilk yaklagim, resmi Tiirk sOylemini yansitan, siyasi parti-
lerin 11. madde kapsaminda bir dernek olarak degerlendirilemeyecegi
argiimanidir. 1982 Anayasasinin 68. maddesinin ikinci fikrasinda siyasi par-
tiler demokratik siyasi yasamin vazge¢ilmez unsurlart olarak kabul
edilmektedir. Buna ragmen Tiirk hiikiimeti Sosyalist Parti Tiirkiye kararin-
da 11. maddenin ne olursa olsun, siyasi partilere uygulanamayacagini
belirtmistir. Taraf devlete gore bir partinin tiiziigli veya programi devletin
anayasal diizenine zarar veriyorsa, Mahkeme, Sozlesmenin uygulanamaz
oldugunu beyan etmeli veya 17. maddeyi uygulamalidir'®. Gercekten 1982
Anayasast incelendiginde Sozlesmenin 11. maddesinde giivence altina ali-
nan haklarin, Anayasada farkli kategorilere yerlestirildigi goriiliir. Ornegin,
Anayasanin 33. maddesinde diizenlenen dernek kurma hiirriyeti ile 34.
maddede diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, kisinin
haklar1 ve 6devleri i¢inde toplant1 hak ve hiirriyetleri iist bagliginda diizen-
lenirken 51. maddedeki sendika kurma hakki sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler arasinda diizenlenmistir. Oysa 67. maddede diizenlenen, se¢me,
se¢ilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakki, 68. maddede diizenlenen par-
ti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma ve 69. maddedeki siyasi
partilerin uyacaklar1 esaslar siyasi haklar ve ddevler arasinda diizenlenmis-
tir.

United Communist Party and Others v. Turkey, p. 47.
17 Kocak Mustafa, Oriicii Esin, agm, s.403-404.
The Socialist Party v. Turkey, p. 26.
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Siyasi partilerin S6zlesmenin 11. maddesi baglaminda dernek olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki ikinci yaklasim ise ge-
rek Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu
(IHAK) gerekse Venedik Komisyonu tarafindan benimsenmis olan siyasi
partilerin 11. madde baglaminda dernek olarak degerlendirilebilecegi argii-
manidir.

Sosyalist Parti Tiirkiye kararinda IHAK "nun belirttigi gibi siyasi parti-
ler S6zlesmenin 11. maddesinde giivence altina alinan derneklerin en 6nemli
sekillerinden biridir'®. Komisyonla ayn1 gériisii paylasan Mahkeme ise Tiir-
kiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda siyasi partilerin demokrasinin
isleyisi i¢cin 6nemli orgiitler olduguna, S6zlesme sisteminde demokrasinin
Oneminin 15181 altinda siyasi partilerin siiphesiz, 11. madde ¢ercevesi i¢cinde
olduguna hiitkmetmistir. Mahkeme, diger taraftan siyasi partiler dahil olmak
tizere, derneklerin faaliyetlerinin devlet otoritelerinin, Devletin anayasal
yapisina zarar verdigi ve kisitlamalarin uygulanmasi gerektigi seklindeki
nitelendirmesi sebebiyle Sozlesme tarafindan verilen giivencenin kapsami
disina almamayacagini belirtmistir™.

Venedik Komisyonunun hazirlamis oldugu “Siyasi Partilerin Kapatil-
mas1 ve Benzer Yaptirimlar Rehberi” adli raporda, siyasi parti 6zgiirliigiiniin
Sozlesmenin 11. maddesi kapsaminda yer aldigim belirlemistir®'. Venedik
Komisyonuna gore, Devletler herkesin siyasal partilere serbestce katilma ve
parti olarak orgiitlenme hakkini tanirlar. Bu hak, siyasal goriislere sahip ol-
ma Ozglrliiglinii; herhangi bir sinir veya kamu otoritelerinin miidahalesi
olmaksizin bilgi alma ve bilgi aktarma 6zgiirliigiinii igerir. Siyasi partilerin
kayit ve kabullerinin gerekliligi, tek basina bu hakki ihlal edici bir unsur
olarak degerlendirilemez.

Nice’de 7 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi Temel
Haklar sartinin Toplanma ve Dernek Kurma 6zgiirliigiinii diizenleyen 12
maddesinde de agik bir sekilde siyasi partilerin bu madde kapsamina girdigi
diizenlenmistir. Sartin 12. maddesine gore;. “Herkes, ozellikle siyasi, sendi-
kal ve sivil konularda olmak iizere, her diizeyde, baris¢il toplanti yapma ve
dernek kurma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, herkesin, kendi ¢ikarlarini ko-

The Socialist Party v. Turkey, p. 26

United Communist Party and Others v. Turkey, p.25 —27.

Venice Commission: “Guidelines on Prohibition of Political Parties and Analogous
Measures”, Venedik Komisyonunun 10 - 11 Aralik tarihli 41. toplantisinda kabul e-
dilen bu rapor Avrupa Konseyi Genel Sekreterligince de onaylanmistir. (Strasbourg,
venice. Coe int, 10 January 2000) Venice Commission:
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rumak amaciyla sendika kurma veya sendikalara iiye olma hakkini kapsar.
Birlik diizeyindeki siyasi partiler, Birlik vatandaglarinin siyasi iradesinin
ifade edilmesine katkida bulunurlar.” Madde metninden de anlasildig: gibi
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 siyasi parti 6zgiirliigiine ayr1 bir 6nem
vermis olup, sartin ikinci maddesinde, siyasi partilerin birlik vatandaslarinin
siyasi iradesinin agiklanmasina katkida bulunacagi vurgulanmistir. AB A-
nayasasinin - Nice’de kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin
esas alindig1 - Temel Hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen ikinci kismiin, 11 ye
72. maddesi ikinci fikrasinda oOrgiitlenme 6zgiirliglinden 6zellikle siyasal
partilerin yararlanacag belirtilmistir.

B- Venedik Komisyonunun Siyasi Parti Yasaklarina Bakis Acisi

Avrupa demokrasi kiiltliriinlin yayginlagsmasina hizmet etmek amaciy-
la, Avrupa Birligi siirecindeki iilkeler oncelikli olmak iizere, Anayasal
konularla ilgilenecek ‘bagimsiz uzmanlardan kurulu’ bir komisyon kurul-
masi1 giindeme gelmis ve 1990 yilinda kisa ad1 “Venedik Komisyonu™ olan
“Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” kurulmustur®*. Temel
varolusunu Avrupa Anayasa kiiltiiriiniin yayginlagmasi olarak goren Komis-
yon, {i¢lincii bin yilin demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti olgularinin
tim Avrupa’yr kusattifi bir donem oldugunu belirtmistir. Bu Komisyon
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin Onerisi lizerine siyasi partilerin ya-
saklanmasi ve kapatilmasi konusunda kirk iilkede bir arastirma yapmustir™.
Komisyon, yaptig1 arastirmalara dayandirdigi ‘Siyasi Partilerin Yasaklan-
mas1 ve Benzer Yaptirimlar Raporu’ adli ilk raporunu 12 -13 Haziran 1998
tarihli 35. toplantisinda kabul etmistir®. Raporun sonu¢ kisminda, siyasi
partilerin kapatilmasini hakli gosterecek nedenlerin belirlenmesinin giicliigii
hatta imkansizlig1 dile getirilip parti kapatmalarinda “6l¢iiliiliik” ilkesine
Ozellikle dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Raporda, demokratik
tilkelerin anayasal geleneginde parti kapatmalarin oldukga istisnai bir yapti-
rim oldugu belirtilip bunun da ancak olaganiistii durumlarda uygulandigi

2 Komisyonda Tiirkiyeyi halen Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve Prof. Dr. Erdal Onar

temsil etmektedir.

Bu arastirma su llkelerde yapilmistir: Almanya, Arnavutluk, Arjantin, Avusturya,
Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bansa Hersek, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giirciistan, Hollonda, Irlan-
da, Ispanya , Italya, Japonya, Kirgizistan Letonya, Linkeshtain, Litvanya,
Macaristan, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, ,
Slovenya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay ve Yunanistan.

Venice Commission: ‘“Prohibition of Political Parties and Analogous Measures”,
Venice,12- 13 june 1998, www.venice.coe.int.
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belirtilmistir®>. Bu raporun ardindan Komisyon siyasi parti yasaklamalari ile
ilgili ¢alismalarina devam etmis ve “Siyasi Partilerin Kapatilmasi1 ve Ben-
zer Yaptimmlar Rehberi” adli raporu hazirlamustir®®. Venedik Komisyonu
tarafindan hazirlanarak Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nce kabul edilen
bu raporlarin Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler ve Avrupa Konseyi iilkeleri ile
insan haklar1 konusunda ayn1 degerleri paylagan diger tilkeler i¢in yol goste-
rici nitelikte olan dnemli ilkeler icerdigi sdylenebilir?’. “Siyasi Partilerin
Kapatilmas1 ve Benzer Yaptirimlar Rehberi” nin amacinin siyasi parti yap-
tinmlar1 konusunda Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda ortak bir
degerler biitiinii yaratmak oldugu da acikea belirtilmistir.

S6z konusu raporlardan, “Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Benzer
Yaptirimlar Rehberi” nde siyasi parti yasaklari ile ilgili esasa ve usule ilis-
kin su ilkeler benimsenmistir.

1-Her Devlet, bireylerin siyasi partileri serbestce kurma ve bunlara
serbestge iiye olma hakkini taniyip giivence altina almak zorundadir. Bu
hak, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve sinir kaygisi tasimaksizin
siyasi kanaatlere ulagsma, 6grenme, baskalariyla temasa gegme ve yayma
haklarini da kapsar.

2- Gerek olagan donemde gerekse olaganiistii donemlerde yukarida
bahsedilen haklarin siyasi partilerce kullanilmasina iliskin getirilecek sinir-
lamalar AIHS ve diger uluslararasi sdzlesmelerin ilgili hiikiimleri ile
uyumlu olmalidir.

3-Siyasi Partilerin kapatilmas1 ve yasaklanmasi, yalnizca partilerin a-
nayasa ile giivence altina alinan hak ve hiirriyetleri ortadan kaldiracak
sekilde demokratik anayasal diizeni yikmak i¢in siddet kullanimini savun-
mas1 ya da siddeti politik bir ara¢ olarak kullanmasi durumunda
haklilastirilabilir. Siyasi partilerin, demokratik rejim i¢inde, siddete basvur-
madan, barig¢il bir bicimde anayasal sistemde degisiklik talep etmeleri
kapatma i¢in yeterli olamaz.

4- Bir parti tiizel kisiligi, tiyelerinin, parti yetkili organlarindan izin
almaksizin yaptig1 siyasi, kamusal ve parti faaliyetleri ¢ercevesinde yaptigi
eylemlerden sorumlu tutulamaz.

25
26

Turhan Mehmet, agm, s.131

Venice Commission: “Guidelines on Prohibition of Political Parties and Analogous
Measures”, Strasbourg, Venice,.coe.int,

Boz Muhammet, Avrupa Birligi Mevzuati ve Tiirk Hukuk Cercevesinde Tiirkiye 'de
Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejimi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2004, s.25
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5-Partilerin yasaklanmasi ya da kapatilmasi onlemine ancak son care
olarak bagvurulmalidir. Bir partinin kapatilmasi ya da yasaklanmasi 6nlemi-
ne bagvurmadan once, ililkenin durumu dikkate alinmak suretiyle, siyasi
partinin, 6zgiir ve demokratik siyasi diizen i¢in gercek bir tehlike olusturup
olusturmadiginin veya bu tehlikenin daha hafif 6nlemlerle engellenip engel-
lenemeyeceginin  hiikiimet ya da diger devlet organlart tarafindan
degerlendirilmesi gerekir.

6- Siyasi partilerin yasaklanmasina ve kapatilmasina yonelmis yasal
Onlemler, yargi organinca anayasaya uygun bir sekilde gerceklestirilebilecek
bir yargilama neticesinde, ancak istisnai durumlarda ve olgiliiliik ilkesi
gozoniinde bulundurularak uygulanmalidir. Bir partinin yasaklanmasi ve
kapatilmasina iliskin 6nlemlere bagvurmak icin, sadece parti iiyelerinin de-
gil, partinin Dbiitiiniine atfedilebilecek davraniglarla, bizzat partinin
kendisinin Anayasa dig1 vasitalar1 kullanmak i¢in hazirlik yaptigina ve ana-
yasal olmayan amaglariin olduguna dair kesinlesmis deliller olmalidir.

7- Partilerin kapatilmasina ve yasaklanmasina ancak adil bir yargila-
manin gerektirdigi biitiin  siiregler tamamlandiktan sonra Anayasa
Mahkemeleri yada diger uygun mahkemeler tarafindan karar verilmelidir.

Aslinda Venedik Komisyonu ile Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi a-
rasinda hukuki olarak organik bir iliski olmamasina ragmen, Avrupa Birligi
iilkeleri arasindaki parti yasaklamalarina iligkin temel ilkeler bu iki organ
tarafindan ortaya konulmaktadir. Avrupa Birligi ile miizakerelerin baslangi¢
tarihi olarak 3 Ekim 2005 tarihini almis olan Tiirkiye i¢in parti yasaklamala-
rinin bu iki kurumun ilkeleri dogrultusunda incelenmesi yerinde olacaktir.
Dolayisiyla insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniindeki Tiirkiye ile ilgili
parti kapatma davalarini incelerken, Venedik Komisyonu raporlari dogrultu-
sunda degerlendirme yapilacaktir.

Siyasi parti yasaklar1 ve kapatma rejimi bakimindan Venedik Komis-
yonu’'nun tespit ettigi bu ilkelerden, Tiirkiye’de siyasi parti kapatma
rejimleri bakimindan 6nemli sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Gergekten
Venedik Komisyonu raporunun ilk maddesinde belirtildigi gibi, siyasi parti-
ler yalnizca siddet kullanilmasin1 savunmasi ya da siddeti politik bir arag
olarak kullanmas1 durumunda kapatilabilir. Ayrica bir siyasi partiyi kapatma
onlemi demokratik diizeni korumak bakimindan basvurulacak son g¢are ol-
malidir. Kapatilmak istenen siyasi parti demokratik diizen i¢in gercek bir
tehlike olusturmali ve bu tehlikenin daha hafif 6nlemlerle giderilmesi miim-
kiin olmamalidir. Bu baglamda, bir partinin demokratik diizene aykir1 goriis
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ve eylemlerinin tespiti yeterli degildir. Bu aykiriligin demokratik diizen i¢in
mevcut durumda ya da ¢ok yakin gelecekte bir tehlike arz etmesi gerekecek-
tir. Aksi halde kapatma yaptirimi uygulanmayacak ya da kapatma disinda
kalan daha hafif 6nlemlerle yetinilecektir®.

C- Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Parti Ka-
patma Davalan

Parti yasaklamalar1 konusunda bat1 demokrasilerinde iki farkli yakla-
sim sergilenmektedir. Liberal yaklasima gore, sistem karsit1 partiler, barisct
yontemlerden ayrilmadiklar stirece, kendilerini serbestce ifade edebilme ve
kamusal tartigmalara katilabilme haklarina sahip olabilmelidirler. Bu yakla-
sim, asirt u¢ partilere karst oldukca hosgoriilii olmayi, bu partilerin
yasaklanmasindan ziyade, demokratik sistemin alt yapisini gii¢lendirerek
demokratik ¢ogulculugu saglamayr daha uygun bir ¢oziim olarak
gormektedir®. Parti yasaklamalar1 konusunda yasaklayici yaklasimi benim-
seyen militan demokrasi® anlayisina gore ise sistem karsiti ve asiri
ideolojik hareketlere kars1 tedbir alinmamasi demokrasinin liimiiniin hazir-
lanmas1 demektir. Bu yaklasima goére, demokratik diizeni agikca tehdit eden
ve ortadan kaldirmay1 amaglayan totaliter akimlar karsisinda, kendi demok-
ratik degerlerini korumak amaciyla bu tiir yikici amaglari savunan bireylerin
ve gruplarin orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii hakkina daha fazla kisitlanma
getirilebilmelidir’'. Bu goriis dogrultusunda bati demokrasilerinde siyasi

2 Uygun Oktay, Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa Insan Haklar1 S6z-

lesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi, Anayasa Yargisi, 17 (2000), s.258- 259.
Anayurt Omer, “Tiirk Hukukunda Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejimi: Ulusal
Demokrasinin Strasbourg Demokrasisi Karsisinda Hilkkmen Yenilgisi”, Liberal Dii-
siince, 23, Yaz 2001, s.6 ; Bulut Nihat, Siyasal Parti Yasaklar1 ve Son Anayasa
Degisiklikleri Cer¢evesinde Odaklasma Olgusunun Kriterleri, C:\Documents and
Settings\Genel\Desktop\NBulut1.htm, s.

Ayn1 zamanda; kavgaci (fighting), uyarici (vigilant) demokrasi olarak adlandirilan
militan demokrasi kavrami Alman yonetimini ele gegiren Nazilere karsi bir yanit o-
larak ortaya c¢ikmis olup zayif Weimar Cumhuriyeti Anayasasindaki se¢im
sisteminden kaynaklanmustir. Nitekim bu baglamda, Weimar Cumhuriyeti Anayasa-
st golgesinde hazirlanan Alman Temel Kanunu, demokrasiyi ortadan kaldirmak igin
demokratik usulleri kullanan anti demokratik aktérlere karst kendini korumanin ge-
rekliligini vurgulayan ilk Anayasa olmustur, Poul Harvey, “Militant Democracy and
the European Convention on Human Rights”, European Law Review, 2004, s. 407,
408. ; Hakkemez Yusuf Sevki and Birol Akgiin; “Limitation on the Freedom of
Political Parties in Turkey and the Jurisdiction of the European Court of Human
Rights”, Mediterranean Politics, Vol. 7, No. 2, (Summer 2002), s.61.

Hakyemez Yusuf Sevki, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Ankara
2000, s.31
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parti yasaklamalar1 Almanya ve Italya’da baslamis ve en fazla Tiirkiye’de
uygulanmistir. 1982 Anayasasinda demokrasilerin vazgeg¢ilmez unsurlar
olarak goriilen siyasi partiler, birakin vazgecilmezligi, herhangi hayali bir
korku icin bile kolayca feda edilebilen orgiitler haline gelmislerdir. Bu kor-
kunun ne kadar abartildigi Tiirkiye’de kapatilan siyasi partilerin sayisina
bakinca bile kolayca anlagiimaktadir™*.

Partilerin yasaklanmasi rejimi siyasi partilerin demokrasiyi tehdit et-
meleri karsisinda ozellikle énem tagimaktadir. Bu konuda IHAM verdigi
kararlarla ¢ok 6nemli ictihatlar olusturmustur. Mahkemenin siyasi parti ya-
saklamalar1 konusundaki igtihadin1 olusturmasinda ozellikle Tiirkiye’den
gelen siyasi parti kapatma davalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Gergekten
Tiirkiye’nin 1989 yilinda IHAM nin zorunlu yargi yetkisini tanimasindan
giiniimiize kadar [HAM nde besi sonuclanan™ besinin de yargilanmasia
devam edilen®® on dava ulasmistir. Siyasi parti yasaklamalar1 konusunda
Mahkemenin 6niinii —Tiirkiye davalar1 disinda- sadece 1952 Italyan Fasist
Partisi®® ve 1957 Alman Komiinist Partisi*® davasi gelmistir.

32 Gerek 1961 anayasasi gerek 1982 anayasasi siyasi partilerin kapatilmasi gorevini

Anayasa Mahkemesine vermis olup, bu giine kadar 32 parti kapatilmistir. Kapatilan
partiler sunlardir: Adalet Partisi, Anayol Partisi, Bayrak Partisi, Bizim Parti, Biiyiik
Adalet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrasi Partisi, Demokrasi Ve Degisim
Partisi, Demokrat Parti, Demokratik Baris Hareketi, Devrimci Sosyalist Partisi, Diri-
lis Partisi, Dogru Yol Partisi, Emek Partisi, Fazilet Partisi, Halkin Emek Partisi,
Huzur Partisi, Milliyet¢i Calisma Partisi, Muhafazakar Parti, Ozgiirliik Ve Demok-
rasi Partisi, Refah Partisi, Sosyalist Parti, Sosyalist Tiirkiye Partisi, Tiirkiye Adalet
Partisi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Tiirkiye Oziirliisii Ile Mutludur Partisi,
Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi, Yeni Diizen Partisi, Yesiller Partisi, Yiice Gorev Parti-
si, www. http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/SPKAD.htm.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Sosyalist Parti,
Refah Partisi, Sosyalist Tiirkiye Partisi.

Halkin Emek Partisi, Demokrasi Partisi, Demokratik Kitle Partisi, Tiirkiye Sosyalist
Birlik Partisi, Fazilet Partisi.

IHAK’nun &niine siyasi partilerin yasaklanmast ile ilgili olarak gelen ilk dava tal-
yan Fasist Partisi’nin kapatilmasi davasi olmustur. Komisyon Italyan Fasist
Partisi’nin kapatilmasina iligkin karar1 S6zlesmenin 11. maddesi baglaminda ince-
lemis ve S6zlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

IHAK Alman Komiinist Partisi (KPD) kararinda, partinin asil amacinin proletarya
ihtilali ve proletarya diktatorliigli yoluyla komiinist bir diizen kurmak oldugunu, par-
tinin Almanya’da iktidar1 kanuni yollarla ele gecirmeye calismasi onun geleneksel
amacindan vazgectigi anlamina gelmeyecegini, boyle bir dikta rejiminin kurulmasi-
nin S6zlesmenin temel hiitkiimleri ile bagdagmayacagini ayrica bir dikta rejiminin
zaruri olarak Sozlesme tarafindan giivence altina alinan bir ¢ok hak ve 6zgiirliigiin

33
34

35

36

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,2 y.2006 323



Dr. Kasim Karagoz

IHAM Sosyalist Parti Tiirkiye kararinda parti kapatmalarini radikal ve
siddetli bir 6nlem olarak tanimlamaktadir®’. Siyasi parti kapatmalarimi
Cumhuriyet Bassavcisinin Talebi lizerine Anayasa Mahkemesine vermis
olan Tiirk Anayasasi askeri bir donemin {iiriinii olup parti yasaklar1 konu-
sunda olduk¢a anti demokratik ilkeler icermektedir. Parti yasaklamalari
konusunda yapilan anayasa degisikliklerine ragmen, Anayasa’da gerek
IHAM igtihatlar1 gerek Venedik Komisyonu kararlari ile bagdasmayan anti
demokratik ilkeler bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin kurulmus oldugu giinden bu giine kadar yak-
lagik olarak otuz iki parti Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis olup,
bunlarin kapatilma nedenini iki baslik altinda toplayabiliriz. Birinci grup,
2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda diizenlenen usule iligkin aykiriliklar-
dir. Ikinci grup kapatma nedenini ise esasa iliskin aykiriliklar
olusturmaktadir. ikinci gruptaki kapatma nedenini de esas olarak laiklik
ilkesine®™ ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykirilik
olusturmaktadir®®. Tiirkiye’de kapatilan partilerin biiyilk bir kismi siyasi
yelpazenin sol kanadinda yer alip Kiirt niifusunun 6zerkligini savunduklari
icin kapatilmistir®. Kapatilan partilerin daha az bir kismu ise laiklige aykiri-
liktan dolayr kapatilmistir*'. THAM, sonuclandirdigi davalardan Refah
Partisi kararinda Sozlesmede giivence altina alinan orgiitlenme 6zgiirliigii-
nlin ihlal edilmedigi yoniinde karar verirken Tiirkiye Birlesik Komdiinist
Partisi, Sosyalist Parti, Sosyalist Tiirkiye Partisi ve Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi kararlarinda 11. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.
Tiirkiye’den gelen bu davalar IHAM’ne hem Sézlesme baglaminda Mah-
kemenin demokrasi kavramina yiikledigi anlami gelistirmesine, hem de
demokrasi ve insan haklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymasina biiytik bir

ortadan kalkmasina neden olacagini belirterek 11. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Case Comment, “Dissolution of Political Parties — Socialist Party”, European
Human Rights Review, 1998, s. 640.

Refah Partisi ve Fazilet Partisi (IHAM nin zorunlu yargilama yetkisini tanimadan
once ise, Milli Nizam Partisi ve Huzur Partisi kapatilmisti)

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Sosyalist Parti,
Sosyalist Tiirkiye Partisi, Halkin Emek Partisi, Demokrasi Partisi, Demokratik Kitle
Partisi, Tiirkiye Sosyalist Birlik Partisi.

Kogacioglu Dicle, “Dissolution of Political Parties by the Constitutional Court in
Turkey ”, Judical Delimitation of the Political Domain, March 2003, vol. 18 (1),
$.263.

Kogacioglu Dicle, “Unity, and Democracy: Dissolving Political Parties in Turkey”,
Law and Society Review Amherst: Sep 2004, Vol. 38, s. 440.
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firsat vermistir*?. Mahkeme, Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi kararinda
Sozlesme ve demokrasi arasindaki iliskiyi, demokrasinin Avrupa kamu dii-
zeninin temel bir 6gesi oldugunu belirterek vurgulamistir.

IHAM nin 6niine giden Tiirkiye ile ilgili siyasi parti kapatma davala-
riin ilkleri olan, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi karari, Sosyalist Parti
karar1 ve Ozgiirliik ve Demokrasi partisi kararlarinda Mahkeme nispeten
politik agirlig1 az olan yeni kurulmus partilerle ilgilenmistir. Oysa Mahkeme
Refah Partisi kararinda olduk¢a uzun bir siire 6nce kurulmus olan ve varolan
koalisyon hiikiimetinin biiylik ortagi olarak gérev yapan bir partinin kapa-
tilmas ile ilgili davaya bakmistir. Mahkemenin bu karari ile daha once
siyasi parti kapatma kararlariyla ilgili olarak olusturdugu yerlesik igtihadin-
dan belirgin bir sapma gosterdigi iddia edilmistir. Mahkemenin bu kararinin
sadece kendisinin daha dnce ortaya koymus oldugu yerlesik ictihadindan bir
sapma degil ayn1 zamanda Venedik Komisyonu raporlarinda ortaya konulan
Olclitlerden de uzaklasma anlamina geldigi ifade edilmistir. Mahkemenin bu
anti O0zgiirliikk¢li yaklagiminin Alman Anayasa Mahkemesi’'nin yarim asir
onceki ictihadina geri doniisii  anlamma geldigi de aciklikla
vurgulanmugtir™.

D- Refah Partisi Karan

Yukarida bahsedildigi gibi bu giine kadar Anayasa Mahkemesi tara-
findan laiklik ilkesine aykiriliktan dolay1r Milli Nizam Partisi, Huzur Partisi,
Refah Partisi ve Fazilet Partisi kapatilmistir. Bunlardan Milli Nizam Partisi
ve Huzur Partisi, Tiirkiye’nin IHAM nin zorunlu yargilama yetkisini tani-
masindan dnce kapatilmistir. Fazilet Partisi’nin karari ise halen IHAMnin
oniinde bulunmaktadir. Refah Partisi’nin kapatilmasi karar1 IHAM ne gétii-
riillmiis ve beklenilenin tersine hem ilk Daire ( Ugiincii Daire) hem de Biiyiik
Dairede Mahkeme Refah Partisi’nin kapatilmasinin S6zlesmenin 11. mad-
desine aykirilik olusturmadigina karar vermistir. 13 Subat 2003 tarihinde
Biiyiik Daire IHAM nin elli y1llik tarihindeki en 6nemli kararlarindan birini
vermistir*. Mahkemenin Refah Partisi karar1 oldukca elestiriye ugramis ve
boyle bir kararin hem talihsiz hem de yanlis bir karar oldugu tlizerinde 6zel-
likle durulmustur®. Elestirilerin temel noktasinda ise, Avrupa So6zlesmesini

2 Boyle Kevin, “Human Rights, Religion and Democracy: The Refah Party Case”,

Essex Human Rights Review, Vol. 1, No.1, s.

Erdogan Mustafa; “AIHM’nin RP Kararmin Diisiindiirdiikleri”, Liberal Diisiince,
sy. 23, Yaz. 2001, s46.

Boyle Kevin, agm, s. 1.

Boyle, Kevin, agm, s.3.
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imzalayan, ayn1 zamanda Avrupa Birligi iiyesi olan, 25 Avrupa Konseyi
tiyesi iilkenin, yeni Avrupa Birligi Anayasa Taslag: tasarisinda Hiristiyanli-
gin yer alip almamasinin uygunlugu konusunda yaptig1 tartismalar
gosterilmigstir. Bu tartigmalara ek olarak, Irakta Saddam Hiiseyin rejimini
deviren, ABD oOnderligindeki bir kisim AB iilkesinin de i¢inde yer aldigi
koalisyon kuvvetlerinin, yeni Irak Anayasasini hazirlarken, anayasada Islam
dininin resmi devlet dini olarak kabul edilmesinin ve hukukun kaynagi ola-
rak seriatin Anayasa tarafindan giivence altina alimmasinin ¢eliski
olusturdugu ileri stiriilmiistir*.

Mahkeme Refah Partisi ve Digerleri Tiirkiye kararinda, 1998 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Refah Partisi kararini ve bu parti-
nin lideri olan Necmettin Erbakan’in bes yil siire ile aktif siyasi yasamdan
dislanmasini ve kapatilan partinin mallarinin hazineye naklinin S6zlesmenin
11. maddesine aykiriligmi incelemistir. Bu inceleme sirasinda Ugiincii Daire
ic’e kars1 dort oyla Refah Partisi’nin kapatilmasini1 11. maddeye uygun bu-
lurken, Biiylik Daire ilging bir sekilde oybirligiyle 11. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Bu davada goze ¢arpan en 6nemli nokta, kapatilan Refah Partisi’nin
yaklagik bir yildir, merkez sagda yer alan Dogru Yol Partisi ile Koalisyonun
biiylik ortagi olarak hiikiimette yer almasi idi. Partinin lideri Necmettin Er-
bakan Bagbakandi. Bir yildir hiikiimette yer alan parti yaklasik 4.3 milyon
tiyesi oldugu iddia edilen biiyiik bir parti idi. 1995 yilindaki genel se¢imler-
de toplam gecerli oylarin % 22 sini alarak 157 milletvekili ¢ikarip mecliste
licte bir oraninda bir ¢ogunluk saglamisti. Genel se¢imlerden bir yil sonraki
1996 mahalli idari se¢imlerinde oyunu daha da artismis olan parti gegerli
oylarin yaklasik % 35’ini alarak biiyiik sehirlerdeki belediye baskanliklarini
kazanmisti. 1997 Ocak ayinda yapilan bir anket, o tarihte bir genel se¢cim
olmas1 halinde Refah Partisi’nin %38 oy alacagini gostermistir. Ayn1 anket,
yaklagik dort yil sonra yapilacak se¢imde Refah Partisi’nin %67 civarinda
oy elde edebilecegi tahminini yiiriitmiistiir*”.

Refah Partisi, Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklige aykiriliktan do-
lay1 kapatilan partilerin {giinciisiinii olusturmaktadir. Refah Partisinden
once, Milli Nizam Partisi ve Huzur Partisi laiklige aykiriliktan dolay1 kapa-
tilmistir. Halen IHAM de yargilanmasina devam edilmekte olunan Fazilet
Partisi’nin temel kapatilma nedenini de laiklik ilkesine aykirilik olusturmak-

46 Boyle, Kevin, agm, s.3.

4 Refah Partisi v. Turkey, (Biiyilik Daire Karari), 13 Subat 2003, p. 11.
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tadir. 21 Mayis 1997 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmus ve laiklik ilkesine aykiri fiillerin odagi oldugu
gerekgesiyle Refah Partisi’nin kapatilmasini talep etmistir. 16 Ocak 1998
tarihinde, Anayasa Mahkemesi, “laiklik ilkesine aykiri eylemlerin odag1”
oldugu gerekgesiyle Refah Partisi’nin kapatilmasina karar vermis, kararini
siyasi partileri diizenleyen 2820 Sayili Yasanin 101 (b) ve 103 (1) maddele-
rine dayandirmistir. Mahkeme ayrica, 2820 Sayili Kanunun 107. maddesi
uyarinca, kapatilmanin bir sonucu olarak, Refah Partisi’nin mallarinin Hazi-
neye devredilmesini karara baglamistir.

Kapatma kararinda Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin demokrasi-
nin vazge¢ilmez wunsuru olmalariyla birlikte faaliyetlerinin = bazi
siirlamalardan istisna tutulamayacagini belirtmistir. Mahkeme o6zellikle,
hukukun istiinliigii ilkesiyle bagdagmayan faaliyetlerin hos goriilemeyecegi
tizerinde durmugstur. Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda, siyasi giiclin bazi
organlarma laiklik ilkesine saygi gosterme yiikiimliiliigii getiren Anayasa
hiikiimlerine atifta bulunmustur. Mahkeme, ayn1 zamanda, siyasi partilerin
laiklik ilkesini politik ve sosyal yasamin bir¢cok alanina uygulamalarini ge-
rektiren i¢ hukuktaki bazi hiikiimlere deginmistir. Anayasa Mahkemesi,
laikligin demokrasinin ayrilmaz bir parcasit oldugunu kaydetmistir. Tiirki-
ye'de, laiklik ilkesinin, tarihi deneyimler ve Islam'n bazi &zellikleri
nedeniyle Anayasa tarafindan korunmakta oldugu vurgulanmistir. Mahke-
meye gore, Seriat kurallari demokratik rejimle bagdagmamaktadir.
Mahkeme ayrica, laiklik ilkesinin, Devleti, belirli bir dine veya inanca yone-
lik tercih yapmaktan alikoyan ve vatandaglarin vicdan 6zgiirliigiiyle kanun
oniinde esitligini saglayan bir kurum oldugunu belirtmistir*®. Mahkeme, bu
yorumuyla Refah Partisi karart ile ilk kez laiklikle ilgili 6nemli bir genel
goriis ortaya koymustur diyebiliriz.

Refah Partisi’nin kapatilmasinda 6zellikle parti genel bagkan1 Necmet-
tin Erbakan’in ve bir kisim parti liyelerinin baz1 eylemleri ve sdylemleri
etkili olmustur. Bu soylemler “miinasebetsiz”, “demokrasi terbiyesine uy-
mayan” sozler olarak nitelendirilmistir’. Necmettin Erbakan bu
sOylemlerini marjinal gruplarin politik destegini kaybetme korkusuyla Milli
Nizam Partisi baskaniyken ve Fazilet Partisi baskanmi iken de dile
getirmistir’’. Anayasa Mahkemesi, asagida belirtilen nedenlerle Refah Par-
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tisi’nin, laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigini kanitladigi-
na karar vermistir:

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, Refah Partisi genel bagskan1 Necmettin
Erbakan’in, 10 Ekim 1993 tarihli partinin Dordiincii Olagan Kongresinde
yapmis oldugu; “.. iktidarda oldugumuz dort yil boyunca, Zuliim Kanunu-
nun meshur 163. maddesi iilkede hi¢cbir ¢ocuga uygulanmamistir. Bizim
zamammizda, tirban giyilmesine karsi diismanlik yoktu...” ve 14 Aralik
1995 tarihinde genel se¢imlerden Once yapmis oldugu “... Refah iktidara
gelince tiniversite rektorleri tiirbana selam duracaklar...” seklindeki ko-
nusmalar1 {izerinde durulmustur.

Yine parti genel bagkani tarafindan ileri siiriilen ¢ok hukuklu sistemin
sozlesme yapma Ozgiirliigii ile iliskisinin bulunmadigr belirtilip boyle bir
talebin laiklik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siirtilmiistiir.

23 Mart 1993 tarihinde, Erbakan’in TBMM'de, yasama sorumsuzlugu
kapsaminda yapmis oldugu asagidaki konugsma delil olarak gosterilmistir;

“... inan¢larimiza uygun sekilde yasayacaksiniz. Biz despotizmin kaldi-
rilmasini istiyoruz. Cok hukuklu sistem olmalidir. Vatandas, genel ilkeler
cercevesinde, kendisi icin en uygun hukuk sistemini segebilmelidir. Tarih
boyunca bu hep boyle olmustur. Tarihimizde, ¢esitli dini hareketler olmus-
tur. Herkes kendi orgiitiiniin hukuk kurallarina uygun yasamistir ve boylece
baris ve huzur iginde yasamisglar. O zaman neden ben baskalarinin kuralla-
rina uymak zorunda birakilyyorum? .... Kendi hukuk sistemini se¢me
ozgiirliigii, din ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir par¢asidr.”

Buna ek olarak Necmettin Erbakan’in 10 Ekim 1993 tarihinde yapmus
oldugu asagidaki konusmasi da kapatma kararinda delil olarak gosterilmis-
tir.

«“

. tiim insan haklarimi teminat altina alacagiz. Herkese kendisine
uygun olan hukuk sistemini se¢gme hakki verecegiz. Yonetimi merkezilikten
kurtaracagiz. Kurdugunuz devlet, baskici bir devlettir, halka hizmet eden bir
devlet degildir. Siz vatandasa kendi hukuk sistemini se¢me ozgiirliigiinii
vermiyorsunuz. Iktidara geldigimizde, bir Miisliman, isterse, miiftii huzu-
runda ve bir Hiristiyan da, isterse, kilisede evlenebilecektir.”

Refah Partisi genel bagkan1 Necmettin Erbakan’in yukarida belirtilen
aciklamalar1 partinin kapatilmasinin temel nedenlerinden birini olusturmus-
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tur. Anayasa Mahkemesi, partinin 6nerdigi ¢ok hukuklu sistemin, toplumu
farkli dini hareketlere bdlecegini; her bireyin ait oldugu akimi se¢gme zorun-
lulugu olacagini, dolayisiyla grubunun dini tarafindan 6ngoriilen haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore, kaynagi
siyasi bir rejim olan Islam'in tarihine dayanan bu tiir bir sistem, yasama ve
yliritme biitiinliigi olan bir ulusa duyulan baglilia zarar verecektir. Her
dini akim kendi mahkemesini kuracagindan, mahkemeler kendilerine gelen
kimselerin dinine uygun hukuku uygulamakla ytikiimlii olacaktir. Buna bag-
I1 olarak s6z konusu kimse dinini agiklamak zorunda kalacagindan dolay1
dogal olarak yarg biitiinliiglinlin bozulacag: {izerinde durulmustur. Her dini
akim, mensuplarina hangi hukuk kurallarinin uygulanacagini belirlemekle
yetkili olacagindan, bu sistem yasama ve yargi biitiinliigiinii, laikligin 6nko-
sullarin1 ve ulus bilincini zayiflatacaktir”'.

Refah Partisi’nin kapatilmasinin nedenlerinden biri olarak da Necmet-
tin Erbakan'm Bagbakanlik konutunda tarikat liderlerine iftar yemegi
vermesi gosterilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, dine baghiliklarint gos-
teren ciippeler giyen cemaat liderlerine yemek verilmesi, Refah Partisi
liderinin bu dini gruplara kamuoyu ag¢isindan verdigi destegi kanitlamakta-
dir.

Anayasa Mahkemesi’nin kapatma yoniinde karar vermesini gii¢lendi-
ren bir baska neden olarak Parti Genel Baskan1 Necmettin Erbakan’in, 13
Nisan 1994 tarihinde, TBMM Meclisi Refah Partisi grubunda yaptig1 asagi-
daki konugma gosterilmistir:

“Ikinci onemli nokta sudur: Refah iktidara gelecektir ve adil diizen
kurulacaktir. Burada kendimize sormamiz gereken sudur: bu degigim siddet-
li mi olacak baris¢i mu olacak, kanli mi olacak kansiz mi olacak. Bu
ifadeleri kullanmak zorunda kalmamayi tercih ederdim ama tiim bunlarla
karst karsiya iken, terorizmle yiiz yiizeyken ve herkes durumu agik¢a gorebi-
liyorken kendimi bunlari soylemek zorunda hissettim. Tiirkiye bir karar
almalidir. Refah Partisi adil diizeni kuracaktir, bu kesin. (Ama) bu gegis
siddetli mi olacak barig¢i mi; kanli mi olacak kansiz mi? Altmig milyon (va-
tandas) bu konuda karar vermelidir.”

Refah Partisi genel bagkan1 Necmettin Erbakan disinda bir kisim parti
tiyelerinin de bazi konusmalar1 ve eylemleri partinin kapatilma nedeni ol-
mustur. Bunlardan belki en ilgi ¢ekenini Rize Milletvekili Sevki Yilmaz’in
yaptig1 konugmalar olusturmustur. Sevki Yilmaz, 1994 Nisaninda yaptig1 bir

o Refah Partisi v. Turkey, (Ugiincii Daire Karari), p. 30.
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konusmada agikca cihat ¢agrist ya]gmls ve su ifadeleri kullanarak Islam hu-
kukunun uygulanmasini istemistir”*:

“Biz muhakkak Kuran'in emirlerine sirt donenlerden ve Allah'in elci-
sinin emirlerinin tilkede uygulanmasini engelleyenlerden hesap soracagiz.”

Sevki Yilmaz 1994 Nisan ayinda, halka hitaben yaptig1 diger bir ko-
nusmasinda ise:

“Ileride bu yasaminizda sectiginiz liderlerle ¢agrilacaksiniz... Kuran-
'n bu iilkede ne dlgiide wuygulandigini hi¢ diistindiiniiz mii? Ben
hesaplamasini yaptim. Bu memlekette Kuran'daki emirlerin yalnizca %39'u
uygulanmaktadir. Alti bin bes yiiz ayet unutuluyor... Kuran okulu a¢ryorsu-
nuz, Ogrenci yurdu agiyorsunuz, Ogretiyorsunuz, vaaz veriyorsunuz...
Bunlarin hi¢biri cihada dahil degildir, amel-i salihtendir. Cihat, adaletin
gelmesi icin, Allah kelaminin ve adaletin yayilmasi ve hakim olmasi icin
giicti ele gecirmeye ¢alismaktir. Allah, bu gorevi soyut bir kavram olarak
kabul etmemektedir, bu miicahitler i¢in bir kosuldur. Bu ne demektir? Cihat
bir ordu tarafindan baslatilmalidir! Komutan belirlenmistir... Namazdan
once yapilmasi gereken iktidarin Islamlastiriimasidir. Allah, camilerden
once iktidara giden yolun Miisliiman olmasi gerektigini buyurmustur... Sizi
cennete gotiirecek olan ibadethanelere kemerli tavanlar yaptirmis olmaniz
degildir. Allah bu iilkede kemerli tavanlar yapip yapmadiginizi sormayacak.
Allah, yeterli diizeye gelip gelmediginizi soracak... bugiin Miisliimanlar, yiiz
liralart varsa, otuz lirasint ¢ocuklarim, kizlarini, ogullarimin egitimi igin
acilan Kuran okullarina, altmig lirasini da iktidara giden yolu agacak siyasi
kuruluslara vermelidirler. Allah, tiim peygamberlerinden iktidar i¢in sa-
vasmalarini istemistir. Iktidar icin miicadele etmeyen bir dini hareketin bir
tiyesini bile secemezsiniz. Size soyliiyorum, kafamdaki saglarim adedince
basim olsaydi, bu baslarin hepsinin Kuran yolunda koparilmasi gerekseydi
bile davamdan dénmezdim... Allah soracak: "Niye kiifiir rejiminde Islami
bir devletin kurulmasi icin ¢alismadin?" Erbakan ve arkadaslari bu iilkeye
Islamiyeti bir siyasi parti seklinde getirmeye ¢alisiyorlar. Savci bunu gayet
iyi anladi. Eger biz de savcimin anladigini anlayabilseydik sorun ¢oziiliirdii.
Yahudi Abraham bile bu memlekette Islamin semboliiniin Refah oldugunu
anladi. Siyasi giicii ele gecirmeden Miisliimanlari silaha sarilmaya tegvik
eden aptaldwr veya karsi taraf icin ¢calisan bir haindir. Ciinkii peygamberle-
rin  highirisi Devlet giiciinii ele gecirmeden savas ac¢cmamigtir...
Miisliimanlar zekidir. Diismanini nasil yenecegini a¢iga ¢ikarmazlar. Kur-

52 Refah Partisi v. Turkey, (Ugiincii Daire Karar1), p. 34.
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may swnifi emirleri verir, erler itaat ederler. Kurmay bagkani planini ifsa
ederse yeni bir plan yapma gorevi Miisliiman komutanlarindir. Gorevimiz
konusmamak ve tipki ordudaki askerler gibi savas planini uygulamaktir...”

Refah Partisi’nin kapatilma nedeni olarak Sevki Yilmaz’in konusma-
larina ek olarak, Ankara milletvekili Hasan Hiiseyin Ceylan’in konugmalari,
Refah Partisi genel bagkan yardimcisi, Ahmet Tekdal’in, 1993 yilinda, Suu-
di Arabistan'da hac ziyaretindeyken seriata dayali bir diizen kurmaktan
bahseden konusmalari, Refah Partisi Sanlurfa milletvekili Ibrahim Halil
Celik’in Mecliste, seriat temelinde bir diizen kurulmasina yonelik yaptigi ve
Cezayir'deki siddet eylemlerini onaylayan konusmalar1 gosterilmistir. Ibra-
him Halil Celik’in, “Refah Partisi hiikiimetteyken Imam-Hatip okullarim
kapatmaya kalkisirsaniz, kan akar. Cezayir'den kétii olur. Ben de kan akma-
s isterim. Béylece demokrasi kurulur. Ve bu giizel bir sey olur. Ordu,
3500 PKK mensubu ile bas edemedi. Alti milyon Islamct ile nasil edecek?
Riizgara karsi iserlerse, yiizleri islanir. Kim bana saldirirsa ben de ona sal-
diririm. Seriatin kurulmasi i¢in sonuna kadar savasacagim.” Seklindeki
Konusmasi partinin kapatilma nedenleri arasinda yer almistir™ .

Anayasa Mahkemesi, demokratik diizene son vermeye yonelik eylem-
ler igerisinde olan ve ifade Ozgiirliiglinii bu amaci gerceklestirmek icin
kullanan bir siyasi partinin, Anayasaya ve insan haklarin1 korumaya yonelik
uluslartistii kurallar uyarinca, kapatilmasi gerektigine karar vermistir. Mah-
keme bu yonde karar verirken oOzellikle demokrasi ve insan haklari
arasindaki iliskiye deginmistir. Mahkemeye gore; “Demokrasi, seriatin an-
titezidir. Yurttashk sorumlulugunun bir gostergesi olan laiklik ilkesi, Tiirk
Cumhuriyetinin timmet anlayisindan ulus anlayisina gegisini saglamistir.
Laiklik ilkesine baglilikla dogmatik degerlerin yerini mantik ve bilime daya-
l1 degerler almigtir... Farkli inanglaryyla bir arada yasamak isteyen
insanlar, Devletin esitlik¢i anlayisiyla desteklenmistir... Laiklik, Devletin
eylemlerinde dinin yerine bilimsel diisiinceyi koyarak, ¢agdaslasmayr hiz-
landirmistir. Bu ilke, genis bir yurttashik gorev ve ozgiirliik alam
varatmaktadir. Tiirkiye'nin modernlesme felsefesinin temelinde hiimanist
ideal vardir. Bu ideal daha insani sekilde yasamayi ongoriir. Laik bir rejim-
de, ozel bir toplumsal kurum olan din, anayasanin ve Devlet idaresinin
tizerinde bir yetki sahibi olamaz... Devletin dini meseleleri gozetlemek ve
denetlemek gorevini tistlenmesi demokratik toplum olma kosullarina aykir
bir miidahale olarak goriilemez... Demokrasiye gegisin araci olan laiklik

3 Refah Partisi v. Turkey, (Ugiincii Daire Karari), p. 37.
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Tiirkiye'de yasamin felsefi oziidiir. Laik bir Devlette dini inanglar, siyasetle,
kamu isleriyle ve yasama hiikiimleriyle alakali olamaz. Bu konulara, dini
diisiince ve kurallar degil, bireylerin ve toplumlarin gereksinimlerini goze-
terek, bilimsel veriler uygulanabilir.” Anayasa Mahkemesi iiyelerinden
Hagim Kili¢ ve Sacit Adali ¢ogunluk goriistine aykir1 olarak Refah Parti-
si’nin kapatilmamas1 gerektigi yoniinde oy kullanmiglardir. Kilig ve
Adali'ya gore, Refah Partisi’nin kapatilmasi, Sézlesme hiikiimlerine ve In-
san Haklart Avrupa Mahkemesi’nin parti kapatilmasina iliskin ictihadina
uygun degildir. Ad1 gecen yargiclar, siddet kullanimin1 savunmayan siyasi
partilerin siyasi yagamda yer alabilmelerini ve ¢ogulcu bir sistemde, rahatsiz
edici ve hatta sarsici fikirlerin tartisilabilmesi gerektigini savunmustur™*.

Bagvuranlar, Refah Partisi’nin kapatilmasiin ve liderleri Necmettin
Erbakan, Sevket Kazan ve Ahmet Tekdal'n baska bir partide benzer bir
gorev almalarinin yasaklanmasiyla Sozlesmenin 11. maddesiyle teminat
altina alinan dernek kurma ve toplant1 6zgiirligii ile 9., 10., 17. ve 18. mad-
delerinin ve Sozlesmenin 1 No’lu Protokolii’niin 1. ve 3. maddelerini ihlal
ettigini iddia ederek IHAM ne bagvurmuslardir.

IHAM’nin Ugiincii Dairesi Sozlesmede giivence altina alman haklar
ile demokrasi arasindaki iligskiyi vurgulayarak davayi incelemeye baslamis-
tir. Uciincii Daire incelemesi sirasinda, demokrasinin Avrupa kamu
diizeninin temel bir 6zelligi oldugu yoniindeki demokrasi tanimini yinelemis
ve demokrasi kavramini niteleyen bir kisim 6zellikleri ayrintilar ile agikla-
mistir. Uglincii Daire’ye gére, hukuk devleti, ¢ogulculuk, ayrimcilik
yapmama ve yargl bagimsizligi demokrasinin ayrici 6zellikleridir. 30 Ocak
1998 tarihli Tiirkiye Birlesik Komiinist Parti kararinda demokrasi ve siyasi
partiler arasindaki iligski konusunda su agiklamalar yapilmstir; Hi¢ kuskusuz
demokrasi “Avrupa kamu diizeninin” temel bir unsurudur. Bu ilk once, Soz-
lesmenin, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin  korunmasi ve
gelistirilmesinin, bir yandan gercekten etkili bir siyasal demokratik rejime
ve Ote yandan ortak bir insan haklari kavramina ve insan haklarina ortak
bir saygrya dayandigimi bildirerek, sézlesme ile demokrasi arasinda ¢ok
agtk bir baglanti kuran, sozlesmenin baslangi¢ kismindan ¢ikmaktadir. Av-
rupa Devletlerinin ozgiirliiklere ve hukukun iistiinliigiine sayg ideali ve
siyasal gelenegi ortak mirasina sahip olduklarint belirtmektedir. Divan bu
ortak mirasta Sozlesmeye iliskin degerleri gormiis ve bir ¢cok kez bunun de-
mokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini korumaya ve gelistirmeye
yonelik oldugunu hatirlatmistir.”

>4 Refah Partisi v. Turkey, (Ugiincii Daire Karar), p. 41, 43.
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Ugiincii Daire davay1 Sozlesmenin diger hiikiimleri 15181 altinda ince-
lemeye devam etmistir. Uglincii Daire, Sozlesmenin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin korunmasinin 11. madde de belirtilen top-
lanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin amaglarindan biri oldugunu belirtmistir.
Siyasal partilerin demokrasinin layikiyla islemesinde ve ¢ogulculugun ko-
runmasindaki 6nemli rolleri dikkate alindiginda 10. maddenin Oncelikle
uygulanacagina dikkati ¢ekmistir. Mahkeme, ¢cogulculuk olmaksizin demok-
rasi olamayacagini diisiinmektedir. Mahkeme, 10. maddede ongoriilen ifade
Ozgiirliigiiniin, ikinci fikra uyarinca, sadece agiklanan bilgi ve fikirlere taraf-
tar olundugunda, rahatsiz etmediginde ya da farkli olmadiginda degil, ayni
zamanda; taciz eden, soke eden, rahatsiz eden bir nitelik tasidiginda da s6z
konusu oldugu iizerinde durmustur. Venedik Komisyonu raporlarinda ifade
Ozgiirliigii konusuna fazla yer verilmemis olmakla birlikte, orglitlenme 6z-
girligti ile iligkisi dogrultusunda, siyasi partilerin  varliklarinin
korunmasinin ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin bir geregi oldugu vurgu-
lanmistir. Dolayisiyla Komisyon 11. maddede diizenlenen orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddeyle birlikte ele a-
linmasi kanaatindedir.

Ucgiincii Daire 10. maddeye ek olarak Sézlesmenin 9. maddesinde gii-
vence altina alinan inan¢ oOzgiirliigiine de atifta bulunmustur. Inang
Ozgiirliigiiniin demokratik toplumun temel 6zelliklerinden biri oldugu yine-
lenmistir. Bu 0Ozgiirliik aym1 zamanda ateist, agnostik ve siipheci ve
umursamazlar i¢in de 6nemli bir haktir. Cogulculuk ylizyillar siiren bir mii-
cadele sonucu kazanilmis olup inang 6zgiirliigii dini inanca sahip olma veya
olmama, dini yasama ve yasamama 0zgiirliigiinli de kapsamaktadir. Ayn1 ve
bir niifus i¢inde pek ¢ok dinin bir arada var oldugu demokratik toplumlarda
herkesin inancina saygi gosterilmesi ve degisik gruplarin ¢ikarlarinin uzlas-
tirilmasi icin bu 6zgiirliiklere bazi sinirlamalar getirilebilir. Devletin degisik
dinler ve inanclar karsisinda notr ve tarafsiz olmasi gerektigi ve bu roliin
demokratik toplumda kamu diizeni, dini harmoni ve hosgorii i¢cin gerekli
oldugu pek ¢ok kararda belirtilmistir. Bu agiklamalardan da anlasildig: gibi
inang O0zgiirliigiiniin korunmasinda ve farkli dinlerin bir arada birbirleri ile
uyum icerisinde olmalar1 konusunda devlete bir kisim gorevler yiiklenmek-
tedir. Demokratik bir toplumda birka¢ din birlikte yer alabilir. Boyle bir
toplumda degisik gruplarin haklarinin korunmasi ve herkesin inancina saygi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,2 y.2006 333



Dr. Kasim Karagoz

gosterildiginin glivence altina alinmasi amaciyla bu ozgiirliige bir kisim
sinirlamalar getirilebilir”.

Ucgiincii Daire bu aciklamalar dogrultusunda Refah Partisi’nin kapa-
tilmasinin  Sozlesmenin 11. maddesi baglaminda toplumsal bir sosyal
ihtiyaca cevap verip vermedigini incelemistir. Ugiincii Daire Anayasa Mah-
kemesi tarafindan belirtilen nedenlere gonderme yaparak bu nedenlerin ilgili
ve yeterli nedenler oldugunu ve Tiirkiye’de demokrasiyi koruma ve devam
ettirmek i¢in laikligin esasl bir ilke oldugunu vurgulayarak Refah Parti-
si’nin kapatilmasinin demokratik toplum i¢in gerekli olduguna karar
vermistir’®. Ugiincii Daire bu karar verirken 6zellikle su konular tizerinde
durmustur’’:

Uciincii Daire ilk olarak, Refah Partisi tarafindan savunulan ¢ok hu-
kuklu sistemin, kisiler arasinda dine gore bir ayrima neden oldugu, kisilerin
dini inanglarina gore smiflandirildigi ve hak ve 6zgiirliiklerin kisiye gore
degil, kisinin bagli bulundugu dine gore tanindig1 bu durumun ise ayrimecilik
yapmama ilkesini ihlal edecegi iizerinde durmustur™®.

Ikinci olarak Ugiincii Daire, Refah Partisi’nin kurmaya niyetlendigi
seriata dayali bir rejimin agik¢a S6zlesmenin degerlerinden ayrildigi ve S6z-
lesme bir biitiin olarak diisiintildiiglinde seriatin demokrasinin temel ilkeleri
ile uzlastirilmasimnin zorlugu iizerinde durmustur. Uciincii Daire 6zellikle,
I[slam ceza hukuku ve ceza usul hukukunun, Islam’da kadinlarin hukuksal
statlilerinin ve dini kurallarin 6zel ve kamu hayatinin tiim alanlara miidaha-
lesine dayanan seriat rejiminin demokrasi ve insan haklarn ile celistigi
tizerinde durmustur.

Ucgiincii Daire son olarak, Refah Partisi’nin hiikiimet programinda gii¢
ve siddet kullanilmasina yer vermemis olmamasina ragmen, bu yonde agik-
lamalarda bulunan {iyelerini zamaninda uyarmamis ve onlar hakkinda
disiplin sorusturmasit a¢ma yoniinde adim atmamis olmasma dikkat
¢ekmistir™”. Mahkeme, Tiirkiye nin yakin tarihine ve % 95 gibi bir Miislii-
man niifusun ¢ogunluguna ve Refah Partisi’nin gerek genel se¢cimlerdeki ve
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gerekse mahalli secimlerdeki basarisina dikkat ¢ekerek bu partinin projele-
rinin hayal mahsulii olmadig1 iizerinde durmustur. Ugiincii Daire ayrica,
Tirkiye’de kokten dinci siyasi hareketlerin siyasi iktidar1 ele gegirmis ol-
duklart ve oOngordiikleri toplum modelini kurma imkanma kavusmus
olmalarina dayanm1§t1r6°. Uciincii Daire sonug olarak, Refah Partisi’nin
onerdigi projeleri hayata gegirmesini 6nlemek i¢in Tiirkiye nin 6nleyici ted-
birler almasina izin verilebilecegini belirtmistir®. Mahkeme yukarida
bahsedilen ii¢ hususu degerlendirerek, Refah Partisi’nin kapatilmasini zo-
runlu bir sosyal ihtiyacin gere8i olarak nitelendirmistir. Fakat bu karari
verirken siddet konusunda somut bir olgudan ve kesin bir kanaatten ziyade,
siipheye dayanmustir®.

Yukarida agiklanan nedenlerle 31 Temmuz 2001 tarihinde Ugiincii
Daire tige kars1 dort oyla S6zlesmenin 11. maddesinin ihlal edilmedigine ve
oybirligiyle sikayetlerin, So6zlesmenin 9.,10.,14.,17.,18. maddeleri ve 1
No'lu Protokoliin 1. ve 3. maddeleri kapsaminda ayrica incelenmesine gerek
olmadigina karar vermistir. Bu karar IHAM nin ifade ve érgiitlenme 6zgiir-
likleri ile siyasi partiler konusundaki yerlesik igtihadindan belirgin bir
ayrilis1 ifade etmektedir. Bu kararda Ingiltere'den Nicolas Bratza, Avustur-
ya'dan Willi Fuhrmann ve Rum Kesimi'nden Loukis Loucaides 11.
maddenin ihlali yoniinde karar verirken, ayni zamanda Mahkeme Heyeti
Baskanligin1 da yapan Fransiz yargi¢ Jean Paul Costa, Tiirk yargic Riza
Tilirmen ile Arnavutluk'tan Kristaq Traja ve Norveg'ten Hanne Sophie 11.
maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilmistir. 11. maddenin ihlali
yoniinde oy kullanan yargiclar kars1 oy yazilarinda 6zellikle Anayasa Mah-
kemesi tarafindan ileri siiriilen delillerin yetersizligi {izerinde durmuslardir.
Buna gore kars1 oy yazan iiyeler, Refah Partisi’nin hiikiimette oldugu do-
nemde laiklik karsit1 eylemlerde bulundugunu gdésteren delillerin yoklugunu
vurgulamislardir. Ayrica parti tiiziglinde ve koalisyon ortag: ile hemfikir
olduklar1 hiikiimet programinda laiklik ilkesiyle ¢elisen diizenlemelerin bu-
lunmadigi tizerinde de durulmustur. Bu ve buna benzer nedenlerden dolay1
bir siyasi partinin kapatilmasi ve bir Bagbakanin gorevden uzaklastirilmasi
IHAS ile uyusmayacak sekilde asir1 bir 6nlem olarak degerlendirilmistir®.
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Aslinda Mehmet Turhan’in da belirttigi gibi, cogunluk oyuyla kars
oylar arasinda ciddi bir farklilik bulunmamaktadir. Gergekten, karsi oy ya-
zan yargiclar laiklik ilkesine aykirilik konusunda ciddi delillerin bulundugu
konusunda hemfikir olsalardi 11. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ula-
sacaklardi.  Dolayisiyla  aradaki  farkliligin = ilke  farkliligindan
kaynaklanmay1p delillerin yeterliligi ile ilgili oldugu sdylenebilir®.

Bunun iizerine 30 Ekim 2001 tarihinde, basvuranlar, Sozlesmenin 43.
ve Ictiiziigiin 73. maddeleri uyarinca davanin Biiyiik Daireye sevk edilmesi-
ni talep etmistir. Yargilama sonucunda Biiyiikk Daire 13 Subat 2003
tarihinde, Uciincii Daire’nin ¢cogunluk goriisiiyle aldig1 11. maddeye uygun-
luk kararmi oybirligi ile onamustir. Biiyiikk Daire bu karar1 alirken Uciincii
Daire’nin ¢ogunluk goriisiinde belirtmis oldugu nedenleri aynen benimsemis
fakat kars1 oy yazilarinda belirtilen agiklamalara génderme yapma konusun-
da herhangi bir c¢aba igerisine girmemistir. Dolayisiyla Biiyilk Daire’nin
kararin1 verirken tamamen Refah Partisi’nin kapatilmasi sirasinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan gosterilen delillere dayandigi soylenebilir®. Bu ne-
denle Biiyiik Daire kapatma kararinin 11. maddeye uygunlugunu onaylarken
esas olarak gerek Anayasa Mahkemesi tarafindan gosterilen gerekse Ugiincii
Daire tarafindan kullanilan {i¢ nedene dayandirmistir:

Biiyiik Daire ilk olarak parti genel baskani tarafindan ileri siiriilen ¢ok
hukuklu sistemin demokrasi ile bagdasmazlig1 lizerinde durmustur. Biiyiik
Daire, Refah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin Erbakan'in 23 Mart 1993 ta-
rthinde TBMM Genel Kurulunda ve 10 Ekim 1993 tarihinde Refah Partisi
grubunda yaptig1 iki konusmaya dikkat ¢ekmistir. Biiyiik Daire, bu konuda
parti programinda herhangi bir hiikiim olmamasina karsin “¢ok hukuklu
sistem”in Refah Partisi programimin bir pargasini teskil eden politikalardan
birini yansittig1 bi¢iminde degerlendirmede bulunmustur®. Ayrica Biiyiik
Daire, ¢cok hukuklu bir sistemin, Sozlesme sistemiyle uyusmadig1 yoniindeki
Ucgiincii Daire kararindan ayrilmak igin hicbir sebep olmadig1 yéniinde agik-
lamada bulunmustur. Biiyiik Daire ¢ok hukuklu bir sistemin iki nedenden
dolay1 Sozlesmeyle bagdasmayacagi kanaatindedir®’:

Biiyiik Daire oncelikle bdyle bir toplumsal modelde, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin koruyucusu ve demokratik bir toplumdaki ¢esitli inang ve
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dinlerin uygulanmasinin tarafsiz diizenleyicisi olarak devletin roliiniin kal-
kacag1 kanaatindedir. Ciinkii bu tiir bir toplumda bireyler Devlet tarafindan
belirlenen kurallara degil de ilgili dinin 6ngordiigii statik hukuk kurallarina
uymak zorunda olacaklardir. Fakat devlet kendi yetkisi altindaki herkesin
tamamiyla ve higbirinden feragat etmeksizin Sozlesmeyle giivence altina

alinan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasini saglama yiikiimliiligii altinda-
dir.

Biiyiik Daire daha sonra, bu tiir bir modelde demokrasinin temel ilke-
lerinden biri olan kamu 6zgiirliiklerinin kullanilmasinda bireyler arasinda
ayrim yapmama ilkesinin kacinilmaz olarak ihlal edilecegi {izerinde durmus-
tur. Biiyilkk Daireye gore, kamu hukukunun ve o6zel hukukun tim
alanlarinda, din ve inanglarina gore bireyler arasinda muamele farklilig
S6zlesme bakimindan, 6zellikle de ayrimcilig1 yasaklayan 14. madde baki-
mindan mazur gosterilemez. Bu tiir bir muamele farklilig1 bir taraftan kendi
kurallarina gore yonetilmek isteyen bazi dini gruplarin istekleri ve diger
taraftan da c¢esitli din ve inanglar arasindaki baris ve hosgoriiye dayali olma-
s1 gereken toplumun ¢ikari arasinda adil bir denge kuramayacaktir.

Mahkemenin bu yorumundan da anlasildig1 gibi, siyasi partilerin one-
recekleri projelerin demokrasiye uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore,
partilerin demokrasinin belerli ilkeleri ile ¢eligsen bir siyasi projeyi savunma-
lar1, demokrasinin yok edilmesini amacglamalari ya da demokrasiyi kabul
etmelerine ragmen demokrasinin tanidig1 hak ve 6zgiirliikleri kabul etmeme-
leri durumunda Soézlesmede gilivence altina aliman  Orgilitlenme
Ozgiirliiglinden faydalanamayacaktir. Venedik Komisyonu raporlar1 dogrul-
tusunda degerlendirildiginde Mahkemenin bu yorumunun ¢ok da
ozgiirliikcli olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu yorum Komisyonun rapor-
lartyla agikga bir celigki olusturmaktadir. Liberal bir yaklasim sergileyen
Komisyona gore, siyasi partilerin kapatilmasi1 ve yasaklanmasi, yalnizca
partilerin anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ortadan kal-
diracak sekilde demokratik anayasal diizeni yikmak i¢in siddet
kullanilmasii savunmasi ya da siddeti politik bir ara¢ olarak kullanmasi
durumunda haklilagtirilabilir. Siyasi partilerin, demokratik rejim iginde, sid-
dete basvurmadan, bariscil bir bicimde anayasal sistemde degisiklik talep
etmeleri kapatilmalari i¢in yeterli olamaz. Bu dogrultuda, eylemleri siddeti
ve siddete cagriy1 icermeyen partiler, demokrasiye aykir1 projeleri onerseler
dahi yasaklanmamalidirlar®. Demokrasiye aykir1 projeler karsisinda toplu-

68 Boz Muhammet, age, s.34
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mun iradesini ortaya koyan secim ve referandum gibi mekanizmalar isletil-
melidir. Oysa Biiyiik Daire’nin yorumuna gore, her tiirlii siddet, partilerin
eylem ve tutumlarinda diglansa bile, onerilen projelerin demokrasinin her-

hangi bir ilkesi ile ¢atigmas1 durumunda partiler kapatma yaptirimina maruz
kalabileceklerdir.

Biiyiik Daire ikinci olarak, kapatilan Refah Partisi’nin seriat1 getirme
gizli niyetinde oldugu konusuna deginmistir. Biiylik Daire, Anayasa Mah-
kemesi kararinda yer alan ve hepsi milletvekili olan Refah Partisi liyelerince
dile getirilen ifadelerin seriata dayali bir rejim kurma egilimini gosterdigi
inancindadir. Biiylik Daire 6zellikle, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin
Ceylan'in bir TV roportajinda seriatin bir tilke i¢in ¢6ziim oldugu yoniindeki
sozleri, Urfa Milletvekili Ibrahim Halil Celik'in "seriati getirmek icin miica-
dele edecegim" seklindeki agiklamalari, Rize milletvekili Sevki Yilmaz'in
inananlari, Kuran’in ayetlerine sirtin1 donenlerden ve Allah'in peygamberi-
nin kurallarinin iilkede uygulanmasini engelleyenlerden hesap sormaya
cagirdig1 konusmasi, Refah Partisi genel baskani ile genel baskan yardimci-
sinin "adil diizen", "adalet nizam1" ya da "Allah nizam1" kurma hakkindaki
aciklamalar1 lizerinde durmustur. Biiyiikk Daire bu dogrultuda, bir siyasi
partinin parti programinda yer alan amaglar1 disinda gizli amaglarinin da
olacagini belirterek Refah Partisi’nin esas amacinin seriat diizeni getirmek
oldugunu belirtmistir®®. Biiyiik Daire, partinin gizli amaglarindan emin ol-
mak icin parti programiyla birlikte parti liyelerinin eylem ve tutumlarinin da
degerlendirilmesi geregini vurgulamistir. Refah Partisi kararinda Biiyiik
Daire, bir siyasi partinin S6zlesmenin 9, 10 ve 11. maddelerinde 6ngoriilen
haklar1 one siirerken, uygulamada S6zlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliikleri
yok etme dolayisiyla da demokrasiyi ortadan kaldirma amaci tasiyan etkin-
liklere karsilik gelen davraniglarda bulunmayacagini da belirtmistir. Buna
gore hi¢ kimse demokratik bir toplumun degerlerini S6zlesme hiikiimlerine
dayanarak ortadan kaldiramayacaktir’’. Boyle bir olasilik sézkonusu olmasi
durumunda partinin gizli amaclarmin da degerlendirilecegi lizerinde durul-
mustur. Mahkeme gizli amag¢ konusundaki goriisiinii Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi Karar1 ve Sosyalist Parti kararinda da kullanmistir. Ancak
Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin kurulur kurulmaz kapatil-
dig1 ve dolayisiyla gizli amacina 151k tutacak bir eylemde bulunmasina firsat
verilmedigi i¢in gizli amag olasiliginin degerlendirilmeyecegini vurgulamis-

6 Refah Partisi v. Turkey, (Biiylik Daire Karar1) p. 120- 124.
Refah Partisi v.Turkey, (Biiyiik Daire Karar1), p. 99.
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vurgulamustir’'. Yine ayni sekilde Sosyalist Parti kararinda, Sosyalist Parti
genel bagkan1 Peringek’in samimiyetini ¢iiriitecek somut eylemler olmadigi
siirece gizli amaclar konusunda siiphelenilmeyecegini belirtmistir’*>. Bu a-
c¢iklamalardan da anlasildig1 gibi sayet Mahkeme bu partilerin de bir sekilde
gizli amag tasidiklar1 konusunda kanaat getirseydi kapatilmalarimi Sozles-
meye uygun bulacakti. Oysa Venedik Komisyonu raporlarinda, partilerin
eylem ve tutumlarinda siddeti ve siddete tesviki kullanmalarindan baska
hicbir neden yasaklama nedeni olarak kabul edilmemektedir. Venedik Ko-
misyonuna gore partilerin demokrasiye aykir1 projeleri bile kapatma nedeni
sayillamayacakken, gizli amaglarin kapatma nedeni olarak kullanilmasini
anlamak miimkiin degildir. Biiyiik Daire, yargilamada gizli amaglarin bile
sorgulanabilecegi yoniinde bir yaklagim sergilemektedir. Ancak hukuk dev-
leti ilkesinin bir geregi olarak bireylerin kendilerine atfedilen, i¢
diinyalarinda varoldugu diisliniilen belkide hi¢ olmadigi halde varoldugu
farz edilen gizli amaglardan dolay1 hukuki yaptirimlara maruz kalmamalari
gerekir. Aksi halde bir partiye resmen aciklamadigi ve sahiplenmedigi go-
riisler atfedilebilecek ve bu goriislerden dolay1 parti suclandirilabilecektir.
Oysa bu tip uygulamalar ancak bireyin i¢ ve dis diinyasina hitkkmetmek iste-
yen totaliter sistemlere 6zgii bir anlayisi ortaya koymaktadir. Mahkemenin
“niyet okuyuculugu” sonucunda ortaya koymus oldugu bu yaklagimi “gizli
niyet aveciligr” olarak nitelendirilip bunun hukuk devleti mantigiyla bagdas-
tinlmasimin imkansizhg 6zellikle vurgulanmaktadir”. THAM daha 6nceki
siyasi parti kapatma kararlarinda vurguladigi gibi, parti kapatilmas1 agir ve
radikal bir karar olup bu tip 6nleme, ancak inandiric1 ve zorlayici sebeplerin
varoldugu, demokrasiyi tehdit eder nitelikteki tutum ve davranislar ile siyasi
parti arasinda somut ve acik bir iliskinin kuruldugu, bundan demokrasinin
zarar gordligiiniin agik¢a ortaya konmasi durumunda bagvurulmalidir. An-
cak, IHAM, Refah Partisi kararmnda parti ve parti iiyelerinin fiilen
yaptiklarina ve ortaya koyduklar1 amaglarina gore degil de, ince bir akil yii-
ritme sonucunda elde ettikleri gerceklesmesi olasi goriilen tehlikenin
boyutuna gore kapatilmasini hakli bulmustur. Kararda, toplumsal baris1 ve
ilkenin demokratik rejimini tehlikeye atabilecek somut eylemlere girisilme-
den Once, siyasi partinin programini uygulamasini O6nlemenin makul
olabilecegi —yani partinin yasaklanabilecegi belirtilmektedir. Biiylik Daire,
kapatilan Refah Partisi’nin genel bagkan ve baskan yardimcist dahil bes ii-
yesinin aciklamalar1 nedeniyle iktidar ele gegirmek ve onu kullanmak igin,
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“siddete basvurabilecegi ihtimali ve sliphesi” nedeniyle kapatma yaptirimi-
nin uygulanacagini belirtmistir. Mahkeme Refah Partisi’nin iktidara gelmek
veya iktidarda kalmak icin siddete basvurmay1 hakli gordiigiiniin kesin bir
kanit1 olmadigini, sadece kimi partililerin bu konudaki “konumlarini siipheli
biraktiklari”ni tespit etmistir. Bu agiklamalardan da anlasildigi gibi Biiyiik
Daire, Refah Partisi’nin siddet igeren somut davraniglarinin olup olmadigini
arastirmaksizin, varolan siyasi giiciinii ve iktidara gelme olasiligin1 demok-
rasiye bir tehlike olarak algilamistir. Gergekten, bir siyasi partinin gelecekte
yapilmas1 olast davraniglarindan dolay siyasi partilerin idami olarak algila-
nan kapatma yaptirnrmina maruz kalmasi biiyiik bir ¢eliskiyi gozler Oniine
sermektedir. Bu durum, bir kisinin baskalarin1 6ldiirebilecegi ya da {i¢iincli
kisilere kars1 zarar verebilecegi kaygist nedeniyle idam dahil bir kisim cezai
yaptirimlara tabi tutulmasindaki yanlishiga benzetilmektedir™®. Oysa cagdas
hukuk, bireylerin olas1 davraniglarindan dolay1 degil de yapmis olduklart
kusurlardan dolay1 sorumlu tutulmalar1 esasi tizerine kuruludur. Sami Sel-
cuk’un belirttigi gibi, bireylerin ancak eylemleri cezalandirilabilir. Yoksa,
kisinin i¢ diinyasit (forum intermum), dolayisi ile iradeleri ve amaclari
cezalandirilamaz”. Aksi uygulama anti demokratik ilkeleri benimsemis
olan totaliter rejimlerin, begenmedigi ya da kendisi gibi olduguna inanma-
dig1 bireyleri saf dis1 etmesine zemin hazirlayacaktir. Hukuk devleti ilkesi
bireyin diislincelerini degil eylemlerini cezalandirir. Bu tip uygulamalarin
ise hukuk devleti ile bagdastirilmasi miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir
uygulama beseri bir adalet sistemini degil tanrisal adalet sistemini ortaya
koyacaktir’®. Biiyiik Daire bu yonde karar verirken agik bir sekilde ifade
etmese de hukuk devleti ilkesini uygulamaktan ziyade iilke kosullarin1 ve
iilke yararimi gozoniinde bulundurarak karar vermistir. Oysa, yargiglarin
gorevi lilke kosullar1 ve yararlarina gore karar vermek degildir. Yargiclarin
gorevi hukuku kurtarmaktir’”. Biiyiik Daire gizli niyet avciligi igine girerek
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagildig1 gibi, S6zlesmede higbir se-
kilde yer verilmeyen °‘gizli amag¢’ olgusu Mahkeme ictihatlar1 ile
gelistirilmis ve bu ictihatla Mahkeme Venedik Komisyonu raporlart ile ca-
tismaya diismistiir’®. Biyiik Daire bu dogrultuda agiklamalar yaparken,
daha da ileri giderek yakin gecmiste, Osmanli Hukuku altinda, Islami bir
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teokratik rejim yasandigini; oysa modern Tirkiye Cumhuriyeti’nde laik bir
sistemin benimsendigi tizerinde durulmustur’”’. Mahkemenin bu yorumun-
dan da anlasildig1r gibi Biiyiik Daire partinin eylemlerindeki gizli amag
olgusunu gecerek, partiyi Osmanli doneminde varolan demokrasi karsiti
uygulamalarin tdhmeti altinda birakmustir®.

Biiyiik Daire, bu incelemeleri sirasinda seriatin S6zlesmede ongoriilen
temel demokrasi ilkeleriyle bagdasmadigi yoniinde onemli agiklamalarda
bulunmustur®':

“Biiyiik Daire, dinin ongérdiigii dogmalari ve ilahi kurallari yansitan
seriatin duragan ve degismez nitelikte oldugunu diigiinmektedir. Siyasi a-
landa ¢ogulculuk ya da kamu ozgiirliiklerinin siirekli evrilmesi gibi ilkelerin
seriatta yeri yoktur. Mahkeme, birlikte dikkate alindiginda, seriatin getiril-
mesine acik¢a atif iceren soz konusu ifadelerin demokrasinin temel
ilkeleriyle bagdasmadigina dikkat ¢eker. Bir yandan ozellikle ceza hukuku
ve ceza yargilamasi usulii, kadinlarin hukuki statiisiine iliskin kurallari ve
ozel ve kamusal yasam alanlarina dini buyruklar uyarinca miidahale etme
bi¢imi bakimindan Sézlesme degerleriyle agik¢a farklilik gosteren seriata
dayali bir rejimi desteklerken bir yandan da insan haklarina ve demokrasiye
saygili oldugunu séylemek zordu. .Mahkemeye gore, eylemleri Sozlesmeye
taraf bir Devlette seriati yerlestirme amaci tasiyan bir siyasi parti Sozleg-
menin biitiiniinii vurgulayan demokratik idealle bagdasan bir olusum olarak
goriilemez.”

Biiytik Daire bu baglamda koktendincilige dayali gecmisteki siyasi ha-
reketlerin bazi devletlerde siyasi iktidar1 ele gec¢irdigini ve arzuladiklari
toplum modelini kurma firsatin1 elde ettiklerini g6z 6niinde bulundurmustur.
Mahkeme bundan dolay1 S6zlesmeci devletlerin S6zlesme hiikiimlerine uy-
gun olarak tarihteki deneyimler 1s1ginda bu tiir siyasi hareketlere karsi
koyabilecegi kanaatindedir®.

Biiytik Daire son olarak, kapatilan Refah Partisi’nin siyasi bir yontem
olarak cihat ¢agris1 yaptig1 konusuna odaklanmistir. Biiylik Daire bu konu
baglaminda, Anayasa Mahkemesi tarafindan alintilanan, Necmettin Erba-
kan'mn iktidarin siddet yoluyla m1 yoksa barisci araglarla mi ele gegirilecegi
hususunda 13 Nisan 1994 tarihinde yaptigi konusmaya, Sevki Yilmaz'in
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cihatla ve Miisliimanlarin iktidara geldikten sonra kendilerini silahlandirma
olasiliklariyla ilgili olarak Nisan 1994'te yaptig1 konusmaya, Hasan Hiiseyin
Ceylan'in 14 Mart 1992'de Batili modele dayali bir rejimi destekleyenleri
asagiladigr ve tehdit ettigi konusmaya, Siikrii Karatepe'nin inananlara kalp-
lerindeki kin ve nefreti canli tutmalarini salik veren 10 Aralik 1996 tarihli
konusmaya, Ibrahim Halil Celik'in imam hatiplerin kapatilmasini engelle-
mek i¢in kan dokiilmesini istedigi 8 Mayis 1997 tarihli konugmaya ve
donemin Adalet Bakan1 olan Sevket Kazan'in dini ayrimciliga dayali nefret
uyandirmakla suclanan kendi partisinden bir {iyeye yaptig1 ziyarete dikkat
cekmistir. Biiyiik Daire Ugiincii Daire’nin kararini onaylarken, parti iiyeleri
tarafindan yapilan yukaridaki aciklamalara yonetimin ses ¢ikarmamasini
sorumluluk sebebi saymistir. Ancak Biiylik Daire bu yonde karar verirken,
yukarida ismi gegen parti liyelerinin yaptiklar1 agiklamalarin parti tiizel kisi-
ligini ne 6l¢iide bagladig1 konusuna deginmemistir. Yukarida ad1 gegen parti
tiyelerinin agiklamalarini parti tiizel kisiligi i¢in baglayici kabul etmistir.
Biiyiik Daire, partinin kapatilmasini onaylarken, parti yonetiminin yukarida
yapilan acgiklamalara tepki gostermemesini partinin sorumlu tutulmasi icin
yeterli saymistir. Oysa bu konuda Venedik Komisyonu ¢ok net ifadeler kul-
lanmis olup bir parti tiizel kisiliginin, tiyelerinin, parti yetkili organlarindan
izin almaksizin yaptig1 siyasi, kamusal ve parti faaliyetleri cergevesinde
yaptig1 eylemlerden sorumlu tutulamayacagim vurgulamistir®. Buna gore
herhangi bir siyasi partiye iiyelerinin davraniglar1 dolayisiyla kapatma yapti-
rim1 uygulanmasi, parti iyelerinin partinin destegi ile hareket etmeleri veya
bu hareketlerin parti programinin veya partinin siyasi amaclarmin bir sonu-
cu oldugunun kanitlanabilmesi durumunda sozkonusu olabilecektir.
Dolayistyla, partinin kapatilma nedenini olusturan faaliyetler ancak parti
politikas1 olmas1 durumunda hakli goriilebilecektir. Yoksa sadece bireylerin
davraniglar1 nedeniyle parti kapatilmasi miimkiin olmayacaktir. Venedik
Komisyonu raporlarinda benimsenmis olan bu ilkeden Refah Partisi karari
ile tamamen uzaklasilmistir. Clinkii Refah Partisi’nin kapatilmasina esas
olarak bes kisinin agiklamis oldugu diisiinceler, tutum ve davranislar neden
olmustur. Ozetle, yukarida ismi zikredilen bes kisinin bir kistm davranisla-
rindan dolay1, milyonlar1 asan iiyesi ve segmeni oldugu iddia edilen bir parti
bu bes kisi ile 6zdeslestirilerek kapatilmaktadir™. Oysa Biiyiik Daire’nin
benimsemis oldugu bu yaklasim yasak eylemin mutlaka parti tiizel kisiligine
baglanmasi seklindeki Venedik Komisyonu ilkesi ile uyum gostermemekte-

8 Venice Commission: “Guidelines on Prohibition of Political Parties and Analogous

Measures”, Strasbourg, Venice,.coe.int, 10 January 2000.
8 Kiigiik Adnan, age, s.73.
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dir. Dolayistyla Biiyiik Daire’nin bu yaklagiminin Anayasa Mahkemesi’nin
yaklagimi ile tamamen uyum gosterdigi soylenebilir. Biiyiikk Daire’nin bu
yorumundan da anlasildigir gibi Mahkeme Refah Partisi kararinda partinin
tiizel kisiligi adina yapilan faaliyetler ile parti liyelerinin faaliyetleri arasinda
bir ayrim yapmamaktadir. Mahkeme, parti programimi dikkate almaksizin,
partililerin davraniglarini parti kapatmada yeterli neden saymaktadir. Oysa,
Venedik Komisyonu Mahkemenin bu yaklasimindan oldukg¢a ayriksi bir
bakis sergileyerek, parti iiye ve yoneticilerinin partinin yonetim organlarinin
kararlarindan ve acik¢a politikalarindan kaynaklanmayan kisisel eylemle-
rinden sorumlu tutulamayacaklar1 vurgusu tizerinde 6zellikle durmaktadir®.

Mahkeme, yukarida bahsedilen konugsmalarda gecen “cihat” kavrami
ile ne kastedilirse edilsin, Refah Partisi’nin iktidar ele gecirme ve onu ko-
ruma yolunda karsilasmay1 bekledigi c¢esitli engellerin listesinden gelmek
icin “mesru olarak” kuvvet kullanma olasilig1 iizerinde durmustur®®.

Biiytlik Daire yapilan bu agiklamalar 15181 altinda Refah Partisi’nin ka-
patilmasinin demokratik bir toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsilayip
karsilamadig1 konusuna deginmistir. Biiyiik Daire bu incelemesinde, Kapati-
lan Refah Partisi’nin bagkan ve tiyelerinin Anayasa Mahkemesi kararinda da
belirtilen eylem ve konusmalariin tiim partiye isnat edilebilir oldugu, bu
eylem ve konusmalarin Refah Partisi’nin ¢ok hukuklu bir model cergevesi
iginde seriata dayali bir rejim olusturmaya yonelik uzun donemli bir politi-
kanin varligini ortaya ¢ikardigi ve Refah Partisi’nin politikasini uygularken
ve ongordiigii modeli yerlestirirken kuvvete bagvurma olasiligini dislamadi-
g1 kanaatine varmistir. Biiyilkk Daire’nin bu yonde karar verirken bir tiir
niyet okuyuculugu yaptig1 konusunda sliphe bulunmamaktadir. Biiyiik Daire
bu projelerin demokratik toplum kavramiyla bagdagmamasi ve Refah Parti-
si’nin bunlar1 uygulamaya gecirmek i¢in yakaladig: firsatlarin demokrasiye
yonelik tehdidi daha somut ve daha yakin kilmasi karsisinda, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan basvuranlara uygulanan cezanin, S6zlesmeci Devletlere
taninan yorum hakkinin siirlari i¢inde, “zorlayici bir toplumsal gereksini-
mi” makul bir bigimde karsilar nitelikte oldugu sonucuna varilmistir. Biiyiik
Daire bu yorumuyla, daha énce TBKP, SP, STP ve OZDEP kararlarindaki
Ozgiirliik¢ii yaklasimindan uzaklasarak, II. Diinya Savasinin hemen sonra-
sinda kapatilan Italyan Fasist Partisi ve Alman KPD partisi kararlarinda
ortaya koymus oldugu anti 6zgiirliik¢ii militan demokrasi anlayisinit benim-
semistir. Ustelik Venedik Komisyonu kriterlerinden de biiyiik bir uzaklasma

8 Boz Muhammet, age, s.88.
% Refah Partesi v. Turkey, (Biiyiik Daire Karar1), p. 130
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gostermistir. Biiyiik Daire bu karariyla, Anayasa Mahkemesi’nin hi¢cde 6z-
giirlik¢ii olmayan kapatma kararin1 onaylayarak resmi ideolojiye dayali
militan demokrasi anlayisini haklilastiran bir islev yerine getirmistir. Oysa
ki Tirkiye ile ilgili 6nceki parti kapatma kararlar ile militan demokrasi an-
lay1sin1 mahkum ettigi {izerinde durulmustu. Gergekten IHAM, TBKP, SP,
STP ve OZDEP kararlarinda ortaya koydugu ictihada gore, bir siyasi parti-
nin kurulu diizene karsi asir1 u¢ Onerilerde bulunmasi, amaglarinin anti
demokratik olmasi, siddete bagvurmadig: siirece o partinin demokrasi digina
cikarilmasini haklilastirmiyordu. Bu yoruma goére IHAM o6nceki igtihatla-
rinda, “siddetin tesvik edilmesi ya da bir yontem olarak benimsenmesi ile
kisilerin hak ve ozgiirliiklerine acik bir tecaviiziin gergeklesmesi halleri di-
sinda” siyasi parti yasaklamalarin1 onaylamiyordu. Oysa Mahkeme, Refah
Partisi karar ile siyasi partilerin So6zlesmenin 11. maddesinde giivence alti-
na alinan Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin glivencesinden yararlanabilmesi igin,
“siddete tesvik etmeme ve kullanmama’nin yanina bir de “Onerilen degisik-
liklerinde igerik bakimindan da demokratik olmasi” sartini benimsemistir® .
Gerek 6zgiirliikcii bir anlayisa gerek IHAM nin bu giine kadar benimsemis
oldugu ictihatlara gore aciklanan bir goriisiin sadece iceriginin anti demok-
ratik olmasi, o goriislin yasaklanmasi i¢in bir neden olusturmamaktadir®.
Mahkemenin bu yorumundan dolay1 parti kapatmalari ile ilgili 6zgiirliik¢ii
bir yaklasim sergilerken Refah Partisi karar ile 6zgiirliik¢li yaklagimdan
uzaklastig1 icin kendisi ile celistigi iddia edilmistir. Ozellikle bu celiski,
kendisinden ozgiirliikler konusunda biiyiik {imitler baglanan, ozgiirliikler
bakimindan ger¢ek anlamda kurumsal giivence getirdigi diisliniilen Mahke-
meye karst olan giiveni sarsmus goziikmektedir®. Oysa insan haklarmnin
koruyucusu olarak kurulan ve bu giline kadar var olan bolgesel insan haklar
mahkemeleri i¢inde en basarili 6rnek olarak gosterilen IHAM nin bu basari-
sin1 devam ettirebilmesi i¢in en azindan siyasi parti kapatma kararlarinda
daha ozgiirliikk¢li bir yaklagim sergilemesi beklenirdi. Mahkemenin Oniine
yine bdyle bir dava geldiginde Venedik Komisyonu kararlar1 dogrultusunda
Ozgiirliik¢ii bir karar vermesi kendisine duyulan gliveni artiracaktir.

SONUC

Unlii Handyside Birlesik Krallik davasinda, ifade &zgiirliigiiniin &ne-
mini su sekilde vurgulanmaistir;

87 Kiiciik Adnan, s.69.
8 Erdogan Mustafa, agm, s.47.
8 Kiigiik Adnan, age, s. 72.
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“Ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumun vazgecilmez dayanakla-
rindan birini,bu toplumun ilerlemesinin ve her insanin gelismesinin temel
sartlarindan birini olusturur. Ifade 6zgiirligii sadece hosa giden ya da in-
sanlart incitmeyen veya énemsenmeyen “bilgi” ve “diisiinceler” i¢in degil,
devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke eden veya rahatsiz
eden bilgi ve diisiinceler icin ozellikle gereklidir. Demokratik toplumun ol-
mazsa olmaz kosullarint olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik goriisliiliik
bunu gerektirir.”

Siyasi parti kapatma davalart Mahkemenin 6niine geldiginde Mahke-
me, 11. maddenin, 6zerk anlamina ve 6zel uygulama alanina karsin,
goriilmekte olan davalarda, bu davalarin 10. maddede diizenlenen ifade 6z-
giirliigii  1s183inda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. THAM bu
degerlendirmeler sirasinda, 6zgiirliiklerin kapsamini genisletmekte, Sozles-
me tarafindan gilivence altina almman haklar1 gelistirerek yenilemekte, bu
Ozgiirliiklere yeni anlamlar ve boyutlar katmaktadir. Bu 6zgiirliiklerle ilgili
yorumlar yaparken, birey 6n plana ¢ikartilmakta ve devlet toplumun tarafsiz
bir organizatorii olarak toplumun disina ¢ekilmektedir. Oysa, Mahkemenin
Refah Partisi karari ile ortaya koymus oldugu yaklasim Mahkemenin daha
once parti kapatma davalar ile ortaya koymus oldugu bu 6zgiirliikk¢ii yakla-
stmindan oldukg¢a uzak bir goriinlimdedir. Venedik Komisyonu raporlarinda
belirtildigi gibi, siyasi partilerin kapatilmasi herhangi hayali korkulardan
dolayi1 degil, ancak bu partilerin siddet kullanmalar1 ya da siddet kullanimin1
tesvik etmeleri durumunda mesru goriilebilmektedir. Dolayisiyla Refah par-
tisi karar1 Venedik Komisyonu raporlart ile de celismektedir. Parti
kapatilmalar1 konusunda daha 6zgiirliik¢ii bir yaklagim sergilemek kendisi-
ne biiyiik {imitler baglanan IHAM’nin Venedik Komisyonu raporlari
dogrultusunda karar vermesi ile miimkiin olacaktir. Venedik Komisyonu
raporuna benzer bir ¢alismada, 17 Temmuz 2002 yilinda Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan yapilmustir”. Parlamenterler Meclisi’nin
parti kisitlamalar1 konusunda hazirladig1 calismaya gore, bir partinin yasak-
lanmas1 ancak, ¢ok istisnai bir yaptirnm olarak, ilgili partinin siddete
basvurmasi ya da iilkenin demokratik hukuk sistemine karsi ciddi tehdit
olusturmas1 durumunda hakli goriilebilmektedir. Siyasi partilere kars1 bir
yaptirim uygulanmasi gerektigi durumlarda kapatma Onleminden ziyade,
muhalif partilerden boykot yapilmasi, devlet yardimindan mahrum birakma,

Parliamentary Assambly, Council Of Europe, “Restriction on Political Parties in tha
Council of Europe Member States”, 17 July 2002,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc02/EDOC9526.htm.
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idari ve para cezalar1 uygulama, suga karistig1 iddia edilen parti tiyelerini
yargl Oniine ¢ikarma gibi daha az radikal onlemler alinmalidir. Bu baglam-
da, Parlamenterler Meclisi, parti yasaklamalar1 konusunda su ilkelere
uyulmasi gerektigini belirtmistir.

- Politik ¢ogulculuk her demokratik rejimin en temel ilkelerinden biri-
dir

- Politik partilere kars1 kisitlamalar ya da onlarin kapatilmasi 6énlemi;
partinin siddet kullanimiyla ilgili olmas1 ya da sivil baris1 ve iilkenin demok-
ratik anayasal diizenini tehdit etmesi durumunda basvurulabilecek istisnai
bir 6nlem olarak diisliniilmelidir.

-Miimkiin oldugunda kapatmadan daha az radikal onlemler kullanil-
malidir.

-Sayet bir partinin tiyelerinin eylemleri partinin tiizilk ve programiyla
celisiyorsa, o parti iliyelerince gergeklestirilen bu eylemlerden dolay1 sorum-
lu tutulmamalidir.

-Bir parti ancak lilkenin anayasal diizenine uygun olmak sartiyla en
son bir ¢are olarak ve adil yargilamanin gerekli kildig: her tiirlii usule uygun
kapatilabilmeli ya da yasaklanabilmelidir.

Sayet insan haklarinin korunmasi konusunda kendine biiylik umutlar
baglanan IHAM bu giivenini devam ettirmek istiyorsa, siyasi partilerin ka-
patilmas1 konusunda yukaridaki ilkeler dogrultusunda karar vermesi daha
yerinde olacaktir.
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