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OZET

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile Tiirk Ceza Yargi-
lamas1 sistemine iddianamenin iadesi kurumu girmistir. Bu kurumun
gelmesi ile; eksiksiz ve tam bir sorusturma sonucunda, dava agmaya yeterli
delil var ise davanin agilmasi, agilan davanin yargilamasi sirasinda delil
toplama ile vakit kaybedilmemesi, tek celsede yargilamanin bitirilmesi he-
deflenmistir.

Bu calismada; iddianame kavrami ve unsurlari agiklandiktan sonra,
iddianamenin hangi sebeplerle iade edilebilecegi, iade kararinin hukuki nite-
ligi bu iade kararina kars1 itiraz imkan1 ve iade lizerine yapilacak islemlere
yer verilmistir. Bu yapilirken; CMK. nun olusturmak istedigi sistem dikkate
alinmig ve uygulamada ¢ikabilecek sorunlara yer verilmistir.

Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gecen alt1 aylik uygulama ko-
nusunda bir fikir olusturmak amaci ile Adana Adliyesinde bulunan ceza
mahkemelerinde arastirma yapilmis, bu dénem i¢inde hazirlanan iddianame-
lerin kabul ve iadesine iliskin rakamlar ve iade nedenleri ortaya
konulmustur.

’ ADANA HAKIMI
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I-KAMU DAVASINI ACMA GOREVIi

Ceza davasinin konusu; kisilerin belirli davranislart karsisinda ceza
hukuku normlarinin durumudur. Kisilerin fiillerinin sug tegkil edip etmedigi
ceza davasinin konusunu teskil eder. Ceza davasinin konusunu; devletin
cezalandirma istegi, davanin netice-i talebi olarak kabul eden goriisler ya-
ninda ceza davasinin konusunu; fiil olarak, hukuki ve normatif bigimde ele
alinan olay olarak, iddianamede ferdilestirilen fiil olarak kabul eden goriisler
de bulunmaktadir. Ceza davasmin konusu, fertlerin hayatlarindan alinan
belli bir kesitin ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan de-
gerlendirilmesi olarak ele alip, bu degerlendirme yapilirken maddi vakialar
karisimi ile bir sinirlandirma yapilmasi geregine isaret edilmis, ceza davasi-
nin  konusunu iddianamede belirtilen maddi vakialar karisimi ile
sinirlandirilan insan davraniglar1 olarak tanimlanip, hakimin bu sinirlandir-
ma iginde arastirma ve niteleme yetkisi bulundugu ileri siiriilmiistiir' .

Dava, bir uyusmazhigin ¢oziilmek tizere yargilama makaminin 6niine
getirilmesi olduguna gore, cezai bir uyusmazligin ¢oziilmek {lizere yargilama
makami Oniline getirilmesine de ceza davasi denilir. Ceza davasi; amaci ve
iddia makami bakimindan ikiye ayrilir. Bir kimseye sug isnat edilmesi ve bu
isnadin muhakeme yapilarak tahkikinin istenmesine “asil ceza davasi1”, bir
malin miisaderesine karar vermek veya bir ceza mahkemesinin kararinin
hatali olup olmadiginmi tespit etmek gibi amaclarla bir mahkeme kararina
ihtiya¢ duyuldugunda, mahkemeye bagvurulmasi ise, bir su¢ isnadinin tah-
kiki s6z konusu olmadigindan “tali ceza davasi” olarak adlandirilir. Ceza
davasi denilince akla asil ceza davasi gelmelidir. Asil ceza davasi da; cezai
yaptirimin dar manada ceza veya gilivenlik tedbiri olmasina gore; dar mana-
da ceza davasi ve giivenlik tedbiri davasi olarak ikiye ayrilir®.

Yargilama hukukunda, uyusmazlig1 yargilama makami oniine getirme
ve orada tutma gorevine iddia denildiginden, ceza muhakemesinde de iddia
makaminin gorevi iddiada bulunmaktir. Bu gorevi ceza dist muhakemeler-
den ayirmak i¢in “ceza iddias1” denilmektedir”.

Tanim ve goriisler i¢in Bkz. Erdener YURTCAN; Ceza Yargilamasinda Kesin Hii-

kiim, 2. Bast, Istanbul 1987 5.52 vd.

2 KUNTER/YENISEY; Muhakeme Hukukunun Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku 11. Basi, Istanbul 2000, No:96, Emniyet Tedbirleri Hukuku konusunda Gbi.
Bkz. OZTURK/ ERDEM/OZBEK; Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbir-
leri Hukuku, 4. Basi, Ankara 1998, s.401 vd.

} KUNTER/YENISEY; No:97/1.
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Kamu davasi; ceza iddiasinin fiiliyata konmasini, ceza tehdidinin ger-
ceklige doniismesini, kanunun yazili iradesinin gerceklesmesini miimkiin
kilan bir aragtir. Boylece ithamin dogrulugunun arastirilmasi ve sonucta
failin hak ettigi cezaya carptirilmasi yargilama makamindan istenir. Yargi-
lama makami, 6niine gelen itham ile ilgili olayin mevcut olup olmadigini,
olaylé{l ceza normunun tarif ettigi tipe uyup uymadigini arastirir ve bir karara
varir-.

Ceza muhakemesinde iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savci-
lar, “davasiz yargilama olmaz” kuralinin geregi olarak, bir uyusmazlig,
¢dziimlenmesi igin, yargilama makammin &niine getirirler. Ulkemizde kural
olarak Cumbhuriyet savcilarinin dava agma tekeli bulunmaktadir. Durum
bdyle olunca, bir uyusmazligin cezai bir uyusmazlik olup olmadiginin, han-
gi uyusmazligin hangi mahkemenin Oniine getirilmesi gerektiginin, bir
kimseye su¢ isnadinin gerekip gerekmediginin tespiti gibi konularda karar
verme yetkisini Cumhuriyet savcilar1 kullanir. CMK. nun 170/2. maddesi
uyarinca Cumhuriyet savcist dava agma konusundaki bu yetkisini, mahke-
meye hitaben diizenleyecegi iddianame ile yerine getirir.

A-MECBURILIK ILKESI

Kamu davasinin ag¢ilmasi konusunda temel iki ilke bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; dava agmak i¢in gerekli kosullar olustugu takdirde, da-
va agmaya yetkili makamin (Ulkemizde kural olarak savcilik kurumu) dava
agmaya mecbur oldugunu sdyleyen ilke, digeri ise dava agip agmama konu-
sunda bir degerlendirme yapmaya imkan veren ilkedir. CMK. kural olarak
mecburilik ilkesini benimsemis, istisnai durumlarda’ maslahata uygunluk
ilkesine yer vermistir.

Her iki durumda da dava agmak i¢in gerekli sartlarin varligi zorunlu-
dur. Yani, dava agmanin mecbur olmasit demek, her olayin kamu davasi
olarak yargilama makaminin 6niine getirilmesi demek degildir. Kamu dava-
sin1 agmaya yeterli delil yok ise veya dava agmak i¢in gerekli diger sartlar
bulunmuyor ise kamu davasinin agilmast miimkiin degildir.

N Selahattin KEYMAN; Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik,
Ankara 1970, s.88.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 19. maddesinde yer alan kamu davasiin
acilmasinin ertelenmesi konusunda Cumbhuriyet savcisina taninan takdir hakki,
CMK nun 171. maddesinde yer alan takdir hakki maslahata uygunluk ilkesinin or-
nekleri olarak yargilama sistemimiz igerisine girmistir.
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Kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi, esas itibariyla kovusturma
mecburiyeti ilkesinin bir ¢esididir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi ise; “Bir
fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, bu fiilleri takibe yetkili makamlar
tarafindan derhal hazirlik sorusturmasina baslanmasini; bunun neticesinde,
ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda, fiilin ve failin
belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi, yani siip-
helerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin gergeklesmis
olmasi durumunda, yetkili makam tarafindan kamu davasi agilmasini, niha-
yet agilan kamu davasinin, yargilama sonucglanincaya kadar savcilikca
yiiriitiilmesini ifade eden ilke”dir®.

Bu sisteme gore kamu davasini agmakla gorevli resmi makam, dava
acmak i¢in yasal sartlarin olusmasi durumunda dava agmak zorundadir. Ge-
nel anlami ile, bir sug islendiginde savcinin mutlaka kamu davasin1 agmak
zorunda oldugu durumlarda mecburilik, kanunilik, hali s6z konusudur.

B-MASLAHATA UYGUNLUK iLKESIi

Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi {izerine, bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal sorusturmaya baslayip baslamamakta; sorus-
turmanimn sonucunda ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek
hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakiala-
rin bulunmasi yani siiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi durumunda
Cumhuriyet savcisinin kamu davasini ag¢ip agmamakta; ve nihayet kamu
davasini yargilama sonuglanincaya kadar yiiriitiip yiiriitmemekte takdir yet-
kisini ifade eden ilkeye maslahata uygunluk ilkesi denir’. Bu ilkeye
“takdirilik ilkesi” denildigi de vardir. Bu diislinceye gore savcilik dava acip
agmamay1 bir takim uygunluk sebeplerini dikkate alarak takdir etmekte ve
yaptig1 bu takdire gore hareket etmektedir®.

Dava agmakta mecburiyeti degil, ihtiyariligi kabul eden maslahata uy-
gunluk sistemine gore dava acgilmasi ic¢in, kanuni sartlarin bulunmasi
yetmez. Her dava i¢in maslahata uygunluk diye tabir edilen “liizum” sart1
da aranmalidir. Yani her olayda kamusal fayda diisiincesi ile bu liizum tak-

6 Bahri OZTURK; Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (Hazirlik
Sorusturmasi), Ankara 1991, s.5.

7 Tanim konusunda Bkz. Bahri OZTURK; Kovusturma Mecburiyeti s.14, 197.
Selahattin KEYMAN; s.95, 96 Buna gore yazar bu ilkeyi soyle tanimlamaktadir;
“Kendiliginden ise el koymak yetenegine sahip olan ve ceza davasmi agmakla go-
revli bulunan organ, maslahata uygun gérmemesi veya kamu yararina aykiri olmast
sebebi ile, kamu davasini agmaktan imtina edebiliyorsa takdirilik ilkesi uygulaniyor
demektir.”
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dir edilecektir. Eger dava agilmasi sugtan meydana gelen zarardan veya sug-
lunun cezasiz kalmasindaki toplum zararindan daha biiylik bir zarar
yaratacak ise veya sug¢lunun kisiligi bakimindan isledigi iddia olunan suca
g6z yummak daha faydali ise dava agilmayabilecektir’. Bu durumu dava
acma yetkisine sahip olan savci veya diger kisiler degerlendirecektir.

Sozliik anlami olarak maslahat; is, emir, husus, madde, keyfiyet, 6-
nemli is, baris, dirlik, diizenlik demektir'®. Maslahat kelimesinin hukuktaki
teknik anlami ise “kamu yarar1”dir, zarar vermenin, mazarratin karsihigidir.
Menfaat, yarar anlamina gelir ve belli bir takdir yetkisini gerekli kilar. Ka-
mu yarart; kural olarak toplumun ¢ogunlugunun yarari demektir. Ancak bazi
iistiin hak durumlarinda, yararin niteliksel dneminin stiinliigii durumlarin-
da, azinligin yarar1 ¢ogunlugun yararindan istiin tutulur. Bu durumda da
kamu yarar1 vardir''. Maslahata uygunluk ilkesi, kamu davasi agma mecbu-
riyeti ilkesinin karsit1 degildir. Yani, maslahata uygunluk ilkesi kamu davasi
acma ilkesinin istisnasi degil ondan ayr1 ona alternatif sistemin adidir. Mas-
lahata uygunluk ilkesinin gegerli oldugu durumlarda, maslahata uygunlugu,
yani kamu yararinin olup olmadigini Cumhuriyet savcist degerlendirip tak-

dir edecektir'?.

Maslahata uygunluk ilkesinin getirdigi sistem, cezanin sug¢luya uydu-
rulmas1 tedbirleri gibi ileri bir sistemdir. Suglarin sayisinin artmasi
karsisinda hafifleri ile mahkemeleri ugrastirmamak gibi bir faydasi da var-
dir. Ancak koétiye kullanilmasi ihtimalindeki biiylik tehlike karsisinda
iilkemizde kural olarak mecburilik sistemi kabul edilmistir.

II-IDDIANAME
A-KAVRAM

Iddia, savunma ve karar makamlarinin kollektif faaliyetleri olan yargi-
lamada, iddia makaminin gorevi olan iddia; yargilama makaminin
yargilayacagl uyusmazligi yargilama makaminin oniine getirmek ve orada
tutmaktir. Uyusmazlik oniine gelince yargilama makami harekete gecece-
ginden, iddia gorevini, yargilama makamini harekete gecirmek ve hareket
halinde tutmak olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bir uyusmazligin ¢ozii-
mii i¢in onu yargilama makaminin 6niine getirmek demek olan dava, iddia

i KUNTER/YENiQEY; No:103.

10 Ferit DEVELIOGLU; Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1984
$.697.

1 Bahri OZTURK; Kovusturma Mecburiyet s.195 vd.

"> Selahattin KEYMAN; 5.95.
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makaminin isi mahkemeye getirmesi ile baglar ve onun davay1 hareket ha-
linde tutmasi ile devam eder .

Su¢ haberinin alinmasi ile baslayip, esas olarak savci ve onun yardim-
cist sifatiyla kolluk tarafindan gerceklestirilen ve varlik sebebi “kamu
davasinin agilmasina gerek olup olmadigiin arastirilmasi” olan, kural ola-
rak yazili ve gizli gergeklestirilen bir dizi idari nitelikteki faaliyet olan
sorusturma ~ evresi sonucunda savcinin dava agmak i¢in gerekli sartlarin
olustugu sonucuna varmasi durumunda iddialarini bildirmek i¢in diizenledi-
&1 kanunda belirtilen unsurlari tasiyan yazili belgeye iddianame denir.

Iddianame adinda yer alan “name” sdzciigiinden de anlasilacag: gibi
yazili bir belgedir ve diizenlenip ilgili mahkemeye sunulur. Bu nedenle mu-
hatap olunan gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazilir'.

Uygulamada mahkemeye hitaben yazilan iddianameler “sanigin ceza-
landirilmast™ istemi ile tamamlanmaktadir. Bu durumu elestiren Kunter;
“Iddia makaminimn eylemi hukuki bakimdan nitelendirmesi demek olan tav-
sif veya diger bir deyisle nitelendirme bugiin onun isbirligi sistemi i¢inde
kollektif yargilamanin geregi olarak bildirdigi bir miitalaadir. iddia makam,
bugiin, ancak bu konuda yargilama yapilmasini ister. Yaptigt hazirlik sorus-
turmast onda samigin gergekten suclu oldugu kanisin1 dogurmus olsa bile,
Muhakeme Hukuku onun bu kanisini siiphe olarak kabul eder. iddia, miida-
faa ve yargilamadan olusan yargilama islemlerinin sonuna dogru sira
savemin esas hakkindaki miitalaasini bildirmesine gelince savcl siliphesini
yenmis olsa bile mahkumiyet karar1 verilmesi goriisiinde oldugunu sdyleye-
cektir. Zira onun ne istedigi degil, ne yolda karar verilmesi gerektigi
hakkindaki miitalaas1 sorulmaktadir.” demektedir'®. CMK nun 170/6. mad-
desi bu tartismay1 bir 6l¢lide sonuclanmistir. Gergekten de séz konusu
madde uyarinca; iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet savcisi, diizenledigi
iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla kanunda yer alan ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangisinin uygulanmasini istedigini agik¢a gos-
termek zorundadir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin iddianamesinin
sonucunda, durumu ortaya koyup takdiri mahkemeye birakmasi yerinde
degildir. Cumhuriyet savcist agtigr dava ile ilgili goriislinii agiklamali ve

" KUNTER/YENISEY; No:92. Erdener YURTCAN; 5.29

" OZTURK/ERDEM/OZBEK; 5.704.

" Erdener YURTCAN; 5.397

Nurullah KUNTER;Bagimsiz Olmadigt ve Digerine Dayali Bulundugu Gerekgesiy-
le Iddianamede Gésterilmis Eylemlerden Biri Hakkinda Kamu Davasi Agilmamis
Sayilabilir mi?, Yargitay Dergisi Ocak-Nisan 1995 s.34.
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siipheli hakkinda ceza ve giivenlik tedbiri uygulanmasini istiyor ise bunu
acikca belirtmelidir'’.

Savci, sanik hakkinda dava agarken yazdigi iddianamesinde, mahke-
me Oniine getirmek istedigi uyusmazligi hikaye etmelidir. iddianamene
okundugunda, isnadin ne oldugu, saniga hangi sucun yiiklendigi, agik ve
secik bicimde anlagilmalidir. Bu sekilde yapilacak bir yazim, uyusmazligi
¢Ozecek hakim i¢in iyi bir yol gdosterici oldugu ve davanin konusunu ve si-
nirlarin ¢izdigi gibi, savunma agisindan da hangi konularin tartisilacaginin
bilinmesi ve kars1 tezin olusturmasi i¢in yararhdlrlg.

Iddianame mahkemeye hitaben yazilmakta ise de; aslinda siipheliye
yonelik bir belgedir. iddianame ile iddia makami, dava konusu olayla ilgili
olarak olaylar1 ortaya koymakta ve iddialarmi siralamaktadir. Cumhuriyet
savcisinin diizenlendigi iddianame CMK. nun 176. maddesi uyarinca saniga
teblig edilir. Iddianameyi teblig alan sanik, burada yer alan iddialar1 5grenir
ve durugma giiniine kadar kural olarak en az bir haftalik siire i¢inde (CMK.
176/4) savunmasini hazirlar. Bu nedenlerle; diizenlenecek iddianamenin,
acik, olaylar1 tiimii ile anlatan, samigin leh ve aleyhine olan hususlar1 goste-
ren nitelikte olmasi, sorusturma dosyasinda bulunan belge ve tutanaklara
atif yapmakla yetinmeyip bunlarin iddiaya esas alinan kisimlarini agiklayan
bicimde diizenlenmesi gereklidir.

Somut olayda fail ve fiil belli olmus, yeterli su¢ slipheleri mevcut ve
karsilagilmis olan dava sartlar1 gergeklesmis ise, savci; kamu davasini ag-
maya mecbur oldugu durumlarda bu sartlarin ger¢eklesmesi ile, maslahata
uygunluk ilkesinin gecerli oldugu durumlarda ise, dava agmada kamu yara-
rimin - bulundugu sonucuna vardiginda, kural olarak bir iddianame
diizenleyerek kamu davasini agar.

B-iDDIANAMENIN UNSURLARI

CMK. nun 170. maddesinde iddianamenin unsurlar1 sayilmistir. Bu
unsurlar genel itibariyla 1412 sayili CMUK. nun 163. maddesi ile paralellik

5353 sayili Kanunun gerekgesinde bu husus “olaylar ile deliller arasinda iligki ku-
rulmaksizin, sadece olaylara ve sadece delillere ard arda yer verilmis ve takdirin
mahkemeye birakilmis olmast halinde iddianamenin iadesinin gerektigi” seklinde
dile getirilmistir.

Erdener YURTCAN; Ceza Davasmin Konusu, Sinirlari, Yargicin Niteleme (Tavsif)
Yetkisi, Fiilin Aynihig1 ve Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi Cercevesinde Bir Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi Ocak-Nisan 1995,
s.55.
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gostermektedir. Ancak eski diizenlemeye birka¢ yeni unsur eklendigi gibi,
bu unsurlarin bir veya bir kacini eksikligi CMK. nun 174. maddesinde iddi-
anamenin iadesi sebebi olarak kabul edilmistir.

170. maddede yer alan unsurlarin bir kismi sekli unsurlar olup, bir
kismi ise iddianamenin igerigi ile ilgilidir.

1.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Iddianame, dava konusu yapilan suca iliskin yargilamay1 yapmakla
gorevli mahkemeye hitaben diizenlenir. Bu nedenle iddianamede gorevli ve
yetkili Mahkemenin gosterilmesi gerekir.

Goreve, baska bir deyimle madde bakimindan géreve iliskin kurallar,
5235 sayili Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 10, 11 ve 12.
maddeleri ile Ozel Kanunlarda (Ornegin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanu-
nu, 6831 sayili Orman Kanunu) diizenlenmistir.

Dava konusu suglarla ilgili yetki, bir bagka deyimle yer bakimindan
goreve iligkin kurallar ise CMK nun 12 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Cumbhuriyet savcisi diizenleyecegi iddianameyi bu kurallara uygun o-
larak belirleyecegi gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazmalidir.

2.Siuphelinin Kimligi
Iddianamede siiphelinin kimliginin yazili olmas1 gereklidir. Ancak ya-
zilacak bu kimligin hangi bilgileri igermesi gerektigi tartismalidir.

Sanigin acik kimligini bildirmemesi ve sorusturma makamlari tarafin-
dan da tespit edilememesi durumunda ne yapmak gerektigi tartismali bir
durumdur. Konumuzun kapsamini genisletmemek adina bu hususa yer
vermiyoruz'.

Kimlik kavraminin i¢ine adresin girip girmedigi tartigmalidir. Acik
kimligi belirlenmis ancak adresi belirlenmemis ya da belirli bir adresi olma-
yan kisi aleyhine dava agilabilecegi kanisindayiz. Nitekim gaiplerin ve
kacaklarin yargilanmasina iliskin usul hiikiimleri boyle kisiler i¢in yapilacak
yargilama agisindan getirilmis diizenlemelerdir.

19 Bu konuda Gbi. Bkz. Murat AYDIN; Kamu Davasmm Acilmasi ve Iddianame,
Ankara 2003, s.77 vd.
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3.Siiphelinin Miidafii

Gerek zorunlu miidafilik kurumunun uyguluma alan1 bulundugu du-
rumlarda ve gerekse de siiphelinin kendisinin miidafiini belirlemesi
durumunda, sorusturma asamasinda siiphelinin bir miidafii bulunmakta ise,
bu miidafiinin isminin ve adresinin iddianamede gosterilmesi gereklidir.
Mahkeme, iddianamede ismi gosterilen bu miidafie (bu sirada yeni bir mii-
dafi belirlenmemis ise) durusma giiniinii bildirecektir.

4.Maktul, Miisteki, Magdur ve Suc¢tan Zarar Gorevinin Kimligi

Dava konusu olayla ilgili olarak oldiiriilen bir kisi var ise bu kisinin
kimlik bilgileri, miistekinin, suctan zarar goren veya magdurun kimlik bilgi-
leri iddianamede gosterilecek, Mahkeme sugtan zarar goren ve magduru
durusmaya cagiracaktir.

Magdur ve sugtan zarar gorenin bilinmemesi veya agik kimlik bilgile-
rinin veya adreslerinin tam olarak bilinmemesi halinde; bu durumun
iddianameye yazilmasi, bu bilgilerin aranmasina ragmen bulunamadiginin
sebepleri ile birlikte agiklanmasi gereklidir.

5.Miistekinin, Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Vekili

Tipki siiphelinin miidafiinin isminin gosterildigi gibi, magdurun, sug-
tan zarar gorenin veya miistekinin bir vekili var ise bu vekilin isminin ve
adresinin iddianamede gosterilmesi gereklidir. Mahkeme bu vekile durugma
giinilinii bildirecektir.

6.ihbarda Bulunanin Kimligi

Sorusturma bir kisinin ihbari ile baslamis ise ve bu kisinin isminin
gosterilmesi kendisi i¢in bir sakinca olusturmuyor ise iddianamede ihbarda
bulunanin kimliginin yazili olmasi gereklidir.

7.Sikayet Tarihi

Dava konusu sucun sikayete tabi olmasi durumunda sikayet belirli bir
stire ile simirlandirilmis oldugundan, sikayetin yapildigi tarihin bilinmesi
gereklidir. Bu anlamda CMK. diizenlenecek iddianamede sikayet tarihinin
yazilmasini zorunlu unsur olarak gérmiistiir. Bu diizenleme yapilirken sugun
sikayete tabi olup olmadig1 konusunda bir ayrim yapilmadigindan, sug sika-
yete tabi olsun veya olmasin, bir sikayet s6z konusu ise bu sikayetin
yapildigi tarihin iddianamede gosterilmesi gereklidir.
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8.Yiiklenen su¢ ve Uygulanmasi istenen Kanun Hiikiimleri (Sevk
Maddesi)

Cumbhuriyet savcisi, diizenledigi iddianamede; dava konusu yaptigi o-
laylari, bu olayla iliskin delilleri ortaya koyduktan sonra, olaymn hukuki
nitelendirmesini yapip, eylemin kanunun hangi hiikmiinii ihlal ettigi diisiin-
cesinde oldugunu agikladiktan sonra, dava sonucunda uygulanmasini
istedigi kanun maddesi hiikiimlerini belirtir. Uygulanmasi istenen kanun
maddeleri veya sevk maddeleri olarak anilan bu husus iddianamenin zorunlu
unsurlarindandir.

Iddianamede sevk maddesinin gosterilmesi son derece dnemlidir. Zira
sevk maddeleri yargilama sirasinda bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bun-
larin bir kagini burada siralamak gerekir ise;

a)CMK. nun 226. maddesi uyarinca, iddianamede yer alan sevk mad-
deleri disinda bir kanun hiikkmiiniin sanik hakkinda uygulanabilmesi i¢in
sam@a ek savunma hakkinin taninmas1 gerekmektedir. iddianamede sevk
maddesinin eksik veya hatali gosterilmesi, ek savuma hakki ve bunun i¢in
ek slire verme zorunlulugu doguracagindan yargilamanin uzamasina yol
acacaktir.

b)Davanin goriilecegi gorevli (madde bakimindan gérevli) mahkeme,
Cumhuriyet savcisinin yaptigr nitelemeye uygun olarak belirledigi sevk
maddelerinde yazili bulunan ceza miktarina gore belirlenecektir. Sevk mad-
delerinin hatali yazilmasi, davanin gorevli olmayan mahkemede agilmasi
sonucunu doguracaktir ki, gorevsiz mahkeme tarafindan goérevsizlik karar
verilip dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi gerekeceginden bu du-
rum yargilamanin uzamasina yol acacaktir.

¢)CMK. nun 225. maddesi uyarinca; hiikiim ancak iddianamede un-
surlar1 gosterilen sugca iliskin fiil hakkinda verilir. Iddianamenin kapsamu ile
baglilik olarak adlandirilan bu kural, davasiz yargilama olmaz ilkesinin ka-
nunda yer alan diizenlemesidir. Hangi olay hakkinda dava agildiginin tespiti
icin bazen iddianamedeki anlatimin yani sira gosterilen sevk maddelerinde
de yararlanilmaktadir. Bu nedenle, sevk maddelerini hatasiz ve tam olarak
yazilmasi bu yonde olusacak tereddiitleri gidermeye de yardimc1 olacaktir.

d)iddianamede yer alan sevk maddeleri, san1gm savunmasini hazirla-
masi i¢in yol gosterici olacaktir.
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9.Sucun isledigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi

Sucun islendigi yer, davaya bakma yetkisinin (yer bakimindan gore-
vin) hangi mahkemeye ait olacagi sonucunu doguracaktir. Ayrica,
iddianameyi teblig alip savunmasin1 hazirlayacak olan sanik iddianamede
yer alan bu yere bakarak savunmasini hazirlayacak, belki de o tarih ve za-
manda s6z konusu yerde olmadigini ispata ¢alisacaktir.

Sug tarihinin iddianamede yer almasi son derece onemlidir. Zira, sani-
gin sorumlulugu pek cok kez sug¢ tarihi esas almarak belirlenecektir.
Ornegin dava zamanasimi, yas kii¢iikliigii, sanigm akli durumu, magdurun
yas1 vb. durumlar hep sug tarihine gore ele alinacak konulardir. Yine, ¢ikari-
lan af ve/veya sartla tahliyeye iliskin kanunlarda belli bir giinden Once
islenen suglara iliskin af ve/veya sartla tahliye hiikiimleri getirilmektedir. Bu
nedenle sanigin sorumlulugunu bu denli etkileyen sug tarihinin iddianamede
gosterilmesi son derece dnemlidir. Savcilik yaptigi sorusturmada sug tarihini
belirlemeye yonelik delilleri de toplayacaktir. Yapilan sorusturma sonucun-
da su¢ tarihi tam olarak belirlenemiyorsa, sinirlanabilir, belli bir ani
kapsayan genel bir tarih belirlenip tam belirleme mahkemeye birakilmalidir.
Ancak uygulamada bu husus tam olarak yerine getirilmemektedir. Soyle ki,

Yapilan sorusturma sirasinda 6zellikle tam olarak sug tarihi belirli ol-
mayan sorusturmalarda, savciliklar genel olarak bir tarih belirlemekte ve
yapilan tim sorusturma boyunca bu tarihi daha somut veya yine genel ol-
makla beraber daha dar bir alana indirmede ¢aba gostermemektedirler. Bu
sekildeki sorusturmalar sonucunda diizenlenen iddianamelerde genellikle;
“.... yil1 igerisi, dilekge tarihi Oncesi, sikayet tarihi dncesi, .... yili yaz aylar1”
gibi genel, soyut, smirlanamayan tarihler gosterilmekte, degerlendirme
mahkemeye birakilmaktadir. Isin vahim yani ¢ogu kez mahkemece de bu
yonde bir arastirma yapilmamakta, verilen hiikiimde sug tarihi aynen iddia-
namede gosterildigi gibi genel ve soyut tarih olarak yazilmaktadir. Bu
durumun yukarida agiklandigi gibi sanigin sorumluluguna iliskin sakincalar
dogurur. Ornegin, sug tarihinin yanlis belirlenmesi zamanagsim siiresi degis-
tirir, sanigin yagina gore alacagi cezayi etkiler.

Sorusturma sirsinda sug tarihini tam olarak belirlemeye yonelik tim
incelemeler yapilmali, tarih tam olarak belirlenemiyorsa, miimkiin oldugu
kadar dar bir alana sikistirilmalidir. Ornegin “2001 y1li mayis ay1” gibi be-
lirlenebilir bir tarih ortaya konulmalidir. Kovusturma asamasinda da bu
¢abalarin siirdiiriiliip sug tarihi giin olarak belirlenmeye c¢alisilmali, buna
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ragmen su¢ tarihi tam olarak belirlenemiyorsa, sanik lehine degerlendirilme
yapilmalidir.

10.Sucun Delilleri

Diizenlenecek iddianamede, sorusturma sonucunda elde edilen delille-
rin neler oldugu en azindan siralanmak suretiyle yazilmalidir. Delillerin
iddianamede yazilmasina iligkin zorunluluk davanin agildigi tim mahkeme-
ler i¢in gecerlidir. CMK. da 6nceki kanundan (1412 sayili CMUK m.163)
farkli olarak sulh ceza mahkemesinde acilacak davalarda delillerin gosteril-
me zorunlulugunun olmadigina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. CMK
nun 170/3-j maddesi tiim mahkemelere hitaben diizenlenecek iddianameler
i¢in gegerlidir.

11.Gozalt1 ve Tutukluluk Tarihleri

Stipheli sorusturma agamasinda goz altina alinmig ise goz altina alin-
ma ve birakilma tarihleri ile stipheli hakkinda tutuklama, gézlem altina alma
tedbirleri uygulanmis ise buna iliskin tarihlerin iddianamede yazili olmasi
gereklidir. Yargilama sonucunda sanik hakkinda mahkumiyet karart verilir
ise TCK nun 63. maddesi uyarinca bu siireler cezasindan mahsup edilecek,
mahkumiyet diginda bir karar verilir ise siipheli/sanitk CMK 141 vd. madde-
leri hiikiimleri uyarinca tazminat talep edebilecektir.

12.iddianamede Yer Alan Olaylarla Delillerin iliskilendirilmesi

CMK nun 170. maddesinin iddianamenin unsurlar1 agisindan getirdigi
en onemli diizenleme budur. CMK nun 170/4 maddesi uyarinca; iddianame-
yi diizenleyen Cumhuriyet savcisi sadece olaylari anlatmak ve bir olus
ortaya koymakla yetinemez. Bunun yani sira kendisini bu olusa gétiiren, bir
baska anlatimla olayin bu sekilde oldugu yolundaki inancina neden olan
delilleri ortaya koymasi ve bu delilleri s6z konusu anlatimla iligkilendirmesi
gereklidir. “olaylar ile deliller arasinda iliski kurulmaksizin, sadece olayla-
ra ve sadece delillere ard arda yer verilmis ve takdirin mahkemeye
birakulmis olmasi halinde ”?° iddianamenin iadesine karar verilecektir.

Bu durum 6nemi aslinda suradadir; iddianamede anlatilan olayin delil-
lerle iliskilendirilebilmesi i¢in o delillerin toplanmis olmasi gereklidir.
Toplanmayan delillerle olayin iliskilendirilmesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle eski uygulamadaki gibi; nerede ise miistekinin anlatimini 6zetleyen,
bu anlatimin hakli veya haksiz yanlarini ortaya koyan delilleri toplamadan
diizenlenen iddianamelere bu madde izin vermemektedir. Ozellikle bir son-

20 5353 sayil1 Kanunun gerekg¢esinden.
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raki fikrada yer alan lehe ve aleyhe tiim delillerin gosterilmesi zorunlulugu
da dikkate alindiginda Cumbhuriyet savcisinin tiim delilleri toplamas1 zorun-
ludur.

13. Siiphelinin Lehine Olan Hususlarin Gosterilmesi

Diizenlenecek iddianamede sadece siiphelinin aleyhine olan hususlarin
belirtilmesi yeterli olmayip onun lehine olan hususlarin ve delillerin de gos-
terilmesi gereklidir. Iddianamede sorusturma sonucunda elde edilen tiim
esaslt unsurlar gosterilmeli, siiphelinin sorumlulugunu azaltacak veya orta-
dan kaldiracak hususlar var ise bunlar da gdsterilmelidir.

14. Uygulanmasi istenen Ceza ve Giivenlik Tedbirinin Gosterilmesi

Iddianamenin sonu¢ kisminda Cumbhuriyet savcisi yaptigi degerlen-
dirme sonucunda; siipheli hakkinda uygulanmasini istedigi ceza hiikiimlerin
ve giivenlik tedbirlerinin (belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, esya
ve kazang¢ miisaderesi, ¢ocuklara ve akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirle-
r1, denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanmasi, smir dis1 edilme gibi)
neler oldugu ayrica gostermelidir. Eger sug bir tiizel kisinin faaliyeti ¢erce-
vesinde islenmis ve bu tiizel kisi hakkinda uygulanmasi gereken giivenlik
tedbiri s6z konusu ise (faaliyet izninin iptali gibi) bunlarin da iddianamede
gosterilmesi gereklidir.

15. Cumhuriyet Savcisinin imzasi

Cumbhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamede imzasinin bulunmasi
gereklidir. Iddianamede onu diizenleyen Cumhuriyet savcisinin imzasinin
bulunmasi gerektigini diizenleyen agik bir hiikiim yoktur. Ancak yazili bir
belge olan iddianameyi diizenleme yetkisine sahip kisilerden baskasi diizen-
leyemeyecegine gore, mahkeme Oniine gelen ve iddianame formunu tasiyan
bir belgenin gercekten yetkili kigice diizenlendiginin tespiti i¢in onu diizen-
leyen kisi tarafindan imzalanmis olmas1 gereklidir.

Bunun yan1 sira CMK nun 169/2 maddesi uyarinca her sorusturma is-
leminin bir tutanaga baglanmasi1 gereklidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
diizenlenen iddianame de bir sorusturma islemi oldugu i¢in onu diizenleyen
Cumbhuriyet savcisi tarafindan imzalanmasi gereklidir.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 14.2.1984 giin ve 7290 — 841 sayili kara-
rinda “kamu davasinin agilmasina esas olan iddianamenin Cumhuriyet
savcist tarafindan imzalanmadigi, bu nedenle usulen acilmis bir kamu dava-
s1 bulunmadig1 diisiiniilmeden durusmaya devamla yazili bi¢gimde hiikiim
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kurulmas1 bozmay gerektirmistir” seklindeki karar®' ve Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 29.11.1984 giin ve 6888 — 8428 sayil1 kararinda da ayni diisiince-
lerle “Cumbhuriyet savcisti tarafindan imzalanmayan iddianame ile
yetinilerek durugma yapilip hiikim kurulamaz” seklindeki kararlar1 da bu
hususa temas etmektedir®.

Iddianamede Cumhuriyet savcisinin imzasinin bulunmamasi bir iade
nedenidir ancak her nasilsa bu husus gozden kacirilarak iddianamenin kabu-
liine karar verilmis ise; goriilen davanin tiimii ile yok sayilmasi, usuliine
uygun dava ac¢ilmadan bahisle tiim yargilama islemlerinin yenilenmesi bizce
yerinde degildir. Iddianame ve dolayisiyla dava daha bastan yok sayilacak
ise, bazi durumlarda dava zamanasimi dolacak, bazi hallerde ise dava siiresi
gecirilmis olacaktir. Bu durumda da sugun cezasiz kalmasi sonucu dogacak-
tir. Diger taraftan, tim usuli iglemlerin tekrarlanmasi ve alinan ifadelerin
yeniden alinmasi gerekeceginden bdylesine 6nemli bir sonucun yasal temeli
yok iken sadece yorum ile saglanmasi yanhstir. Bu durumda bizce en 1yi
¢6ziim yolu diizeltme yolunun kullaniimasidir®.

Bilindigi gibi “diizeltme” hukuka aykir1 olan ceza muhakemesi isle-
minin ortadan kaldirilmasina gerek olmadan, onu yapan tarafindan, sadece
hukuka aykiri kisminin hukuka uygun hale getirilmesidir**. Buna gére, iddi-
anamenin iadesi siiresi gectikten sonra durumun fark edilmesi halinde;
imzasiz olan iddianame savciliga geri gonderilmeli ve onu diizenleyen, ev-
raki hazirlayan Cumhuriyet savcisi biliniyor ise ve bu kisi gorevde ise bu
kisi tarafindan imza eksigi giderilmelidir. Evraki takip eden ve iddianameyi

2 Yilmaz Giingér ERDURAK; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara 1988
s.2601.
2 Bu konuda ayrica Y. 6. CD. nin 28.2.1984 giin ve 9014 — 1402 sayil1 kararinda “As-
lina uygunlugu onaylanmayan fotokopi iddianameye dayanilarak hiikiim kurulamaz”
Yilmaz Giingor ERDURAK; s.261. ve Y. 2. CD. nin 1.5.1986 giin ve 2890 — 3364
say1li kararinda “imzasiz ve tasdiksiz iddianame ornegine dayanilarak hiikiim tesis
edilemez” denilerek, ¢esitli nedenlerle, sureti ¢ikarilan iddianamenin onaylanmamasi
da usul kurallarina aykirilik olarak degerlendirilmistir, Yilmaz Giingér ERDURAK;
5.267.
Benzer bir durum hakkinda, diizeltme kurallarinin uygulanabilecegine dair Y. 2. CD.
nin 22.03.1984 giin ve 2419 — 3185 sayili kararinda “Dava dosyas1 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin tefrik kararina miisteniden mahkemeye gelmis olmasina, ilk dava
dosyasindaki iddianamenin bir suretinin bu dosyaya eklendigi anlasilmakla ve
ihticaga salih olmayan bir hal mevcut bulunmamasina gore iddianamenin suretinin
aslina uygunlugunun mahallinde tasdik ettirilmesi miimkiin goriilmiistiir” denilmis-
tir, Yilmaz Giingér ERDURAK; 5.262.
*  OZTURK/ERDEM/OZBEK; 5.355.

23
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diizenleyen Cumhuriyet savcisi bilinmiyor ise veya s6z konusu iddianameyi
diizenleyen Cumhuriyet savcisi, tayin, 6liim, emeklilik, istifa gibi nedenlerle
o yerde gorevde degil ise savcilik kurumunun bir biitiin teskil etmesi nedeni
ile evraki bir bagka Cumhuriyet savcisi incelemeli ve ayni sonuglara var-
makta ise iddianameye bu hususu belirtip kendi imzasin1 atmalidir. Eger o
Cumbhuriyet savcisi bagka sonuglara variyor ise bu konudaki fikirlerini iddi-
anameye yazip imzalamali ve bu konudaki takdiri mahkemeye birakmalidir.
Boylece yargilamanin ve yapilmis olan tiim islemlerin bir anda heba olmast
Onlenecek ve yargilama islemleri ayakta tutulmus olacaktir.

C-IDDIANAME YERINE GECEN BELGELER

Uyusmazligin yargilanabilmesi i¢in davaya bakmadan 6nce bir dava-
nin acilmis olmasi gerekir. “Tartigilarak adalet sistemi” denilen sistemin
islerligi bir davanin acilmasi ile saglamir®. Yargilamanin diyalektigi bu “ce-
lisgme” ile saglanabilir. Davanin agilmasi ise kural olarak savci tarafindan
diizenlenen iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye verilmesi ile ger-
ceklesmis olur. Ancak, Cesitli Kanunlarda yer alan hiikiimlerin geregi
olarak bazi hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen bir iddiana-
me olmadan da kamu davasi agilabilmekte ve davanin agilmasi igin
diizenlenen bu belge iddianame yerine gegcmektedir.

Bu sekilde iddianame yerine gecen ve c¢esitli kanunlarda yer alan bu
belgelerde de kendilerine uygun oldugu oranda iddianamede bulunmasi ge-
reken unsurlarin bulunmasi gereklidir™.

III-IDDiIANAMENIN IADESI
A-KAVRAM VE HUKUKI NiTELIiGi

5271 sayili CMK. nun getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi de iddi-
anamenin iadesi kurumuna yer verilmesidir. Kanun Tasarisinda
iddianamenin iadesi ve reddi kurumlar1 ayr iki kurum olarak diizenlenmis
iken, tasarinin yasalagsmasi doneminde bu iki kurum birlestirilerek iddiana-
menin iadesi kurumu adi altinda diizenlenmistir.

Iddianamenin iadesine iliskin hiikiimler CMK. nun 174. maddesinde
diizenlenmis iken, Kanunun yiiriirliige girmesine kisa bir siire kala
25.05.2005 giin ve 5353 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile, uygulamada

»*  KUNTER/YENISEY; No:82.
2 Iddianame yerine gecen belgeler konusunda Gbi. Bkz. Murat AYDIN; iddianame, s.
94 vd.
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ortaya cikabilecek tereddiitler giderilmeye c¢alisilmis ve iddianamenin iadesi
kurumu daha agik ve ayrintili bigimde diizenlenmistir.

5353 sayili Kanunun gerekgesinde iddianamenin iadesi kurumuna ne-
den yer verildigi su sekilde agiklanmistir;

“Kamu davasmin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen otu-
rumlarda ve miimkiinse bir giinde sonu¢landirilmasint gergeklestirebilmek
amaciyla; iddianamenin, hukuken gecerli ve yeterli delillerin toplanmasin-
dan ve dava agma kosullarimin gerceklesmesinden sonra, tiim yonleriyle
dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerekmektedir.

Yeterli delil bulunmadan veya toplanmadan ddeta delilsiz davanin a-
¢ctlmis olmast ve bunun sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak
zorunlulugunda kalacagimin anlasilmasi halinde iddianame iade edilecektir.
Mahkemenin bu karart iizerine Cumhuriyet savcisi, eger itiraz yoluna git-
meyecekse yeniden sorusturma yapacaktir. Yaptigi bu sorusturma sonunda
yeterli delil saptayabildiginde Cumhuriyet savcisi yeniden iddianame diizen-
leyerek mahkemeye verecek, yeterli delil bulamazsa kovusturmaya yer
olmadigina karar verecektir. Boylece sorusturmanin geregince tamamlan-
madan dava ac¢ilmasimin sakincalari, durusmalarin uzamasi ve ertelenmesi
onlenebilecektir.

Gerek 5353 sayili Kanunun gerekgesinden ve gerekse de CMK. na
hakim olan ilkeleri aciklayan Kanunun genel gerekcesinden de agikca anla-
silacagi gibi CMK. ile TEK CELSELIK yargilama ilkesinin hayata
gecirilmesi istenmigtir. Yargilamanin tek celsede bitirilmesi, bu miimkiin
olmuyor ise birbirini izleyen celselerde yargilamanin yapilip tamamlanmast
boylece “parcali yargilamanin™ sakincalarinin giderilmesi istenmistir. Parga-
1 yargilamada dava parcalar halinde goriiliitken hakim degismekte, yeni
hakim deliller ile yiiz yiize gelmeden davay: kaldig1 yerden gotiirerek hii-
kiim vermekte, hakim degisikligi oldugunda, yeni gelen hakim tarafindan
yapilan durugsmada onceki zabitlarin okundugu hususu tutanaga baglanarak
yargilama siirdiiriilmektedir. Pargali yargilama Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin adil yargilanma hakkina aykir1 bir durumdur. Sucun sonuca
baglanmas1 zamani uzamakta ve kaliteli adalet ve makul siirede yargilanma
hakki ihlal edilmektedir. Parcali yargilamay1 ortadan kaldirmanin temel ca-
resi sorusturmanin ¢ok ciddi yapilmas1 olmakla®’ getirilen bu diizenlemeler
ile ciddi ve tam olarak yapilmayan sorusturma sonucunda diizenlenen iddia-
name iade edilmekte ve tam bir sorusturma yapilmadan kovusturma

7 DONMEZER/YENISEY; Ceza Adaleti Sisteminin Etkinligi, Istanbul 1998, No:29.
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asamasina gecilmemektedir. Boylece tek celselik yargilama hedeflenmekte-
dir. Dosyay1, tam olarak hazirlayip hakime sunmak gorevi olan savcinin bu
gorevini yerine getirmemesi tek celselik yargilamay1 engelleyeceginden iade
kurumu ile savcinin bu gorevini yerine getirmesi saglanmak istenilmistir.
Tek cezlgselik yargilama esasen CMK. nun i¢ine islemis en onemli ilkeler-
dendir".

Bundan onceki uygulamada tek celselik yargilamay1 onleyen en 6-
nemli etken sorusturma asamasindan (eski hazirlik sorusturmasinda)
delillerin tam olarak toplanmamasi ve sorusturmanin nerede ise tiimi ile
kovusturma (eski son sorusturma) asamasinda yapilmasidir. Onceki uygu-
lamada sorusturma asamasinda delillerin kolluk tarafindan toplanip
mahkeme tarafindan degerlendirildigi seklinde bir goriiniis olusmakta, sav-
cilik kurumu etkisiz kalmaktaydi.

Iste CMK. ile getirilen diizenlemelerle gerek savcilik kurumunun et-
kinliginin ortaya konulmast ve gerekse de savciligin en Onemli
fonksiyonlarindan birisi olan eleme fonksiyonunun hayata gegirilmesi i¢in
iddianamenin iadesi kurumu diizenlenmistir.

Iddianamenin iadesi ile tiim deliller toplanip, mecburilik ilkesine ayki-
r1 olmayacak bi¢cimde degerlendirildikten sonra delillere gore siiphelinin
mahkum olma ihtimali beraat etme ihtimalinden fazla ise kamu davasi ag-
maya yeterli delil var kabul edilerek dava acilacak®’, yargilama sirasinda bu
deliller ortaya konulup tartisilacak ve kural olarak tek celsede yargilama
tamamlanacaktir.

B-iIADE KARARINI VERMEYE YETKILI MAKAM

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianame, savcilik tarafin-
dan yapilan nitelemeye gore belirlenen gorevli ve yetkili mahkemeye
hitaben yazilir ve bu mahkemeye verilir.

Iddianamenin iadesine veya kabuliine karar verme yetkisi iste bu
mahkemenindir. Yani Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddiana-

2 Yargilamanin tek celsede bitirilememesi Ulkemiz i¢in son derece énemli bir sorun-

dur. Bu sorun yasal ve fiili pek ¢ok nedenden kaynaklanmakla birlikte esasen bir
yargilama kiiltlirii sorunudur. Her tiirlii maddi imkana sahip bulunan Anayasa Mah-
kemesinde Yiice Divan sifati ile yapilan yargilamalar dahi davalar aylarca siirmekte
ve tek celse de bitirilememektedir. Oysa Ocalan davasinda yargilamanin tek celsede,
bu miimkiin degil ise birbirini izleyen oturumlarda yapilip bitirilmesine iliskin iyi bir
ornek ortaya konulmustu.

2 Bahri OZTURK; Kovusturma Mecburiyeti s.144.
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meyi degerlendirme ve iade veya kabul karar1 verme yetkisi esas davaya
bakacak olan mahkemededir.

C-IADE KARARI VERME SURESI

Diizenlenen iddianame kendisine gdnderilen mahkeme tiim sorustur-
ma evrakini inceledikten sonra iade veya kabul karar1 verecektir.
Mahkemenin bu incelemeyi yapmasi ve kararini vermesi i¢gin CMK. nun
174/1. maddesinde 15 Giinliik siire taninmistir. Mahkeme bu siire i¢inde
sorusturma evrakini inceleyip kararmi vermelidir. Bu siire kesin bir siire
olup uzamas1 miimkiin degildir.

Mahkeme tarafindan 15 giinliik siire i¢inde bir karar verilmemis ise
CMK. nun 170/3. maddesi uyarinca iddianame kabul edilmis sayilir ve artik
bu siire gegtikten sonra iddianamenin iadesine karar verilemez. Bu siire gec-
tikten sonra iddianamenin kabuliine karar verilmis sayilir*’.

Burada siirenin hangi tarihte baslayacagma da deginmek gerekir. Ni-
tekim; sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet savcisit tarafindan iddianame
diizenlendikten sonra, Cumhuriyet Bagsavcisinin denetim ve gdzetim gore-
vinin geregi olarak bu iddianameler Cumhuriyet Bagsavcisinin veya onun
gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisinin denetimine gider. Bu denetimden
gecen iddianameler Kalem Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca gerekli kayit
islemlerinden gecer ve ondan sonra Mahkemeye sunulur. Davanin agildig:
yerde séz konusu Mahkemenin tek bir dairesi var ise sorun yoktur. Iddia-
namenin iadesine karar vermek i¢in gegerli olan on bes giinliik siire,
iddianamenin bu mahkemeye verildigi tarihte yani bu mahkeme hakiminin
iddianameyi kayit i¢in kaleme havale ettigi tarihte baglar.

Eger iddianamenin diizenlendigi yerde, iddianamenin gonderildigi
mahkemenin birden fazla dairesi var ise, iddianameler Kalem Y6netmeligi
hiikiimleri uyarinca dagitim (tevzi) islemine tabi tutulacaklardir. Bu dagitim
sonucunda s6z konusu iddianame hangi mahkemeye gonderilmis ise on bes
giinliik siire iddianamenin o mahkemeye gonderildigi ve ilgili hakim tara-
findan s6z konusu iddianamenin, iddianame degerlendirme defterine kayd1
icin havale yaptig1 tarihte baslayacaktir’'.

30 5353 sayili Kanunun bu konuya iliskin degisiklik gerekcesi su sekildedir; “Iddiana-

meyi iade i¢cin ongoriilen siire, kesin bir siiredir. Bu siire icinde iade edilmeyen
iddianame artik kabul edilmis sayilir.”

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 23.05.1995 giin ve 872 — 1509 sayili, Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 17.10.1991 giin ve 3428 — 3668 sayili, Yargitay 6. Ceza Dairesinin

31
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D-iADE NEDENLERIi

Iddianameyi alan mahkeme on bes giinliik inceleme siiresi igerisinde;
iddianamenin CMK. nun 170. maddesinde belirtilen unsurlar1 tasiyip tasi-
madigina bakacak ve bunlardan bir veya bir ka¢i eksik ise iddianamenin
iadesine karar verecektir.

CMK. nun 170. maddesinde sayilan unsurlar sekli unsurlar ve maddi
unsurlar olarak ikiye ayrilabilir. Mahkeme tarafindan bu unsurlar degerlen-
dirilmeli ve bunlardan eksiklik var ise iddianame iade edilmelidir.

Iddianamenin tiim unsurlar1 icerdigi sonucuna varilir ise iddianamenin
kabuliine karar verilmelidir. Iddianamenin kabuliine karar verilmesi ile yar-
gilamanin sorusturma asamasi sona ermis ve artik kovusturma asamasina
gecilmis olur. Bu andan itibaren siipheli de sanik sifatini alir.

1.Gorev ve Yetki Hususunun Degerlendirilmesi

Iddianameyi alan mahkeme her seyden dnce s6z konusu davaya bak-
ma gorev ve yetkisinin kendisinde olup olmadigini inceleyecektir. CMK.
nun 170/3. maddesinin ilk climlesi uyarinca iddianamenin gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben yazilmasi gereklidir. Nitekim iddianamede gorevli ve
yetkili mahkemenin neresi oldugu bu hitapla belirlenmis olacaktir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; davanin gorevli ve/veya yetkili
olmadig1 halde kendisine agildig: tespit eder ise iddianamenin iadesine karar
verecektir. Ancak burada su hususlara dikkat etmek gereklidir;

a)Mahkeme gorevli ve yetkili olup olmadigini degerlendirirken Cum-
huriyet savcisinin hukuki nitelendirmesine gore degerlendirme yapmalidir.
Eger Cumhuriyet savcisinin nitelendirmesinin yerinde olmadigini, bu yerin-
de olmayan degerlendirme nedeniyle gorevli ve/veya yetkili olmadigini
diistiniiyor ise ve iddianamenin diger unsurlar1 tamam ise iddianamenin ka-
buliine karar verdikten sonra gorevsizlik ve/veya yetkisizlik karar
vermelidir.

Ornegin; Asliye Ceza Mahkemesine hitaben TCK nun 86/1-3-e, 87/1-
d maddelerine gore acilmis kasten yaralama davasini inceleyen Mahkeme,
siiphelinin eyleminin 6ldiirmeye tesebbiis oldugunu, bu nedenle davaya
bakma gorevinin agir ceza mahkemesine ait oldugunu diislinliyor ise, bu
yondeki kararinin iddianamenin iadesi yolu ile veremeyecektir. Boyle bir

11.06.1991 giin ve 3840 — 4697 sayili kararlarina kiyasen. Kararlarin metni ve konu
hakkinda agiklama i¢in Bkz. Murat AYDIN; Iddianame, s.104, 105, 174.
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durumda mahkeme tarafindan iddianamenin diger unsurlar1 ele alinacak
diger tiim unsurlar tamam ise iddianamenin kabuliine karar verildikten son-
ra, gorevsizlik karar1 verilecektir. Ancak; Cumhuriyet savcist diizenledigi
iddianamede siiphelinin TCK nun 86/1-3-e, 87/1-d maddelerine cezalandi-
rilmasim1 istemekle birlikte davayr gorevli olmadigi halde agir ceza
mahkemesine agmis ise, iddianameyi alan agir ceza mahkemesi bu nedenle
iddianamenin iadesine karar verebilecektir.

b)iddianamenin gérev ve yetki ydniinden iadesi gerektigini diisiinen
mahkeme, iddianameyi diger unsurlar1 yoniinden de incelemeli ve eger bas-
ka iade sebepleri var ise bunlar1 da iade kararina yazmahdir. Zira, asagida
deginilecegi gibi, iade karari iizerine sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet sav-
cist, iade kararmin geregi olarak iddianameyi gorevli ve yetkili oldugu
gosterilen mahkemeye hitaben diizenleyecektir. Bu mahkemenin iddiana-
meyi bu kez baska sebeplerden iade etme imkani yoktur. Bu nedenle,
iddianameyi ilk inceleyen mahkeme iddianameyi hem gorev ve yetki husu-
sunda hem de sekli ve maddi unsurlar1 yoniinden degerlendirmelidir.

c)lddianameyi diizenleyen Cumhuriyet savcisinin niteleme hatasi yap-
tigin1 diisiinen mahkeme, bu hata nedeniyle gorevli ve yetkili olmadigi
kanisinda olmasina ragmen, yukarida da deginildigi gibi bu nedenle iddia-
nameyi iade etmeyip gorevsizlik karar1 verecek ise; gorevsizlik karar
vermeden once iddianamenin kabuliine karar vermelidir. Zira, gorevsizlik
karar1 ancak kovusturma asamasina gegildiginde verilebilecek kararlardan-
dir. Iddianame kabul edilmeden gorevsizlik karar1 verilemez. Verilmis olur
ise bu kararin iddianamenin kabulii kararini da i¢erdiginin kabulii zorunlu-
dur. Iddianame bir kez kabul edildikten sonra yeniden iadesine karar vermek
miimkiin bulunmadigindan, gorevsizlik karari ile dosyanin gonderildigi
mahkemenin iddianamenin iadesine karar vermesi miimkiin degildir. Bu
nedenle; iddianamenin ilk olarak gonderildigi mahkeme, niteleme hatasi
yapildigini, bu nedenle gorevli veya yetkili mahkeme olmadigini diisiinse
bile, iddianameyi diger unsurlar1 yoniinden de incelemeli, diger unsurlar
yoniinden eksiklik var ise bu eksiklikler nedeniyle iadeye karar vermelidir.
Kisaca sdylemek gerekir ise iddianamenin degerlendirilip bulunan eksiklik-
ler nedeniyle iadesine karar vermek gerektiginde s6z konusu iade kararinin
“sair hususlar incelenmeksizin” seklinde bir karar ile verilmesi miimkiin
degildir. Iddianame sadece bir kez iade edilebilir (CMK 174/4-son ciimle)**.

32 Gorev ve yetki nedeniyle iade konusunda CMK nun 174. maddesine degistiren 5353

sayill Kanunun gerekgesinde konu su sekilde agiklanmustir; “Keza, gorev veya yetki
konusunda iddianamede agik bir yanlislhik veya celiski varsa iade miimkiindiir. Or-
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2.5ekli Unsurlarin Degerlendirilmesi

CMK nun 170. maddesinde iddianamede bulunmasi gerekli sekli un-
surlar sayilmistir. Bu unsurlardan bir veya bir kag¢inin eksik olmasi iade
sebebi sayilacaktir. Bu anlamda iddianamede;

a)Stiphelinin kimliginin yazili olmamasi,
b)Siiphelinin miidafii bulundugu halde isminin yazili olmamasi,

c¢)Maktuliin, magdurun, miistekinin, suctan zarar gorenin kimliginin
yazili olmamasi,

negin iddianame asliye ceza mahkemesine verildigi halde, agir ceza mahkemesinin
madde bakimindan yetkisine girecek agirlikta bir ceza miktar1 talep edilmesi; iddia-
namede gosterilen mahkemenin yargt c¢evresi disinda sugun islendiginin
iddianameden anlasilmasi gibi. Nitekim 170 inci maddenin tgilinci fikrasi iddiana-
menin "goérevli ve yetkili" mahkemeye hitaben diizenlenmesini 6ngérmektedir.
Sayet iddianamenin gorevli veya yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmedigi iddia-
nameden kolayca anlasilabiliyorsa, iddianamenin 170 inci maddeye aykiri
diizenlendiginden bahisle mahkeme iadeye karar verebilecektir.

Buna karsilik, Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesinde bir ¢eliski olmadig: siire-
ce, Ornegin mahkeme goérev veya yetki konusunda Cumbhuriyet savcist ile ayni
kanaatte olmasa bile, bu sebeple iddianameyi iade edemez. Ciinkii bu sorun gérev
veya yetki uyusmazliginin konusu olabilecek bir husustur ve bir merciin ¢ézmesi ge-
reken bir konuyu mahkeme iddianamenin iadesi yoluyla ¢ozemez. Kaldi ki, bu
ihtimalde, iddianamenin iadesine yonelik inceleme ile goreve iliskin incelemenin
ayni zaman diliminde olmas1 miimkiin degildir. Iddianamenin iadesi, ancak, iddia-
namenin mahkemeye verilmesinden sonra fakat kabuliinden 6nce, yani sorusturma
evresinde verilebilecek bir karardir. Oysa mahkemenin nitelendirmesi sonucu ortaya
¢ikabilecek olan gorevsizlik karari, ancak kovusturma evresinde, iddianamenin ka-
buliinden sonra verilebilmektedir. Ayni durum yer yoniinden yetki bakimindan da
gecerlidir.

Bu nedenle mahkeme, iddianame kendisine verildigi zaman, gorev yoniinden her-
hangi bir degerlendirme yapmaksizin, kabul edilebilir bir iddianamenin bulunup
bulunmadigina karar vermek zorundadir. fadesi gereken bir iddianame s6z konusu
ise Oncelikle bu yola basvurulacak, iddianamedeki eksiklikler tamamlandiktan veya
itiraz {izerine bu konuda bir karar verildikten sonra, artik ortada, iade yoniinden de-
gerlendirmeye tabi kilinmig bir iddianame var demektir. Bunun {izerine iddianame
kabul edilecek ve gerekli goriilityorsa, yani Cumhuriyet savcisinin gorev veya yetki
konusundaki hukuki nitelendirmesi kabul edilmiyorsa, gorevsizlik karar1 verilecek-
tir. Gorev sorunu ¢oziildiikten sonra ise artik yeniden iddianamenin iadesine gerek
ve hatta imkan bulunmamaktadir. Ciinkii, gercekte gorevsiz veya yetkisiz de olsa,
bir mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi konusu degerlendirilmis bulunmakta-
dir. Bu degerlendirmeyi yapanin, mutlaka, kendisine gelen davayi kabul eden veya
kabul etmedigi i¢in ¢ikan uyusmazlik {izerine gorevli veya yetkili hale gelmis bulu-
nan mahkeme olmasi sart degildir.”
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d)Magdur, miisteki veya sugtan zarar gorenin vekili oldugu halde kim-
liginin yazili olmamasi, magdurun belirlenemedigi hallerde, belirlenmesi
amaci ile gerekli aragtirmanin yapilmamis olmasi,

e)Bir sikayet s6z konusu ise sikayet tarihinin yazili olmamasi,

f)Yiiklenen sucun; islendigin, yerin, tarihin, zaman diliminin yazili
olmamasi,

g)Yiiklenen sucla ilgili olarak uygulanmasi istenen kanun maddeleri-
nin (sevk maddelerinin) yazili olmamasi,

h)Siipheli goz altina veya gozlem altina alinmis ise veya tutuklanmis
ise goz altina veya gozlem altinda veya tutuklulukta gecirdigi tarihlerin ya-
z1l1 olmamasi,

1)Yiiklenen sucla ilgili olarak sorusturmada elde edilen delillerin yazili
olmamasi,

Halinde iddianamenin iadesine karar verilir. Bu bilgiler iddianamede
yazili olmasina ragmen, sorusturama evrakinin igerigine uygun degil ise
yani hatal1 veya eksik yazilmis ise iddianamenin iadesi gerekecektir.

3.Maddi Unsurlarin Degerlendirilmesi

q)iddianamede Yiiklenen Sucu 'Olugturan Olaylar ile Mevcut Delil-
lerin Iliskilendirilmemesi Nedeniyle lade

Diizenlenen iddianamede yiiklenen sugla ilgili olarak Cumhuriyet sav-
cisinin kabul ettigi anlatim ile mevcut delillerin iligkilendirilmesi ve bunun
sonucunda Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii ortaya koymast gereklidir. O-
laylar ile deliller arasinda iligki kurulmaksizin sadece olaylara ve sadece
delillerin ard1 sira yazilmasi ve takdir mahkemeye birakilmis ise iddianame-
nin iadesine karar vermek gereklidir. Sorusturmay1 tamamlay1p iddianameyi
diizenleyen Cumbhuriyet savcisinin bu iligkilendirmeyi yapabilmesi i¢in de-
lilleri toplamis olmasi gereklidir. Delille dayanmayan olay anlatimi ile kamu
davasinin agilmas1 miimkiin degildir.

b)Iddianamede Siiphelinin Aleyhine ve Lehine Olacak Tiim Delille-
rin Gosterilmemesi Nedeniyle lade

Iddianamede sadece siiphelinin aleyhine olan hususlarin ve delillerin
gosterilmis olmasi iddianamenin iadesi nedenidir. Yapilan sorugturma sonu-
cunda elde edilen tiim delillerin iddianamede gosterilmesi ve yukarida
aciklandig1 gibi iddianamede anlatilan olaylarla iliskilendirilmesi gereklidir.
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c)iddianamede Sucla Ilgili Olarak Uygulanmast Istenen Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Gosterilmemesi Nedeniyle lade

Cumbhuriyet savcist diizenledigi iddianamede sugla ilgili olarak uygu-
lanmasini istedigi ceza ve/veya giivenlik tedbirlerini gdstermemis ise bu
husus iade nedeni olacaktir.

4. On ddemeye veya Uzlasmaya iligkin Usullere Uyulmaksizin Da-
vanin A¢ilmis Olmasi Nedeniyle Iade

TCK nun 73. maddesi uyarinca, sug tarihinde 18 yasindan biiyiik olan
faillerin isledigi iddia olunan sucun takibinin sikayete bagl olmasi halinde,
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 24. maddesi uyarinca, sug tarihinde
18 yasindan kii¢iik olan saniklarin isledigi iddia olunan; takibi sikayete bagh
suclar, taksirli suclar ve kasten islenen ve alt sinirt iki y1li agmayan (15 ya-
sindan kiigiik saniklar icin ii¢ yili agmayan) hapis cezasini veya adli para
cezasint gerektiren suclar uzlagsmaya tabidir. CMK nun 253. maddesinde
belirtilen usule gore yapilan uzlagsma islemi sonucunda taraflar arasinda uz-
lagsma gergeklesir ise slipheli hakkinda kamu davasi agilamaz, uzlagma
davanin ac¢ilmasindan sonra gergeklesir ise sanik hakkinda agilmig davanin
diisiiriilmesine karar verilir.

TCK nun 75. maddesine gore; uzlagma hiikiimlerine tabi olanlar haric;
yalniz adli para cezasim1 gerektiren veya kanunda 6ngoriilen hapis cezasini
yukart smir1 ii¢ ay1 asmayan suclar 6n 6deme kapsamindadir®. TCK nun
75. maddesinde belirtilen usule gore 6n ddeme uyarist yapilmis ve siipheli
0n 6demede bulunmus ise hakkinda kamu davasi agilmaz.

Iste bu sekilde uzlasamaya veya &n ddemeye tabi olan suglarla ilgili
olarak sorusturma asamasinda uzlasma ve 6n 6deme usuliine uygun islem
yapilmadan dava agilmis ise mahkeme bu eksikligi belirterek iddianamenin
1adesine karar verecektir.

Sorugturma asamasinda uzlasma ve 6n O6deme islemi yapilmasina
ragmen uzlasma veya 6n 6deme gerceklesmemis ise; mahkeme sorusturma
asamasinda izlenen usuliin yerinde olup olmadigina da bakacaktir. Ornegin,
CMK nun 253. maddesi hiikmiine aykir1 olarak uzlagsma konusundaki beyan
Cumhuriyet savcist yerine kolluk tarafindan alinmis ve bu beyanda siipheli-

3 Uzlagmaya tabi suglarin 6n 6deme kapsamindan g¢ikarilmasi nedeniyle 6n 6deme

kurumunun uygulama alani iyice daralmistir. 5237 sayili TCK nun sadece 182/1,
289/3 ve 292/6 maddelerinde belirtilen suglar 6n 6deme kapsamindadir. Elbette pek
¢ok 6zel kanunda 6n 6deme kapsaminda olan su¢ bulunmaya devam etmektedir.
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nin uzlagmay1 istemediginden bahisle uzlasma usulii uygulanmamis ise
mahkeme uzlasma konusundaki usule aykir1 davranildigindan bahisle iddia-
nameyi iade edebilecektir.

Eger Cumbhuriyet savcisi yaptigi nitelendirme ile dava konusu fiilin
uzlagma veya on 60deme kapsaminda olmadigini belirterek, bu usullere uy-
madan dava agmig ise mahkeme, Cumhuriyet savcisinin nitelendirmesinin
yerinde olmadigini, dava konusu fiilin uzlasma veya 6n 6deme kapsaminda
oldugunu belirterek iddianamenin iadesine karar veremez. Zira, bdyle bir
karar Cumhuriyet savcisinin takdir ve nitelendirme hakkina miidahale nite-
ligini tasir™*. Ornegin Cumhuriyet saveist diizenlemis oldugu iddianamede
18 yasindan biiyiik sliphelinin taksirle yaralama sugunu bilingli taksirle isle-
digi iddiasinda bulunup bu nedenle sugun sikayete dolayisiyla da uzlagmaya
tabi olmadigini soyler ise; iddianameyi degerlendiren mahkeme Cumhuriyet
saveisinin bu degerlendirmesinin yerinde olmadigini, siiphelinin eylemini
basit taksirle isledigini, buna gore sugun sikayete ve dolayisiyla uzlagsmaya
tabi oldugunu belirterek, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmadigindan bahisle
iddianamenin iadesine karar veremez. Boyle bir karar Cumhuriyet savcisi-
nin hukuki nitelendirmesine ve degerlendirmesine miidahale sonucunu
dogurur ki kanun buna imkan tanimamustir.

S. Sugun Siibutuna Etki Edecegi Muhakkak Sayilan Mevcut Bir
Delil Toplanmadan Davanin Ac¢ilmasi Nedeniyle Iade

Sorusturma asamasinda yapilan faaliyetler sorusturma konusu olayin
nasil gerceklestigini ortaya koymaya yarayacak delillerin belirlenmesi ama-
cma yoneliktir. Toplanan delillerle sorusturma ve kovusturma makamlari
gormedikleri, yasamadiklar1 bir olayin nasil meydana geldigini anlamaya
calisirlar.

34 5353 sayili kanunun gerekgesinde bu konuda su hususlara yer verilmistir; “On 6de-

meye veya uzlagsmaya tabi bir su¢ hakkinda yanliglikla iddianame diizenlenmisse, bu
da iddianamenin iadesi nedeni sayilmistir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, iade ka-
rarina itiraz etmeyecekse, on O6deme veya uzlasma yoluyla sorusturmayi sona
erdirmeyi deneyecektir. Savcinin degerlendirmesine tabi hususlar iade gerekgesi o-
lamaz. Bu nedenle mahkeme, savcinin nitelendirmesine katilmadigini belirterek bir
hususu iade konusu yapamaz. Ancak iddianamede bulunmasi gereken hususlarda bir
eksiklik veya yanhghga dayanarak iade yoluna gidilebilir. Ornegin sorusturulan fii-
lin 6n 6demelik olup olmadigmin takdiri Cumhuriyet savcisina aittir. Bu nedenle
Cumhuriyet savcis, fiilin 6n 6deme kapsaminda olmadig1 goriisiinde ise, mahkeme
bu durumda iddianameyi iade edemez.”
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Bir olayla ilgili olarak yapilacak sorusturmada hem olayin nasil mey-
dana geldigini anlamaya yarayan deliller ve hem de sanigin sorumlulugunun
artmasina veya azalmasina neden olacak hususlar ispata yarayan deliller
toplanmalidir. Ornegin; bir hirsizlik olaymnin sorusturulmasinda; olay1 ki-
min, nasil yaptigina iliskin delillerin toplanmasi gerektigi gibi, sucun
islendigi saatin gece vaktine giren bir saat olup olmadignin belirlenmesi
yada su¢ konusu malin degerinin ne oldugunun belirlenmesi gereklidir. Zira
bu hususlarm belirlenmesine iliskin deliller, sanigin ceza sorumlulugunun
miktar1 belirlemeye etkisi mutlak olacak delillerdir.

CMK. nun 174/1-b maddesinde yer alan bu husus tek celselik yargi-
lama istegini hayata gecirmeye yarayacak en Onemli dilizenlemedir.
Sorusturma asamasinda davaya iligkin tiim deliller toplanarak dava agilmis
ise, kovusturma agamasinda yargilama makaminin oniine getirilecek bu de-
lillerin tartigilmasi ile hilkkme ulasilacak bundan 6nceki uygulamada oldugu
gibi kovusturma asamasinda (6nceki diizenlemede son sorusturma asama-
sinda) hem delillerin toplanmasina ve hem de degerlendirilmesine gerek
olmayacaktir.

Bir sugla ilgili olarak hiikiim vermeden once toplanmasi gereken delil-
ler ne ise, sorusturma asamasinda o delillerin toplanmasi gereklidir. Mevcut
olan delillerin toplanmasi1 gerektigine isaret eden kanun koyucu mevcut ol-
mayan yani var olup olmadigr belli olmayan, arastirilir ise belki
bulunabilecek olan hususlarin aragtirilmamasinin iade nedeni yapilamayaca-
g1 hiikkme baglamustir.

Burada tartisma konusu olan bir hususa da deginmek gerekir. Siipheli-
nin ifadesi alinmadan dava agilabilecek midir? Siiphelinin ifadesi mutlaka
toplanmasi gereken deliller arasinda sayilmali midir?

Kanimca savcilik yaptigi sorusturma sonunda siiphelinin savunmasini
almadan da dava agabilecektir. Zira, CMK nun 244 — 246. maddelerinde
gaiplerin yargilanmasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu nedenle, siip-
helinin gaip olmasi halinde de dava agmak miimkiindiir. Ancak; savci
delilleri toplamak, siiphelinin lehine olan hususlar1 da iddianamesinde gos-
termek zorunda oldugundan ve gercek bir sorusturma siiphelinin savunmasi
alimmadan tamamlanmis olamayacagindan savcinin siiphelinin savunmasini
alip davayr agmasi gerekir. Eger siipheli yapilan tiim arastirmalara ragmen
bulunamamis ise ve olaya iligkin diger deliller toplanmis, bu deliller siipheli
hakkinda dava agmaya yeterli ise, artik savci dava acabilecek, mahkeme de
bundan sonraki yargilamay1 gaiplerin yargilamasina iliskin hiikiimlere gore
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yapacaktir. Stiphelinin savunmasi alinmadan bir dava agildiginda mahkeme
sorusturma evrakini inceleyecek ve silipheliye ulasilamamasi nedeniyle sa-
vunmasinin alinamadigi, diger delillerin toplandig1 sonucuna varir ise
iddianameyi iade etmeyip kovusturma asamasina baglayacaktir. Bu durum
savcinin savunmay1 almayip diger delilleri de toplamadan sadece siipheli
hakkindaki iddialar1 siralayarak dava agmasini hakli kilmayacaktir. Savcilik
toplanmas1 miimkiin tiim delilleri toplamalidir.

E-iIADEYE KARSI KANUN YOLLARI

Mahkeme tarafindan iddianamenin kabuliine karar verildiginde; bu
karara kars1 gidilebilecek bir kanun yolu bulunmamaktadir. Mahkeme tara-
findan kabul karar1 verilmekle yargilamanin kovusturma asamasina gecilmis
olur. Bu karara kargi Cumhuriyet savcisinin (ki bu zaten beklenemez), miis-
tekinin, magdurun veya suctan zarar gorenin gidebilecegi bir kanun yolu
bulunmamaktadir.

Mahkemenin verdigi iade kararina kars1 sadece Cumhuriyet savcisinin
gidebilecegi itiraz kanun yolu bulunmaktadir (CMK. 174/5). Siiphelinin,
miistekinin, magdurun veya bunlarin miidafi ve vekillerinin iddianamenin
iadesi kararina kars1 gidebilecekleri bir kanun yolu bulunmamaktadir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan; iade karariin Cumhuriyet savciligina
gonderildigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde iade kararini veren Mah-
kemeye verilecek bir dilekge ile veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit
katibine yapilacak bir beyanla itiraz kanun yoluna gidilebilir (CMK. 174/5,
268/1).

Bu itiraz1 alan, iadeye karar veren mahkeme, ii¢ giin i¢inde itiraz1 in-
celer, onceki kararindan kismen veya tamamen bir degisiklik yapmak
gerektigi sonucuna varir ise bu degisikligi yapar (CMK. 268/2). S6z konusu
karar iddianamenin iadesi karar1 olduguna gore, iade kararini veren mahke-
me iade karari tamamen kaldirir ise iddianamenin kabuliine karar vermek
durumundadir. Eger bir takim iade gerekcelerinin yerinde olmadigi sonucu-
na varir ise bu iade nedenlerini kaldirir ve yerinde gordiigli diger nedenler
yoniinden itirazin incelenmesi i¢in dosyayr CMK. nun 268/3. maddesinde
belirtilen itiraz1 incelemeye yetkili mercie gonderir.

Itiraz1 incelemeye yetkili merci; itiraz1 CMK. nun 270 ve 271. madde-
lerine gére inceler. itirazin yerine olmadifi sonucuna varir ise itirazin
reddine karar verir ve dosyay1, iade kararinda belirtilen eksiklikleri gider-
mek ve sorusturmay1 yapmak tizere Cumhuriyet savciligina gonderir.
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Itiraz1 incelemeye yetkili merci yaptig1 inceleme sonucunda, itirazin
tamamen yerinde oldugu sonucuna varir ise, itirazi kabul etmekle kalmayip
CMK. nun 271/2 maddesi uyarinca, itiraz konusu hakkinda da bir karar
vermeli yani iddianamenin kabulii kararin1 kendisi verip dosyay1 kovustur-
ma asamasinin sair iglemleri i¢in mahkemesine géondermelidir.

Itiraz1 incelemeye yetkili merci; itiraz1 kismen yerinde goriir ise; ye-
rinde gordiigii kismi agiklayip, iade kararinda belirtilen diger eksikliklerin
giderilmesi i¢in dosyay1 sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savciligina génde-
rir. Cumhuriyet savcisi, itirazi kabul edilmeyen eksiklikleri yerine getirerek
islem yapar.

F-IADE UZERINE YAPILACAK ISLEMLER

Iddianamenin iadesine karar verildikten ve bu karara kars1 itiraz kanun
yoluna gidilmemesi veya gidilmesine ragmen itirazin reddedilmesinden yani
iade kararmin kesinlesmesinden sonra; sorusturma evraki sorusturmay1 yii-
riiten Cumhuriyet savcilifina geri gonderilir. Sorusturmayi yliriitecek olan
Cumbhuriyet saveist CMK. nun 174/4 maddesi hiikkmiine uygun hareket eder.

Iddianamenin iadesi iizerine sorusturma evrakini alan Cumbhuriyet
savcist, iade kararinda gosterilen hususlari inceler ve bu eksiklikleri gider-
mek lizere sorusturmay1 siirdiiriir. Cumhuriyet savcisi iade karari iizerine
kararda belirtilen eksiklikleri gidermek zorunda olmakla birlikte, kendisinin
tespit edecegi baska eksiklikler var ise onlar1 da gidermelidir. Iade karar
lizerine sorusturmayi yiiriiten ve bir sonuca varmak durumunda olan Cum-
huriyet savcist ister kendisi yazmis olsun isterse baska bir Cumhuriyet
savcist tarafindan yazilmis olsun 6nceki iddianame ile bagli degildir. Sorus-
turmanin gerektirdigi tiim islemleri yaparak delilleri toplar ve iade kararinda
belirtilen eksiklikleri giderir.

Biitiin bu islemleri tamamlayan Cumhuriyet savcist durumu yeniden
degerlendirir. Yapacagi bu degerlendirmeden sonra, dnceki iddianame ile
bagli olmaksizin yeni bir iddianame yazar. Yazacagi bu iddianamede iade
edilmekle hiikiimsiiz kalan Onceki iddianameye atif yapmadan, sugu baska
bir sekilde niteleyebilecegi gibi yeni siipheliler de ekleyebilir veya daha
once hakkinda iddianame diizenledigi slipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verebilir. Esasen, iadenin bir amac1 da budur. Iade ile ek-
sik oldugu belirtilen hususlar tamamlandiginda bu gibi farkli durumlar
ortaya ¢ikabilir.
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Bazi durumlarda Cumhuriyet savcisinin yeni bir karar vermesi zorunlu
hale gelebilir. Ornegin; iddianame iade edildikten sonra, hakkinda sorus-
turma yiiriitiilen siipheli 6lebilir, su¢ sikayete tabi ise sikayet geri alinabilir,
uzlagsma veya 6n 6deme kapsaminda ise uzlasma gergeklesebilir ve 6n 6de-
me yerine getirilebilir ya da dava zamanagimina ugrayabilir. Tiim bu
durumlarda Cumhuriyet savcisi Onceki iddianamesi ile bagli olmaksizin
kovusturmaya yer olmadigina karar vermelidir™.

Cumhuriyet savcisinin yaptigr sorusturma sonucunda iddianame dii-
zenlemesi halinde, iddianame, goérev ve yetki konusunda bir degisiklik
olmamis ise iadeye karar veren mahkemeye hitaben diizenlenir ve gonderi-
lir. Bu durum 6zellikle bir mahkemenin birden fazla dairesinin bulundugu
yerlerde 6nem tasir. Ornegin Adana 9. Asliye Ceza Mahkemesinin iadeye
karar vermesi durumunda, yeniden dava acildiginda gorev ve yetkide bir
degisiklik s6z konusu degil ise iddianame yine Adana 9. Asliye Ceza Mah-
kemesine gonderilmelidir. Dosyanin yeniden dagitima sokularak ayni
mahkemenin bir bagka dairesine gitmesinin miimkiin olmamasi gerekir.

G-TEKRAR iADE YASAGI

Mahkemenin iade karari iizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan, iade
kararinda belirtilen eksiklikler giderildikten sonra iddianame diizenlendigin-
de; s6z konusu iddianame ister iadeye karar veren mahkemeye gonderilsin
isterse de gorev ve yetkinin degismesi nedeniyle bir baska mahkemeye gon-
derilsin, iddianamenin ikinci kez gonderildigi bu mahkeme ikinci bir iade
karar1 veremez (CMK. 174/4, son climle).

Kural bu olmakla birlikte; Cumhuriyet savcist mahkemenin verdigi
iade kararinda belirttigi eksiklikleri hi¢ veya geregi gibi gidermemis ise ve-
ya bu iade sebeplerinin geregini yerine getirmesi sonucunda, bunlardan
kaynaklanan yeni eksiklikler ortaya ¢cikmis ve Cumhuriyet savcisi tarafindan

33 CMK nun 174. maddesini degistiren 5353 sayilit Kanunun gerekgesinde iddianame-

nin iadesi ilizerine yapilacak islemler konusunda su hususlara yer verilmistir;
“Iddianamenin iadesi iizerine Cumhuriyet savcismin izleyebilecegi iki yol bulun-
maktadir. 1lki, iade kararinda belirtilen eksiklikleri giderdikten, hatali noktalar1
diizelttikten sonra yeniden iddianame diizenlemektir. Eksiklik ve yanlighiklar gide-
rildikten sonra, artik mahkeme yeni ve bagka sebeplere dayanarak yeniden iade
edemez. ikinci yol ise iade kararina kars1 itiraz kanun yoludur. Itiraz merciinin kara-
11 kesin oldugundan, Cumhuriyet savcisini da mahkemeyi de baglayacaktir.”
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bu eksiklikler giderilmemis ise, mahkeme bu nedenlerle yeni bir iade karari
verebilir’®.

Yukarida da aciklandig1 gibi; gérev ve yetki nedeniyle iade karar1 ve-
rildikten sonra, baska bir iade nedeni gosterilmemis ise veya gosterilen
baska eksiklikler giderilmis ise; Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevli ve
yetkili olarak gosterilen mahkemeye hitaben iddianame diizenlendiginde, bu
mahkemenin de gorev ve yetki nedeniyle veya iade kararinda gosterilmeyen
bir nedenle iade karar1 verme yetkisi yoktur. iddianamenin génderildigi i-
kinci mahkeme ilk iade kararimin yanlis oldugu, kendisinin de gorevli ve
yetkili olmadig1 goriisiinde ise; iddianamenin kabuliine karar verip gorevsiz-
lik karar1 vermelidir. Yani iddianamenin iadesi yolu ile olumsuz gorev veya
yetki uyusmazh@ cikarilmaz. ikinci mahkeme iddianameyi kabul edip go-
revsizlik veya yetkisizlik karar1 verdiginde dosyanin gonderildigi ilk
mahkemece verilmis gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 bulunmadigindan
olumsuz gorev veya yetki uyusmazlig1 ¢ikmis sayilmaz. Dosyanin geri gel-
digi bu mahkeme gorevsiz veya yetkisiz oldugu diisiincesinde ise onun da
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermesi gerekir. Iste bu anda olumsuz
gorev veya yetki uyusmazligi ¢ikmis olacaktir.

Yine yukarida da agiklandigi iizere; bir mahkeme tarafindan iddiana-
menin kabuliine karar verildikten sonra (agik veya ortiilii olarak) gorevsizlik
karar1 verilmis ise, dosyanin gonderildigi mahkemenin iddianamenin eksik
oldugundan bahisle iade karar1 verme yetkisi yoktur. Zira, ilk mahkeme ta-
rafindan gorevsizlik karar1 verilmekle, iddianame agikg¢a kabul edilmis olsun
veya olmasin, yargilamanin kovusturma asamasina gecilmistir. Bu asamaya
gecildikten sonra iddianamenin iadesine karar verilmek suretiyle yargilama-
nin ylrilylls semasinda geriye doniiliip dosya sorusturma agamasina
gonderilemez.

IV-UYUGULAMADA iDDiANAMENIN IADESI

5271 sayili CMK. nun 174. maddesi ile hukuk sistemimize giren iddi-
anamenin iadesi bu kanunun yiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden bu
yana uygulanmaktadir. 01.06.2005 ila 23.12.2005 tarihleri arasindaki yakla-

36 5353 sayili Kanunun gerekgesinde bu konuda su hususlara yer verilmistir; “ilk iade

kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna
gidilemez. Bu nedenle, mahkeme, olabildigince titiz bir inceleme ile, iadeye konu
olabilecek biitiin hususlar1 belirlemelidir. {ade siiresinin onbes giin olmas1 bu tiir bir
incelemeyi miimkiin kilacaktir. ade sebebi olarak gosterilen eksiklikler tamamlan-
madan ve hatali noktalar diizeltilmeden, adeta ayni iddianamenin yeniden
mahkemeye verilmesi halinde, mahkeme bu iddianameyi de iade edebilecektir.”
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stk 6 aylik uygulamanin sonuglari konusunda bir fikir sahibi olmak adina
Adana Adliyesinde bulunan ceza mahkemelerinde bir inceleme ve istatistik
calismasi yapllmlstlr3 7,

Belirtilen tarihler arasinda Adana’da bulunan 7 adet agir ceza mahke-
mesi, 11 adet asliye ceza mahkemesi 2 adet cocuk mahkemesi ve 4 adet sulh
ceza mahkemesine ait veriler su sekildedir;

GELEN | KABUL | iADE | IADE ORANI iTIRAZ EDILEN*
KABUL | RET

1-7.AGIR CEZA 492 422 70 %14.22 8 8
MAHKEMELERI

1-11. ASLIYE CEZA 4411 3980 431 %9.77 42 26
MAHKEMELERI

1-2.COCUK 157 156 1 %0.63 0 0
MAHKEMELERIi¥

1-4.SULH CEZA 2976 2716 260 %8.73 17 19
MAHKEMELERI

TOPLAM 8036 7274 762 %9.48 67 53

Bu rakamlardan su sonuglar ¢ikarilabilir;

a)lddianamenin iadesi kurumu sanildig1 gibi ¢ok sik ve yogun olarak
basvurulan bir kurum degildir. Arastirma konusu olan dénemde Adana Ad-
liyesinde bulunan ceza mahkemelerinde iddianamenin iadesi oran1 % 9.48
olarak belirlenmistir. Iade kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu uygulamanin
yeni olusturuldugu Haziran, Temmuz ve Agustos aylarina iliskin olup, son-
raki aylarda iade kararlari say1 olarak diismiistiir.

b)iddianamenin iadesi kurumu; sorusturmanin tam ve eksiksiz olarak
yapilmasi, delillerin toplanmas1 konusunda Cumhuriyet savciliginda bir oto-
kontrol ortami yaratmis, daha iyi sorusturmalar ve daha iyi iddianameler
ortaya ¢ikmis, iade oranlar1 zaman igerisinde diigme egilimi gostermistir.

c)lade kararlarinin biiyiik bir kismina itiraz edilmemistir. Itiraz orani
%16.40 da kalmstir.

d)iade kararlarina yonelik itirazlarm %52.8 lik kismi hakli bulunmus
ve yerinde goriilmeyen iade karar kaldirilarak iddianame kabul edilmistir.

37 Bu istatistik ¢aligmasi, Adana Adliyesinde bulunan ceza mahkemelerinin hakimleri-

nin izin ve destegi ile Adana Adli Yargi Hakim Adaylar1 ERAY TEMIZKAN ve
AYHAN ALTINBASLIER ile birlikte yapilmustir.

Iddianamenin iadesi kurumu yeni oldugu igin, iade kararina yonelik itiraza iligkin
defter kayitlar1 6zellikle ilk donemlerde diizenli tutulmadigindan itirazin kabul ve
reddine dair kararlara iligkin sayilarda yiiksek olmamakla birlikte gercek duruma go-
re sapmalar olabilir.

Adana 1. ve 2. Cocuk Mahkemesi 01.11.2005 tarihinde faaliyete gecmis olup, ra-
kamlar bu tarihten sonraya iliskindir.

38

39
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Bu da gostermektedir ki; iade kararina karsi kabul edilen itiraz kurumu etkili
bir bigimde uygulanmakta, itiraz1 inceleyen merciler titiz bir degerlendirme
yapmaktadirlar.

Iddianamenin iadesine iliskin sebepler ve sayilar1 da su sekilde sira-
lanmaktadir;

Niifus kaydinin olmamasi 182
Gorevsiz ve yetkisiz mahkemeye dava agilmig olmasi 179
Eksik sorugturma sebepleri 146
Sug yeri, sucun tarihi, taraf ve vekillerinin adlarinin olmamasi veya hatali olmas1 | 126
Uzlagma usuliine uyulmamig olmast 102
Sabika kaydinin olmamasi 88

On 6deme usuliine uyulmamis olmasi 78

Sanigin savunmasinin alinmamis veya zorunlu miidafi gerektigi halde miidafii | 73
olmadan savunmasinin alinmig olmasi

Fotokopi (onaysiz) evraka dayali olarak dava agilmasi 55
Sahtecilik suclarinda gerekli bilirkisi incelemesinin yapilmamis olmasi 35
Magdurun yara durumuna iliskin kesin adli raporun olmamast 35
Sevk maddelerinin eksik veya hatali olmasi 32
Miistekinin veya magdurun arastirilmamig veya beyaninin alinmamig olmasi 21
Ceza ve gilivenlik tedbiri talebinin bulunmamasi 21
Olaylarla delillerin iligkilendirilmemesi 17

Uyusturucu oldugu sdylenen madde iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmadan | 8
dava agilmig olmasi

Taniklarmn aragtirllmamis veya beyanlarinin alinmamig olmasi 7

[e)

El konulan egyaya iliskin emanet makbuzu olmadan dava acilmis olmas1

Yasi kiiglik siiphelinin; yiiklenen sug¢un anlam ve sonuglarint kavrama yetenegi | 6
konusunda rapor alinmadan dava agilmasi

Su¢ konusu malin veya miisadereye tabi esyanin degerinin tespit edilmemis | 5
olmas1

Taksirli suclarda kusur durumuna iliskin bilirkisi raporu alinmadan dava acilmis | 4
olmasi

Silah vb. aletler icin gerekli incelemenin yapilmamig olmasi

Otopsi raporunun olmamast

Olii kisi hakkinda dava agilmis olmasi

[\ AR \SR VS VS

Magdurun yasmin sonuca etkili oldugu davalarda, magdura ait niifus kaydinin
bulunmamasi

Sucun islendigi saatin gece vakti olup olmadiginin tespit edilmemesi

Tiizel kisi aleyhine dava acilmig olmasi

2
Imzasiz iddianame ile dava agilmis olmasi 1
1
1

TOPLAM 240%

40 Bir iddianame, birden fazla sebeple iade edildiginden, iade sebepleri toplami iade

edilen iddianame sayisindan fazla olmaktadir.
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Bu rakamlardan su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindjir;

a)lddianamenin iadesine iliskin sebeplerin biiyiik bir cogunlugu (niifus
ve sabika kaydi olmadan, onaysiz fotokopi evraka dayali olarak dava acil-
mas1 gibi), kisa slirede giderilebilecek sebepler olup, sorusturma sirasinda
bunlara dikkat edildiginde, iade karar1 oran1 biiyiik 6l¢iide diisecek, bu du-
rum yargilamay1 hizlandiracaktir.

b)iade sebeplerinin 6nemli bir kismmin gérev ve yetki kurallarinda
yapilan hataya dayali olmasi dikkat ¢ekicidir.

V- SONUC VE DEGERLENDIRME

Ceza sisteminin etkinligini saglamanin en 6nemli yolu hizli ve etkili bir yar-
gilama yapmaktir. Bu nedenle, yargilamayir geciktiren sebeplerin ortadan
kaldirilmas1 gerekir. Uygulamaya genel olarak baktigimizda, ceza davalarinin ge-
cikmesine neden olan sebepler kabaca dort ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar;

a)lyi ve tam bir sorusturma yapilmadan davanin mahkeme oniine getirilmesi
ve mahkemenin bu nedenle sorusturmay1 bizzat kendisinin yapmak zorunda kalma-
s,

b)Her tiirlii uyusmazligin mahkeme oniine getirilmek suretiyle, eleme fonk-
siyonunun geregi gibi yerine getirilmemesi,

c)Yargilamaya cagrilan kisilere (sanik, magdur, miisteki, tanik, bilirkisi vb)
ulasilamamasi yada ¢agriya ragmen gelmemeleri,

d)Sorusturma ve kovusturma sirasinda istenen belge ve bilgilerin zamaninda
sorusturma ve kovusturma organlarina ulastirilmamasi.

5271 sayili CMK. bu sebepleri ortadan kaldirmak i¢in bir takim ¢areler (zor-
la getirme, yakalama, CMK. 332 hiikmii vb.) getirmistir. Yapilan diizenlemeler
tiim sorunlara cevap vermedigi gibi, diizenledigi konularda da tam bir ¢6ziim sag-
lamamaktadir. Zaten bdyle bir husus da beklenemez. Nitekim, sorunlarin dnemli
bir kismi uygulama aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir.

Iste iddianamenin iadesi kurumu, yargilamanin hizli ve etkili bir bigimde ya-
pilmasimi engelleyen sebeplerden birisini ortadan kaldirmaya g¢alisan ¢ok onemli
bir kurumdur. Bu nedenle iddianamenin iadesine iligkin kurallarin ¢ok iyi anlagil-
masi ve hayata gegcirilmesi gereklidir. Ancak sunu da sdylemek gerekir. Nasil ki,
iyi bir sorusturma yapilmadan iddianame diizenlenmesi yargilamay1 uzatacak ise,
ayn sekilde yanlis ve gereksiz iade kararlar1 da yargilamay1 uzatacak ve hatta ba-
zen yargilamanin kilitlenmesine yol acgacaktir. Bu iki duruma da diismeden CMK.
nun hayata ge¢irmek istedigi sistem etkili bir bicimde uygulanmalidir.
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DEVLET VE DIN
Egemenlik Iddiasinda Bulunan Giicler Aras1 Modeller”
Staat und Religion

Ordnungsmodelle zwischen souverinen Potenzen

Prof. Dr. Otto Depenheuer”,
Cev. Dog. Dr. ilyas Dogan

I. DAS RELIGIOSE IN DER SAKULAREN WELT

Jakob Burckhardt hat in seinen beriihmten ,,Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen* Staat, Religion und Kultur als die drei die Geschichte
bewegenden Potenzen ausgemacht.! Alle drei Potenzen folgten spezifischen
Bewegungsgesetzen, wirkten aufeinander ein und prigten in ihrem
kontingenten Verhéltnis die Geschichte der Volker und Staaten. In Europa
scheint sich eine von den drei Potenzen, nidmlich die religiose, als
bewegende Kraft der Weltgeschichte verabschiedet zu haben. Der Prozel3 der
Sdkularisierung, in Europa durch Renaissance und Reformation in Gang
gesetzt, durch die Gewihrleistung der Religionsfreiheit verfassungsrechtlich
unterfiittert, hat seit dem 19. Jahrhundert zu ecinem fortschreitenden
faktischen Glaubenszweifel und Transzendenzverlust gefiihrt, der im be-
ginnenden 21. Jahrhundert zu einer signifikanten Entchristlichung der
,,christlich-abendldandischen Kultur* fiihrt.> Die Sdkularisierung als
welthistorischer Prozef3 scheint vor ihrer logischen Konsequenz zu stehen:
von der Neutralisierung der religiésen = Wahrheit {iber die

*

Bu c¢alisma Otto Depenheuer/llyas Dogan/ Osman Can (Hrsg.) Zwischen
Sdkularitit und Laizismus, LIT Verlag, Miinster 2005, s. (9-26) dan alinmustir.
Universitit zu Koln.

! Weltgeschichtliche Betrachtungen [1868], 1969.

Vgl. Otto Depenheuer, Religion als ethische Reserve der sikularen Gesellschaft?
Zur staatstheoretischen Bedeutung der Kirche in nachchristlicher Zeit, in: Nomos
und Ethos (hg. v. Otto Depenheuer, Markus Heintzen, Matthias Jestaedt und Peter
Axer), 2002, S. 3 ff,; ders., Ortsbestimmung der Kirchen [erscheint demnéichst]. —
Symptome fiir die Entchristlichung Europas aus jlingster Zeit: Kruzifix-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 93, 1 ff.); Ablehnung auch
eines religionsneutralen Gottesbezug im Entwurf einer europédischen Verfassung;
Ablehnung des designierten EU-Kommmissars Buttiglione wegen dessen
offentlichen Bekenntnisses zur katholischen Morallehre.
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sierung der religiosen Wahrheit {iber die Selbstsdkularisierung der Kirchen
zur Aushohlung des Glaubens und zur Verabschiedung der Transzendenz.

Die These eines linearen Prozesses der Sdkularisierung der Gesell-
schaft sieht sich indes auch mit gegenldufigen Entwicklungen konfrontiert:
die Bliite der Sektenkultur signalisiert ebenso Transzendenzbedarf wie die
Renaissance des Islam — durch die Einwanderung aus islamischen Léndern
nach Deutschland und Europa signifikant vor Augen stehend und in Gestalt
des militanten islamischen Fundamentalismus den miiden und wohlstands-
gesdttigten ,,Westen™ aus seinen hedonistischen Trdumen reilend — ein
Beispiel schon fast vergessener archaischer religioser Vitalitdt abgibt. Doch
es ist die Sache des Religiosen selbst, die Zweifel an einem endgiiltigen
Abtreten der Religionen als weltgeschichtlicher Potenz ndhren: die Trans-
zendenzfrage ist latent einfach immer da; sie wird, so lange Menschen
leben, diese in den Bann ziehen. Denn alle Menschen suchen nach einem
das eigene Dasein erkldrenden Sinn, streben nach letzter Sicherheit und Ori-
entierung in der Kontingenz des Gegebenen. Der Gedanke, das alles
jederzeit anders sein konnte, dngstigt und gebiert den Wunsch nach Ord-
nung und Stabilitdt der Verhéltnisse, nach Sinn und Orientierung in den
Widerspriichlichkeiten der Welt, nach Vorhersehbarkeit, Berechenbarkeit
und Steuerung kiinftiger Entwicklungen. Sicherheit — psychische ebenso wie
physische — bezeichnet das Elementarbediirfnis des Menschen schlechthin —
weit vor Freiheit, Demokratie und Wohlstand. Im Zeitalter der Globalisie-
rung und des terroristischen Weltkrieges des 21. Jahrhunderts, an dessen
Beginn wir derzeit stehen, werden wir die Probe aufs Exempel fiir diese
anthropologische Konstante demnéchst selbst wieder erleben kdnnen.

Diese Suche nach Sinn wird durch der Erkenntnis der Sterblichkeit des
Menschen nicht etwa gegenstandslos, sondern vielmehr gerade existenziell.
Denn der Mensch sucht nach Erkldrungen, warum es ihn und die Welt denn
tiberhaupt gibt und vielmehr nicht einfach nichts. Er kann sich typischerwei-
se mit der Sinnlosigkeit und Zufilligkeit allen Seins, der Kontingenz des
eigenen Lebens, nach dem alles auch anders sein konnte und kein archimedi-
scher Punkt letzte GewiBheit gibt, nicht abfinden. Er sucht daher sein Leben
in einen sinnhaften, die eigene Existenz tragenden wie leitenden Zusammen-
hang zu stellen. Diesen Sinn kann er aber nicht in seinem Verstdndnis als
blof3es Individuum finden, denn dieses ist endlich und verlére ohne Trans-
zendenz spitestens mit dem Tod seinen Sinn. Sinn und Orientierung kann
der Mensch nur Beziigen finden, die seine individuelle Existenz in eine ii-
bergreifende transzendieren, sei diese geschichtsphilosophisch, ideologisch
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oder religids fundiert. Insofern ist Religion komplexitéitsreduzierende und
damit lebensdienliche Praxis; sie macht das Leben lebensfdhig und damit
lebenswert. Das Vorhandensein der Transzendenzfrage beweist natiirlich
nicht die Richtigkeit der Antworten der tradierten Religionen oder ge-
schichtsphilosophischen Systeme. Sie fundiert aber die Prognose, dal} der
Mensch dem propagierten Ende von Geschichte und Religion zuwider auch
weiterhin Produzent von Religion und Ideologien bleiben wird.

II. DER KONFLIKT: ZWEIi POTENZEN MIT
SOUVERANITATSANSPRUCH

Die religios-transzendente Grundierung individueller Orientierungs-
gewiBheiten stellt — insbesondere in der kollektivierten Form als
Religionsgemeinschaften — fiir jeden Staat eine existentielle Herausforde-
rung und latente Infragestellung seines Machtanspruchs dar. Denn beide
Potenzen — weltlicher Staat und transzendenzbezogene Religion — erheben
Souverinititsanspriiche iiber ihre Mitglieder mit AusschlieBlichkeitsan-
spruch. So beansprucht der moderne souverdne und sdkulare Staat fiir sein
Territorium und gegeniiber seinen Biirgern oberste Entscheidungsgewalt
gerade auch und gegeniiber religiosen Anspriichen und Uberzeugungen.’
Zwar wird er aus Griinden politischer Klugheit Riicksicht nehmen auf den
religiosen Glauben seiner Staatsbiirger und den kultischen Interessen der
Religionsgemeinschaften; aber letztlich bestimmt er aufgrund seiner Souve-
ranitdt iiber Autonomie und Umfang religiéser Freiheitsbetitigungen.
Aufgrund seines Gewaltmonopols kann er seinen Willen auch gegen Wider-
stand durchsetzen, in der staatstheoretischen Konsequenz letztlich durch
physisc}le Liquidierung derjenigen, die seinen Herrschaftsanspruch in Frage
stellen.

Aber auch die Religion beansprucht Souverinitit: als Tragerin und
Verkiinderin einer gottlich geoffenbarten Wahrheit geht es ihr um die Ver-
mittlung des diese Welt {ibersteigenden Heils. Vor der Verheilung ewigen
Lebens verblassen irdische Giiter, werden relativ, im Grenzfall sind sie ohne
Wert — nichts. Der Staat kann zwar toten und das physische Leben beenden,
die Religion aber kann exkommunizieren und das ewige Leben verwehren.
Wabhrheit und Integritit des religiosen Glaubens gehen allem Weltlichen vor:
lieber nimmt ein Glaubiger den Tod in Kauf, als das ewige Heil zu riskieren

3 Helmut Quaritsch, Staat und Souverinitit, 1970; Stefan Muckel, Religiose Freiheit

und staatliche Letztentscheidung, 1997.
4 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 4. Aufl., 1956, S. 29, 829 fT.
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— darin sind sich die Gliubigen aller Konfessionen einig, seien sie im {ibri-
gen auch noch so verschieden und einander feindlich gesinnt.

Erstreckt eine Religion ihren Wahrheitsanspruch auch auf staatliche
Agenden, stellt sie ihren transzendent legitimierten Souverdnititsanspruch
dem staatlichen direkt entgegen, wird der Konflikt beider Potenzen zur poli-
tischen Machtfrage. Staatliche und religiose Souveridnitdtsanspriiche sind in
ihrer gegenldufigen Logik theoretisch nicht vermittelbar: Souverdnitdt ist
begrifflich unteilbar und Wahrheit nicht kompromissfahig. Daher speisen
sich Staatsraison und Martyrertum aus der gleichen Logik der Souverénitét.
Diese spannungsgeladene Grundkonstellation markiert die zeitlose staatsthe-
oretische, verfassungsrechtliche wie politische Herausforderung der
Ordnung des Verhéltnisses von Staat und Religion.

Nachfolgenden Uberlegungen orientieren sich in Anlehnung an Jacob
Burckhardt an einer Typologie der Grundmuster dieses Verhéltnisses, wie
sie in der Geschichte in unterschiedlichsten Konkretisierungen Wirklichkeit
wurden. Die Ausfiihrungen verstehen sich folglich nicht historisch-
deskriptiv, sondern typologisch-systematisch unter gelegentlicher Bezug-
nahme auf gegenwirtige Verhiltnisse und Entwicklungen.

III. STAAT UNTER RELIGIOSEN SOUVERANITATSANSPRUCH
1. Struktur

Historisch die dlteste  Ordnung des Verhéltnisses von Staat und Reli-
gion findet sich in der Form eines maBgeblichen Einflusses der Religion auf
die politischen Verhiltnisse und die Rechtsordnung des Staates.’ Die Religi-
on, inspiriert und getragen von ihrer gottlichen Wahrheit, erhebt politischen
Machtanspruch in der Welt — direkt in der Form der Theokratie,® indirekt als
geistliche Legitimationsquelle der politischen Fithrung. So legitimierte die
Idee des Gottesgnadentum die politischen Institutionen des Heiligen romi-
schen Reiches, die sich freilich im Gegenzug des prekdren geistlichen
Wiichteramt der romischen Kirche unterwerfen muBten.” Formen der Pries-
terherrschaft findet sich zahlreich in der Geschichte und gegenwirtig als
»islamische Republik* wieder im Iran.

> Burckhart (N 1), S. 106 ff.

Zum Potential des Theokratiedenkens vgl. Jan Assman, Herrschaft und Heil, 2000.
Vgl. zur Idee und geschichtlichen Wirkmaéchtigkeit der ,,Heiligkeit* des ,,Heiligen
romischen Reiches Deutscher Nation*: H. Hattenhauer, Uber die Heiligkeit des
Heiligen Romischen Reiches, in: Brauneder, W. (Hg.): Heiliges Romisches Reich
und moderne Staatlichkeit, 1993, S. 125 ff.
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2. Legitimation

Die existentielle Bedeutung des Religiosen auch fiir das menschliche
Zusammenleben in der Welt mul zur umfassenden und ausnahmslosen
MaBgeblichkeit des religiosen Anspruchs auch in politischen Angelegenhei-
ten fiilhren. Indem die religiosen Wahrheit die ewige, unverriickbare
gottlichen Ordnung spiegelt, mufl diese — gemél Logik der Wahrheit — auch
fiir und in der Welt bestimmend sein: was religiés wahr ist kann nicht welt-
lich falsch sein, und was religids falsch ist, kann nicht in der Welt richtig
sein. In der Welt — gedacht als Abbild der gottlichen Ordnung — hat alles
seinen religids bestimmten Platz, seine Funktion und sein Recht. Da dieses
Denken in Gott und seiner Offenbarung den ultimativen Bezugspunkt fiir
geistliches wie flir weltliches Denken findet, kann es einen Widerspruch der
weltlichen zur gottlichen Ordnung theoretisch nicht geben; praktische Wi-
derspriiche konnen und miissen als Siinde interpretiert und entsprechend
geahndet werden.

Rigiditdt und Umfang der religiosen Bestimmtheit der Welt variieren
bei Wahrung des Prinzips nach Authentizitit, Reichweite und Anspruch der
legitimationsvermittelnden religiosen Wahrheit, d.h. in den monotheistischen
Religionen der Offenbarungsschriften. Insoweit unterscheiden sich die Hei-
lige Schrift der Christen und der Koran der Muslime grundsitzlich. Anders
als der Koran bildet die Bibel keine Rechtsquelle fiir die Regelungen auch
weltlicher Angelegenheiten, sondern wirkt nur als verbindlicher Moralkodex
fiir die Glaubigen. Das Christentum konnte im Zuge seiner Ausbreitung nach
Rom das romische Rechtssystem und die Institutionen des romischen Rei-
ches {iibernechmen und war daher nicht gezwungen, aus der
Offenbarungsschrift ein solches zu entwickeln. Zudem beinhaltet die Bibel
bereits selbst den Keim fiir die Unterscheidung von geistlichem und weltli-
chem Regime,® die Augustinus zur Unterscheidung der , civitas terrena® und
der ,.civitas dei“,9 Luther zur ,,Zwei-Reiche-Lehre“10 und der Verfassungs-
staat zur  Ausdifferenzierung von  sdkularer  Staatlichkeit und
Religionsfreiheit des Biirgers weiterentwickelte.'' Insoweit ist es zutreffend,

8 Vgl. vor allem Rém. 13, 1 —7.

’ Augustinus, De Civitate Dei [413-426]

Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei
[1523]

Zur Ideengeschichte des Verhéltnisses von Staat und Religion im europdisch-
christlichen Kontext: Paul Mikat, Das Verhiltnis von Staat und Kirche nach der
Lehre der katholischen Kirche, in: Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd. 1, 2.
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daf} das Christentum aus der Logik seiner Lehre heraus, wenn auch unter
erheblichen politischen Widerstinden, den religiosen Souverinitdtsanspruch
iiber die weltlichen Dinge nach und nach ablegte, die Welt sich nach ihren
sdkularen Gesetzen entwickeln lie3, der ,,Welt gab, was der Welt, und Gott,
was Gottes ist.

Demgegeniiber beinhaltet der Koran nach iiberwiegender Auffassung
der Muslime rechtlich verbindliche Vorschriften fiir nahezu alle Lebensbe-
reiche der Menschen mit der Folge, daB Gebote nicht nur rechtlich
verbindlich, sondern auch religiés verpflichtend sind. Da der Koran zudem
anders als die Bibel als unmittelbarer Trager gottlichen Wortes gilt, ist seine
Dignitdt, Unanfechtbarkeit, Interpretationsenthobenheit muslimischer Auf-
fassung nach notwendige Folge. Dem Koran mangelt es daher an jeder
Distanzierung zu sich selbst: historisch-kritische Interpretation des Koran
sowie seine Geltungsbeschrinkung auf die religiosen Dimensionen des Le-
bens gelten als Auflehnung gegen Gott selbst. Die Unterscheidung von Staat
und Religion kann nicht gedacht werden. Sdkulare Staatlichkeit kann nach
muslimischen Verstdndnis bereits im Ansatz theoretisch nicht gedacht, ge-
schweige den praktisch realisiert werden. Sdkularitit und Eigengesetzlichkeit
der Welt sind Siinde. Insoweit reprisentiert der Islam bis heute den religio-
sen Souverdnititsanspruch {iiber die Welt — mit den entsprechenden
kulturellen und zivilisatorischen Folgen.

3. Wirkungen

Die Einheit zweier Potenzen — des Staates und der Religion — vermo-
gen deren Fdhigkeiten zu summieren und im Ergebnis grofite politische
Wirkungen und kulturelle Leistungen hervorzubringen. ,,Die Vilker des hei-
ligen Rechts sind wirklich fiir etwas dagewesen und haben eine méachtige
Spur zuriickgelassen; [...] hier [ist] die Individualitét des einzelnen gebunden
und nur das Ganze individuell.“ '* Die politischen Erfolge sowohl der christ-
lichen wie der muslimischen Missionierung sind ebenso bis auf den heutigen
Tag wirkméchtig wie die religios inspirierten Kunstwerke und Baudenkmale
— von den dgyptischen Pyramiden tiber den Felsendom in Jerusalem bis hin
zum Kdlner Dom, um nur einige wenige zu nennnen — sprechen fiir sich.

Dem gegeniiber stehen die Schattenseiten einer religidés bestimmten
politischen Ordnung. Da alles Handeln als Erfiillung einer objektiven Ord-

Aufl, 1994, § 4, S. 111 ff; Martin Heckel, in: ebda. § 5, S. 157 ff. (aus
evangelischer Sicht).
12 Burckhardt (N 1), S. 107.
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nung gedacht wird, mul} jeglicher Subjektivismus im Ansatz unterdriickt und
alles Individuelle gechemmt werden. Aber nicht nur jede Form freier subjek-
tiver Selbstentfaltung ist prinzipiell ausgeschlossen, sondern auch jede
Anderung und Anpassung der politischen und konomischen Ordnung an
sich wandelnde Herausforderungen. Denn ,,jeder Bruch mit dem Bestehen-
den wird zugleich ein Sakrilegium™ mit der notwendigen Folge der
Erstarrung und Unfreiheit der politischen Ordnung: ,,Eine weitere Entwick-
lung st bei dieser heiligen Versteinerung nicht mogliche."
Anderungsverbote und solche individueller Selbstentfaltung fiihren iiber
kurz oder lang notwendig zu einer Form religidser Despotie, die die Religion
als ihre Stiitze zu miBbrauchen pflegt. Auch die Religion kann sich durch
allzu enge Verflechtung mit dem Staat desavouieren: das Uberziehen des
religiosen Bestimmungsanspruchs wird dann zum Sprengsatz der Ausdiffe-
renzierung des weltlichen und geistlichen Bereichs werden und schwicht die
Religion auf lange Zeit nachhaltig in ihrem EinfluB. '

IV. Religion unter staatlichen Souverénititsanspruch
1. Struktur

Nicht nur die Religion kann den Staat als ihre innerweltliche Emanati-
on betrachten und sich Bestimmungsrecht iiber alles Politische vorbehalten:
auch der Staat kann sich Souverénitit iiber die Religion anmaflen. Allerdings
ist bei dieser zweiten Grundkonstellation der Verhéltnisses beider Potenzen
der grundsitzliche Ausgangspunkt verschieden. Der ,,Staat unter religidsem
Souverinititsanspruch® setzt eine bestehende oder auch nur vorgestellt Ein-
heit von Staat und Religion voraus: der Staat kann als eigenstindige Potenz
mit eigener Handlungslogik nicht gedacht werden. Hingegen kann die
Staatsgewalt gegeniiber der Religion den Anspruch auf Souverénitit nur
unter der Voraussetzung erheben, dal sie sich der eigenstindigen Hand-
lungslogik sékularer Politik bewuflt geworden und sich durch die Religion
beschriankt sieht. Dieser staatliche Souverdnitdtsanspruch zielt nicht nur auf
die Abwehr religidser Implikationen bei der Wahrnehmung staatlicher Ange-
legenheiten: da die Staatsgewalt als solche, d.h. als innerweltliche
Institution, keinen transzendenten Wahrheitsanspruch erheben kann, sucht

13 Burckhardt, (N 1), S. 107.

1 Nicht nur die Reformation 148t sich strukturell als Konsequenz einer zu engen Ver-
flechtung von politischer und geistlicher Herrschaft erkldren. Auch die politische
Herrschaft der Mullahs in der islamischen Republik Iran kénnte wegen der darin lie-
genden Uberdehnung des religidsen Bestimmungsanspruchs ein ebenso schnelles
wie unerwartetes Ende finden.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,2 y.2006 405



Hakim Murat Aydin

sie das religiose Potential politisch zu neutralisieren oder fiir seine sékularen
Zwecke zu instrumentalisieren.

2. Legitimation

Der politische Souverénititsanspruch gegeniiber den Religionen speist
sich vor allem aus zwei Legitimationsquellen: dem staatlichen Souverini-
tatsanspruch oder der Funktion des Staates als Friedensgarant.

a) Der Staat als Herr iiber die Religion

Als AusfluB} seines Souverinitédtsanspruchs versteht sich die politische
Macht als Herr der Religion. Die Differenzierung von Staat und Religion
1aBt die politische Macht ihre Grenzen erkennen: sie kann nur die dulere
Seite der Menschen beherrschen, nicht aber thre Seelen Daher muf sie in der
Religion den Konkurrenten um die Macht iiber die Menschen sehen. Der
staatliche Souverdnititsanspruch kann sich in unterschiedlicher Weise mani-
festieren:

edurch Unterdriickung aller religiosen LebensduB3erungen
durch aktiven Kampf gegen die Religion. Historische Beispiele bietet
die franzosische Revolution mit ihrem Glauben an die Vernunft oder
der historische Materialismus in der kommunistischen Welt.

edurch Instrumentalisierung des Religion bzw. deren staatliche
Beherrschung fiir staatliche Zwecke. Historisches Anschauungsmate-
rial bietet insoweit der Josephinismus in Osterreich'®, die Versuche
der Instrumentalisierung der Kirchen im Dritten Reich (,,Glaubens-
bewegung deutscher Christen®)'® sowie gegenwirtig der Versuch
einer Etablierung einer katholischen Nationalkirche in der Volksre-
publik China.

Der Kampf des Staates gegen die Kirche ist freilich hoffnungslos und
von Anbeginn zum Scheitern verurteilt: gerade weil die Religionen ihre
Macht ,,nicht von dieser Welt“ herleiten, kann der Staat sie nicht besiegen.
Der Staat kimpft gegen einen Gegner, der er nicht sieht, er kimpft mit Mit-
teln, die der religiosen Sphire inkompatibel sind, und er kimpft um ein Ziel,
das jenseits seiner Méachtigkeit liegt: das Heil. Sowohl der Kampf gegen wie

Vgl. zum Josephinismus Christoph Link, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Band
I, 1983, S. 539 ff. m.w.N.

Vgl. dazu Christoph Link, Staat und Kirchen [in der Zeit des Nationalsozialismus],
in: ebda., Band IV,1985, S. 1002 ff.
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auch der versuch einer Instrumentalisierung der Religion erfaf3t also allen-
falls die AuBBenseite der Mensch, nie aber ihre Kopfe.

b) Der Staat als Schlichter zwischen den Religionen

Staatliche Suprematie {iber die Religionen kann aber nicht nur sdkular
aus dem Souveranititsanspruch des Staates liber die Religion legitimiert
sein, als Kampf gegen die religiose Infragestellung politischer Macht. Viel-
mehr kann diese umgekehrt gerade auch dazu dienen, das
Aggressionspotential konkurrierender Religionen zu neutralisieren. Staatli-
che Souverinitit versteht sich in diesem Fall als Friedensgarant zwischen
konkurrierenden religiosen Wahrheitsanspriichen. Der Staat will die Religio-
nen nicht instrumentalisieren, sondern ihre konflikttrichtigen weltlichen
Externalititen neutralisieren. Staatliche Suprematie iiber die Religionen steht
im Dienste des Friedens, nicht in der Indienstnahme religioser Substanz fiir
weltlich-politische Zwecke.'” In diesem Sinne ist die Souverénitit des Staa-
tes als Modus der Gewaltenteilung zwischen Welt und Religion zu
begreifen, da es dem Staat nicht um die Beherrschung der Religion durch
Staat geht, sondern um die Scheidung beider Bereiche im Interesse des in-
nerstaatlichen Friedens. In der Konsequenz garantiert die staatliche
Souverinitit die Teilung weltlicher und geistlicher Herrschaftsanspriiche.
Systematisch ist diese Ordnung beider Potenzen Ausdruck staatlicher Sup-
rematie iiber die Religionen, da der Staat seine Schlichtungsaufgabe nur
unter der Bedingung des staatlichen Gewaltmonopols wahrnehmen kann.
Aus typologischen Griinden soll sie an dieser Stelle auller Betracht bleiben,
da die staatliche Souverinitdt nicht gegen oder auf Herrschaft tiber die Reli-
gionen gerichtet ist.'®

3. Wirkungen

Die politische Bekdmpfung, Neutralisierung oder Instrumentalisierung
der Religionen kann kurzfristig befreiende, innovationsstirkende Wirkungen
zeitigen. Langfristig aber sind die Folgen regelméBig verheerend.

a) Die metaphysische Entzauberung der Welt entbindet einerseits un-
begrenzte, d.h. durch religiose Ingerenzen nicht in Frage gestellte
Rationalisierungspotentiale. Sie bedeutet die Uberwindung der hemmenden
Wirkung religioser Vorstellungen und Verbote. Die Welt kann wissenschaft-

17 Zum Ganzen m.w.N.: Otto Depenheuer, Wahrheit oder Frieden. Die

fundamentalistische Herausforderung des modernen Staates, in: Essener Gespréche
33 (1999), S. 5 ff., insbes. 18 ff.
¥ SuIv.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,2 y.2006 407



Hakim Murat Aydin

lich nach allen Seiten hin erforscht werden. Die religidse Entgrenzung des
Menschen fiihrte historisch zum Siegeszug der Geistes- und Naturwissen-
schaften nach Renaissance und Reformation in der westliche Welt und wére
ohne die Befreiung des sdkularen Denkens von religiésen Bevormundung
nicht denkbar. Umgekehrt erklért sich die signifikante Riickstindigkeit wei-
ter Teile der islamischen Welt im Bereich der Geistes- und
Naturwissenschaften gerade aus der alles beherrschenden religiosen Durch-
wirkung des Islam. Es gibt keine nach eigener Sachrationalitit operierenden
Systeme des Politik, Wissenschaft oder Wirtschaft; vielmehr ist alles zu-
nédchst auf seine Vereinbarkeit mit religiosen Vorgaben zu untersuchen.

b) Andererseits wird der auf sich gestellte souverdne Staat zu einem
seelenlosen Mechanismus: die Herzlosigkeit des Rationalen, die Kélte des
Konstruierten und Maschinellen 1463t die Transzendenz-, Sinn- und Orientie-
rungsbediirfnis der Menschen unbefriedigt. Die areligiose Welt flihrt zur
Sinnlosigkeit des Politischen jenseits der Machtfrage. Um dies zu verhin-
dern, mufl der Staat, der die Religion politisch erfolgreich besiegt hat, den
Biirgern alternative Formen des Affektiven einschlieBlich einer Ersatzmeta-
physik anbieten, die religiosen durch politische Tabus ersetzen, neue
Bereiche des nicht Sagbaren, des Verbotenen aufzeigen,'” um dergestalt sei-
nen Biirgern einen ihr individuelles Leben iibersteigenden Sinn zu geben.
Kurz: der Staat mufl zur Ersatzreligion und insoweit ebenso grenzen- wie
maBlos werden. Der Totalitarismus, wie er sich 20. Jahrhunderts in unter-
schiedlichen Ausprdgungen entfaltet hat, liegt in der Logik eines die
religidse Potenz bekdmpfenden und zugleich indienstnehmenden Staates.

IV. Souverinititsteilung zwischen Staat und Religion
1. Struktur

Der dritte Grundtypus des Verhéltnisses von Staat und Religion wird
gepragt von einer Teilung konkurrierender Souverinititsanspriiche: Staat
und Religion erheben beide fiir ihren Bereich — den weltlichen und den geist-
lichen — Souverdnitdt, akzeptieren aber wechselseitig ihre jeweils
beschrinkten Souverdnitdtsanspriiche, entsagen also einem Ausgreifen auf
das Terrain des Gegenspielers. Der Staat enthélt sich Vorgaben fiir den reli-
giosen Bereich und enthilt sich metaphysischer Sinndeutungen des Lebens;
die Religionen erheben keinen politischen Machtanspruch jenseits der ver-
fassungsrechtlichen Mdglichkeiten der Teilhabe am gesellschaftlichen wie

19 Dazu niher Otto Depenheuer, Recht und Tabu, in: ders., Recht und Tabu, 2003, S.
14 ff., 20 ff.
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demokratischen Willensbildungsproze3. Mit dieser gewaltenteiligen Ord-
nung ist das Verhidltnis beider Potenzen in der modernen sidkularen
Staatenwelt umschrieben.”® Der Staat legitimiert sich autonom nach inner-
weltlichen Rationalitdtskriterien und entld3t die Religionen in autonome,
grundrechtlich legitimierte Freiheit. Die Religionen legitimieren sich aus
dem jeweiligen religiosen Wahrheitsanspruch und wirken auf der Grundlage
der Religionsfreiheit auf ihre Gldubigen ein.

Diese moderne Ordnung beider weltgeschichtlichen Potenzen markiert
nicht den historischen Endpunkt einer logischen Entwicklung. Als theoreti-
sches Konzept hat Thomas Hobbes dieses Ordnungsmodell in Ansehung der
Religionskriege der beginnenden Neuzeit entwickelt, politisch hat es sich
unter den historisch kontingenten Bedingungen Europas in einem sich iiber
300 Jahren hinziehenden Prozel3 der Sékularisierung herausgebildet. Zwar ist
sie als eine zivilisatorische Kulturleistung zu wiirdigen, gleichwohl aber his-
torisch kontingent, stets labil und gefdhrdet, nur funktional, nicht aber
rational zwingend begriindbar.

Dieses moderne Ordnungsmodell einer staatlich garantierten Gewal-
tenteilung von Staat und Religion sieht sich theoretisch fundamentalen
Infragestellungen und politisch latenten Gefdhrdungen gegeniiber.”' Die
Sédkularitat des Staates legitimiert sich nur funktional aus der Friedensaufga-
be des Staates. Durch den Wahrheitsanspruch der Religionen wird sie latent
und grundsitzlich in Frage gestellt: gegeniiber der transzendenten Wahrheit
hat der weltimmanente Frieden notwendig nur untergeordnete Bedeutung:
den Tod muf} nicht fiirchten, wer sich zum Himmel bestimmt weiB.? Ferner
ist dieses Ordnungsmodell im Kern widerspriichlich und konflikttrachtig.
Souverénitit entzieht sich begrifflich und sachlich einer Teilung. Beide Po-
tenzen unterliegen der steten Versuchung des Ausgreifens in das Terrain der
anderen: religiose Wahrheit will in der Welt Wirklichkeit werden kann daher
Grenzen ihres Handelns nicht akzeptieren, staatliche Souveranitit nicht reli-
gidse Machtanspriiche dulden. Deshalb kann keine Verfassung diese
Gewaltenteilung zweier welthistorischer Potenzen auf Dauer garantieren; die

2 Grundlegende Darstellung nunmehr Stefan  Miickl,  Europiisierung  des

Staatskirchenrechts, 2005.

Vgl. die Ausfiihrungen oben unter II.

Vgl. das Gelébnis Ferdinand II. von Osterreich bei seinem Regierungsantritt:
,,Lieber iiber eine Wiiste herrschen, lieber Wasser und Brot geniefen, mit Weib und
Kind betteln gehen, seinen Leib in Stiicke hauen lassen, als die Ketzerei zu dulden®.
Zit. nach Rudolf Burger, Multikulturalismus im sékularen Rechtsstaat, in: Leviathan
1997, S. 172 ff., 177.
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derzeitige politische Harmlosigkeit der christlichen Kirchen in Europa, die
sich mehr ihrer Selbstsdkularisierung denn ihrer Funktion als Sauerteig in
der permissiven Gesellschaft widmen, darf iiber das latente Potential eines
,,Handelns aus Wahrheit* nicht hinwegtéiuschen.23 Um so wichtiger ist es,
diese Gewaltenteilung in ihrer zivilisatorischen Leistungsfahigkeit, ihrer
latenten Logik wie in ihren Gefdhrdungen zu analysieren.

2. Legitimation

Das gewaltenteilig ausdifferenzierte Verhéltnis von Staat und Religion
speist sich aus zwei Legitimationsquellen: historisch aus der Legitimation
des Staates als Friedensstifter konkurrierender Religionsgemeinschaften,
systemtheoretisch aus der Einsicht in die Begrenztheit politischer Hand-
lungslogik.

a) Der Staat als Friedensstifter im religiosen Kampf

Die historischen Grundmuster des Verhéltnisses von Staat und Religi-
on — ,Staat unter religioser Souverdnitit* und ,,Religion unter staatlicher
Souverdnitit — gehen von einer spezifischen Voraussetzung aus: von relativ
geschlossenen und homogenen Gemeinschaften, von einer Kongruenz politi-
scher Organisation und religiosen Bekenntnisses: cuius regio, eius religio.**
Féllt diese Voraussetzung fort — durch Glaubensspaltung wie im nachrefor-
matorischen Zeitalter, durch Migration fremder Religionen —, kann sich die
Politik in ihrer Verbindlichkeit fiir alle Biirger nicht mehr durch eine religio-
se Wahrheit legitimieren. Um sich als Staat behaupten zu konnen, darf er
sich tiberhaupt nicht mehr durch Religion rechtfertigen. Der Staat muf} das
Biindnis von ,,Thron und Altar* kiindigen. Politik und Religion differenzie-
ren sich aus: Der Staat kann nur noch sdkularer Staat sein, um der Staat aller
Biirger sein zu konnen, gleich welchen Bekenntnisses. >

Der Staat steht als sdkularer Staat allen Religionen neutral gegentiber.
Er entsagt religioser Wahrheit und transzendenter Legitimation nicht aus
eigenem Antrieb oder eigenniitzigen Motiven. Er ist sdkularer Staat nur des-
halb, weil er nur so Konkurrenz und Kampf zwischen religidser
Wahrheitsanspriiche um des Friedens willen neutralisieren kann. Das Telos
des modernen Staates ist Friedlichkeit, sein Modus das Monopol legitimer
physischer Gewaltsamkeit.

» Zum Problem niher m.w.N. Depenheuer (N 17)., S. 16 ff.
2 Vgl. Depenheuer (N 17), S. 20.
3 Niher Depenheuer (N 17), S. 18 ff.
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Wahrung und Garantie des innerstaatlichen Friedens sind nur moglich
unter der Bedingung der Absage an innerweltlich verbindliche Wahrheitsan-
spriiche. Die Religionen konnen ihren Wahrheitsanspruch vertreten, aber
unter der gegebenenfalls vom Staat erzwungenen Bedingung der Friedlich-
keit. Darin liegt fiir jede Religion eine schwierige und anspruchsvolle
Aufgabe: sie miissen den eigenen Wahrheitsanspruch mit der Toleranz und
Anerkennung divergierender und widersprechender religioser Wahrheits-
iiberzeugungen vermitteln. Da Wahrheit prinzipiell nicht kompromif3fdhig
ist, muB sie ihren Wahrheitsanspruch ,,fundamentalistisch* aufrecht erhalten
und sich gleichzeitig vom Staat zur Toleranz zwingen lassen.”® Historisch
haben die Fortschritte der Erkenntnistheorie bei diesem ProzeB niitzliche
Hilfestellung geben konnen: Von Kants Beweis der Unbeweisbarkeit Gottes
iiber Lessings Ringparabel ist allmihlich in das kulturelle BewuBtsein Euro-
pas erwachsen, da3 der Glaube einen Sprung in die Wahrheit voraussetzt,
der ohne das Wagnis des Scheiterns nicht gelingen kann.

b) Moderner Staat durch Sakularitat

Der von religidser Zumutungen befreite Staat kann ebenso wie die von
politischer Ingerenz befreite Religion zu sich finden, ganz Staat und ganz
Religion sein. Aus dieser Perspektive erweist sich Religionsfreiheit als eine
Starkung staatlicher Souverdnitidt. Umgekehrt konnte auch kein Staat die
Religion wirklich besiegen: das Transzendenzbediirfnis der Menschen ist
einfach da, man kann es nicht verbieten, sondern allenfalls seine dullere E-
manation gewalttdtig unterdriicken. Bei einem offenen Konflikte des Staates
mit der Religion sitzt diese am langeren Hebel: schon die eschatologische
Perspektive und transzendente Finalitdt des Religiosen 1dBt jedes politische
Kalkiil verkiimmern. Zudem zehrt der Kampf des Staates gegen die Religion
seine Krifte auf, die er in anderer Hinsicht besser einsetzen konnte.?” Daher

2 Die Schwierigkeit und nahezu Unldsbarkeit dieser Aufgabe resultiert daraus, daB die

Religion die staatliche Sékularitit und religiose Toleranz religiés nicht schliissig
herleiten kann: Wahrheit kann allenfalls taktisch, nicht aber politisch tolerant sein.
Daher kann die Idee des Staates als Friedensgarant gegeniiber religios legitimierter
Infragestellung nicht bewiesen, sondern nur aus historischer Erfahrung abgleitet
werden. Die Sdkularitit des Staates ist kein Postulat der theoretischen Vernunft,
sondern der praktischen Vernunft: nur in Ansehung der Grausamkeit und Unldsbar-
keit der Religionskriege hat sich das sehr irdische Interesse des schlichten
Uberlebens gegeniiber dem der religiosen Wahrheit durchsetzen kénnen.

Man denke nur an das Spitzelsystem der Stasi in der ehemaligen DDR, mit deren
Hilfe die Kirchen tiberwacht und unterwandert wurden, Gerhard Besier, Der SED-
Staat und die Kirche. 3 Bde., 1993-1995.

27
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ist jeder Staat im eigenen Interesse gut beraten, die Religionen sich entfalten
zu lassen und dadurch an ihrem Potential der Sinngebung mittelbar zu parti-
zipieren.

c) Politische Entlastung der Religion

Aber nicht nur der Staat, mehr noch wird die Religion durch die Tren-
nung des Weltlichem vom Geistlichen von politischen Anspriichen befreit
und ,,zu sich selbst befreit: Religion kann wieder nur Religion sein.”® Darin
spiegelt sich die moderne Einsicht, da3 religiose Kompetenz begrenzt ist:
religiose Offenbarungsschriften geben grundsitzlich keine Auskunft {iber die
richtige Ordnung der Welt, sondern weisen den Gldubigen einen Weg, im
Jammertal dieser Welt ohne Schaden fiir sein Seelenheil zu bestehen. Zudem
antworten sie auf historisch génzlich verschiedene gesellschaftliche Umstén-
de, die konkrete Ableitungen fiir die moderne Gesellschaft kaum zulassen.
Individualethisch erwiinschte Verhaltensweisen in primitiven Geselschafts-
formen kénnen in komplexen Gesellschaften stérende oder gar gegenteilige
Wirkungen zeitigen. Die Frage der Zuldssigkeit des Zinses stellt sich in einer
Agrargesellschaft anders als in einer industriellen, komplexen und vernetzten
Welt. Die Anerkennung der Sachrationalitit des Okonomischen erspart den
Scharfsinn, die Umwege und Alternativen, die die Theologie entwickelt hat,
um im Ergebnis Bankgeschifte zu erméglichen.”” Wie jede Differenzierung
der modernen Welt fiihrt die Anerkennung der Selbstgesetzlichkeit anderer
Systemleistungen zu einer Leistungssteigerung aller: wenn wirtschaftliches
Handeln nicht mit moralischen Lasten verbunden ist, kann die 6konomische
Rationalitidt zum Wohle aller zum Zuge kommen. Wenn hingegen alles Poli-
tische, Wirtschaftliche und Kulturelle religios durchwirkt ist, kann sich die
Religion durch schlechte Politik selbst diskreditieren, und zwar nicht nur in
politischer, wirtschaftlicher oder kultureller Hinsicht, sondern auch in Hin-
sicht ihrer religidsen Kernkompetenz: die Uberdehnung der Kompetenz der
Religion in die Welt hinein, unterstellt sie nicht nur dem Gesetz dieser Welt,
sondern steht auch vor ihrem Fall.

2 Dazu ndher Otto Depenheuer, Religion als ethische Reserve der sidkularen Gesell-

schaft? Zur staatstheoretischen Bedeutung der Kirche in nachchristlicher Zeit, in:
ders. u.a. (Hg.), Hommage Josef Isensee, 2002, S. 3 ff.

Zum Zinsverbot und seinen Umgehungsstrategien: Otmar Issing, Der Zins und sein
moralischer Schatten, in: FAZ v. 20. 11. 1993; Heinz Schroder, Jesus und das Geld,
3. Aufl. 1981; Dieter Weiss, Islamische Okonomie und Christliche Wirtschaftsethik.
in: Die neue Ordnung 57 (2003), S. 424 ff., 428ff.
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3. Gefihrdungen der Legitimation geteilter Souverinitit

Souverdnitit ist begrifflich unteilbar, jede Form geteilter Souverénitét
daher fragil, spannungsgeladen, gefdhrdet. Erst in einem System der Tren-
nung von Staat und Religion kann jede der beiden Potenzen ihren
,»Machtverlust* erkennen. Solange die Vorstellung einer Einheit von Staat
und Religion wirkmaéchtig ist, kann die Machtfrage nicht offen thematisiert
werden. Erst der — in der Regel schmerzhafte und blutige — Prozel3 der Diffe-
renzierung bringt jeder Seite zu BewuBtsein, daBl sie die Herrschaft iiber
einen Teil des Menschen verloren hat: der Kirche die Herrschaft iiber den
Korper, dem Staat die Herrschaft {iber die Kopfe. Beide weltgeschichtlichen
Potenzen tendieren daher dazu, die Begrenzung ihrer Souverdnitit zur Stei-
gerung der eigenen Macht zu iiberwinden.”® Das verloren gegangene
Potential soll kompensiert werden entweder durch staatliche Indienstnahme
der Religion einerseits oder durch religidse Instrumentalisierung des Staates
andererseits.

4. Historische Konkretisierungen des Modells der Gewaltenteilung

Die Unterscheidung von Staat und Religion kann sich theoretisch zu
vier Konstellationen verdichten: der Staat macht sich die Kirche dienstbar
fiir seine Zwecke oder sucht die Religion in ihrer politischen Potenz zu mi-
nimalisieren. Die Kirche sucht umgekehrt die Ndhe zum Staat, um Einfluf}
auf dessen Handlungen zu gewinnen, oder sie geht auf Distanz zu ihm, um
die Integritdt ihrer Lehre zu wahren. In der Praxis der modernen Verfas-
sungsstaaten haben sich vor allem zwei Grundmodelle herausgebildet:
Trennungs- oder Koordinationsmodell.

a) Koordinationsmodell

Im Koordinationsmodell deutscher Pragung sucht der Staat die Koope-
ration mit der Religion, um ihr Potential fiir sich und seine Zwecke zu
nutzen. Gleichzeitig sucht auch die Religion Ndhe zum Staat, weil sie nur so
glaubt ihre EinfluB wahre zu koénnen. Das Koordinationsmodell wird in
Deutschland ganz iiberwiegend als intakt, vorbildlich und bewahrenswert
gehalten. Tatsdchlich sind seine verfassungsrechtlichen und politischen Wir-
kungen beachtlich:

30 Diese Versuchung liegt in der Struktur der beiden Souverénitéitsanspriiche begriindet

und gilt unabhéngig von den je handelnden Akteuren. Mdgen diese auch konkret den
Versuch zur Aufhebung des Dualismus zuriickweisen: frither oder spiter kommt die
systemimmanente Tendenz auf Wiedererringung der Suprematie zum Durchbruch.
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aa) Historisch hat die Kirche insbesondere in Deutschland schon friih
die enge Beziehung zum Staat gesucht und genossen. Bei allen Sidkularisie-
rungstendenzen bildete vor allem das landesherrliche Kirchenregiment eine
stete Klammer zwischen evangelischen Christen und Staat. Und selbst die
Sdkularisation von 1806 hat Staat und Kirche iiber die Abloseverpflichtung
des Art. 138 Abs. 1 WRYV bis in die Gegenwart fest aneinandergebunden.
Das landesherrliche Kirchenregiment setzte sich in dem 6&ffentlich-
rechtlichen Korperschaftsstatus der Kirchen fort, dem zahlreiche Rechtstitel
wie Personal-, Steuer-, Gerichtshoheit etc. entspringen.’' Dieser Rechtsstatus
der Kirchen in Deutschland ist einzigartig: keine Kirche auf dieser Welt steht
verfassungsrechtlich und finanziell so gesichert da wie die Kirchen in
Deutschland. Zudem beginnt das Grundgesetz und manche Landesverfas-
sung mit einer Anrufung Gottes. Der Staat darf religionsfreundlich agieren,
weil er von den ethischen Voraussetzungen partizipiert, die nicht er, wohl
aber die Religionen bereitstellen konnen. Im Gegenzug genieflen die Kirchen
Zugang zu Bildungs-, Sozialeinrichtungen, um dort Zeichen fiir ihr proprium
ablegen zu konnen.

bb) Andererseits liegt im Koordinationsmodell deutscher Provenienz
die Gefahr, daB3 sich die Kirchen iiber ihre tatsdchliche Lage, ihre religiose
Kraft und theologische Kompetenz zur Einmischung tduschen. Mit der Auf-
klarung und dem kirchenfeindlichen Humanismus des 18. Jahrhunderts
entstand der Kirche mit dem Staat der groBe sédkulare Gegenspieler, dessen
Logik sie auf Dauer nicht gewachsen sein kann. Daher ist die Kirche heute
fast liberall in der Defensive, und keines der vielen Privilegien, die sie ge-
nielt, hat ihren schleichenden Reputationsverlust und ihre Entwicklung zu
einer ,,Volkskirche* ohne Volk aufhalten konnen. AuBerlich betrachtet — im
Hinblick auf ihre Steuereinnahmen und die Annehmlichkeiten des offentli-
chen Dienstrechts —, steht die Kirche zwar priichtig da. Aber dem AuBeren
korrespondiert keine innere Stdrke: in Wahrheit ist die Kirche theologisch
ebenso wie politisch schwach, in allem fiigsam, in vielem hoérig, und ihre
Weigerung, am Jahrestag der Deutschen Einheit die Glocken zu lduten war
schon das AuBerste an Eigensinn, zu dem sie sich verstehen mochte.*”

Das Koordinationsmodell hat die deutschen Kirchen satt und zufrieden
werden lassen. Als Teile einer saturierten Wohlstandsgesellschaft betreiben
sie, was alle anderen auch betreiben: Besitzstandswahrung. Im Biindnis mit
der weltlichen Macht braucht sich der geistliche Arm nicht allzusehr anzu-

3 Vgl. nur Art. 137 WRYV.
32 Konrad Adam, FAZ v. 23.12.1995.

414 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X,s.1,2 y.2006



Iddianamenin Unsurlart ve Iadesi

strengen: denn er bekommt das Wichtigste zum Leben auf dieser Welt —
Geld. Aus der alten Konkurrenz zwei Souverénititsanspriiche ist damit unter
dem Etikett des Koordinationsmodells ein Verhiltnis der Unterordnung ge-
worden. Diese manifestiert sich in einer Selbstsdkularisierung der
Religionen,> die ihren Wahrheitsanspruch zu Gunsten eines gesellschaftlich
niitzlichen Sozialengagements fallen lassen und sich der Welt als ,,Verband
unter Verbdnden* anverwandeln. Gleichzeitig wird ihre theologische Kom-
petenz zunehmend schwicher, wird sie ihrer Aufgabe der Sinn- und
Orientierungsvermittlung immer weniger gerecht, zerbroselt ihre religidse
Substanz.

b) Trennungsmodell

Im Trennungsmodell sucht der Staat den Einflufl der Religion aus dem
staatlichen Leben zu verbannen, zu minimieren, zu neutralisieren. Diese
Gleichgiiltigkeit des Staates ihr gegeniiber muf3 der Religion nicht unwill-
kommen sein, im Gegenteil: kann sie doch gerade darin ihre Integritit in
Abgrenzung zum Staat wahren: ,,die Religionen behaupten ihre Idealitit am
chesten, solange sie sich gegen den Staat leidend, protestierend verhalten.«**

Exemplarisch hat das Trennungsmodell in den Vereinigten Staaten von
Amerika seine Realisierung gefunden. Tatsédchlich gibt es kein Land, das die
Trennung der beiden Sphéren weiter getrieben hétte. Aber auch nirgendwo
sonst diirfte die Religion einen festeren Stand im Offentlichen Leben haben,
und in keinem anderen Land des Westens vermag sie dem Staat stérkere
Krifte zuzufithren als in Amerika. Die Griindergeneration der amerikani-
schen Verfassungsgeber war sich iiber die wechselseitige Abhdngigkeit der
beiden Michte im Klaren, zog daraus jedoch ganz andere Konsequenzen als
die Européer. Thr diente die Sékularitit des Staates dazu, Raum zu schaffen
fiir den Glauben, und auf diesem Wege von der Religion alles das zuriickzu-
erhalten, was sie und nur sie leisten kann. Die amerikanische Praxis gab
Alexis de Tocqueville die Antwort auf die Frage, ,,ob man die tatsdchliche
Macht einer Religion dadurch erhdhen kann, da3 man ihre scheinbare Macht
vermindert“.*® In der amerikanischen Gewohnheit, den Staat aus allen Din-
gen der Religion herauszuhalten, fand er die Losung. Gerade weil der
Regierung die religiosen Uberzeugungen, aus denen heraus die Biirger ihr

3 Problemdiagnose: Josef Isensee, Die Sikularisierung der Kirche als Gefahrdung der

Sakularitdt des Staates, in: Gerfried W. Hunold/Wilhelm Korff (Hg.), Die Welt fiir
morgen, 1986, S.164 ff.; Depenheuer (N 17), S. 26 f.

34 Burckhardt (N 1), S. 137.

3 ,,Uber die Demokratie in Amerika* [1835], 1976, 9. Kap., S. 341 ff., 343.
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Leben fiihren, nicht gleichgiiltig sein kann, muf} sie den Glauben als Privat-
angelegenheit behandeln. Denn die Menschen bringen nur fiir die Dinge, die
thnen existentiell am Herzen liegen und die sie selbst gestalten konnen, das
Maf an Zuneigung auf, das einer Sache zum Erfolg verhilft. Daher miisse
sich der Staat, um die Religion zu férdern, zuriickhalten. Nur die vollstandi-
ge Trennung erlaube es, die beiden Potenzen, von denen die Republik lebt,
den Geist des Glaubens und den Geist der Freiheit, Staat und Religion mit-
einander zu verbinden.
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