KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI
The Restriction Of Freedom For Protection Purpose
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Onceki Medeni Kanunumuzda bulunmayan koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi
kurumu, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk Medeni Kanunu ile hukukumuza
girmistir.

Bu kurumun amact, ruhsal veya agir bedensel hastaliklart nedeniyle toplum igin tehli-
ke olusturan ve kisisel korunmalar1 bagka sekilde saglanamayan kisilerin, egitimleri veya
wslahlart i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmelerini saglamaktir.

Kisitlama sebepleri TMK m. 432°de sinirlt olarak sayilmis olup, bunlar akil hastaligi,
akil zayiflig1, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir ve tehlike arzeden bulasici
hastalik veya serseriliktir. Burada anayasal temel bir hakkin smirlandirilmasi s6zkonusu
oldugundan, bu sebeplerden baska bir sebeple bir kimsenin 6zgiirliigii koruma amactyla
sinirlandirilamaz.

Kanunumuz, koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanacak kiginin ergin olmasini aramustir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi toplum i¢in tehlike olusturan kisiler hak-
kinda sdzkonusu oldugundan, ilgili herkes, kisitlama talebinde bulunabilir.

Kisitlama karar1 verme yetkisi, kural olarak, kisitlanacak kisinin yerlesim yerinin bu-
lundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesine aittir.

Anahtar Kelimeler:

Koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi, Ozgiirliigiin kisitlanmasi, kisitlama
SUMMARY:

The legal institution of restriction of freedom for protection purpose which did not ex-
ist in the previous Civil Code, entered into our legislation by means of the new Turkish
Civil Code which came into force on January 1, 2002.

The aim of such institution is to provide housing of the people who cause danger to
the community by the reason of their mental or inflicting grievous bodily troubles and
whose protection can not be otherwise provided to a convenient institution for their educa-
tion and rehabilitation .

Reason of restrictions have been specified as limited in the article 432 of Turkish
Civil Code which are mental illness, mental defect, alcohol or drug addiction, serious and
dangerous contagious disease or vagrancy. In this case because a constitutional fundamen-
tal right is restricted, nobody’s freedom can be restricted for protection purpose for any
other reason than aforesaid.

Code requires that the person whose freedom to be restricted for protection purpose
must be legally of age.

As restriction of freedom for protection purpose is for people who cause danger to
community, everybody related can demand a restriction claim.

The right of restiction of freedom adjudication, as a rule, belongs to the justice of
peace where the person to be restricted lives.
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GIRIS

Koruma amaciyla Ozgiirliigin  kisitlanmas1' (die fiirsorgerische
Freiheitsentziechung) kurumu, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721
sayill yeni Medeni Kanun ile hukukumuza girmistir. Onceki Medeni Ka-
nunda ve 1984 tarihli Ontasarida bulunmayan bu kurum, Isvicre Medeni
Kanununa (ZGB) 6 Ekim 1978 tarihinde eklenen ve 1 Ocak 1981 tarihinde
yuriirliige giren 397a-397f, 314a ve 405a maddeleri ile ayni1 tarihte degistiri-
len 406. maddeden? esinlenerek yeni Medeni Kanuna alimustir®. Bunlardan
ZGB Art. 397a-397f, kisith veya kisitli olmayan ergin kisinin; ZGB Art.
314a velayet altindaki kii¢liglin; ZGB Art. 405a vesayet altindaki kiigiigiin
ve ZGB Art. 406 ise vesayet altindaki kisithinin koruma amaciyla 6zgtirlii-
glinlin sinirlanmasini  diizenlemektedir. ZGB Art. 397a-397f hiikiimleri,
“koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmas1” bashigi altinda, Aile Hukuku-
nun vesayeti diizenleyen ligiincii kisminin “vesayet diizeni” bagligini tasiyan
birinci boliimiiniin altinci ayirimi olarak MK. m. 432-437’ye; vesayet altin-
daki kii¢iigiin koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasina iligkin ZGB
Art. 405a hiikkmii MK m. 446’ya ve vesayet altindaki kisitlinin koruma ama-
ciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin ZGB Art. 406 ise MK. m. 447’ye
alinmistir. Esasen vasinin vesayeti altinda bulunan kisilere kars1 sahip oldu-
gu 6zen yiikkiimiinli diizenleyen MK m. 446-447°de, kiiciik veya kisitlinin
menfaati gerektirdigi takdirde, korunmalar1 amaciyla bu kisilerin 6zgiirliik-
lerinin kisitlanabilecegi belirtilmektedir. Velayet altindaki kiigtigiin koruma
amaciyla Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin ZGB Art. 314a hiikkmii ise,
kanunumuza alinmamastir.

Kanunumuzda kurumu ifade etmek iizere kullanilan “koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi” deyimindeki “kisitlama” kavrami, ehliyetle ilgili kisitlama (MK m.
405 vd.) kavramryla karigtirilabileceginden, “6zgiirliigiin kisitlanmasi” yerine “6z-
giirliigiin sinirlandirilmasi” ifadesinin kullanilmasi daha iyi olurdu.

Koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun Isvigre Hukukundaki tarihi
gelisimi hakkinda bkz. GEISER, Thomas: Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1, Art. 1-456 ZGB (Herausgeber:
Heinrich HONSELL/ Nedim Peter VOGT/ Thomas GEISER), 2. Aufl., Basel 2002,
Vor Art. 397a-f, N. 1-3; SPIRIG, Eugen: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band II: Das Familienrecht, Teilband II3a: Die allgemeine
Ordnung der Vormundschaft, Die fiirsorgerische Freiheitsentziehung, Art. 397a-
397f (Herausgegeben von Peter GAUCH/ Jorg SCHMID), Ziirich 1995, Vorbem. zu
Art. 397a-f, N. 1-10.

Ancak, ZGB’nin koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasina iligkin hiikiimlerinin
tamami aynen alinmamis, bunlardan bazilar1 elenmis, bazilar1 da kurumun amaciyla
bagdasmayacak sekilde degistirilerek alinmustir.
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Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumunun amaci, gerek
kurumun diizenlendigi altincit ayirimin bashigindan gerekse MK m. 432
hiikmiinden anlasilmaktadir. Bu kurumun amaci, ruhsal veya agir bedensel
hastaliklar1 nedeniyle toplum i¢in tehlike olusturan kisilerin, kisisel korun-
malarmin baska sekilde saglanamamasi halinde, tedavileri, egitimleri veya
1slahlart i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmelerini veya orada alikonulma-
larmi1 saglamaktir. Burada hem 0zgiirliigii kisitlanan kisinin hem de
toplumun korunmas1 amaglanmustir. Isvigre hukukunda kisinin korunmasi
amaci 6n planda tutuldugu halde, ZGB Art. 397a’dan farkli olarak, MK m.
432’de “toplum icin tehlike olusturma” ifadesine yer verilmek suretiyle,
hukukumuzda toplumun korunmasi, kiginin korunmasi amacinin 6niinde
tutulmustur.

I- KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI VE
SARTLARI

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ve sartlart MK m. 432°de
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, “akil hastaligi, akil zayifligi, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik
veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan her ergin
kisi, kisisel korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi,
egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir”.
Hiikmiin gerek¢esinde, maddenin Isvigre Medeni Kanununun 397a madde-
sinden aynen alindig1 belirtilmekle birlikte, bunun ZGB Art. 397a hiikmiiyle
karsilastirilmas1 halinde, aralarinda 6nemli farklar bulundugu goriilmekte-
dir. ZGB Art. 397a’ya gore, “ergin veya kisitli bir kimse, gerekli kisisel
korunmas1 bagka tiirlii saglanamiyorsa, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol
bagimliligi, diger bagimlilik hastaliklar1 (andere Suchterkrankungen) veya
agir bakimsizliktan (schwere Verwahrlosung) dolay1 uygun bir kuruma yer-
lestirilebilir veya alikonabilir”.

Goriildigii tizere, iki hiikiim arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
MK m. 432’ye gore, ergin bir kimse, maddede sayilan sebeplerden biriyle
ancak toplum i¢in tehlike olusturdugu takdirde koruma amaciyla 6zgiirligi
kisitlanabilecektir. Oysa ZGB Art. 397a’da boyle bir sart aranmamaktadir.
Yine, MK m. 432’de yer alan “agir bulasic1 hastalik” ve “serserilik” gibi
kisitlama sebepleri ZGB Art. 397a’da bulunmamaktadir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin sartlarim1 asagidaki se-
kilde incelemek miimkiindiir.
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A. Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Sebeplerinden Birinin Bulunmasi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebepleri MK m. 432°de
tek tek sayilmistir. Bunlar, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturu-
cu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasict hastalik ve serseriliktir®.
O halde, bir kimsenin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi igin,
o kimsenin akil hastasi, akil zayifi, alkol veya uyusturucu madde bagimlis
olmasi, agir tehlike arzeden bulasici bir hastaliga yakalanmis bulunmasi
veya serseri olmasi gerekir. Kanunda sayilan bu sebepler sinirli sayida
olup’, bunlarin disindaki sebeplerle bir kimsenin koruma amaciyla 6zgiirlii-
gii kisitlanamaz®. Zira burada anayasal temel bir hakkmn smirlandirilmas:
s0zkonusu olup, bu ancak kanunda agik¢a 6ngoriilen hallerde miimkiindiir.
Aym sekilde, s6zkonusu sebeplerin kapsamlarinin yorum yoluyla genisle-
tilmesi de miimkiin degildir.

Maddede sayilan agir tehlike arzeden bulasici hastalik hali disindaki
sebepler, esas itibariyle 6zglrligi kisitlanacak kisiyi korumak, onu topluma
yeniden kazandirmak amacina yoneliktir. Bu nedenle, agir tehlike arzeden
bulasic1 hastalik disindaki sebeplerle 6zgiirliigiin kisitlanmasinin, kisi 6zgir-
liigiiniin 6ziine dokunmadig: kabul edilmektedir’. Buna karsilik, agir tehlike
arzeden bulasici hastalik sebebiyle 6zgiirliigiin kisitlanmasi ise, kisinin ko-
runmasindan ¢ok, toplumun korunmasi amacina yoneliktir.

1) Akil Hastahig1 Veya Akil Zayifhg:

Akil hastalig1 veya akil zayifligi, bir kimsenin ruhsal rahatsizlik halle-
ridir. Genel olarak akil hastaligi ve akil zayifligi, akli faaliyetlerde
normalden  sapma ve  zihni  faaliyetlerin  zayiflin  seklinde
tanimlanmaktadir®. Akil hastalig1 bir hastaligi ifade ederken, akil zayifligy,
zekanin ve akli melekelerin yeterince gelismemis veya sonradan zayiflamis
olmasini ifade eder.

4 Bu sebepler, biiyiik 6lgiide MK m. 405-406’da sayilan genel kisitlama sebepleriyle

benzerlik gostermektedir.

> Bkz. SPIRIG, Art. 397a, N. 3; OZTAN, 5.806; KILICOGLU, s.162; CAVUSOGLU
ISINTAN, s. 299.

6 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 806; KILICOGLU, Ahmet
M.: Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler, 2.
Basi, Ankara 2004, s. 162; CAVUSOGLU ISINTAN, Pelin: Tiirk Hukukunda Yeni
Bir Miiessese: Koruma Amaciyla Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (MK m. 432-
437), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2002, S. 2, s. 299.

7 OZTAN, s. 806.

8 Bkz. SPIRIG, Art. 397a, N. 27; OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa: Aile Huku-
ku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 435; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 300.
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Akil hastalig1 ve akil zayifligi, esas itibariyle tibbi kavramlardir. Bu-
nunla birlikte, bir kimsenin akil hastas1 veya akil zayifi olarak
nitelendirilmesi, hukuki bakimdan da 6nemli sonucglar dogurur. Gergekten,
akil hastalig1 veya akil zayiflig1 ayirt etme giiciinii ortadan kaldirma (MK m.
13) veya kisitlama (MK m. 405) sebebi olusturdugu gibi, yeni diizenlemey-
le, koruma amaciyla Ozgiirligiin kisitlanmas1 sebebi olarak da kabul
edilmistir. Ancak, bir kimsenin tibben akil hastas1 veya akil zayifi olmasi,
hukuki yonden her zaman ayn1 sonucu dogurmaz. Tibben akil hastasi veya
akil zayifi olarak kabul edilen bir kimse, akla uygun bicimde davranma ye-
teneginden yoksun degilse, Medeni Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir
(MK m. 13). Diger taraftan, akil hastalig1 ile akil zayiflig1 arasinda tibbi
yonden fark varsa da, ayirt etme giiciiniin ortadan kalkmasi, kisitlanma veya
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 bakimindan genelde aralarinda
herhangi bir fark yoktur.

MK m. 436/b. 5’e gore, “akil hastalig1, akil zayifligi...olanlar hakkin-
da, ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir”.
Ozgiirliigiin kisitlanmasimin agir bir sonug oldugunu goézéniinde bulunduran
kanunkoyucu, hastaligin herhangi bir raporla degil, resmi saglik kurulu ra-
poruyla kanitlanmasini hitkme baglamstir’.

2) Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimhhgi

Alkol bagimliligi, alkollii ickilere asir1 derecede diiskiin olmak, igki
miiptelas1 olmak demektir. Alkol bagimlisi, ickiden vazge¢cme konusunda
kendini diizeltme azim ve giiclinii gdsteremeyen, bu hususta iradesini kay-
betmis kimsedir'®. Bagka bir ifadeyle, alkol bagimlisi, kendini buna o
derece kaptirmistir ki, icki i¢cmekten vazgegmek, bu kotii aliskanligi
terketmek elinde degildir.

Uyusturucu madde bagimlilig ise, eroin, kokain esrar vb. keyif verici
uyusturucu maddeleri kullanmay1 bir tutku haline getirmek ve bundan vaz-
gecememek demektir''. Uyusturucu madde bagimlilarimin, bu maddeleri
almadiklarinda krize girdikleri i¢in, bu aligkanliklarindan vazge¢cmeleri
miimkiin degildir. Uyusturucu madde (esrar, eroin vs.) bagimliligi yaninda,
bagimlilik yaratan tibbi maddeler (her tiirlii hap vs.) ile diger maddelere
(yapistirict vs.) bagimlilik halleri de buraya girer.

’ KILICOGLU, s. 163.

10 GEISER, Art. 397a, N. 8; SPIRIG, Art. 397a, N. 51; OZTAN, s. 762; AKINTURK,
Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 7. Basi, istanbul 2002, s. 481.

1 AKINTURK, s. 482; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 300.
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Kanun koyucu, akil hastalar1 veya akil zayiflar1 hakkinda oldugu gibi,
alkol veya uyusturucu madde bagimlisi olanlar hakkinda da ancak resmi
saglik kurulu raporu alindiktan sonra kisitlama karar1 verilebilecegini 6n-
gormiistiir (MK m. 436/b. 5). Kanun koyucunun herhangi bir rapor degil de,
resmi saglik kurulu raporu aramasinin sebebi, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin,
kisi i¢in oldukc¢a agir bir sonug olmasidir.

3) Agir Tehlike Arz Eden Bulasic1 Hastahk

MK m. 432°de ongoriilen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
sebeplerinden biri de, agir tehlike arz eden bulasici hastalik halidir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, kaynak ZGB Art. 397a’da, koruma amaciyla 6zgiirlii-
glin kisitlanmasi sebepleri arasinda agir tehlike arz eden bulasic1 hastalik
hali yer almamaktadir. Kisitlama sebeplerinden akil hastaligi, akil zayifligi,
alkol veya uyusturucu madde bagimlilig1 ve serserilik ruhsal hastalik halleri
oldugu halde, agir tehlike arz eden bulasici hastalik, bedensel bir hastalik
halidir. Maddenin gerekcesinde bu hastaliklara 6rnek olarak AIDS, kolera,
ilerlemis verem ve veba gibi hastaliklar gosterilmistir. Belirtmek gerekir ki,
bu hastaliklarin varligi halinde 6zgirliiglin kisitlanmasi, kisinin korunma-
sindan ¢ok, toplumun korunmasi igin gereklidir'?. Oysa koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumu, altinct ayirimin baghigindan ve MK m.
432’den anlasilacag: iizere, kiginin korunmasi amacina yoneliktir. Burada
toplumun yarari, kisinin ¢evresine getirecegi kiilfet ikinci plandadir. Bu ne-
denle Oztan, hakli olarak, &zgiirliigiin kisitlanmasim gerektirecek agir
tehlike arz eden bulasici hastaliklarin hangileri oldugunun ve ne sekilde ted-
bir alimacagimin Umumi Hifzisthha Kanunu veya 06zel kanunlarla
belirtilmesinin isabetli olacagini ifade etmektedir'.

Diger taraftan, gerekcede drnek olarak gosterilen hastaliklardan AIDS,
tedavisi imkansiz ve Oldiriicii olmakla birlikte, digerlerinin aksine,
epidemik bir hastalik degildir. Epidemik hastalig1 olan bir kimseyle, 6rnegin
bir verem hastasiyla ayn1 havay1 solumak hastaligin bulasmasina neden ola-
bilirken, bir AIDS hastasiyla ayni1 ortamda bulunmak, bu hastaligin
baskasina bulagsmasina yol agmaz. AIDS, esas itibariyle kan ve cinsel yollar-
la bulagan bir hastaliktir. Bu nedenle, 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebebi olmasi
bakimindan, AIDS hastaliginin kolera, verem, veba gibi ayn1 sekilde deger-
lendirilmesi dogru olmamustir'.

12 Bkz. OZTAN, s. 806.
 OZTAN,s. 806.
14 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 301.
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4) Serserilik

Kaynak Isvigre Medeni Kanunundan farkli olarak, yeni Medeni Ka-
nunumuz, serserilik halini de koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
nedeni saymistir . Ancak, Medeni Kanunda serseriligin tanimi yapilmamis-
tir. Belirli bir yerlesim yeri, sabit bir isi veya meslegi olmayan ve yasamini
devam ettirme imkanlarindan yoksun bulunan kisilerin serseri olarak tanim-
lanmas1 miimkiindiir'®. Kilicoglu'na gére, “konakladig1 ya da barmdig yeri
belli olmayan, kotii saglik kosullar: i¢inde yasayan, giyimini, beslenmesini
bilmeyen, biitiin giin boyunca sokaklarda ya da sehirleraras1 yollarda sefil
bir sekilde dolasan, sosyal statiisii ya da ekonomik durumuyla bagdasmaya-
cak sekilde sokaklarda yatip kalkan bir kisi i¢in bu kosul gergeklesmistir””.

Kanunda akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimlilig: ile agir tehlike arzeden bulasic1 hastalik hallerinin ancak resmi
saglik kurulu raporuyla kanitlanabilecegi hilkme baglandigi halde (MK m.
436/b. 5), serseriligin kanitlanmasi konusunda bdyle bir belge aranmamustir.
Bu nedenle, serserilik halinin, her tiirlii delille kanitlanmasi miimkiindiir'®.

B. Ozgiirliigii Kisitlanacak Kisinin Ergin Olmasi

Kanunumuz, koruma amaciyla 6zgiirligli kisitlanacak kisinin ergin
olmasi sartin1 getirmistir (MK m. 432/I). Buna gore, kiigiikler toplum i¢in ne
kadar agir tehlike olustururlarsa olustursunlar, bu hiikiimlere dayanarak ko-
ruma amactyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi1 miimkiin degildir'®.

Kaynak Isvicre Medeni Kanunundan farkli olarak, MK m. 432°de, ki-
sith  kisilerin (MK m. 405 vd.) koruma amaciyla ozgiirliiklerinin
siirlandirilabileceginden s6z edilmemektedir. Kanaatimce de, MK m.
432/I’deki “ergin kisi” kavrami genis yorumlanarak, kisitlhilarin da buraya
dahil olduklarinin kabul edilmesi gerekir. Nitekim MK m. 432’nin gerekge-

Ayni sekilde, Anayasamizin 19.maddesi ile Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinin 5.
maddesinde de, serserilik hali, 6zgiirliigiin sinirlandirilmast i¢in gegerli bir sebep o-
larak kabul edilmistir.

Anayasamizin 19. maddesinin gerekcesinde serseri kavrami, “muntazam ve normal
gecim kaynagindan mahrum ve meskeni bulunmayan” kimse seklinde tanimlanmis-
tir.

17 KILICOGLU, s. 163.

18 KILICOGLU, s. 163.

Vesayet altindaki kiicligiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iligkin
ZGB Art. 405a hitkmii kanunumuza alindigi halde (MK m. 446), velayet altindaki
kiiciigiin koruma amaciyla 6zgiirligiiniin kisitlanmasina iliskin ZGB Art. 314a hiik-
mi alimmamustir.
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sinde, ergin kisinin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda kisitli olup olmama-
sinin onem tagimadig belirtildigi gibi, MK m. 447 hiikmii de bdyle bir
yorumu zorunlu kilmaktadir®. Gercekten, MK m. 447’ye gore, “vasi, kisit-
lty1 korumak ve biitiin kisisel iglerinde ona yardim etmekle yiikiimlidiir. —
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vasi, koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasina iliskin hiikiimlere gore kisitliy1 bir kuruma yerlestirebilir ve-
ya orada alikoyabilir ve durumu derhal vesayet makamina bildirir”.
Maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi, vasinin bu yetkisini kullanabil-
mesi i¢in, kisith hakkinda MK m. 432°de sayilan sebeplerden birinin
mevcut olmasi ve kisithinin kisisel korunmasinin baska sekilde saglanama-
masi1 sartlarinin bulunmasi gerekir.

Ergin kisi kisitlanmamis, kendisine kayyim tayin edilmis veya yasal
danisman atanmigssa MK m. 432 vd. na gore koruma amaciyla 6zgirligi
kisitlanabilir*' . Diger taraftan, kisitlanmis olup da, vesayet altina konmayip,
ana-babanin velayeti altina konmus bulunan ergin kisinin de bu hiikiimlere
gdre koruma amaciyla dzgiirliigiiniin kisitlanmasi miimkiindiir®.

C. Ozgiirliigii Kisitlanacak Kisinin Toplum i¢in Tehlike Olusturmasi

Kanunumuz, kisilerin 432. maddede sayilan ruhsal veya bedensel ra-
hatsizlik hallerinin bulunmasin1 koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
icin yeterli gdrmemekte, bunun ayrica toplum i¢in tehlike olusturmasi sarti-
m aramaktadir. Isvicre Medeni Kanununda bulunmayan bdyle bir sartin
ongoriilmesinin sebebi, muhtemelen kanunkoyucunun bu hiikiimle, Anaya-
samizin 19/II. maddesinde yer alan “toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil
hastas1, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik ya-
yabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi... halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz” hiikmii arasinda uyum
saglama diisiincesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasamizin adi gecen
maddesinde kisi hiirriyetine bir istisna olarak dngdriilen hilkmiin amaci esas
itibariyle toplumu korumak iken, MK m. 432 vd. nda diizenlenen 6zgiirlii-
giin kisitlanmasinin asil amaci kisiyi korumaktir”. Bu nedenle, maddede
sayilan kisitlama sebeplerinin varligi halinde, “kisisel korunmanin bagka

2 OZTAN, s. 805-806.

2 SPIRIG, Vorbem. zu Art. 397a-f, N. 49; OZTAN, s. 806.

2 GEISER, Art. 397a, N. I; SPIRIG, Art. 397a, N. 18; OZTAN, s. 806.

3 GEISER, Art. 397a, N. 15. Bu yazara gore, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlan-
masinda {iglincii kisinin korunmasi tali (ikincil) bir 6neme sahiptir. Bkz. GEISER,
Art. 397a, N. 3.
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sekilde saglanamamas1” yaninda, “toplum i¢in tehlike olusturma” sartinin da
aranmasi yerinde olmamistir. Bununla birlikte, hiikmiin ac¢ik ifadesi karsi-
sinda, kisi kanunda sayilan ruhsal veya bedensel rahatsizlik hallerinden
birine sahip olsa bile, bu durumu toplum i¢in tehlike olugturmuyorsa, 6zgiir-
liigii kisitlanamaz. Ornegin, kanser agir bedensel bir hastalik olmasina
ragmen, bulasici netilekte olmadigindan, toplum i¢in tehlike olugturmaz. Bu
nedenle, kanser hastaligina yakalanmis olan bir kimsenin, koruma amaciyla
Ozgiirligl kisitlanamaz. Buna karsilik, verem epidemik bir hastalik olup,
toplum i¢in tehlike olusturur. MK m. 432’nin gerekcesinde, maddede sayi-
lan kisitlama sebeplerinden agir tehlike arzeden bulasici hastaliga 6rnek
olarak AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gibi hastaliklar gosterilmistir.
Ancak, AIDS hastaliginin, kolera, verem, veba gibi hastaliklarla ayni sekil-
de degerlendirilmesi dogru olmamustir. Ciinkii AIDS, tedavisi imkansiz ve
oldiirticii bir hastalik olmakla birlikte, digerlerinin aksine, epidemik bir has-
talik degildir, yani ayni1 ortamda bulunmakla baskalarina bulagsmaz.

D. Ozgiirliigii Kisitlanacak Kisinin Kisisel Korunmasinin Baska
Sekilde Saglanamamasi

Kanunumuz, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in, ergin ki-
sinin ruhsal veya bedensel bir hastaligi nedeniyle toplum igin tehlike
olusturmasini yeterli gérmemis, “kisisel korunmasinin baska sekilde sagla-
namamas1” sartin1 da aramistir. O halde, kisinin tedavisi, egitimi veya 1slahi
icin elverigli bir kuruma yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasi zorunlu
olmalidir. Zira koruma amaciyla da olsa, kisinin bir kuruma yerlestirilmesi
veya orada alikonmasi, yani 6zgiirliglin kisitlanmasi, kisi 6zgiirliigiine yo-
nelik agir bir miidahaledir. Kisi, 06zgilirliigi kisitlanmaksizin da
korunabiliyorsa, yani kisisel korunmasinin baska sekilde saglanmast miim-
kiinse, dzgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Ornegin, “varlikl1 olan saldirgan
bir akil hastasinin, yasantisini siirdiirdiigii kendisine ait bagimsiz bir evde,
masraflart kendi varligindan karsilanmak suretiyle 6zel doktorlar nezaretin-
de tedavisi miimkiin ise, 6zglirliigli kisitlanmak suretiyle bir baska tedavi
kurumuna yerlestirilmesine veya alikonulmasina karar verilemeyecektir™**.
Ayni sekilde, AIDS hastas1 bir kimse, kendi istegiyle bir tedavi kurumuna
génderilmesini kabul ederse, dzgiirliigiiniin kisitlanmasina gerek kalmaz®’.

24 KILICOGLU, s. 163-164.
» KILICOGLU, s. 163.
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E. Ozgiirliigiin Kisitlanmasimn Kisinin Tedavisi, Egitimi Veya Is-
lah1 Amacina Yonelik Olmasi

MK m. 432/I’de agik¢a, koruma amaciyla 6zglrliiglin kisinin “tedavi-
si, egitimi veya 1slah1 ic¢in” kisitlanabilecegi hiikkme baglanmigtir. Bu
nedenle, 6zglirliiglin kisitlanmasina karar verilirken, bu amaclar goz 6nilinde
bulundurulmalidir. Ayn1 sekilde, kisinin yerlestirilecegi veya alikonulacagi
kurumun bu amaca hizmet edecek nitelikte olmasi, MK m. 432/I’in deyi-
miyle “elverigli bir kurum” (geeignete Anstalt) olmasi gerekir. Kisinin
durumuna gore elverisli bir kuruma yerlestirilememesi halinde, 6zgiirligii-
niin kisitlanmasina karar verilemez. Zira bu durumda, koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasina karar verilebilmesi i¢in gerekli sart gercekles-
memis demektir®®.

Maddede yer alan yerlestirme kavramiyla kastedilen, kisinin bir ku-
ruma zor kullanilarak konulmasidir”’. Alikonulma ise, kendi iradesiyle bir
kuruma girmis olan kisinin, orada tutulmasi, disar1 birakilmamasidir®.

Tedavi, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde ba-
gimhiligr ve agir tehlike arz eden bulasici hastalik sebeplerine dayanan
kisitlama hallerinde uygulanir. Egitim ve 1slah ise, daha ¢ok serserilik sebe-
bine dayanan kisitlama halinde s6z konusu olur.

F. Kisinin Cevresine Getirdigi Kiilfetin G6z Oniinde Tutulmasi

MK m. 432/11, 6zgiirliigiin kisitlanmasinda, kisinin ¢evresine getirdigi
kiilfetlerin de goz ontinde tutulmasi gerektigini ongdrmektedir. Bu nedenle,
kisinin kuruma yerlestirilmesine karar verilirken, bu husus da géz onilinde
bulundurulacaktir. Bu hiikiimden anlagilmas1 gereken, 6zgiirligiin kisitlan-
masi yoluna ancak son care olarak basvurulmasi gerektigidir®. Kisinin
cevresi kiilfete biiylik dl¢lide katlanacak olup, 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in
kiilfetin ¢evrenin katlanamayacagi derecede olmasi gerekir. Maddedeki ¢ev-
re kavramina kiginin ailesi, akrabalari, vasisi girdigi gibi, komsular da
girer’’. Ancak, kiilfete katlanma 6lciisii, yakinhk derecesine gore farklilik

* SPIRIG, Art. 397a,N. 131.

7 SPIRIG, Art. 397a, N. 182; OZTAN, s. 806-807.

*  SPIRIG, Art. 397a, N. 185; OZTAN, s. 807.

¥ BGE11411213.

30 GEISER, Art. 397a, N. 26; SPIRIG, Art. 397a, N. 360; OZTAN, s. 807;
CAVUSOGLU ISINTAN, s. 299. Ayrica bkz. Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik m. 14/I: “Koruma
amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinda kisinin ailesine, yakinlarina, komsularina ve
cevresine getirdigi kiilfet de g6zoniinde tutulur”.
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gosterir’'. Kisinin cevresine getirdigi kiilfet tahammiil edilemez bir hale
gelmisse, kuruma yerlestirilmesine karar verilmelidir. Ozgiirliigiin kisitlan-
masinda, ergin kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet, diger unsurlar yaninda, tali
bir unsur olarak yer alir*”.

II- KISITLAMA TALEBI, GOREVLI VE YETKILi MAHKEME
A. Kisitlama Talebi

Kanunumuz, kisitlama talebinde kimlerin bulunacagi hususunda her-
hangi bir smirlama Ongdrmemistir. Koruma amaciyla 0Ozgiirliigiin
kisitlanmasi toplum i¢in tehlike olusturan kisiler hakkinda s6z konusu oldu-
gundan (MK.m.432/1), her ilgilinin kisitlama talebinde bulunmasi
miimkiindiir. Ornegin, bir kimsenin yasal temsilcisi, yakinlar1, hisimlar1 ko-
ruma amactyla Ozgirliigiin - kisitlanmasi  talebinde  bulunabilirler.
Kanunumuz, kamu gorevlilerini, gorevlerini yaparken, 6zgiirliigii kisitlan-
mas1 gereken bir kimsenin varligin1 6grendiklerinde, durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmekle yiikiimlii tutmustur (MK m. 431/I). Ornegin,
hekimler, avukatlar, emniyet gorevlileri gdrevleri nedeniyle bir kimsenin
kisitlanma sartlarinin varligini 6grendikleri takdirde, durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verme yetkisi, ve-
sayet makamina aittir. MK.m.397/II’ye gore, vesayet makami, sulh hukuk
mahkemesidir. O halde, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda go-
revli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir.

Hangi vesayet makaminin yetkili oldugu, MK m. 433’te gosterilmistir.
Bu maddeye gore, “yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi, ilgili-
nin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu
yer vesayet makamina aittir”. Buna gore, kisitlama karar1 verme yetkisi,
kural olarak, kisitlanacak kisinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki sulh
hukuk mahkemesine aittir. Ancak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
kisitlanacak kisinin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi de kisitlama
karar1 verebilir’>. Ornegin, iilkeye giris yapan saldirgan bir akil hastasmnin

3 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 299.

2 OZTAN, 807.

3 Buna karsilik, gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde, kisinin bulundugu yer
mahkemesi, ne koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ne de vesayet isleri baki-
mindan yetkili degildir (MK m. 411).
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Ozgirliigiiniin kisitlanmasina, giris kapisinin bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesi karar verebilir*”.

Kisinin yerlesim yeri, MK m. 19’a gore belirlenir. Bu maddeye gore,
yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Koruma
amaciyla 6zglirliigli kisitlanacak kisi, kisitlanarak velayet altina konulmus
ergin bir kisiyse, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yok-
sa, cocugun kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yerindeki
vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi) yetkilidir (MK m. 21/1). Ozgiirlii-
gi kisitlanacak kisi vesayet altinda bulunan ergin bir kisiyse, bu kisinin
bagli oldugu vesayet makami, gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde,
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karar vermeye yetkilidir (MK m. 21/1I).

MK m. 434’e gore, “kisith bir kisi bir kuruma yerlestirildigi veya ali-
konuldugu ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete iligkin diger onlemlerin
alinmasina gerek goriildiigii takdirde, kisinin bulundugu yer vesayet makami
veya 0zel kanunlarda 6ngdriilen ilgililer, durumu yerlesim yeri vesayet ma-
kamina bildirmekle yiikimliidiirler”**. Buna gore, kisitl bir kisi hakkinda
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararimi kisinin bulundugu yer
vesayet makami vermisse, bu vesayet makami, durumu yerlesim yeri vesa-
yet makamina bildirmek zorundadir. Ancak, kisinin bulundugu yer vesayet
makaminin bildirim ylikiimliligii yalnizca kisith kisiler hakkinda alinacak
Ozgiirliigiin siirlandirilmast kararlar1 bakimindan sézkonusu olup, kisith
olmayan kisiler hakkinda alinacak 6zgiirliigin sinirlandirilmas: kararlari
bakimindan bildirim yilikiimliiliigi yoktur. Bagka bir ifadeyle, koruma ama-
ciyla Ozgirliigiin sinirlandirilmasi karart kiginin bulundugu yer vesayet
makami tarafindan alinmis olsa bile, bu karar kisith olmayan kisiler
hakkindaysa, kisinin bulundugu yer vesayet makaminin bildirim yiikiimlii-
ligii bulunmamaktadir’®. Yine maddeye gore, ergin bir kisi hakkinda
vesayete iliskin diger dnlemlerin (vesayet, yasal danismanlik, kayyimlik)
alinmasina gerek goriildiigli takdirde, kisinin bulundugu yer vesayet maka-
mi, durumu yerlesim yeri vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.
Maddeden anlasilacag: iizere, kisinin bulundugu yer vesayet makami icin
ongoriilen bildirim ytikiimliligi, “6zel kanunlarda 6ngoriilen ilgililer” i¢in
de kabul edilmistir. Maddedeki “6zel kanunlarda 6ngdriilen ilgililer” ifade-

34 KILICOGLU, s. 164-165.

3 Kanunumuz bu hiikmiiyle kisinin bir kuruma yerlestirilmesinde, yerlesim yerindeki
veya gecikmesinde sakinca olan hallerde ilgilinin bulundugu yerdeki vesayet maka-
mint yetkili kildigi i¢cin, MK m. 462’nin 13. bendinin uygulama alan1 kalmamustir.

36 Kars. KILICOGLU, s. 165.
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sinin, kaynak Isvigre Medeni Kanununda yer alan “kanton hukukunca belir-
lenen diger yetkililer” ifadesinden esinlenerek kanuna alindigi
anlasilmaktadir. Buradaki ilgililer kavrami i¢inde idari makamlar, noterler,
mahkemeler (MK m. 405/I1) ve niifus memurlar1 gosterilebilir.

III- KISITLAMA KARARI VE iTiIRAZ HAKKI
A. Kisitlama Karar

Yukarida sayilan kisitlama sebeplerinden birinin varligindan dolay1
kisi toplum icin tehlike olusturuyor ve kisisel korunmasi bagka sekilde
saglanamiyorsa, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerles-
tirilmesine veya boyle bir kurumda alikonulmasina karar verilecektir (MK
m. 432/1).

MK m. 432/I’de, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin, kiginin
tedavisi, egitimi veya 1slahi amacina yonelik olmasi gerektigi
belirtilmektedir’’. Tedavi; akil hastahgi, akil zayifligi, alkol veya uyusturu-
cu madde bagimliligi ve agir tehlike arzeden bulasic1 hastalik sebeplerine
dayanan kisitlama hallerinde uygulanir. Egitim ve 1slah ise, daha ¢ok serse-
rilik sebebine dayanan kisitlama halinde s6zkonusu olur.

Kisinin yerlestirilecegi veya alikonacagi kurum hakkinda kanunda
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrin ve uygulamada “kurum”
kavrami genis anlamda anlasilmakta, kisinin iradesi olmadan veya iradesine
aykir1 olarak, kisisel korunmasinin hareket serbestisinin hissedilebilir dere-
cede sinirlandirilmasi suretiyle yerine getirildigi her yer bu kavrama dahil
kabul edilmektedir’®. Bir yerin MK m. 432 vd. anlaminda kurum olarak
kabul edilebilmesi i¢in, oradan ¢ikmanin o yerin yonetiminin izni diginda
miimkiin olmamasi, bunun ancak firarla miimkiin olmast sart degildir™ .

Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinin, kisinin tedavisi, egitimi
veya 1slah1 amacina yonelik olmasi gerektigi gibi, kisinin yerlestirilecegi
veya alikonacagi kurumun da bu amaca hizmet edecek nitelikte olmasi, MK
m. 432/T’in deyimiyle “elverisli” bir kurum (geeignete Anstalt) olmas1 gere-
kir. Kisinin durumuna gore elverisli bir kuruma yerlestirilememesi halinde,

37 MK m. 432/I’de yer alan “tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in” ifadesi, kaynak ZGB

Art. 397a’da bulunmamaktadir.

38 Bkz. GEISER, Art. 397a, N.22; SPIRIG, Art.397a, N.119; TUOR / SCHNYDER /
SCHMID / RUMO- JUNGO: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl., Zii-
rich- Basel- Genf 2002, s. 514; BGE 121 III 308.

% GEISER, Art. 397a, N. 22; SPIRIG, Art. 397a, N. 119-120.
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Ozgirliigiiniin kisitlanmasina karar verilemez. Kurumun elverigli olmasi,
organizasyonu ve personel yapisi itibariyle, kisinin durumunun gerektirdigi
temel ihtiyaclari karsilamaya yeterli olmasini ifade eder*’. Kurumun elveris-
li olup olmadigi, her somut 6zgiirliigii kisitlanacak kisinin durumuna gore
degerlendirilmelidir*'. Ornegin, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
ozgiirligl kisitlanan bir kimsenin, akil hastanesi yerine, bir huzurevine yer-
lestirilmesi halinde, kurum elverissizdir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki,
kurumun elverisli olmasindan maksat, onun ideal olmasi demek degildir42.
Kurumun koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisinin temel ihtiyaclarini
karsilamas1 ¢ogu zaman yeterlidir“.

MK m. 432/I’de, koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanacak kisinin bir
kuruma “yerlestirilmesinden” veya “alikonulmasindan” séz edilmektedir.
Buradaki yerlestirme kavramiyla kastedilen, kisinin bir kuruma zor kullani-
larak konulmasidir**. Alikonulma ise, kendi iradesiyle bir kuruma girmis
olan kisinin, orada tutulmasi, disari birakilmamasidir®. O halde, koruma
amaciyla ozgiirligu kisitlanacak kisi, iradesi ve rizasi diginda bir kuruma
yerlestirilecek (konulacak) veya halihazirda yerlesmis oldugu bir kurumdan
¢ikmasina engel olunacaktir.

B. Kisitlama Kararina itiraz Hakka

Kanunumuz, koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisi ve yakinlar
i¢in kisitlama kararina karsi itiraz etme hakkini tanimistir. Gergekten, MK
m. 435/T’e gore, “kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara
kars1 kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde denetim maka-
mina itiraz edebilirler”. Aynt maddenin ikinci fikrasi uyarinca, itiraz hakki,
kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de miimkiindiir. Buna gore,
kuruma yerlestirilen, ancak yerlestirme kararina itiraz etmis olup da bu itira-
z1 reddedilen kisi veya yakinlar1 ¢ikarilma isteminin reddi kararina karsi
denetim makamina itiraz edebilecekleri gibi, kurumda alikonan kisi veya

40 GEISER, Art.397a, N.24: SPIRIG, Art.397a, N.123; TUOR / SCHNYDER /
SCHMID / RUMO- JUNGO, S. 514; BGE 114 11 21; BGE 112 11 487.

4 SPIRIG, Art. 397a, N. 125; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 302.

42 GEISER, Art. 397a, N. 25; SPIRIG, Art. 397a, N.124; TUOR / SCHNYDER /
SCHMID / RUMO- JUNGO, s. 514.

2 GEISER, Art. 397a, N. 25.

4 SPIRIG, Art. 397a, N. 182; OZTAN, s. 806-807.

4 SPIRIG, Art. 397a, N. 185; OZTAN, s. 807.
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yakinlar1 da kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi kararina kars1 denetim ma-
kamu nezdinde itirazda bulunabilirler*’.

Itiraz edilecek makam denetim makami olup, MK m. 397/II uyarinca
asliye hukuk mahkemesidir. Ancak, hangi denetim makaminin (asliye hu-
kuk mahkemesinin) yetkili olduguna kanunumuzda yer verilmemistir.
Kanaatimce, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi karar kisinin yerle-
sim yeri vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi) tarafindan verilmisse, bu
vesayet makaminin bagli oldugu denetim makamu (asliye hukuk mahkeme-
si) yetkilidir. Buna karsilik, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari
kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan verilmis olup da, bunu
MK m. 434 uyarinca kisinin yerlesim yeri vesayet makamina bildirmisse,
yerlesim yeri vesayet makaminin bagl oldugu denetim makami; heniiz bil-
dirmemisse, kisinin bulundugu yer vesayet makaminin bagli oldugu denetim
makamu yetkilidir.

MK m. 435’e gore, koruma amaciyla 6zglrligii kisitlanan, yani ku-
ruma yerlestirilen veya alikonan kisi itirazda bulunabilecegi gibi, yakinlar
da bulunabilirler. Kanunumuzda yer alan “yakinlar1” ifadesine karsilik, ZGB
Art. 397d’de, anlam bakimindan daha kapsamli olan “yakininda bulunan
kisi” (nahe stehende Person) ifadesi yer almaktadir. Doktrinde de, MK m.
435’teki  “yakinlar’” kavramimin genis yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®’. Ana-baba, kardesler, ¢ocuklar, es, vasi, yakin hisimlar, kisi-
nin doktoru bu kavrama 6rnek olarak gosterilmektedir®®.

ZGB Art. 397d’de itirazin yazih sekilde yapilacagi ongoriildiigii hal-
de, MK m. 435’te itirazin sekli konusunda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Buna gore, hukukumuz bakimindan, itiraz yazili olarak
yapilabilecegi gibi, sozlii olarak da yapilabilir.

MK m. 435’e gore, denetim makamina yapilacak itirazin on giin i¢in-
de yapilmasi gerekir. Yine ayn1t maddeye gore, bu siire, kuruma yerlestirilen
kisi veya yakinlar1 bakimindan, kendilerine bildirilmesinden itibaren isle-

46 Buna karsilik, vesayet makaminin (sulh hukuk mahkemesinin) kisinin kuruma yer-

lestirilmesi veya alikonmasi talebinin reddi ya da kurumdan ¢ikma talebinin kabulii
yolundaki kararlarina karsi denetim makamina (asliye hukuk mahkemesine) itiraz
edilememesi gerekir.

4 Bkz. OZTAN, s. 808. ZGB Art. 397d’de yer alan “yakininda bulunan kisi” (nahe
stehende Person) ifadesinin genis anlagildig1 hususunda bkz. GEISER, Art. 397d, N.
13; SPIRIG, Art. 397d, N. 24-26; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO- JUNGO,
s.517; BGE 114 11 217.

“  Bkz. SPIRIG, Art. 397d, N. 26; OZTAN, s. 808; BGE 114 11 217.
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meye baglar. Ancak derhal belirtmek gerekir ki, MK m. 436/b.1 uyarinca
bilgilendirilecek ve itiraz hakkinin bulundugu hususunda dikkati ¢ekilecek
kisi, 6zgiirliigii kisitlanan, yani hakkinda kuruma yerlestirme karar1 verilen
kisi olup, yakinlar1 buraya girmez. Bu nedenle, MK m. 435’in denetim ma-
kamina yapilacak on giinliik itiraz siiresinin bildirimle baslayacagi hiikmii,
yalnizca kuruma yerlestirilen veya alikonan kisi bakimindan s6z konusudur.
Buna karsilik, kuruma yerlestirilen veya alikonan kisinin yakinlarinin itiraz
hakki ise, yerlestirme veya alikoyma kararin1 6grendikleri andan itibaren
islemeye baglar®.

Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan
cikarilma isteminin reddine iligskin karara karsi en gec on giin i¢cinde denetim
makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilir (MK m. 436/b.2).

Vesayet makaminin (sulh hukuk mahkemesinin) kararina kars1 dene-
tim makamina (asliye hukuk mahkemesine) yapilacak itiraz {izerine, bu
makamin verecegi karara karsi temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi tartis-
malidir’’. “HUMK md. 427/c.1 geregince, ilk derece mahkemelerinin ve bu
arada sulh hukuk mahkemelerinin de vermis olduklar1 nihai kararlar esas
itibariyle temyiz edilebilir niteliktedir. Sulh mahkemesinin bu nitelikteki bir
kararina kars1 oncelikle asliye mahkemesine itiraz etme imkani1 bulundugu
takdirde, temyiz yolundan 6nce bu yola basvurmak ve asliye mahkemesinin
verecegi karara karsi temyiz yoluna gitmek gereklidir. Nitekim MK md.
435’te de, vesayet makami olan sulh mahkemesinin verdigi kisitlama kara-
rma kars1 yapilacak itirazin, denetim makami olan asliye mahkemesine
yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir. Asliye mahkemesinin verecegi karara
kars1 ise temyiz yoluna gidilemeyecegi yoniinde HUMK ya da MK’da agik-
ca belirtilmis bir istisna mevcut olmadigina gore, kural olarak bu karara

kars1 temyiz yoluna basvurulabilecegi kabul edilmelidir™".

IV- KISITLAMA KARARI VERILMESINDE USUL
A. Genel Olarak

Bir hukuk mahkemesinin nasil karar verecegi, usul hukukuna iligkin
bir konu olup, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda detayli olarak dii-
zenlenmistir. Ancak, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi, anayasal

49 GEISER, Art. 397d, N. 19-20.

%0 Temyize gidilebilecegi yoniinde bkz. CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304; gidilemeye-
cegi, yani denetim makaminin kararmin kesin oldugu yoniinde bkz. AKINTURK, s.
507.

31 CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304.
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temel bir hakkin sinirlandirilmasi oldugundan, konunun éneminden dolayi,
kanun koyucu bu hususta bazi usul kurallar1 6ngérmiistiir. MK m. 436/T’e
gore, “koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi, asagidaki kurallar sakl
kalmak {izere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir”. O halde,
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi esas itibariyle Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununa tabi olmakla birlikte, MK m. 436’da sayilan 6zel
kurallar saklidir. Sakli tutulan 6zel kurallar sunlardir:

1) Karar verilirken, ilgilinin bu kararin hangi sebeple alindig1 konu-
sunda bilgilendirilmesi ve karara karsi1 denetim makamina itiraz
edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmesi zorunludur’. Bu karar,
kuruma yerlestirme karar1 olabilecegi gibi, kurumda alikoyma karar1 da ola-
bilir. Kararin gerekgesi, ilgili tarafindan anlagilacak sekilde yazilmalidir™.
Kanunda, kisitlama sebebi hakkinda bilgilendirilecek ve itiraz hakkinin bu-
lundugu hususunda dikkati ¢ekilecek kisi konusunda “ilgili” (die betroffene
Person) ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle, bilgilendirilecek ve dikkati ¢eki-
lecek kisi, kural olarak, hakkinda kuruma yerlestirme karar1 verilen, yani
Ozgiirliigii kisitlanan kisidir. Ancak, 6zglrligl kisitlanan kisi, akil hastasi
veya akil zayifi olmasi1 nedeniyle, bilgilendirilmesi veya dikkati ¢ekilmesi
miimkiin olmayan bir kisi olabilir. Bu durumda, bilgilendirilecek ve dikkati
¢ekilecek kisi, 6zgiirligi kisitlanan kisinin yasal temsilcisidir™.

Maddede, itiraz hakkina dikkat ¢ekilmesinin yazili olmasi sart1 aran-
dig1 halde, kisitlama sebepleri hakkinda bilgilendirmenin yazili olmasi sarti
aranmamistir. Bununla birlikte, kisitlama sebeplerinin ilgili kisiye bildiril-
mesinin yazili olarak yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir”. Dikkat
¢cekme yazisinda, ilgilinin kisitlama kararina karsi denetim makamina itiraz
edebilecegi belirtilmelidir. Denetim makami, MK m. 397/I1 geregince asliye
hukuk mahkemesidir.

2) Bir kuruma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan
cikarilma isteminin reddine iliskin karara karsi en ge¢ on giin icinde denetim
makamina itiraz edebilecegi derhal yazili olarak bildirilmelidir (MK m.
436/b. 2). Bu hiikiim, kuruma yerlestirilen kisiye, MK m. 435’te dilizenlen-

2 GEISER’e gore, 6zgirliigii kisitlanan kisinin karara karsit denetim makamina itiraz

edebilecegine yazili olarak dikkatinin ¢ekilmemesi halinde, bu kisi i¢in MK m.
435’te Ongdriilen on giinliik itiraz siiresi islemeye baslamaz. Bkz. GEISER, Art.
397e, N. 8.

33 GEISER, Art. 397¢, Nr. 4; OZTAN, s. 808.

> GEISER, Art. 397e, N. 7; KILICOGLU, s. 165; BGE 114 11 218.

> AKINTURK, s. 508; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304. Kars. KILICOGLU, s. 165.
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mig olan itiraz hakkinin hatirlatilmasin1 emretmektedir. Burada, 6zgiirliigii
kisitlanan kisiye, sahip oldugu yasal bir hakkin hatirlatilmasi ve onun bu
konuda bilgilendirilmesi séz konusudur. Ilk bakista, bu hiikim MK m.
435/T’in gereksiz bir tekrar1 gibi goriinmektedir. Ancak, bu durumu, kanun
koyucunun anayasal temel bir hak olan 6zgiirliigiin kisitlanmas1 konusunda
dikkatli davranma isteginin bir sonucu kabul etmek gerekir. Ozgiirliigiin
kisitlanmasinin kisi i¢in agir bir sonu¢ oldugunu géz oniine alan kanun ko-
yucu, onun, bunu Onlemek i¢in hangi haklara sahip oldugunu bilmesini
istemistir’®. Ayrica, koruma amaciyla dzgiirliigii kisitlanan kisinin, her a-
dimda alinan kararin keyfilikten uzak ve hukuki giivence altinda oldugunun
bilincinde olmasi saglanmistir. Konunun 6neminden dolayi, bu bildirimin,
Ozgiirliglin kisitlanmasi kararini takiben derhal ve yazili olarak yapilmasi
Ongoriilmistiir. Bildirimin, kisiye yonelik olmasi1 gerektigi ve panoya asila-
cak bir agiklamayla yapilamayacag: kabul edilmektedir”’.

3) Mahkeme kararini gerektiren her talep, gecikmeksizin yetkili haki-
me ulastirtlir (MK m. 436/b. 3). Kanun koyucu, 6zgiirliigiin kisitlanmasinin
temel anayasal bir hakkin siirlandirilmasi oldugunu g6z 6niinde tutarak,
buna iligkin mahkeme kararin1 gerektiren her talebin, gecikmeksizin karara
baglanmasi gerektigini 6ngdrmiistiir’®. MK.m.436/b.3 anlaminda séz konu-
su olabilecek taleplerden biri de, ilgilinin kurumdan ¢ikarilmasina iliskin
talebidir. Kuruma yerlestirilen veya kurumda ali konan bir kimse, kurumdan
c¢ikarilmasi talebinde bulunmussa, bu talebin vakit ge¢irmeden hakime ulas-
tirllmas gerekir™ .

Mahkeme kararin1 gerektiren her istemi gecikmeksizin yetkili hakime
ulastirmakla ytikiimlii olanlar arasinda, kurumun personeli, doktor, vasi ve
kayyim say1labilir®,

4) MK m. 436/b. 4’e¢ gore, “yerlestirme karar1 veren vesayet makami
veya hakim (denetim makami)® durumun &zelliklerine gore bu istemin go-
risiilmesini erteleyebilir’. Maddenin ifadesinden, vesayet makami veya
denetim makam tarafindan verilen kararin icrasinin mi, yoksa buna iliskin
istemin goriisiilmesinin mi ertelenecegi tam olarak anlasilamamaktadir. Zira

36 KILICOGLU, s. 166.

37 GEISER, Art. 397¢, Nr. 10; OZTAN, s. 809.

58 KILICOGLU, s. 166.

> AKINTURK, s. 508; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 304-305.

60 GEISER, Art. 397¢, N. 13.

ol Maddedeki “hakim” kavraminin, “denetim makami” (asliye hukuk mahkemesi)
olarak anlasilmasi gerekir.
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maddede yer alan “yerlestirme karar1 veren” ifadesinden, verilmis olan kara-
rin  icrasinin ertelenmesi anlagildigi halde; “istemin goriisiilmesini
erteleyebilir” ifadesinden, bu husustaki talebin goriisiilmesinin ertelenmesi
anlagilmaktadir. Hukukumuz bakimindan, hiikmii her iki sekilde de anlayan
yazarlar bulunmaktadir. Gergekten, bazi yazarlar hiikkmii, bu husustaki tale-
bin goriisiilmesinin ertelenmesi seklinde anlarken®, bazilari da, verilen
kararin uygulanmasinin ertelenmesi seklinde anlamaktadirlar®. Kanaatimce,
ikinci goriise Ustlinliik tanimak gerekir. Esasen kaynak ZGB Art.
397e/b.4’ln diizenlemesi de bu yondedir. Gergekten, sz konusu hiikme
gore, “yerlestirmeye karar veren makam veya mahkeme, yargisal karar is-
temine erteleyici etki verebilir”. O halde, MK m. 436/b.4 hiikmii, vesayet
makami1 veya denetim makaminin, durumun &zellikleri gerektiriyorsa, veri-
len kararmm uygulanmasini erteleyebilecegini ongormektedir. Ilgilinin
kuruma derhal konulmasin1 gerektirecek aciliyet yoksa, vesayet makaminin
veya hakimin aldig1 kararin yerine getirilmesi geciktirilebilir®.

5) Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimli-
l1g1, agir tehlike arz eden bulasict hastaligl olanlar hakkinda, ancak resmi
saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir (MK m. 436/b. 5).
Goriildiigii tizere, serserilik disindaki sebeplerden dolay1 bir kimse hakkinda
Ozgiirliiglin kisitlanmasi karari verilebilmesi ancak resmi saglik kurulu rapo-
ru alindiktan sonra miimkiin olmaktadir. Buna karsilik, kaynak Isvicre
Medeni Kanununda ise, sadece psikolojik hastaliklar (psychisch Kranken)
bakimindan ve bilirkisi heyeti raporu aranmaktadir (ZGB Art. 397¢/5). Ve-
sayet makaminin daha once bilirkisiye bagvurmus olmasi halinde, denetim
makami bundan vazgegebilir (MK m. 436/b. 5). Ornegin, vesayet makami
(sulh hukuk mahkemesi), saldirgan bir akil hastas1 hakkinda resmi saglik
kurulu raporu aldiktan sonra kisitlama karar1 vermistir. Bu karara kars1t MK
m. 461/II uyarinca on giin i¢inde denetim makamina (asliye hukuk mahke-
mesine) itiraz edildiginde, denetim makami yeniden resmi saglik kurulu

62 AKINTURK, s. 508; CAVUSOGLU ISINTAN, s. 305; KILICOGLU, s. 167. Bu
son yazara gore, “bu hiikiim, vesayet makami veya hakimin durumun 6zellikleri ge-
rektiriyorsa, 6zglrliigli kisitlama karar1 yerine, daha saglikli karar verebilmek igin
goriismeyi ertelemesi gerektigini ngdrmektedir. Burada, ‘siiphe halinde 6zgiirliigiin
kisitlanmasi yerine, kisitlama kararinin ertelenmesi’ ilkesi benimsenmistir”. Bkz.
KILICOGLU, s. 167.

OZTAN, s. 809. Yazara gore, “vesayet makami veya karari veren hakim, verilen
kararin uygulanmasini erteleyebilir... Vesayet makaminin veya hakimin aldig: kara-
rin yerine getirilmesi, itiraz iizerine, eger ilgilinin kuruma derhal konmasini
gerektirecek kadar bir aciliyet yoksa, geciktirilebilir’. Bkz. OZTAN, s. 809.

% GEISER, Art. 397¢, Nr. 17; OZTAN, s. 809.
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raporu alinmasina gerek gormeyebilir®. Belirtmek gerekir ki, kanun dene-
tim makaminin yeniden bilirkisi raporu almasini yasaklamis degildir.
Maddedeki “vazgecebilir” ifadesinden, vesayet makami daha once bilirkisi-
ye bagvurmus olsa bile, denetim makaminin yeniden rapor alabilecegi
anlasilmaktadir.

B. Yargilama Usulii

MK m. 437°de, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina ve kisit-
lama kararinin kaldirilmasina iliskin yargilamanin, basit yargilama usuliine
tabi oldugu hitkme baglanmistir®®. Buna gore hakim, koruma amaciyla ka-
nunda belirlenen kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, yani onlarin bir
kuruma yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasi hakkindaki karari, basit
yargilama usuliine gore verecektir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, gerektiginde ilgili kisiye adli
yardim saglanmasi dngoriilmiistiir. Bu hiikiimle, maddenin gerek¢esinde de
ifade edildigi {izere, 6zgiirliiglin kisitlanmasi gibi énemli bir konuda karar
verilirken kisinin uygun bir sekilde temsil edilmesinin saglanmasi amag-
lanmigtir. Hiikkmiin agik ifadesi karsisinda, ilgili kisinin herhangi bir talebi
bulunmasa bile, gerekli hallerde mahkemece re’sen adli yardim saglanmast
gerekir. Adli yardim kurumu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda dii-
zenlenmis oldugundan, bu hiikme esasen gerek yoktu. Isvicre Medeni
Kanununda (ZGB Art. 397f) bu hiikkme yer verilmesinin sebebi, bu iilkede
ayr1 bir Federal Medeni Usul Kanununun bulunmamasidir.

MK m. 437/1II’e gore, “hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler”. Bu
hiikmiin amaci, “6zgiirliiglin kisitlanmasi kararinin kisi i¢in agir sonuglar
doguran bir karar olmasi1 nedeniyle, hakimin ilgili kisiyi dinlemek suretiyle,
bdyle bir kararin gerekli olup olmadigina, yasal kosullarinin gergeklesip
gerceklesmedigine vicdanen kanaat getirmesini” saglamaktir®. Boylece
hakim, 6zgiirliigii kisitlanacak kisinin durumunu daha iyi takdir etme imka-
nina kavusmus olur. Kisi akil hastasi olsa ve bu hastaligi resmi saglik kurulu
raporuyla sabit bulunsa bile, hakimin 6zgiirliigii kisitlanacak kisiyi bizzat

65 KILICOGLU, s. 167.

66 Belirtmek gerekir ki, MK m. 437/1 hiikmii olmasayd: bile, HUMK m. 507/b.1 uya-
rinca, burada yine basit yargilama usulii uygulanirdu.

67 KILICOGLU, s. 168.
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gdrmesi ve dinlemesi gerekir®. Ayni sekilde hakim, karar vermeden 6nce,
ilgili kisinin yakinlarini da sahit olarak veya davaya katilan olarak dinler®.

V- KISITLAMANIN SONA ERMESI

Kanun koyucu koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini gegici bir
Onlem olarak ongormiis, kisitlanan kisinin durumu elverir elvermez yerlesti-
rildigi veya alikondugu kurumdan ¢ikarilmasini hiikkme baglamigtir (MK m.
432/1II). Buna gore, bir kuruma yerlestirilen veya kurumda alikonan kisi,
kurumdan ¢ikmak istedigini yetkili makama iletir ve istemi uygun bulunur-
sa, kurumdan ¢ikarilir. Ozgiirliigii kisitlanan kisinin durumunun kurumdan
ayrilmaya elvermesi halinde, kurum yoneticileri de, vesayet makamina bas-
vurarak, kisitlamanin kaldirilmasini talep edebilirler.

Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami, ayni za-
manda kisinin kurumdan ¢ikarilmasina karar vermeye de yetkilidir (MK m.
433/I1). MK m. 433/T’e gore, “yerlestirme veya alikoymaya karar verme
yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bulundugu yer vesayet makamina aittir”.

SONUC

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amaci, adindan
ve MK m. 432 hiikmiinden de anlasilacagi lizere, ruhsal ve bedensel hasta-
liklar1 nedeniyle toplum igin tehlike olusturan kisilerin, kisisel
korunmalarinin baska sekilde saglanamamasi halinde, tedavileri, egitimleri
veya 1slahlar1 i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilmelerini veya orada
alikonmalarini saglamaktir. Ancak, ne var ki, kurumun alindigi ZGB’de
kisinin korunmasi1 amaci 6n planda tutuldugu, yani esas itibariyle kisinin
korunmas1 amaclandig1 halde, Medeni Kanunumuzda toplumun korunmasi,
kisinin korunmasi amacinin 6niinde tutulmustur. Bu baglamda, ZGB Art.
397a’da bulunmayan, “toplum icin tehlike olusturma” ifadesine MK m.
432/I’de yer verilmesi isabetli olmamuistir.

Diger taraftan, kanunumuzda, kaynak ZGB’de bulunmayan baz1 kisit-
lama sebeplerine yer verilmis olup, bunlardan biri de “agir tehlike arzeden
bulasic1 hastalik halidir. MK m. 432’nin gerekgesinde bu hastaliklara 6rnek
olarak AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba gosterilmektedir. Bunlardan
kolera, ilerlemis verem ve veba epidemik hastaliklar oldugu halde; AIDS,
tedavisi imkansiz ve 6ldiiriicii olmakla beraber, epidemik bir hastalik olma-

68 KILICOGLU, s. 168.
6 OZTAN, s. 809.
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yip, kan veya cinsel yolla bulasan bir hastaliktir. Ancak, AIDS gibi, kan
veya cinsel yolla bulasabilen ve 6ldiiriicti olan baska hastaliklar (6rnegin:
Hepatit C) da vardir. Maddedeki “agir tehlike arz eden bulasic1 hastalik”
ifadesinin bu sekilde anlagilmasi, kisi 6zgiirliigiine dnemli bir tehdit olustu-
racaktir. Bu nedenle, hangi hastaliklarin MK m. 432/I anlaminda agir tehlike
arzeden bulasici hastalik olduklarinin ve ne tiir 6nlem alinacagimin Umumi
Hifzisihha Kanununda veya 6zel kanunda belirtilmesi gerekir.

Kanunumuz, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin, tedavisi, egitimi veya 1slahi
i¢cin “elverisli bir kuruma” yerlestirilecegini veya alikonacagini 6ngérmek-
tedir. Bu nedenle, kisinin yerlestirilecegi veya alikonacagi kurumun bu
amaca hizmet edecek nitelikte olmasi, yani elverisli olmas1 gerekir. Kuru-
mun elverigli olmasi, organizasyonu ve personel yapisi itibariyle, kisinin
durumunun gerektirdigi temel ihtiyaglar1 karsilamaya yeterli olmas1 demek-
tir. Ulkemizde bu tiir kurumlarin varh@ tartisilir. Bu nedenle, koruma
amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun isleyebilmesi i¢in, gerekli
diizenlemelerin bir an dnce yapilmasi gerekmektedir.
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