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OZET

Idare hukukunun kurucu kavramlar arasinda en basta geleni olmasina karsin,
kamu hizmeti tizerindeki tartismalar sonuglanmis degildir ve belirsizligini halen de
korumaya devam etmektedir. Kavramin hangi unsurlardan olustugu, niteliklerinin
neler oldugu, kavrami olusturan nedenler ile sonuglarinin karistirilabilmesi, felsefi
veya tarihi arka planinda yatan gerceklikler, vb. gibi hususlar daha uzun stire tartisma
konusu olmaya aday goriinmektedir. Calismada, kamu hizmeti kavraminin bu giine
degin lizerinde bir tiirlii mutabik kalinamamis tanimi tizerinde —her tiirlii eksiklikleri
tasimaya aday olsa dahi- bir denemeye gidilmesi ongoriilmektedir. Bu yapilirken,
iktisadi yaklasimdan, bu yeni tanim denemesinin énemli unsurlarindan biri olarak
calismada yararlanilmistir. Béylece, kamu hizmetinin yeni bir tanimi ¢ercevesinde
olasi ¢oztimlemeleri glindeme getirebilmesi imid edilmektedir. Calismada 6nerilen
tanim denemesiyle, en azindan hukuk 6gretisinde elestirileri davet ederek, kamu
hizmeti kavraminin daha saglam bir hukuksal zemine oturtulabilmesine yonelik
olas1 bir katkidan s6zedilebilecegi diistintiilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti, Anayasal Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler,
Rekabet, Kamusal Korunma Gereksinimi, Tekel ve Stratejik Sektorler.
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Albeit it constitutes the foremost important pillar constructing administrative
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law, discussions on the public service concept have not yet come to an end, and still
remains to be obscure. Moreover, it is destined to stay as such in the foreseeable
future, especially regarding what features it is comprised of, which areas it covers,
what lies in its philosophical or historical background, or the confusion over mixing
its reasons with the results, etc.. This paper envisages to analyse certain aspects of
the concept and to revisit the current understanding that prevails in the literature by
employing a different viewpoint, while acknowledging all possible shortcomings.
In doing so, an economics approach has been utilised as an important tool in the
analysis to reach at a new definition. Therefore, it is aimed at provoking discussions
in the literature to induce possible solutions through this suggested new approach. By
way of this new definition, the least contribution could perhaps be to help establish
a more sound legal framework regarding the public service concept, by inviting
discussions in the literature.

Key Words: Public Service, Constitutional Economic Rights and Liberties,
Competition, Need for Protection of the Public, Monopoly and Strategic Sectors.
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1. Giris

Kamu hizmeti, 6teden beri idare hukukunun en temel ve kurucu, buna karsin
ayni zamanda en tartismali kavrami olagelmistir. Kamu hizmeti kavrami tizerindeki
tartismalar, idare hukukgulari tarafindan 6teden beri tizerinde mutabakat saglanmaya
calisilan belli basli konulardan birisi, belki de en 6nde gelenidir, zira bu hukuk dalinin
en temel unsurunu kapsamaktadir.

Kamu hizmeti, idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olmaktan baska,
bu hukuk dalini agiklamakta kullanilan baslica temel kurucu unsur olarak® da
degerlendirilmektedir. Idare hukukunun tilkemizdeki kurucusu Siddik Sami Onar’in
basyapit olarak kabul edilen Idare Hukukunun Umumi Esaslari adli eserinin kamu
hizmeti kavrami tizerinden kurgulanmis olmasi, bu durumu agiklamaya yeterlidir
santyoruz.

Onar’a gore, kamu hizmeti ve idari rejim (ile bunlara ilaveten kamu yarar1*)
kavramlari, idare hukukunun konusunu olusturur.’ Jeze ve Duguit’nin kurucusu
oldugu “kamu hizmeti 6gretisi’nde de, idare hukukunun kamu hizmeti kavrami
tizerine kurgulandigi goriiliir.®

Bununla beraber, kamu hizmetinin, 6geleri arasinda bulunan biitinligi ve
birligi yitirdiginden, artik ne Idare Hukukunun tiimiinii kapsayan genel ve temel bir
kavram ve keza ne idari yarginin gorev alanimi tek basina belirleyen bir 6l¢tit oldugu
da savunulmakta; dolayistyla, bir idari faaliyetin hukuki rejimini ve gorevli yargi
merciini tayin etmedigi, esas itibariyle yetkili ve gorevlilere yon verdigi ve dogrultu
gosterdigi de ileri siiriilmektedir.’

Ote yandan, kavramin bu 6nemi, idare hukukunun kapsama alanini belirleyici
olmasindan ileri geldigi gibi, toplumsal yap1 igerisinde imtiyaz sozlesmeleri gibi
baska tartismali ve toplumsal yasamda fevkalade 6nemli diger kavramlari tayin edici
bicimde kullanilmasindan da kaynaklanmaktadir. S6zgelimi, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklardan hangisinin idari yargimmin gorev alanina girdigini belirlemede

Bkz. Karahanogullari, Onur; Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s. 184.

Kamu yarar1 kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akillioglu, Tekin; Kamu Yarar1 Kavrami
Uzerine Diistinceler, I[HID (Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi), 1988, s. 11-22; keza, bkz. Gozler,
Kemal; Idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 223, 224.

3 Bkz. Onar, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 13.
6 Bkz. Atay, Ender Ethem; Idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2006, s. 474, 475.
7 Duran, Latfi; Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 311, 312.
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kullanilan en 6nemli 6l¢iit, uyusmazlik konusunun bir kamu hizmeti faaliyeti olup
olmadigi tizerinden gerceklestirilmektedir.®

Sonugta, 6gretiden bir goriise gore, “tiim kriz saptamalarina karsin kamu hizmeti
idare hukukunun temel kavrami olma &zelligini siirdiirmektedir.”” Hatta, kamu
hizmeti kavrami, idare hukukunun da 6tesinde, giderek kamu hukukunun temel
kavrami olarak da algilanabilmektedir.'

Derbil’e gore de, bu temel kavram, yalniz idare hukukunun degil, biitiin kamu
hukukunun en 6nemli olmakla beraber en ¢etrefil ve bulanik kalmis konularindan
biridir."! Giderek, 6gretinin yani sira yarginin da benzer goriisii paylastigi ve “...
kamu hizmeti kavramimnin belirsizligi konusunda goriis birligi vardir”'? ifadesine
yer verdigi gortliiyor. Nihayet, deginmekte yarar var ki, idare hukuku yazininda
siklikla yer verilen tinlii ifadesinde Truchet, kimsenin kamu hizmeti i¢in tartismasiz
bir tanim veremedigini, yasa koyucunun bunu dert edinmedigini, yargi¢larin
degerlendirme serbestliklerini kaybetmemek i¢in tanimlamak istemedigini, 6gretinin
ise bagsaramadigini savunmaktaydi.'?

Diger yandan, kamu hizmeti sadece hukukun ve 6zellikle de idare hukukunun
“kurucu unsur”' niteligini tastyan kritik dnemdeki bir konusu olmakla kalmamakta,
diger disiplinlerde de belirleyici niteligini gostermek suretiyle énemli bir alani
isgal etmektedir. Bu baglamda, kamu hizmeti “devletin gorevleri/islevi” anlaminda
siyaset biliminin, “kamu kesimi” ve “kamu mali” seklindeki ayrim ilizerinden de
kamu ekonomisi ve kamu maliyesi alanlarinin inceleme konusunu olusturmaktadir.'
Nihayet, kavramin saf hukuksal yaklagimlarin 6tesinde, yerine gore siyasal veya
felsefi bakis agilarina gére yorumlanabildigi ve bu meyanda ¢ok farkli yargilarin
ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

8 Ulusoy, Ali; Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 12.
Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 95, 184.

10 Duguit, Leon; Kamu Hukuku Dersleri, (Cev. Siiheyp Derbil), AUHF Yayini, 1954, s. 76.
" Derbil, Siiheyp; Kamu Hizmeti Nedir?, AUHFM, C. VII, Sy. 3-4, 1950, s. 28.

12 Danistay 10. Dairesi’nin 6 Subat, 2002 tarih ve E. 1999/2407, K. 2002/347 say1il karari.

13 Didier Truchet, Label de Service Public et Status de Service Public, AIDA, 1982, s. 428’den
aktaran: Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., 9 no.lu dipnot,
s. 6; Gozubiyiik, Seref - Tan, Turgut; Idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitapevi, 1998, s.
433.

4 Giilan, Aydin; Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, I{UHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998, s. 102.
Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 9.
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Calismamizda miinhasiran idare hukuku anlaminda kamu hizmeti kavramina
yonelik bir incelemeye gidilmesi yaklasimi egemen olmakla birlikte, bu kavramin
ozellikle ekonomi ve finans igerikli yaklagimlardan berkitilen kimi yonlerine dikkat
cekilmek suretiyle daha yetkin bir analize varilabilecegi anlayisi da gézden 1rak
tutulmamaktadir. Zira agiktir ki, “(e)n yaratic1 sezgiler, disiplinler arasi isbirliginden
beslenir.”!¢

Ote yandan, 6zellikle iktisadi boyutu olan konularda hukuk ile diger alanlarin
Ortiismesi, “... cok yonlii bir bakis ve kavrayist gerektirmektedir.”'” Bu baglamda,
idare hukuku baglaminda kamu hizmetini ele alirken konunun hukuk agisindan
degerlendirilmesi zorunlu olsa da'®, “... bugiine kadar yanlis bir kavrayisla gelismis
bulunan sinirlandirict ve (giderek) korlestirici hukuk yaklasiminin sinirlarini
zorlamaya calismak da bir zorunluluktur” ve dolayisiyla bu anlamda “... disiplinler
arasi bir gezintiye ¢ikmak zorun(lulugu vardir).”"

Nitekim, 6gretiden bir goriiste;

“(e)Ykonomi politigin bicimlendigi 18. yiizyildan ayrt bir bilim dali olarak kendini
kabul ettirdigi 20. yiizyil baslarma kadar, iktisat bilimi(nin) ¢ogu iilkede hukuk
fakiiltelerinin biinyesinde yer al(mis olmasina karsin) ... giiniimiizde hukuk¢ularmn,
doktrinin dar ve kati kaliplarini terk etmeyi goze alarak, hukukun hayata
gecirilmesinde devreye giren hukuk alam disindaki etmenleri daha fazla dikkate
aldig1, en azindan gelismis iilkelerin bazilarinda bunun boyle oldugu™®

iler1 siiriilmektedir.

Bununla beraber, hukukun diger alanlarinda belki yerinde goriilebilecek bu
degerlendirmenin, idare hukuku alaninda pek de gecerli olmadig1 sdylenebilir. Zira,
“(k)amu hizmeti konusunda, siyaset bilimi yiizyil baginda az da olsa idare hukukuna
sizabilmigse de kamu maliyesi, kamu ekonomisi ya da genel olarak ekonomik
yaklagimlar idare hukuku alaninda hemen hi¢ kullanilmamistir.”*!

Punam Keller’dan aktaran: Murray, Sarrah; Diverse Disciplines That Together Bring Enlightenment,
Financial Times, 14 Agustos, 2006, s. 7.

"7 Tan, Turgut; Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi, AID, C. 8, Sy. 2, Haziran 1975, s. 49.
Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 9.

19 fbid..

2 nsel, Ahmet; iktisat ve Hukuk Arasindaki Karmagik liski, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2005

(www.birkimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=113).

2l Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 9.
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Iste, bu diisiincelerden hareketle, calismamizda kamu hizmeti kavramia yénelik
kimi degerlendirmelere yer verirken ve buradan hareketle bir tanim denemesine
girigirken, analitik bir yaklasimla hareket edilmesi geregini 6n planda tutmaya gayret
ettigimizi vurgulamak isteriz. Zira, Onar’in ifadesiyle;

‘... idare hukukunda bu hukukun kokiinii, kaynagin teskil eden siyasi, iktisadi,
ictimai olaylari, bu olaylardan kaidenin nasil ve nicin ¢iktigini ve ne gaye takip

ettigini ihmal etmek dogru olmaz.”*

Su halde, kamu hizmeti kavraminin hukukumuzda ortaya ¢ikis bigimlerini, hangi
hukuksal kurumlarin olusumunda yararlanildigini, gegmisten bu yana tilkemizde ve
kaynak Fransiz hukukundaki uygulanis bigimleri ile gerekgelerini, hangi ihtiyaglari
karsilamak tizere kullanildigini, Ozetle, hangi “¢ikarlar dengesi” igerisinde
kurgulandigini ele almaksizin irdelemek, yerinde olmayacaktir.”> Ogretiden bir
goriigle ifade edersek, “(h)i¢ siiphesiz, ilmi bir tetkik, metinler tizerinde degil, her
hadisenin sebeplerini ve neticelerini aragtirmak suretile yapilabilir.”** Yine, ¢ok daha
eski dénemlerden bir degerlendirmeye gore;

“(i)limde biiyiik giicliiklerden biri, gordiigiimiiz hddiselerin goremedigimiz
sebeplerini arastirmaktir. Hddiseler istirak ettikleri sebeplerle —halkalarim
birbirinden aywrmak kabil olmayan- ince bir zencir teskil eder. Bir ilim adaminin

vazifesi, bu baglari arastirarak miisterek esaslart bulabilmektir.”*

Sonug olarak, kavramin tanimina ve kapsaminin belirlenmesine yonelik gerek
ogretideki goriislerde ve gerek yargi kararlarinda ele alman unsurlar itibariyle,
yeniden bir degerlendirmeye gidilmesine gereksinim bulundugu kanisini tasimamiz,
bir tanim denemesine girisilmesindeki baslica etken olmustur.

Dogaldir ki, kamu hizmetinin hangi nitelikleri icerecegi, kamu hizmetine
iligkin faaliyetlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ztim mercii, kamu hizmeti olarak

22 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. XIL.

2 Bu hususlar, isbu c¢alismanin 6nciilii niteligindeki bir baska ¢alismamizin igerisinde ayrmtili
bi¢imde degerlendirilmekte ve bu nedenle —tekrar etmis olmamayi teminen- burada ayrica yer
verilmesinde yarar goriilmemektedir. Bu itibarla, anilan hususlar baglaminda bkz. Cal, Sedat;
Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler, icinde Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan
(Vedat Yayincilik tarafindan yayimlanmak tizere olan bahsekonu kitapta yer almasini teminen,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde olusturulan yazi kuruluna 7 Subat, 2009 tarihi
itibariyle teslim edilmistir).

2 Derbil, Sitheyp; Idare Hukuku, C. I, AUHF Yayini, Ankara, 1940, s. 8.

% Mushheddin Adil (Mukayeseli Hukuku Idare, Istanbul, Giines Matbaasi, 1933)’den aktaran:
Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 102.
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tanimlanacak faaliyetlerde idarenin ne tiirden bir islev {istlenecegi gibi, kavramin
icerdigi —veya baglantili oldugu vechile irdelenmesi gerekli- pek ¢ok husus
bulunmaktadir.?® Bununla birlikte, bu ¢alismanin amaci, ¢ok daha sinirli bir 6l¢ekte
bugiine kadar kavrama yonelik tanimlarin bir araya getirilmesi ve yeri geldik¢e
elestirilmesi, giderek iktisadi bir yaklasimla ortaya yeni bir tanim denemesi konulmas1
yoniinde bir girisimden ibarettir.

Kuskusuz, Derbil’in ifadesiyle, elestiri “hukuk¢uya diisen islerin en incesi” ve
“hukuk¢unun en ciliz yeri” olsa da, “tehlikesi ne olursa olsun” elestiri yapilmalidir,
zira, “tenkit ederken yanlislik yapilsa bile bunda kazang vardir. Ciinkii, baska bir
hukukeu boyle bir tenkit yanlishgini diizeltirken gerceklige, yani toplulugun dogru
bulusma ve ihtiyaglarina uygun bir diisiiniise daha gok yaklasabilir’?’

Arat da benzer bir yaklasimla konuya egilmekte ve hukuk alaninda elestirinin
o6nemine dikkat ¢gekmektedir, buna gore:

“Hukuk¢u, kendini teyit edenden ¢ok, kendini elestireni okuyacaktir; bu elestiriler
“ETKILENMEYE” de amade olacaktir. Elestiriden etkilenmeyen bir normatif yapi

ve onu reel hayata transfer etmeyen adli bir mekanizma asla geligemez.”*

Bu itibarla, kamu hizmetine yonelik bir tanim denemesine girismek —Truchet’nin
de vurguladig: tizere- son derece gii¢ bir istir ve ylizyildir belirsizligini koruyan
bir kavramin bir makalede ileri siiriilen goriisle birdenbire berraklik kazanacagin
ummak, s6zkonusu dahi edilemez, giderek, adil bir beklenti de sayilmamak gerektir.
Dolayisiyla, ¢alismada ileri stirdiiglimiiz tanim denemesinin ve bu baglamda dayanak
tuttugumuz goriislerin, konunun ne denli tartigmali bir kavrami i¢erdigi de dikkate
alindiginda, yanilma paymin yiiksek olmasi neredeyse kaginilmazdir. Ne var ki, bu
hatalarin, Derbil’in degindigi lizere, daha az eksiklikler iceren goriislerin ortaya
¢ikmasina —belki- katki saglamasi, olasi en biiyiik yararini olusturacaktir ve giderek
nagizane timidimizdir.

2. Kamu Hizmeti: Kavram, Tanim ve Kapsam

Kamu hizmetinin tanimi ve niteligi hakkinda degisik yaklasim ve gorisler
bulunmaktadir. Asagidaki paragraflarda bu yondeki farkli goriislere yer vermekteyiz.
Hemen belirtelim ki, 6gretide —her ne kadar “kamu hizmeti”nin belirli ve sagsmaz bir

% Bkz. Cal, Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler, op. cit..
27 Bkz. Derbil, Idare Hukuku, op. cit., s. VL.

3 Arat, Tugrul, Onsﬁiz, icinde Rifat Erten, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar
Hukuku Sistemi I¢indeki Yeri ve Rolii, BTHAE, Ankara, 2005, s. VIII.
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6l¢iitii bulunmasa da-** kamu hizmetinin tanimlanmasina yonelik kimi 6lgiitlerden
yararlanilarak s6zkonusu belirsizligin giderilmesine calisildig1 gézlenmektedir.

Kamu hizmeti kurammnin tilkemizdeki kurucusu®® olan Onar, kamu hizmetinin
genis anlamda “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda genel ve kollektif gereksinimleri karsilamak ve
tatmin etmek, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve muntazam
faaliyetler’' ve dar anlamiyla da “kamu idare veya miiesseselerinin kamu hukukuna
Ozgl yontemler dairesinde ve bu hukuktan dogan yetkilere dayanarak gosterdigi
faaliyetler ve yaptig1 hizmetler’? seklinde tanimlandigina deginmekte ve fakat kamu
hizmeti kavraminin vazih, a¢ik olmadigini da hemen akabinde ilave etme ihtiyacim
duymaktadir.®

Bir diger tanima gore ise, kamu hizmeti;

“kamu tiizelkigileri ya da bunlarmn denetim, gézetim ve sorumlulugu altinda ozel
girisim tarafindan yiiriitiilen etkinliklerdir”™>*

Yine, 6gretiden bir bagka tanima gore;

“Kamu hizmeti, toplum igin onem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin
tatminine yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarmn denetimi altinda ozel
kisilerce yiiriitiilen bir faaliyettir.”*

Bir diger tanimda da;

2 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 308.

30 Onar, tilkemizde “Kamu Hizmetleri Okulu”nun kurucusu olarak kabul edilmekle beraber, aksi

yonde goriise de rastlanmaktadir. Karahaogullari’na goére, Onar’m ilk eseri olan 1935 tarihli
Idare Hukuku Ders Notlari’'nda kamu hizmeti anlayisina yer verilmezken, Mustafa Seref
Ozkan’1m yine ayn1 tarih ve isimli eserinde kamu hizmetinin idare hukukunun temeli olarak ele
alindig1, keza, Adil Musliheddin’in 1933 tarihli Mukayeseli Hukuku Idare adli eserinde de kamu
hizmeti anlayisinin temel alindig1 gériilmektedir; Onar’m bu yonde kamu hizmeti anlayisina ilk
yakinlagmasinin ise 1936 yilindaki bir caligmasinda ortaya ¢iktig1, esasli olarak da 1938 yilinda
yayimlanan Idare Hukuku adli eserinde gériildiigii zikredilmektedir (bkz. Karahanogullari, Kamu
Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 97-102).

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 13.
2 fbid., s. 36.
3 Ibid,, s. 14.

34

31

Giritli, ismet — Bilgen, Pertev — Akgiiner, Tayfun; Idare Hukuku, 2. Basim, Der Yaynlari, Istanbul,
20006, s. 847.

35 Giilan, Aydm; Kamu Hizmeti Kavranm, THID (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1), Yil
9, Sy. 1-3, 1988, s. 148.
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“Kamu Hizmeti, bir kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir ozel kisi
tarafindan yiiriitiilen kamu yarar: amacna yonelik faaliyetlerdir. Diger bir ifadeyle
kamu hizmeti, kamu tiizel kisisi tarafindan saglanan veya iistlenilen kamu yarari
amacina yonelik bir faaliyettir

Kamu hizmeti kavramindaki en énemli 6genin y6netim bigimi olmayip, amaci
ve bunun sorumlulugunu iistlenen organin niteligi oldugu gortistinden hareket eden
Duran ise, kamu hizmetini soyle tanimlamaktadir:

“Kamu hizmetleri, Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin toplumun, halkin
veya umumun ya da topluluklarin genel ortak ihtiyaclarim geregi gibi karsilamak
amaciyla ele alip dogrudan dogruya ifa ettigi, ya da buyrugu ve sorumlulugu altinda
2537

baskalarma yaptirdigi her tiirlii faaliyetlerdir.
Daha yakin zamanlarda yapilan bir baska tanima gore de;

“Kamu yarart icermesi ve ozel faaliyet olarak geregi gibi sunulmasimin miimkiin
olamamasi nedeniyle, yasama organi tarafindan ozel faaliyetler icin s6z konusu
olamayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiliikler rejimine (spesifik hukuki rejim) tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan
iistlenilen faaliyet kamu hizmetidir.”"*®

Yine, yakin zamanlarda ortaya konulan bir diger tanim ise, soyledir;

“(Kendine ozgii bir hukuksal rejim icinde idare veya onun sorumlulugunda

ozel hukuk kisilerince yiiriitiilmesiyle kamu yarart elde edilecegi yetkili organlarca

kararlastirilan faaliyetler kamu hizmetleridir>°

Ozay’a gore ise, kamu hizmetleri kisaca su {i¢ 6geden olusmaktadir:
“1. Ortak, genel yani kollektif ve karsilanmamis® bir gereksinimin bulunmasi;

2. Bu ihtiyacin bir kere giderilmekle tiikenmeyip siireklilik gostermesi ve

36 Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 219.

37 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 307.

3% Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, op. cit., s. 13.

% Tiryaki, Refik; Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2008, s. 235.

4 Toplumda halihazirda 6zel sektor eliyle yiiritilmekte olan kimi faaliyetlerin bu gereksinimi
karsilamakta olmast da muhtemeldir; bu itibarla, “karsilanmamis” ibaresiyle sadece halen boyle
bir tatmin durumunun sdzkonusu olmadig: hallerin kastedildigi ve dolayisiyla “karsilanmakta”
olan hizmetlerin de kapsam dahilinde bulundugu kabul edilmek gerekir. Bu anlay1s, Anayasa’nin
47. maddesinde yer verilen “6zel tesebbiis tarafindan yerine getirilen kamu hizmetleri” ifadesiyle
de uyumludur.
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3. Giderilmedigi, daha dogrusu topluma haz vererek giderilmedigi, yani tatmin
edilmedigi takdirde de bir huzursuzlugun basgisterecegi ve boylece kamu diizeninin
bozulabilecegi dngoriisii. !

Kamu hizmetini en genis sekliyle tanimlayan** bu goriis, organik unsuru zorunlu
kabul etmeyerek idare tiizel kisiliginin disinda kalan kamu hizmetlerini idare
hukukuna bagli kilmasi bakimindan “objektif nazariye” olarak adlandiriimaktadir.®®

Goriildugi tizere, bu yaklasimda “faaliyetin kamusal ustllerle yiirtitiilip
yuriitiilmemesi baslhibasina belirleyici bir faktor degildir.”** Boylece, kamu iktisadi
tesebbiislerince 6zel hukuk kurallarina goére yerine getirilen® ve hatta 6zel sektor
tarafindan yiirtitiilen kimi hizmetler de kamu hizmeti olarak kabul edilebilecektir.

Nitekim, Onar’a gére de;

“hususi hukuktakinden ayri bir usil ile goriilmesini dmme hizmetinin umumi bir
karakteri ve unsuru saymak, dmme hizmeti oldugunda bugiin siiphe edilemeyen sinai
ve iktisadi dmme hizmetleri(nin) bu mahiyetlerini inkdr (anlamina gelecektir)... (Bu
itibarla) “dmme hukukuna mahsus usuller ve iistiin salahiyetlerle goriilmesi ... dmme
hizmetinin mahiyetinden ¢ikan bir netice ve dmme hizmetlerinde ekseriyetle tesadiif
edilen ve amme hizmetine mahsus olan bir vasif (olmakla) beraber ... ayrilmaz bir

unsur ve zaruri bir vasif (degildir).”*

Bununla birlikte, 6gretide yukaridaki paragraflarda yer verilen diistincelerin aksi
yoniinde yaklasimlara da —kuskusuz- tesadiif edilmektedir. Bu minvalde serdedilen
ve hizmetin kamu hukuku alaninda goriilmesini esas alan goriis uyarinca, sdozgelimi,
spesifik hukuki rejime tabi tutulma yahut kendine 6zgii bir hukuksal rejim igerisinde
idare tarafindan yiiriitiilmesi, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde etken olacaktir.’
Hizmetin iistiin yetkilerle goriilmesi baglaminda ortaya konulan goriise gore de “...
kamu hizmetinin belirleyici 6zelligi, tistiin yetkilerle donatilmis olmasidir.”*®

4 Ozay, 11 Han; Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”
{UHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998, 5. 295.

2 Ibid..

43

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 47.

#  Ozay, Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, op. cit., s.

295.
S Ibid..

46

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 25, 26.

47 Bkz. yukarida 38 ve 39 no.lu dipnotlarda atif yapilmis olan, Ulusoy ve Tiryaki’ye ait iki ayr
goriis.

#  Crrakman, Birsen; Kamu Hizmeti, AID, C. 9, Sy. 4, 1976, s. 88.
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Bununla beraber, “istiin yetkiler” kavrami {izerinden kamu hizmetinin
belirlenmesinde ciddi sorunlar bulundugu ve giderek uygun bir 6l¢iit olmadig
disiincesindeyiz. Zira, var oldugu savlanan istiin yetkilerin, kamu hizmeti olarak
algilanmadigi gézlenen pek ¢cok 6zel faaliyet alan1 bakimindan da sézkonusu oldugu
aciktir. Yine, benzer sekilde, idarenin sézlesmelerinde tstiin yetkilere dayanarak
idari s6zlesme-6zel hukuk sozlesmesi ayrimina gidilmesinin de yanlis oldugunu
diistinliyoruz; zira, 6zel kisiler arasindaki pek ¢ok sozlesmede de taraflar arasinda
ustinlik bakimmdan dengesizlik yaratan, hatta taraflardan birine tek yanli fesih
yetkisi tantyan hiikiimlere yer verilebildigi bilinmektedir.

Ote yandan, hemen yukarida —ozellikle Ozay’a atfen yer verilmis olan- birinci
yaklasim ¢er¢evesinde organik unsur kosulu reddedilmis olmakla beraber, bu defa
baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ustiin yetkiler veya kamu hukuku usulleri
altinda yiriitilmeyen (giyim esyasi iiretimi gibi) kimi 6zel sektor faaliyetlerinin
—devletin yetkilerinin denetim ve gizetim seviyesine ulasmadigi gerekgesiyle- kamu
hizmeti olmayacagini ileri stirmek, fakat ayni faaliyet devletce 6zel sektorle beraber
birbirine paralel olarak yiiriitiildiigiinde devletin bu faaliyetini kamu hizmeti olarak
kabul etmek®’, organik unsurun kosul olarak reddedilmesi baglaminda bir geliski
yaratiyor goriinmektedir.® Zira, agiktir ki, devletin giyim egyasi iiretimi 6rnegindeki
faaliyetine “kamu hizmeti” diyebilmek i¢in, organik unsuru kullanmaktan baska bir
¢Oziim goriinmemektedir.

Yine, Onar’a gore, bir tesebbiisiin sirf ticaret hukuku usul ve kaidelerine gore
calismasi, kar gayesi takip etmeyen miiessesenin tacir sayilmasini gerektirmeyecegi
gibi, devletle ve toplumla iliskisinde kamu hukukunun tesirinden kurtulmasini veya
isletme asamasinda kamu hizmetlerinin murakabesi altinda kalmasini gerektirmez.
Nitekim, imtiyazli sirketler araciliiyla goriilen kamu hizmetleri gerek sirketin
kurulusu ve i¢ faaliyeti ve gerek hizmetten yararlananlarla arasindaki islemlerin
gorlintigti itibariyle 6zel girisim ve faaliyetlerle benzerlik i¢cinde olmasina karsin

4 Bilgen, Pertev; Kamu Hizmeti Hakkinda, THID, Y1l 1-5, Sy. 1-3, Mart 1980-84, s. 114.

50 Derbil’e gére, kamu hizmetlerinde miimkiin oldukg¢a 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi; tekel
halinde olmayan ve 6zel isletmelerle paralel ¢alisan kamu hizmetleri i¢in iistiin haklar tanimak
suretiyle 6zel isletmelerin durumlarini giiglestirmekten kaginilmasi, tamamiyle 6zel isletmeler
durumunda bir kamusal hizmetin kurulmast sonucunu dogurmaz; stireklilik, esitlik, hasbilik
ve degiskenlik esaslari, kamu hizmetini ayirdetmek icin yetinilir birer olciit olarak kalacaktir
(Derbil (idare Hukuku, C. II, s. 425)’den aktaran: Karahanogullar1, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve
Hukuksal Rejim), op. cit., s. 170). Karahanogulllari’nin kendi goriisiinde de, benzer bir saptamaya
gidildigi goriiliiyor, buna gore; “(6)zel yiiriitimiin, yani ortak hukukun araglarinin agirlikli
olarak kullanildig: smai veya ticari kamu hizmetlerinde bile zorunlu bir kamusal yiiriitiim unsuru
bulunmaktadir” (bkz. Ibid., s. 175, 176).
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kamu hizmeti mahiyetini kaybetmemektedir.’! B6ylece, kamu hizmetlerinin sadece
kamu veya 6zel hukuka bagl olmayip, konu ve amaglarina gore her ikisine de tabi
tutularak karma bir hukuki rejim i¢erisinde goriilecegi sonucuna ulasilmaktadir.>

Ote yandan, “giderilmedigi takdirde huzursuzlugun basgosterecegi ve kamu
diizeninin bozulacagi” derece toplumda “6nem kazanmis olma”® unsuru da
tartismalidir. S6zgelimi, Onar’a gore;

“(b)ir faaliyetin dmme hizmeti sayilabilmesi icin sebebini teskil eden ihtiyacin
ve temin edilecek menfaatin bir zaruret derecesine ¢itkmasi(na) ltizum olma(yip)...
aleldde bir ihtiyacin karsilanmasi ve sadece umumi bir menfaatin temini de dmme
hizmeti sayilmasi icin kdfi(dir).”>*

Kuskusuz, “alelade bir ihtiyacin karsilanmas1” s6zkonusu olacak ise, bunun kamu
hizmeti olarak goriilmesindeki gereklilik de ayrica degerlendirilmek durumunda
kalacaktir.

Buraya kadar, farkli goriisler cergevesinde kamu hizmetine yonelik tanimlamalara
ve degerlendirmelere yer verdik. Bu noktada hemen belirtmek gerekirse, aslinda
kamu hizmetinin nelerden olusacagi veya nasil tanimlanabilecegi ile kapsaminin ne
sekilde belirlenecegi hususlarinin hepsi, temelinde kamu hizmeti olarak belirlemenin
ne gibi bir toplumsal gereksinimi karsilayacagmin derin bir analizini gerektirir.
Ne var ki, bu gereksinimin yeterince ve agik bicimde karsilandig1 veya irdelendigi
incelemelere tesadiif edemiyoruz. Nihayet, bu baglamda ele alinmasi1 gereken ikinci
bir temel unsur da, kamu hizmeti tanimlamasina gidilerek hangi hukuksal sonuglarin
buna baglanacaginda diigiimlenmektedir.

Dogal olarak, bu iki temel alan tlizerinde bir agiklik saglanmaksizin, kamu
hizmetinin tanimma veya unsurlarina yonelik bir degerlendirmenin saglikli
olamayacagi kanisindayiz.

Onar’a gore, kamu hizmeti olarak belirlenmenin en karakteristik niteligi, akdi
esaslar yerine kanun veya yonetmelik gibi bir statliye dayanmasi ve bu hizmeti géren
kisilerin kamu hukuku usullerini kullanabilmeleri, béylece hizmetin teskilat ve
usullerinin kamu yarar1 uyarinca degisiklige tabi tutulabilmeleri ve kamu yarariin

Ozel ¢ikara tistiin tutulmasidir.>
51

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 25.

2 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 306.

53 Giilan, Kamu Hizmeti Kavrami, op. cit., s. 149.

4 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 32.

55 bid., s. 26, 27.
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Bu belirlemede dikkatimizi ¢eken bir husus, “hizmetin teskilat ve usullerini
kamu yarar1 uyarinca degisiklige tabi tutma” gereksinimi ile “kamu yararmin 6zel
¢ikara {istlin tutulmas1” anlayisidir. Bunlar, sayet kamu hizmetine baglanacak temel
sonuglar ise, hemen belirtelim ki, bu hususlar sadece idarenin bir faaliyeti 6zel
sektor eliyle ve fakat sozlesme imzalayarak gerceklestirme tercihine gitmesi halinde
s6zkonusudur.

Zira, faaliyet idarenin kendisi tarafindan ytritiiliyorsa, hizmetin yuritiilme
kosullarini belirlemek idarenin kendi elinde —zaten- bulunmaktadir; kamu yararini
ozel cikara Ustiin tutmak da, idarenin bu faaliyeti sunarken zaten elinde olan bir
yetkidir ve hatta giderek gorevidir. Toplumdaki bir faaliyet, idareden alinan ruhsat
altinda 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilliiyorsa, bu defa da zaten ruhsatin kosullarini
belirlemek ve gerektiginde ruhsatin kosullari tizerinde bilahare degisiklik yapabilmek,
idarenin uhdesindeki bir olanaktir.

Su halde, belirtilen unsurlar, sadece ve ancak, idarenin s6zlesme iligkisi igerisinde
ozel kisiler eliyle bir faaliyetin yiirtitilmesi yoniinde hareket etmesi durumunda gegerli
olabilecektir. Iste bu durumdadir ki, idare, sézlesmeyle karsilikli yiikiimliiliikler
altina girdigi bir s6zlesmenin, normal kosullarda esitler arasi bir iligki temelinde
gerceklesecek zemini yerine, kamu yararina istinaden degisikliklerde bulunabilecegi
bir kamusal Gistiinlitk zeminine gecis yapilmasi yoniinde bir gereksinim duyuyor olsa
gerektir.

Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, kamu hizmetlerine yonelik
olarak stireklilik, esitlik, degiskenlik ve uyarlanabilirlik ile meccanilik (bedelsizlik),
baslica tanimlayici ilkeler olarak 6ne g¢ikmaktadir.® Bununla birlikte, “(k)amu
hizmetlerine egemen olmasi gereken bu ilkelerden higbirine, tilkemizde hi¢bir zaman
tam anlamiyla uyulma(dig1)” da 6gretide agik¢a vurgulanmaktadir.’’

Kaldi ki, yukarida degindigimiz tizere, kamu hizmeti taniminin hangi toplumsal
veyakamusal gereksinimlerikarsilayacagidikkate alinmadigisiirece, anilan unsurlarin
neyi ifade ettikleri veya etmeleri gerektigi, yahut kapsamlari tizerinde tartigmalar
cikmasi dogaldir. S6zgelimi, siireklilik ne denli gerekli bir unsurdur, yahut ne kadar

56 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 14-38;
Giinday, Metin; Idare Hukuku, 8. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 299-302; Duran, Idare
Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 308-311; Goziibiiyiik, A. Seref — Tan, Turgut; Idare Hukuku, C.
1, 4. Bas1, Turhan Kitabevi, 2006, s. 655-670; Ozay, Il Han; Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2004, s. 235-242; Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit.,
s. 190-254; Gozler, Kemal; idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Baski,
Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2007, s. 518-525.

Bkz. Ozay, Giinisiginda Yonetim, op. cit., s. 235.

57
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genis bir kapsam igerir, hangi stire boyunca yiiriitilmesi stireklilik i¢in onkosul
olacaktir, vb. gibi sorularin yanitlanmas1 gerekecektir. Benzer bir sorgulamay1 diger
unsurlara da yansitmak miimkiindiir. Bu hususlara, bu ¢alismanin temel 6ngoriisii bir
tanim denemesine girismek oldugundan, burada yer vermeyecegiz.

Kamu hizmetinin niteliklerini bdylece ¢ok dar bigimde zikrettikten sonra,
toplumdaki hangi faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunun ne sekilde veya nasil
belirlenecegi sorununa deginmek istiyoruz. Ogretide bu hususta —dogal olarak- ¢ok
farkli yaklasimlar gelistirilmistir. S6zgelimi, Duguit’ye gore, bir faaliyet toplumsal
acidan ifas1 vazgecilmez ve zorunlu nitelik kazanmuis ise, idare tarafindan yapilmasi
zorunlulugu dogar ve kamu hizmeti halinde yerine getirilir.*®

Duguit’nin yaklasiminda ¢ok dnemli bir ayrinti ise, bir gereksinimin sadece
kanun koyucunun iradesiyle kamu hizmeti halini alamayacagi, kanun koyucunun
sadece bir gereksinimin toplumsal etkenlerle kamu hizmeti mahiyetini aldigini
“kabul” veya “fark” ederek bunu “izhar etmekle” ytkiimlii oldugu, yani buradaki
belirleyici iradenin aslinda kanun koyucunun iradesinden bagimsiz olarak bu
keyfiyetin toplumda daha énceden ortaya ¢ikmis olmasi gerekliligidir.

Benzer yondeki bir bagka goriise goreyse, kanun koyucuya kamu hizmetlerini
belirleme hakki verilmekle beraber, niteligi geregi kamu hizmetleri de vardir ve bu
nitelik toplum tarafindan ona duyulan ihtiyag ve 6nemle ortaya ¢ikmakta olup, boylece
stireklilik, esitlik ve uyarlama ilkelerine gore stirdiiriilme ihtiyaci gosteren faaliyetler
“yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak tanimlanmay1 bekleyeceklerdir”.
Dolayisiyla, bu anlayisa gore kanun koyucu sadece bir tir “milumu ilan etme”
islevini tstlenmis olmakta; diger yandan, kamu hizmeti niteligini “lilkedeki tarihi
sosyal kiiltiirel kosullarin belirleyecegi”®' kabul edilmektedir.

Ote yandan, kamu hizmetini belirleme noktasinda modern demokrasilerin de
geregi olarak yasama organina s6z hakki verilmesinin yerinde olacagi, boylece
“... kamu hizmetini duraganlasmis ve “dondurulmus” bir boyuta siiriikledigi igin...
terkedilen mutlak¢1 kamu hizmeti anlayisi(nin) yerini, goreceli ve degisime agik
olma 6zelliginden dolay1 yeni gelismelere rahatlikla ayak uydurabilen goreceli kamu
hizmeti anlayisina birak(t1g1)” da ileri stirtilmektedir.®? Giderek, kamu hizmeti etiketi

8 Duguit’ye atfen: Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 27.
% bid., s. 27, 28.

80 Giilan, Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, op. cit., s. 105.
¢t Giilan, Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, op. cit., s. 107.

2 Bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, op. cit., s. 27.
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yapistirilmasinin girisim 6zglrliigii gibi temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici, kamu
harcamalarmi artirarak sosyo-ekonomik olumsuz sonuglar doguracagi, bundan
dolay1 yasama organinin bu yonde a¢ik bir tercihinin varligina miiracaat edilmesi
gerektigi savunulmaktadir.®

Kanimizca, bu tiirden bir analize gidebilmek i¢in, tartismalarin hangi baglamda
cereyan ettigine bakilmasi elzemdir. So6zgelimi, kanimizca, elektrik enerjisi
sektoriinde idare ile 6zel girisimci arasinda imzalanan sdzlesmelerin uluslararasi
tahkime tabi tutulmasi gibi bir siiregte konu tartisiliyorsa, kamu hizmeti olarak
tanimlanmamanin sonucunda bahsekonu sozlesmelerin 6zel hukuka ve dolayisiyla
tahkime tabi tutulmasiyla kamu maliyesi —ve dolayisiyla halkin- sosyo-ekonomik
refahi {izerinde ne denli olumsuz sonuglar dogabilecegi, evveliyetle irdelenmek
gerekirdi.

Objektif nazariye de denilen bir diger yaklasimda ise, kamu hizmetinin bir
faaliyetin “mahiyetine” bakilarak belirlenebilecegi hususu 6ngoriilmektedir. Bu
anlayista, bir faaliyet “ancak devlet tarafindan yerine getirilebilecek” ve “zorunlu”
bir nitelik igeriyorsa, kamu hizmeti sayilabilir.* Bu bakimdan, devlet tekeli altinda
bulunmasi ve bagkalarinca yerine getirilememesi, kamu hizmetinin bir niteligini ve
Oleiitiinii olusturmaktadir.

Ote yandan, “zorunlu” ibaresine nasil bir anlam yiiklenecegi de bu baglamda
tartisilmak gerekir. Bir hizmetin zorunlu olmasi, halkin dogal ve zorunlu olarak
giderilmesi gereken bir ihtiyact anlamimda midir, yoksa 6zel kesimlerce —tiirli
nedenlerle- yerine getiril(e)medigi i¢in devlet eliyle sunulmasi zorunlu hale gelen
hizmet alanlar1 m1 s6zkonudur?

Buradaki yaklasimda, devletin hukuki tekel kildigi alanlarin kapsam disinda
kaldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Onar, bir faaliyetin tekel konusu olmasinin kamu
hizmeti icin 61¢iit olusturmakla beraber, tam ve yeterli bir agiklik getiremedigine isaret
etmektedir.® Duran ise, kamu hizmetinin tekel halinde goriilmesi zorunlulugunun
bulunmadig1 gibi, tekel konusu olan her idari faaliyetin de kamu hizmeti olmadig
gortisiindedir ve buna 6rnek olarak, tekel olmayan alanlarda 6zel sektorle beraber
rekabet icerisinde hizmet goren kamu kuruluglariin varligina isaret etmektedir.®

6 Ibid., s. 29, 30.

¢ Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 28. Onar’a gore, “ihtiyag ile zaruretin” ayrimimi

yapabilmek giigtiir ve “zamana ve mekana”, hatta “takdir ve telakkiye” gore degiseceginden,
gereksiz bir ayrim olarak nitelendirilmek gerekir (bkz. Ibid., s. 32).

6 Tbid., s. 28.
6 Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1, op. cit., s. 307.
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Ayni yaklagimi paylasan Bilgen’e gore;

“(d)evietin kamu hizmeti oldugunu beyan ile kurulmasi ve isletilmesini iistlendigi
bir faaliyetin mutlaka tekel seklinde devlet tarafindan yiiriitiilmesi de zorunlu
degildir.”%

Bir bagka goriiste ise, faaliyetin bagli kilindigi hukuki rejime goére kamu
hizmeti olup olmadigi belirlenmek gerekir. Buna gore, 6zel hukuka kiyasla idarenin
imtiyazlarina ve istiin yetkilerine dayali bir ¢ergevede yerine getirilen faaliyetler,
kamu hizmetidir. Oysa, Onar aksi yonde goriis belirtmekte ve faaliyetin kamusal
usullerle yiiriitiilmesinin “ayrilmaz ve zorunlu bir unsur” olarak degerlendirilemeye
cegini, zira “sebep ile neticeyi karigtirdigini” vurgulamaktadir.®

Onar’in ifadesiyle, “acaba idarenin bir faaliyeti &mme hizmeti oldugu i¢in mi
hususi bir rejime tabidir; yoksa hususi rejime tabi oldugu i¢cin mi amme hizmetidir?”
sorusu sorulmalidir; zira, 6zel hukuka tabi olmakla beraber, kamu hizmeti niteliginde
olduklar1 kusku tagimayan iktisadi ve sinai hizmetler bulunmaktadir.®

Nihayet, onciliigiinii Jeze’'nin yaptig1 subjektif nazariyeye gore de, kanun
koyucunun kamu hizmeti olarak tanimladigi faaliyetler kamu hizmetini olusturur; zira,
burada “hukuki” olmaktan ziyade, “siyasi” nitelik i¢eren bir sorun sdézkonusudur.”

3. Kamu Hizmeti: Bir Tammm Onerisi

Kamu hizmeti i¢in yukarida yapilan tiim bu degerlendirmeler 1s181nda, kanimizca
ilk olarak asagidaki bi¢imde bir tanim denemesine gidilebilir:

3.1. 1 no.lu Tamum Onerisi

3.1.1. Tanimin Unsurlari

Toplumda mevcut veya yeni ortaya ¢ikan bir gereksinimin, kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilmesi i¢in;

- faaliyetin niteligine gore belirlenen kosullar uyarinca, idare tarafindan verilen
ruhsata dayanilarak, rekabet igerisinde ve hizmetin gerektirdigi bigimde,
tam olarak tatmin edilememesi ve bu siire boyunca idare tarafindan yerine
getirilmek zorunluluguyla karsilasilmast,

67 Bilgen, Kamu Hizmeti Hakkinda, op. cit., s. 113.
68 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 30.
©  Bkz. Ibid..

0 Azrak, Ali Ulkii; Millilestirme ve Kamu Hizmeti, [UHFM, C. 36, Sy. 1-4, 1971, s. 58.
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- {lkenin i¢ veya dis siyasi-ekonomik bagimsizligi veya giivenligi bakimindan,
ozel kisiler eliyle yukardaki kosullar altinda yiritillmesinin zaafiyet
dogurabilecegi orman ve maden isletmeciligi, enerji veya milli egitim gibi
faaliyet alanlar1 ile idari hizmetler bakimindan, bu tiir bir zorunlulugun
aranmayacag1 hususu yasama tasarrufuyla kararlastirilabilecek faaliyetler de
dahil edilmis sayilarak,

idarenin kendisinin yuriittiigii veya s6zlesme iliskisi i¢erisinde 6zel kisiler eliyle
kendi denetim, gozetim ve sorumlulugu altinda yiiriitilmesi yoluna gidebildigi
faaliyetlerdir.

3.1.2. Tanim

“Toplumdaki bir gereksinimin rekabet icerisinde gerektigi gibi tam olarak
tatmin edilemedigi takdirde, kamusal giivenlik gerekceleriyle rekabet unsurunun
aranmayacagi haller kapsama dahil edilmek tizere, idarenin yiiriittiigii veya kendi
denetim, gozetim ve sorumlulugu altinda ozel kisiler eliyle sozlesme iliskisi icerisinde
yiiritiilmesi yoluna gidebildigi faaliyetlerdir.”

3.1.3. Tanimin Analizi

Gorlecegi tizere, yukarda yer verdigimiz tanim, aslinda 6gretide daha once dile
getirilmis kim tanimlarla biiylik benzerlik i¢eriyor. So6zgelimi, ¢alismanin baslarinda
yer verdigimiz, Duran’in tanimiyla neredeyse aynidir denilebilir. Giderek, s6zgelimi
Ozay’in ve Giilan’m tamimlariyla da biiyiik 6lgiide aym yaklagim igermektedir.
Ancak, bahsekonu tanimlardan ayrilan yoni, kamu hizmeti sayilabilmeyi teminen
idarenin bir faaliyeti yiirtitmesinde, idarenin tek yanl iradesiyle yiiriitmeye karar
vermesi olasiliginin agik bicimde bertaraf edilmesi ve bu baglamda rekabet igerisinde
yerine getirilememe unsurunu idarenin yiiriitmeye yonelik tistlenme kararinda bir
onkosul olarak 6ne ¢ikarmasi, giderek bunun bir istisnasi olarak da kamusal giivenlik
unusurunu tanim igerisine yerlestirmesi olarak belirtilebilir.”!

Bu tanim denemesi uyarinca, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak algilanabilmesi
i¢in, oncelikle idarenin kogullarini belirleyecegi ruhsat altinda 6zel kisilerin rekabet
icerisinde toplumun gereksinimini gerektigi bi¢imde, tam olarak tatmin edebilecek

T Kuskusuz, anilan tamimlarda “geregi gibi yerine getirilememe” ifadesiyle, hizmetin rekabet
icerisinde ozel girisimcilerle ylritiilmesinin olanaksizligina deginildigi savlanabilir. Ancak, bu
nitelik anilan tanimlarda sarih bigimde dile getirilmediginden, “geregi gibi” ibaresinin bahsekonu
tanimlarda rekabet unsurunu mutlaka bir 6nkosul olarak icerdigi kabul gormeyebilir. Bu itibarla,
Ongordigiimiiz tanim denemesinde bu husus 6zellikle vurgulaniyor durumdadir ve bu bakimlardan
anilan tanimlardan farklilastigs ileri siirtilebilir.
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durumda olup olmadigina bakilmak gerekecektir. Dolayisiyla, 6zel girisim eliyle
ruhsat altinda yiriitiilerek toplumun gereksinimlerini tatmin edilebilecek faaliyetler,
kural olarak bu sekilde gergeklestirilecek ve kamu hizmeti tanimlamasindan uzak
kalacaktir.

Tanim uyarinca, rekabetci kosullar altinda 6zel sektor tarafindan tatmin
edilebilmesi miimkiin olsa dahi, kimi hizmetlerin istisnai olarak 6zel girisimcilerin
ruhsat altinda ytrtitmesine engel olunmasi ve bunlarin idare tarafindan veya idarenin
tercih etmesi halinde idare ile s6zlesme iliskisi igerisine girecek 6zel girisimci
tarafindan gergeklestirilmesi yoluna gidilebilecektir. Buradaki istisna, kamusal
giivenlik agisindan endise goriilebilecek olan faaliyet alanlaridir ve bu alanlarin
nelerden olusacagl, ya Anayasa’da miinhasiran belirlenecek ve/veya Anayasal
cergevede belirlenecek ilkeler uyarinca ¢ikarilacak yasalarda ortaya konulacaktir.

Dikkat edilecek olursa, idarenin faaliyeti bizatihi yerine getirmesi durumunda,
bunun kamu hukukuna bagh olarak yiritiiliiyor olacagma iliskin bir ibareye
tanim igerisinde yer verilmemektedir. Bunun gerekgesi ise, kamu hukukuna bagh
kilinmayan faaliyetlerin, zaten 6zel hukuk tahtinda ve rekabet i¢erisinde yiiriitiiliiyor
olacagi temel ilkesinin benimsenmis olmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla, idare,
rekabet icerisinde 6zel kisilerce yerine getirilemeyecek olan faaliyetleri —ancak-
yiiriitebilecegine gore, bunlarin kamu hukukuna bagli olacagi énkabuliinden hareket
edilebilecektir.

Ne var ki, bu goriisiin de kendi igerisinde elestirisi yapilabilecektir. idarenin
rekabet icerisinde verilmesinde s6z edilemeyecek kimi faaliyetlerinin halihazirda
yasal diizenlemelerle 6zel hukuka bagli kilinabildigi ve bunun da 6gretide genel
olarak itirazla karsilasmadigina rastlanabilmektedir. S6zgelimi, bayindirlik yapim
sozlesmeleri tilkemizde —kaynak Fransiz uygulamasinin aksine- 6zel hukuka bagh
kilinmis durumdadir. Yine, tapu sicillerini tutmaya iliskin uyusmazliklarin adli
yargida goriiliiyor olmasi, bir baska 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, tamm icerisinde idari kamu hizmetlerinin de o6zel kisilere
sozlesmeyle gordiiriilebilecegi zikredilmis olmaktadir. Bu husus, esasen, halihazirda
ogretide de benimsenmis goriinmektedir. S6zgelimi, Fransiz 6gretisine atifta bulunan
Goziiytk/Tan’a gore, idari kamu hizmetlerinin de imtiyaz konusu olabilecegi kabul
edilmektedir.”” Oysa, Karahanogullari’na gore, idari kamu hizmetlerinde kamusal
yuriitim kuraldir.”

2 Bkz. Géziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku-I (2006), op. cit., s. 679.
* Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit.,s. 311.
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Bu baglamda distintilmek gereken bir husus ise, imtiyaz olsun olmasin, bir
sozlesme iliskisi icerisinde olmak yerine ruhsat yontemiyle ayni hizmetin 6zel
kisilerce goriiliip goriilemeyecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. imtiyazin genel
olarak iktisadi hizmetlerde s6zkonusu edildigi ve giderek kar veya zarar1 girisimciye
ait olmak gibi olciitler gelistirilmis bulundugu hatirlanacak olursa, idari kamu
hizmetlerinin nasil olup da iktisadi bir hizmet alan1 gibi degerlendirilip imtiyaz
konusu ediliyor olacagi, ayrica tartismalar1 davet edebilmektedir.

Bir an i¢in imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilmesi hususunu bir yana
birakirsak, idari kamu hizmetlerinin goriilmesi bakimindan idare ile 6zel kisi
arasinda sozlesme iliskisi igerisine giriliyorsa, bu sdzlesmenin her haliikarda idari
bir sdzlesme niteliginde olacagi belki savlanabilir. Ancak, burada, her haliikarda bir
iktisadi olmayan kamu hizmeti, diger bir deyisle, genel idari hizmetin 6zel kisiye
gordiiriilmesi s6zkonusu olacagi s6ylenebilir.” Bu anlamda, idari bir sdzlesme
olarak tanimlanmasi kabul gérebilecek ise de, bunun 6gretide halihazirdaki imtiyaz
sOzlesmesi yaklasimi itibariyle™ bir imtiyaz sozlesmesi olarak belirlenebilmesi
tartigmali olsa gerektir.

Su ana degin, tanim denemesinde esas aldigimiz “rekabet igerisinde yerine
getirilebilme” niteliginin mahiyeti tizerinde de durmak yerinde olacaktir. Ancak
buna ge¢meden Once bir hususa deginmekte yarar goriiyoruz. Kamu hizmetinin
tanimlanmasinda rekabet anlayismma bu denli 6nem vermenin yerindeligi
degerlendirilirken, bir 6zel hukuk kavramina kamu hukuku kavramini belirleme
stirecinde boylesi bir agirlik verilmesinin elestiriye ugramasi olasidir.

Giderek, serbest piyasa anlayisinin dayandigi veya bir baska ifadeyle kapitalist
bir diizenin dayandigi bir kavramin, kamu hukukuna alanindaki bir kavram {izerinde
belirleyici rol tistlenmesinin abesle istigal olacagi yolunda olasi elestirilerin glindeme
gelmesi de diistinilmek gerekir. Ne var ki, bu yondeki gortisler baglaminda hemen
ve Oncelikle deginmek gerekirse, rekabet kavraminin idare hukuku tahtinda kamu
hizmeti kavramindan bahsedilirken ele alinmasi, miinhasiran tarafimizdan var
edilmis bir yaklasim degildir.

Nitekim, 6gretide bu yonde deginmelerde bulunulmakta oldugu hususu da
kanimizca ¢ok rahatlikla s6ylenebilecektir. Buradaki tek fark, rekabet sozctigliniin
—nedense- kullanilmamakta olmasidir. Oysa, anilan yaklagimlarin igerigi, kanimizca

™ Genel idari hizmet ile iktisadi kamu hizmeti ayrim1 hakkkinda ayrintih bilgi icin bkz. Gozler, Idare
Hukuku-II, op. cit., s. 236-252.

s Ornegin bkz. Ibid., s. 370-372.
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halihazirda 6zl itibariyle rekabet kavramina dayaniyor durumdadir. Bu itibarla,
bizim anilan kavrama agik¢a deginmemiz, sadece 6gretide dolayli yoldan —farkinda
olarak veya olmayarak- deginilen bir hususun altin1 ¢iziyor veya goz oniine seriyor
olmamizdan baska bir husus arz etmemektedir. Simdi, 6gretide rekabet kavraminin
ne sekilde atifta bulunulan bir unsur olageldigine 6rnekler verelim.

Bu meyanda, s6zgelimi, Ozay’in kamu hizmetini tanimlarken kullandig1 “genel
ve karsilanmamis bir gereksinimin topluma haz vererek giderilmemesi durumunda
kamu diizeninin bozulacagi” ifadesi, kamu hizmeti olarak tanimlamada oncelikle bu
faaliyetin kamusal alan disinda yeteri bigimde tatmin edilmemesine deginmektedir.

Dolayisiyla, bu anlamda rekabete dolayli yoldan atif yapiyor sayilmak icap eder.

Yine, Karahanogullari’'nda bu yaklasim daha bir sarih —ve biiyiik oranda isabetli-
bicimde yer almaktadir. Buna gore, “(ii)retim iliskileri alaninin (6zel alanin) temel
ilkelerinin —devlet lehine- yoklugu veya eksikligi siyasal alana delalet eder.”’ Yazar,
tiim toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi devletge tistlenilirse, bunun sivil toplumu
yutma anlamina gelecegi ve boylece liretim iliskileri alan1 ortadan kalkacagi veghile
devletin sonu demek olacagi, dolayisiyla devletin sadece toplumda tiretim bigiminin
varligmi korumak ve stirdiirmek i¢in gerekli belirli bir asgari faaliyet alaninin
kamusal alanda tutulmasi gerekecegi goriisiinii zikretmektedir.””

Yazarin daha sarih bir ifadeyle ortaya koydugu “(z)aten kural toplumsal
ihtiyaglarin 6zel girisimce karsilanmasidir” goriisiinde, piyasa kosullari baglaminda
rekabetin sozkonusu edildigi agiktir. Hatta, yazar giderek, herhangi bir girisimcinin
gerekli izinleri almak suretiyle otomobil fabrikas1 veya elektrik santrali kurarak
piyasa kosullari igerisinde {iretimde bulunmasi ile bir bolgede iiretim tekeli alarak
piyasa kosullarindan farkli bir tekel ayricaligi altinda {iretime ge¢mesi arasindaki
farka vurgu yapmaktadir, ki burada tekel dolayisiyla olusan ayricaliga deginirken
rekabet unsurunun altin1 da —dolayli yoldan- kalin bigimde ¢izme sonucuyla
karsilasilmaktadir.”®

Bu noktada, rekabet 6l¢iitii baglaminda kamu hizmeti anlayisinin ne tiir sonuglar
doguracagi hususuna yeniden donelim ve buna dair 6rnekler vermeye calisalim.
Oncelikle, bu ifadeyle ne tiir bir rekabetin kastedildigi, daha baska bir deyisle, pazar
icerisinde rekabetten mi, yoksa pazar igin rekabetten mi bahsediliyor olacagin

6 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 53.
77 Bkz. Ibid,, s. 61.
% Bkz. Ibid,, s. 63, 64.
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acikliga kavusturmak gerekecektir.” Kanimizca, burada esas olarak kastedilmek
gereken, bir hizmetin pazar icerisinde rekabet¢i kosullarda yiirtitiilebilmesi olarak
algilanmak gerekir.

Su halde, pazar icerisinde rekabetle yerine getirilebilecek hizmetler bakimindan,
bu faaliyetlerin kamu hizmetini teskil edemeyecegi esasi kabul gorecektir. Yasamanin
veya idarenin tasarrufuyla rekabet¢i bir alanin rekabet kisitlar1 getirilerek kamusal
alana alimmas1 ise, Anayasa’daki girisim Ozglirligii (m. 48) kisiti g¢ercevesinde
Anayasa’ya aykiri diisecektir ve bu itibarla da miimkiin olamayacagi anlayisina
gelinmesi zorunlulugu dogmaktadir.

Pazar igerisinde rekabetten bahsedilemeyecek tekel veya oligopol niteligindeki
faaliyet alanlarinda ise, kamusal alana aktarilma ve kamu hizmeti niteliginin
evveliyetle giindeme gelecegi diistiniilebilir. Cep telefonu isletmeciligi gibi oligopol
nitelik iceren bir faaliyet alaninda, rekabet kisitlarindan dolayr kamu hizmeti
niteliginin dogacag1 bir “mutlak kabul” s6zkonusu olmali midir? Boyleyse, buna ne
gibi bir sonu¢ baglanacaktir?

Kanimizcea, bu tiirden bir oligopol piyasa faaliyeti sézkonusu ise, faaliyet yine
ozel kisiler eliyle yiirtitiilebilecektir. Yiiriitmenin yontemi ise, ruhsat veya sdzlesme
yoluyla gerceklestirilebilir. Ancak, kanimizca olmasi gereken, ruhsat vermek yoluyla
faaliyetin 6zel kisilerce yiiriitiilmesi, idarenin sektoriin niteliginden ileri gelen yogun
denetimini ise dogal olarak yerine getirmesi seklinde bir kurgu icerisinde diigtiniilmek
gerekir. Sozlesme yoluyla yiiriitiilmesi i¢in bir gerekeeyi diisiinmek ise, giigtiir.

Burada yer verdigimiz “kamusal giivenlik” ifadesinin belirsiz bir 6l¢iit igerdigi
ve neyi ifade ettiginin rahatlikla belirlenemeyecegi vechile uygun bir olgiit
olamayacagi da savlanabilir. Buna yonelik olasi bir yanit, kaynak Fransiz hukuku
uygulamasindan verilebilir. Bilindigi tizere, idari yargiya tabi olmasi gerekli
goriilen idari sozlesmelerde uluslararasi tahkimin cevaz gormemesi nedeniyle bir
Amerikan sirketinin (Disneyland) Fransa’da planladig1 yatirimin tehlikeye girmesi
tizerine, bu projeyi ger¢eklestirebilmek i¢in bir yasa ¢ikarilmis ve idarenin yabanci
sirketlerle arasinda imzalanacak sozlesmelerinde “milli menfaatler yararina” bir
durum bulunmasi halinde tahkim olanaginin taninmasi kararlastirilmistir.®® Su halde,

7 Anilan rekabet tiirleri ile tilkemizdeki uygulama alanlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cal,

Sedat; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, TOBB Yaymi, Ankara, 2008, s.
77,155,263, 264, 268, 270, 319.

80 Bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 207. Ulkemizde uluslararas1 tahkime yonelik 1999 yili
Anayasa degisiklikleri siirecinde Fransa’daki gibi kisitlhi ve kanimizca yerinde 6lgitler icerdigi
sOylenebilecek bir kurguya gidilmek yerine, sinirsiz bigimde hareket edilmis olmasinin bu anlamda
son derece talihsiz ve vahim dl¢iide yanhs oldugunu, giderek iilke ¢ikarlarinin tam tersine bir
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“milli menfaatler yararina” gibi bir 6l¢iite yer verilebildigine gore, neredeyse ayni
derecede soyutluk iceren “kamusal glivenlik” 6l¢iitiine gecerlik tanimakta da bir
sorun bulunmasa gerektir.

Goruldugi tizere, bu tanim varsayiminda, bir faaliyetin idare tarafindan kamu
hizmeti kosullarinda yiiriitiilebilmesi i¢in, 6ncelikle faaliyetin 6zel kisiler eliyle, idare
tarafindan belirlenecek kolluk niteligindeki kosullar altinda, rekabet¢i bigimde tam
olarak ve gerektigi gibi tatmin edilememesi gerekecektir. Boylece, -lilkemizde kamu
hizmeti incelemelerinde “piyasa yetersizligi” tizerinden konuya yaklagilmis olmak
itibariyle®' “rekabet” unsurunun dolayl bigimde ele alinmis oldugu s6ylenebilecek
olsa da- “rekabet” unsurunun tanim igerisinde ayirdedici bir islev gorebilmesi ilk kez
acik bicimde 6ngoriilmiis olmaktadir.

Yine, tanim g¢er¢evesinde, Ogretide “virtiie/” kamu hizmeti olarak da
tanimlanabildigi goriilen®, 6zel Kkisiler eliyle yiiriitillen ve fakat kamu hizmeti
niteligini biinyesinde barindirdigi kabul géren kimi faaliyetler daha agik bir
kapsama kavusturulmaktadir. Bunlarin, 6zel kisiler eliyle goriilen diger tim
hizmetler gibi, kosullar1 idarece belirlenecek ruhsat altinda faaliyet gosterebilecegi
yaklasimina dayanilarak, bu kapsamda idarenin —ruhsat verme islemi nedeniyle-
diger ttim islemlerinde oldugu gibi sorumluluguna gidilebilmesi de imkan dahilinde
birakilmaktadir.

Bahsekonu hizmetlerin 6zel kisiler eliyle ruhsata dayanilarak gortilebilmesindeki
tek smir ise, “kamusal giivenlik” olarak ongoriilmektedir. Boylece, i¢ veya dis kamu
giivenligi agisindan mahzurlu olacagi yasal diizenlemeyle belirlenecek alanlarda
ortaya ¢ikabilecek ve boylece iilkenin giivenligi yahut bekast bakimindan sakincalar
yaratabilecek faaliyetlerin kamusal alanda tutulmasi saglanabilecektir.

Yine, kamusal alanda tutulsa dahi, bu hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan idareyle
sozlesme iliskisi icerisinde, idarenin denetim ve gozetimi dahilinde gordiiriilebilmesi
de bir segenek olarak tanimin kapsami igerisinde birakilmaktadir. Ancak, dikkat
edilirse, bu hizmet alanlarinda esas olan, ruhsat yoluyla 6zel kisilerin anayasal
girisim Ozglrliklerini  kullanmalaridir. Boylece, rekabet kosullart igerisinde

bigimde gerceklestirildigini bu vesileyle vurgulamak isteriz (bu hususta ayrmtili bir ¢alisma i¢in
bkz. Cal, Turkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniistim Oykdisii, op. cit.)

81 Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 96.

82 Bkz. Tan, Turgut; Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-islet-Devret” Modeline, AUSBFD, C. 47, Sy.
3-4, Haziran-Arahk, 1992, s. 309; Ozay, Giinisiginda Yonetim, op. cit., s. 226 vd.; Ozay, 1l Han;
Baslar Misin Baslayalim Mi? Televizyonda Devlet Tekelinden Ozellestirmeye: italya ve Tiirkiye
(Yilmaz Giinal’a Armagan), AUSBED, C. 49, Sy. 3-4, 1995, s. 354, 355.
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toplumun gereksinimlerini karsilayabilecekleri durumlarda, buna—yukarida belirtilen
simirlama ayriks: tutulmak kaydiyla- engel olunamamasi ilkesi benimsenmektedir.
Dolayisiyla, sozlesme iliskisi igerisine de, sadece bu ayriks1 durumda gidilebilecegi
ongoriilmektedir.

Ote yandan, tanimda yer verilen kamu hizmeti konusunda yasa koyucunun
iradesiyle tek yanli bir belirlemeye gidebilmesi de diisiiniilemez. Zira, belirlenen
kosullar altinda bu kamu hizmetinin yiriitilebilmesi bakimindan &zel kisilerin
girisim Ozgiirligii anayasal korunma altinda kalmaya devam etmekte ve boylece
herhangi bir donemde yasamanin dngérecegi diizenlemeler bu sinir tahtinda alinmak
durumunda kalmaktadir.

Gelir saglama amaciyla idarenin bir faaliyet alaninda tekel kuramamasina
yonelik tanim igerisinde bir diizenlemeye gidilmesi ise kanimizca gereksizdir. Zira,
idarenin gelir amaciyla tekel kuramayacagi, anayasal girisim 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmelidir ve halihazirda bu Anayasal hitkme (m. 48) gore de kurulamamasi
gerekir. Kamu hizmetinin bedelinin belirlenmesi de yine idare hukukunun genel
kurallar1 uyarinca, kar amaci giitmeyecek bicimde, Anayasadaki sosyal devlet ilkesi
uyarica makul bicimde belirlenme kisit1 altindadir ve idari yargi denetimiyle de bu
durumun uygulamasindaki ¢erceve saglikli bigimde temin edilebilecektir.

3.2. 2 No.lu Tanim

3.2.1. Tanimin Unsurlari

Toplumda mevcut veya yeni ortaya ¢ikan bir gereksinimin, kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilmesi i¢in;

- faaliyetin niteligine gore belirlenen kosullar uyarinca, idare tarafindan verilen
ruhsata dayanilarak, rekabet icerisinde ve hizmetin gerektirdigi bi¢imde,
tam olarak tatmin edilememesi ve bu siire boyunca idare tarafindan yerine
getirilmek zorunluluguyla karsilasilmasi,

- lkenin i¢ veya dis siyasi-ekonomik bagimsizlig1 veya giivenligi bakimindan,
ozel kisiler eliyle yukardaki kosullar altinda yiiriitiilmesinin zaafiyet
dogurabilecegi orman ve maden isletmeciligi, enerji veya milli egitim gibi
faaliyet alanlari ile idari hizmetler bakimindan, bu tiir bir zorunlulugun
aranmayacagi hususu yasama tasarrufuyla kararlastirilabilecek faaliyetler de
dahil edilmis sayilarak,

idarenin kendisinin yiirtittigii faaliyetlerdir.
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3.2.2. Tanim

“Toplumdaki bir gercksinimin rekabet icerisinde gerektigi gibi tam olarak
tatmin edilemedigi takdirde, kamusal giivenlik gerekgeleriyle rekabet unsurunun
aranmayacagi haller kapsama dahil edilmek iizere, idare tarafindan yiiriitiilen
faaliyetlerdir.”

3.2.3. Tanimin Analizi

Calismanin baslarinda yer verdigimiz 1 no.lu tanim ile hemen yukaridaki 2
no.lu tanim arasindaki fark, ikincisinde idarenin yerine getirecegi kamu hizmetleri
bakimindan, artik bunlarin se¢imlik olarak idare tarafindan 6zel kisiler eliyle
goriilmesine olanak taninmamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu tanimin
analizinde, 1 no.lu tanima iligkin olarak yer verilen degerlendirmeler gecerligini
koruyacak, ancak, farki olusturan hususa yonelik olarak ilave agiklamalara yer
verilecektir. Boylece, bu ikinci tanima neden gelindigi hususu agikea goriilebilecektir.
Esasen, her iki tanima da ¢alismada yer veriliyor olmasinin arkasindaki baslica
gerekee, hangi bakimlardan bu ikinci tanima gelindigi hususunun agikca
goriilebilmesine olanak saglanmasi diisiincesinde yatmaktadir.

Idarenin rekabet igerisinde 6zel kisilerce yerine getirilebilecek hizmetlerde kural
olarak kamu hizmeti anlayisina gidemeyecegi ve bu hizmetlerin kamu tarafindan
tekel kisitlar igerisinde goriilemeyecegine deginmistik. Bunun tek istisnasi olarak
da, kamusal ¢ikarlarin korunmasi gereginin dogmasi durumunda idarenin bu hizmeti
bizzat yerine getirme yoluna gidebilecegi, yahut so6zlesme iliskisi igerisinde 6zel
kisiler eliyle yiiriitiilmesini de kararlastirabilecegi belirtilmisti. Bu noktada bir hususa
deginmek gerekiyor kanisindayiz. Idare, bu tiirden bir stratejik sektor faaliyetini
neden ruhsat yoluyla degil de sozlesme iliskisi icerisinde yiirtitme olanagina
kavusturulmalidir?

Kanimizca, bu amaca yonelik bir gerekge tiretmek giictiir. Sayet, stratejik nitelik
arz ettigiicin 6zel kisiler eliyle rekabetci bicimde ve ruhsat verilmek suretiyle hizmetin
yerine getirilmesinde sakinca goriilityorsa, —kamusal giivenligin gerektirmesi
onkosulu kisitiyla- bu yonde sinirlamalar getirilmesine cevaz verilebilecegi, esasen
kabullerimiz arasindadir. Ancak, buradaki sorun, ruhsat yerine neden soézlesme
iligkisi igerisine girilmesinin gerekeceginde diiglimlenmektedir.

Sayet, yabanct 06zel kisiler yerine yerli girisimcilerin faaliyeti ytirtitmesi
ongoriilityorsa, bunun icin gereken ayricalikli diizenlemeye so6zlesme iliskisi
icerisinde gidilmesi zorunlulugundan s6z edilemez. Zira, ayn1 keyfiyet, sadece
yerel girisimcilere ruhsat verilmek suretiyle de gergeklestirilebilir. Buna engel bir
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uluslararast andlasma yahut yiikiimliilik varsa, sozlesme veya ruhsat olsun, ayni
engel her ikisi bakimindan da s6zkonusu olacaktir.

Rekabet igerisinde yliriitiilmesi olanaksiz faaliyet alanlar1 bakimindan da, yine,
sozlesme ile ruhsat yontemleri arasinda bir farklilik olup olmayacagi hususunu
irdelemek gerekecektir. Sayet, tekelci yahut oligopol niteligindeki bir faaliyet
alanindan bahsediliyorsa, buralarda neden s6zlesme iliskisinin zorunlu kilinmak
gerekecegi lizerinde diisiiniilmek gerekir. Kanimizca, bu tiirden faaliyet alanlarinda
da ruhsat yontemiyle hizmetin ylriitiilmesine gidebilme olanagi vardir. Giderek
deginmek gerekirse, sozlesmeyle yapilmasina kiyasla, bu durumda kamu agisindan
herhangi bir sakincanin dogacagimi varsaymak da giigtiir.

Iste, bu diisiinceler 151¢1nda, 1 no.lu tanimda yer verdigimiz “6zel kisiler eliyle
de goriilebilme” ibaresinin tanimdan ¢ikarilabilecegi ongorisiine itibar edilmistir.

4. Tamimlarin Dayandigi Temel Anlayis

4.1. Kamusal Cikarlarin Korunmasi Gereksinimi

Kamu hizmetine iliskin olarak yukarida verdigimiz tanim denemesi
cergevesinde, rekabet esasina gore toplumdaki gereksinimlerin tatmin edilebilecegi
durumlarda, idarenin yerine getirmesi gereken bir toplumsal gereksinimden artik
bahsedilemeyecegi ileri siiriilebilir. Bu itibarla, belirtilen tiirden faaliyet alanlarinda
ozel kisilerin faaliyet gdstermesine Anayasal girigsim 6zgtirliigii cercevesinde sinirlama
getirilerek kamusal alana aktarmanin ve idare tarafindan —veya kamusal alandaki
bir s6zlesme iliskisi igerisinde idare tarafindan denetim ve gozetim saglanarak 6zel
kisiler eliyle- faaliyeti yerine getirmenin s6zkonusu edilemeyecegi sdylenebilir.

Bu durumda, kamusal ¢ikarlarin korunmasi baglaminda kimi sinirlamalara
gidilebilecegini de belirtmistik. Dolayistyla, bu bolimde, kamu hizmeti
tanimlamasina gidilebilmesi baglaminda, kamusal ¢ikarlarin korunmasina yonelik
gereksinimin nerede ve nasil dogabilecegine iliskin ayrintili bir irdelemeye ve 6rnek
olay ile faaliyet alan1 degerlendirmesine giderek, konunun daha iyi aktarilabilmesine
calisacagiz.

Bilindigi tizere, iilkemizde kimi faaliyet alanlarinda idarenin 6zel kisilerle kurdugu
sozlesme iligkisinin 6zel hukuk yerine idare hukuku baglaminda degerlendirildigi
gortilmektedir. Bu baglamda, idarenin 6zel kisilerle sozlesme iligkisi igerisine
girdigi kimi durumlarda, imzalanan sozlesmelerin kamu hizmetinin goriilmesi olarak
nitelendirildigi ve boylece idari s6zlesme olarak tanimlandigi goriilmektedir. Ne var
ki, altyap1 faaliyetlerinin gordiiriilmesine iligkin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri
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veya miisterek emanet yahut iltizam sozlesmeleri gibi®, kamu hizmeti niteligindeki
faaliyetlere iliskin olduklar1 ¢ok daha kolayca savlanabilecek sozlesmelerin yam
sira, kamu hizmeti ile alakali bulunmayan kimi faaliyet alanlarinda idarenin 6zel
kisilerle imzaladig1 s6zlesmelerin de idari sdzlesme sayilabildigi gézlenmektedir.®*
Bu yondeki —6gretide atifta bulunulan- iki ornek, sirasiyla, orman veya maden
isletmelerine iliskin s6zlesmelerin idari s6zlesme sayilmalar: baglaminda giindeme
gelmektedir.®

83

84

85
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Bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 308, 309; Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 68-70 .

Bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 46, 47. Yazara gore, ogretide idari sézlesmelerin
olcitleri arasinda hem kamu hizmetine iliskin olmasi hem de idareye 6zel hukuku asan hiikiimler
icerimesinin birlikte (kiimiilatif olarak) aranmasi yanlistir; dolayisiyla, kamu hizmetiiyle iliskili
kilinamayacak ancak 6zel hukuku asan hiikiimler igeren sézlesmelerin bu birliktelik 6nkosulu
nedeniyle idari s6zlesme sayilmamalari kabul edilmez bir sonugtur. Yazarin ifadesiyle ... bizatihi
6zel hukuku agan hiikiimler iceren bir sdzlesme, nasil olacak da “6zel hukuk s6zlesmesi” sayilacak
ve bu sozlesmeye nasil olacak da sadece 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacak?” (bkz. Ibid., s. 47).
Yazarin burada son derece isabetli bir goriis serdettigini hemen belirtmekte ve vurgulamakta
yarar gorityoruz. Nitekim, yazarin bdylece kamu hizmetiyle imtiyazin arasindaki mutlaklik igeren
baglantiy1 keserek ¢ok yerinde bir hitkkme vardigi, bizim de —kamu hizmetiyle baglantisiz olsa
dahi- ayricaliklar igeren her faaliyet alaninda imtiyaz niteliginin belirecegi yoniindeki goriisiimiize
(bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déoniisiim Oykiisii, op. cit.) benzer yonde bir
anlayig1 benimsemekte oldugu sdylenebilir. Ancak, eserin diger kisimlarinda beliren kurguda bu
anlayisla bagdasmayan degerlendirmelere de rastlaniyor. Sézgelimi, yazara gére “... ortada bir
kamu hizmeti yoksa, kamu hizmeti imtiyaz1 da olamaz” (bkz. Ibid., s. 371). Imtiyaz s6zlesmelerini
—Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay’in aksine- dar anlamiyla ele aldig1 gériilen yazara gore,
Yiiksek Mahkemelerin idari s6zlesme ve bunlarin igerisinde de imtiyaz s6zlesmesi saplantist vardir
(ibid., s. 91, 92, 378). Yine, yazara gore idare, imtiyaz sozlesmesi yerine —isimsiz idari s6zlesmeler
de dahil- diger idari s6zlesmeleri yapma yoluna gidebilir; bunlarn imtiyaz s6zlesmesinden tek
farki Danistay’mn gériisiiniin alinmasinda dogar, ki bu goriisiin “on denetim” anlaminda telakki
edilememesi gerektir ve giderek baglayici olmamasi esastir, zira demokratik ilkeler bunu gerektirir
(ibid., s. 86-94). Ote yandan, idarenin 6zel hukuku asan hiikiimler iceren ve fakat kamu hizmetiyle
baglantili olmayan sozlesmelerinin idari s6zlesme sayilmasi gerektigini vurgulayan yazar, ayni
zamanda bir yasal diizenlemeyle idarenin her tiir s6zlesmesinin 6zel hukuk sayilabilecegini agik¢a
vurgulamakla (bkz. Ibid., s. 11), bizce bir tiir geliskiye de yol agmaktadir. Sayet yasal diizenleme
“demokrasi” ilkesi ad1 altinda bu tiirden 6zel hukuku asan hiikiimleri havi sézlesmeleri 6zel hukuka
sorgusuz sualsiz bagli kilabilecek ise, yazarin kendi ifadelerinde deginilen “nasil olacak da 6zel
hukuku asan hiikiimler igeren s6zlesmeler 6zel hukuka bagl kilinacak™ sorusu gegerligini neden
yitirmis sayilacaktir? Buna “demokrasinin geregi” denilecek ise, bu, yeterli bir agiklama olmaktan
cok uzaktir; zira, kanimizca bu tiir bir tasarrufu “demokrasi” gerekgesiyle aklamak olanagi yoktur.
Bu savimiza 6gretiden bir destekleyici atif, idare hukukunun tilkemizdeki kurucusu ve duayeni
kabul edilen bilge Onar’dan verilebilir, buna gére “... milli hakimiyeti “tesri (yasama) uzvunun
her seye kadir oldugu, kanun seklinde her istedigini yapabilecegi, her tiirlii hukuki durumu
varatabilecegi” yolunda anlamak hukuk devleti fikviyle telif edilemez... Hukuk devletinde her seyin
iistiinde hukuk kaideleri vardur:” (bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 561).

Bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 175, 176; keza, bkz. Gézler, Idare Hukuku-1II, op. cit., s.
70, 71 (yazar, orman igletme sozlesmelerinin 1982 Anayasasindan onceki donemde 6zel hukuk
s6zlesmesi sayildigina —Gilinday ve Goziibiiyiik/Tan’a atfen- deginmekle beraber, atifta bulunulan
eserlerde idari s6zlesme olarak sayildiklarna yer verilmekle, sehven “6zel hukuk sozlesmesi”
ibaresini kullandig1 anlagilmaktadir).
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Bahsekonu her iki faaliyet alaninda da, —idare ile 6zel kisiler arasinda
imzalanan sozlesmelerin konusu itibariyle- kamuya sunulan bir hizmetten
bahsedilebilmesi olanagi bulunmamaktadir. S6zgelimi, Onar’in da belirttigi tizere,
maden isletmeciliginde idareye ve tiglincii kisilere karsi bir kamu hizmeti isletmek
gorevi bulunmaz; isletici, kendi ¢ikarlarin1 gozeterek bir faaliyet yiirtitmektedir.®
Dolayisiyla, bu alanlardaki faaliyetler, dogal olarak, kamusal mamelek igerisinde
bulunan mallarin isletilmesine iliskindir.

Ote yandan, Anayasamizin 168. maddesi hiikiimii uyarinca madenlerin isletilmesi
hakkinin devlette oldugu ve 6zel kisiler eliyle isletmeciligin ancak kanunun ag¢ik
izni halinde miimkiin kilinmasi, 6gretiden bir goriiste dar ve teknik anlamda
kamu hizmeti olarak nitelendirmeye elverisli bulunmamakta, bununla beraber bu
yaklasimda, genis anlamda kamu hizmetinin konusunu teskil edecegi yoniinde bir
anlayis belirmektedir. Anilan goriise gore;

113

. sirf bu Anayasa hiikmii nedeniyle tiim madenlerin aranmasi ve isletilmesi
etkinliginin, bu etkinlik gdsterenin ozel hukuk siijesi olmast halini de kapsamak
kosuluyla, teknik ve dar anlamda bir kamu hizmeti oldugunu ileri siirmek gercekci
bir yaklasim degildir”™®’

Duran’a gore ise, bu imtiyazlarin konulari kamu hizmeti olmadig1 gibi, bireylere
higbir edim sunmaz ve saglamaz.®® Goziibiiyiik/Tan da ayn1 yonde degerlendirmede
bulunmakta ve “... yeralti ve yeristli dogal zenginliklerin isletilmesine iliskin
sozlesmelerde... 6zel kisinin bir kamu hizmetinin yiirtitiilmesini tistlenme(digine)”
isaret etmektedir.® Ayni yolda bir diger goriise gore de;

“... maden isletme imtiyazlari veren sozlesmelerin konusu bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesiolmadigihalde, bu sozlesmeleridarisozlesme olaraknitelendirilmislerdir.
Ayni durum, orman igletme sozlesmeleri icin de gecerlidir”

8 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 540.
8 Bkz. Azrak, Ali Ulkii; Tiirkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi Ugzerine Diistinceler, HID, C. 1, Sy.
2, 1980, s. 4.

8 Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 333.

8 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku-I (2006), op. cit., s. 544, 545.

90

Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 169. Ote yandan, maden isletmeciliginin imtiyaz yontemiyle
verilecegine iligkin 3 Mart, 1954 tarih ve 6309 sayili Kanun, 4 Haziran, 1985 tarih ve 3213
sayitll Kanunla yurirliikten kaldirilarak, ruhsat verme yontemine gecis yapilmistir; ancak,
bahsekonu Kanun’da yer verilen gecici bir madde marifetiyle eskiden imtiyaz yontemiyle
verilmis sozlesmelerin yurtrlikkte kalacagi ongortldiigiinden, anilan eski tarihli maden isletme
imtiyazi1 sozlesmeleri hukuken devam etmektedir (bkz. Odyakmaz, Zehra; Genel Olarak idarenin
Sozlesmeleri, GUHFD, Prof. Dr. ihsan Tarak¢ioglu’na Armagan (1999), Haziran-Arahk 1998, C.
II, Sy. 1-2 (6-12/1998), s. 174-236 (www.hukuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt 2-sayi 1-2.pdf)).
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Bununla birlikte, maden isletmeciligini listlenen 6zel girisimin sadece hak
sahibi olmadig1, madenleri isletmekle gorevli kilindiklar1 ve bu meyanda maden
isletmeciliginin bir kamu hizmetinin goriilmesi anlamina geldigi, dolayisiyla;

133

. madenlerin ulusal ekonomi ve kamu yarar: gereklerine uygun bicimde
isletilmemesi halinde Devletce isletme ruhsati ve imtiyazini feshetmeye kadar varan
genis yetkiler tantyan hiikiimleri ile de ayrica kanitlan(dig1 tizere) ... kamu hizmeti

imtiyazi niteliginde oldugu™"

hususu, keza, ileri siiriilmektedir®.

Ogretide busézlesmelerin idari sézlesme sayilmalarinin gerekgesi olarak, bunlarin
devletin hiikiim ve tasarrufu ve de denetimi altinda bulunmalar1 gosterilmektedir.”
Buna gore;

“Devletin hiikiim ve tasarrufu ve gozetim ve denetimi altinda bulunan bu milli
servetlerin isletilmesi de, esit kisiler altinda yapilan ozel hukuk sozlesmelerinden
farkli ve Idareye dzgii bir diizenlenise gereksinim gosterir. Sonug olarak, .. sadece
kamu hizmetleri bakimindan (degil), bunun diginda da ... milli servetler (gibi baz1
konular) Idareye 6zgii bir diizenlenise gereksinim gostermektedirler.”

Bu goriste belirtilen sonuglara istirak edebilmekle beraber, gerekgesinin ne
derece aciklayici olabileceginde tereddiit duyulabilecektir. Zira, devletin baska pek
cok mal varlig1 yine ayni Ol¢iiye gore devletin denetim ve gozetimi altinda olarak
degerlendirilebilir. Bu itibarla, bir beldedeki genis kamu emlakinin kiralanmasi
sirasinda da ayni lgiitlerin uygulanmasi diisiiniilecek ve kira sdzlesmesi bir idari
sozlesme sayilmak gerekecek midir?

Agiktir ki, bu 6rnekteki kira sézlesmesine konu edilen tasinmaz mallar da “milli
servet” anlamina gelebilecektir. Bu baglamda, Antalya ilimizin kiyilarindaki genis
kamu emlakinin 6zel girisime konu edilmek iizere otel isletmecilerine ¢ok uzun
sireyle kiralanmalarina iliskin sozlesmeler, ayni Olglitlere gore idari sézlesme
sayilacak midir? Yine, Ankara’da Belediye’nin bir tasinmazi {izerinde insa edilip,
belli bir siire isletildikten sonra Belediye’ye iade edilmesi (bu yontem, bilindigi tizere,
“yap-islet-devret” modeli olarak da adlandirilabilmektedir) esasina dayanan Atakule

o1 Bkz. Danistay Genel Kurulu’nun 24 Ekim, 1974 tarih ve E.1974/33, K.1974/62 sayili karari,
Danistay Dergisi, Sy. 18-19, 1975, s. 261.

%2 Bkz. Tiirk, Hikmet Sami; Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Uzerine Agiklamalar,
AUHFD, C. 36, Sy. 1-4, 1979, s. 88, 89.

% Bkz. Giinday, idare Hukuku, op. cit., s. 169.
% ibid..
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is merkezi 6rneginde, Belediye ile 6zel girisimci arasinda imzalanan sdzlesme idari
sozlesme (imtiyaz) olarak nitelendirilecek midir?

Ogretide bir diger goriiste de benzer degerlendirmeye gidildigi goriiliiyor. Buna
gore, yerali ve yeristii dogal zenginliklere iliskin s6zlesmelerin idari sdzlesme
sayilmalari, “idarenin korumakla ve degerlendirilmesini denetlemekle o6devli
oldugu bir milli servet”in sézkonusu olmasi nedeniyledir.”® Burada korumanin ve
denetlemenin neden idari sozlesme sayilarak s6zkonusu edilmesi zorunlulugunun
dogacagi hususu da tartiglilmak gerekir. Zira, yukarida tasinmaz kira sézlesmelerine
iligkin olarak degindigimiz hususlarin bu goriis bakimindan da gecerli olacagi
sOylenebilir.

Kanimizca, orman veya madenlerin 6zel girisimlerce isletilmesine iliskin
sozlesmelerin idare hukukuna tabi tutulmalari, kamunun korunmasina yoénelik bir
gereksiniminbualanlarda ziyadesiyle bulundugu yaklasimiylairtibatlandirilmasindan
dolay1 sozkonusu edilebilmek gerekir. Ozellikle maden ve sair dogal kaynaklar
itibariyle, bu alanlarm Osmanli dénemindeki imtiyazlarin 6rneklerini teskil etmis
olmasi, bu kaynaklarin dogal servet olarak tim toplumun ¢ikarlarmi yakindan
ilgilendirmesi, tilke gelecegini sekillendirebilecek veya etkileyebilecek mali ve
siyasi 6nemde bulunmasi, bunlarin idarenin diger s6zlesmeleri ile kiyaslandiginda
ileri —ve belki de yasamsal- derecede 6nemli oldugu hususuna igaret etmektedir.
Onar’mn ifadesiyle, “... gerek ge¢misteki ve gerekse lilke ile siki ilgisi bulunan
madenler ve petrol bakimindan ... anayasa ile 6nleyici ve koruyucu bir tedbir alma
ihtiyac1” dogmaktadir.”®

Yeniden yetistirilebilmesi itibariyle nitelikce madenlerden ayrilan ormanlarda ise;

“... bir memleketin saghgi, jeolojik vaziyeti, iktisadi hayati bakimindan arzettigi
hususiyeti gozoniinde tutan kanun vazilar: bunlarim muhafazasi icin hususi bir rejime
tabi tutulmasini zaruri gormiislerdir... (O)rman, cemiyet bakimindan o kadar biiyiik
bir ehemmiyet arzetmektedir ki bunu diger mallarla kiyas kabul etmek miimkiin
degildir ve bu bakimdan orman hizmeti ayri bir dmme hizmeti teskil e(der).””’

Bir goriise goreyse, “(o)rmanlarin ziraat, sthhat ve askerlik bakimlarimdan
memlekete liizumu vardir. Bunun i¢in ormanlari devlet kayirmali ve kullanilmasimi
diizenlik altina almalidir.”*®

9% Bkz. Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku-1 (2006), op. cit., s. 545.
% Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1360.
97 ibid., s. 1366.

% Derbil, Idare Hukuku, op. cit., s. 459, 460.
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Ogretiden bir diger goriise gore de;

“Ormanlar, 6biir tasinmazlardan farkl hukuksal diizenlemelere baghdir. Ciinkii,
ormanlarm kamu yarari ile cok yakindan ilgisi bulundugu gibi, bir iilkenin ekonomisi,
saghigi ve dogal zenginligi acilarindan da biiyiik dnemi vardir. Ormanlar, ¢ok degisik
ve degerli sanayi girdileri sagladiklar: gibi, ekolojik dengenin bozulmasinin ortaya
ctkardigr olumsuzlukjlar: gidermekte, artan g¢evre hareketlerinin odak noktasini
olusturmakta ve toplumun dinlenme gereksinmesini karsilamada onemli islevier
yerine getirmektedirler.””

Oysa, Uyusmazlik Mahkemesi nin Sinop ilindeki Zingal ve Cangal ormanlarinin
isletilmesine iligkin iyi bilinen kararinda, orman isletmeciliginin kamu hizmeti
oldugu yoniinde bir anlayisa varilarak idari sdzlesme nitelendirilmesine gidilmigti!!%
Iste bu 6rnek de, gerek 6gretide ve gerek yargida, kamusal giivenlik gereksiniminin
aslinda derinden hissedildigi ve fakat adinin konulamamasindan dolay1 bu baglamda
degerlendirilen faaliyetlerin, kimi zaman zorlayarak “kamu hizmeti” {izerinden
kamusal alana alinmasina ¢aligildigi, kimi zaman da “devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunmakta olmasindan” dolay1 idari s6zlesme sayilmasi zorunlulugunun
dogdugu gibi bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, bu alandaki sozlesmelerin idari s6zlesme, hatta imtiyaz sozlesmesi
olarak algilanmasi ve mevzuatin 1999 Anayasa degisiklikleri 6ncesindeki haliyle
Danistay’in 6n incelemesinden gegirilerek imzalanmasi geregine dikkat etmek
gerekir. Giderek, 1924 Anayasasi’nda maden imtiyaz sozlesmeleri de dahil hicbir
imtiyaz sdzlesmesinin idare tarafindan verilememesi ve bu yetkinin sadece Meclis’e
taninmis olmas1'®!, konunun iilke ve bireyler acisindan tasidigi olaganiistii 6nem
dolayisiyladir.

Su halde, 6zii itibariyle maden sdzlesmelerinin idari s6zlesme sayilmasindaki
temelneden, kamunun “genel korunma gereksiniminin”baska surette korunabilmesine
olanak bulunmamasi nedeniyle dogmaktadir denilebilir. Hatta, Onar’m bu tiirden
kamu taginmazlar1 veya mameleki bakimindan yaptig1 “gecici isgal” ile “akdi iliski”
ayrimi, bizim kastettigimiz anlamda isin 6zline deginmemekle beraber, belirtmeye
calistigimiz unsurun, yahut kamusal korunma gereksiniminin dolayli-ortiilii ifadesi
anlaminda ele alinabilir.

% Giritli / Bilgen / Akgiiner, Idare Hukuku, op. cit., s. 736.

10 Bkz. Tekinsoy, Ayhan; Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu, AUHFD, C. 55, Sy. 2,2006, s. 213, 214;
Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 174, 175.

101 Bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 172, 173.
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Onar’a gore, gegici isgallerde sorun yoktur, zira devlet mamelekini idarece verilen
ruhsata binaen gecici isgal ederek yararlanan 6zel kisi bakimindan bir “subjektif
hak” dogmamaktadir ve dolayisiyla da idarenin isgal edene karsi borcu yoktur; ...
ancak bir siire tayin edilmek suretiyle idareyi bir taahhiit altina koymus ve bu suretle
fert lehine subjektif bir hak dogurmussa imtiyaz mahiyetini alir.”'> Bu anlamda,
idarenin yikimlilik altina girdigi noktada “imtiyaz” tanimlamasina gidilivermesi,
aslinda bu faaliyet alaninda toplumsal korunma gereksiniminin doguyor olmasi ve
bunun da imtiyaz sézlesmesi tabiri tizerinden 6zel bir “korunakli hukuksal rejim”e
bagli kilinmasi gereksinimini ve sonucunu dogurmasindan baska bir sey olmamak
gerekir.

Benzer bir yorum, Derbil tarafindan da yapilmaktadir. Buna gore, gecici
mahiyetteki isgal izinleri, bir miisamaha niteligindedir ve bu itibarla kisilere talep
hakki dogurmaz, burada bir hak elde etmek degil, “bir lituf elde etmek” s6zkonusudur.
Giderek, bu isgallerin s6zlesmeyle de yapilabilecegine deginen ve “mukavelevi isgal
izni” tabirini kullanan Derbil, bununla beraber bu sézlesmelerin imtiyaz verilerek
yapilan isgallerden ayri tutulacagina deginiyor.'®

Dikkat edilirse, idari sozlesme sayilarak kamusal alana aktarmak suretiyle,
kamu hukuku ilkelerinin 6ngoérdiigii koruma mekanizmalarina viicut verecek
uygulamalarin kapisini acgabilmek, aslinda tiim idari s6zlesme konusu faaliyetler
bakimindan s6zkonusudur. Kanimizca, bu unsura dikkat edilmek suretiyle analitik
bir yaklagima gidilmemis oldugu i¢indir ki, gerek dgretide ve gerek yargida kamusal
korunma mekanizmalarina gereksinim duyulan alanlarda “idari sézlesme” sayilarak
arzulanan korumay1 gergeklestirme geregi duyuldugunda, gerekge bulabilmek i¢in
goriintisteki kimi 6gelere miiracaat etme yaklagimi benimsenmis durumdadir.

So6zgelimi, bir altyapi hizmetinin uzun siireyle 6zel sektore gordiiriilmesi

102 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1334-1336. Onar, bununla birlikte, eserinin

ilerleyen sayfalarinda daha farkli gortis beyan etmekte ve maden imtiyazinin tek tarafli oldugu
ve idare bakimidan —kamu hizmeti imtiyazlarinin aksine- imtiyaz sahibine kars bir taahhiidiin
sozkonusu olmadigint belirterek, “bu imtiyaz, Devlet emldkinden faydalanmak icin verilen
misaadeler nevindendir” demekte; giderek, imtiyaz sahibinin maden isletme imtiyazi verilirken
dercedilen isletme yiikiimliiliiklerine uymamast durumunda “ruhsat veya imtiyaz iptal edilir
ve isletme hakki geri alinir” goriisiinii serdetmektedir (bkz. Ibid., s. 1384, 1385). imtiyaz, bir
sozlesme olduguna gore, “iptal edilir” ibaresinin bu anlamda dikkat ¢ektigini hemen belirtelim.
Buradan ¢ikarilacak bir olast yorum, Onar’in “maden imtiyazlarini aslinda ruhsat olarak goérdiigii
(ki, siklikla “maden ruhsat1 veya imtiyaz1” tabirine yer verdigi goriilmektedir), ancak bu faaliyet
alanimin kamusal korunma gereksinimi bakimindan 6nemi itibariyle, genis anlaminda imtiyaz
kavramui igerisinde degerlendirilmesi geregini miidrik olarak, imtiyaz tabirini kullanmaya devam

ettigi” yollu bir diistince seklinde savlanabilir.

103 Bkz. Derbil, Idare Hukuku, op. cit., s. 417-424.
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sirasinda dogabilecek kamusal korunma gereksinimini hukuken olanak dahilinde
tutabilmek i¢in, bu hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmasi gerekcesine sigimilmasi,
aslinda arka plandaki ger¢ek gerek¢enin gozoniinde bulunan unsuru anlaminda
degerlendirilmek icap eder. Bu faaliyet alanlarinda, rekabetin tesisiyle kamusal
korunma gereksinimine gerek kalmadigi andan itibaren kamu hizmeti niteliginin
kalmayacagi hususu, esasen dgretide de —dolayli olmakla beraber- savunulmaktadir
denebilir.

Oysa, goriintirdeki bu unsur, arkasinda yatan esas gerekcenin sadece bir
bakimdan tezahirii sayilabilir ve yeri geldiginde arkasinda yatan asil gerekegeyi
tamamen kapsayan bir koruma mekanizmasini icermekten ¢ok uzak kalabilir. Bunu
bir 6rnekle aciklayalim:

Bir hizmetin, 6zel sektor eliyle geregi gibi yerine getirilmesi ve halkin bu hizmetin
kendisine sunulmasiyla ilgili gereksinimini tam olarak tatmin edebilmesi durumunda,
kamu hizmeti olarak algilanmas1 ve kamusal alana aktarilarak kamu hukuku ilkelerine
bagl kilinmasi gerekmeyecegi, kamu hizmetinin tanim ve kapsamini irdeledigimiz
ilk boliimde yer verildigi iizere, dgretide de kabul edilmektedir. Ozellikle smai ve
ticari faaliyetler bakimindan, rekabetin yeterli derece islerlik kazandig: faaliyet
alanlarinda, kamunun hizmete iligkin gereksinimlerinin tatmin edilebilmesi, miimkiin
olabilecek ve bu itibarla bu faaliyet alaninda kamu hizmeti olarak nitelendirmeye
ve kamusal alana tasimaya gerek kalmamis olacaktir. Ancak, bu hizmetin rekabete
konu olabilmesi ile kalite ve fiyat olarak tatmin edici kosullarda halka sunulmakta
olmasi, acaba kamusal korunma mekanizmalarina duyulan gereksinimi tamamiyla
karsilayacak durumda olmak zorunda midir?

Bu noktada konu, “kamu hizmetlerinin toplumun gereksinimlerini geregi gibi
tatmin etmesi” hususu tizerinde yogunlagmaktadir. Halihazirda 6gretide serdedilen
goriislere bakildiginda, toplumda beliren gereksinimlerin tatmin edilmesi ibaresiyle,
belirli bir faaliyet alaninda halkin gereksinim duydugu bir hizmetin yeterli bicimde
karsilanmas1 yolunda bir yaklasimin izleri goriilmektedir. Dolayisiyla, belirgin bir
hizmet s6zkonusu oldugunda, o hizmetin yeterli bicimde sunulmasindan bahsedildigi
diistintlebilecektir. S6zgelimi, halkin elektrik enerjisi gereksinimi, elektrigin halka
kaliteli ve yeterli bicimde sunuluyor olmasiyla karsilanmis olacaktir. Burada
toplumsal gereksinimden kastedilenin, elektrige gereksinim duyan bireylerin geneli
itibariyle toplumsal yasamin yiiriiyebilmesini teminen sunulmasi anlasilacaktir
saniriz.

Oysa, burada bir de, bireylerin olusturdugu genelin ve dolayisiyla bir biitiin
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halinde toplumun elektrik gereksiniminin karsilanmasinin yanisira, elektrik
hizmetinin bizatihi kendisiyle, yani toplumdaki bireylere sunulmasiyla dogrudan
iliskisi olmaksizin, bu hizmetin sézgelimi yabanci sirketlerin elinde bulunmasi
nedeniyle dogabilecek —dolayli- risklerden de bahsedilebilir. Bu ikinci tiir riskler,
bireylere ve dolayistyla toplumun geneline kaliteli, uygun fiyatla erisim saglanan
elektrik enerjisinin sunulmasi yoluyla gereksinimin tatmin edilmesinin Gtesinde,
iilke baglaminda kamusal enerji giivenligi sorununu giindeme getirmektedir. Iste bu
riskin, kamu hizmeti olarak algilanan elektrik enerjisinin yeterince tatmin ediliyor
olmasi ibaresi kapsaminda bulunup bulunmadigi, tartismali olacaktir.

Bugiine kadar, kamu hizmeti tanimiylailintili olarak bu yonde bir degerlendirmeye
tesadiif etmemis olmakla, “tatmin edilme” kapsamui icerisinde bu ikinci tiir kamusal
gtivenlik risklerinin bulunmadigi veya dikkate alinmamis oldugu savlanabilir.
Dolayisiyla, kamusal giivenlik riskleri, iste bu anlamda kamu hizmeti tanimi ve
dolayisiyla ortaya konulmasi gereken bir korunma zemini baglaminda ele alinmay1
gerekli kilmaktadir.

Yine bir 6rnek vermek suretiyle, konunun daha iyi bigimde anlagilmasina
calisalim. Bilindigi tizere, idarenin bizatihi kendi islemiyle ilgili kimi faaliyetlerine
iligkin hukuksal koruma, 6zel hukuka bagl kilinabilmektedir; tapu sicillerinden
veya (karayollar1 veya kopriilerin 6zel kisiler eliyle yapimi gibi) bayindirlik yapim
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin 6zel hukuk tahtinda (bu ikincisinin
Fransiz hukukunda kanuna istinaden idari yargiya birakilmis olmasma karsin'®)
adli yargida goriiliiyor olmasi gibi. Bilindigi tizere, bayindirlik yapim sozlesmeleri
Fransiz hukukunda idari s6zlesme olarak kabul edilirken, hukukumuzda —daha
cok pratik diisiinceler ve bu kapsamdaki uyusmazliklarin adli yargi yerlerince
¢oziimlenmesinin kolaylig1 gerekgesiyle'*- idari uygulamalarda goriildiigii ve yargi
kararlarinda da belirtildigi gibi, idari s6zlesme sayilmamakta'® ve 6zel hukuka tabi
tutulmaktadir'®’.

14 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, op. cit., s. 1609.
105 Bkz. Yayla, Yildizhan; Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 122,
106 Bkz. Giritli / Bilgen / Akgiiner, Idare Hukuku, op. cit., s. 914.

17 Buhususta &gretide elestiriler de getirilmektedir. S6zgelimi, Ozay tarafindan, bu sozlesmelerin idari

nitelikte sayilmasinin hem kamu yarar1 hem de idare agisindan sayisiz yararlar saglayacagi, ¢ikacak
uyusmazliklarin ayni kavramlara daha yakin olan idari yargida bakilmasinin daha hakkaniyetli
olacagi savunulmaktadir (bkz. Ozay, 11 Han; (ikinci Bine Kavusurken) Gilinisiginda Y 6netim, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1994, s. 478). Ozay devamla, baymdirlik islerine iligkin insaat
ve arag-gere¢ satin alinmasi, tagima ile yaptirma konularindaki sézlesmelerin yargisal kararlara
gore idari nitelikte sayllmamasinin ve sonugta 6zel hukuk sozlesmeleri olarak kabul edilmesinin,
Bat iilkelerinden esinlendigimiz Idare Hukuku ilkelerine ters diistiigiinii, iistelik tilkemizin yapisi
bakimindan ¢ok sakincali sorunlara neden olabildigini belirterek, soyle bir yargiya vartyor:
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Elektrik sektoriinde 6zel kisiler eliyle hizmetin goriilmesi baglaminda 6zel
hukuka bagh kilmma ve (tahkime tabi tutularak) idari yargmin denetiminden
¢ikarilma konusunda Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Danistay nezdinde ortaya
cikan, ogretide kismen destek goren itirazlarin, bahsekonu yasal diizenleme ve
uygulamalara karsi ileri stirilmemis olduguna burada o6zellikle dikkat cekmek
istiyoruz. Ne olmustur da, idari hizmet smifina giren tapu sicil kayitlarindan dogan
sorumluluk, yahut kaynak Fransiz hukukunda idari yargida goriilen bayindirlik yapim
sozlesmelerinde adli yargiya miiracaat edilmesi'*® tilkemizdeki yargi uygulamasinda
Yiiksek Mahkemelerin itiraziyla karsilasmazken, idari hizmetlere kiyasla “kamu
hizmeti” niteligi daha ikincil planda degerlendirilebilecek elektrik sektoriinde 6zel
hukuka bagl kilinma arzusu, fevkalade yogun bir elestiri stirecinin odaginda yer
alabilmistir?

Kanimizca, buralarda sozkonusu edilen endiseler, bireylerin ve bireyler
genelinde toplumun elektrik gereksinimlerinin uygun fiyat ve siireklilik igerisinde
karsilanmasina yonelik bir tasadan daha ¢cok, AYM kararlarinda da deginildigi
goriilen “stratejik sektor” niteligiyle elektrik sektoriine iliskin olarak “kamusal
giivenlik” endiselerinin yogunluk kazanmasindan ileri gelmistir. Oysa, ilerleyen
paragraflarda degindigimiz {lizere, Anayasamizda “stratejik” olmaya iliskin hicbir
diizenleme veya hiikiim yoktur!

Iste, bu nedenle, boylesi bir unsura dayanarak irdelemeye gidilememesinden
dolay1 olsa gerek, kamusal giivenlik endisesini duyan AYM nin ve Danistay’1n, eldeki
—kullanilmaya elverisli-tek manivelaya, yani kamu hizmeti unsuruna dayanabilmesi
neticesinde, tiim tartigmalar bu kavram tizerine yiiklenivermistir. Burada hemen
deginmek gerekirse, Onar’in da imtiyaz kavramini genis bir kapsam dahilinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Buna gore;

“... imtiyaz idare hukukunda muhtelif mdnalar ifade eder: bir dmme hizmetinin

“Milli savunma ve telekomiinikasyon gibi en énemli alanlarda Idare ile sozlesme yapip daha
sonra yiiziistii birakan girigimci 6rneklerinin cogaldigi bir zamanda Danistay ve diger Idare
mahkemelerinin bu gibi konulardaki diisiincelerini yeniden gozden gegirmeleri herhalde yarari
olur.” (bkz. Ozay, Giimisiginda Yonetim, op. cit., s. 510, 511, 6zellikle 975 no.lu dipnot).

Yine, Gozler’e gore de, bahsekonu yapim sozlesmelerinin bir tarafi idare ve konusu bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesine iligkindir, giderek bu sozlesmelerde 6zel hukuku asan birtakim
hiikiimlerin olmasi da ihtimal dahilindedir; dolayisiyla, bu sézlesmelerin —Fransa’da oldugu gibi-
iilkemizde de idari s6zlesme sayilmalari icap eder (bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 83, 84).

108 Gerek iilkemizde ve gerek Fransa’da yasal diizenlemelerle idari yargi yerine 6zel hukuka bagli

kilnan pek ¢ok faaliyet alan1 bulunmaktadir. Bunlarin ayrintili bir listesi i¢in bkz. Gézler, Idare
Hukuku-II, op. cit., s. 173-176.
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... hususi bir tesebbiis tarafindan goriilmesi bir imtiyaz mukavelesinin mevzuunu
teskil ettigi gibi, dmme emldkinden inhisari mahiyette muayyen bir istifade temin

edebilmesi i¢in ferde verilen miisaadelere de imtiyaz denilmektedir.”'"”

Bu gortisiin 6nemi, kanimizea, bir yaniyla tekel igeren alanlar bakimindan
—dolayli da olsa- rekabet kavramina deginmesi, diger yandan ise —ve daha 6nemlisi-
, imtiyaz kavramimin kamu hizmetiyle baglantisini mutlaklagtirmamasi seklinde
belirmektedir. Oysa, Ogretide bir bagka gorise gore, “... Anayasa’da imtiyaz
kavrami, sadece bir s6zlesme bigimini anlatmak tizere degil, kamu hizmetinin 6zel
kisilere sozlesmeyle gordiiriilmesi kategorisini ifade edecek sekilde kullanilmigtir”
denilerek, kamu hizmeti ile imtiyaz arasindaki baglanti vurgulanmaktadir.''® Bu
goriisiin, diger yandan, imtiyazin Anayasamizda genel bir “torba” kavram olarak yer
aldigina deginmesi bakimindan dikkat ¢ektigine de deginmek isteriz.'!!

Iste, tiim bunlardan dolayidir ki, kanimizca kamu hizmetiyle ilgili bir tanima
gidilecek ise, “kamusal alana alinma geregi’nin ger¢ek mahiyeti tizerinde durmak
ve bu meyanda 6zellikle hizmetin kendisiyle ilgili “toplumsal gereksinimi tatmin
etmesi” 6gesi yaninda, hatta daha da 6nemli olarak, “kamusal giivenlik” endiselerini

karsilayacak bi¢imde kurgulanmasinda biiyiik yarar bulunacaktir.

Bu baglamda, yine bir 6rnege yer verebiliriz: Onar, idarenin kamu hizmetinde
kullanmak tizere satin aldig1 mallarda genellikle 6zel hukuka bagli kilinma 6zelliginin
gorildiigine deginmekte, ancak sdzgelimi ordunun gereksinim duydugu silahlarin
alinmasina yonelik, milli savunma gibi kamu menfaati bakimindan yasamsal 6nem
tastyan konularda, idari yargiya baglh kilinmasi gereken hususlarin bulunabildigine
deginmektedir.!!?

4.2. Kamusal Cikarlarin Korunmas: Gereksinimine Ornekler

4.2.1. Enerji Sektorii

Kamusal ¢ikarlarin korunma gereksinimine bir ¢ok faaliyet alanindan verilecek
ornek bulunabilirse de, herhalde enerji sektorii bu anlamda daha bir 6n plana
¢ikmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, konuya enerji sektoriinii 6rnekleyerek devam
edelim.

109

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1335.

110 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 334.

" Ancak, aym eserde, imtiyaz sozlesmelerinde tahkime yer verilmesi baglaminda getirilen yasal

diizenlemelerin sadece imtiyaz sozlesmelerini kapsayacagi ve diger idari sézlesmelerin tahkime
bagl kilinamayacagi yoniindeki degerlendirmenin (bkz. Ibid., s. 328), imtiyaz kavraminin torba
kavram olarak algilandig1 yoniinde yazarin degindigi goriisle celiski dogurdugu séylenebilir.

112

Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1599.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 633



Dr. Sedat CAL

Elektrik tiretimi alaninda 6zel kisilerce rekabet igerisinde faaliyet gosterilmesi
ve boylece halkin kalite ve fiyat olarak elektrik hizmetine tatmin edici kosullarda
kavugmasi, son yirmi yildaki teknolojik gelismeler 1518inda 6zellikle giindeme
gelmistir. Sebeke yapisi igeren bu alanda dikey biitiinlesik bir piyasa yapisi yerine
dretim, iletim ve dagitim ile ticaret islevlerinin ayristirilmasi ve—dogal tekel
niteligini haiz- iletim ile dagitim kismi harig¢ rekabetci bir yapiya gecis yapilabilmesi
yoniinde gelisen anlayis, 1980’11 yillardan baslayarak diinya 6l¢eginde tartismalari
da beraberinde getirmis ve Ingiltere ile Arjantin gibi kimi iilkelerde uygulanmaya
baslanmistir.'® Nihayet, tilkemizde 4628 sayili Enerji Piyasasi Kanunu''“, tam da
boylesi bir kurguyu 6ngoérmek tizere yasalastirilmistir.

Bu baglamda deginmek gerekirse, halkin gereksinimlerinin giderilmesine
yonelik ayni tatmin durumu, yine anilan Kanun kapsami igerisinde yer almakla,
sozgelimi petrol rafinerisi isletmeciligi ve akaryakit dagitim istasyonu isletmeciligi
bakimindan da sézkonusu olabilir.

Bununla beraber, elektrik tiretimi ve akaryakit sektorlerinde 6zel girisimcilerin
—velev ki rekabet altinda, halkin gereksinimlerini tatmin ediyor sekilde sunulmalari
sozkonusu olsun- faaliyet gostermeleri, lilkenin enerji bagimliligi veya enerji
politikalar1 bakimindan yabanci girisimeilerin kontroli altinda bulunmasi anlaminda,
sakincalar yaratmaya elverisli olabilecek bir potansiyeli de igermektedir.

- Kamusal Cikarlarin Korunmasi ve “Stratejik” Faaliyet Alanlari

Bu noktada giindeme, iilke giivenligini yakindan ilgilendiren kimi faaliyet
alanlarindaki hizmetlerin, kim tarafindan ve ne sekilde verilecegi geliyor. Ulkeden
tilkeye farklilik gostermekle beraber, belli faaliyet alanlarinda kamusal giivenlik
bakimindan duyarliliklarin ortaya ciktigi bilinmektedir. Bu hassasiyetlerin, kisaca
tek bir kavram tizerinden dile getirildigi ve tartisildig1 gozlenmektedir: “Stratejik”
olma 6zelligi.!"

Nitekim, tilkemizde elektrik sektoriindeki 6zellestirme girisimlerinin baslarinda,
kamutekelindekielektrik faaliyetinin 6zellestirilmesini 6ngéren biryasal diizenlemeye
(3974 sayili Kanun uyarinca TEK’in 6zellestirmesinin 6ngoriilmesine) karst agilan
iptal davasinda 9 Aralik, 1994 tarihli karariyla diizenlemenin iptaline hiikkmeden

13

Bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, op. cit., s. 313, 314; keza,
bkz. Atiyas, Izak; Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet, icinde Persembe Konferanslari,

RK Yaymi, Ankara, Aralik 1999, s. 49, 50; Cakal, Recep; Dogal Tekellerde Ozellestirme ve
Regiilasyon, DPT Uzmanlik Tezi, DPT Yayini, Ankara, 1996, s. 1.

143 Mart, 2001 tarih ve 24335 (miikerrer) sayili RG’de yayimlanmustir.
15 Bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 308, 309.
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Anayasa Mahkemesi, gerekceli kararinda, o6zellestirilme sonucunda “sektoriin
bir kismmin veya tamamiin yabancilarin eline gegmesini onleyici herhangi bir
tedbir alinmamig” olmasinin yanlishigna deginmekte ve “elektrik tiretimi, iletimi
ve dagitimi gibi stratejik onemi olan''® alanlara yabancilarin girmesinin tesinde,
egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik ve ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilir.
Bu tiir kamu hizmetleri tilke giivenligi ile de yakindan ilgilidir... ¢linkii basta savunma
sanayii olmak tizere tiim sanayi kollarina hizmet vermektedir”!!” degerlendirmesine
gitmekteydi. Onemi dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme’nin kararindan daha genis bir
alintiya asagida yer vermenin yararli olacagi kanisindayiz:

“Kalkinmayr hizlandwmak igin dis bor¢lanma, yabanci sermaye, yabanci
ortakliklardan yararlanmak gerekebiliv. Ancak, ozellestirme yoluyla giderek
yabancilarin niifuzuna yol agilmasi, iilke bagimsizligi yoniinden kabul edilemez.
Bu gergek, ozellestirme politikast uygulayan gelismis kimi iilkeleri bile onlem alma
zorunda birakmistir. Ornegin, yabancilara satilabilecek pay oram Fransa’da % 20,
Belcika’da % 20-25, Ingiltere’de ise % 10 ile sinrlandirilmisti. Tiirk Ulusu’nun
ctkarlarimin, iilke bagimsizliginin ve giivenliginin gozetilmesi dzellestirmenin
yabancilastirmaya doniismemesi yoniinden getirilecek kurallarin onemi biiyiiktiir.

Elektrikiiretimi, iletimive dagitimi gibi stratejik 6nemi olan alanlarayabancilarin
girmesinin otesinde, egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik ve ekonomik yonlerden
cok sakincalr olabilir. Bu tiir kamu hizmetleri iilke giivenligi ile de yakindan ilgilidir.
Ciinkii, TEK basta savunma sanayii olmak iizere tiim sanayi kollarina hizmet
vermektedir.

Halka ve ¢alisana satilsa bile yasada dnlem getirilmedikce paylarin hizla el
degistirmesi her zaman icin olanaklidir. Ozellestirilen ve ilk asamada halka satilan
kuruluglarin sonradan yabanci sermaye gruplarinin eline gegme olasiligi fazladur.
Diizenlemelerde bu durumlar: onleyecek kurallarin bulunmasi zorunludur.

Anayasa’nmin 47. maddesinde devletlestirme olanagimin getirildigi, yabanciya
satisin tilke ¢tkarlarina olumsuz etkisi goriiliirse devletlestirme yoluna gidilerek bu
riskin ortadan kaldirilabilecegi diisiincesi, ulusal ve uluslararasi hukuk yoniinden
pek gegerli goriilemez. Gergekten, Devletlestirme Yasasi'na gore ozel tesebbiisleri
Devletlestirme olduk¢a giiclesmistir. Konunun uluslararast boyutuna bakildiginda
olayin ¢ok daha gii¢ oldugu goriiliir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi “‘yabanciya
satilmis topraklarin yasal yollardan yerine gore geri alinabilmesi olanaginin

16 “Vurgu” tarafimizdan yapilmistir.
17 Bkz. AYM nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili karari.
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varligina giivenilemez. Yabancilarin her an kendi devletlerinin himayesinde oldugu
dikkate alindiginda boyle bir yola basvurmanin devletlerarasi ¢etin sorunlari davet
etmesi kacinilmazdir” yargisina vararak bu hususu acik¢a vurgulamistir. Kaldi ki
onceden onleme olanagi varken, sonugta bu denli sorunlarla yiiklii bir yola girmek,
mantikla da bagdasamaz.

Bu nedenlerle, Yasa’'da yabancilara satigla ilgili kimi smmirlamalar getirilmesi
tilkenin bagimsizligr ve ulusun giivenligi ile dogrudan ilgilidir. Boyle bir
diizenlemenin bulunmamasi, anilan ilkeleri zedeleyici sonuglar dogmasina neden
olabiliv. Kamusal varliklarmn, satis ya da isletme hakkinin devri yoluyla yerli-yabanct
aywrimi gozetilerek ozellestirilmesi, geleneksel yapisi ve niteligiyle Anayasa’da
ongoriilen devlet diizenine uygun diiser. Yasa 'nin ek 1. maddesinin son fikrasi ile ek
4. maddesi bu sonuglari saglayict nitelikte degildir. TEK in ozellestirilmesi ancak
yabanci egemenligine yolagmayacak kimi sinirlamalarla birlikte karsiliklilik ilkesine
uyularak gerceklestirilebilir”

Kararda dikkati ¢eken husus, “stratejik” ibaresinin gerekg¢e olarak dayanak
tutulmakta olmasidir. Oysa, Anayasa’da stratejik olma keyfiyetine yonelik bir
diizenlemeye rastlanmamaktadir.

Ote yandan, bu tiir faaliyet alanlarinin cogu iilkede “stratejik sektdrler” seklinde
algilandig1 da dikkat edilmesi gereken bir husus olarak goze ¢arpmaktadir. Hatta,
kimi zaman stratejik sektor nitelemesine tabi tutulan ¢ok ilging sektorlere de
rastlanabilmektedir. S6zgelimi, Fransa’da yogurt ve benzeri kimi gida maddelerinin
tiretimini yapan Danone sirketinin bir Amerikan sirketince satin alinmasina yonelik
olarak ciddi bir kamuoyu tepkisi gelmis, bunun iizerine Fransiz hiikiimeti “milli
glivenlik” gerekcesine istinaden anilan girketin yabancilarin eline gegmesine
izin verilemeyecegini acgiklamis ve bu durum “stratejik olma” savunmasiyla
tahkim edilmistir."!® Yine, ABD’nde havayollar sirketleri, Avrupa’da otomotiv ve
bilgisayar sirketleri, keza diinya 6l¢eginde celik ve gemi yapimi sektorleri bu sekilde
savunulmus; Cin’de toprak hafriyati islerinde kullanilan makinalarin tiretimi de ayn1
sekilde algilanmistir.'"”

Dolayisiyla, stratejik olma gerekcesinin tehlikeli bir “mitos” olarak kimi
sektorlerin mevcut sahiplerinde kalmasina, yabancilara satisinin engellenmesine yol
actig1dasdylenebilecektir. Nitekim, bu durumdan milli ekonomilerin degil, s6zkonusu

18 Beattie, Alan; Ownership is not the real problem with China, Financial Times, 16 Nisan, 2007, s.

13; keza Yoghurt turns sour, Financial Times, 14 Nisan, 2007.

119

Bkz. De Jonquieres, Guy; The Strange Paradox of Economic Nationalism, Financial Times, 10
Agustos, 2006.
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“stratejik” sirketlerin halihazirdaki yoneticileri ile onlarin biirokratik plandaki
sahiplerinin yararlandigi, bu kesimin gercege aykiri bigimde kendilerini “milli

menfaatlerin koruyucusu” olarak ileri siirmelerine yol a¢tig1 da savunulmaktadir.'?

Nitekim, son yillarda AB i¢erisindeki kimi tilkelerin stratejik kavrami arkasinda
korumaci politikalar izleme egilimine girdikleri ve bunun Oniine gegilebilmesini
teminen “neyin stratejik olup olmadiginin agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi”'*!
savunulmaktadir.'”? “Ekonomik giivenlik” gibi kavramlarin da bu meyanda
geligtirilerek ekonomik korumaciligin son donemlerde hiz kazanmasinda etkinlik
sagladigi hususu, yine bu minvalde vurgulanabilir.'?

Ancak, her haliikarda, stratejik faaliyet alanlarinin belirlenmesinde {ilkeler
arasinda karsiliklilik esasina bagl olarak bir degerlendirmeye gidilmesi gerektigi,
bu meyanda iilkelerin kimi sektorlerde stratejik giivenlik konusunda rahatsizlik
duyabilecekleri de diistiniilmek ve makul karsilanmak gerekebilir. Bu durum, 6zellikle
enerji kaynaklarina sahip olmayan iilkelerin dis alima muhtag¢ olmalar1 ¢ergevesinde
giindeme gelebilmektedir. Sozgelimi, daha son giinlerde Rusya Federasyonu
ile Ukrayna arasindaki dogal gaz boru hatlarinin iicret tarifeleri tizerinden dogan
anlagsmazlik nedeniyle, Avrupa’nin kimi kentlerinde olumsuz kosullarin hiikiim
stirdiigii bilinmektedir.'*

Su halde, “stratejik” olarak nitelendirilebilecek kimi alanlarda, halkin
gereksinimlerinin rekabet igerisinde karsilanmasi ve bundan dolay1 da kamu hizmeti
olarak tanimlanamamasi nedeniyle kamu hukukuna bagl kilinmamasi, stratejik
onemleri dolayisiyla kamu hizmeti sayilmalar1 da o6gretide yerlesik goriisler
itibariyle olas1 goriilmediginden, 6nemli bir sorun yaratma yetenegine sahip olmak
durumundadir.

120 Jhid.
121 Vives, Xavier; Barriers Need to be Lifted for an Integrated Market, Financial Times, 15 Eyliil,
2006, s. 11.

12 Bahsekonu korumaci politikalarin son dénemlerde daha da yaygm bi¢imde savunuldugu;

yukaridaki boliimlerde belirtildigi tizere, 6zellikle Fransa’da bizzat Cumhurbagkani tarafindan

“bir dogma, bir ideoloji olarak rekabet Avrupa’ya ne vermistir ki?” yolunda elestirilerin ifade

edildigi gortiilmektedir (bkz. Bounds, Andrew; EU trade chief to rebut Sarkozy in Paris, Financial

Times, 30 Haziran-1 Temmuz, 2007).

Bkz. Solomon, Deborah; Wave of protectionism gains force, The Wall Street Journal, 6-8 Temmuz,

2007.

124 Bkz. Nitzov, Boyko; A Tale of Two (Empty) Pipelines, The Atlantic Council, 14 Ocak, 2009
(http://www.acus.org/highlights/tale-two-empty-pipelines). Yazar, dogal gaz kesintisi nedeniyle
Bulgaristan’in baskenti Sofya’da merkezi 1sitmanin giinlerce calistirilamadigini ve baskent
halkinin 1sitmasiz evlerde soguktan titremeye mahkum kaldigini zikretmektedir.
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Ote yandan, bu faaliyet alanlarinda idare ile 6zel girisimciler arasinda s6zlesme
imzalanmadig1 ve idareden alman ruhsat igerisinde faaliyet gosterdikleri, dolaysiyla
kamusal alana tasimacak bir sdzlesmenin de zaten bulunmadigi ileri siiriilebilir.

Buna kars1 verilecek bir yanit ise, soyle ifade edilebilir: Ayni husus, sozgelimi,
ruhsata dayanarak faaliyet gosteren egitim ve saglik alanlarindaki 6zel kisi faaliyetleri
bakimindan da soézkonusudur. Bahsekonu faaliyetler kamu hizmeti sayildigi
icin, Ogretideki egemen goriis uyarinca, idarenin bu alanlardaki faaliyetlerden
sorumlulugunun devam ettigi ve bu alanlarin kamu hukuku kurallarina bagh
olmaya devam edecegi hususu ileri siirtilmektedir. Dolayisiyla, enerji sektortindeki
orneklerimiz de ayn1 degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.

Ancak, idarenin verdigi ruhsata dayanilarak veya idareyle sozlesme iliskisi
icerisinde faaliyet gostermek suretiyle 6zel kisiler eliyle yiiriitiilen ve “kamu hizmeti”
olarak 6gretide ve yargida algilanabildigi goriilen saglik veya egitim —ve belki bu
anlamda 6zel kisilerin gordiigii elektrik ve sair diger hizmetler- bakimindan idarenin
sorumlulugunun devam ettiginin ileri siiriilebilmesi, kamusal giivenlik baglamindaki
sorunu ¢ozmekten uzak kalmaktadir. Sorun, buradaki yabanci 6zel girisimcilerin
verdigi hizmetler dolaysiyla ortaya ¢ikabilecek olan “kamusal giivenlik endisesidir,
verilen hizmetlerin fiyati yahut stirekliligindeki aksamadan dolay1 idarenin sorumlu
tutulup tutulamayacagi degil. Bir kez stratejik bir sektdrde yabanci egemenligi
gerceklesmigse, konu idarenin sorumlulugunun ¢ok daha Gtesine gegen bir boyut
kazanmaktadir. Bir Azeri deyimiyle ifade edersek, burada “sohbet baska yerden
gitmektedir”.

Yine, yabancilarin kontroliindeki bir sektérde ruhsat kosullarinda yapilacak
degisiklikler de, yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasina iliskin ikili uluslararast
andlagmalarin ve Enerji Sarti S6zlesmesi (ESS)’nin'® hiikiimlerine aykir1 diigmek
iddiasiyla uluslararasi tahkime gotiiriilmek ve tazminat kararlarina konu edilmek
risklerini de tasimaktadir.'

Ote yandan, stratejik oneminin farkina varilmasina istinaden bu faaliyetlerin
devlet eliyle gerceklestirilmelerine karar verilecek ise, bu hususun, devletlestirmeye
iliskin yasal diizenlemeler uyarinca gergeklestirilmesi gerekecektir. Bilindigi
tizere, anilan Kanun’da yer verilen diizenleme, bir faaliyetin devletlestirilmesi igin
“stratejik olma”sin1 6ngormemektedir. Aksine, aranilan tek kosul, bu faaliyetin

125 S¢zlegsme’nin metni i¢in bkz. www.encharter.org.

126 Bkz. Cal, Sedat; Uluslararasi Tahkime Yo6nelik Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi, AUHFD, C.
58, Sy. 4, 2008.
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ozel girisimcilerce tatmin edici bigimde yerine getirilip getirilmedigi tizerinde
digiimlenmektedir. Bu itibarla, rekabet¢i kosullarda ytirtittiigti hizmeti kamuyu
tatmin edici bigimde yerine getiren 6zel girisimcilerin varligi durumunda, enerji
sektoriindeki devletlestirmeye —yasanin aradigi mevcut kosullar itibariyle- cevaz
bulunmadig1 savunulabilecektir.

Kald1 ki, o6zel kisilerce yerine getirilebilecek bir hizmet alaninin “stratejik
olma” gerekcesiyle kamu tarafindan yerine getirilmesinin, Anayasamizin mevcut
hiikiimleri itibariyle anayasal Ozgiirlikler baglaminda itirazla karsilagsmasi da
sozkonusu olabilecektir. Nitekim, 6gretide serdedilen bir goriisten, bu yaklagimimiza
destek olarak yararlanabiliriz. Buna gore;

“... Anayasada ozel hiikiim bulunmadikca, niteligi geregi ozel tesebbiisiin de
yvapabilecegi bir devlet faaliyeti tekel haline getirilemeyecektir. Niteligi geregi dzel
tesebbiis tarafindan yapilabilecek faaliyetler ise, 6zel hukuk kurallar: ¢er¢evesinde,
kamu kudreti kullanimina gerek duymadan yapilabilecek faaliyetlerdir.”'*’

Su halde, 6zel sektor tarafindan bir faaliyetin “rekabet kosullar1™ altinda bir
kamusal gereksinimi yeterince tatmin edebilmesi halinde, bu faaliyetin devlet
tarafindan 6zel girisim alanindan ¢ikarilarak miinhasiran idare tarafindan yerine
getirilen bir faaliyete dontstiiriilemeyecegi vurgulanmis olmaktadir. Nitekim, ayn1
yondeki bir diger ifadede de, bir toplumsal ihtiyacin 6zel kisilerin faaliyetleriyle
tam olarak karsilanabilmesi durumunda, yani rekabet ortamm ve diger bazi
faktorler nedeniyle 6zel girisimcilerin bu faaliyeti devletin sundugu kosullarda
sunmasi halinde, idarenin —artik toplumsal bir gereksinim kalmayacagi veghile-
ayni alanda faaliyet gostermemesi gerekecegi hususuna deginilmektedir.'?®

Yine, idarenin tekel seklinde faaliyette bulunmasinin anayasal dayanaginin
bulunmadigi, bu y6ndeki bir diizenlemenin temel hak ve ozgiirliiklerin 6zline
dokunma anlaminda gelecegi, yasakoyucunun boylesi bir tasarrufa gidemeyecegi,
yani 6zel tesebbiis hakkinin 6ziine dokunulamayacagi da ileri siiriilmektedir.'
Buna gore, devlet, niteligi geregi 6zel tesebbiisiin ugras konulari igerisinde kaldigi
stirece, bir faaliyeti tekel igerisinde yiirlitemeyecek, basta miilkiyet hakkini ve tesebbiis
kurma hakki olmak tizere temel hal ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiramayacaktir.'*°

127 Bkz. Ayaydin, Cem; 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani, Doktora Tezi, MUSBE,
Istanbul, 1998, s. 562 (www.yok.gov.tr) (erisgim: 11 Ocak, 2008).

128 fbid,, s. 479.
129 1bid., s. 218, 220. (“vurgu” tarafimiza aittir.)
130 fbid., s. 593, 594.
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Yine, benzer bir goriiste, Anayasamiza gore s6zlesme ve ¢alisma ozgiirlikklerinin
diizenlenmesi bakimindan hi¢bir alanda idare lehine tekel bigiminde kamu hizmeti
kurulamayacagi belirtilmekte, dahasi, bir kamu hizmeti alaninin 6zel kisilere de tekel
bi¢iminde gordiiriilemeyecegi de savlanmaktadir.’' Bu goriis kapsaminda ilging
olabilecek bir husus, yabanci girisimciler karsisinda yerli girisimciler lehine tekel
olusturulup olusturulamayacagi hususunun belirsiz kaldiginin séylenebilecegidir.

Ote yandan, devletlestirme yerine, hizmetin 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesi
ve fakat yabanci girigsimcilere kapali bir alan seklinde faaliyet gostermeleri yoluyla,
stratejik 6nemin —ve bu meyanda kamusal korunma mekanizmalarinin- gerektirdigi
bicimde, hizmetin yerel girisimcilerce yiiriitilmesinin saglanmasi da bir yontem
olarak dustiniilebilir. Nitekim, bu keyfiyetin, 6zellestirme politikalarina yonelik
elestiriler sirasinda giindeme geldigi ve 6zellestirmenin yabancilastirma anlamina
mutlaka gelmemesi yolundaki elestirilere neden oldugu hatirlanacaktir. Nitekim, bir
onceki donemde bizatihi Cumhurbaskani tarafindan ayni1 yénde uyarilarin yapildig
da gortlmektedir, buna gore;

“Ulkenin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle kimi stratejik kurum ve kuruluslarin
ozellestirilmesinde daha ozenli hareket edilmesi, dzellestirmenin yabancilagtirmaya
doniismemesi ve ger¢ek deger iizerinden yapilmasi gerektigi aciktir. Medya giiciiniin
olumsuz kullanilmas: olasiligi yabancilastirma olgusunun ¢ok iyi diisiiniilmesi
zorunlu kilmaktadir.”'*

Benzeryondeki goriislere 6gretide derastlanmaktadir. Bumeyanda, 6zellestirmeye
iligkin olarak “yabancilastirma” unsuru g¢ercevesinde getirilen bir temel elestiriye
gore, iilkemizdeki 6zellestirmelerde Tiipras, Tiirk Telekom, Petkim ve Erdemir gibi
kimi kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmeleri baglaminda, ekonomide 6nemli
rol oynayan kamu tesebbiisleri bakimidan uluslararasi/uluslariistii kuruluslar
kontrolii/giidiimii altina girilmesi ve bu diizenlemelere Uluslararasi Para Fonu
(IMF) veya Diinya Bankasi tavsiyeleri (veya kimilerine gore baskilar1) {izerine
girisilmis olmasindan dolayi, {ilkenin sanayilesmesi ve gelecegi s6zkonusu hale
gelmektedir.!*3 Hemen bu vesileyle 6zellestirmeye iliskin bir bagka elestiriye de yer
verilirse, “Tiirkiye’de 6zellestirmenin rekabet ve etkinlik getirdigi ve getirecegi” bir
“masal”dan baska bir sey degildir."**
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Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, op. cit., s. 267.
132 Meclis Agildi, Sezer Uyardi, Sabah Gazetesi, 2 Ekim, 2005.
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Yeldan, Ering; Ozellestirme Denilen Soygun, 8 Haziran 2005 (http://www.bilkent.edu.tr/~yeldane/
Yeldan27_08Haz05.pdf).

Tiirel, Oktar; Ozellestirme Notlari, Temmuz 2003 (www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar
BSB/IktisatToplum11Agu-Turel.doc).
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Ne var ki, hem o6zellestirmeye gidilip hem de yabanci yatirimcilara kapinin
kapatilmast ve yerli yatirnmcilarin tercih edilmesi yoniindeki bu olasilik, bir
nedenden dolay1 miimkiin bulunmamaktadir. ilerleyen paragraflarda bunun nedenine
deginecegiz.

4.2.2. Enerji Sart1 Sozlesmesi

Ulkemizin de imzaladig1 ve onayladigi, enerji sektoriine miinhasir cok tarafls
bir uluslararasi andlagsma niteligindeki ESS, {iye devletlerin enerji sektorlerinde
egemenlik haklarinin taninmakta olduguna agikca atifta bulunmakta (bkz. m. 18),
bununla beraber, bir defa {iye devlet enerji alanindaki hizmetleri 6zellestirmeye karar
verdigi ve uygulamaya gectigi anda, artik yerli ve yabanci sirketler arasinda hicbir
ayrimci diizenlemeye gidilemeyecegi yolunda hiikiimler igermektedir. Dolayisiyla,
enerji sektortyle ilgili faaliyetler devlet tekeli altinda yapildigi siirece bunda bir sorun
gormeyen Sozlesme, 6zel sektore aktarilan faaliyetler bakimindan “stratejik 6nem”
yahut bagka gerekgelerle yabanci girisimcilerin faaliyetlerine izin verilmemesinin
ontine gegmektedir. Zira, S6zlesme’nin 10. maddesine gore, iiye devletler en ¢ok
gozetilen iilke (“most favoured nation (MFN)”) ve ayrimci olmayan uygulama
(“national treatment (NT)”) ilkeleri uyarinca hareket edeceklerini yiikiimlenmis
durumdadir.

ESS uyarinca, gergeklestirilmis bulunan yatirimlar i¢in, yatirim sonrasindaki
donemler bakimindan ayrimcilik yapmama ilkesi baglayici bir nitelik kazanmaktadir.
Yatirnm Oncesi iginse, baglayici olmayan nitelikte hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir. Buna gore, liye devletler, yatirim izinlerini verme konusunda kendi
vatandaslarina uyguladiklar1 g¢erceveyi yabancilara da “tatbik etmeye yonelik
caba gosterecek”lerdir. ESS m. 10(5) ise, bu konuda devletlerin “ilave ayrimeilik
niteliginde hiikiim getirmemeye caba gosterme (“stand-still clause”)” ile “mevcut
ayrimci hiikiimleri ortadan kaldirma (“rollback clause) yoniinde ¢aba gésterme”
yukiimliliiklerini getirmektedir.

Dolayisiyla, ESS’nin anilan madde hitkmii, MFN ilkesi uyarinca {ilkelerin yabanci
yatirimcilara yatirimda bulunma (yani, enerji sektoriinde faaliyette bulunma'*) izni
verilmesi'*® konusunda her tiirlii ¢abay1 gostereceklerini 6ngérmektedir. Bahsekonu
hiikiim, bir goriise gore, devletlere bu amaca yonelik ¢abada bulunmayi yiliklemekle

135 Bkz. Enerji Sarti Sekreteryasi, The Energy Charter Treaty and Related Documents — A Legal

Framework for International Energy Cooperation, Eyliil 2004, s. 14.

Chalker, James; Making the investment provisions of the Energy Charter Treaty sustainable
development friendly, Int. Environ Agreements, Vol. 6:435-458, 20006, s. 439, 443.
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beraber, mutlaka bu sonuca varmay1 da kastetmemekte, dolayisiyla tam baglayici
olmayan (“soft-law”) bir hikkiim mahiyetine biirtinmektedir '*’.

Ancak, yabanci literatiirden bir bagka goriiste, ESS’nde baglayict olmayan
nitelikte degisik hiikiimlerin bulundugu, soézgelimi c¢evreye iliskin hiikiimle
kiyaslandiginda yatirim izni verilmesi konusundaki anilan hitkkmiin ¢ok daha ciddi
Ol¢iide bir baglayicilik igerdiginin séylenebilecegi, nihayet baglayicilik baglaminda
en yetkili yorumun —ESS biinyesinde uyusmazliklarin gotiiriilebilecegi merci
olarak 6ngoriilen- uluslararasi tahkim heyetlerince ortaya konulabilecegi hususuna
deginilmektedir.'¥*

Sonug itibariyle, enerji sektoriinde rekabet¢i kosullarda kamuya tatmin edici
bir hizmetin verilebilecegi bir faaliyet sozkonusu oldugu takdirde, bu alani yerel
girisimcilere miinhasir tutma ve yabanci girisimcilere yasaklama olanagi, ESS
kapsamindaki bu kisitlar nedeniyle zorlagsmaktadir. Bu nitelikteki faaliyetlerin
devletlestirilmesi bakimindan ESS’nde —gerekli tazminatin yabanci yatirimcilara
O0denmesi ve kamu yararmin var olmasi, yerel yatirimcilara gore ayrimcilik
yapilmamasi gibi kisitlar harig- engelleyici bir diizenleme bulunmamakla beraber,
devletlestirmeye yonelik tlkemizdeki yasal diizenlemenin “faaliyetin 6zel
girisimcilerce yerine getirilememesi” kosulunu 6ngordiigii de animsanacak olursa,
faaliyetin kamusal alana aktarilmasinda giigliikk dogmaktadir denilebilir.

Dolayisiyla, rekabetci kosullarda 6zel girisimcilerin yerine getirdigi faaliyet yerel
mevzuata gore devletlestirilememekte, yabanci 6zel girisimcilere yonelik bir sinirlama
da ESS’ndeki kisitlar nedeniyle uygulanamama tehlikesiyle karsilasabilmektedir.
Bu kosullarda, kamusal giivenlik gereksinimiyle konuyu kamusal alana ¢ekebilmek
icinse, geriye baskaca da bir hukuksal gerek¢e kalmamaktadir.

Ote yandan, dgretideki mevcut goriis uyarinca, baska bir gerekceyle hareket
etmeye de olanak bulunmamaktadir. Hatirlanmak gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin
elektrik enerjisi sektorii baglamindaki faaliyetlerin stratejik onemini animsatmaya
yonelik “6nemli hizmetler” seklindeki ifadeleri, 6gretide elestiriyle karsilagmis idi.'*

137 Bamberger, Craig S.; Epilogue: The Energy Charter Treaty as a Work in Progress, i¢cinde The

Energy Charter Treaty: An East-West Gateway for Investment & Trade, (Ed.) Thomas Walde,
Kluwer Law International, 1996, s. 595.

133 Walde, Thomas W; International Investment under the 1994 Energy Charter Treaty, i¢inde The
Energy Charter Treaty: An East-West Gateway for Investment & Trade, op. cit., s. 282, 283.

=19

Ornegin, bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, op. cit., s. 45. Buna gére, “(n)iteligi geregi” veya
“O6nemli” kamu hizmetleri gibi soyut ve muglak birtakim kategoriler yaratilarak... halkin iradesini
temsil eden yasama organinin takdirinin... sinirlanmast 6enmli bir mesruiyet sorunu yaratmaktadir
ve hukuk devleti ilkesini zedelemektedir” (bkz. Ibid., s 58). Bu goriise istirak etmekte giicliik
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Buradaki irdelememizin, Anayasa Mahkemesince benimsenen yaklagimin neden
aslinda cok isabetli bir degerlendirme anlamina gelecegini ve 6gretideki elestirinin
neden yanlis oldugunu ortaya koymaktadir kanisindayiz.

Bize gore, Anayasa Mahkemesi’'nin ve Danistay’m enerji sektoriine iliskin
kamu hizmeti-imtiyaz degerlendirmeleri sirasinda benimsedigi yaklagim, kamusal
korunma mekanizmalarinin fevkalade isabetli ve yerinde bir bicimde sezildigi ve
sadece teknik hukuk yaklagimindan hareketle kamu hizmeti tanimlamasinin ele
alimasi gibi sathi (yiizeysel) yorumlamalarin 6tesine gegerek, isin “kiinhiine vakif”
oldugunu dustindiirecek bigimde bir yorumlamaya varabildiklerini gostermektedir.
Yiiksek Mahkemelerin bu yaklasimi benimsemis olmalari, kanimizca tilkemizin
¢ikarlariyla da dogrudan ortiismektedir.

Bu itibarla, idari s6zlesme-kamusal alan-kamu hizmeti gibi idare hukukunun
temelleriniolusturankonularda, kavramlarinkabuktakigériiniimleriyleugrasilmasinin
yanisira, 6zellikle bu kavramlarin korumay1 6ngordiigii amaglarin derin tahlillerine

¢ekiyoruz, zira, hukuk devleti ilkesi ile halkin iradesi ve demokrasi kavramlari, ¢ok daha farkli
acilimlar1 kapsamaktadir. S6zgelimi, bilge Onar’in da vurguladig gibi, “milli hakimiyeti “tegri
(yasama) uzvunun her seye kadir oldugu, kanun seklinde her istedigini yapabilecegi, her tiirlii hukuki
durumu yaratabilecegi” yolunda anlamak hukuk devleti fikriyle telif edilemez... Hukuk devletinde
her seyin iistiinde hukuk kaideleri vardi” (bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit.,
s. 561). Giderek, Anayasamiza gore, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir; ancak, kuskusuz, milli
egemenligi “yasama organinin her seye kadir oldugu, kanun seklinde her tiirlii hukuki durumu
yaratabilecegi” yolunda anlamak, hukuk devleti kavramiyla bagdastirilamaz (bkz. ibid., s. 561).
Aksi durum, “... demokrasiyi se¢cim ve iktidar ikiligine sikistir(ma)” anlamina gelecektir (bkz. Ali
Haydar Firat, Milletvekillerine Konusma Yasagi ve Milli Irade Fetisizmi, Radikal Gazetesi, 18
Nisan, 2008). Bilhassa “gogulcu” nitelikteki demokrasilerin baslica gayesi, halkin olabildigince
genis bir kesiminin arzusunu idarenin eylem ve islemlerine yansitmak olmaldir. Zira, Ozay
tarafindan da belirtildigi {izere, cogulcu demokrasilerde “... “milli irade”’nin sadece segimle olusan
tek bir Yasama meclisinin tekelinde olmayacagim da kabul etmek zorunlulugu vardir” (bkz. Ozay,
Gilinisiginda Yonetim, op. cit., s. 9). Onar’in deyimiyle, “(k)/dsik ve hakiki demokrasi, bazilarinin
zannettigi gibi seg¢imde ekseriyeti kazanan partinin diledigini yapmasi, yani bir ekseriyet
tahakkiimii degildiv. Hattd memlekette referandum usulii cari olsa ve kararlar sadece Meclisin
degil halkin ekseriyetinin tasvibine iktiran etse gene kldsik mdndda bir demokrasi yoktur” (bkz.
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1447). Nihayet, Esen’in degindigi iizere,
“(b)ugiin demokrasi diisiincesinde goriilen fesdt, onu ¢ogunluk iradesi sanmaktan ¢ikmistir. Bu
sapik sant, demokrasinin degismez ayiici ozelligi olan “Anayasa Ustiinliigiinii yok ediyor” (bkz.
Biilent Nuri Esen, “Demokrasi” Uzerine, icinde Prof. Dr. Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan,
AUHF Yaym, 1972, s. 606).

Kanimizca, bir metafor kullanilmasina cevaz verilirse, demokrasi bir sandala benzetilebilir;
sandalin igerisinde dengeli bir agirlik dagitimi yapilmaz ise, yasamsal sorunlar dogar. Yani, sandal
icerisinde agirhgm dengesiz bicimde dagitilmasi veya bir tarafta yogunlagmasi, sandalt batirir!
Arag lastikleri tireten bir firmanin gegmis donemlerdeki iyi bilinen reklam spotuna atfen, konuyu
sOyle baglayabiliriz: “Kontrolsiiz gii¢, gii¢ degildir.” Nitekim, agir1 yiik vurulmus araglarin, yeterli
frenleme mekanizmalariyla donatilmadiklarinda ne tiir yagamsal sorunlara neden olabildikleri,
giinliik yasamdaki “alinmayan dersler” arasinda sayilabilir.
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girisilmesi, giderek kavramlarin 6ziine/ruhuna temas eden bir vukufiyetle konuya
egilinmesi ve tarihsel boyutlarina da ayrica goz atilmasi, 6gretideki temel bir
gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir denilebilir.

Soyleyegeldigimiz tizere, kamu hizmeti sayilmanin arka planindaki asli unsurun
dikkate alinmamasi, bu eksikligin dogmasina neden olmaktadir yolunda bir goris
serdetme olanagindan bahsedilebilir. Bu yoldaki goriistimiizii burada bir kez daha
—0Ozetlemek suretiyle- yinelersek: Kamusal korunma gereksinimi, 6zelinde kamu
hizmeti ve genel olarak da idari sdzlesme tanimlamasima gidilmesinin arkasinda
yatan asil itici glictiir (asli saik) denilebilir. Bu husus, idari sézlesmeler itibariyle
ozellikle altyap1 sektorlerinde kamu hizmeti kavrami tizerinden karsilanmis; ancak,
bu kavramin uygulanamayacagi alanlarda kamu hizmeti yerine 6zel hukuku asan
sartlar veya 6zel hukuku asan hukuksal rejim (bir baska deyisle, kamu kudreti
(glicit)) 6l¢iitiine miiracaat edilmistir.'* Bu iki 6l¢iitiin de a¢iklayamadigi ve yetersiz
kaldig1 maden isletmeciligi gibi kimi alanlarda ise, durumun “istisnai uygulamadir”
yorumuyla karsilanmaya —veya bir nevi gozden uzak tutulmaya- calisildigr ileri
stirtilebilir.

Ote yandan, kamusal giivenlik baglaminda ileriye siirdiigiimiiz goriise bir 6rnek,
Fransizuygulamasindan verilebilir. Idarenin diger 6zel kisilere ayni kosullarda verdigi
hizmete ilaveten kendisinin de ayni1 hizmeti verdigi arabali vapur igletmeciliginin
kamu hizmeti niteliginde olmakla beraber, idari yargiya tabi tutulamayacagina
iliskin “Bac d’Eloka” kararinda, 6zel girisimcilerce ayni kosullarda yerine getirilen
kamu hizmetlerinin de bulundugu ikrar edilmekte, dahasi, bunlarin isleyisine dair
uyusmazliklarin da kural olarak adli yargiya tabi tutulacagi esasi kabul gormektedir.
Konuya iliskin agiklayici goriisiinii sunan hiikiimet komiserine gore;

“(D)eviet tarafindan “kamu giicii sifatryla” yiiriitiilen, “devletle ya da kamu
idaresiyle ayni 6zden olan kamu hizmetleri” ile kamu hizmeti olmakla birlikte “ozel
nitelikte bulunan ve devlet tarafindan, kimse yerine getirmedigi ve yerine getirilmesi
kamu yararina oldugu icin rastlantisal ve arizi olarak iistlenilen” hizmetler arasinda
bir ayrum yap(\)maktad.'*!

Iste bu ayrimdan, su sonucun —dolayli yoldan olsa da- gikarilabilecegi
distiniilebilir: Yerine gore, 6zel girisimcilerce ifa edilmekte bulunan bir faaliyetin
ayni zamanda idare tarafindan da ytiriitiilityor olmas1 durumunda, bu faaliyet kamu

140

Bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 29; keza, bkz. Tekinsoy, Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu
op. cit., s. 201-206.

Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 300.
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hizmeti niteliginde sayilmakla beraber, 6zel hukuka bagl kilinabilir. Zira, burada
bahsekonu hizmet dolayisiyla kamusal 6l¢ekte bir giivenlik endisesinin ortaya
cikmasi, pek de beklenebilecek bir husus olmayabilir. Devlet kimi zaman arizi
olarak bu tiirden bir hizmeti {istlenebilecektir; ancak, bu durum dahi, hizmetin kamu
hizmeti etiketiyle sifatlandirilip kamusal alana alinmasina yetmeyebilir.

Asagidaki alt baslik altinda konuya iligkin olarak bir ilave 6rnek daha vermek
suretiyle, kamusal korunma gereksinimi baglaminda kamu hizmeti kavraminin
ne yonde bir iliski icerisinde bulunabilecegini veya kavramin tanimimda kamusal
korunma gereksinimine neden yer verilmesi gerektigini, aksi halde mevcut tanimlar
cergevesinde neden yetersizligin dogabilecegini veya resmin arkasindaki asil unsurun
ne sekilde gdzden kagirilmis olabilecegini agiklamaya c¢alisalim.

4.2.3. Kamu Hizmeti ve BTC Projesi

Katkas bolgesi petrollerinin Giircistan aracilifiyla tilkemiz {izerinden diinya
piyasalarina ¢ikarilmasina yonelik Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC)
Projesi’ne iliskin olarak, iilkemiz ile Azerbaycan ve Giircistan devletleri arasindaki
andlagmalar, 1999 yilinda imzalanmistir.'*> Bu uluslararasi andlagsmalara istinaden,
tilkemiz ile hattin yapimin stlenen ve 60 yil boyunca isletmesine hak kazanan
yabanci konsorsiyum arasinda imzalanmis bulunan (Ev Sahibi Ulke Anlasmasi
(ESHA) ve sair diger) sozlesmelerin hukuki niteligi tizerinde durmak, konumuz
acisindan oldukga yardimei olacaktir, '

Proje’ye 6zgili bir hukuki rejim igeren ve bahsekonu anlagmalarin Proje’ye
uygulanacak yegane kurallar1 —6zetle, “uygulanacak hukuku”- teskil edecegi gibi
—kapitiilasyon dénemi uygulamalarini animsatan'*- bu sozlesmeler, iilkenin bir
ucundan digerine petroliin aktarilmasini ve asla {ilke igerisinde kullanilmamasini
ongordiigii i¢in, mevcut Olgilitlere goére kamu hizmeti algilamasi kapsamina
alimmayacaktir. Zira, iilke smirlart icerisinde kullanilacak bir petrol sézkonusu
degildir.

142

Bkz. Turkiye Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Giircistan arasinda Petroliin Azerbaycan
Cumbhuriyeti, Giircistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ulkeleri Uzerinden, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana
Ihra¢ Boru Hatt1 Yoluyla Taginmasina iliskin Anlasma, s. 26-1336 (10 Eyliil, 2000 tarih ve 24166
saytli (Mikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir).

143 Bahsekonu proje tahtinda imzalanan sozlesmelerin hukuksal niteligi iizerinde ayrintili bir

degerlendirme i¢in bkz. Cal, Sedat; Bakﬁ—Tiﬂis—Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi Kapsamindaki
Anlagmalarin Hukuki Yénden Degerlendirilmesi, AUSBFD, C. 63, Sy. 4, 2008.

144 Gergekten, o donemin kapitiilasyonlariyla getirilen baslica ozelliklerden biri de, i¢ hukukun

uygulanmamasi, andlagmalar {izerinden yabanci devlet tebaasina ayri1 bir hukukun inga edilmesidir
(bkz. Baskici, M. Murat ve digerleri; Yasayan Lozan, (Ed. Cagri Erhan), Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 2003, s. 533 vd.).
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Bahsekonu s6zlesmelerde idareye herhangi bir kamu kudreti tantyan hiikiimler
de bulunmamaktadir. Hatta, tam tersine, 6zel girisimciler bakimindan tstiinlik ve
ayricaliklar getiren bir dizi hiikimlere yer verildigi goriilmektedir. Bu s6zlesmelerde
herhangi bir kamu malmin kullanilmasi da s6zkonusu degildir, dolayiyla maden
sozlesmelerine de benzetilemez.

Su halde, 6gretide kullanilan olgiitlere itibar edilirse, bu sézlesmelere idari
sO6zlesme goziiyle bakilabilmesi olanagi kalmamaktadir. Oysa, anilan s6ézlesmeler,
Osmanli dénemindeki imtiyaz soézlesmelerinin belki daha tstiinde ayricaliklar
tagiyan, llke egemenligini 60 yil siireyle olaganiistii derecede —hatta, neredeyse
tamamen- kisitlayan, bu itibarla kamusal korunma ve giivenlik bakimindan endiseler
yaratmaya aday bir sozlesmeler dizisini olusturmaktadir.

Nitekim, yabanci literatiirden bu yondeki bir degerlendirmeye gore, “BTC boru
hatti rejimi egemenlik, insan haklari ve ¢evre konularinda kugkular dogurmaktadir.”!43
Giderek, bahsekonu anlagsmalarin yatirimei sirketler ile devletler arasinda hig de adil
ve dengeli olmayan bir hukuki rejim yarattig1 agiktir, hatta yabanci literatiirden bir
baska goriiste, “... hattin gectigi her ti¢ iilke de hat boyunca egemenliklerini anilan
petrol konsorsiyumuna devretmislerdir”# yollu, ¢ok carpict ve vurgulu savlarin
dahi ileri surtldiigii gortilmektedir.

Burada kanimizca ilgi ¢ekici olan bir diger husus ise, bahsekonu andlagmalarin
tarafi olmasina ragmen tilkemizde 6gretinin bu konuda tamamen sessiz kaldiginin
gozlenmesi ve buna karsin iilke ¢ikarlarii korumaya yonelik tim itirazlarin —ne
kadar yerinde olup olmadig: bir yana birakilsa da- sadece yabanci literatiirde ortaya
cikiyor olmasidir.

Yine, benzer yondeki bir bagka degerlendirmeye gore de;

“ESHA c¢ergevesinde devletlerin yatirimcilar: tazmin etme yiikiimliiliikleri
benzeri anlagmalarda rastlanmayan hiikiimler degildir, ancak, diger anlasmalarda
rastlanmayan husus, bu tazmin yiikiimliiliigiiniin kapsamidir (ve) diger hiikiimlerle

birlestiginde, ev sahibi iilkenin diizenleme yetkisini bertaraf ederek, siirdiiriilebilir

kalkinmayr saglamayi ve insan haklarini korumay: zorlastirmaktadir.”'*’

145 Waters, Christopher P. M.; Who Should Regulate the Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline?, Georgetown
International Environmental Law Review, Vol. XVI, Sy. 3, 2004 (http:/findarticles.com/p/articles/
mi_qa3970/is_200404/ai n9406122).

146 Hildyard, Nicholas / Muttitt, Greg; Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements
and Corporate Colonialism, 2006, s. 46 (www.thecornerhouse.org.uk/pdf/document/HGAPSA..pdf).

Remer, Terre-Eve Lawson; A Role for the IFC in Integrating Environmental & Human Rights
Standards into Core Project Covenants: Case Study of the Baku-Tbilisi-Ceyhan Oil Pipeline
Project, Houser Global Law School Program, NYU School of Law, Global Law Working Paper
01/05, 2005, s. 24.
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Su halde, bahsekonu Proje kapsaminda yabanci girisimcilerle imzalanmis
bulunan sézlesmelerin, idari sdzlesme olmak bir yana, 6gretide idari sézlesmelerin
en tipik'*® ve tam'*’ 6rnegi olarak nitelendirildigi goriilen imtiyaz s6zlesmesi seklinde
degerlendirilmesi gerektigi dahi iddia edilebilecektir. Nitekim, yabanci literatiirde
bu yonde kimi yorumlarin yapildig1 da goriilmektedir. Buna gore;

“... hattin gectigi her ii¢ iilkede Anayasalart hari¢™’ tiim mevcut ve miistakbel
hukuk diizeninin iizerine ¢ikan bahsekonu Proje tahtinda imzalanan anlagsmalar,
devletlerin kendi vatandaslarinin ¢ikarlarint korumak iizere hareket edebilmelerini
kasitlayict - yiikiimliiliikler ~ getirdigi  vechile... geleneksel imtiyaz sozlesmeleri

hiikiimlerinin dahi ¢cok daha étesine varan bir boyuttadir.”""

Iste bu son 6rnek de, kamusal savunma mekanizmalarinin korunabilmesi
baglamida hukukumuzdaki diizenleme ve kuramsal degerlendirmelerin 6nemine
isaret etmektedir. Bu baglamda, yukaridaki paragraflarda verilen 6rnekler, kamu
hizmeti taniminda kamusal korunma gereksinimine neden deginilmesi ve bu meyanda
kamu hizmetine iliskin mevcut kuramsal tartismalarda yer verilen irdelemelerin
neden gozden gegirilmesi gerektigine 151k tutabilecektir kanisindayiz.

5. Nihai Degerlendirme

Kamuhizmetikavramminbugiinekadar gerek 6gretide ve gerek yargiictihatlarinda
¢ok ¢esitli tanimlarina tesadiif edilmektedir. Bununla beraber, her bir tanim {izerinde

¢ DDDK’nmin 11 Aralik, 1970 tarih ve E.1968/41, K.1970/648 sayili karari, DD, Sy. 3, 1971, s. 150;
Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 334, 428.

Idare hukukunun duayeni Onar, imtiyazi (ve keza —‘tam” olma keyfiyetiyle sinirli olmak {izere-
miisterek emaneti de) “idari mukavelelerin en tam ve milkemmel bir tipi” seklinde nitelemektedir
(bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 536, 1592, 1595).

10 Hemen belirtmek gerekirse, anilan sozlesmelere taraf olmayi teminen imza atildigi andan
itibaren, Anayasamizin imza tarihindeki mevcut veya miistakbel hiikiimlerine aykirilik s6zkonusu
olsa dahi, bu durum sadece i¢ hukuk agisindan bir belirlemeye —ve hukuksal gecerlige- imkan
verebilecektir. Ne var ki, ilgili sirketlerin buna karsi uluslararasi tahkim yoluna bagvurmak suretiyle
hakem heyetlerinden tazmin karari elde etmesi miimkiindiir. Zira, bu tiir durumlarda hakem
heyetlerinin yerel hukuk tahtinda anayasalara aykiri olup olmadig: hususunu dikkate almadiklar1
ve devletin kendi anayasasina aykir1 bir sozlesmeyi imzalamis olmasi halinde imzalanmis bulunan
sozlesmenin esas alinacagini kabul ettikleri; kendi anayasasina aykirilig: bilerek (veya farkinda
olmayarak) bir sozlesmeye imza atan devletin, bilahare salt bu gerekceyle sozlesme tahtindaki
yukiimliiliiklerini uygulamaktan kaginabilmesi anlayisinin kabul géremeyecegini kararlastirdiklar
bilinmektedir. Buna iligkin {ilkemiz uygulamasi1 baglaminda bir yap-islet-devret projesinden dogan
uyusmazlik kapsaminda uluslararas: tahkime gétiiriilen —ve tahkim durusmalarina katildigimiz
iizere tarafimizca sahit olunan- bir 6rnek i¢in bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin
Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 405, 406.

151 Hildyard / Muttitt, Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate
Colonialism, op. cit., s. 46.
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farkli yonlerde elestirilerin getirildigi ve sonugta kavramin belirsizligini korumaya
devam ettigi sOylenebilir. Kavrami idare hukukunun kapsaminin belirlenmesindeki
etkinligi dikkate alindiginda, bu yonde ilave ¢abalara gereksinim duyuldugu agiktir.

Bu ¢alismada, iste bu gereksinimin 1s1ginda yeni bir tanim denemesi getirilmeye
calisilmistir. Bu amagla konuya olabildigince analitik bir bakis ag¢isiyla yaklagilmaya
gayret edilmis ve bu meyanda o6zellikle iktisadi unsurlardan yararlanilabilecegi
anlayisindan hareket edilmistir. Ote yandan, kavramimn tanmimlanmasinda, ne gibi
bir kamusal gereksinimi karsilamaya yonelinmesi gerektigi goz oniine alimuistir.
Buradan hareketle, kamusal giivenligin korunmasi geregine 6zel bir 5nem atfedilmesi
gerektigi yargisina varilmakla, bu yonelimin tanima yansitilmasina ¢alisilmigtir.

Sonug olarak, kamu hizmeti kavraminin kapsaminin daha dogru bir bigimde
belirlenebilmesi amacina yonelik olarak yer verdigimiz tanim denemesinde
degindigimiz “kamusal korunma gereksinimi” konusunda, yasama tarafindan
bir diizenlemeye gidilebilmesi Ongoriilmektedir. Bununla beraber, konunun
Onemine binaen bu hususun stratejik baglamdaki endiseleri de kapsayacak
bicimde Anayasamizda yer almasi yoniinde bir girisime ayrica gerek duyulacagi
sOylenebilir.

Esasen, BTC Projesi gibi kimi projelere dair anlasmalar baglaminda dikkat
cekmeye calistigimiz bu husus, imtiyaz sozlesmelerine yonelik 1999 yili Anayasa
degisiklikleri sonrasindaki beliren korunmasiz Anayasal kurgu cergevesinde daha
bir 6nem kazanmaktadir's?

Bugiine degin kamu hizmeti tanimlamalarinin biitiinsel bir yaklasimla tiim
sorunlara yanit veren bir igerige kavusamamis olmasi dikkate alindiginda, bu
pek zorlu alanda isbu ¢aligmanin da eksiklikler icerecegi dogal karsilanmalidir
kanisindayiz. Meger ki, 6gretide ileride gerceklestirilecek daha yetkin ¢alismalara
kimi bakimlardan katki saglamaya yetkin olabilsin.

%2 Bu husustaki ayrintili degerlendirme ve oneriler i¢in bkz. Cal, Tirkiye’de Kamu Hizmeti ve

Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit..
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