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OZET:

Yerli ve yabanci literatiirde mobbing kavrami, isyerinde belli bir ¢alisana karsi
sistematik bir bicimde gergeklestirilen, dislayici, 6zgiiveni sarsici, kimi zaman
asagilayici, haksiz s6z ve davraniglardan olusan psikolojik bir yildirma siirecini ifade
etmek tizere kullanilmaktadir. Boyle bir psikolojik yildirma siirecinin, gerek magdur
kisi lizerinde yarattig1 tahribat, gerek iilke ekonomisine verdigi zararlar, konuya
hukukgularin da duyarsiz kalamayacagi bir ytiksekliktedir. Nitekim giintimiizde
bir¢ok gelismis {ilkenin, isyerinde psikolojik tacizin teshis ve sonuglarina yonelik
arastirmalar yaptiklari, ayrica s6zkonusu tiirde tacizlerin 6nlenmesi ve mevcut taciz
eylemlerinin yol agtig1 bireysel ve ekonomik zararlarin giderilmesi i¢in hukuki
tedbirler aldiklar1 goriilmektedir. Ulkemizde ise mobbing kavrami, isletme ve
psikoloji literatiiriindeki gelismelere paralel olarak, hukuk ¢evrelerince de son yillarda
telaffuz edilmeye baslanmistir. Tiirk hukukunda konuya iliskin son gelisme, Borglar
Kanunu Tasarisi ile igverene, iscilerin psikolojik tacize ugramamalar i¢in gerekli
onlemleri alma ytuktmluligiiniin getirilmesidir. Ancak bunun diginda da isyerinde
psikolojik tacizin kisilik hakkinin ve borg iligkisinden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali
olarak degerlendirilmesi miimkiinddir.

ANAHTAR SOZCUKLER:
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iliskisinin ihlali

ABSTRACT:

Mobbing concept, in local and foreign literature, is used to express a psychological
terrorization process constituting of excluding, shocking self-confidence, sometimes
insulting unjust words and behaviors against an employee in workplace. Either
destruction on the aggrieved person or damages to the economy of the country
caused by such psychological terrorization process are so high that jurists can not
be insensitive to the subject. Likewise, it is perceived that today so many developed
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countries make researches on emotional abuse in the workplace; furthermore
they take judicial measures to prevent such abuse and to eliminate individual and
economical damages. Mobbing concept has also been started to be mentioned in our
country in the recent years by judicial environment in parallel with the developments
in business and psychological literature. The most recent development in Turkish
law about the subject is that the liability of the employer to take necessary measures
in the workplace in order to prevent emotional abuse of employees which is set
under the Code of Obligations draft. However, besides that it is possible to evaluate
emotional abuse in the workplace as violation of personality and breach of contractual
relationship.

KEYWORDS:

Emotional abuse in the workplace, Psychological terrorization, Mobbing,
Personality right, Breach of contractual relationship.
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Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

I- GIRIS

Isyerinde psikolojik taciz veya diinya genelindeki yaygin adiyla “mobbing”,
calisma hayatinin kendisi kadar eski bir olgu; fakat psikoloji ve hukuk literatiirii
bakimindan yeni bir kavramdir. S6zkonusu kavrami psikoloji ve hukuk literatiiriinde
o6nemli hale getiren husus, uygulamada mobbing tiirii tacizlere siklikla rastlanilmasi
ve bu tir tacizlerin gerek isyerlerinin verimliligi, gerek magdurlarin kisilikleri
tizerinde yarattig1 tahribatin yiiksekligidir. Gergekten mobbing, isyerlerinde fiziksel
veya cinsel taciz gibi diger taciz tiirlerine oranla daha sik ortaya ¢ikan', dolayisiyla
calisma hayatin1 ve ¢alisanlarin sahis varliklari ile manevi biitiinliiklerini olumsuz
yonde etkileme potansiyeli yiiksek olan bir olgudur. Ne var ki bu tiir bir taciz, fiziksel
veya cinsel tacize gore tanisi daha zor konan, zaman zaman magdur sahsin kendisinin
dahi maruz kaldig: taciz/siddet eylemine anlam ve isim vermekte zorlandigi, hatta
is yasaminin getirdigi stres ve rekabet ortami igerisinde kimi zaman normal kabul
edilip hos goriilen veya gérmezden gelinen bir saldin tipi teskil etmekte ve bu
sebeple sdozkonusu tacizin tanimlanarak ¢alisma hayatindaki farkindalik diizeyinin
artirtlmasi, diger taciz tiirlerine goére daha yavas bir seyir izlemektedir?.

Mobbing tiri tacizlerin modern hukuklarda agik bir yasal diizenlemeye konu
edilmesi de, is psikolojisi alanindaki tanim ve teshisinin gecikmesine paralel olarak,
ancak 2000’1li yillarda gerceklesmistir. Giiniimiizde Isve¢ (1994), Fransa (2001),
Ingiltere (2001), Belgika (2002) ve Polonya (2004) isyerinde psikolojik tacizi agik
bir yasal diizenlemeye konu eden baslica iilkelerdir’. Almanya, Avusturya, Isvicre,
Italya, Amerika Birlesik Devletleri gibi baz1 iilkelerde ise, mobbinge karsi agik
koruma ongoren bir yasal diizenlemeye rastlanmamakta; bununla birlikte s6zkonusu
iilkelerin mobbing olgusunu taniyip konuya iliskin ¢ok sayida arastirma yaptiklari

! Bkz. TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s. 11 vd.

2 Avrupa iilkelerinde mobbing konusu ile ilgili, gerek teorik boyutta gerek gozleme dayali ¢ok
sayida arastirma yapilmakta ve bu arastirmalar dogrultusunda, sézkonusu tirde tacizlerin
onlenmesi, mevcut taciz eylemlerinin yol agtig1 bireysel ve ekonomik zararlarin da uygun
yollardan giderilmesi y&niinde tedbir ve uygulamalara gidilmektedir. Ulkemizde ise isyerinde
psikolojik taciz ile bunun sosyal ve ekonomik boyutlarina dair ¢ok fazla calismaya heniiz
rastlanmamakta; bununla birlikte, isletme ve psikoloji literatiiriinde mobbing kavraminin hizli bir
bigimde taninmaya basladig1 goriilmektedir. Konuya iliskin olarak bkz. TUTAR Hasan, {s yerinde
Psikolojik Siddet, Ankara 2004; COBANOGLU Saban, Mobbing, Istanbul 2005; TINAZ Pinar,
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), istanbul 2006; DAVENPORT Noa / SCHWARTZ Ruth
Distler / ELLIOTT Gail Pursell, Mobbing Emotional Abuse in the American Workplace, Ames,
Towa 2005 (eserin Ingilizceden gevirisi i¢in ayrica bkz. ONERTOY Cem, Mobbing Isyerinde
Duygusal Taciz, Istanbul 2003); HERRIOT Peter (editor), Mobbing and Victimization at Work,
Exeter 1996; LEYMANN Heinz, Mobbing-Encyklopedia, http://www.leymann.se/deutsch/frame.
html (19.02.2009). Ayrica bkz. http://www.mobbingturkiye.net/index.php (19.02.2009).

3 Bkaz TINAZ/BAYRAM/ERGiN, s. 177 vd. Kargilastirmali hukuk bakimindan isyerinde
psikolojik taciz hakkinda bkz. GUZEL/ERTAN, s. 509 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 115



Dr. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU

ve bu tiirde bir tacize ugrayanlari, medeni hukuk, bor¢lar hukuku ve ozellikle is
hukukuna iligkin mevcut diizenlemelerle korumaya calistiklar1 goriillmektedir®.

Ulkemizde de isyerinde psikolojik taciz (mobbing) olgusu, heniiz agik bir
yasal diizenlemeye konu olmamustir. Ancak Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 417.
maddesinde, isverene, isgilerin psikolojik tacize ugramamalar1 ig¢in gerekli
tedbirleri alma 6devinin yiiklendigi goriilmektedir’. Boylece tasarinin yasalagmasi
halinde, ¢alisanlarin mobbinge kars1 agik¢a korundugu iilkeler arasina iilkemizin
de dahil olacagi sOylenebilir. Bununla birlikte, Tiirk hukukundaki mevcut bazi
diizenlemelerden de isyerinde psikolojik tacize karsi koruma saglamak amaciyla
yararlanmak miimkiindir. Bu diizenlemelerin basinda, Medeni Kanunumuzun
kisilik haklarint koruyucu hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunumuzun haksiz fiil ve borca
aykirihiga dair diizenlemeleri gelir. Zira ¢alisanlarin ugradigi psikolojik tacizin, her
seyden once kisilik hakkini ihlal eden bir davranis oldugu ve ayni zamanda isverenle
is¢i arasindaki borg iliskisi bakimindan bir borca aykirilik hali teskil ettigi agiktir.

Bu ¢alismada da igyerinde ortaya ¢ikan psikolojik tacizler, esas olarak, kisilik
hakkinin ve borg iliskisinden dogan bir yiikiimliiligiin ihlali boyutlariyla ele alinmis
ve bu kapsamda magdurun basvurabilecegi hukuki yollar degerlendirilmistir.

II- ISYERINDE PSIKOLOJIiK TACiZ (MOBBING) OLGUSUNUN
BELIRLENMESI

Isyerinde ortaya ¢ikan mobbing tiirii taciz, isverenin veya ¢alisanlardan bir ya da
birkag kisinin, hedef secilmis bir kisiye karsi1 1srarli ve sistematik bir sekilde, yildirict,
kisinin 6zgiivenini sarsici, zaman zaman asagilayici, dislayici, yok sayici, haksiz
sOz ve/veya davraniglar yoneltmesidir®. Burada bir kisiye yoneltilen miinferit bir
veya birka¢ haksiz davranis degil; 6zel olarak hedef alinmis belli bir kisinin, maruz
kaldig1 davranislardan yilarak ¢ogu zaman bulundugu is ortamindan kagmasina,
kimi durumlarda hafiften agira dogru seyreden fizyolojik ve psikolojik sorunlar
yasamasina yol agan bir siire¢ sozkonusudur. Bu siire¢ igerisinde hedefteki kiginin
kendisini ifade etmesi engellenir (sozt kesilir, azarlanir, yaptig1 is ve c¢alismalar
stirekli elestirilir, basarilar1 gormezden gelinerek hatalar1 abartilir vb.) veya kisinin
sosyal iligkileri sinirlandirilir (¢evresindeki insanlar onunla konusmazlar, bulundugu

4 Bkz. TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s. 177 vd.
5 Bkz. http://www.inisiyatif.net/document/tanitim/BK Tasari2007/ (19.02.2009).

6 Mobbing kavramin literatiire kazandiran Isvecli psikolog Dr. Heinz Leymann’in tanimina gore

mobbing, “bir isletmede veya baska bir organizasyon i¢inde ¢alisanlarin, ¢ogu zaman tek bir i
arkadaglarm, astlarini veya tstlerini diismanca ve ortaklasa bir tutumla, yogun bir bigimde ve uzun
siire boyunca taciz etmeleri ve haksizliga ugratmalari durumudur” (bkz. http://www.leymann.se/
deutsch/frame.html, (19.02.2009).
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ortamda yokmus gibi davranilir veya baskalariyla bir arada bulunamayacagi bir
odaya yerlestirilir vb.) yahut itibarina yonelik saldirilar gerceklestirilir (hakkinda
asilsiz soylentiler ¢ikarilir, giiliing durumlara diisiirtiltir, 1akap takilir, 6zel yasamu,
dini veya siyasi goriisleri, milliyeti, kokeni ile alay edilir, cinsel imalar yapilir vb.);
kimi zaman mesleki a¢idan kendisini gostermesi engellenir (o kisiye 6zel is verilmez,
verilen isler geri alinir veya kisinin yetenekleri ile bagdasmayacak anlamsiz isler
verilir, isi stirekli degistirilir vb.); hatta kisiye kars1 dogrudan fiziksel veya cinsel
taciz teskil edecek saldirilar gergeklestirilir’. Mobbing tipolojisi veya mobbing tipi
davranis olarak adlandirilan® bu saldirilarin hepsinin tek bir vakiada toplanmasina
gerek yoktur®. Bununla birlikte, sézkonusu tipteki davranislarin, is hayatinin getirdigi
normal rekabet ve ¢atigma ortami igerisinde zaman zaman ortaya ¢ikabilecegi ve bu
tiir davraniglarin sergilendigi her durumun mobbing olarak degerlendirilemeyecegi
de gozden kacirilmamalidir. Bu sebeple belli bir taciz siireci mobbing olarak
tanimlanirken, bazi noktalar tizerinde 6zellikle durulmalidir'®. Buna gore:

-Mobbingde taciz edici davraniglarin “israrli” ve “sistematik” bir sekilde
stirdiiriilmesi, bu tiir bir taciz eylemini, is yasamindaki alelade ve miinferit ¢catigma
hallerinden ayiran en belirgin noktadir. Mobbing, birbirini takip eden taciz edici
davranislarin ayn1 zamanda birbiriyle iligkili, baglantili olmas1 halinde s6zkonusu
olur. Taciz davraniglar1 arasindaki iliski, bu davraniglarin “ayn1 amaca yonelik
olarak” birbirinin devami1 halinde ger¢eklestirilmesini ifade eder.

-Mobbing tiirli tacizlerde amag, hedefteki kisinin kendisine olan giivenini
sarsmak, karsilastig1 tacizlerden yilarak is ortamindan uzaklagmasini saglamaktir'!.
“Psikolojik taciz davraniglarinin amaci, bu davranislar1 yapanlarin menfaatlerinin
temininden ziyade rakibin zayiflatilmasi, ‘rakibin’ dislanmasi, izole edilmesidir’'2.
Bu sebeple, mobbingin hedefinde, magdur kimsenin, belli bir davranis1 veya belli bir
olay karsisindaki tutumu degil, bizzat kendisi yer alir.

" DAVENPORT/SCHWARTZ/ELLIOTT, s. 36-37.

8

Mobbing tipolojisi, Dr. Leymann’in, 6zelliklerine gore 5 gruba ayirarak tanimladigi 45 ayri taciz
davranigina dayanmaktadir. Bu sebeple sozkonusu davranis tiplerine, “Leymann tipolojisi” de
denilmektedir, bkz. DAVENPORT/SCHWARTZ/ELLIOTT, s. 34 vd.; TUTAR, s. 18. Konuya
iliskin ayrica bkz. KARABEY Yiiksel, “Mobbing Tipolojisi”, http://www.rehabilitasyon.com/
action/makale/1/Mobbing_Tipolojisi-1986 (19.02.2009).

°  DAVENPORT/SCHWARTZ/ELLIOTT, s. 34.

1 Literatiirde, ger¢ek bir mobbing olgusunun tanimlanabilmesi i¢in, bazi “parametrelerden”
yararlanildig1 goriilmektedir. Sozkonusu parametreler, “is ortanmui”, “siklik”, “siire”, “davranig
tarzlar1”, taraflar arasindaki diizeysel esitsizlik”, “birbirini izleyen evrelerde gelisme” ve “zalimce
niyet” olmak iizere yedi kategori halinde ele alinmaktadir, bkz. TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s. 63
vd.

' BAYRAM, s. 552.
2. BOZBEL/PALAZ, s. 69.
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-Bununla beraber, magdur kimsenin niteliklerinin mobbing i¢in her zaman
belirleyici bir husus oldugu da soylenemez. Gergekten mobbinge maruz kalan
kisinin, diger ¢alisanlar i¢in her zaman “gii¢lii bir rakip”, “tstiin niteliklerdeki bir
kisi”” olmasina gerek yoktur; kimi zaman sadece “farkli 6zelliklerde olmak™, 6rnegin,
farkli bir cinsiyete, farkli irk veya etnik gruba mensup olmak, farkli inanclara sahip
bulunmak, farkli tarzda giyinmek, farkli bir yag grubunda olmak, hatta dikkat ¢ekici
fiziksel 6zellikler tasimak, kisilerin bu tiir eylemlerin hedefi haline gelmesinde etkili
olabilir". Ayrica, ustler tarafindan astlara uygulanan mobbinglerde, “potansiyel bir
baskaldirty1 5nlemek™; astlar tarafindan tistlere uygulanan mobbinglerde ise “orgiitsel
kararlara dahil edilmiyor olmaktan kaynaklanan bir tepki veya tlist konumdaki kisiye
yonelmis kiskanclik, gipta” gibi faktorlerin mobbing siirecini baslatmakta etkili
olabilecegi'*; kimi zaman ise sadece tacizciye ait bir kisilik bozuklugu, sirf eglence
/ zevk arayisi i¢ginde bulunmak gibi sebeplerin mobbinge yol agabilecegi'® psikoloji
literatiiriinde dile getirilmektedir. Buna gore mobbingin hiyerarsi ve cinsiyet farki
gozetmeksizin, tiim kiiltiirlerde ve tim isyerlerinde gerceklesebilecek bir olgu
oldugu, bu nedenle ¢alisan herkesin mobbinge maruz kalabilme riskinin bulundugu
sOylenebilir'e.

-Isyeri ortamu icerisinde psikolojik tacizin, kimin tarafindan ve kag kisi ile birlikte
gerceklestirildiginin de nemi yoktur. Buna gore taciz, kimi zaman igveren tarafindan
bir ¢alisana kars1 gergeklestirilmekte (dikey taciz); kimi zaman ise esit konumdaki
calisanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir (yatay taciz)'’. Nadir de olsa, astlarin {iste
kars1 mobbing uygulayabildigi de gozlenmektedir'®. Ayni sekilde psikolojik tacizde
bulunan kisinin tek basina hareket etmesi veya birden fazla kimsenin bir grup
olusturacak sekilde taciz eylemlerinde bulunmasi, mobbingin teshisi bakimindan bir
fark olusturmamaktadir.

-Mobbingde taciz eyleminde bulunan taraf ile tacize maruz kalan taraf arasinda
“hiyerarsik anlamda olmasa da”, bir esitsizlik durumu hakimdir. S6zkonusu esitsizlik,
tacize ugrayan tarafin her zaman kaybeden taraf durumunda olmasini ifade eder.
Bagka bir deyisle mobbing siirecinde taraflar arasinda fail — magdur'" veya saldirgan
— kurban iliskisi vardir. Buna gore, “¢atisma siirecinde sayet iki tarafin da kendine

13 COBANOGLU, s. 24.

14 DAVENPORT/SCHWARTZ/ELLIOTT, s. 48-49.
15 TUTAR, s. 41 vd.

16 BAHCE, s. 31.

17 COBANOGLLU, s. 158.

8 COBANOGLU, s. 158.

1 BOZBEL/PALAZ, s. 69.
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0zgii silahlar1 varsa ve kendilerini korumak amaciyla bu silahlarini kullanip saldirida
bulunabiliyorlarsa, bir mobbing olgusu so6zkonusu degildir. Burada karsilikli bir
rekabet islemektedir’™.

-Mobbing tiirii tacizlerin ne kadar siire devam edecegi veya yogunlugunun
ne kadar olmasi gerektigi hususunda ise kesin bir 6l¢ii ortaya koymak miimkiin
degildir. Literatiirde “en az alti ay devam eden tacizlerden” veya “li¢ ayla ii¢ yil
arast devam eden tacizlerden”? bahsedildigi goriilmekte ise de*, mobbingin teshisi
icin taciz eylemlerinin siiresinden ziyade, sonuglart tizerinde durulmalidir. Zira
hangi stire ve yogunlugun neticesinde tazmini gereken bir zararin ortaya ¢ikmis
sayilacagi, psikolojik tacize ugrayan kisinin tahammiil seviyesine gore, kisiden
kisiye degisebilecek bir durumdur.

-Buna gore, mobbing tiirii bir tacizden bahsedilen hallerde, genel olarak, mobbinge
maruz kalan kisinin fiziksel ve/veya psikolojik sagligimin, diisiinsel yeteneklerinin
bozuldugu, benlik duygusunun ve 6zgiiveninin zedelendigi, mesleki ve sosyal beceri
ve davranislarinin olumsuz yonde etkilendigi gorilmektedir. Psikoloji literatiirti, yol
actig1 zararlarin 6l¢iisiine gére mobbingin {i¢ derecesinden bahsetmektedir’*. Buna
gore, birinci derece mobbingde, magdur, karsilastig1 tacizler karsisinda saskinlik ve
tiztintii duyar; bunlara kars1 koymaya calisir veya tam tersini yaparak tacizleri hos
goriir. Ancak is ortamina bir antipati duymaya baslar; isinde konsantrasyon giigliigii
ceker; uyku bozukluklar1 bas gosterebilir. Bu siirecin devam etmesi, ikinci derece
mobbingi ortaya cikartir. Ikinci derece mobbingde magdur, ugradigi psikolojik
tacizin neticesinde yiiksek tansiyon, kalict uyku bozuklugu, mide problemleri, kilo
kayb1 veya alimi gibi fiziksel rahatsizliklar ve psikolojik bunalimlar yasamaya
baslar. Nihayetinde liclincii dereceye ulasan mobbing, magduru is yapamaz duruma
getirir. Bu son agamada depresyon, panik atak, kalp krizi gibi ciddi rahatsizliklar
bas gosterir; kendini koruma mekanizmasinin iglemez hale gelmesiyle birlikte
kendine zarar verme, hatta intihar girisimi gibi ileri derecede davranis bozukluklar

2 TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s. 66.

2 DANGAC Géniil, “Isyerinde Yildirma ve Hukuki Cevresi”, http://www.mobbingturkiye.net/
index.php?option=com_content&task=view&id=95&Itemid=96, (18.02.2009).

2 COBANOGLU, s. 29.

3 Leymann, mobbingden bahsedebilmek i¢in taciz eylemlerinin en az 6 aydan beri siirdiiriiliiyor

olmast gerektigini ileri stirmistiir. Buna karsilik Harald Ege, mobbingin tespiti bakimindan
stire unsurunun bazi olaylar bakimindan esnetilebilecegi gortisiindedir. Buna gore, saldirgan
davranislarin siddeti ve uygulama sikligi, tacizcilerin konumu ve sayisi, magdurda olusan hasarin
ciddiyeti dikkate alinarak ti¢ ay gibi kisa bir siirede ortaya ¢ikan “hizli mobbing” olgularindan
bahsetmek de miimkiindiir, bkz. TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s. 65.

2 Bkz. DAVENPORT/SCHWARTZ/ELLIOTT, s. 39.
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veya ticlincii kisilere yonelik siddet eylemleri gibi fiziksel ve psikolojik semptomlar
ortaya ¢ikabilir®.

Mobbingin isyerlerinde goriilen alelade catisma hallerinden ayirt edilmesini
saglamak tlizere genel hatlartyla ortaya koymaya c¢alistigimiz bu noktalarin, 6zellikle
olaym gerceklestigi orgiit ve meslek grubunun yapisinin veya daha iist boyutta
olmak tizere, i¢cinde bulunulan toplumun sosyal ve kiilttirel 6zelliklerinin de dikkate
alinarak, her bir somut olay bakimindan, ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu
bakimdan mobbing, sebepleri, sonuglar ve tipolojisi ile ancak uzman kisilerce teshis
edilebilecek bir olgudur. Hukuk cevreleri bakimindan ise mobbing, gerek hedefteki
kisinin bu tiir saldirilardan hukuki bir zeminde korunmasi ihtiyaci, gerek ekonomik
acidan yol agtig1 zararlarin biytkligi dolayisiyla gérmezden gelinemeyecek
derecede 6nemli bir taciz turtdir. Gergekten Avrupa iilkelerinde mobbing tizerine
yapilan arastirmalarin sonuglari, is ve psikoloji ¢evreleri kadar, hukuk ¢evrelerinin
de konuya dikkatle egilmelerini gerektirecek boyutlardadir®. Ornegin, “Almanya’da
yapilanarastirmalarda, 1,5 milyon ¢alisanin psikolojik tacize maruz kaldigi, psikolojik
tacizin ekonomik bakimdan yaklasik 13 milyar Euro’luk bir zarara sebebiyet verdigi
ifade edilmektedir”?’. Avrupa Birligine iiye iilkelerde gergeklestirilen bir aragtirmanin
bulgular1 ise, ¢alisan ntifusun yaklasik %8’ine tekabiil etmek tizere, en az 12 milyon
kisinin mobbinge maruz kaldigin1 gostermektedir?®. Ayrica Almanya’da intiharlarin
%10°u%, Isveg’te ise %15°i%, isyerinde karsilasilan psikolojik taciz eylemleri ile
iligkilendirilmistir. S6zkonusu veriler, hukuk doktrin ve uygulamasinda da mobbing
kavraminin tanmip bilinmesini ve “mobbing bilincinin” bir an evvel olusturulmasimn
gerekli kilmaktadir.

III- ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ (MOBBING) OLGUSUNUN
TURK HUKUKUNDA TANINMASI

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) kavraminm, yukarida vurgulamaya
calistigimiz 6nemi dogrultusunda, Tiirk hukukunda da ilgi ¢cekmeye basladig
goriilmektedir. Gergekten son yillarda hem psikolojik taciz kavramimi taniyan

% Bkz. BAHCE, s. 19 vd.

2 Cesitli iilkelerde isyerinde psikolojik tacize iliskin istatistiksel veriler i¢in bkz. TINAZ/BAYRAM/
ERGIN, s. 11 vd.

7 BOZBEL/PALAZ,s. 68.

% Bkz. TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s.13.

¥ BOZBEL/PALAZ,s. 68.

3 DAVENPORT/SCHWARTZ/ELLIOTT, s. 25.
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birkag¢ yargi kararina®', hem de doktrinde konuya iliskin yapilmis bazi ¢alismalara
rastlanmaktadir’?. Ayrica 1/499 esas sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin Ttiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda kabul edilen metninde de psikolojik
taciz kavramina yer verildigi goriilmektedir.

A- KONUYA ILISKiN YARGI KARARLARI

Turk hukukunda yargi c¢evrelerinin igyerinde psikolojik taciz (mobbing)
konusunda yasama organindan 6nce harekete gegtikleri ve dnlerine gelen bazi somut
olaylari, psikolojik taciz olgusunu dikkate alarak hakkaniyete uygun bir bigimde
karara bagladiklar1 goriilmektedir.

Ankara 8. Is Mahkemesinin 20.12.2006 tarih ve E. 2006/19 K. 2006/625 sayili
karari, mobbing kavraminin tanimlanip, hukuki agidan degerlendirmesinin yapildigi
ilk karar olarak géze c¢arpmaktadir’®>. Karara konu olan olayda “Davaci vekili
davalr aleyhine dava acarak, ... davacinin 7 yil boyunca gorevini basart ile yerine
getirdigini, 2004 mart ayinda oda yonetiminin degismesiyle yeni yonetimde genel
sekreter olarak gorev yapan ve davaciin amiri durumundaki ... (kisi) ile davaci
arasmda sebepsiz bir gerginlik yasanmaya baslandigini, gerek sozlii uygulama
gerekse yazil islemlerle davaci tizerinde manevi baski uygulayip kisilik haklarina
saldirdigini davaciya adeta duygusal tacizde bulundugunu, davacidan 1,5 yil boyunca
5 defa yazili savunma isteyip alinan savunmalarin 2 si sonucunda genel sekreter ...
in de iiyesi oldugu disiplin kurulu tarafindan 2.3.2005 tarihinde uyari, 23.11.2005
tarihinde de haksiz olarak kinama cezasi verildigini, yazili savunmalart ve ibraz
ettikleri delillerde incelendiginde verilen cezalarm haksiz oldugunu ayrica TIS in
disiplin kurulu uygulamalarmna iliskin ekinde de 1 yil icinde aymi disiplin sucundan
ti¢ kez kinama cezasi almig olmanin isten ¢ikarma nedeni olarak sayilmasi nedeniyle

3t Bkz. Ankara 8. Is Mahkemesi 20.12.2006 tarih ve E. 2006/19 K. 2006/625 say1li karar; Yargitay
9. HD. 30.05.2008 tarih ve E. 2007/3154 K. 2008/13307 say1l1 karar; Yargitay 9. HD. 11.06.2007
tarih ve E. 2006/32353 K. 2007/18337 sayil1 karar.

2 Bkz TINAZPmar/FuatBAYRAM/Hediye ERGIN, Caligma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlarryla
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), istanbul 2008; SAVAS Fatma Burcu, isyerinde Manevi
Taciz, Istanbul 2007; BOZBEL Savas / Serap PALAZ, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve Hukuki Sonuglar1”, TISK Akademi, 2007/1, s. 67 vd.; GUZEL Ali / ERTAN Emre, “Isyerinde
Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 2007, S. 14, s. 510 vd; BAYRAM Fuat,
“Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi 2007, S. 14, s. 552 vd; GUZEL Ali / ERTAN Emre, “Isyeri Sendikas
Temsilcisine Yonelik Psikolojik Taciz ve Kétiiniyet Tazminati (Karar incelemesi), Caligma ve
Toplum Dergisi, 2008/1, S. 16, s. 149 vd, internet baskist i¢in bkz. www.calismatoplum.org/sayil 6/
karar_inceleme guzel ertan.doc (20.02.2009).

Sozkonusu kararin tam metniiginayrica bkz. http:/www.martiyazilim.com.tr/marti.php?yol=marti/
ictihat/20090309.php (10.03.2009).
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davacinin haksiz verilen cezalar nedeniyle isten cikarilma ihtimalinin mevcut
oldugunu verilen cezalarin haksiz oldugunu belirtmistir. Yagsanan olaylar, haksiz
alman savunmalar neticesinde verilen haksiz disiplin cezalart ile davacinin manevi
olarak yipranip psikolojik saghgimin bozuldugunu, psikolojik rahatsizligindan dolay!
5 giin rapor alip ilag tedavisi uygulandigini, isverenin ig¢iyi gozetme yiikiimliiliigii
isverenin is¢inin kisiligine saygr gosterme ve is¢inin kisiligini koruma borcunu da
icerdigi halde davacinin nedensiz yere isini yapmamakla suglanmasi, yetersiz olarak
degerlendirilip asagilanmasi, en basit olaylarda dahi yazili savunma istenerek
taciz edilmesi isveren tarafindan sahsi nedenlerle birlikte ¢calismak istemedigi
isciye psikolojik olarak yipratip onu isten ayrilmaya zorlamasi is hayatinda yaygin
uygulanan bir taktik oldugundan duygusal taciz (mobbing) nedeniyle de davacinin
manevi yipranma icin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak sartiyla ... YTL manevi
tazminatin da yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir”.

Mahkeme, kararinda 6ncelikle, davaci aleyhine verilenuyari ve kinama cezalariin
mevcudiyetini, ayrica ilgili TIS ekine gore 1 yil icinde aym disiplin sugundan 3
kez kinama cezasi almanin isten ¢ikarmayi gerektirir bir kosul olusturdugunu ve
yargilama devam ederken s6zkonusu kosulun ger¢eklesmesi sebebiyle davacinin is
akdinin de fesh edilmis oldugunu, dolayisiyla davaci tarafindan agilan ve devam
etmekte olan bir ise iade davasinin da bulundugunu tespit etmis ve bu tespitler
dogrultusunda asagidaki hitkkme ulagmustir:

“MK 2.maddesine iliskin iyiniyet kurallari, 4857 sayili yasamin igverenin
calisanlara esit davranmasina iliskin olgular birlikte degerlendirildiginde isverenin
iscisini koruma-gozetme sorumlulugunun bulundugu agiktir. ...

Davaci, kendisiileilgiliproblem ¢ikmasini onlemek adina bir alt gérevde calismayi
kabul ederek gorevini yerine getirirken, tanik beyanlarindan da anlasilacagi iizere
isverinde amirlerinin uzaktan, yiiksek sesle bagirarak, is yapmasin soylemelerine,
telefonla konusurken, konusmasina aldwrilmadan emir ve gérev vermelerine, yiiksek
sesle bagirilarak ‘sen bu isi beceremiyorsun’ gibi sozlii saldirilara, hakaretlere
maruz kalmistr. Kisilik haklart ¢ignenmis, calisma arkadaglar: arasinda kiiciik
diistiriilmiistiir.

Budavranislarmahkememizceisgiyiyildirma, psikolojik baskiuygulayip genellikle
de isten ayrilmasint saglamaya yonelik davranislar olarak degerlendirilmistir. Yine
tanik beyanlariyla dogrulanan, davacimin mesai sonrasinda aglama krizine girmesi,
psikolojik tedavi gérmesi, rapor almast da bu kanaati kuvvetlendirmektedir.

(Mobbing) kavramu, igyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da
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astlar1 tarafindan sistematik bigimde uygulanan her tiirlii kotii muamele, tehdit,
siddet, asagilama vb. davramslar: icermektedir.

Toplanan delillerden davaciya iistleri tarafindan kotii muamele yapilip
asagilanarak psikolojik taciz uygulandigi, verilen haksiz disiplin cezalar: sonucu
TIS de yapilan diizenlemeye gore de is akdinin feshi sonucuna kadar varildig:
dolayisiyla gegimini emegiyle ¢alisarak kazanan davaci is¢inin maddi ve manevi
kayba ugratildigi kanaatine varilmigtr”.

Mahkemenin karar1 Yargitay tarafindan da onanarak kesinlesmistir*. S6zkonusu
karar, tanimi, unsurlari, hatta amag ve tipolojisi ile mobbing kavramini Tiirk yargisina
kazandirmasi agisindan son derece dnemli ve degerlidir®. Kararin Yargitay tarafindan
da onanmasinin ardindan, mobbing, is psikolojisi alaninda tanmip kullanilan bir
kavram olmanin yaninda, “hukuki bir olguyu ifade eden bir kavram” olarak da
degerlendirilmeye baslanmistir. S6zkonusu kararin benzer olaylar bakimindan bir
emsal teskil ederek, pozitif hukukta heniiz diizenlemesini bulmayan mobbing tiirii
tacizlere karst hukuki bir dayanak saglayacagi soylenebilir. Nitekim sézkonusu
kararin yayin organlarinda duyurulmasinin ardindan, bir ¢ok mobbing olayi, dava
konusu haline gelmistir’.

B- TURK BORCLAR KANUNU TASARISININ KONUYA ILiSKIiN
DUZENLEMESI

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin hizmet sézlesmelerinde “Isverenin Borglar1”
iist bashig1 altinda diizenlenen “Is¢inin Kisiliginin Korunmas1” hiikmii®’, Adalet

3 Bkz. 9. HD. 30.05.2008 tarih ve E. 2007/3154 K. 2008/13307 say1l1 karar.

Yargitayimizin daha 6nceki bir kararinda da igyeri sendika temsilcisine yonelik bazi haksiz
davraniglar1 “psikolojik taciz” olarak nitelendirdigi goriilmektedir, bkz. 9. HD. 11.06.2007 tarih
ve E. 2006/32353 K. 2007/18337 sayil1 karar. Ancak bu kararinda Yargitay, psikolojik taciz
kavramini unsurlari ve tipolojisi ile 6zel olarak tanimlamis degildir. S6zkonusu Yargitay Karar1 ve
degerlendirmesi hakkinda bkz. GUZEL/ERTAN, Karar incelemesi, s. 149 vd.

3¢ Halen goriilmekte olan bazi mobbing davalar1 i¢in bkz. http://www.mobbingturkiye.net/index.php
(23.02.2009).

Sézkonusu hitkmiin Adalet Komisyonu 6nerisiyle degistirilmeden 6nceki metni su sekildedir: “ m.
416: Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg1 gostermek, sagligii gerektirdigi
6lgiide gozetmek ve isyerinde ahlaka uygun bir diizenin gergeklestirilmesini saglamakla, 6zellikle
kadmn ve erkek is¢ilerin cinsel tacize ugramamalari ve cinsel tacize ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir (I). Isveren, is¢inin yasanmni,
sagligint ve bedensel biitiinligiini korumak igin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiir. Buna
gore isveren, hizmet iligkisinin ve yapilan igin niteligi g6z Ontinde tutuldugunda, hakkaniyet
geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik agidan uygulanabilir ve
isyerinin 6zelliklerine uygun olan &nlemleri almakla yiikiimliidiir (IT). Isverenin yukaridaki fikra
hiukiimlerine uymamasi sonucunda ig¢inin 6lmesi durumunda, desteginden yoksun kalanlarin
bu yiizden ugradiklar1 zararlara karsilik isteyecekleri tazminat, s6zlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir (III)”.
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Komisyonun onerisi ile asagidaki gibi degistirilmistir:

“m. 417: Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve sayg1 gostermek
ve igyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidar.

Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii
onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla ytktimlidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykir1 davranist
nedeniyle ig¢inin 6liimii, viicut biitlinligiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir”.

Tasarinin 416 nc1 maddesinin tamamini kapsayan bu degisiklikle, Meclis Adalet
Komisyonu’nun ifadesiyle “... is¢inin onur ve saygi gosterilmek dahil biitiin kisilik
degerlerinin korunmas: yiikimliliigt diizenlenmis, cinsel tacizin yaninda diger
psikolojik tacizler de (mobbing) kisilik degerlerini ihlal eden sebepler kategorisinde
say1lmus, yiriirliikteki Is Kanununun 77 nci maddesi ile Bor¢lar Kanununun konuya
iliskin diizenlemeleri arasinda bir biittinliik saglanmis, hizmet akdinden kaynaklanan
sorumlulugun hukuki niteligi konusunda yasanan tartismalar, diizenleme ile sona
erdirilmis, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan oliime ve viicut butiinligiiniin
zedelenmesine veya kisilik haklarmin ihlaline bagli zararlarmm tazmininde
s6zlesmeden dogan sorumluluk hukuku hiikiimlerinin uygulanacagi kararlastirilmis
ve madde teselsiil nedeniyle 417 nci madde olarak kabul edilmistir°.

Boylece isyerinde psikolojik taciz (mobbing)in, yasama organi tarafindan da
taninip bilinen bir olgu halini aldig1 gortilmektedir. Tasarinin yasalagmasi halinde,
4857 sayili Is Kanunu’nda gériilen isyerinde psikolojik tacize iliskin eksiklik, yeni
Borg¢lar Kanunu ile giderilmis olacaktir. Bu durumda, esasen is ve sosyal giivenlik
hukuku kapsaminda diizenlenmesi beklenen boyle bir konu, isabetli bir bigimde,
borglar hukuku ile de iliskilendirilmis ve c¢alisanlarin sahis varliklar1 ve manevi
biitiinliiklerinin 6zel bir hiikiimle korunmasi, sadece Is Kanunu’nun cari oldugu

3% Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin hiikiimet metni, komisyonda kabul edilen metni, genel ve

maddelere gore gerekgesi ile Adalet Komisyonun raporu i¢in bkz. http://www.inisiyatif.net/
document/tanitim/BK Tasari2007/ (20.02.2009).

% Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin 12.01.2009 tarihli TBMM Adalet Komisyonu Raporu, s.
37, bkz. http://www.inisiyatif.net/document/tanitim/BK Tasari2007/ (20.02.2009).
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iliskiler bakimindan degil, tiim hizmet akitleri bakimindan s6zkonusu edilmistir.
Ayrica ilgili hiikkmiin son fikrasi uyarinca, is¢iyi koruma yukimlilugiinii yerine
getirmeyen igverenin, is¢inin ugradigi kisilik hakki ihlallerinden de agik¢a sdzlesme
sorumlulugu hitkiimlerine gore sorumlu kilimmasi, modern hukuklardaki gelismelere
uygun, isabetli bir tutumdur.

Bununla beraber tasaridaki hiikim ile igyerinde psikolojik taciz (mobbing)
kavraminmn kapsamli bir tanimmin yapildigi sdylenemez. Gergekten, sézkonusu
hiikiim, isverene, isgilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli onlemleri alma
yukiimliilugiinii getirirken, psikolojik taciz olgusunu yasal bir diizeyde “tanimis”
olmakta, fakat “tanimlamis” olmamaktadir**. Dolayisiyla sézkonusu kavramin
unsurlarint da igeren hukuki bir tantimiin yapilmasi, baska bir degisle, iceriginin
belirlenmesi, doktrindeki bilimsel goriisler ve yargi igtihatlart ile gergeklestirilmesi
gereken bir husustur.

IV- ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ (MOBBING)IN KIiSILIK
HAKKI iHLALININ VE BORCA AYKIRILIGIN BiR TURU OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

A- GENEL OLARAK

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) ile ilgili olarak mevzuatimizda agik ve
dogrudan bir diizenlemenin heniiz bulunmamasi, hukuk sistemimizde bu tiir bir
tacize ugrayan kimseyi koruyan hi¢bir hiikmiin yer almadigi anlamina gelmez.
Gergekten, ozellikle is hukuku, bor¢lar hukuku ve medeni hukuk, hatta anayasa
ve ceza hukuku mevzuatlar bir biitiin teskil edecek sekilde degerlendirildiginde,
mevcut hukuk sistemimizin igyerinde psikolojik tacize ugrayan kimse lehine bir ¢ok
hiikmii ihtiva ettigi goriiliir.

S6zkonusu hiikiimlerin 6nemli bir kismyi, is hukuku mevzuatindan ziyade, Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu’nda yer almaktadir. Esasinda mobbing tiirii taciz eylemi,
her seyden 6nce magdur sahsin kisilik haklarini ihlal ettiginden, dolayisiyla aym
zamanda bir haksiz fiil olusturdugundan, bu tiir tacizlerin 6ncelikle Medeni Kanun
ve Borglar Kanunu kapsaminda ele almmasi, isabetli bir yaklasimdir. Isyerinde
psikolojik tacizin bu yoni itibariyle degerlendirilmesi, s6zkonusu tiirde taciz
eylemlerine saglanacak hukuki korumanin kapsamini da genisletmektedir. Ger¢ekten
calisma hayati sadece Is Kanunu’nun uygulama alan1 buldugu is iliskilerinden ibaret

% gyerinde psikolojik tacizin diger iilke hukuklarindaki nasil diizenlendigi hakkinda bkz. GUZEL/
ERTAN, Mobbing, s. 510 vd.
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olmay1p, bu kanunun kapsami disinda kalan is iliskileri*! ile 6zellikle 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun uygulandigi isyerleri ya da tiniversiteler gibi kamusal
calisma alanlarii da kapsayan bir biitindiir ve igyerinde psikolojik tacize yonelik
hukuki diizenlemelerin bu alanlar1 da igine alacak bir bicimde degerlendirilmesi
icap eder. Ayrica bu tiir bir taciz, evlilik, akrabalik, komsuluk gibi alelade sosyal
iliskiler disinda, her zaman -Is Kanunu kapsaminda olan veya olmayan- bir is iliskisi
dahilinde ger¢eklesmekte oldugundan, sézkonusu tacizin is iligkisinin tiiriine gore
borca aykirilik hiikiimleri altinda da degerlendirilmesi miimkiindiir.

B- KiSiLIK HAKKININ iHLALi OLARAK iSYERINDE PSIKOLOJIiK
TACIiZ (MOBBING)

1- Kisilik Hakkinn ihlali Olarak isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)in
Borg¢lar Kanunu m. 41/I ve II Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiilleri diizenleyen 41. maddesinin ilk fikrasi,
“Gerek kasden, gerek ihmal ve teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur” seklindedir.
Bu hiikme gore, bir kimsenin hukuka aykirt bir fiil ile kusurlu olarak baska bir
kimseye zarar vermesi seklinde tanimlanabilecek haksiz fiil, s6zlesme disinda
ortaya ¢ikan baslica hukuki sorumluluk kaynagidir. Haksiz fiil ile taraflar arasinda
onceden kurulmus somut bir borg iligkisi degil, objektif ve soyut hukuk kurallar
ile herkese yiiklenmis olan bazi genel yiikiimliiliikler ihlal edilmekte* ve bu ihlalin
neticesinde ortaya ¢ikan zarari tazmin yiikiimluliigt, haksiz fiil sorumlulugunun
konusunu olusturmaktadir. Hukuk diizeninin objektif ve soyut hukuk kurallar ile
herkese yiiklemis oldugu genel yiiktimliiliikkler, baskasinin hukuk¢a dogrudan veya
dolayli olarak korunan varliklarina saygi gosterme yiikiimliligiint ifade eder ve
bu yukiimluligin ihlali, haksiz fiili karakterize eden “hukuka aykirilik unsurunu”
ortaya cikartir. Kisilerin hukuk¢a dogrudan dogruya korunan varliklari, mutlak
haklaridir®®. Gergekten hukuk diizenimiz, mutlak haklari ihlal eden her davranist

41 4857 sayih Is Kanunu’nun 4. maddesinin ilk fikrasma gore, “deniz ve hava tasima islerinde”,
“50’den az is¢i calistirtlan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya
isletmelerinde”, “aile ekonomisi sinirlar iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi islerinde”, “bir
ailenin tiyeleri ve 3 tincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlari arasinda disardan bagka

CLINT3

biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarmin yapildigi islerde”, “ev hizmetlerinde”, “is saghgt ve
giivenligi hiikiimleri sakli kalmak tizere ciraklar hakkinda”, “sporcular hakkinda”, “rehabilite
edilenler hakkinda”, “507 say1li Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun

ti¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerinde” bu kanun hiikiimleri uygulanmaz.
2 TANDOGAN, s. 6-7.

4 “Buna karsilik, kisilerin menfaatini dolayli olarak koruma amaci giiden davranig normlarinin

ihlali, (mutlak) hak niteligi tasimayan menfaatlerin ihlali sonucunu dogurur. Bu tlir normlara da
“ferdi veya o6zel koruma normlar1’ denilir” (EREN, s. 553).
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dogrudan hukuka aykir1 kabul etmekte; s6zkonusu hukuka aykiri davranis sonucu
bir zarara ugratilan kimseye tazminat hakki tanimak suretiyle de mutlak haklara
belli bir koruma saglamis olmaktadir*. Bu itibarla, mutlak haklar, herkese kars1
ileri stiriilebilen, herkesin birbirine karsi saygi gostermekle yiikiimlii oldugu haklar
olarak tanimlanabilir*® ve mutlak haklar sahasi, kisilerin herkesten saygi gérmeyi
beklemekte hakli olduklari asgari hukuk sahasi olarak nitelendirilebilir.

Kisilerin herkesten saygi gormeyi beklemekte hakli olduklar1 bu asgari hukuk
sahasi, ayni ve fikri haklar ile kisilik haklarinin toplamindan olusur. Mutlak hak
niteligindeki bu haklar tigtincii kisilerin saldir1 ve miidahalelerine karsi korumayi
amaglayan davranig normlarina doktrinde “temel koruma normlar1” denilmektedir*.
Temel koruma normlari, bagkasinin yasam hakkiyla birlikte viicut (ruh ve beden)
bitiinligiinii ve diger kisilik degerlerini, ayrica basta miilkiyet olmak tizere ayni hak
ve zilyetligini koruyan, bu degerleri ihlal yasagini igeren tiim normlardir*’. S6zkonusu
normlart ihladl eden her insan davranisi, bir mutlak hakkin ihlali sonucunu da
doguracagindan, BK. m. 41/I anlaminda hukuka aykiridir. Doktrin burada “sonucun
hukuka aykirilig1 teorisi’nden bahsetmektedir®®. Buna gore, hukuka aykirilig
gideren 6zel bir sebep (hukuka uygunluk sebebi) bulunmadike¢a, bir mutlak hakkin
ihlali sonucunun dogmasi, hukuka aykiriligin olugmas i¢in yeterlidir; bunun igin
mutlak hakki ihlal eden davranisin da kanun koyucu tarafindan ayrica yasaklanmis
olmas1 gerekmez.

Isyerinde ortaya ¢ikan mobbing tiirii taciz eylemlerinin de, kisilerin mutlak
haklarindan olan ve temel koruma normlari ile korunan kisilik degerlerini ihlal
ettigine siiphe yoktur. Gergekten isyerinde hedefteki kimseyi asagilayan, dislayan,
yok sayan, onun kendisine olan giivenini sarsan her tiirlii taciz eyleminin, kisinin ruh
biitiinliigii ile sosyal ve manevi kisiligini ihlal ettigi; hatta bu tiir bir ihlale en tipik
ve kaba bir 6rnek teskil ettigi agiktir. Yasam ve viicut biitiinliigii yaninda kisiligin

4 Siiphesiz hukuk sistemimizde mutlak haklara saglanan koruma, bu tiir haklarin ihlalleri halinde
magdur kisiye haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde taninan tazminat hakkindan ibaret degildir.
Mutlak haklar, medeni hukuk 6zellikle esya hukuku ve ticaret hukukunda, hatta anayasa, idare ve
ceza hukuklar1 gibi kamu hukuku alanlarinda da, s6zkonusu hukuk dallarinin kendi biinyelerinin
gerektirdigi tiirde tedbir ve hiikiimlerle ayr1 ayr1 korunmaktadir.

4 Mutlak haklar hakkinda bkz. VELIDEDEOGLU, s. 210 vd.
4 EREN,s. 554.

47 Eren, s6zkonusu temel koruma normlarina, “diriistlilk kuralina aykiri davranma yasagini igeren
normlar1” da ilave etmektedir (bkz. EREN, s. 555).

4% Bkz. EREN, s. 554.
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diger bir pargasini olusturan sosyal ve manevi (deruni) kisilik®, kisilerin seref ve
haysiyeti, ismi, resmi, 6zel hayat1 gibi degerlerini ve bu degerlerle birlikte, kisinin
0z saygl ve giivenini, kendisine iligskin deger yargisim ifade eder. Bu bakimdan
kisilik, sadece sosyal yoni itibariyle, yani toplumun o kisi hakkindaki objektif bir
deger yargisi olarak degerlendirilemez; kisiligin ayn1 zamanda 6z saygi ve giiveni
ifade eden siibjektif bir yonii vardir ve hukuk sahasinda kisilik degerleri korunurken,
bunlar arasinda kesin bir ayrima gidilemez>’. Dolayisiyla kisiligin sosyal ve manevi
(deruni) yont bir biitiin olarak ifade edilmeli ve kisiligin korunmasi noktasinda
birlikte ele alinmalidir. Isyerinde yasanan psikolojik taciz siirecinin isleyisine ve bu
stirecin hedefteki kisi i¢in yarattigi tahribata dair bilimsel veriler, hukuki ac¢idan da
kisiligin sosyal ve manevi yonil ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ger¢gekten mobbing tiirii bir taciz siireci sonunda magdur kisinin
psikolojik sagliginin, kendi kendini koruma mekanizmasini islemez hale getirecek
kadar bozulabildigi goz oniinde tutuldugunda; bu tiir bir tacizin sosyal kisilik
yaninda, belki de ondan daha fazla, manevi kisiligi, 6z saygi ve giiveni zedeledigi,
“i¢ (stibjektif) onur ve saygmligr™' ihlal ettigi sdylenebilir. Kisiye yonelik hakaret,
kufiir, iftira, aleni asagilama, 6zel hayatina dair asilsiz iddialarda bulunma gibi
seref ve haysiyetini ihlal edici eylemlerin, her kosulda hukuka aykir1 oldugu ve -
stiphesiz haksiz fiilin diger unsurlarinin da gerceklesmesi ile birlikte- dogrudan bir
haksiz fiil tegkil ettigi kabul edilebilir. Ancak mobbing tiirii taciz siirecinin iginde,
bu tiir davranislardan ziyade, miinferit olarak hukuka aykir1 kabul edilemeyecek,
fakat siirekli ve sistematik bir bicimde gerceklestirildiginde, kisinin 6z saygi
ve glivenini sarsan, bu anlamda olmak tizere manevi kisiligini ihlal eden bir ¢ok
davranis da bulunabilmektedir. Ornegin, isyerinde belli bir calisana yonelik olarak

4 Doktrinde kisilik haklarimin ¢ok farkli tasnif bigimlerine rastlanmaktadir. Bunlardan en yaygin
olani, kisilerin yasam hakk: ile ruh ve beden biitiinliiginii ifade eden “maddi biitiinlik” ve
hiirriyet, seref ve haysiyet, isim, resim, sir ¢evresi gibi degerlerini ifade eden “manevi biitiinliik”
kavramlart tizerinden yapilan tasniftir (bkz. AKIPEK/AKINTURK, s. 358; AYAN/AYAN, s. 45-
46; ZEVKLILER, s. 380 vd. Bunun disinda kisiligin baz1 yazarlarca “fiziki kisilik”, “deruni
kisilik” ve “sosyal kisilik” seklinde tasnif edildigi de goriilmektedir (bkz. OZTAN, s. 253 vd).

50 Doktrinde Kiligoglu, seref ve haysiyet kavramini agiklia kavustururken, “i¢ - dig seref ve haysiyet”,
“hukuksal - ahlaksal seref ve haysiyet” ve nihayet “toplumsal seref ve haysiyet” gibi ayrimlar
iizerinde durmaktadir. Bu ayrimlara gore, bizim “sosyal kisilik™ olarak tabir ettigimiz kavram, dig
ve toplumsal seref ve haysiyete, “manevi (deruni) kisilik” olarak tabir ettigimiz kavram ise, i¢ seref
ve haysiyete tekabiil etmektedir. Yazara gore i¢ seref ve haysiyette, “bir kimsenin bizzat kendisi
hakkindaki deger yargisi, kisinin bizzat kendisine olan saygis1 sézkonusudur” (KILICOGLU,
s. 63) ve “seref ve haysiyetin ve buna saldirinin tayininde kiginin subjektif hassasiyeti, seref ve
haysiyet hissi 6nem tasimaz. ... Hukuk nizami kisinin subjektif deger yargisini degil, objektif deger
yargilarini korur. Bu nedenle i¢ seref ve haysiyet hukuksal korumanin esas amacini olusturmaz ...
Dis seref ve haysiyet ise bir kimseye onun bulundugu toplum tarafindan verilen deger yargisidir.
Seref ve haysiyetle ifade edilen bu dis seref ve haysiyettir” (KILICOGLU, s. 64).

st BAYRAM, Mobbing, s. 559.

128 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

gergeklestirilen, stirekli elestirme, hatalar1 abartma, sosyal ortamdan dislama, diger
calisanlarla goriisemeyecegi bir odaya yerlestirme, verilen igleri siirekli degistirme
gibi davraniglar, miinferit olarak degerlendirildiginde dogrudan hukuka aykir1 kabul
edilemeyebilir; zira bu tiir davraniglarin her hangi bir mutlak hakki ihlal ettigini
sOylemek zordur. Bununla birlikte, sozkonusu davranislarin belli bir y1ldirma siireci
igerisinde sistematik olarak gerceklestirilmesi, hedefteki kisinin manevi kisiligini
ihlal ettigi oranda hukuka aykir1 kabul edilmelidir®. Kisinin 6z saygi ve giivenini
yitirmesine yol acan, psikolojik saglik ve dengesini bozan ve bu suretle kisilik
haklarinin ihlali sonucunu doguran béyle bir taciz siirecini, siireci olusturan miinferit
davraniglarin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis olup olmadigina bakmaksizin,
“dogurdugu sonug itibariyle” hukuka aykir1 kabul etmek, mutlak haklar bakimindan
doktrinde savunulan sonucun hukuka aykiriligi teorisinin de bir geregidir.

Isyerinde psikolojik taciz, magdur kisinin ruh biitiinliigii ile sosyal ve manevi
kisiliginin yan1 sira, doktrinde “ekonomik biitiinliik/6zgiirliikk”>* olarak tabir edilen
iktisadi kisilik degerlerini de ihlal etmektedir. Tktisadi kisilik, bir kimsenin meslek,
sanat veya ticaret hayatindaki kisilik degerlerinin toplam1 olup; kisilerin, ekonomik
hayata serbest¢e katilabilmelerini, icra ettikleri meslekte veya sanatta yahut
yurittiikleri ticari faaliyetlerde kendilerini gelistirebilme, rekabet edebilme hak
ve Ozgiirliiklerini, ayrica mali-ticari itibar gibi degerlerini ifade eder. O halde belli
bir ¢alisanin igyerine antipati duymasina yol acan, mesleki beceri ve davraniglarini
olumsuz yonde etkileyen, isinde motivasyon eksikligi, konsantrasyon giicliikleri
yaratan ve neticede kisiyi yildirarak is goremez hale getiren psikolojik taciz
(mobbing), o kimsenin ¢aligma hayatina, meslek veya sanatta kendisini gosterebilme,
gelistirebilme hak ve 6zgtirliigiine yapilmis bir saldir1 niteligindedir. Bir kimsenin
calisma hayatindaki, yiriittugi mesleki, ticari veya sanatsal faaliyetlerdeki beceri
ve basarisi, o kimsenin hem toplum ig¢indeki itibarini, hem kendine olan giiven ve
saygisini belirleyen énemli bir faktordiir. Ustelik calisanlarm bu tiir faaliyetlerden
elde ettikleri ticret, ¢ogu zaman kendilerinin ve ailelerinin hayatlarimi devam
ettirmelerini saglayan yegane gelir kaynagidir. Bu bakimdan, psikolojik taciz
eylemleri ile yildirilarak is yerinden uzaklastirilan ve belki de varolusu i¢in gerekli
olan asgari ihtiyaglarin1 dahi karsilayamayacak bir ekonomik duruma diistiriilen
kimsenin, iktisadi kisilik degerlerinin de en agir bigimde ihlal edildigi sdylenebilir.

Kanaatimizce, isyerinde psikolojik taciz (mobbing)in ayrica BK. m. 41/1I hitkmii
kapsaminda da degerlendirilmesi miimkiindiir. Gergekten, “Ahlaka mugayir bir fiil

2. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. BAYRAM, Mobbing, s. 559 vd.
S AKINTURK, s. 146; OZTAN, s. 256.
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ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o
zarar1 tazmine mecburdur” seklindeki BK. m. 41/II, mobbing tiirt taciz vakialar
bakimindan uygulama alani bulabilecek bir hiikiimdiir. S6zkonusu hiikiim ile kanun
koyucu, bir baskasina ahlaka aykir1 olarak kasten zarar vermeyi, hukuka aykirilik
ile es degerde tutmus; boylece bir kimsenin hukukca dogrudan veya dolayli olarak
korunan degerleri diginda kalan degerlerinin de kasith ve ahlaka aykiri bir bigimde
ihlalini, haksiz fiil sorumlulugunun uygulanmasini gerektirecek bir ihlal tiirti olarak
kabul etmistir. Buna gore, isyerinde belli bir ¢alisana yonelik psikolojik taciz teskil
eden eylemler, belli bir kisilik hakkinin ihlali ile iliskilendirilemeyip dogrudan
hukuka aykir1 olarak nitelendirilemeseler dahi, i¢inde bulunulan ¢evreye mensup
normal ve makul kisilerin hak ve adalet duygularii rencide edecek, objektif goriis
ve degerlendirmeler 6l¢iisiince ahldka aykirilik olusturacak tiirde ise*, BK. m. 41/11
hiikmiine gore failin sorumluluguna hitkmedilebilir. Mobbing tiirii taciz eylemlerinin,
her zaman sistematik ve hedefteki kisiyi yildirmak gibi belli bir amag¢ dahilinde
gercgeklestirildigi dikkate alindiginda, uzman kisilerce bu tiirden bir taciz siirecinin
tanisinin konulmasi, ilgili hiikiimde sorumluluk i¢in aranan “kasit” unsurunun da
gerceklesmis sayilmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir.

Borg¢lar Kanunum. 41/1 ve IT hiikiimleri kapsaminda degerlendirilen bir psikolojik
taciz stireci, failin haksiz fiil hitkkimleri uyarinca sorumluluguna meydan verir. Buna
gore, s6zkonusu tacizin yol actigi maddi - manevi zararlarin tazmini BK. m. 42
ve devamui hiikiimlerine gore gergeklestirilir. Isyerinde psikolojik tacize ugrayan
kimsenin ugradigi zararlar, 6ncelikle, manevi zarar kapsaminda degerlendirilmelidir.
Gergekten, isyerinde ugranilan psikolojik taciz, kisinin manevi biitiinliigline yapilan
bir saldir1 niteliginde oldugundan, boyle bir saldir1 neticesinde ugranilan zararlar da
oncelikle kisinin sahis varligi degerlerinde ortaya ¢ikan bir azalma niteligindedir
ve BK. m. 49 hiikmiine gore talep edilecek manevi tazminat ile giderilir. Bununla
birlikte, manevi biitiinliige yapilan bir saldiriin neticesi, her zaman sadece sahis
varlig1 degerlerinde bir azalma ile sinirli kalmayabilir ve mal varlig1 degerlerinde de
bir azalmaya yol acabilir. Ozellikle isyeri gibi, ekonomik anlamda bagimhiligin da
s6zkonusu oldugu bir ortamda yasanan taciz siireci, kisinin kariyerini, meslek veya
sanatindaki beceri ve yeterlilik diizeyini, kendisini gelistirme imkanini engelledigi
oranda, sahis varligi degerlerinin yani sira mal varligi degerlerinde de bir azalmaya
sebebiyet verebilir. Kisiye haksiz yere uygulanan ticret kesintisi veya hakki olan
primden ya da ayni yardimlardan mahrum birakilma seklindeki davraniglarin mal

3% BK. m. 41/II kapsaminda dikkate alinmasi gereken ahlak kavrami, “bireysel ahlak olmayip, sosyal
veya genel ahlaktir. Bununla bazen, mutlak ahlaki degerler, bazen hak ve adalet duygusu, bazen
de belirli bir toplumun giincel goris ve diistinceleri anlagilir. ... o ¢evrede yasayan orta seviyedeki,
makul kisilerin gériis ve diistinceleri goz oniinde tutulur” (EREN, s. 561).
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varlig1 degerlerinde yarattigi azalma, daha agiktir. Bunun disinda, kisinin ugradigi
tacizler sebebiyle yasadig fiziksel ve/veya ruhsal sikintilarin tedavisi i¢in yapmak
zorunda kaldig1 masraflar da mal varligi degerlerinde ortaya ¢ikan bir azalma olarak
gortlir. Mal varliginda azalma seklinde ortaya ¢ikan bu zararlarin giderilmesi de,
acilacak bir maddi tazminat davasi ile saglanir.

Isyerinde psikolojik tacizin BK. m. 41 uyarinca hitkkme baglanmasi, esas olarak
taraflar arasinda onceden kurulmus bir borg iligkisinin mevcut olmamasi halinde
s6zkonusu olur. Buna gore, 6rnegin fail ve magdur taraflarin her ikisinin de “galisan”
durumunda olmasi halinde (yatay mobbing) failin sorumlulugu, haksiz fiil hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilir. Buna karsilik bdyle bir durumda (yatay mobbingde)
“igverenin sorumlulugu”, magdur is¢i ile arasinda bulunan is s6zlesmesi sebebiyle
akdi sorumluluga dayandirilir.

2- Kisilik Hakkimin Thlali Olarak Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)in
Medeni Kanun m. 24 ve m. 25 Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu “Kisiligin Korunmasi” tist basligi altinda
oncelikle kisiligin dahilen (kisinin kendi tasarruf ve eylemlerine kars1) korunmasini
diizenleyen m. 23 hiikkmiine; ardindan kisiligi i¢iincti kisilerden gelebilecek saldirilara
kars1 koruma amaci giiden 24. ve 25. maddelere yer vermistir.

Bu hiikiimler ile kanun koyucu, hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan
kimsenin, saldirganlara karsi korunma isteyebilecegi hususunu bir ilke olarak
belirlemis (m. 24/I) ve kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tstiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilmmadikea, kisilik haklarma yapilan her saldiriyr hukuka aykir
kabul etmistir (m. 24/II). Boylece kisilik haklarinin ihlali durumunda BK. m. 41/
I anlaminda hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmis oldugu, 6zel bir hikkiim ile
tekrarlanmis olmaktadir. Bununla birlikte kisilik haklarmin kapsam ve igerigi,
ayrica hangi tiir davraniglarin kisilik haklarina saldirt olarak nitelendirilebilecegi
kanun hiikkmii ile degil, doktrindeki goriisler ve yargi kararlari ile belirlenebilecek
bir husustur®®. Nitekim, isyerinde psikolojik taciz (mobbing)in de hedefteki kisinin
kisilik haklarinin ihlali sonucunu doguran bir siire¢ olusturdugu, giiniimiiz hukuk
doktrin ve uygulamast ile kabul edilmektedir.

Medeni Kanun’un kisiligin korunmasina dair asil diizenlemesi, doktrin ve/veya
yargi kararlari ile kisilik hakki kapsaminda oldugu kabul edilen bir hakkin ti¢iincii
kisilere karsi nasil korunacagi meselesine iliskindir. Buna gore kisilik hakk: ihlal

55 BAYRAM, 30. Yil Armagan, s. 14. Ayrica bkz. HELVACI, s. 41 vd.; OZTAN, s. 252.
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edilen kimse, saldir1 devam etmekte ise buna son verilmesini; saldir1 sona ermis
ancak etkileri devam etmekte ise, bunun hukuka aykiriliginin tespitini mahkemeden
isteyebilir (m. 25/I). Hatta ilgili hilkme goére, heniiz ger¢eklesmemis, fakat bazi
belirtilerden yakinda gergeklesecegi anlasilan bir saldirinin 6nlenmesini talep etmek
de miimkiindiir. Doktrinde, sirasiyla “men (saldirinin/tecaviiziin durdurulmasi)”,
“tespit (saldirnin/tecaviiziin hukuka aykiriliginin tespiti)” ve “6nleme (saldirinin/
tecaviiziin onlenmesi)” davalari olarak adlandirilan®® bu davalara isyerinde psikolojik
tacize ugrayan kimse de basvurabilir. Buna gore, kisilik hakkinin ihlali neticesini
doguran mobbing tiirli taciz siireci halen devam etmekte ise, magdur kisinin bu
stireci olusturan davranislara son verilmesini; sézkonusu siire¢ sona ermis ancak
etkileri devam etmekte ise, saldirilar hukuka aykiriliginin tespitini mahkemeden
istemesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde heniiz baslamamis fakat bazi emarelerden
baslayacagi anlasilan bir taciz siirecinin, agilacak bir onleme davasi ile daha
baslamadan bertaraf edilmesi de diisiiniilebilir. Ancak bunun i¢in mobbing tiirii taciz
eylemlerinin baglayacagina dair ciddi ve yakin bir tehdidin bulunmasi ve bu hususun
davaci tarafindan ispat edilmesi gereklidir’’. Bu bakimdan, isyerinde psikolojik
tacizin basladiktan sonra dahi teshisinin konulmasindaki zorluk diistintldiigtinde,
s6zkonusu tiirde bir taciz tehdidinin ispatlanarak bu tiir bir 6nleme davasina konu
edilebilecegini kabul etmek, teorik bir yaklagim olur. Bununla beraber, 6rnegin, daha
once gergeklesip etkileriyle birlikte sona ermis bir mobbing siirecinin varligi, benzer
kosullarin tekrar olugsmasi halinde, yeni bir mobbing siirecinin de yasanabilecegine
dair bir emare olusturabilir veya is sozlesmesinin gegersiz bir bicimde feshedilmesinin
ardindan agtig1 davay1 kazanarak isine geri donen bir is¢i aleyhine bu tiir psikolojik
taciz eylemlerinin baslayabilecegi ongoriilebilir®®.

Medeni Kanun m. 25/I’de yer alan ve doktrinde koruyucu davalar olarak
nitelendirilen bu davalar bakimindan, tecaviiz/saldir1 neticesinde bir zararin dogmus
olmasi veya saldirganin kusurunun bulunmasi sartlari aranmaz>’; dolayisiyla davaci
tarafindan bu hususlarin ispati gerekmez. Bununla birlikte, uygulamada mobbing
stirecinin varligiin tespiti, cogu zaman bu iki hususun varliginin tespitini de gerekli
kilar. Ciinkii isyerinde psikolojik taciz, mobbing tipi davranis olarak adlandirilan

56 Bkz. AKIPEK/AKINTURK, s. 415 vd.
57 HELVACI, s. 129.

8 “Kanmmizca is s6zlesmesi gegersiz bir bicimde feshedilen is¢i, mahkemece isine iade edildiginde,

sartlar1 varsa bu davaya bagvurabilir. Zira eski isine iade edildiginde, fesihten once sorunlu bir
donem yasadig1 ve onun sonrasinda bir hukuk miicadelesi verdigi eski isverenine bagimli olarak
tekrar caligmaya baslamistir ve psikolojik taciz stirecine maruz kalma olasilig: vardir” (BAYRAM,
Mobbing, s. 569).

% HELVACIL s. 86.
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ve sistematik bir bicimde ger¢eklestirilen bazi taciz eylemleri ve bu eylemlerin
neticesi olarak magdurda ortaya cikan bazi fiziksel ve/veya psikolojik rahatsizliklar
ile bitiin olusturan bir siirectir. Dolayisiyla isyerinde psikolojik tacize ugradigi
iddias1 ile dava acan bir kimse, ugradigi taciz eylemlerinin yani sira, bunlarin
mobbing tlrt bir taciz olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli olan noktalar tizerinde
de hakimi ikna etmek zorundadir. Bu baglamda, 6rnegin, taciz eylemleri arasindaki
baglantinin, bunlarin hedefteki kisiyi yildirarak isyeri ortamindan uzaklastirmak gibi
bir amag¢ dogrultusunda gercgeklestirildiginin, hedefteki kisinin bu taciz eylemleri
dolayisiyla fiziksel ve/veya psikolojik sagliginin bozuldugunun ortaya koyulmast,
hakimde, s6zkonusu eylemlerin mobbing tiirii bir taciz olusturdugu yoniinde kanaat
uyandirilmasi i¢in gereklidir®®. Aksi halde, MK. m. 25’de anilan hukuki koruma
yollarindan yararlanabilmek, ancak taciz niteligindeki davranislarin miinferiden
hukuka aykir1 olmalar1 halinde miimkiindiir. Ornegin, belli bir ¢alisana karst
yapilan hakaret, kiifiir gibi davranislar veya fiziksel ya da cinsel nitelikli saldirilar,
mobbing olarak degerlendirilebilecek bir siiregten bagimsiz olarak da hukuka aykiri
oldugundan, bu gibi davraniglarin men’i, nlenmesi veya hukuka aykiriliginin tespiti
icin agilacak davalarda failin belli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmekte oldugunun
veya bu davraniglardan magdurun ugradig1 zararin ispati1 gerekmez.

Medeni Kanun m. 25, koruyucu nitelikteki bu davalarin yaninda, kisilik haklar
ihlal edilen kisinin maddi ve manevi tazminat talepleri ile hukuka aykir1 saldirt
dolayisiyla bir kazang elde edilmisse bu kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gore iadesini talep hakkini da sakli tutmustur (MK. m. 25/I11). Buna gore, isyerinde
psikolojik tacize ugrayan kimse ugradigi zararlarin giderilmesi i¢in maddi ve
manevi tazminat davasi agabilir. Nitekim koruyucu davalarin aksine tazminat davasi
icin gerekli olan kusur ve zarar sartlarinin da, isyerinde psikolojik taciz vakialar
bakimindan tereddiide yer birakmayacak bir bigimde gerceklestigi kabul edilebilir.
Gergekten isyerinde ortaya ¢ikan belli tipteki taciz eylemlerinin mobbing tiirii bir taciz
stireci olusturduguna hilkmeden mahkeme, failin s6zkonusu taciz eylemlerini belli
bir amag¢ dogrultusunda dolayisiyla kusurlu bir bi¢imde ger¢eklestirmis olduguna
ve magdurun bu stiregten zarar gordiigiine de hilkkmetmis olmaktadir. Bunun disinda
s6zkonusu maddi ve manevi tazminat talepleri, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan genel
hiikiimlere tabidir. Doktrinde, is¢isine psikolojik taciz uygulayarak onu isinden
istifa ile ayrilmak zorunda birakan, boylece 6demesi gereken kidem tazminatini
0demekten kurtulan igverene karsi, MK. m. 25/III uyarinca vekaletsiz is gérme

0 fsyerinde psikolojik tacizin ispati meselesine iliskin olarak bkz. SAVAS/BOZBEL, s. 78.
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davasi da agilabilecegi; onun malvarliginda bu sekilde olusan artisin vekaletsiz is
gorme hikiimleri ile geri alinabilecegi de ayrica savunulmaktadir®'.

C- BORCA AYKIRILIGIN BiR TURU OLARAK iSYERINDE
PSIKOLOJIK TACiZ (MOBBING)

1- Is Sozlesmesinin ihlali

Mobbing turti bir taciz stirecinin tipik olarak ortaya ¢iktigr iliski turd, is
sozlesmesi iliskisidir. Gergekten is sozlesmesi, zellikle, iscinin isverene olan
bagimlilig1 sebebiyle mobbing tiirli taciz eylemlerinin ortaya ¢ikmasina elverisli
bir zemin yaratmaktadir. Bu sebeple isyerinde psikolojik taciz olgusunun esas
degerlendirilmesi gereken hukuki ¢evre, is sézlesmesi olmalidir.

4857 sayil Is Kanunu m. 8’e gore “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi listlenmesinden olusan
s6zlesmedir”®?. Bu tanimda da géze garptigi gibi, is sozlesmesini karakterize eden ve
istisna, vekalet gibi diger is gérme sdzlesmelerinden ayiran en belirgin unsur, ig¢inin
isverene olan bagimliligidir. Bu bagimlilik, is¢inin isi (hizmeti) isverenin emir ve
talimatlarina uygun bir sekilde ve onun denetimi altinda gerceklestirmesini ifade
eder®. Is hukuku doktrininde is¢inin isverene olan bu bagimlilhiginin karsiligmin,
isverenin de is¢iyi koruma ve gézetme borcu oldugu belirtilmektedir®. Buna
gore, is¢i, igverenin emir ve talimatlart dogrultusunda ve onun denetimi altinda is
goriirken, igveren de, onun her tiirlii kisilik degerini korumak mecburiyetindedir.
“Iscinin kisiliginin korunmasi, onun yasammin, saghginm, bedensel ve ruhsal
bitiinliigiiniin, seref ve haysiyetinin (onurunun), kisisel ve mesleki saygmliginin,
0zel yasam alanmin, ahlaki degerlerinin, genel olarak 6zgtirligiiniin ve bu arada
diistince ozgiirliigii ve sendikal orgiitlenme 6zgiirliigiiniin korunmasini igerir”®
“ ... ig¢inin haysiyetine, bedensel ve ruhsal biitinliigtine, kisaca kisiligine saldir1
niteliginde davranis, soz, jest, yazi gibi haksiz ve istihdam edildigi isi tehlikeye
sokan veya is ortamini al¢altan her tiirli tutum, bu yiikiimliiliigiin ihlali demektir.
Iscinin kisiligine agik bir saldir1 mahiyetinde olmasa da onu, isyerinde diglamaya,

Ve

6 TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s. 115.

62 Borg¢lar Kanunu m. 313/T’e gore de “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i muayyen veya

gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi, is sahibi dahi ona bir {icret vermeyi taahhiit eder”.
63

Is sozlesmesindeki bagimlilik unsuru hakkinda bkz. AYDINLI, Edimden Bagimsiz Koruma
Yiiktimliiliikleri, s. 100 vd.

¢ SUZEK, s. 346; AYDIN, s. 60; AYDINLI, iscinin Kisiliginin Korunmas, s. 22.

65 SUZEK, s. 346-347.
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diger ¢alisanlarla insani iliskisini koparmaya yonelik her tiirlii isveren davranist ve
islemi de kisilik haklarina saygisizlik olarak degerlendirilmek zorundadir™®.

Isverenin gozetme borcunun dayanagi olarak doktrinde baslica iki hiikiim izerinde
durulmaktadir. Bu hiikiimlerden ilki, mevcut Bor¢lar Kanunumuzun “Is sahibi,
akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden
istenilebilecegi derecede, ¢alismak dolayisiyla maruz kaldig: tehlikelere karsi icap
eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet
etmekte ise, sthhi yatacak yer tedarikine mecburdur” seklindeki m. 332/1 hiikkmii,
digeri ise 2003’de yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun isverenleri isyerlerinde
is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almakla yiiktimla
tutan m. 77/1 hikmiidiir. Goriildiigi gibi her iki hiikiim de, esas olarak is ve isletme
tehlikelerine karsi is¢ilerin sagliklarinin korunmasi ve giivenliklerinin saglanmasi
ile ilgili olup, is¢ilerin sosyal ve manevi kisiliklerini dogrudan diizenleme konusu
yapmis degildir. Bununla beraber, giintimiiz is hukuku literatiiriinde baz1 yazarlar,
hem BK. m. 332/I hiikmiinde gecen “calismak dolayistyla maruz kalinan tehlikeler”
ifadesinin, is¢inin yasamina ve viicut biitiinligiine yonelik tehlikelerin yam sira,
diger kisilik degerlerine yonelik tehlikeleri de kapsadigini; hem de isK. m. 77/’de
ifade edilen “is saglig1” kavraminin is¢inin ruh saglhigini da kapsayacak sekilde genis
anlasilmasi gerektigini, boylece sozkonusu hiikiimler ¢ergevesinde isverene psikolojik
taciz eylemlerini engelleme yiikimliliiginiin de getirilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedirler’”. Ancak kanaatimizce igverenin gézetim borcu kapsamina is¢inin
manevi kisiliginin de dahil edilmesi, doktrinel bir yorumla genisletilen BK. m. 332/
I ve isK. m. 77/1 hiikiimlerinden ziyade, yukarida oncelikli olarak ele aldigimiz
Borglar Kanunu ve Medeni Kanun’un ilgili hiikiimlerinin is hukukuna yansimasinin
sonucudur®. Gergcekten mutlak hak karakteri sebebiyle kisilik haklarmm ihlali,
her ne kadar kural olarak haksiz fiil sorumluluguna yol agsa da, bu tiir bir ihlalin
belli bir borg iligkisi icerisinde ortaya ¢ikmasi halinde, fail aleyhine akde aykirilik
hiikiimlerine de bagvurmak miimkiindiir ve igyerinde psikolojik taciz, akde aykirilik
yolu ile kisilik hakkimnin ihlal edilmesinin tipik bir 6rnegini olusturur®. Béylece
isciyi gozetme borcu, BK. m. 332/1 ve isK. m. 77/I’in isverene yiikledigi is¢inin
sagligini korumak ve giivenligini saglamak yoniindeki tedbirlerin yani sira, onun
Borglar Kanunu ve Medeni Kanun ile korunan diger kisilik degerlerinin, manevi

66  MOLLAMAHMUTOGLU, s. 532.

¢ BOZBEL/PALAZ, s. 74; s. 77. Kars1 goriis i¢in bkz. TINAZ/BAYRAM/ERGIN, 5.102.
68 Ayni yonde bkz. SUZEK, s. 347.

©  TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s.102.
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bitiinliigiiniin korunmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri de i¢eren genis kapsamli
bir koruma borcu olarak ortaya ¢ikar’.

Isciye karsi gerek isveren tarafindan, gerek baska bir isci tarafindan
gerceklestirilen ve psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek bazi davranislar,
Is Kanunu'nda fesih yaptirimina baglanmistir. Gergekten IsK. m. 24, “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” basligini tasiyan II. fikrasinda,
igverenin, is¢inin veya ailesinin liyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sdylemesini, bu nitelikte davraniglarda bulunmasini veya isciye cinsel
taciz uygulamasini (b. b); isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada
bulunmasini, gdézdagi vermesini, is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir
isnad veya ithamlarda bulunmasini (b. c); is¢inin diger bir is¢i veya {lglincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi durumunda ise, bu durumun kendisine
bildirmesine ragmen gerekli 6nlemleri almamasini (b. d), is¢inin is s6zlesmesini hakli
nedenle derhal feshi sebepleri arasinda diizenlemistir. S6zkonusu durumlar, psikolojik
taciz teskil eden davranislar olarak degerlendirilebilecegi gibi, madde hiikmiintin
tahdidi bir icerige sahip olmamasi sebebiyle, psikolojik taciz teskil eden daha baska
davraniglarin da “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan benzer haller” kapsamina
dahil edilmesi mumkiindiir. Ayn1 sekilde, isci tarafindan isverene veya bagka bir
isciye yapilan psikolojik tacizler de, isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkim
benzer bir bicimde diizenleyen IsK. m. 25 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilir.
Buna gore, is¢inin, isveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davraniglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi (b. b); baska bir is¢iye
cinsel tacizde bulunmasi (b. c); isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut
igverenin baska iscisine satagsmasi (b. d) ve yine bu sebeplerin tahdidi bir bigimde
diizenlenmemis olmasindan hareketle, psikolojik taciz teskil ettigi kabul edilebilecek
benzer hallerde isveren, kendisine veya bir baska isciye psikolojik taciz uygulayan
is¢inin is sozlesmesini, hakli sebeple derhal feshedebilir.

Is Kanunu sézkonusu sebeplerle is sozlesmesini fesheden tarafin, tazminat
haklarini da sakli tutmustur (isK. m. 26/II). S6zkonusu tazminat, genel hiikiimlere
gore talep edilebilecek maddi ve manevi tazminat olup”', akdi sorumluluk esaslarina
tabidir. Zira belli bir is¢inin, isyerinde, gerek igveren gerek diger bir isci veya is¢iler
tarafindan psikolojik tacize ugratilmasi, igverenin akdi nitelikteki is¢iyi gézetme

" Is¢inin korunmasimin kapsamma ... is¢inin kisiligine, seref ve haysiyetine diger iscilerden ve
tiglincti kisilerden gelebilecek miidahale ve tecaviizlere, cinsel tacize karsi igverenin gerekli
onlemleri almasi IsK. m. 24/11, d) da girer” CELIK, s. 169.

7 CELIK, s. 264.
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borcunun ihlalini olusturur. Psikolojik tacizin isverenin kendisi tarafindan degil, diger
isciler tarafindan gergeklestirilmis olmasi, tacizi gergeklestiren isci veya isgilerin
BK. m. 41 vd. ile MK. m. 24 vd. hiikiimlerinden kaynaklanan kisisel sorumluluklar
sakli kalmak {izere, igverenin yine BK. m. 96’ya goére sorumlulugunu dogurur.
Kanaatimizce boyle bir durumda bor¢luyu ifa yardimcisinin islem ve eylemlerinden
akdi sorumluluk esaslarinca sorumlu tutan BK. m. 100 hikkmiine gitmeye gerek
yoktur; ziraburadaisvereninsorumlulugu, digerbiriscinin gergeklestirdigi psikolojik
taciz niteligindeki davranislardan degil, bu tiir davraniglarin kendisine bildirilmis
olmasina ragmen magdur is¢iyi korumak i¢in gerekli tedbirleri almamis olmasindan
dolayidir. Nitekim Is Kanunu’nda is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini doguran
sebeplerden birisi olarak cinsel tacizin ii¢lincii bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi
ihtimali tizerinde de durulmakta ve ti¢iincii bir kiginin ger¢eklestirdigi cinsel tacizin
de isverence onlenmemesi halinde, is¢iye fesih hakki taninmaktadir. Bir kimsenin
kendi calisan1 dahi olmayan bir baska kisinin davranisindan sorumlu tutulmasi
s6zkonusu olamayacagina gore, IsK. m. 24/11, b. d’de diizenlenen durum ile tahdidi
olmayan madde icerigine dahil edilebilecek psikolojik taciz niteligindeki benzer
hallerin, BK. m. 55 veya m. 100’{in aksine, bagka bir kimsenin davranisindan degil,
isverenin bizatihi kendi davranisindan sorumluluguna iliskin oldugu sdylenebilir.
Tacizde bulunan is¢inin, isveren vekili sifatin1 haiz olmasi durumunda ise, isveren
vekilinin bu sifatla is¢ilere kars1 yaptig1 islemlerden ve tistlendigi yuktimliiluklerden
dogrudan isvereni sorumlu tutan IsK. m. 2/1V, c. 2 hiikmii uygulanur.

Isveren tarafindan belli bir isgiye yapilan psikolojik taciz, onun is¢iyi gozetme
borcunun yami sira, “is¢ilere karsi esit davranma borcu”nun ihlali olarak da
degerlendirilebilir. Isverenin esit davranma borcu, isyerinde ¢alisan iscilere hakl ve
makul gerekgeler bulunmadike¢a farkli davranilmamasini; bagka bir deyisle, is¢iler
arasinda keyfi ayrimlara gidilmemesini, eger ayrimlara gidilmekte ise, bunun hakli
ve makul gerekgelerinin bulunmasini ifade eder”. Buna gore, igverenin iscilerden
birisini hedef alan mobbing tipi baz1 davranislari, drnegin, is¢iyi diger is¢ilerden
ayr1 bir ¢alisma ortamina yerlestirmesi, isin ve is¢inin niteligi elvermesine ragmen
ona higbir 6zel is vermemesi veya verilen isleri geri almasi ya da ig¢iye yetenekleri
ile bagdasmayacak anlamsiz isler vermesi, isini stirekli degistirmesi ve boylece
is¢inin mesleki ag¢idan kendisini gdstermesini engellemesi, onun is¢isine karsi esit
davranma borcunu da ihlal ettigi anlamina gelir. Hatta is¢inin bazi basarilarinin
gormezden gelinmesi, kendisine bu basarilarinin gerektirdigi bigimde farkli muamele
edilmemesi dahi, igverenin esit davranma borcunun ihlali olarak degerlendirilebilir;

7 Aksi yonde bkz. BOZBEL/PALAZ, s. 74.
7 TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s.116; BAYRAM, Mobbing, s. 560.
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zira doktrinde is¢ileri arasinda farkli davranmasini gerektiren nedenler varken onlara
ayn sekilde davranan igverenin, esit davranma borcunun geregini yerine getirmis
sayilamayacagi, aksine bu borcu ihlal etmis olacagi kabul edilmektedir™. Bunun
disinda igverenin, miinferit bazi davraniglari ile esit davranma borcunu ihlal etmis
olmasa da, genel olarak “isyerinde saglamakla yiikiimlii oldugu saglikli bir psiko-
sosyal ortamin belli bir is¢i aleyhine bozulmus olmasi” sebebiyle, bir siire¢ olarak
psikolojik tacizden esit davranma borcunun ihlali g¢er¢evesinde sorumlu oldugu
doktrinde belirtilmektedir”®. Sézkonusu borcun ihlali neticesinde isci, IsK. m. 24/11
uyarinca is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir ve isverenin esit davranma
borcunu diizenleyen IsK. m. 5’in VI. fikrasinda éngordiigii “dort aya kadar ticreti
tutarimdaki uygun bir tazminat1”, ayrica “yoksun birakildigi haklarini” talep edebilir.
Iscinin, kendisine kars1 esit davranma borcunu ihlal eden isverene karsi, kosullar:
varsa, genel hiikiimlere gére manevi, hatta maddi tazminat talebinde bulunma hakki
da saklidir™.

2- Diiriistliik Kuralimin ihlali

Herkesi haklarmi kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriist davranmakla
yukiimlii kilan Medeni Kanun m. 2/I, hukukumuzun genel bir ilkesi ve giiven
esasinin da temelidir”’. Buna gore bir borg iligkisinin taraflari, haklarimi kullanirken
ve borglarini ifa ederken, her seyden 6nce, normal, orta zekali, diirtist ve namuskar bir
bi¢cimde hareket etmek ve birbirlerinin hakli giivenlerini bosa ¢ikarmamak zorundadir.
Boylece sozkonusu kural, mevcut bir borg¢ iliskisinde taraflarin davraniglarini
durtstliik 6lgtsti ile sinirlandirmakta ve bu 6l¢ti dahilinde hareket edilecegi beklentisi
icerisindeki taraflarin bu beklentilerinin karsilanmasina yonelik baz1 yiikiimliiliklerin
de kaynagini teskil etmektedir. Doktrinde “yan yiikiimliiliikler” olarak ifade edilen™
bu yuktumliliiklerin, edim menfaatinin geregi gibi teminini saglamaya yo6nelik
olabilecekleri gibi, alacaklinin diger mal ve sahis varlig1 degerlerinin korunmasina,
yani tamamen edim dis1 menfaatlerinin teminine yonelik de olabilecekleri kabul
edilmektedir. Hatta modern hukuk doktrininde, koruma yiikiimliiliikleri olarak
adlandirilan bu ikinci tiir yiiktimliliiklerin, gecerli bir edim iliskisinin (s6zlesmenin)
kurulmasindan once, “ilk sosyal temas aninda” dogdugu; ¢iinkii taraflarin, edim
menfaati disindaki diger mal ve sahis varligi degerlerini karsi tarafin etkisine
bu anda a¢mis olduklari, dolayisiyla bu degerlerine saygi gosterilecegine dair

7 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, s. 537.

5 TINAZ/BAYRAM/ERGIN, 5.116; BAYRAM, Mobbing, s. 560.
7 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 552.

7 AKYOL,ss. 6.

Bkz. EREN, s. 37 vd.
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kars1 tarafa duyduklari hakli glivenlerinin bu andan itibaren korunmasi gerektigi
savunulmaktadir”. Boylece “edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskileri”nin
kaynagini da, MK. m. 2/I hiikmii teskil etmis olmaktadir.

Hukukun her alaninda dikkate alinmasi gereken genel bir hukuk ilkesi olarak
diirtistliik kurali, is¢i ve isveren arasindaki iliskide de uygulama alan1 bulur®. Ustelik
is sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran karakteri ve boyle bir iliski igerisinde ig¢inin
isverene olan bagimliligi dolayistyla diirtistliik kuralinin, is s6zlesmelerinde her hangi
bir sdzlesmede oldugundan daha fazla g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Gergekten
stirekli bor¢ doguran sozlesmeler, ani edimli sézlesmelere gore, taraflar arasinda
olusturduklar1 daha yogun sosyal temas sebebiyle giiven iligkisinin de daha yogun
ve siki bir bigimde ortaya ¢iktig1 s6zlesmelerdir. Bunun yani sira, is sdzlesmesini
hem diger is gorme sozlesmelerinden hem de siirekli bor¢ doguran sézlesmelerden
ayirarak karakterize eden “bagimlilik unsuru”, taraflar arasindaki giiven iligkisini
ozellikle 6n plana ¢ikartan en dnemli unsurdur. “Ciink{i hizmet iliskilerinin niteligi
geregi isin, igverenin emir ve talimatlari ile yapilmasi ve yine is¢inin bu isi igverenin
hukuki egemenlik alan1 olan is organizasyonu i¢inde yapmasi, giiven iliskisi denilen
edimden bagimsiz sorumlulugu doguran yapiyr daha da pekistirmektedir™!. Bu
yap1 igerisinde “is¢i ise baslamakla sirf emegini degil ayn1 zamanda diger kisilik
degerlerini de kendiliginden (spontane olarak) isverenin hukuki hakimiyet alani olan
isyeri ya da is organizasyonu i¢ine sokmakta®?; bdylece is¢inin emegi ile birlikte bir
cok kisilik degeri de, birbirinden ayrilamaz bir bicimde, igverenin etkisine ac¢ik hale
gelmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, isverenin belli bir is¢iye psikolojik taciz
uygulamasinin veya bagka isciler tarafindan uygulanan bu tiir tacizlerin engellenmesi
icin gerekli onlemleri almamasinin, taraflar arasinda bulunan giiven iliskisini de ihlal
ettigi sOylenebilir.

S6zkonusu giiven iligkisinin ihlali, akdi sonuglar dogurur. Zira hukuki ifadesini
MK. m. 2/I’de bulan giiven iligkisi, taraflar arasinda ihlal fiilinden 6nce kurulmus
bir borg iligkisi igerisinde, yani “haklarin kullanildig1 ve borglarin ifa edildigi” bir
hukuki zeminde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte modern borg¢lar hukuku doktrini,
bu borg iliskisini sdzlesme iliski ile sinirli tutmamakta; taraflar arasinda ilk sosyal
temas aninda kurulmus olan edim yiikiimliiliklerinden bagimsiz borg iliskilerinin

7  Bkz. EREN, s. 41 vd. Koruma yukﬁmlﬁlukleri,_ sos.yalvtemas ve edim yiikiimliliklerinden
bagimsiz borg iligkileri hakkinda ayrica bkz. DEMIRCIOGLU, s. 120 vd.

%0 TINAZ/BAYRAM/ERGIN, s.119.

81 AYDINLI, Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 106.

82 AYDINLI, iscinin Kisiliginin Korunmasi, s. 24.
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de MK. m. 2/I’de 6ngoriilen “haklarin kullanildigi ve borg¢larin ifa edildigi” bir
hukuki iligkiye tekabiil ettigini kabul etmektedir. Bu degerlendirme, is¢i ile isveren
arasindaki is akdinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi veya is hayatinda zaman
zaman ortaya ¢ikan “6diing (gecici) is iliskisi” gibi, iscilerle onlar1 gegici olarak
hakimiyet sahasi igerisinde bulunduran igveren arasinda belli bir is s6zlesmesinin
bulunmadig1 durumlar bakimindan énemlidir. Odiing veya 4857 sayili kanundaki
ifadesiyle gegici is iliskisi, isverenin, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir
is¢iyi, holding biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igsyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistiritlmasi kosuluyla bagka bir isverene
is gérme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devretmesidir (IsK. m. 7/1, c.
1). Boyle bir durumda is¢i ile 6diing veren isveren arasindaki is sézlesmesi varligini
stirdiiriir (IsK. m. 7/1, c. 1). Dolayisiyla gegici is iliskisi, is sozlesmesinin taraflarini
degistirmez ve is¢i ile 6diing alan isveren arasinda bir is sézlesmesi kurulmus olmaz.
“Clink burada taraflarin iradeleri bir is akdinin kurulmasina yonelik bulunmamakta,
ddiing is¢i sadece gegici bir siire i¢in ddiing alan isveren yaninda ¢alismaktadir®,
Bununla birlikte is¢i, is gérme borcunu, 6diing alan isverene, sadakat borcunu ise
her iki igverene® kars1 yerine getirmekle; ddiing alan isveren ise, is¢iyi gdzetme,
is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almakla, ayrica iscilere karsi esit davranmakla
yiikiimlidiir®®. Boylece, taraflar arasinda, gegerli bir is s6zlesmesi bulunmamasina
ragmen koruma yiiktimliiliiklerinin mevcut oldugu bir hukukiiligki ortaya cikmaktadir.
Bu iliski i¢erisinde 6diing alan igverene is¢iyi koruma yiikiimliiliiklerinin yiiklenmesi,
aralarinda sosyal temas kurulmus olan taraflarin dirtstliik kurali ve gliven esast
dogrultusunda hareket etmek zorunda olmalarinin bir sonucudur®. Bu sonug, 6diing
(gegici) is iliskisinin igverenin, kendisi tarafindan gergeklestirilen veya diger isciler
tarafindan gerceklestirilmesi dnlenmeyen mobbing tiirii taciz eylemlerinden de, akdi
sorumluluk esaslarinca sorumlu tutulmasini hakli kilar. Nitekim “...is¢inin diger hak
ve yiikiimliiliiklerine iligkin bu Kanundaki diizenlemeler gegici is iligkisi kurulan
isverenle olan iliskisine de uygulanir” seklindeki IsK. m. 7/IV, c. 2 hiikmii de bu
yargimizi teyit eder niteliktedir.

V-SONUC

Isyerinde psikolojik tacizveyadiinya literatiiriindekibilinen adiylamobbing, gerek
isyerlerinin verimliligi, gerek magdurlarm kisilikleri izerinde yarattig1 tahribatin

8 SUZEK, s. 258.
84 SUZEK, s. 259.
% SUZEK,s. 261.
8¢ Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, s. 283.
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yiksekligi sebebiyle, is ve psikoloji ¢cevreleri kadar hukuk cevrelerince de dikkate
alinmasi gereken énemli bir taciz tiirtidiir. Nitekim tim modern hukuklarda oldugu
gibi, Tiirk hukukunda da son yillarda doktrin ve uygulamanin konu ile ilgilendigi,
hatta isyerinde psikolojik taciz kavraminin yargi kararlarina girdigi goriilmektedir.
Bu gelismeler dogrultusunda hukuk cevrelerinde olusmaya baslayan “mobbing
bilinci’nin en énemli yansimasi, Adalet Komisyonunun Bor¢lar Kanunu Tasarisina
yaptig1 ilave ile isverene, isyerinde psikolojik tacizi 6nleme yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi olmustur. Boylece, tasarinin yasalagmasi halinde s6zkonusu taciz tiirii,
Tiirk hukukunda da yasal bir diizenlemeye kavusmus ve konuya iligkin 4857 sayili
yeni Is Kanunu’nda goze carpan eksiklik giderilmis olur.

Bununla birlikte yasal bir diizenleme ile igverene igyerinde psikolojik tacizi
onleme yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmasi -veya olmamasi- bu tiir bir taciz ile her
seyden dnce magdurun kisilik haklarinin ihlal edildigi hususunu degistirmemektedir.
Gergekten mobbing tiirii bir taciz eylemi, hedefteki kisinin 6zellikle sosyal ve
manevi, hatta iktisadi kisiliginin ihlalinin en ¢arpici ve kaba orneklerinden birisini
olusturmaktadir. Hukukumuzda mutlak hak olarak kabul edilen ve dogrudan dogruya
korunan kisilik degerlerinin bu sekilde ihlali, BK. m. 41/I anlaminda hukuka aykirilik
teskil ederek bir haksiz fiil olusturur. Boyle bir sonug i¢in, psikolojik taciz olusturan
davraniglardan her birinin ayr1 ayr1 hukuka aykir1 olmasi gerekmez; sdzkonusu
davranislarin psikolojik taciz olarak nitelendirilebilecek bir siirecin parcalarini
olusturmasi ve sonug olarak hedefteki kisinin kisilik degerlerinin zedelenmesine
yol agmasi yeterlidir. Bunun yani sira, psikoloji literatiiriinde “mobbing tipolojisi”
olarak tanimlanan taciz eylemlerinin hedefteki kisiyi yildirmak gibi belli bir amaca
yonelmis olmasi, kanaatimizce, tacizde bulunan kimsenin kasitl hareket ettiginin
kabuliinii de mimkiin kilmaktadir. O halde, isyerinde ortaya ¢ikan mobbing tiirii
tacizlere karsi, BK. m. 41/I1’de diizenlenen ahléka aykirilik hitkkmiiniin de uygulama
alan1 bulacagi soylenebilir.

Kisilik haklarinin ihlali sonucunu dogurmasi sebebiyle mobbinge karsi, MK. m.
24 ve m. 25 hikiimlerinden yararlanilabilecegine siiphe yoktur. Buna gore, isyerinde
psikolojik tacize ugrayan kimse, MK. m. 25/I’de diizenlenen “tecaviiziin men’i” veya
“hukuka aykiriliginin tespiti” davalarini agabilir; hatta heniiz baglamamis bir taciz
stirecinin potansiyel magdurunun, mobbing tiirii taciz eylemlerinin baglayacagina
dair ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi hususunda hakimde kanaat uyandirmasi
sartiyla, “tecaviiziin onlenmesi davas1” agabilecegi de kabul edilebilir. Isyerinde
psikolojik tacize ugrayan kimse, sozkonusu koruyucu davalarin yani sira, MK.
m. 25/ hitkmii uyarinca agacagi tazminat davalari ile ugradigi maddi — manevi
zararlarin giderilmesini de talep edebilir.
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Mutlak hak karakteri sebebiyle kisilik haklarinin ihlali, esasen haksiz fiil
sorumluluguna yol agsa da, bu tiir bir ihlalin belli bir borg iliskisi icerisinde ortaya
cikmasi halinde, fail aleyhine akde aykirilik hikkiimlerine de bagvurulabilir. Nitekim
igverenin is sozlesmesinden dogan borglarindan birisini olusturan is¢iyi koruma ve
gozetme borcu, Borglar Kanunu ve Medeni Kanun’un kisilik haklarini1 koruyucu
hiikiimlerinin akdi sorumluluk sahasina olan bir yansimasidir ve isyerinde psikolojik
taciz, borca aykirilik yolu ile kisilik hakkinin ihlal edilmesinin tipik bir 6rnegini
olusturur. Bunun yani sira is¢i ile isveren arasindaki is akdinin herhangi bir sebeple
gegersiz olmasi veya “6diing (gegici) is iliskisi” gibi, is¢ilerle onlar1 gegici olarak
hakimiyet sahasi i¢erisinde bulunduran isveren arasinda belli bir is s6zlesmesinin
bulunmadig1 durumlarda, diiriistlik kurali ve giiven esasindan hareketle benzer bir
sonuca ulasmak ve isyerinde psikolojik tacize ugrayan kimsenin isveren aleyhine
akde aykirilik hitkiimlerine bagvurabilecegini kabul etmek miimkiindiir.
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