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OZET:

Tek saticilik sdzlesmeleri, bor¢lar hukukunda diizenlenen, isimsiz s6zlesme tiirle-
ri arasinda yer alan, 6zellikle ticari hayatta ve bu nedenle de rekabet hukukunda sik¢a
karsilasilan sozlesme tiirlerindendir. Bu sézlesme ile yapimci, irlinlerinin tamamint
veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak tizere sadece tek sa-
ticiya gonderme yiikiimliiligiini, buna karsilik tek satici da s6zlesme konusu mallari
kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette
bulunmak yiikiimliliigiini istlenir.

Rekabeti kisitlayici 6zelligine ragmen, tek saticilik sdzlesmelerinin ekonomi, ka-
lite ve tiiketici agisindan baz1 yararlar1 vardir. Bu yararlar nedeniyle kanun koyucu bu
sozlesmelere belli muafiyetler taniyarak hukuki anlamda gegerlilik hakki saglamistir.
Ancak bu s6zlesmelerin gegerlilik kosullarina, mevzuat ile kanun koyucu tarafindan
siki sartlar getirilmistir. Bu sartlara uygunlugu denetlemek, aykirt durumlar tespit
etmek ve bunu 6nleyip gerekirse cezalandirmak tizere Rekabet Kuruluna yetki veril-
mistir.
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Exclusive distributorship agreement located within special debt relations and cha-
racterized as an unnamed contract in doctrine because of its own unique structure is
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a type of contracts which is encountered in commercial life and therefore in compe-
tition law.

Exclusive distributorship agreement is a framework and perdurable contract re-
gulating the legal affairs between producer and exclusive distributor. By this contract,
producer assumes the obligation of sending whole or a part of products to an exclusive
distributor on condition that selling in a certain geographical region as monopolistic.
Exclusive distributor also assumes the obligation to be engaged in an activity in order
to increase sale of contract products b.y selling on her/his behalf and for own account.
This contract, with respect to its qualifications as stated in its definition, is contrary to
the principles of competition law.

Despite their competition restraining feature, exclusive distributorship agree-
ments have some advantages in terms of consumer, economy and quality. By reason
of these advantages, law-makers provide the right of validity juristically as granting
these contracts exemption. However, they bring strict requirements to the validity
conditions to these contracts b.y regulations. Commissions are authorized in order to
screen out conditions, to ascertain the contrary status, to prevent and if necessary to
punish.

KEY WORDS

Exclusive distributorship agreement, exemption, vender, infringment, cartel
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Tek Satictlik Sozlesmelerinin Rekabet Kanunu Cevresinde Degerlendirilmesi

Giris

Borglar hukukunda 6zel borg iligkileri icerisinde yer alan, doktrinde ken-
disine 6zgii yapisi nedeniyle isimsiz bir sozlesme olarak nitelendirilen tek sa-
tictlik sozlesmeleri ozellikle ticari hayatta, bu nedenle de rekabet hukukunda
stkea karsilasilan bir sozlesme tiirtidiiv. Tek saticilik sozlegmesi yapimct ile tek
satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen ¢ergeve niteliginde ve stirekli bir
sozlesmedir. Bu sozlesme ile yapumci, iiriinlerinin tamamint veya bir kismini
belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticrya
gondermek buna karsilik tek satici da sézlesme konusu mallart kendi adina ve
kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak igin faaliyette bulun-
mak yiikiimliliigiinii tistleniv. Bu sézlesme tanmiminda da belirtilen nitelikleri
itibar ile rekabet hukuku ilkelerine aykirt bir sézlegmedir.

Rekabeti kisitlayicr ozelligine ragmen tek saticilik sozlesmelerinin tiiketici
agisindan, ekonomi agisindan, kalite agisindan bazi yararlart vardir. Bu ya-
rarlar nedeniyle kanun koyucular bu séozlesmelere belli muafiyetler taniyarak
hukuki anlamda gegerlilik hakki saglamislard. Ancak bu sozlesmelerin ge-
cerlilik kazanmasina mevzuat ile bazi sartlar getirmislerdir. Bu sartlara uy-
gunlugu denetlemek, aykirt durumlar tespit etmek ve bunu onleyip gerekirse
cezalandirmak iizere kurullara yetki verilmistir.

Bu calismada oncelikle tek saticilik s6zlesmesi kavrami aciklanacak, daha
sonra bu sozlesmelerin rekabet hukuku acisindan olumlu ve olumsuz yonleri
tizerinde durulacak, rekabet hukuku agisindan esasen rekabeti ihlal eden séz-
lesmeler arasinda yer alan tek saticilik sozlesmelerinin olumlu yénleri goz
ontinde bulundurularak, kanun tarafindan bu sézlesmelere, belli simirlara
gore tamnan muafiyet durumu ele alinacak, son olarak da taninmis muafiyete
aykwrt tek saticilik sozlesmelerine uygulanacak usul iglemleri hakkinda bilgi
verilecektir.

1-GENEL OLARAK TEK SATICILIK SOZLESMELERI

Doktrinde; kendisine 6zgii yapisi olan isimsiz bir s6zlesme olarak nitelen-
dirilen tek saticilik sdzlesmesi; yapimet ile tek satici arasindaki hukuki iligki-
leri diizenleyen ¢ergeve niteliginde ve stirekli 6yle bir sézlesmedir ki, bununla
yapimect Uriinlerinin tamamini veya bir kismint belirli bir cografi bolgede in-
hisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek
saticida sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak bu
mallarin siirimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigini tstle-
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nir'. Buradaki {irin veya mal kapsaminin igerisine tiiketiciye sunulabilecek
hizmetler de girer.

Tek saticilik s6zlesmelerinin taraflar1 genellikle s6zlesme konusu olan
iirlin ya da {irlinlerin yapimcisi ile bu triinlerin belli bir bélgede satisim ya-
pacak olan firmadir. Istisnai olarak yapimci yerine iiriiniin ana dagiticisinin
da tek saticilik sdzlesmesi yaptigi goriillmektedir. Bu tiir sozlesmelerde diger
taraf; belirlenen bolge iginde toptan satislar1 ya da dagiticiligr yiiriitmeyi ta-
ahhiit eden firmadir?.

Tek saticilik s6zlesmelerinin kendisine 6zgii bir yapist vardir. Tek satici-
nin hukuki bakimdan bagimsiz olarak kendi adina ve hesabina hareket etmesi,
ancak ekonomik bakimdan yapimcinin satig organizasyonuna bagl olmasi,
satilacak mal miktarinin baglangicta kesin olarak saptanamamasi ve yapimci-
nin mallarinin slirimiinii artirma yiikiimliiligiiniin tek satici iizerinde olmasi
gibi hususlar, tek saticilik s6zlesmesinin kendisine 6zgli yapismin baslica gos-
tergeleridir’. Tek saticinin s6zlesme konusu tiriinleri yapimcidan kesin olarak
satin alip kendi adina ve hesabina satmasi onu benzer ticari kurumlardan ay1-
rir. Tek saticinin kendi adina davranmasi s6zlesmeyi acente sozlesmesinden®,
kendi hesabina davranmasi ise komisyonculuk s6zlesmesinden ayirt eder.

1.1. Tek Saticiik S6zlesmesinin Unsurlari

Tek saticilik s6zlesmesinde yapimcimin tek saticiya belli bir bolgede satis
tekeli tanimasi, tek satis hakki vermesi gerekir. Satis tekeli hakkinin zaman,
yer ve konusu olan mallar bakimlarindan sinirlanmasi gerekir. Tek saticilik
sozlesmesinin siire, bolge, mal ¢esidi ve miktar1 bakimlarindan yeterli dere-
cede simirlanmamasi, ancak s6zlesme sartlarinin taraflardan birinin ekonomik

! iSGUZAR, H. (1989), Tek Saticilik Sozlesmesi, Anqua, s. 14; TANDOGAN, H. (1982),
Tek Saticilik Sozlesmesi, Batider, C. XI Say1. 4, s. 1, GOKYAYLA, C.D. (2005), Milletlera-
ras1 Ozel Hukukta Tek saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri) Ankara, s.3.

2 BADUR, E. (2001), Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Ankara-,
s.112.

3 YAVUZ, C.(1997): Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B, Istanbul, 5.29.

Federal mahkemenin bir kararinda tek saticilik s6zlesmesini acentelik sozlesmesinden ayirt
etmek i¢in su kriter getirilmektedir: ‘Miinhasir temsilcilik sdzlesmesi diye adlandirilan iligki-
de, temsilci isletmesini diledigi gibi yoneten ve diger tarafin sattig1 nesneleri kendi hesabina
satin alan bagimsiz bir tacirdir. Acentenin hizmeti ise vekalet verenin islerine aracilik etmek
ya da onun adina ve hesabina s6zlesme yapmaktir. Miinhasir temsilcilik bu yonden acenteden
ayrilir’ (BGE 88 II 169), ¢ev.: KANETI,S. (1968), Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar
Hukuku Kararlari, 1955-1964, C.2, Ankara, s.3-4; YAVUZ (1997), s.30-31

5 INAN, N.(1993), Tek Saticilik S6zlesmesi ve Ugiincii Kisiler, Batider C.XVII. Say1.2, 5.57-58.
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Ozgiirliigiinii felce ugratmasi, onu mengene gibi baglayarak karsi tarafin eline
teslim etmesi hallerinde ahlaka aykir1 bir nitelik tastyabilir®.

Tek saticilik s6zlesmesinde siirekli olan bir gerceve iliski i¢inde taraflar
arasinda belirli mal tutarlar i¢in birel (miinferit) satim sézlesmeleri yapilir.
Tek saticilik sdzlesmesinin bu 6zelliginden, bu sdzlesmeden dogan sézlesme
iliskisinin siirekliligini, bu s6zlesmenin unsuru olarak kabul etmek gerekir.
Uretici tarafindan tek bir seferlik mal génderimi, satic1 tarafindan bu iiriiniin
ya da hizmetin bir kereye mahsus pazarlanmasi ile tek saticilik sézlesmesi
dogmaz. S6zlesmenin amacini olusturan mallarla ilgili pazarlama ¢alismalari
ve sozlesme konusu mallarin siiriimiiniin artirilmasi faaliyetleri yalmzca ya-
pimci ile tek satici arasinda siirekli bir sdzlesme iliskisinin var olmasi halinde
gerceklestirilebilir’. Tek saticilik sdzlesmesinin alti ay bir y1l gibi belirli siireli
yapilmasi bu durumu degistirmez®.

Uretici ile tek saticilik sdzlesmesi yapan satici, iiciincii kisilerle yaptig
muameleleri kendi adina yapar. Bu durum yapimeciya, iireticiye herhangi bir
yiik altina girmeksizin mallarin1 pazarlama ve tiiketiciye ulastirma imkamn ta-
nir. Bunun sonucu olarak da tek satici tireticiyi temsil etmez, yapimci karsi-
sinda hukuki bagimsizlig1 vardir. Ancak uygulamada genellikle tek saticilar
piyasaya yapimcinin markasi ile girdiklerinden, miisteri ¢evresi tarafindan,
kismen yapimcinin temsilcisi olarak bilinmekte ve satig faaliyetlerini yapime1
admna yuriittigi sanilmaktadir®. Hatta bu nedenle bu s6zlesmenin miinhasir
(ya da tek) temsilcilik s6zlesmesi olarak isimlendirildigi de goriilmektedir'.

Tek satici, tireticiden aldigi Uriinleri pazarlamakla birlikte, bunlarin satig
ve siiriimiinii artirma faaliyetinde de bulunmalidir. Burada iireticinin de ilan,
reklam yolu ile destegini alabilir.

6 YAVUZ, C.(1997), 5.29 Kars1 goriiste ISGUZAR, H.(1989), s.119-120.

7 Federal Mahkemenin bir kararina gore tek saticilik sézlesmesinde, sozlesmeden oncesine

etkili sonuglar yaratan (ex tunc) OR. Art.107 Abs.2 (BK.m 106 f.2) geregince sozlesmeden
doniilmesi, ameli agidan s6z konusu degildir; ¢linkii bu s6zlesme siirekli borg iliskisi dogu-
rur. Cev. KANETI, S.(1968), s.4.

8 ISGUZAR, H.(1989), 5.15; YAVUZ, C.(1997), s.30.

% ISGUZAR, H.(1989), 5.16; YAVUZ, C.(1997), s.30.

10 AKINCI, A.(2001), Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukun-
da Rekabetin Yatay Kisitlanmas1 Ankara, s.90; AKYOL, §.(1992), Medeni Hukuk Uygulama
Ornekleri, Borglar Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul, s.18 ve.dn.22, YAVUZ,C.(1997),s.30.
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1.2. Tek Saticimin Borg¢lar:

Uretici; tek satictya mallarryla ilgili bir nevi tekel hakki tanirken, tek satici
da buna karsilik iireticiden miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda iiriin siparis
etmelidir. Hatta bu husus sdzlesmede asgari miktarda alim borcu kararlastiri-
larak somutlagtirilabilir. Mesela alicinin her ay belli miktarda alim yapmasi
ya da, satig bolgesinde belli bir kotaya ulagsmasi sart1 sozlesme ile getirilebilir.
Sozlesmede boyle bir sart yoksa satici basiretli bir tacir gibi davranarak gere-
ken ticari faaliyeti gostermelidir'!. Eger satic1 yeterince ticari faaliyet goster-
miyorsa ve bu durumun sonucu olarak tiriinler kararlastirilan miktarda siiriime
ulagsmamissa yapimci sozlesmeyi derhal fesih hakkina sahiptir. Yapimci bu
durumda bir ifa davasi agmak suretiyle zarara ugradigini ispatlamaya gerek
kalmadan sozlesmede kararlastirilmis bulunan asgari miktardaki malin alin-
masini ve bedelinin 6denmesini talep edebilir'2.

Satic1 yapimcidan (lireticiden) aldigi mallart satis amaciyla almalidir. Bu
mallari yeniden liretim amaciyla ya da tamamen kendi kullanim1 amaci ile sa-
tin alamaz. Satici tireticiden aldig1 mali isleyerek bagka iiriin haline getirip sa-
tiyorsa veya baska hammaddelerle birlestirip yeni liriinler elde ediyorsa ve bu
yeni mali satiyorsa; bu iireticiden liriinii satim amaciyla aldigimi gostermez ve
tek saticilik sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Saticinin amaci aldig iriin-
leri tek satici konumunda oldugu bolgedeki tiiketiciyle bulusturmaktir. Ancak
tiiketiciye sunmadan 6nce iiriinden beklenen faydayi veya iiriinden beklenen
amaci azaltmayacak, aksine kullanima ve satisa faydali olabilecek basit degi-
siklikler yapabilir. Mesela satilan arabalara paspas eklemek, metalleri paslan-
maz cila ile korumak, satilan gidalari koruma amagl paketlemek faydali basit
degisikliklerdendir".

Satic1 bununla da yetinmeyip yapimcmin mallarinin ¢abucak ve daha
fazla satilmasini saglayacak faaliyetlerde bulunmalidir. Mesela bu faaliyet-
ler, yeterli biiyiikliikte bir satis yeri kurmak, nitelikli ve yeter sayida eleman
calistirmak, reklam faaliyetlerinde bulunmak, fuarlara ve sergilere katilmak
olabilir',

Tek satici, satmis oldugu iriinlerin misteri hizmetlerini de yerine
getirmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik tek satict ile miisteri arasindaki

1 ISGUZAR, H.(1989), 5.72; YAVUZ, C.(1997), s.31.

12 ISGUZAR, H.(1989),5.71.

13 ASLAN, 1.Y.(1992), Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, s.153 .

14 TANDOGAN, H,(1982), 5.2; ISGUZAR, H.(1989) 5.72-73; YAVUZ, C.(1997), s.31.
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miinferit satis sdzlesmeleriyle dogmaz; aksine bu yiikiimliilik, yapimci
ile akdedilen c¢ergeve niteligindeki tek saticilik sozlesmesinden dogar
ve yapimciya karsi istlenilmis olan bir yiikiimliliiktiir. Satict misteri
hizmetlerini geregi gibi yerine getirmezse, liretici saticidan hizmetin ifasini
talep edebilecegi gibi tazminat da talep edebilir. Bu ylikiimliiliikk s6zlesmenin
amacini tehlikeye diisliirecek derecede ihlal edilecek olursa sdzlesmenin
feshi yoluna gidilebilir'.

Uretici ile tek satici, sozlesme serbestisi geregi sdzlesmeye baska yiikiim-
luliikler de koyabilirler. Buna gore tek satici, s6zlesmede belirlenen kosullara
uygun bir satig sonrasi servis kurmayi ve burada tamir, bakim i¢in gerekli
aletlerle yedek parca bulundurmayi iistlenebilir. Yapacagi reklam ve tanitim
faaliyetlerinin kapsami ve nitelikleri bir yiikiimliiliik olarak s6zlesmeye koyu-
labilir. Belirli araliklarla yapimciya rapor, bilgi vermeyi iistlenebilir. Tek satic
genellikle yapimcinin mallarindan baska bir mal satmamay1 ve tekel bolgesi
disindan miisteri aramamay1 da yiiklenir'.

1.3. Yapimcimin (Ureticinin) Borglar

Sozlesmede agik¢a 6ngorildiigi durumlarda veya sézlesmede acikga On-
goriilmemis olsa bile, sozlesmenin niteliginden dogan bir ana yiikiimliiliik
veya tek saticinin sadakat borcundan dogan bir yan yiikiimliilik olarak, ya-
pimcinin tek saticiya karsi diizenli bigimde mal teslimi yiikiimliligii vardir!”.
Bu yiikiimliiliigiin yapimci (iiretici) tarafindan yerine getirilmemesi sdzlesme-
nin geregi gibi ifa edilmesi sonucunu dogurur. Sipariglerin zamaninda yerine
getirilmemesi veya hig yerine getirilmemesi yapimcinin kusurlu sayilabilecek
bir davranigindan ileri geliyorsa, tek satici, teslim yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
dolay1 s6zlesmeyi derhal fesih hakkina sahiptir'®.

Tek saticilik s6zlesmesiyle yapimct, tek saticinin bolgesine kendisi dogru-
dan satig yapmamay1 ve yine ayni bolgede tl¢iincii kisilere de dogrudan satis
yapmamay1 Ustlenir. Bu taahhiitlerle tek saticiya basit satis tekeli taninmis
olur. Eger yapimci baska bolgelerdeki diger tek saticilarin birbirlerinin bol-
gesinde satis yapmamalarini da taahhiit ederse kuvvetlendirilmis satis tekeli
yaratir. Son olarak yapimei (iiretici) {iglincii kisilerin de tek saticinin bolgesin-

15 ISGUZAR, H.(1989), 5.76-79.

1 BADUR, E.(2001), s.113.

7 YAVUZ, C.(1997), 5.32 Bu konudaki tartismalar i¢in bknz. ISGUZAR, H.(1989), 5.85 vd.
18 ISGUZAR, H.(1989), 5.88—89.
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de satis yapmalarini 6nleyici tedbirler almay1 da iistlenirse mutlak satis tekeli
s6z konusu olur®.

Taraflar arasindaki sézlesmeye gore ya da sozlesmede olmasa bile taraf-
lar arasindaki giiven iliskisi geregi, iiretici tek saticiya satacagi mal ile ilgili
gerekli bilgi ve belgeleri vermelidir®. Yapimci, sozlesme ile, saticinin satis-
larinin artmasi ve kaliteli hizmet sunmasi igin, tek saticiya reklam ve tanitim
malzemesi gondermeyi, tek saticinin elemanlarini {icretli ya da {icretsiz egit-
meyi, onlar1 bilgilendirmeyi de kabul edebilir?'.

1.4. Tek Saticiik S6zlesmesinin Sona Ermesi

Belirli siireli tek saticilik sozlesmesinde sozlesme, siirenin dolmasi ile
sona erer. Sozlesme belirsiz siireli ise, olagan fesih bildirimi ile veya hakli
bir nedenin ortaya ¢ikmasi ile sona erdirilebilir?®. Mesela iireticinin, saticiya
sebepsiz olarak mal gdondermemesi, onun bolgesinde bagka saticiya da mal
gondermesi satici taraf igcin hakli nedenle tek saticilik s6zlesmesinin feshi ne-
denidir. Bunun gibi satici tarafin {ireticiye belirlenen siire veya sayida mal
siparigi vermemis olmasi sattig1 mallarla ilgili miisteri hizmetlerini yerine ge-
tirmemesi lireticiye sdzlesmeyi fesih hakki verir.

Uretici (yapimci) ile satic1 arasindaki tek saticilik sdzlesmesi hangi neden-
le sona ermis olursa olsun sona erme tarihine kadar satici ile tiiketici arasinda
yapilan miinferit satim sdzlesmeleri bu sona ermeden etkilenmez.

Sozlesmede aksi belirtilmemisse taraflarin, yani yapimcinin ya da tek sa-
ticinin 6liimii, iflas1 veya fiil ehliyetini kaybetmesi tek saticilik s6zlesmesini
sona erdirir?®.

2- REKABET HUKUKUNUN AMACI VE ILKELERI ACISINDAN
TEK SATICILIK SOZLESMESI

Gilinlimiizde kiiresellesen diinya ekonomisinde iilkelerin ekonomik refa-
hinin artmasi, siyasi ve sosyal hayatin saglikli gelismesi igin, tilkedeki ticari

9 [NAN, N.(1993),5.58; TANDOGAN, H.(1982) s.4; YAVUZ, C.(1997) s.33; BADUR,
E.(2001), s.112.

2 {SGUZAR,H.(1989), 5.90 vd.; YAVUZ,C.(1997), 5.33.
2 BADUR, E.(2001)s.113.

22 Federal mahkeme is iligkilerinin siiresini goz 6éniinde tutarak, tek saticilik sézlesmesini yal-
niz bozma sekil ve sebepleri bakimindan acentelik sdzlesmesine benzetmistir. (BGE 78 11
36/37) KANETI, S.(1968), 5.167.

% YAVUZ, C.(1997), s.33.

10 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2
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faaliyetlerin gerek i¢ gerekse dis piyasalarda kisitlanmadan serbestge gergek-
lesmesine baglidir. Bu nedenle giiniimiiz refah devletlerinde kapali ekonomi-
lerin yerini liberal, serbest piyasa ekonomileri almigtir. Ancak ticari hayatin
tamamen serbest ve kuralsiz olmasi, Ingiltere &rneginde oldugu gibi ‘biraki-
niz yapsinlar birakiniz gegsinler’ yaklagimi, giiniimiiz ticari hayatinda kabul
edilebilir degildir. Serbest piyasay1r doguran bu ekonomik yaklasim bir siire
sonra serbest piyasay1 yok etmistir. Bu yaklasim, giiglii ticari isletmelerin giic-
siizlere yasam imkani tanimadigi, tekellesmenin arttigi, rekabetin kayboldugu
bir diizene yol acar. Rekabetin olmadig1 bir piyasada ise kaynaklar etkin kul-
lanilamaz, verimlilik ve bunun sonucunda refah olmaz, kalite diiserken fiyat-
lar artar, teknolojik ilerleme yavaslar. Bu sebeplerle tilkeler serbest piyasanin
korunmasini ve rekabetin slirmesini hukuk kurallar1 ile teminat altina almig-
lardir. Bu manada iilkemizde rekabet kurallarin1 diizenleyen ilk ve tek yasa
1994 yilinda milli mevzuatimiza eklenen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanundur?. Bu kanundan 6nce rekabetin korunmasi ile ilgili mese-
leler Tiirk Ticaret Kanunu hiikkiimlerine dayanilarak hallolunmakta idi.

Rekabet ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bazi ekonomistlere gore ve basit
kapitalist ekonomi tanimu ile ticari rekabet; satici ve alicilarin ayn1 pazarda,
serbest kosullarda fiyat ve iiretimi belirlemeleridir®. Hukukgulara gore ise ti-
cari rekabet, bir tarafin1 miisterilerin tegkil ettigi farazi alim satim akdinin,
diger tarafin1 olusturmak i¢in tacirlerin sarf ettigi caba ve gayret olarak gorii-
lir?. Diger bir tanima gore ise rekabet, belirli bir piyasada ¢alisan girisimci-
lerin kendi girisimleriyle ilgili ekonomik konularda serbest¢e karar verebilme
hakkidir’’. RKHK nin tanimlar baghigini tasiyan 3. maddesinde ise rekabet,
mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik karar-
lar verilebilmesini saglayan yaris olarak tarif edilmistir.

Rekabet hukukunun temel amaci tariflerde de belirtildigi gibi rekabet dii-
zeninin korunmasidir. Bu durum RKHK ’nin amag baslikli 1. maddesinde ‘Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan teseb-
biislerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun igin ge-

24 Caligmamizin bundan sonraki boliimlerinde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan
RKHK kisaltmasiyla bahsedecegiz.

% BADUR, E.(2001), s.4.

26 HIRSCH, E.(1948), Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, s.164; ORS, H.F.(1958), Tiirk Hususi
Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, s.3, SENER, E. (2001), Hukuk Sozliigili, Ankara, s.663.

27 INAN, N. (1995),RKHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum, AB El Kitabi, Ankara, s.248.
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rekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir’
seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda ticari hayatta rekabetin korunmasi i¢in
kanun kapsamina giren haller RKHK’ nin 2. maddesinde ‘Tiirkiye Cumhu-
riyeti sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelle-
yici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar ve rekabeti 6nemli
Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve de-
netlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer’ seklinde diizenlenerek
nerdeyse ilk madde tekrar edilmistir®®.

RKHK nin ikinci kisminin 4. maddesinde, ticari hayatta rekabeti engelle-
yebilecek anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yasaklandiktan sonra alt1 bent
halinde bu anlasmalarm 6zellikleri sayilmigtir. Kanun koyucu bu sayede an-
lagsmalar1 adlariyla saymak yerine dogurduklar: etkileri belirtmek suretiyle
her tiirlii anlagsmanin bu yasak kapsamina girebilecegini ifade etmistir®. Buna
gOre yasaklanmig anlagma tiirleri igerisinde, niteligi itibari ile bastan itibaren
rekabeti sinirlayici olan ve uygulamada da siklikla karsilagilan tek (miinhasir)
saticilik (temsilcilik) s6zlesmeleri de yer almaktadir *.

Yukaridaki boliimlerde tarifini yaptigimiz tek saticilik sdzlesmeleri ice-
rikleri itibar ile bolgesel tekel saglamak amacina yonelik olduklarindan, en
azindan marka i¢i rekabetten kaginmak amacini tagirlar. Bu nedenle tek satici-
lik sozlesmeleri ile rekabet hukuku ilkeleri arasinda siirekli bir ¢eliski vardir®'.
Buna gore ilk olarak,

—Rekabet hukuku, ister bolge ister piyasa olsun ayni iiriin ¢esidinin bir-
den fazla satic1 tarafindan {iretimini ve satigini tesvik eder. Boylece tekelles-
menin ve yiiksek fiyatin niine gegilir, tiiketiciye s6zlesme serbestisi taninmig
olur. Buna karsilik tek saticilik s6zlesmelerinde yapimei (liretici) ayni bolgede

2 Busekilde madde tekrar ile kapsam belirlenmesi doktrinde elestirilmistir. Kapsam maddesin-
de bu kanunun siijesinin gosterilmesi gerekir. ASLAN,1.Y.,(1992), s.35. ‘Aslinda bu madde-
de (2.madde) yapilmasi lazim gelen kanunun uygulama alaninin tespit edilmesidir.’ BUDAK,
A.C,(1993), Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi, Av-
rupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasaris1 Ulus-
lararas1 Sempozyum, Istanbul, 5.136.

» BADUR, E.(2001), 5.109.
3 Farkh isimler igin bknz dn.10.
31 BADUR, E.(2001), s.111.
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baska saticilara mal vermeyerek hatta kendisi de dogrudan satig yapmayarak
satictya tekel durumu yaratir. Bunun yaninda iireticinin bagka bdlgelerdeki
tek saticilarinin o bolgede satis yapmamalari, rakip olmamalar1 yolu ile de
ulusal piyasa paylasiimis olur ki, bu durum rekabet hukukunca yasaklanan
kartel sdzlesmesini dogurur. Piyasanin rakip tesebbiisler arasinda paylagimi
yolu ile kontrol altina alinmasi anlagmalarina kartel s6zlesmesi denir ve kartel
sozlesmelerinin rekabet hukukunca amaclanan ticari hayata katki prensibine
higbir olumlu etkisi yoktur®. Tek saticilik s6zlesmeleri ile bu manada kartel
sozlesmeleri arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Kartel anlagsmalarindaki
temel amag, piyasadaki az sayidaki igletme arasinda sinirli da olsa, mevcut
rekabeti kaldirip, monopol kurulmasi ve asir1 yiiksek fiyatlarla tiiketicinin so6-
miiriilmesidir®. Bu nedenle, piyasalarda tam rekabetin kurulmasi ve islemesi-
ni hedefleyen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile AT uygulamasinda oldugu
gibi kartel anlasmalarma siirlama getirilmis olmaktadir®®. Aynmi sekilde tek
saticilik sozlesmeleri de kural olarak rekabet hukuku ilkelerinden tam reka-
betci serbest piyasa olusmasi ilkesine ters diismektedir.

—Ikinci olarak, tek saticilik sdzlesmesi ile satictya belli bir bolgede tekel
hakki yaratilarak tiiketicinin almak istedigi iiriin i¢in sadece tek bir satici ile
sozlesme yapma zorunlulugu getirilmektedir. Bu ylizden tek saticilik sézleg-
mesi tiiketicinin alacagi malin cinsi ve fiyati konusundaki secim sansini sinir-
lamaktadir. Bu durum rekabet hukuku ilkeleri arasinda yer alan tiiketicinin
diledigi ile s6zlesme yapma serbestisini ortadan kaldirmaktadir.

—Ugiincii olarak, tek saticilik sézlesmelerine konulabilecek en alt ve en
iist satig fiyat1 sinirlar ile saticinin maksimum kar elde etmesi veya gerekti-
ginde zararina mal satarak misteri lehine durum yaratmasi da uygulamada
onlenebilmektedir. Bu durum rekabet hukuku ilkelerinden piyasa kosullarina
gore fiyat belirleme serbestisini satic1 bakimindan engeller.

32 Karteller, benzer mallart ireten az sayidaki biiyiik firmanin fiyatlari belirlemek, iiretim veya
ihracat hacmini simirlandirmak, piyasalar1 boltistiirmek, kisacasi piyasada monopolcu duruma
gelmek i¢in aralarmda yapmis olduklar gizli veya agik anlagmalardir. Kavram i¢in bkz. SE-
YIiDOGLU, H.(1992), Ekonomik Terimler S6zliigii, Ankara, s.456, Diger bir tanim i¢in bknz.
SENER, E.(2001), s.428.

3 Bu konuda genis bilgi i¢in bknz KEKEVI, H.G.(2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Huku-
kunda Kartellerle Miicadele Ankara, s.7.

* 34 TEKINALP, U.(1980), “A.E.T. Antlasmasmnmn 85 ve 86.maddeleri Anlaminda Isletme
Kavrami (I)”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.26, S._l 1,5.453; OZSUNAY, E.(1981), AET de Kar-
teller ve Rekabeti Sinirlayici Diger Uygulamalar, Ikt.Mal. C.27 S.2, 5.63 vd.
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—Son olarak, tretici acisindan 6nemli olan, malinin kendisine en fazla
kar ettirecek sekilde ve miktarda piyasaya sunuluyor olmasidir. Uygulama-
da tireticiler genellikle bunu tek saticilik s6zlesmesi imzaladig1 toptanci veya
perakendeci vasitasi ile gerceklestirir. Aslinda tek saticilik sdzlesmesi ile ka-
zangl ¢ikan taraf genellikle iiretici degil tek saticilik sozlesmesindeki sati-
c1 taraftir. Kérin1 artirmay1 hedefleyen rasyonel bir iireticinin, miinhasir satig
sozlesmeleri ile piyasanin belirli bolgelerini kendi alicist durumundaki araci
firmalara tahsis etmesinde menfaati yoktur. Satici taraf tek saticilik s6zlesmesi
ile aldig1 mali kendi tekeli igerisinde ve genelde kendi belirledigi (tam rekabet
piyasasinin ¢ok iizerinde) bir fiyat ile rakipsiz olarak belli bolgede satma im-
kanma kavusur®. Uretici taraf ise malinn tiiketiciye ulasmasi, satilmast i¢in
bu s6zlesmeyi imzalamak zorunda kalir. Bu durum sonucunda iiretici, istese
bile o bolgede bagka saticilara, toptancilara iirettigi malin1 veremez. Boyle-
ce rekabet hukukunun yukarida belirttigimiz sdzlesme serbestisi ilkesi {iretici
aleyhine de kisitlanmis olur.

Saydigimiz celiskilere ragmen tek saticilik sdzlesmesi ile {iriinlerin kolay-
ca dagitilabilmesi, malin pazara kolayca girisinin saglanmasi, satig sonrasi hiz-
met verilmesi agisindan tiiketici (alic1) lehine durumlar da yaratilabilmektedir.
Bu bakimdan da, tek saticilik s6zlesmesi rekabet hukukunun temel amaglarin-
dan olan kaliteli mal ve hizmetin sunulmasina faydali olabilmektedir.

3-TEK SATICILIK SOZLESMESININ REKABET KANUNU
iHLAL EDEN OZELLIKLERIi

RKHK’nin 4/1 maddesi, rekabet diizenini ihlal eden tesebbiisler arasi is-
birligi faaliyetlerine iliskin genel bir yasak koymaktadir. Tek saticilik sozles-
meleri nitelikleri geregi RKHK nin 4. maddesinde belirtilen rekabeti sinirla-
yic1 anlagsmalar igerisinde yer alir**, RKHK ’nin 4. maddesinde genel bir yasak
konulduktan sonra 6rnek kabilinden 6zel olarak birtakim rekabeti kisitlayici
somut hallere isaret edilmistir. RKHK m.4/2 de 6 bent halinde sayilan baglica
rekabeti sinirlayici davranislar tahdidi degildir’’. RKHK” da rekabeti sinirla-
dig1 i¢in yasaklanan bu davraniglar sunlardir:

a-Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

3 AKINCI, A.(2001), 5.96.

36 TOPCUOGLU, M.(2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi T§birligi Davraniglart ve
Hukuki Sonuglar1 Ankara- s.216; BADUR, E.(2001) s.111; ASLAN, 1.Y.(1992), s.150.

37 TOPCUOGLU, M.(2001), s.215.
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b-Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynak-
larinin veya unsurlariin paylasilmasi ya da kontrolii,

c-Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi,

d-Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya pi-
yasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e-Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f-Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilin-
mas1 veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglan-
masi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
stiriilmesidir.

Tek saticilik s6zlesmelerini kanunda sayilan bu sinirlamalar agisindan si-
rastyla degerlendirecek olursak:

3.1. Mal veya Hizmetlerin Alim ya da Satim Fiyatinin, Fiyat1 Olusturan
Maliyet, Kar gibi Unsurlar ile Her Tiirlii Alim Yahut Satim Sartlarimin
Tespit Edilmesi

Tek saticilik s6zlesmelerinin gogunda liretici ile satic1 arasinda satilan ma-
I en alt ve en st satig fiyat1 veya kar, 1skonto orani konusunda hiikiimlere
yer verilmektedir®®. Yapimci firma RKHK tarafindan yasaklanan bu uygula-
may1 agikea tiiketici sati fiyatt sirkiileri ile yapabilecegi gibi, bu sirkiilerin
basina tavsiye ibaresi getirerek de uygulayabilmektedir. Ureticilerin tek sa-
ticilarinin piyasa fiyatini serbestce belirlemesine miidahalesinin diger yolla-
11 ise, tek saticinin sattigi {iriin fiyatlarmin ve faturalarinin periyodik olarak
kontrol edilmesi, yasaya aykir1 olarak agik¢a veya zimnen belirlenen fiyat
tarifelerine uyulmadig takdirde, fiyat tarifesine uyulmasi konusunda yetkili
saticinin uyarilmasi, belirli bir yilizdesel oran olarak tespit edilen bayi kar mar-
jmin azaltilmasi, satig temsilcisi ve yetkili satict priminin kesilmesi ve cezai
yaptirima baglanmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Bilindigi gibi fiyat rekabeti

% ASLAN, 1.Y.(1992), s.214.
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rekabetin tek yolu olmasa bile hayli nemli ve en sik rastlanan goriiniim se-
killerinden biridir**. Tiiketicinin ¢ikari, mali {ireticiden alan toptancilarin ve
perakendeci saticilarin marka i¢i rekabet sonucunda kar oranlarmi diisiirme-
leri, minimum karla mal satmalarindadir®. Iste saticinin minimum karla mal
satmasini hatta ekonomik zorunluluklar veya reklam amaci ile zararina mal
satmasini engelleyen, bu nedenle de marka ici rekabeti kaldiran fiyat tespiti
anlagmalar1 RKHK m.4/2-a bendini ihlal eder*'. Diger hukuklarda da mahke-
meler, iiretici firmanin sézlesme ile en diisiik toptan satig bedelini belirleme-
sinin, toptancilar arasindaki rekabetin kisitlanmasi olduguna ve alt seviyede
faaliyet gOsteren satici firmanin satis sozlesmesini diledigi fiyattan ve diledigi
kisi ile yapma 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagina dair tilkemizdeki gibi 6rnek
kararlar vermektedir*. Tek saticilar, tek saticilik s6zlesmesi geregi tireticiden
aldig1 mallar1 taksitle, degisik promosyonlarla veya piyasa sartlarindan daha
diisiik faizle satabilir. Bu serbest rekabet piyasasinin geregidir ve tiiketicinin
yararmadir. Ureticinin tek saticilik sdzlesmesi ile malin tiiketiciye satim sart-
larini belirlemesi RKHK nin 4.maddesinin 2-a bendinin ihlali anlamina gelir.

3.2. Mal veya Hizmet Piyasalarimin Boliisiilmesi ile Her Tiirlii Piyasa
Kaynaklarinin veya Unsurlarinin Paylasilmasi ya da Kontrolii

Piyasanin iiretici ile tek saticilar arasinda yapilan miinhasir saticilik s6z-
lesmeleri ile bolisiilmesi de sik rastlanan durumlardandir. Uygulamada, iire-
tici ile tek satici, aralarindaki sdzlesme ile saticinin faaliyet bolgelerini belir-
lemekte, liretici bu bolgedeki baska saticilara mal vermemektedir. Yine {iretici
ve satic1 sozlesmeye koyduklar: hiikiimle baska bolgelerdeki tek saticilarin
birbirinin bdlgesinden gelen miisterilere aktif mal satigin1 yasakladiklari gibi
diger bolgelerde tanitim, ilan yasagi getirerek pasif mal satisin1 da yasakla-
yabilmektedirler. Hatta iiretici kendisi bile, sozlesmede varsa bu bolgede
perakende satim yapmamaktadir®. Uygulamada goriilen bir baska durum ise

3% TOPCUOGLU, M.(2001), 5.216.
4 AKINCI, A.(2001), 5.96.

41 “V. marka araglarda kullanilan yedek parga ve aksesuarlar olarak belirlenen ilgili pazarda,
D. Otomotiv Servis ve Tic. A.S. ve G. Otomotiv Tic. A.S.’nin bayilerin yeniden satis fiyati
ve kosullarmi belirledikleri tespit edildiginden, 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde tanimlanan eylemleri ger¢eklestirmek suretiyle anilan
maddeyi ihlal ettiklerine..”, 01-47/483-120 sayil1 Rekabet Kurulu Karari

4 BECKER-PERRY-RHEINSTEIN, (1950) Resale Price Maintenance and the anti Trust
Laws 18 The University of Chicago Law Review-370.

4 “Otomobil ve hafif ticari ara¢ pazari olarak belirlenen ilgili pazarda, D. Otomotiv Servis ve
Ticaret A.S. ile D. Otomotiv Holding A.S.’nin; bayilerin bdlge dis1 pasif satiglarin kisitla-
diklan tespit edildiginden, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Rekabeti
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iiretici firmanin, saticilarin kendi bolgesi igerisinde yaptiklar satiglara prim
vermesi, buna karsin bolge disinda yapilan aktif ve pasif satiglar1 primden
muaf tutmasidir*. Boylece satic1 firmaya ayni bolgede, ayn1 markayr satan
baska rakipler ¢ikmasini engellemektedir. Bu durum firmanin belirlenen bol-
gede tekel olmasina sebep olmaktadir. Hatta bu nedenle tek saticilik s6zles-
mesinin kartel s6zlesmelerinden farki olmadig1 doktrinde ileri stirilmiistiir®.
Baylece saticilar mal veya hizmetleri kendilerine ait bolgede rekabet sartlarini
bertaraf ederek, istedikleri fiyat ve sartlarla, tiiketicilere arz edebilmektedir-
ler*. Ureticinin ve saticinin aralarindaki s6zlesmeye belli bolgeler icerisinde
mal sattmini kisitlayacak hiikiimler koymalar1 ve anlagmada yer alan bolge di-
sinda alternatif temin kaynaklariin bulunmamasi halinde (teb.1997/3, m.4/c)
piyasa cografi olarak paylasilmis olur. Bu tiir faaliyetlerde, bir saticinin gelen
miisterilerin ikametgahina bakmaksizin mevcut iiriin durumunu gbéz Oniine
alarak satis yapmasi esastir; ancak gelen miisterinin, alacagi mal diger sati-
cinin bolgesinde kullanacak olmasi, yapilacak satisin saglayici tarafindan ya-
saklanmasini, engellenmesini ya da denetim altinda tutulmasini gerektirmez.
Bu yonde bir davranig 4054 sayili RKHK m.4-2/b’ nin ihlali anlamina gelir.

Piyasa boliismelerinde paylasilan piyasanin veya pazarin iilke ¢apinda ol-
mas1 gerekli degildir. Bir bolgenin ya da sehirlerin belli bolgelere ayrilarak
paylasmaya konu olmasi piyasanin cografi olarak boliisiilmesidir*’. Yine tek
saticilik sdzlesmesine belli miktarin {izerindeki mal satimlarinin yalnizca {ire-
tici tarafindan yapilacagi, ihracatin tek saticilara yasaklanmasi, kamu ihale-
lerine sadece belirlenmis tek saticilarin katilabilecegi gibi kayitlar koyulmasi
miisteri paylagsmak anlamina gelir. Bu da piyasa kaynaklarimin veya unsurla-
rinin paylasilmasi ya da kontrolii anlamina gelir*®. Konulan bu gibi rekabeti
siirlayici kayitlar da RKHK m.4-2/b’ nin ihlali sebebidir.

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikli 4.maddesinin (b) bendinde tanim-
lanan eylemleri gergeklestirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri..”, 01-47/483-120
sayil1 Rekabet Kurulu Karari

4 “Bir tesebbiisiin mallarin1 daha fazla satabilmesi i¢in reklam, tanitim, tutundurma gibi satis
artirict hususlara dnem vermesi ve bunu tesvik etmesi dogaldir. Bu faaliyetlerden beklenen
satiglarin artirillmasinin saglanmasidir. Bayinin sadece bolgesi i¢ine yaptig1 satiglara bu sekilde
bir prim verilmesi, malin bolge disina satilmamasina hizmet eder ve yukarida ifade edildigi
gibi bolge disina yapilacak pasif satislart dahi fiilen imkéansiz hale getirir. Bu nedenle boyle
bir primin, pasif satislar1 zorlagtirmayacak veya fiilen imkansiz hale getirmeyecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi kanaatine varilmistir.” 03—-23/278-126 sayili Rekabet Kurulu Karari

45 AKINCI, A.(2001), s.95.

4 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.228.

47 BADUR, E.(2001), 5.95.

4 AKINCI, A.(2001), 5.94.
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3.3. Mal veya Hizmetin Arz ya da Talep Miktariin Kontrolii veya
Bunlarin Piyasa Disinda Belirlenmesi

Tek saticilik sdzlesmesinin iiretici (yapime1) tarafi, dagiticilarina (satici-
larina) serbest piyasadaki fiyat olusumunu kendi Iehine etkilemek i¢in {iretti-
ginden daha az sayida iiriin gondererek karini artirmak isteyebilir. Ya da satici
taraf bolgedeki tek satici olmasina giivenerek iireticiden gereginden az sayida
mal siparig ederek kar miktarini artirabilir. Bunlar rekabetgi piyasadan gok
tekelci piyasanin arz talep 6zelliklerindendir. Taraflarin tek saticilik sozles-
mesinin kendilerine sagladigi bu avantaji kullanarak kar amaciyla arz ve ta-
lep miktarlarin1 kontrol altina almaya caligmalar1 bunun neticesinde serbest
rekabet piyasasinda olusan fiyatlar yiikseltmeye ¢alismalar1 RKHK m.4-2/c’
nin ihlalidir. Aslinda bu sekilde iireticinin mal géndermeyi kismasi veya sa-
ticinin siparisi azaltmasi sozlesmede agikga dngoriillmemis olsa bile taraflar
arasindaki sadakat ylikiimliliigliniin de ihlalidir. Bu durum taraflarin kusurlu
sayilabilecek bir davranigindan ileri geliyorsa (ki RKHK m.4-2/c nin ihlali bir
kusurdur) taraflar tireticiye yiiklenen teslim yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dola-
y1 ya da saticiya yiiklenen siiriimii artirma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dolay1
derhal sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir*. Bu durumlarda Borglar Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde gorevli ve yetkili adli mahkemeden sézlesmenin fes-
hine karar vermesi talep edilebilir®.

3.4. Rakip Tesebbiislerin Faaliyetlerinin Zorlastirilmasi, Kisitlanmasi
veya Piyasada Faaliyet Gosteren Tesebbiislerin Boykot ya da Diger Dav-
raniglarla Piyasa Disina Cikartilmasi yahut Piyasaya Yeni Gireceklerin
Engellenmesi

Tek saticilik s6zlesmeleri ile iiretici ve satici, belirlenen bolgede rakip te-
sebbiis faaliyetlerinin kisitlanmasini, boykot edilmesini kararlastirabilecekleri
gibi piyasaya baska saticilarin girmesini de engelleyebilirler. Buradaki rakip
tesebbiisten kasit iiretici ile tek saticilik s6zlesmesi imzalamis bagka bolgede-
ki satict da olabilir. Bu saticinin bagka tek saticilarin bolgesinde mal satmasi
engellenerek marka i¢i rekabet dnlenmis olur. Tek saticinin hakim oldugu pi-
yasadaki bir bagka tesebbiisiin de ayn1 piyasada ayni1 mali satmak ayn1 hizmeti

4 YAVUZ, C.(1997), 5.32; ISGUZAR, H.(1989), 5.88-89.

0 “Saglayicinin, yeniden saticiya arag¢ vermemesi ile ilgili ihtilafin, halen adli mercilerde da-
vasinin siirmekte olmasi dikkate alinarak, adli merciler tarafindan s6zlesmenin feshini hakli
gosterecek bir karar verilmedikge, feshi ihbar siiresinin iki yil olarak uygulanmasina ve bu
siire boyunca sozlesme hiikiimlerinin gegerli kalmasina..” 99-51/553-346 sayili Rekabet
Kurulu Karart .
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vermek istemesine ragmen lretici tarafindan bu tegebbiise mal verilmemesi
boykot durumuna 6rnek olusturur. Bdylece donceden tek saticilik s6zlesmesi
imzalamamis olan tesebbiisler piyasa disma itilmis olacaktir. Onceden beri
var olan tegebbiislere boykot uygulanarak tek satictya rakip olmasi engellene-
bilecegi gibi piyasaya yeni girecek tesebbiislere mal verilmeyerek ya da fazla
fiyatla mal verilerek, yeni tesebbiisiin piyasaya girisi engellenebilir ve bu du-
rum dnceden o bdlgeye mal satan tek satici ile iiretici arasindaki s6zlesmede
teminat altina alinabilir®. Firsatlardan esit sekilde yararlanmanin engellenme-
si esitlik ilkesini etkiledigi kadar verimlilik ilkesini de etkiler. Piyasadaki bazi
firmalarin, digerlerinin esit kosullarda faaliyet gostermesine engel olmalari
RKHK m.4-2/d maddesine aykiridir.

3.5. Miinhasir Bayilik Hari¢ Olmak Uzere, Esit Hak, Yiikiimliiliik ve
Edimler I¢in Esit Durumdaki Kisilere Farkh Sartlarin Uygulanmasi

Kural olarak tesebbiislerin ticari muamelede bulunacaklar: kimseleri iste-
dikleri gibi segebilme yetkileri, 6zel tesebbiis hiirriyeti ve sozlesme serbestisi
prensibinin dogal bir sonucudur. Ozel tesebbiis ve sozlesme hiirriyetinin si-
nirlart genel ilkeler disinda, RKHK m.4/2-¢ ile belirlenmis ve koruma altina
almmustir. Bu baglamda {ireticilerin miinhasir bayilik sdzlesmesi ile belirledi-
gi saticilara digerlerinden farkli hak ve yiikiimliliikler uygulamasi rekabet hu-
kuku agisindan kabul edilebilir sayilmistir. Ancak iireticinin miinhasir bayilik
verdigi satici haricindeki diger saticilara farkli hak ve yiikiimliiliikler getirme-
si rekabet hukukunca yasaklanmistir. Mesela ti¢ farkli isletmeye mal gonderen
iireticinin, ikisine ayni fiyattan birine ise daha yiiksek fiyattan mal géndermesi
kanunun ‘e’ bendinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Burada esit saticilara
farklit muamele sartlar1 uygulanmasinin yasak kapsamina alinmasi igin farkli
sartlara tabi tutulan kisilerin birbirlerine rakip olmalar1 ve s6z konusu ayrimci
uygulamanin bir sonucu olarak rakiplerden birinin digerine kars1 dezavantajl
duruma diismesi lazimdir®.

s1ASLAN, 1.Y.(1992), 5.75; TOPCUOGLU, M.(2001), 5.232.
2 BUDAK, A.C.(1993), 5.141.
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3.6. Anlasmanin Niteligi veya Ticari Teamiillere Aykirnn Olarak, Bir
Mal veya Hizmet ile Birlikte Diger Mal veya Hizmetin Satin Alinmasinin
Zorunlu Kilinmasi veya Araci Tesebbiis Durumundaki Alicilarin Talep
Ettigi Bir Malin ya da Hizmetin Diger Bir Mal veya Hizmetin de Alici
Tarafindan Teshiri Sartina Baglanmasi ya da Arz Edilen Bir Mal veya
Hizmetin Tekrar Arzina iliskin Sartlarin Ileri Siiriilmesi

RKHK’nin 4/2-f bendinde diizenlenen bu kural ile iireticilerin ve yapim-
cilarin, malin1 satarken perakende saticiya ek yiikiimliiliikler getiremeyecegi
belirtilmistir. Mesela iiretici, son giinlerde satiglari diistiigii i¢in elinde fazla
olan ve begenilmeyen fiitiileri elinden ¢gikarmak i¢in, bayilerini, iitii almalar1
kosuluyla televizyon gonderecegini sdyleyerek iitli almaya zorlayamaz. Yine
tek satict da bolgesindeki televizyon almak isteyen misterilere iitii alimini
zorunlu kilamaz>. Bunun gibi tek satict kendisinin sattig1 bir malin tamirini,
servisini, montajini ancak kendisinin yapabilecegini, aksi halde mal satmaya-
cagmi ileri siirerek, tiiketicinin baska yerden de hizmet almasini engelleye-
mez. Bu durumlar yasanin ‘f” bendine aykiridir. Ancak rekabeti engelleyici bu
durumlar, taraflar arasindaki sézlesmelerde agikca belirtilmigse ve bu konuda
yerlesmis ticari teamiiller mevcutsa, yasaya uygun hale gelebilir.

4- TEK SATICILIK SOZLESMESININ REKABET ACISINDAN
OLUMLU YONLERI

Tek saticilik s6zlesmeleri genel olarak rekabeti sinirlayict s6zlesmelerdir.
Ancak bununla birlikte tek saticilik sézlesmelerinin bazi yararlarn da vardir.
Ciinkii bu sdzlesmeye giivenen tek satici, satis faaliyetleri {izerinde yogunla-
sabilir. Yapimci ise pek ¢ok satici ile ticari iliskiler kurmak zorunda kalma-
yacagindan tamamiyla iiretime yonelebilir ve boylece 6zellikle uluslararasi
ticarette dil, yabanci yasalar ve diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim giic-
likkleriyle ugrasmak zorunda kalmaz. Miinhasir dagitim s6zlesmeleri iiriin sa-
tisinin arttirilmasina yardimei olur ve yogun pazarlama ile arzin devamliligim
saglar, boylece dagitimi rasyonalize eder. Farkli iireticilerin iirinleri arasinda
rekabeti arttirir ve pazara girisleri kolaylastirir. Bu s6zlesmelerin tiiketiciler
acisindan da olumlu etkileri bulunmaktadir. Tiketici, miinhasir dagitim s6z-
lesmesiyle dagitimda iyilesme olacagindan triinleri daha kolay ve ¢abuk elde
edebilecektir. Ayrica lriinlerle ilgili ¢ikacak sorunlari ¢ézmek i¢in kendisine
daha yakin muhatap bulabilecektir>.

$ BADUR, E.(2001), 5.108.
% ASLAN, 1.Y.(1992), 5.210; BADUR, E.(2001), 5.113.
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Amerikan hukukunda tek saticilik s6zlesmesiyle ilgili bir davada, davali-
lar savunmalarinda miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile piyasanin paylagilma-
sinin rekabeti kisitlamaktan ¢ok rekabet artirict oldugunu iddia etmislerdir.
Davalilara gére miinhasir saticilik sdzlesmeleri ile her bir saticinin faaliyet
bolgelerinin belirlenmis olmasi, saticilar1 belirli bolgelerde korumaya yone-
liktir. Belirli bir bolgede sadece kendisinin satis yetkisine sahip oldugunu
bilen satici, mallarin tanitim, sergileme ve satig sonrasi hizmet faaliyetlerini
artiracaktir. Biitlin bu faaliyetler belirli bir gider gerektirir. Piyasanin miinha-
sir satim sdzlesmeleri ile bolgelere ayrilmasi, bu masraflar nedeni ile maliyeti
artan saticilarin, sergileme giderlerinden kaginan saticilara karsi korunmasini
temin i¢indir. Aksi takdirde tiiketiciler, yetkili saticilarin sergiledikleri mallar
arasindan sectikleri mallar1 bu harcamalardan kaginan baska bir saticidan ala-
rak rekabet ortamini bozacaklardir. Bu nedenle miinhasir satim sézlesmeleri
ile belli saticilara ayricalik taninmasinin gerekli oldugunu savunmuglardir.
Davalilar her ne kadar bu davayi kaybetseler de mahkeme sonradan bu goriise
yakin kararlar vermistir®>.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku 67/67 sayili tiiziigiin gerekce bo-
liimiinde, miinhasir saticilik yetkisinin kabulii ile mallarin pazarlanmasi ve
dagitiminda, verimliligin daha da ¢ogalacagi ve firmalar arasinda arzulanan
rekabetin artacagi, satig sonrasi hizmetlerde gelismelerin kaydedilecegi bil-
dirilmektedir®®. Komisyona gore miinhasir saticilik sozlesmeleri kiigiik ve
orta biiylikliikteki tesebbiislerin piyasada rekabet edebilmelerinin tek yolu-
dur. Kiiciik ve orta biiyiikliikteki sirketlerin rekabet giiciiniin artirilmasi ve
yeni mamullerin tanitilmasi i¢in, saticilarin tanitim faaliyetlerine yapacaklari
harcamalarm belirli oranda giivence altina alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Buradaki kiigiik ve orta boy isletme kriterlerinde komisyon, sirketin cirosu-
nu géz ontinde bulundurmaktadir’’. Avrupa Komisyonunca belirlenen ciro
kriterine gére ayrimcilik Tiirk doktrininde elestirilmistir®®. Ciro kriteri yerine
mahkemeler, her olayda piyasa kosullarin1 ve anlagsmanin rekabete etkisini
aragtirmakla yiikiimlii olmali, sadece yillik ciroyla yetinmemelidirler. Ciin-

% ‘White Motor Co. v. United States 372 US 252,83 S.Ct 696 (1967) AKINCI, A.(2001), s.91.

% Komisyon’un bu yetkiye dayanarak ¢ikardigi, dikey anlagmalara iliskin ilk grup muafiyeti
67/67 sayili Tiiziiktir. Bunun yiiriirlikten kalkmasiyla birlikte, Tek Elden Dagitim Anlagma-
larina Iligkin 1983/83 sayili ve Tek Elden Satin alma Anlagmalarina Iligkin 1984/83 sayili Tii-
ziikler yiiriirliige girmistir. Bu tiiziikte, 2000 yilinda yiiriirliige giren 2790/1999 sayili dikey
anlasmalara iliskin Tiiziik ile birlikte ortadan kalkmustir.

57 Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku 1984/ 83 sayili tiiziigiin 3.maddesi geregince yillik ciro-
su 100 milyon Euro’yu asan sirketler tiiziigiin getirdigi ayricaliktan yararlanamazlar.

% AKINCI, A.(2001), 5.93.
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kii ciro kriterini karsilamamakla beraber amaci sadece rekabeti engellemek
olan anlagsmalar da bu ayricaliktan yararlanabilecektir. Buna gére mahkemeler
miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile rekabetin kisitlanmasina ragmen bu s6zles-
melere izin verirken ciro yerine;

—Bagimsiz miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile piyasanin kontrol altina
alinan kisminin genel piyasa i¢indeki 6nemini,

—Miinhasir saticilik sézlesmeleri ile faaliyet bolgeleri belirlenenler, tani-
tim ve satig sonrasi hizmet faaliyetlerini iistlenip iistlenmedigini ve bunu fiilen
yerine getirip getirmedigini,

—Miinhasir saticilik sdzlesmesinin yiiriirliie girmesinden sonra, {iretim
ya da piyasaya arz edilen mal miktarinda artis olup olmadigini, arastirarak
bu ii¢ husustan birine olumsuz yanit verilmesi durumunda piyasada rekabetin
miinhasir satim sozlesmesi ile kisitlanmasmin amaglandigi sonucuna
varmahdir®.

Burada belirtilen {i¢ kriter ve bagka diger ayrimcilik (muafiyet) kriterleri
RKHK hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmustur. Bununla birlikte piyasa-
daki tek saticilik sdzlesmelerinde bu sartlara uyulup uyulmadigini belirlemek,
uyulmus ise bu sdzlesmelere muafiyet tanimak ve bu sézlesmelerin sonradan
denetlemek gorevi, 6zerk bir kurulus olan Rekabet Kurumuna verilmistir.

5- TEK SATICILIK SOZLESMELERINE TANINAN
MUAFIYETLER VE MUAFIYETLERIN OZELLIKLERIi

Rekabeti siirlayici yonleri nedeniyle kanunlarin yasaklama alanina giren
tek saticilik anlagsmalar1 yukarida belirttigimiz yararlari nedeniyle belli sartlart
tasimalar1 halinde, grup muafiyetleri ¢ikarilmak suretiyle bu yasak cergeve-
sinden kurtarilmaktadirlar®, Hukuk sistemlerinde anlagma ve tesebbiis birligi
kararlarinin yasak kapsamindan ¢ikarilmasi bakimindan en yaygin yontem
bu anlagmalara, kararlara idari bir kararla muafiyet taninmasidir®’. RKHK’ya
gore bu muafiyet bireysel, yani miinferit anlagsma ve kararlarin hukuka uygun
sayilmasi seklinde olabilecegi gibi, grup seklinde yani belirli bir konudaki
biitlin anlagmalar1 hukuka uygun sayacak sekilde de olabilir.

% AKINCI, A.(2001), 5.94
% BADUR, E.(2001), s.113

1 SAYHAN, i.(2005),_.Rekabeti Kisitlayan Igbirligi Uygulamalarmin Yasak Kapsaminin Di-
sinda Birakilmasi, AUEHF Dergisi, Cilt.9 say1.1-2, s.575
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RKHK’nin 5. maddesine gore Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamami-
nin varlig1 halinde, tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis bir-
likleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi-
na karar verebilir. Buna gore tek saticilik s6zlesmelerine muafiyet taninmasi
ve boylece gecerli olabilmeleri i¢in gereken genel sartlar sunlardir;

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin, (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasidir.

Ulkemizde belirli anlasmalara bu sartlara uydugu igin Rekabet Kurumun-
ca grup muafiyetleri taninmig ve bu anlagmalarin tasimasi gereken diger ni-
telikler teblig ile belirlenmistir®. Nitekim inceleme konumuz olan tek elden
dagitim ve satim sézlesmelerine iliskin de 1997 yilinda grup muafiyeti tebligi
hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur. Ancak Rekabet Kurulu 2002 yilinda
cikardigr dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti tebligi ile 6nceden degisik
konulara iligkin ayr1 tebliglerle diizenlenmis olan grup tebliglerini tek tebligde
toplamigtir®®. Soyle ki tebligin 10. maddesi ile tebligin yiiriirlige girmesi ile
birlikte 1997/3 sayili tek elden dagitim anlagsmalarna iligkin muafiyet tebligi,
1997/4 sayili tek elden satin alma anlagmalarina iligkin muafiyet tebligi ve
1998/7 sayili franchise anlagmalarina iligkin grup muafiyeti tebliginin yiriir-
likten kalkacagimi 6ngormiistiir. Buna gore tek elden satim sézlesmelerinde
de aranacak olan ve dikey anlagmalara iligskin grup muafiyeti tebliginde belir-
lenmis sartlar sunlardir®:

1) Alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisi belirli hallerde engel-
lenmemelidir. Ancak taraflardan herhangi birinin baskis1 veya tesvik etmesi

62 Rekabet Kurulu bugiine kadar grup muafiyetine iliskin birgok teblig ¢ikarmigtir. Bunlardan
baglicalar tek elden dagitim anlagmalarina iligkin teblig, tek elden satin alma anlagmalarina
iligkin teblig, motorlu tasitlar dagitim ve servis anlagsmalarina iligkin teblig, franchise anlas-
malarina iligkin teblig ve aragtirma gelistirme anlagmalarina iligkin tebligdir.

6 SAYHAN, 1.(2005), 5.580

#03.06.2009 tarihli Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuzda da bu sartlar ayrintil1 olarak belirtil-
mistir. 09-26/567M
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sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donlismemesi kosuluyla, saglayicinin
azami satig fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.

2) Asagidaki haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
satacag1 bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmemelidir.

a) Alicinin miisterilerince yapilacak satiglar1 kapsamamasi kaydiyla, sag-
layici tarafindan kendisine veya bir alictya tahsis edilmis miinhasir bir bol-
geye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi,

b) Toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren alicinin son kullanicilara yonelik
satislariin kisitlanmasi,

¢) Bir segici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis
yapmalarinin kisitlanmasi,

d) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi
halinde, alicinin bunlari {iretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satma-
sinin kisitlanmasi.

3) Segici dagitim sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadig1 yerde
faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara yapacaklari
aktif veya pasif satiglar1 kisitlanmamalidir.

4) Segici dagitim sisteminde, sistem liyelerinin kendi aralarindaki alim ve
satimin engellenmemelidir.

5) Pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmast
halinde, bu pargalar1 satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlasma-
larda, saglayicinin bu pargalari son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da
onarimiyla alic1 tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak
satmasimin yasaklanmamalidir.

Goriildiigii tizere burada belirlenmis nitelikler, rekabeti dogrudan veya
dolayli olarak engelleme amaci tasityan siirlamalari igeren tek elden saticilik
sozlesmelerinde bulunmasi gereken degil bulunmamasi gereken niteliklerdir.
Bu nitelikler esas itibar1 ile RKHK nin 4.maddesinde 6ziinii bulan nitelikler-
dir. Bu simirlamalart igeren tek saticilik anlagmalari teblig ile taninan muafi-
yetten yararlanamaz.
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Ureticinin (yapimcimin) ve tek saticilik sdzlesmesi imzalayan saticinin
kural olarak rekabete aykiri olan bu s6zlesmelerinin yukaridaki tebligle sagla-
nan muafiyetten yararlanmasi, bu sayede de hukuka uygun hale gelmesi i¢in
anlagmalarini Rekabet Kurulu’na bildirmesi zorunlu degildir. Grup muafiye-
ti tebliginde belirlenen sartlar tagiyan anlagsmalar yapildiklar1 andan itibaren
muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilir, bunun i¢in bildirim gerekmez®. An-
cak muafiyet sartlarma aykir bir s6zlesmenin, ileride bu aykirilik nedeniyle
tesebbilisiin cezalandirilmasina neden olabilecegi, bu yiizden bu tiir sdzlesme-
lerin kurula bildiriminin zorunlu olmasini savunan goriisler de mevcuttur.

Zaten giiniimiizde uygulamada ¢ogu tesebbiis ileride sorun ¢ikmamasi
icin tek saticisi ile aralarinda yaptiklari muafiyet kapsamindaki sézlesmeyi,
Rekabet Kuruluna bildirmekte ve s6zlesmenin teblig kriterlerine, RKHK nin
4,6 ve 7. maddelerine uygun olup olmadigini gerekli bilgileri de sunarak tespit
ettirmektedirler. Bu tespiti yapmak kurulun gérevleri arasindadir®.

RKHK m.5’ e gore, tek saticilik sézlesmesinin taraflarina tanman muafi-
yet siiresinin iist sinir1 yoktur. Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlasmanin ya da uyumlu eyle-
min yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kosula baglan-
missa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

6-TEK SATICILIK SOZLESMELERINE TANINAN MUAFIYETE
AYKIRI HALLER

Tek saticilik sdzlesmelerine siki rekabet hukuku kurallarina ragmen ticari
hayatta gecerli olma hakk: taniyan dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti
tebligi yuriirlikkte kaldig: siirece, bu teblige uyan tek saticilik sdzlesmeleri
de gecerliligini siirdiirecektir. Teblige herhangi bir yiiriirliik siiresi konulma-
mistir. Bu nedenle siiresizdir. Ancak anlagmalara teblig ile taninan muafiyet,
anlasma RKHK’nin 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmiyorsa, bu
durumun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulunca, RKHK’nin 13. madde-
sine dayanilarak geri alinabilir. RKHK nin 5. maddesinde belirtilen durumlar
ve Ozellikleri sunlardir;

6 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.260
% SAYHAN, 1.(2005), 5.580

67 Jlgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu iizerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
gercevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4,6
ve 7. maddelerine aykirt olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir. (RKHK m.8)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 25



Ars. Gor. Aziz Serkan ASLAN

6.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda
Yeni Gelisme ve Iyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmamasi

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi
icin, Oncelikle anlagsma konusu olan malin liretimi ve dagitimu ile ilgili olarak
bir gelisme veya iyilesme olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglan-
mas1 gerekmektedir. Bir anlagmanin muafiyetten yararlanmasi i¢in bu anlas-
manin yararli etkileri olmalidir. Bu maddede belirtilen yarar bireysel yarardan
ziyade toplumsal yarardir®®.

Verimlilik veya ekonomik, teknolojik gelismenin saglanmasi sartinin,
yani toplum agisindan yarar sartinin objektif tespiti zordur. Bu durumun tes-
piti i¢in yeni mal ¢esitlerinin tiretilmesi, yart mamul mal tedarikinin giivence
altina alinmasi, piyasada mevcut mallarin {iretiminin rasyonellesmesi, dagiti-
min etkinlestirilmesi gibi veriler bu degerlendirmede esas alinabilecek objek-
tif kriterlerdir.

Mesela bir sektdrdeki asir1 kapasitede iiretim yapan tesebbiislerin kapa-
sitelerini, normal seviyeye indirmeye yonelik anlasmalar uzun dénemli iyi-
lesmeye yol agan anlagmalar olarak kabul edilebilir. Yine miinhasir saticilik
anlagmalari ile dagitimin belli bir bolgede tek saticiya birakilmasi o bdlgede
malin dagitiminda daha iyi hizmet ve daha iyi satis sonrasi hizmet saglayabi-
lir. Buna karsin ilgili bolgeye aktif satisg yapabilen dagitici sayisi iki veya daha
fazla oldugu zaman, miinhasirliktan beklenen yararlar elde edilemeyecekse,
dolayisiyla bu durumda dagiticilara aktif satis yasagi getirilmesi bu bentteki
muafiyet amacini ihlal eder®.

Tiiketicinin kullanim imkanin1 artiran veya daha giivenli olan yahut daha
faydali olan iiriin teknik ilerleme kapsaminda diisiiniiliir. Ekonomik gelisme
kavraminin g¢er¢evesini tam olarak ¢izebilmek miimkiin degildir. Ekonomik
yarar sartinin hangi durumlarda yerine getirildigi, somut olayin &zelliklerine
gore degerlendirilmesi gereken bir husus olmakla birlikte, iiretim veya da-
giim maliyetlerinin diigiiriilmesi, malin arzinin artirtlmasi ve arzin devam-
liliginin saglanmasi, yeni piyasalara giriglerin kolaylastirilmasi, kalitenin
artirilmasi ve yeni iiriinlerin ya da {iretim tekniklerinin bulunmasi, rekabeti
artiran ekonomik alanlara yonelik yatirimlari organize eden anlagsmalar, mali-

% SAYHAN, 1.(2005), 5.582
9 03-23/278-126 sayili Rekabet Kurulu Karari
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yetlerin azaltilmasi, issizligin azaltilmasi, yeni bir sanayi kurulmasi fuar veya
sergilerin rasyonel hale getirilmesi gibi hususlar ekonomik gelisme anlaminda
diisiiniilebilecek tesebbiisler arasi isbirligi anlagmalarini bu bendin icerdigi
muafiyet kapsamina sokar™.

Buna gore ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbiislerin kendi
acilarindan saglayacaklar1 menfaat veya kazang seklinde degil, ayn1 zamanda
objektif anlamda ekonomiye, ilgili iiriin pazarina, rakiplere ve tiiketicilere yo-
nelik olarak yapilacak somut katki seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Yeknesak fiyat artiglart veya indirimleri dngéren, piyasa paylasmayi he-
defleyen ve iliretim veya dagitimin iyilestirilmesi iddiasi igerisine gizlenen
tesebbiisler arasi anlagmalar bu bent kapsamina girmeyen muafiyete aykir
durumlardir.

6.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamamasi

RKHK’nin 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir an-
lagsmanin muafiyet alabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik yararlardan, tiiketicilerin de faydalandirilmasidir. Bir bagka deyisle,
ekonomik agidan yarar sagladigi sdylenebilecek olan bir anlagma, bu yarar
tilketicilere yansitamadigi siirece, muafiyetten faydalanamaz.

Tiiketici teriminden kastedilen sadece nihai tiiketiciler degil, nihai tiiketici-
ler diginda kalan satici, dagitict ve hatta iiretici gibi tiim kullanicilardir. Tiike-
ticinin saglayabilecegi yararlar olarak fiyatlarda saglanacak diisiisler, kalitenin
artirilmasi, iirtin ¢esitliliginin saglanmasi, garanti kapsaminin genisletilmesi,
ekonomiye yeni mallarin kazandirilmasi, satis sonrasi etkin hizmet ile malin
arzinda devamliligin saglanmasi gibi ¢esitli ekonomik faydalar sayilabilir’.

Tek saticilik anlagmalarinin tiiketiciye fayda saglayip saglamadigini belir-
lemek de her zaman kolay degildir. Mesela, tek saticilik anlagmasi ile bolgede
iiriin ¢esitliligi ve hizmet kalitesi artmis, buna karsin tiriiniin fiyat1 da artmis-
sa bu anlagmanin yararli m1 zararli m1 oldugunu objektif olarak belirlemek
giictiir. Bu gibi rekabeti kisitlayict anlagmalarin tiiketici agisindan doguracagi
sonug belirlenirken Rekabet Kurulu anlagmanin tiiketiciye saglayacagi yarar

7 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.253

I Bu nedenle, yeni dagitim sisteminin satis sonrast hizmetle ilgili olarak diiz camda tiiketici
lehine herhangi bir katki saglamayacagi kanaatine varilmstir. 03-23/278-126 sayil1 Rekabet
Kurulu Karari
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ile zararlarini tartacak, zarari agir basan anlagmalari muafiyet kapsamindan
¢ikaracaktir’.

6.3. Tlgili Piyasanmin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmasi

Bu kosulun temelinde, piyasada etkin rekabetin olmadigi durumlarda, an-
lasmadan beklenen ekonomik yararlarin gerceklesmeyecegi veya en azindan,
yararlarinin zararlarindan fazla olmayacagi varsayimi bulunmaktadir. Teseb-
biislerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklagsmalari, anlasmadan beklenen
ekonomik yararlarin, en azindan uzun vadede ger¢eklesmemesine yol agacak-
tir. Anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin piyasa payi ile, piyasadaki rekabetin
etkilenmesi arasinda, dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Tesebbiislerin piyasa
pay1 ne kadar yiiksekse, ilgili piyasanin anlagsmadan etkilenmesi de o nispette
artmaktadir. Ayrica, anlasmadan etkilenecek diger tesebbiislerin pazar paylar
ve pazarin yogunluk orani da dikkate alinmalidir.

Tek saticilik anlagmalarina muafiyet karari verilebilmesi igin bu anlagsma
ile her ne kadar rekabet sinirlaniyor ise de rekabet kismen de olsa devam etme-
lidir. Anlagma ile hem taraflar arasindaki rekabet hem de piyasadaki rekabet
tamamen ortadan kalkiyorsa bu anlagsmalara muafiyet verilemez. AB uygula-
masinda piyasanin %80’inden fazlasini etkileyen anlagsmalar muafiyete aykir
sayilmigtir™. Hatta piyasanin %50’sini kapsayan anlagsmalar bile ilgili piyasa-
nin dnemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirir diyen goriisler mevcuttur’.

Ortak arastirma ve gelistirme, ortak satig ve reklam, belirli {irlinlerde
karsilikli olarak iiretim kapasitesinin azaltilmasi ve uzmanlagma gibi belirli
alanlarla sinirli taraflar arasinda rekabeti ortadan kaldirmayan anlagmalarin
muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna karsin piyasa pay-
lagimini ve sabit fiyat uygulamalarii igeren anlagsmalar muafiyet kapsaminda
degerlendirilemez”.

6.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi icin
Zorunlu Olanlardan Fazla Sinmirlanmasi

4054 sayili kanun bazi anlagsmalara, sagladiklar faydalar nedeniyle mu-
afiyet taninmigtir. Kanun rekabetin kisitlanmasina, tiiketicinin yararmi goz

2. TOPCUOGLU, M.(2001), 5.255

3 SAYHAN, 1.(2005), 5.586

™ AKINCI, A.(2001), 5.250

s TOPCUOGLU, M.(2001), 5.256, SAYHAN, 1.(2005), 5.586
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oniinde tutarak izin vermigse de, bu kisitlamanin asgari diizeyde tutulmasi ge-
rekmektedir. Buna gore, tiiketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyiles-
tirmenin elde edilmesinde, rekabeti daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise,
s0z konusu anlasmanin muafiyet almasi miimkiin degildir. Kisaca “olgiiliilik”
ya da “denge” ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu prensibe gore, sinirla-
ma, elde edilmek istenen olumlu amaca uygun ve o amacin elde edilmesi i¢in
gerekli olmalidir.

AB uygulamasinda satig fiyatlarinin tespiti, miisteri smirlamalar1 mutlak
bolgesel koruma saglayan kayitlar, zorunlu olmayan sinirlamalar olarak de-
gerlendirmektedir’. Buna karsilik uzmanlagsma anlasmasi ile her bir tarafin
belirli bir iiriiniin iiretiminden vazge¢cmesi ve anlagsma konusu iiriinlerin iire-
timi zorunlulugu, ortak girisim anlagmasinda ortak girisimle rekabet etmeme
ylkimliligl, miinhasir dagitim anlagmasinda tireticinin anlasma bdlgesinde
kullanicilara dogrudan satis yapmamasi bu bente uygun, muafiyete tabi anlag-
malardir”.

7- MUAFIYETE AYKIRI ANLASMALARA UYGULANACAK
USUL HUKUMLERI

Kural olarak bir faaliyetin yarg faaliyeti say1lmasi i¢in bagimsiz mahke-
meler tarafindan yerine getirilmesi gerekir’®. Bazi hallerde ise, idari teskilat
icinde yer alan kurumlarin, hukuk kurallarini somut olaylara uygulamasi s6z
konusu olmaktadir ki, bu son halde, ingilizce konusan devletlerin hukukunda
“yargi benzeri” (quasi-judicial) diye anilan bir idari islem grubu ile karsilagil-
maktadir.” Ozellikle maddi olaylarin ortaya ¢ikartilmasina iliskin bir tahkikat
asamasi sonunda hukuk kurallariin somut olaya uygulanmasi ve ilgililerin
hukuki durumunu etkileyen bir birel iglem yapilmasi ile sonuglanan bu islem-
ler bu gruptadir®.

Rekabet Kurulu’nun rekabet hukuku ihlallerine iligkin inceleme, arastirma
ve kararlari, rekabet ihlali iddialar1 veya siiphesi iizerine somut maddi olay-

76 INECI, B.(1986), Avrupa Ekonomik Toplulugu Rekabet Kurallart Cergevesinde Miisterek
Tesebbiisler (Joint Ventures), YKV yayimi No:56, Istanbul, .25 vd.

77 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.258
8 KURU, B.(2001), Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt I, 6. Bast, Istanbul, s. 2-3.

" Bkz. Black’s Law Dictionary, 7. Bast (St. Paul: West Group, 1999), “quasi-judicial” madde-
si.
% BUDAK, A.C.(2003), Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat, Rekabet Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumu — I (Kayseri: Erciyes Universitesi ve Rekabet Kurumu ortak yayi-
ni) s.3
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larin sorusturulmasi sonucunda, ortaya ¢ikarilan somut olaya rekabet hukuku
kurallarinin (yaptirimlarinin) uygulanmasina iliskin bulunmaktadir. Rekabet
hukuku ihlallerine iliskin islemler, bu 6zellikleri ile yargi benzeri islemler ara-
sinda yer almaktadir.®! Bu nedenle, rekabet hukuku ihlallerine iliskin kararla-
rin saglig1 agisindan Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirmalarinda uygu-
lanan usul kurallarinin yargilama hukuku giivenceleri 1s1ginda yorumlanmasi
ve uygulanmasi gereklidir.®

Rekabeti kisitlayan bir yasak faaliyetin varligindan Rekabet Kurulu, ilgili
kimselerin (taraflarin) bildirim (m.10), menfi tespit (m.8) ve muafiyet bas-
vurusu, Ugiincil kisilerin ihbari, sikayeti veya Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
talebi ya da Kurulun kendi yetkisine dayanarak yaptig1 (re’sen) piyasa aragtir-
masi1 (m.27/a) sonucu haberdar olacaktir®®. Kurul, re’sen veya kendisine inti-
kal eden ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddialar1 ciddi ve ye-
terli bulmasi durumunda, basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma
yapilmasina karar verir. Bu durumu da ihbar edene ve ihbar olunana bildirir
(m.40). Adalet Divani’nin kararlarina gore, Komisyon, tesebbiislerden bilgi
talep ederken, ilgili tesebbiisiin savunma hakkini geregi gibi kullanmasina
imkan vermek i¢in, yapilan sorusturmanin konusu ve amaci hakkinda yeterli
bilgi vermelidir®. Bu bilgi verildikten sonra ilgili tesebbiisiin savunma hakki
dogar. Onarastirma ile baslayip nihai kararla sonuclanan inceleme siirecinde,
taraflarin isterlerse degerlendirebilecekleri, sekli anlamda, dort savunma ya da
cevap haklar1 vardir®.

Rekabet ihlali konusundaki ispat yiki Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un bu konu ile ilgili 59. maddesinde ve 4. maddesinin 2. ve 3. fikra-
larinda diizenlenmistir. Burada yer alan hukuka aykiri tesebbiis anlagsmalari
karinesine gore; rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya

8 YILMAZ, E.(1999); Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari, Re-
kabet Kurumu Persembe Konferanslar, s. 79-131, s. 112 (soru ve cevap bdliimii);
BUDAK,A.C.(2003),s.4

8 NEHL, H,P.(1999), Principles of Administrative Procedure in EC Law (Oxford: Hart Publis-
hing,), s. 56-57; BUDAK, A.C.(2003),s.4

8 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.275

8 Hoechst AG v. Commission of the European Communities, Case 46/87-227/88, European
Court Reports 1989, s. 2859 vd., kenar no. 29

5 BUDAK, A.C.(2003), 5.8
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kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumlu ey-
lem iginde olduklarina karine teskil eder ve durumun bu sekilde olmadigini
ispatlama yiikiinii tek saticilik sézlesmesinin taraflarina gegirir.

Rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirli de-
lille ispatlanabilir. RKHK m.47, .5 sozlii savunmada ilgili taraflarn Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci Babinin Sekizinci Faslinda diizen-
lenen her tiirli “delil ve ispat vasitasindan” yararlanabilecegini dngérmekte-
dir. Buradaki delil, taraflar arasindaki hukuki islemlere iliskin yazili belge-
ler, senetler seklinde olabilecegi gibi taraflar arasindaki hukuki fiilleri ispata
yarayan, taniklik gibi deliller de olabilir. Bu bakimdan bu anlagma, karar ve
uygulamalarin ispatinda HMUK taki yazili delille ispat sart1 sézkonusu degil-
dir®. Ancak HUMK "un ikinci Babmin Sekizinci Faslinda yer alan delillerden
yemin delilinin rekabet sorusturmalarinda uygulanmasi miimkiin degildir; ye-
min edecek kisi i¢in cezay1 gerektirecek hususlarda yemine teklif edilemeye-
cegine iliskin HUMK m.352 hiikmii ve yeminin ancak hakim tarafindan icra
ettirilecegini gosteren HUMK hiikiimleri (m.339-342, 360, 361, 527) buna
engeldir®. Rekabet hukuku ihlalleri ile ilgili piyasa verilerinin degerlendiril-
mesi 0zel bir teknik bilgiyi gerektirdigi i¢in, rekabet hukuku ihlalleri ile ilgili
0zel hukuk davalarinda mahkemelerin bilirkisiye basvurmalar1 gerekecektir
Doktrinde bu alanmn uzmanlagsma gerektirmesi nedeniyle, rekabet ihlali tes-
pitlerinde uzman resmi bilirkisilik uygulamasina gegilmesi 6nerilmektedir®.
Boyle bir resmi bilirkisilik hitkkmii, Rekabet Kurulu kararlar1 ile hukuk mah-
kemesi kararlar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklarin yaratacagi so-
runlar1 ortadan kaldirmasi bakimindan da yararli olur.®

Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine veyare’sen RKHK nin
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya

% KURU, B.(1995), HUMK El Kitabi Istanbul, s.256; PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ OZE-
KES, M. (2007), Medeni Usul Hukuku B.6 Ankara, s.353

¥ YILMAZ, E.(1999), s. 102. AT Komisyonu’nun da rekabet sorusturmalarinda yemin deliline
bagvurma yetkisi yoktur: WHISH, R, (2001), Competition Law, 4. Bas1 (Londra: Butterwort-
hs), s. 219; BUDAK, A.C.(2003),s.8

8 ASLAN, 1.Y.(1992), s. 391. Benzer resmi bilirkisilik halleri i¢in bkz. Adli T1p Kurumu Ka-
nunu m. 1; Kamulastirma Kanunu m. 15; KURU, B.(2001), Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Cilt 111, 6. Basi, Istanbul, s. 22663 vd. BUDAK, A.C.(2003) s.21

8 Rekabet hukuku ihlalleri konusundaki Rekabet Kurulu kararlarinin hukuk mahkemelerini
baglayip baglamayacagi ve hukuk mahkemelerinin Rekabet Kurumu’ndaki sorusturmalari
bekletici sorun yapmak zorunda olup olmadiklar1 hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. ODMAN
(BOZTOSUN), A.(2002), Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeni-
liklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara, s. 299-302.
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tesebbiis birliklerine kanunun doérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler gerce-
vesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine
getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karar1 bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelik-
te ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gegici ihtiyati tedbir karari
alabilir.

Rekabete aykiri olan, muafiyet taninmamus her tiirlii anlagsma ve tesebbiis
birlikleri karar1 gegersizdir. Bu gegersizligin tiirii butlandir®. Bu anlagmalar-
dan ve kararlardan dogan edimlerin ifas1 istenemez. Muafiyete aykir1 rekabe-
ti engelleyici anlagmalardan dogan sorumluluk, bu anlagmanin aykiriliginin
Rekabet Kurulunca tespitinden itibaren degil, anlagmanin yapildigi andan iti-
baren dogar. Muafiyet verilmesi sartlar1 sonradan degisir ve muafiyet karari
geri alinirsa, geri alinma kararina kadar yapilan anlagsma ve davraniglardan
sorumluluk dogmaz. Ancak muafiyet kararinin s6z konusu anlagma hakkinda
yanlis veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi halinde, bu yanliglik
veya eksiklik ilgili tesebbiisiin hilesi veya kastiyla gergeklesmigse muafiyet
karar1 hi¢ alinmamig sayilacaktir ve bu durum m.16 geregi ceza sebebidir.

RKHK m.57 ye gore ise, her kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, s6z-
lesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétilye kullanirsa, bun-
dan zarar gorenlerin her tiirlii zararimi tazmine mecburdur. Zararin olugsma-
s1 birden fazla kisinin davranislari sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan
miiteselsilen sorumludur. Bu maddeden de anlasildigi lizere taraflara tazminat
ylkiimliiligii de getirilmistir.

Tazminata konu olan zararin nasil hesaplanacagit RKHK m.58’de diizen-
lenmistir. Buna gore ‘Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi
sonucu bundan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
Odemekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Reka-
betin sinirlanmasidan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazmi-
nini rekabeti siirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin kar-
lar, gegmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir. Ortaya ¢ikan

% SAYHAN, 1.(2005), 5.586; Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bknz GURZUMAR, O.B. (2002),
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 S6zlesmelerin
Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi, Rekabet Kurumu Dergisi, S.12, Ankara, s.3
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zarar, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel
olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikkmedebilir’ denmistir.

Bu tazminatin yaninda Rekabet Kurulu, RKHK’nin 16,17 ve 18. mad-
deleri ile rekabeti kisitlayan ve muafiyete tabi olmayan ya da muafiyeti ihlal
eden anlagmalara sadece idari para cezasi da uygulayabilir. Buradaki ceza tiirii
para cezasi ve siireli para cezasidir. Kurul, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
icindeki giicli ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar1 dikkate alir®'.

Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun cergevesinde kendisine verilen
gorevleri yerine getirirken yapmis oldugu islemler ve almig oldugu kararlar,
Anayasa’nin 125. maddesi geregince yargisal denetime tabidir. 4054 sayi-
It Kanun Rekabet Kurulu’nun teknik kararlarina karsi Danistay’1 ilk derece
mahkemesi olarak gorevlendirmistir.

Taraflar, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para ce-
zalarina ve siireli para cezalarina karsi1 kararin kendilerine tebliginden itibaren
60 giin i¢cinde Danistay’a basvurabilirler. Taraflarin Rekabet Kurulu kararlari-
na kars1 Danistay’a bagvurmalari kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin
takip ve tahsilini durdurmaz.

SONUC

Yapimci ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen, g¢erceve ni-
teliginde ve siirekli bir s6zlesme olan tek saticilik sézlesmesi ile, yapimei,
iiriinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bélgede inhisari ola-
rak satmak tlizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da
sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin
stirlimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiini tstlenmekte-
dir. Ancak bu s6zlesmeler, temel amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki reka-
beti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olan ve 1994 yilinda mevzuatimiza dahil olan Reka-

°l Daha genis bilgi i¢in bknz. SANLI, K.C.(2003), Tirk Rekabet Hukukunda haksiz fiil so-
rumlulugu, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitabi, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara, s. 211-277
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betin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a gore rekabeti engelleyici s6zlesmeler
arasinda yer alir. Ulkemizde ve Avrupa’da bu sdzlesmelere, miinhasir saticilik
yetkisinin kabulii ile mallarin pazarlanmasi ve dagitiminda daha da iyilesme
saglanacagi ve firmalar arasinda arzulanan rekabetin daha da artacagi, satig
sonrasi hizmetlerde gelismelerin kaydedilecegi diisiincelerinden hareketle hu-
kuki gegerlilik hakki taninmig ve bunlar rekabeti ihlal etme yasagindan muaf
tutulmustur. Ancak bu muafiyet sik1 sartlara tabidir. Ulkemizde bu sartlar ‘Di-
key Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ ile belirlenmistir ve bu teblig
yirtrliikte kaldig1 siirece, bu teblige uyan tek saticilik sozlesmeleri de gecer-
liligini siirdiirecektir.

Bu teblig hiikiimlerine aykir1 sdzlesme ve davraniglardan dogacak durum-
lar i¢in, sdzlesme taraflarina uygulanacak olan, RKHK’ da diizenlenen belli
miieyyideler vardir. Ulkemizde bu tiir sdzlesmelere uygulanacak miieyyideye
karar verecek olan merci Rekabet Kuruludur. Rekabet Kurulu, aykirilik hal-
lerini RKHK da belirtilen usullere ve delillere gore inceler ve karar verir. Bu
kararlara kars1 kanun yolu agiktir. Taraflar, Rekabet Kurulunun verdigi karar-
lara kars1 Danistay’a bagvurarak kararmn yiiriitmesinin durdurulmasini veya
iptalini isteyebilirler.
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