KOSULLU SALIVERILME
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OZET

Kosullu saliverilme hapis cezasinin infaz sekillerinden bir tanesidir. Bu kurum
sayesinde infaz kurumunda iyi hal gosteren hiikiimliiliilerin cezalarinin kalan kismi
kurum disinda infaz edilebilmektedir. Kosullu saliverilme ile ayrica, cezanin 6zel 6n-
leme fonksiyonunun yerine getirilmesi, suglunun yeniden topluma kazandirilmasi ve
toplumun sugluluk oraninin artma tehlikesinden korunmasi beklenmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die bedingte Entlassung ist eine MaPnahme der Strafvollstreckung. Dank diesem
Institut ist es moglich, dass der Strafrest des legalverhaltenden Taters in der Freiheit
vollstreckt werden kann. Spezialpraventive Besserung, Resozialisierung, Schutz der
Gesellschaft vor den Gefahren der Riickfallkriminalitit sind auferdem von der bedin-
gte Entlassung zu erwarten.
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Die bedingte Entlassung, Freiheitsstrafe, Strafvollstreckung.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Arastirma Gorevlisi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 305



Ars. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS

GIRIS

Modern ceza hukukunda hapis cezasinin amaci kisinin islemis oldugu
suctan dolay1 pisman olmasini, toplumla tekrar barigsmasini saglamak ve ceza-
nin infazi asamasinda onu iyilestirme programina tabi tutarak topluma kazan-
dirmaktir. Cezanin infaziyla giidiilen bu amaglarin saglanabilmesi igin, ceza
adaleti sistemi igerisinde ¢esitli kurumlardan faydalanilmaktadir. Bunlardan
birisi de kosullu saliverilmedir. Bu ¢alismada kosullu saliverilme biitiin ayrin-
tilar1 ile incelenmeye ¢aligilacaktir.

I- GENEL BIiLGILER

A- Kavram ve Tanim

Kosullu saliverilme, Tiirk hukukunda tizerinde ittifak edilmis bir kavram
degildir. Zira kosullu saliverilmenin doktrin ve uygulamada, “mesruten tahli-
RT3 99] <c

ye”, “sartla saliverme™!, “sartla saliverilme”?, “kosullu saliverme” ve “kosullu
saliverilme™ seklinde isimlendirildigi goriilmektedir.

Mesruten tahliye kelimesinin eski Tiirk¢e olmasi nedeniyle kullanilmasini
dogru bulmamaktayiz*. Kosul ve sart kelimeleri dilimizde es anlaml1 olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle kurumun adlandirilmasinda, “kosul” ya da “sart”
kelimelerinden birisinin tercih edilmesinden ziyade; “saliverme” ya da “sali-
verilme” kelimelerinden hangisinin kullanilacagi 6nem arz etmektedir. Sali-
vermek, bu eylemi gerceklestiren kamu otoritesini, saliverilmek ise hiikiimli
tarafin1 ifade etmektedir’. Kosullu saliverilme hiikiimliiniin bir takim kosullari
yerine getirmesine bagli tutulmustur®. Kurumun islerlik kazanmasi agisindan
On planda olan taraf kosullu saliverilmeye karar veren kamu otoritesi degil,
bu kurumdan yararlanan hiikiimlii oldugundan’, “saliverilmek” ibaresinin kul-

' Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 633 vd.

2 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt III, 12. Basi, istanbul
1997, 5.64 vd., no: 1716-1746.

3 Jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara, 2009, s. 638 vd.

“Arapga bir kelime olan tahliye sozciigii saliverilme kavramini tam olarak karsilamadigin-

dan dolay1 Osmanlt hukukeular1 dahi bu kelimeyi tek basina kullanmamislar, yolunu agmak

anlaminda “tahliye-i sebil” kelimesini kullanmiglardir.” Ali Riza Onder, “Saliverme”, in:

Ankara Barosu Dergisi, y1l 1980, say1 2, s. 249.

5 Tugrullah Yildirim, Sartla Saliverilme (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1990,
s. 2.

° Yildirim, s. 4.

7 Mustafa Avel, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul, 1994. s. 241.
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lanilmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz®. Nitekim 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun® konuyu diizenleyen 107.
maddesinde de “Kosullu Saliverilme” kavrami tercih edilmistir.

Kosullu saliverilme i¢in, “cagdas ceza hukukunun gayesi olan 1slah yolun-
da iyi hal gosteren mahkiimun, mahkim oldugu hiirriyeti baglayici cezasinin
kanunun gosterdigi bir béliimiiniin dolmasiyla, kalan ceza siiresinde kasitli bir
su¢ islememesi ve konulan sartlara uymasi, aksi takdirde bu hakkin geri alin-
masi sart1 ile yetkili merciin karartyla serbest birakilmasidir”!® seklinde genis
bir tanimin yapildigimi gérmekteyiz. Benzeri bir tanim da, “mahkim oldugu
hiirriyeti baglayici cezanin infazi sirasinda ¢agdas ceza hukukunun amaci olan
1slah yolunda iyi hal gosteren ve cezanin kanunen tayin edilen bir kismini ku-
rallara tam uyarak gecirmis olan hiikiimliiniin yine yasa ile belirtilen kurallara
uymak sureti ile cezasmin tamamini ¢gekmeden, yetkili mercilerce verilecek
bir karara dayanilarak serbest birakilmasidir” seklindedir!'.

Doktrinde Ozgenc¢'? kosullu saliverilmeyi ceza infaz kurumunda cezasim
cekmekte olan, bunun sonucu olarak belli bir 1slah ve terbiye programina tabi
tutulan, biitiin tutum ve davraniglar1 gézlemlenen mahkiimun isledigi sugtan
dolay1 pismanlik duymasi halinde, mahk{im oldugu ceza siiresi tamamlanma-
dan ceza infaz kurumunun digina ¢ikarilmasina ve cezasmin kalan kismini
herhangi bir su¢ islememesi ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun
davranmasi kosuluyla disarida gegirmesine imkan taninmasi olarak tanimla-
maktadir. Burada dikkati ¢eken husus, hareketleri gozlemlenen mahkiimun is-
lemis oldugu sugtan pisman oldugunun belirlenmesi halinde kosullu saliveril-
meden yararlanabilecegine vurgu yapilmis olmasidir. Yani kosullu saliverilme
kurumunun temel sart1 olan iyi halli olma durumunun tespitindeki temel 6l¢iit
kisinin iglemis oldugu su¢tan pisman olmasidir.

B- Kosullu Saliverilmenin Amaci

Kosullu saliverilme, ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. ingiltere,
uzak iilkelerdeki kolonilerine is giicli saglamak ve kalabaliklasan cezaevlerini

8 Murat Basman, Sartla Saliverilme (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1996, s. 3.
9 Kabul Tarihi: 13.12.2004, 25683 Nolu Resmi Gazete: 29.12.2004
10 Basman, s.4.

'Yildirim, s.5; Bkz. Veli Kafes, Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar,
Ankara 1998, s.2; Cengiz Bardak, “Sartla Saliverilme”, in: Adalet Dergisi, y1l 1989, say1 4,
s. 57; ilhan Akbulut, “Sartla Tahliye”, in: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
cilt LV, say1 1-2, istanbul 1995-1996, s. 174.

12 Ozgencg, s. 638.
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bosaltmak i¢in boyle bir gare gelistirmistir'>. 1717 yilindan beri gegerli olan
bu sistemde, mahkamlar ilk baslarda Amerika’ya daha sonra da Avustralya’ya
gonderilmiglerdir. Bu donemde kosullu saliverilme agir suglulardan kurtulma-
nin en ucuz ve kalici yolu olarak goriilmiistiir'.

Giliniimiizde ise kosullu saliverilme, hiikiimliiler, dzellikle de uzun siireli
hiirriyeti baglayici cezaya mahk(m olanlar tizerinde, cezaevi hayatinin olum-
suz etkilerinin azaltilmasmi ve bu kisilerin sosyal rehabilitasyonunu sagla-
yan bir kurum olarak goriilmektedir'®. Cagdas ceza hukukunda cezanin amaci
“0zel 6nleme”, yani suglunun 1slahinin saglanmasidir. Islahin gerceklesebil-
mesi i¢in hiikiimliiniin de belli bir irade ortaya koymasi gerekmektedir. Bu
amaci gergeklestiren kurumlardan biri de kosullu saliverilmedir. Ozel 6nleme-
nin ve hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesinin yaninda, yeniden sug islenmesi
tehlikesinden toplumun korunmasi da giiniimiizde hemen hemen her iilkede
kosullu saliverilmeden beklenen hedefler arasindadir'e.

Hakim, yargilama sirasinda sugluyu yeterince tanimadigi i¢in, onun 1sla-
hina yetecek ceza miktarindan daha fazla bir cezaya hiikmedebilmektedir. iste
kosullu saliverilme ile iyi hal sergileyen hiikiimliiniin cezaevinde gereginden
fazla kalmasi engellenerek cezanin siddeti azaltilmig olmaktadir'”. Hiikiimlii-
yli iyi hal sergilemeye motive eden sey, ceza siiresinin dolmasindan 6nce ce-
zaevi digina ¢ikacagi ve boylece 6zgurliigiine daha erken kavusacagi iimididir.
Bu bakimdan, hiikiimlii kendisine uygulanan islah programina elinden geldigi
kadar uymaya ¢alismaktadir'®. Dolayisiyla, kosullu saliverilme mahkimlar
iyi halli olmaya tesvik eden araglarin baginda gelmektedir'.

Kosullu saliverilme ile hiikiimlii yaninda devletin de bir takim kazanimla-
11 s6z konusudur. Ornegin bu kurum sayesinde hiikiimliiler hem 1slah edilerek
sosyal hayata daha erken donmekteler, hem de tiiketici konumundan {iretici
konumuna gegerek ekonomiye yarar saglamaktadirlar®.

13 Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Is-
tanbul, 2002, s. 79; Avcl, s. 242.

14 Siegfried Riifle, Die Bedingte Entlassung, Wuppertal 1964, s. 5.

5 Lopez Rey, “Saliverme ve Sartli Saliverme” (¢ev. Mustafa Toéren Yiicel), Adalet Dergisi
(AD), y11 61, Ocak 1970, say1 1, s. 44.

10 Rifle, s. 15.
17 Kafes, s.8; Avcl, s. 242.
'8 Bardak, s. 57.

19 Mahmut Koc_.a/ ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
2009, s. 504; Ozgeng, s. 639.

2 Siiheyl Donay, “Sartla Salivermeye Iliskin Bir I¢tihad1 Birlestirme Karar”, istanbul Univer-
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Bunun diginda kosullu saliverilme hapis cezasimin bireysellestirilmesini
saglayan bir aractir. Bu kurum sayesinde kisi mahkum oldugu ceza siiresinden
Once Ozgiirliigiine kavusacagimi imit eder ve kendisine uygulanan islah ve
terbiye programinin gereklerine uygun davranir®'. Buna gore, kosullu salive-
rilme:

1- Mahk{imun cezasinin infazi tamamlanmadan serbest kalma imkan1 saglar.
2- Cezanin bireysellestirilmesini saglar.
3- Cezalar sistemini tamamlar

4- Yaptinmin ceza evinde infaz edilmeyen boliimiine bir alternatif tegkil
eder®.

C-Kosullu Saliverilmenin Hukuki Niteligi

Kosullu saliverilmenin suclu lehine kabul edilmis bir atifet mi, bir hak mu,
yoksa cezalarin bir infaz sekli mi oldugu konusu tartigmalidir.

Bir goriigse gore kosullu saliverilme mahkumlar agisindan bir haktir ve be-
lirli kosullar yerine getiren mahkumlarin buna inandirilmasinda fayda vardir.
Kosullu saliverilme kamu yararina dayanan bir hak oldugu i¢in mahkiim bu
hakki kullanmaktan vazgecemez®.

Diger bir goriis ise?* kosullu saliverilmenin yetkili makamlarin takdirine
bagli bir imkan oldugunu savunmaktadir. Buna gore, kosullu saliverilme mah-
kim hakkinda uygulanan bir liituf tedbiridir. Bu nedenle mahkiim, bu tedbirin
kendisi hakkinda uygulanmamasini isteyebilir ve bdylece infazin devamim
isteyebilir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda kosullu sali-
verilmenin bir lituf oldugu goriisiine taraftar olmustur?.

sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, y1l 1974/1-4, cilt XL, s. 760.

21 Ozgenc, s. 639.

22 Yenidiinya, s. 95.

2 Dénmezer/Erman, s.69, no: 1720.

24 Bu diistinceler i¢in Bkz. Yenidiinya, s. 96.

25 Mahkeme 21/12/2000 giinlii 4616 say1l1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” hakkinda ya-
pilan itiraz bagvurusu iizerine verdigi kararinda su goriisleri dile getirmistir: “Sartla salive-
rilme, cezanin g¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki tutum ve
davranislariyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin
odiillendirilmesidir. Suclunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi,

eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davranistyla kanitlamas: durumunda, cezaevinde
daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda, sartla saliverilme infaz sistemindeki en
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Bir bagka goriis ise, kosullu saliverilmeyi, bir hak ve liituf olarak degil,
sadece cezanin infaz sekli olarak gormektedir®®. Kosullu saliverilme bir atifet
degildir, ¢iinkii bu kurum taliki bir sarta baglanmistir”’. Sart yerine gelince
mahk{m cezasini ¢gekmis sayilacaktir. Bu tarz bir sart da, liituf olan bir tasar-
rufun dogasina aykiridir. Burada bir hak da s6z konusu degildir. Zira kurumun
uygulanip uygulanmayacagi hiikkiimliiniin iradesine terk edilmis degildir. Bu
kurum bir hak olarak diisiiniilseydi saliverilmenin uygulanip uygulanmayaca-
gina hiikkiimliiniin kendisinin karar vermesi icap ederdi®®.

Kanaatimizce kosullu saliverilme kurumu cezanin bir infaz seklidir. Bu
kurum sayesinde mahk(m olunan cezanin kalan kismi kurum igerisinde degil
de kurum disinda infaz edilecektir. Kisinin cezasinin infazina devam edildi-
gi icin dogal olarak mahki{im ile devlet arasindaki ceza iligkisi de devam et-
mektedir. Kosullu saliverilmenin cezanin bir infaz sekli olmasinin iki sonucu
vardir. Birincisi, kosullu saliverilmeye hiikiimliiniin talebi olmasa bile karar
verilecektir. Kanun koyucu burada kurumu otomatiklestirmeyi ve bundan ce-
zaevi idaresini sorumlu tutmay1 amaglamistir®®. Ancak sartlarin olusmasi ha-
linde saliverilmeyi hiikiimliiniin kendisi de talep edebilecektir. CGTIHK nin
kurumu diizenleyen maddelerinden aksi bir diisiincenin ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Ikincisi, kosullu saliverilme cezanin infazinin bir sekli oldugu icin
hiikiimliiniin bunu kabul etmeme hakk1 yoktur.

II-KOSULLU SALIVERILMENIN KOSULLARI

A. Cezanin Bir Kisminin infaz Edilmis Olmasi

Kosullu saliverilme mahiyeti itibariyle sadece kanunda aranan belli kosul-
lar1 yerine getiren mahk(mlarin yararlanabilecegi bir kurumdur. Kosullu sali-
verilmenin belli sartlara bagl olarak degil, hakimin takdirine gore belli kisiler
hakkinda uygulanmasi, bu kurumdan beklenen fayday1 saglamayacaktir.

etkili aractir. Sartla saliverilmenin en 6nemli 6geleri, cezanin belirli bir siire ¢ekilmis olmast,
hiikiimliiniin bu siire iginde iyi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra gdzetim altinda
kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamasi durumunda sartla saliverilme karari-
nin geri almabilmesidir”
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-332.htm

26 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2008, 5.448; Ayhan Onder, s. 633.;
Yenidiinya, s. 100; Koca/Uziilmez, s. 504.

27 Akbulut, s. 176.

28 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2009, s. 540; Akbulut, s.
176.

» Yenidiinya, s.98.
30 Mustafa Tirtir, “Sartla Saliverme”, Layiha, y1l 2, say1 5, s. 46.
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Kosullu saliverilme sadece hapis cezalari hakkinda kabul edilmistir®'. Hii-
kiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in hapis cezasinin bir
kisminin infaz edilmesi de gerekir. Bu siire zarfinda kisi gozlenecek, incele-
necek, kisinin sugtan pismanlik duyup duymadig: saptanabilecektir®2. Bu yiiz-
den siirelerin tespitinde bazi1 hususlar 6nem arz etmektedir. Ornegin kosullu
saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken silirenin ¢ok uzun olarak
belirlenmesi, bu kurumun etkinligini azaltir. Ciinkii hiikiimliilerin gereginden
fazla bir siire infaz kurumunda tutulmalari, onlarin yetkili makamlarla igbir-
ligi yapma olasiligini azaltacaktir. Buna karsilik infaz kurumunda gegirilmesi
gereken siirenin ¢ok kisa olarak belirlenmesi cezanin gayesiyle bagdasmaz™®.
Ciinkii hitkiimliinlin gézlemlenmesi ve sugtan pismanlik duydugunun tespit
edilmesi i¢in yeterli bir siirenin s6z konusu olmasi gerekir. Eger bu siire sagla-
namaz ise kurumdan beklenen amag da gerceklesemez. CGTIHKda kosullu
saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireler ¢esitli ihtimalle-
re gore diizenlenmistir.

1-Siireli Hapis Cezalarinda Kosullu Saliverilme

TCK’nin 49/2. maddesinde, bir yil ve daha az siireli hapis cezalarinin kisa
stireli hapis olarak nitelendirilmesi, siireli hapis cezalarinin kisa siireli ve uzun
stireli hapis seklinde ikiye ayrildigini gostermektedir®. Bu ayrim kisa siireli
hapis cezalarmin TCK’nin 50. maddesinde 6ngoriilen segenek yaptirimlarin
uygulanabilmesi agisindan 6nemlidir. Kisa siireli hapis cezalarinin segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi, mahkim olunan hapis cezasmin infazina
baslanamamasi nedeniyle kosullu saliverilmenin uygulanma imkanini ortadan
kaldirir. Bununla birlikte, hakkinda sec¢enek tedbire hiikkmedilen kisi Cumhu-
riyet savcisi tarafindan yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde secenek ted-
birin gereklerini yerine getirmeye baslamaz ise veya baglayip da devam etmez
ise, hilkmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen
infazina karar verir ( TCK md. 50/6). Bu durumda kosullu saliverilmenin uy-
gulanmasi gerekmektedir.

TCK’da siireli hapis cezalarinin kisa ve uzun siireli olmak iizere ikiye
ayrilmasmim CGTIHK bakimindan bir énemi yoktur. Zira kanunda kosullu
saliverilmenin uygulanabilmesi i¢in hapis cezalari yoniinden herhangi bir

31 Koca/Uziilmez, s. 505.
32 Kafes, s. 29.
3 Tirtir, s. 50.
34 Koca/Uziilmez, s. 481.
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asgari siire ongoriillmemistir. Bu durum uygulamada ilging kararlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.5.1976 tarih ve
182/227 sayili kararmda®® dzetle kanunumuzda (647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun) {i¢ giinden asag1 hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkim
olanlarin kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanamayacagini belirten
bir diizenlemenin olmamasini gerekce gdstermis ve iki giin hiirriyeti baglayici
cezaya ¢arptirilan kimseye de bu kurumun uygulanmas: gerektigini ve hatta
sanik lehine iki giiniin ii¢te ikisinin bir giin olarak belirlenmesinin gerektigi
kararin1 vermistir. Bu karar, bu kadar kisa siirede en gercek¢i yontemlerin
kullanilmasi halinde bile, bir hiikiimliiniin iyi halinin tespit edilemeyecegi ve
bu kadar kisa siirede 1slahin da gerceklesemeyecegi nedeniyle hakli olarak
elestirilmigtir®,

Biitiin siireli hapis cezalar1 bakimindan hiikiimliiniin kosullu saliverilme-
den yararlanabilmesi i¢in cezaevinde gegirecegi siire, hiikiimliiliik sliresinin
iicte ikisidir (CGTIHK md.107/2). Ancak birden fazla siireli hapis cezasina
mahkfmiyet halinde bu siire en fazla yirmi sekiz yildir (CGTIHK md. 107/3,
e). Yiiriirliikten kalkan Cezalarm infazi Hakkinda Kanuna gore ise bu siire
hiikiimliiliik siiresinin yaris1 kadardi (md. 19).

Sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cer-
cevesinde islenen sugtan dolay: siireli hapis cezasina ¢arptirilanlar, cezalari-
nin dortte ti¢linii infaz kurumunda gecirmeleri halinde kosullu saliverilmeden
faydalanabileceklerdir ( CGTIHK md. 107/4). Bu durumdaki hiikiimliilerin
birden fazla siireli hapis cezasina mahkim edilmeleri halinde cezaevinde ge-
cirecekleri siire en fazla otuz iki yildir ( CGTIHK md. 107/4, e).

Yukarida belirtildigi gibi bazi su¢lular agisindan kosullu saliverilme sii-
relerinin agirlastiriimasi hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirt goriilebilir.
Nitekim bu gerekgelerle Terdrle Miicadele Kanununun kosullu saliverilme
stirelerini agirlagtiran 17. maddesi®’ aleyhine Anayasa Mahkemesi’nde iptal
davasi agilmis, ancak Anayasa Mahkemesi bu talebi reddetmistir®.

35 Zikreden Yenidiinya, s.113.

3 Yenidiinya, s. 114.

37 Bu madde metni, baglig1 ile birlikte, 29/06/2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun’un 12. maddesi
ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu Kapsamina giren
suglardan mahkum olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirleri-
nin uygulanmasi bakimindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un 107. maddesinin dordiincii fikras1 ve 108. maddesinin uygulanacagi hiikiim altina
alimmustir.

38 “Yasa koyucu, sartla saliverilmenin kosullarini, 6rnegin yararlanma siirelerini, kimi suglar-
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Ceza Kanunumuz sisteminde tekerriir, cezanin artirilmasimni gerektiren
bir neden olarak degil, tehlikeli halin bir gdstergesi olarak kabul edilmis ve
CGTIHK nin 108. maddesiyle tekerriire diger sonuglarin yani sira kosullu sa-
liverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireleri uzatan bir etki
taninmistir. Buna gore, tekerriir halinde kisinin kosullu saliverilmeden fay-
dalanabilmesi i¢in mahk{im oldugu siireli hapis cezasinin dortte {igiinii infaz
kurumunda iyi halli olarak gecirmesi gerekmektedir.

Burada 6rgiit mensubu suglularla ilgili bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir.
Ik sugu orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug olan bir kimsenin kosullu salive-
rilmeden yararlanmasi i¢in cezasinin dortte iiciinii infaz kurumunda iyi halli
olarak gecirmesi gerektigi sOylenmisti. Tekerriire esas teskil eden bir sugun
islenmesi halinde, normalde ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire
ticte iki iken, tekerriirden dolay1 bu siire dortte iige yiikselmektedir. Buraya
kadar bir sorun géziikmemektedir. Ancak tekerriir halinde islenen sugun or-
giit faaliyeti ¢ercevesinde islenen bir su¢ olmasi halinde, bu mahkimun ceza
evinde kalmasi gereken siirede hicbir degisiklik olmamaktadir. Zira ilk defa
islenen orgiit suglarina da ve bu suglarin tekerriir halinde islenmesi halinde de
miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanacaktir. Yani bu suc¢lular agisindan de-
gisen hicbir sey olmayacaktir. Bu bir sorun gibi goziikkmektedir. Ancak kosul-
lu saliverilmedeki amacin mahkiimun 1slah1 oldugu da gz oniine alinmalidir.
Orgiit suglaridan dolay1 uygulanacak olan kosullu saliverilme siiresinin daha
uzun olmasi ve miikerrirlere iliskin denetim siiresinin hakim tarafindan bes
yila kadar uzatilabilmesi ( CGTIHK md.108/6) ortaya ¢ikan sorunu giderme-
ye yeter diisiincesindeyiz.

dan mahkumlari bundan yararlanip yararlanmayacaklarini, ya da ne sekilde yararlanabi-
leceklerini zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, takdir edebilir. Terérle Miicadele
Yasas1 kapsamina giren suglar ile diger suclar arasindaki ayrilik dogal olarak bunlara iligkin
cezalarin yerine getirilmesinde de farkliliklar yaratabilir. Bunun 6lgiilerini toplumsal gerek-
sinmeler gosterir.

Degisik eylemler i¢in degisik yaptirimlar dngorebilmesi yasa koyucunun takdir alanina girdi-
&i gibi sartla saliverme yoniinden de kimi suglar i¢in ayr1 kurallar konulmasi esitlik ilkesine
aykir degildir.

Yasa koyucu, toplumun huzuru ve suglarin énlenmesi agisindan, terdr suclarmni isleyenlerin,
cezalarinin , daha uzunca bir boliimiinii ¢ektikten sonra gartla saliverilmelerinin yararli ola-
cagi kanisiyla boyle bir diizenleme yapmay1 uygun bulmustur.

Yukarida yazili nedenlerle madde Anayasa’nimn 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.” Anaya-
sa Mahkemesi, 31/3/1992 tarih. E.1991/18, K.1992/20, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992-20.htm
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2-Miiebbet Hapis Cezalarinda Kosullu Saliverilme

Hukukumuzda miiebbet hapis cezasi normal ve agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Miiebbet hapis cezasi, hiikiimlii-
niin hayat1 boyunca devam eder (TCK md. 48). Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 da hikiimliiniin hayat1 boyunca devam etmekle beraber bu kimseler
cezalarmi, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore cekerler
(TCK md. 47).

Oliim cezalarii kanunlarindan ¢ikarmus iilkelerde, miiebbet hapse mah-
kiim olmus kimselerin kosullu saliverilmesinin kamuoyunu rencide ettigi id-
dia edilmektedir. Kosullu saliverilmenin yerine ¢ok zorunlu durumlarda 6zel
af yoluna gidilmesi tavsiye edilmekte ise de*, bu teklif cezalandirmayla ve bu
cergevede kosullu saliverilmenin kabul edilmesiyle giidiilen amaclarla bag-
dagmamaktadir. Zira kosullu saliverilme cezanin infazi asamasinda mahki-
mun sosyallesmesini saglayan, bdylece cezay1 amacina ulastiran bir miiesse-
sedir®’. Miiebbet hapse mahkim olanlarin da 6zgiirliige kavusma umutlarinin
olmasi gerekir. Sadece bu sart altinda, bu kisilerin cezalarinin infazindan is-
tenilen sonuglar alinir*'. Avrupa Parlamentosu Ceza Komisyonu da 76 no’lu
raporu ile miiebbet hapse mahkum olanlarin 6zgiirliige kavusma umutlarinin
olmasi gerektigini vurgulamistir?. CGTIHK da bu gériisten hareketle miieb-
bet hapis cezalarinda kosullu saliverilmeyi kabul etmistir.

CGTIHK ’ya gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar
otuz yili, miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar ise yirmi dort yili infaz
kurumunda iyi halli olarak gegirdikleri takdirde kosullu saliverilmeden yarar-
lanabileceklerdir (md.107/2).

Miiebbet hapis cezasina mahkmiyetin yani sira diger bir sugtan mahk{imi-
yetin s6z konusu oldugu hallerde de kosullu saliverilme kabul edilmistir. Ancak
bu durumda kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire
uzamaktadir. Buna gore, birden fazla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahka-
miyet halinde otuz alt1 yil; birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkumiyet
halinde otuz yil; bir agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina

% Donmezer/Erman, s. 71, no: 1721.
“ Donmezer/Erman, s. 71, no: 1721.

4 Hans Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,5.,
vollstindig neuarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin, 1996, s. 853.

42 Demirbas, infaz Hukuku, s. 451.
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mahkumiyet halinde en fazla otuz alt1 y1l; bir miiebbet hapis cezasi ile siireli
hapis cezasina mahkumiyet halinde en fazla otuz yildir (CGTIHK md. 107/3).

Orgiit suglarinda ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edil-
mis olanlar otuz alt1 yilini, miiebbet hapis cezasina mahk{im olanlar ise otuz
yilint infaz kurumunda gegirmeleri halinde kosullu saliverileceklerdir. Ancak
bu suclular birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlas-
tirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkim olurlar ise
bu siire kirk yil; birden fazla miiebbet hapis cezasina mahklimiyet halinde
otuz dort y1l; bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla kirk y1l; bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis
cezasina mahk(miyet halinde en fazla otuz dort yildir (CGTIHK md. 107/4).

Tekerriir halinde islenen sugtan dolayr mahkim olunan agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasmin otuz dokuz yilini; miiebbet hapis cezasinin otuz iig
yilini ceza infaz kurumunda gegiren hikiimlii de kosullu saliverilebilecektir(
CGTIHK md.108/1).

3- Ozel Kosullu Saliverilme Siiresi

CGTIHK da kabul edilen kosullu saliverilme siireleri kural olarak yuka-
rida belirtildigi sekildedir. Ancak CGTIHK md. 105/4’te 6zel bir kosullu sa-
liverilme halinin diizenlendigini kabul edebiliriz. Bu diizenlemeye gore, eger
mahk{m olunan hapis cezas1 iki yil veya daha az ise, mahkiimun rizasinin
olmasi sartiyla, hiikiimliiliik siiresinin yarisinin iyi halli olarak gegirilmesin-
den sonra, mahkimiyetin geri kalan kismi kamuya yararli bir iste ¢alistiril-
mak suretiyle infaz edilebilecektir. Bu durumda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanacak ve tedbirlere uyulmamasi halinde de bu karar geri alinabilecektir
(CGTIHK md. 105/5).

CGTIHK md. 105/4’{in uygulanabilmesi i¢in hiikiimliiniin rizasinin olma-
s1 gerekmektedir. Rizanm yani sira hiikiimliiniin kendisinin, yasal temsilcisi-
nin veya Cumhuriyet bagsavciliginin talebinin olmasi sarttir. Peki, hiikiimlii
bu maddede belirtilen tedbirin uygulanmasina riza gostermez ise ne olacaktir?
Fikradaki diizenleme kosullu saliverilme hiikiimlerine gore ozel bir diizen-
leme arz etmektedir. Eger CGTIHK md. 105/4’{in uygulanmasi miimkiin de-
gil ise hikiimlii hakkinda genel kosullu saliverilmeye iligkin diizenlemeler
uygulanacaktir. Yani hiikiimlii cezasimin {igte ikisini iyi halli olarak gecirdigi
takdirde kosullu saliverilecektir. Kosullu saliverilmenin uygulanmasinda hii-
kiimliiniin buna riza gosterip gdstermemesi 6onemli degildir.
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4- Infaz1 Gereken Siirenin Tutuklulukta Geg¢irilmesi Halinde Kosullu
Saliverilme

Kosullu saliverilme cezalarin infaz sekillerinden birisidir. MahkGmiyet
hiikiimleri kesinlesmeden infaz olunamayacag i¢in (CGTIHK md.4) bu ku-
rumun tutuklu kimseler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Bu yiizden
CGTIHK md. 107°de bilingli olarak “mahkam kisi”, “mahkim edilmis ol-
mak” ve “mahkumiyet halinde” ibarleleri kulllanilmistir.

Ancak mahkimun yargilama safhasinda belli bir siireyi tutuklulukta ge-
cirdigi hallerde, bu siirelerin kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegi-
rilmesi gereken siirenin hesaplanmasinda dikkate almip alinmayacagi sorunu-
nun ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Burada ilk olarak cezasiin kosullu saliverilmeye karsilik gelen kismini
tutuklulukta gecirmis ve hiikiim esnasinda da tutuklu bulunmayan kimseler
hakkinda kosullu saliverilmenin uygulanip uygulanamayacaginin tartigilmasi
gerekir. Doktrinde agirlikli olarak bu kimselerin de kosullu saliverilmeden
yararlanmalariin gerektigi kabul edilmektedir. Bu kimseler tekrardan infaz
kurumuna alinip hiikiimli statiisiine sokulamazlar. Ancak bu durumda bulu-
nan kisilerin tutukluluk siiresince iyi halli olmalar1 ve bu durumun cezaevi
idare ve gozlem kurulunca tespit edilmis olmas1 gerekmektedir®.

Bu durumda kosullu saliverilme siiresinin hangi andan itibaren baglayaca-
&1 konusunda doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriis kosullu salive-
rilme siiresinin baslangicinin mahk{imiyet kararinin kesinlestigi an olacagini
kabul etmektedir*. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu goriisii benim-
semistir®®. Diger goris ise, hitkkmiin kesinlestigi degil, kosullu saliverilmeden
faydalanabilmek i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin infaz edil-
mis sayildig tarihi baslangig olarak kabul eder*.

4 Yenidiinya, s. 129; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2007,
s. 626; Kafes, s. 45.

4 Kafes, s. 45.

45 “Gerek TCK gerekse 647 sayili kanunda sdzii edilen sartl1 saliverme hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi i¢in hilkkmiin kesinlesmis olmasi gerekir. Tutuklulukta gegen siirenin hiikiimliilikkten
indirilmesi veya sartli saliverme hesabinda g6z oniine alinmasi ancak hiilkmiin kesinlesmis
olmasi kosulu ile sinirlidir. Bu durumda sartli saliverilmeden yararlanmasina iligkin kararin

verilebilmesi i¢in hitkmiin kesinlesme tarihinin baglangi¢ sayilmasinda yasal zorunluluk bu-
lundugu...” Yargitay 8.CD, 24/1/1984, 106/128, Veli Kafes, s. 45 dn. 48

4 Yargitay 1.CD, 20/9/1993, 1595/1662; ayn1 yonde bkz. Yenidiinya, s. 131
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Tutuklu bulundugu giin sayis1 kadar veya tutuklu bulundugu giin sayisin-
dan daha az bir siireye mahk{im edilen ancak hiikiim aninda tutuklu bulun-
mayan kimselerin ise infaz kurumuna konulmasi gibi bir durum séz konusu
olamaz. Zira TCK md. 63 geregince hiikiim kesinlesmeden once sahsi hiirri-
yeti kisitlama sonucunu doguran bir hal olan tutuklulukta gecirilen siirenin
mahk{miyet siiresinden indirilmesi sonucunda, kisinin infaz edilmesi gereken
bir cezasi kalmayacaktir. Verilen hiikiim kesinlestigi takdirde de, saliverilen
kisi hakkinda -bu kimsenin miikerrir suglu olmasi hali disinda (CGTIHK md.
108/4)- herhangi bir denetim siiresi 6ngoriilemez. Ciinkii bahse konu denetim
siiresi kosullu saliverilen hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecektir. Ornegi-
mizde ise sanik, hiikiimde belirtilen cezanin tamamini infaz kurumunda ge-
cirmistir. Bu nedenle, bu kisinin cezasinin tamaminin infaz edildigini kabul
etmek gerekmektedir. Ayni durum hiikiim aninda tutuklu bulunan ve tutuklu-
luk siiresi mahkimiyet siiresini karsilayan kisiler agisindan da gegerlidir. Bu
kimselerin ise, hiikiimle birlikte serbest birakilmalar1 gerekir. Zira TCK md.
63 bu kisiler i¢in de uygulama bulacaktir.

Bir bagka ihtimal ise, hiikiim aninda tutuklu bulunan ve tutukluluk siire-
leri hiikkiimde belirtilen cezaya iliskin kosullu saliverilme siiresini karsilayan
hiikiimliiler hakkinda tutuklulugun devamina karar verilip verilemeyecegidir.
Doktrin ve uygulamada bu kimseler “hiikiim 6zI1ii” olarak adlandirilmaktadir.
Hiikiim ozliiler, yargilandiklar1 davada aleyhlerinde bir karar verilen, ancak
bu kararin heniiz kesinlesmedigi tutuklu kimselerdir”’. Ornegin hakkinda ii¢
yil hapse hiikkmedilen ve bu sirada tutuklu bulunan kisinin, tutuklulukta gegir-
digi iki y1llik siire hilkmedilen cezaya gore kosullu saliverme siiresine karsilik
gelmektedir. Bu gibi hallerde, mahkimiyet kesinlesmedigi i¢in kosullu sali-
verilmenin uygulanmasi miimkiin degildir (CGTIHK md. 4) ve bu nedenle
de mahkemenin tutukluluk haline son vermek zorunda olmadigini soyleye-
biliriz. Yargitay’in bu hususta dogrudan bir kararina rastlamamakla birlikte,
Ceza Genel Kurulu’nun tutuklulukta gecen siirenin mahsubu hakkinda vermis
oldugu bir kararinda® dolayli olarak da olsa tutuklulukta gecen siirenin hii-

47 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 627.

48 <« . .Sartli saliverilmenin geri alinmasi nedeniyle aynen infazina karar verilen bakiye cezadan,

ikinci sug¢ nedeniyle tutuklulukta gegen siirenin tamaminin mi, yoksa ikinci sug igin verilen
cezanin 647 sayil1 Yasanin 19. ve Ek 2. maddeleri uyarinca infazindan sonra kalan siirenin
mi, yoksa tutuklu kalinan sugtan verilen ceza siiresini asan tutukluluk siiresinin mi mahsup
edilecegi hususuna gelince; Cezalarin toplanmasi sistemine 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriir-
liige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer
verilmemis, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 99. mad-
desinde, bir kisi hakkinda baska bagska kesinlesmis hiikiimlerin bulunmasi halinde kosullu sa-
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kiimde belirtilen siire kadar olabilecegini kabul etmekte, yani hakim bu gibi
durumlarda hiikkiimde tutukluluk halinin kaldirilmasina karar vermek zorunda
olmamaktadir.

Uygulamada mahkemeler hiikiim verdiginde, Cumhuriyet savcilart “hii-
kiim 6zii” denilen ilam 06zetini cezaevine gondermekte, cezaevi idaresi de
hiikiim kesinlesmis olmadigindan hiikiim 6ziinde yazili siirenin sonuna ka-
dar infazi siirdiiriip, siire bitiminde hiikiimliiyi salivermektedirler®. Bu du-
rum doktrindeki yazarlar tarafindan elestirilmistir®®. Zira uygulamada bu du-
rumdaki kisiler bir dilekce vererek haklarindaki incelemenin 6ne alinmasini
Yargitay’dan talep etmektedirler. Buna karsilik Cumhuriyet savcisinin ve mii-
dahilin karar1 temyiz etmedigi durumlarda sanik, temyiz hakkim kullanma-
yarak hakkindaki karar1 kesinlestirmekte ve hiikiimlii statiisiine gegmektedir.
Baylece bu kimse kosullu saliverilmeden yararlanabilecek hale gelmektedir.
Bu ise belki de hukuka aykir1 verilmis bir kararin kesinlesmesine ve sanigin
temyiz hakkini kullanmasina engel olmaktadir®'.

Kanaatimizce tutuklulukta gegen siirelerin kosullu saliverilmede gegmesi
gereken siireyi karsiladigi bu gibi hallerde kisi saliverilebilmelidir. Tutuklulu-
gun kaldirilmasi karar1 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanununa gore
hiikiim 6zliiler hakkinda verilememekteydi. Ancak CMK md. 104/3 geregince
bolge adliye mahkemeleri, Yargitay ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Ku-
rulu istem halinde veya re’sen kisinin saliverilmesine karar verebilecektir. Bu
nedenle hikkiim 6zliiler hakkinda da tutukluluk halinin kaldirilmasia karar
verilebilecek ve bu kimselerin hak ettiklerinden daha fazla bir siire infaz ku-
rumunda kalmalarinin 6niine gegilebilecektir.

liverilmenin diizenlendigi 107. maddenin uygulanmasi yoniinden bir toplama karari istenece-
&1 hitkme baglanmistir. Bu sistemde, cezalarin toplanmasi, ancak kosullu saliverilmenin s6z
konusu olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Somut olayda, 765 say1li TCK’nin 17. maddesi
uyarinca aynen infazina karar verilen bakiye cezaya kosullu saliverilme hiikiimleri uygula-
namayacagindan bu maddenin uygulanmasi olanaksizdir. Hiikiimliiniin sartla saliverilmeden
sonra isledigi su¢ nedeniyle 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilip bu cezanin tamaminin
tutuklu olarak infaz edilmesi, sartli tahliye kararina konu mahkumiyet yoniinden de yeniden
sartll tahliye hiikimlerinin uygulanamamasi nedeniyle yiiriirlikten kaldirilan 765 ve 1412
sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca da cezalarin igtimai olanagi bulunmamaktadir. Yine, ikinci
su¢ nedeniyle hilkkmedilen cezanin miistakilen infaz edilmesi halinde de, hiikiimliiniin 6nceki
mahkumiyetinden mahsubu gereken fazla siire, 647 sayili Kanunun 19. ve Ek 2. maddelerine
gore sartla tahliyeye hak kazanacagi siireden fazla olan siire olmayip mahkumiyet siiresini
asan 16 giindiir. Zira, kosullu saliverilme ile infaz islemi sona ermeyip devam etmektedir...”
Yargitay CGK, 31/1/2006, E. 2006/1-4, K. 2006/7, http://www.kazanci.com.tr/

4 Kafes, s. 46.
0 Kafes, s. 47; Yenidiinya, s. 133.
St Kafes, s. 47.

318 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Kosullu Salwverilme

B- Iyi Halli Olmak

Kosullu saliverilme ile hiikiimliiniin topluma yeniden uyumu ve 1slahi-
nin saglanmasi amaglanmaktadir. Eger hiikiimlii iyi hal gosterdigi takdirde
kurumun kapisinmn anahtar1 kendisine verilmektedir®. Iyi hal sart: aranma-
dan kanunda 6ngoriilen siirelerin sirf dolmasi neticesinde hiikiimliilerin infaz
kurumundan saliverilmesi, kosullu saliverilmenin otomatiklesmesine ve bu
kurumdan beklenen amaglarin gerceklesmemesine neden olur. Bu yiizden iyi
halin tespitine azami dzen gosterilmeli, iyi hali tespit edilmeyen hiikiimliilerin
infaz kurumundan zamansiz saliverilmesine imkan taninmamalidir®.

Tabii ki hiikiimliilerin infaz kurumunda sergilemis olduklar iyi hallilik
onlarin gelecekte bir daha sug islemeyecegine kesin bir giivence teskil etmez,
ancak iyi hallilik bu yonde gii¢lii bir belirtidir®*. Tyi hal kararmin verilmesinde
tutuklulukta sergilenen hal ve davranislar da g6z oniinde tutulmalidir®>. Bu
durum, Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin* 133. maddesinde de kabul edilmistir. Anilan dii-
zenlemeye gore tutukluluk halinde disiplin cezasi almis kimselerin durumlari,
ileride haklarinda verilecek iyi hal kararinda g6z dniinde bulundurulmak iize-
re gbzlem ve siniflandirma formunun ilgili kismina yazilir.

Tutukluluk siiresinin gdz oniinde tutulmasina karsilik kiginin infaz ku-
rumuna girmeden Once sergilemis oldugu eylemleri iyi hallilik kararindaki
degerlendirmeye esas teskil etmez’’. Kosullu saliverilmeye karar verilirken
g0z Oniinde tutulmasi gereken sey hiikiimliiniin infaz kurumundaki davranis-

52 Ayhan Onder, s. 633.

53 Yenidiinya, s. 143.

54 Kafes, s. 53.

5 Tirtir, s. 52, Yargitay 1. CD, 14/01/1976 T. 3/41

6 Bakanlar Kurulu karar1 20/3/2006 tarih no: 2006/10218; Resmi Gazete 6/4/2006 no: 26131.

7 “zinadan hikkiimliini... tin cezasinin 2/3 {inii iyi halle gegirdigi i¢in, ... sartla saliverilmesine
dair cezaevi komisyonu kararinin; (miisnet su¢ zina olup, diger suglar gibi fevri bir hareket
neticesi husule gelecek suglardan bulunmadigindan, sugun ikai i¢in sanigin uzun zaman bir
hazirlik safthasinda bulunmasi ile, biitiin ahlaki redaetini ortaya koydugundan ve aile miies-
sesesinin, cemiyetin temel nizam1 oldugundan ve bu miiesseseye karsi islenen suglarin, ahlak
ve adaba aykir1 bulundugundan... v.s.) bahisle tasvip edilmemesine dair... verilen karar;
(hiikiimliiniin, iyi hal gosterip gostermediginin, ancak cezanin infazi, sathasindaki tavir ve
hareketleri géz oniinde tutularak tesbiti gerekli olup, islenen sugun nevi ve niteliginin iyi hal
kistasina bir etkisi bulunmayacagi, boylece de , adi gegenin mahkumiyetini gerektiren sugun
zina olmasinin 19/1. maddede ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, sartla saliverilme-
sine engel teskil etmeyecegi...) yolundaki yazili emre binaen bozulmustur.” Yargitay 6. CD,
23/5/1967 2646/2602 (Muhtar Caglayan, “Yargitay Ictihatlar1 Isig1 Altinda Sartla Saliveril-
me Uzerine Bir izah Denemesi”, AD, 1979/5, yil 70, s. 301.)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 319



Ars. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS

laridir. Islenilen sugun agirlig gibi hususlar kararin verilmesinde herhangi bir
rol oynamamalidir®®.

Hiikiimliiniin iyi halli olup olmadigin1t CGTIHK md. 89 geregince disiplin
kurulunun goriisiinii alarak idare kurulu saptayacaktir®. Iyi hal karar1 verilme-
si i¢in hiikiiml{iniin:

1-Ceza infaz kurumlariin diizen ve giivenligi amaciyla kurulmus kurallara
ictenlikle uymasi,

2-Haklarini iyi niyetle kullanmasi,
3-Yiikiimliliiklerini eksiksiz yerine getirmesi,

4-Uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye ha-
zir olmas1 gerekmektedir ( GTIHK md. 89, Tiiziik md. 133/1).

Hiikiimlii hakkinda verilmis ve heniiz kaldirilmamis olan disiplin cezalari
kosullu saliverilmeye engel teskil eder (Tiiziik md.134/1). Ancak baglatilan
disiplin sorusturmasi heniiz tamamlanmamig olur ve hiikiimliiniin kosullu
saliverilme siiresi dolmus olursa, bu durumdaki hiikiimliiniin iyi halli olup
olmadigimin takdiri idare ve gézlem kuruluna aittir (Tiizilk md. 134/2). Hii-
kiimkiiniin iyi halli olduguna ve olmadigina iliskin kararlara kars1 4675 sayili
Infaz Hakimligi Kanunu’na gére sikdyet yoluna gidilebilir (Tiiziik md. 134/3).

Iyi halli olan bir hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme kararmin ne za-
man verilecegi ayri bir sorun olarak karsimiza gelmektedir. Yargitay, bir kara-
rinda hiikiimliiniin siirenin son giiniine kadar iyi halliligini kaybedebilecegini
belirterek, siirenin dolmasmdan birka¢ giin dnce verilen kosullu saliverilme
kararin1 bozma sebebi saymistir®, Bu karara gore kosullu saliverilme kara-
rinin verilmesi i¢in kosullu saliverilme siiresinin sonuna kadar beklenmesi
gerekecektir. Boyle bir durumda ise, olusacak en ufak bir aksaklikta kisi in-

8 Jescheck/Weigend, s. 851; Herbert Trondle/Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Neben-
gesetze, 52. Auflage, Miinchen 2004, s. 480

% Tiiziiglin 34/1. maddesine gore idare ve gézlem kurulu su kisilerden olusur: kurum midiiri,
gozlem ve smiflandirmadan sorumlu ikinci miidiir, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist,
psikolog, sosyal ¢alismaci, 6gretmen, infaz ve koruma bagsmemuru ve kurum midiirii tarafin-
dan teknik personel arasindan secilen gorevli.

80 “pir hitkkiimliiniin cezasiin 2/3 {iniin son giiniine kadar da herhangi bir sebeple iyi halli-
lik niteligini kaybetmesinin imkan dahilinde bulunacag gozetilmeden, 17.1.1973 giiniinde
siiresini tamamlayacak olan ad1 gegen hakkinda, dort giin 6nce, 13.1.1973 tarihinde sartla
saliverilme karari ittihazi... bozmayi1 gerektirmistir.” Yargitay 6.CD, 26/3/1973, 5278/5252
(Caglayan, s. 303.)
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faz kurumunda kalmas: gerekenden daha fazla siire kalacaktir.5' infaz kuru-
munda fazladan bir saat kalinmasinin bile kigide olusturacagi olumsuz etkiyi
g6z Oniinde bulundurarak, kosullu saliverilme kararinin, siirenin dolmasindan
birkag¢ giin 6nce verilmesinde bir sakincanin olmayacagi kanaatindeyiz. Zira
uzun siire iyi hal gostermis bir hiikkiimliiniin, saliverilmesine birkag giin kala
iyi halliligini kaybetmesi istisnai bir durumdur. Béyle bir istisnai durumun
gergeklesebilecegini dislinerek hiikiimliiniin hak etmedigi halde infaz kuru-
munda kalmasina neden olunmasi yerinde degildir.

C-Kosullu Saliverilme Kararmin Verilmesi

CGTIHK md. 107/11°’e gére kosullu saliverilme kararmin kural olarak
hiikkmii veren mahkeme, hiikiimlii bir bagska yerde bulunmaktaysa o yerdeki
ayn1 derecedeki mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Kosullu saliverilme
hakkinda bir karar verilebilmesi igin, hiikiimliiniin iyi halliligini tespit eden
idare kurulunun kararinin gerekgeleri ile birlikte mahkemeye gonderilmesi
gerekmektedir.

Mahkemenin karar verirken inceleyecegi ilk husus cezanin kanunda
belirtilen siiresinin infaz kurumunda infaz edilip edilmedigidir. Daha sonra
verilen iyi hal kararmnin tiiziik ve kanun hiikiimlerine uygun olarak verilip
verilmedigi arastirilir®>. Mahkeme ceza infaz kurumu idare kurulunun karari
ile bagli degildir®.

Mahkemenin kosullu saliverilmeyi uygun buldugu veya uygun bulmadi-
g1 yolundaki kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilir (CGTIHK md.
107/11). Kanunun bu diizenlemesi ile eski infaz kanunu zamaninda yapilan
tartismalarin bir gegerliligi kalmamistir. Zira eski Infaz Kanunu md. 19/6’da
mahkemenin ret kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hiikiim altina
alinmisti. Doktrinde bir kisim yazar ve Yargitay, kosullu saliverilmenin ka-

" Yildirim, s. 62; Yenidiinya, s. 152.
02 Kafes, s. 64.

6 ¢« Mahkum M.nin, isledigi adam 6ldiirme sugundan dolay1 tutuklandig: tarihten bagslayarak,
iic defa cezaevinden firar etmis ise de, yakalandig1 ve ayrica goérevli gardiyana kiifredip sol
goziine yumrukla da vurdugu anlasilmis; ceza ve tevkif evinden miiteaddit defalar kagmak
ve bunlardan baska gorevli gardiyana soviip ayrica miiessir fiil ika etmek suretiyle kanunlara
itaatli ve iyi halli bir kimse olmadigin bizzat ortaya koymus olan hiikiimliiniin sartla salive-
rilmesinden faydalanmaya layik bulunmadigi mahkemece taktir edilmistir. Gardiyana kiifre-
dip goziine yumrukla vurmasindan dolay1r Adana Ceza ve Tevkif Evi inzibat Komisyonunca
verilmis olan bir ay hiicre cezasinin Kirsehir Cezaevi inzibat Komisyonu tarafindan sonradan
kaldirilmas1 ve ayrica hakkinda iyi hal karar1 verilmesi mahkemeyi baglamaz.” Yargitay 1.
CD, 18/12/1965,2563/2743 (Ozgeng, s. 646.)
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buliine iliskin kararlara kars1 da itiraz yoluna gidilebilecegini kabul etmektey-
di®. Buna karsilik bir baska goriis ise kosullu saliverilmenin kabuliine iliskin
kararlar aleyhine itiraz kanun yoluna gidilemeyecegi, zira yasada bu konuda
bir bosluk oldugunu savunmaktaydi®®. CGTIHK ise ayrim yapmadan biitiin
kararlara kars1 itirazin miimkiin oldugunu belirterek bu tartigmalara son nok-
tay1 koymustur.

D-Kosullu Saliverilmeden Yararlanamayacak Olanlar

CGTIHK baz1 durumlarda kosullu saliverilmenin uygulanmasini yasak-
lamigtir. Doktrindeki bazi yazarlar ceza siiresi ne olursa olsun hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeden yararlanabilmesinden yanadirlar®. Elbette baz1 du-
rumlarda 6rnegin iyi hal gostermeyen veya firar eden hiikiimlilerin kosullu
saliverilme siirelerinin uzatilmasi kabul edilebilir. Ancak hiikiimliilerin kosul-
lu saliverilmeden yararlanmasinin tamamiyla yasaklanmasi hem infaz hukuku
kurallarina aykirilik teskil eder, hem de saliverilme ihtimali olmadigi igin hii-
kiimliilerin rehabilitasyonu miimkiin olmaz ve hiikiimliilere uygulanan egitim
programlarinin sonugsuz kalmasima neden olur?.

Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gore su hiikiimlii gruplar1 kosullu sali-
verilmeden yararlanamayacaklardir:

1- Hitkmolunan alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasinin her hafta Cuma
giinleri saat 19.00’da girmek ve Pazar giinleri ayn1 saatte ¢ikmak suretiyle
hafta sonlar1; her giin saat 19.00°da girmek ve ertesi giin saat 07.00’da ¢ik-
mas1 suretiyle geceleri ¢ektirilmesine karar verilen hiikiimliiler (CGTIHK m.
110/1),

2- Alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasinin konutlarinda ¢ektirilmesine
karar verilen kadin ve altmis bes yasini bitirmig hiikiimliiler,

% Yildirim, s. 63; Akbulut, s. 179. “ yasalarda, bir yargi katinin verecegi kararin kesin oldu-
gu konusunda agik bir hiikiim bulunmadik¢a o karara karsi yasa yolunun agik bulunmasi
yargisal denetimin ve adalet giivencesinin kaginilmaz geregidir. 647 say1 Cezalarin Yerine
Getirilmesine Iligkin Yasanin 19. maddesinde kosullu salivermeyi diizenleyen hiikiimlerle
ilgili olarak verilecek kararlarin da yasa yolu denetiminden soyutlanmasi diisiiniilemez. Bu
maddedeki itiraz yolunun ancak kosullu salivermenin uygun goriilmesine iligkin kararlara
kapal1 bulundugu bi¢gimindeki diisiince, yasa yolu ile gergeklesecek yargi denetimini sinirla-
mak anlamina gelir.” Yargitay 8. CD, 14/4/1983, 1094/1122 (Kafes, s. 65.)

% Yenidiinya, s. 167.
6 Ozgenc, s. 643; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 627.
7 Ozgenc, s. 643; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 627.
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3- Bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasinin konutlarinda ¢ektirilmesine
karar verilen yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler,

4- Ug y1l veya daha az siireli hapis cezasinin konutlarinda cektirilmesine
karar verilen yetmis bes yasini bitirmis hiikiimliiler®,

5- Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Gii-
venligine Karsi Suglar” baslikli Dordiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli Besinci Béliim, “Milli Savunma-
ya Kars1 Suglar” basglikli Altinc1 Béliim altinda yer alan suglardan birinin bir
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahk{im olan hiikiimliiler (CGTIHK m. 107/16),

6- Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen hiikiim-
liiller (CGTIHK m.108/3),

7- 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesindeki zimmet sugun-
dan dolay1 mahkum olup da fona veya hazineye olan borglarini ve tazminatlar
O0demeyen veya bu borg ve tazminatlarin malvarliklarindan tahsil olunamayan
hiikiimliiler®,

8- 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili kanunun 1. maddesi ile degisik 3.8.2002
tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Ka-
nunla; 6liim cezalari, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr suglular
ile 6liim cezalar1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriilen veya
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olan terdr suglulari
(CGTIHK gegici madde 2).

III-KOSULLU SALIVERILMEDEN SONRA UYGULANACAK
REJIM

A- Genel Olarak

Kosullu saliverilme cezanin bir infaz rejimi oldugundan, kosullu saliveril-
me ile infaz edilmekte olan ceza son bulmamakta, cezanin infazina infaz ku-
rumu disinda devam edilmektedir. Bu yiizden kosullu olarak saliverilen mah-

8 2,3,4. baslik altinda belirtilen hiikiimliilerin bu 6zel infaz usuliinden yararlanabilmeleri i¢in
mahkum olunan su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade edilmesi, sugtan 6nceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen tazmin edilmesi gerekmektedir (CGTIHK md. 110/2).

% Bu diizenleme cezanin bir infaz rejimi olan kosullu saliverilmeden yararlanmanin, 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore tahsil edilmesi gereken bir alacagin tahsiline baglanmig olmasi nede-
niyle elestirilmektedir. Ozgeng, s. 644.
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kim ag¢isindan mahkimiyetin gerekli kildig1 hak yoksunluklar1 (TCK md. 53)
devam eder™. Ancak, kosullu saliverilen mahkiim kendi altsoyu tizerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanabilir (TCK md. 53/3).

Kosullu saliverilmeden sonra uygulanacak rejim bakimindan iki sistem
mevcuttur. Bunlardan ilki, kosullu saliverilme siiresi i¢inde herhangi bir gbze-
tim veya denetim rejimi 6ngérmeyen klasik sistemdir”'. Buna gore, hiikiimlii
kanunda belirtilen siireyi iyi halli olarak gegirirse, cezasi infaz edilmis sayi-
lacaktir. Eski infaz kanunu doneminde 1987 yilindan itibaren kosullu salive-
rilme agisindan klasik sistem gegerli olmustur. 15/4/1987 tarih ve 3352 sayili
kanunla TCK’nin “emniyeti umumiye idaresi altinda bulundurulma” kurumu-
nu diizenleyen 28. maddesi yiiriirliikten kaldirilmisti. Bu gelisme karsisinda
eski infaz kanunun 19. maddesi hitkkmii de dolayl olarak yiiriirliikten kalkmig
bulunmaktaydi. Zira bu madde kosullu saliverilme sonrasi uygulanacak rejim
bakimmdan TCK md. 28’¢ atif yapmaktaydi.

Kosullu saliverilmeden sonra uygulanacak bir diger rejim ise “gdzetim
sistemi”dir. Bu sistemde hiikiimlii kosullu saliverildikten sonra infaz kurumu
disinda gegirecegi siire igerisinde belli yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorun-
da brrakilabilir”>. CGTIHK kosullu saliverilmeden sonra denetimli serbestlik
rejiminin uygulanabilecegini 6ngérmiistiir. Yani yeni infaz sistemimiz agisin-
dan “denetimli serbestlik” olarak adlandirilan gézetim sistemi gecerlidir.

B-Denetim Siiresinin Tespiti

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin cezasinin infaz kurumunun disinda ¢e-
kecegi kismina iliskin siireye denetim siiresi denir’>. CGTIHK gbre, kosullu
saliverilen kisinin tabi tutulacagi denetim siiresi infaz kurumunda gegirilen
stirenin yaris1 kadardir. Ancak siireli hapislerde hak ederek tahliye tarihini ge-
cemez (md. 107/6). Ornegin ii¢ y1l hapis cezasina carptirilan kisi, mahkum
oldugu cezanin iicte ikisini iyi halli olarak gecirdigi takdirde kosullu salive-
rilecektir. Bu hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, kosullu saliverilme
stiresi olan iki y1lin yarisi kadar, yani bir yil olacaktir. Buna karsilik 6rnegin
on yil hapis cezasina ¢arptirilan miikerrir suglu bu siirenin dortte ti¢ii olan yedi
yil alt1 aylik siireyi iyi halli olarak gecirirse kosullu olarak saliverilecektir. Bu

0 Ozgenc, s. 647.

7' Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymlar, 3.
Basi, Istanbul 2005, s. 698; Avcl, s. 245.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 698.
3 Ozgenc, s. 647.
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kisi hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik siiresi normalde ti¢ y1l sekiz ay
olmasina ragmen, bu siire hak ederek tahliye tarihini astigi i¢in, bu kisi hak-
kinda uygulanacak denetimli serbestlik siiresi en fazla iki y1l dort ay olacaktir.

Eski infaz kanununa gore ise kosullu saliverilmede deneme siiresi muvak-
kat hiirriyeti baglayici cezalarda cezanin infaz edilmeyen kismi kadardi. Bu
donemde miiebbet hapse mahkim edilenlerin veya 6liim cezasinin infaz edil-
memesine TBMM tarafindan karar verilenlerin deneme siiresinin ne oldugu
hususu doktrinde tartismali idi. Bir goriise gore, bu gruptaki mahkiimlar hak-
kinda deneme siiresi 6liinceye kadar devam edecekti™. Diger bir goriis ise eski
TCK md. 17/2’deki uygulama karsisinda deneme siiresinin miiebbet hapse
mahkim edilenler i¢in otuz alti, TBMM tarafindan 6liim cezasinin infaz edil-
memesine karar verilenler igin kirk yil olacagm savunmaktaydi”. CGTIHK
denetim siiresi i¢in getirmis oldugu agik diizenlemeyle bu tiir tartigmalarin
oniline gegmis bulunmaktadir.

IV-Kosullu Sahverilme Kararimmin Geri Alinmasi
A-Denetim Siiresi Icerisinde Kasith Bir Sucun Islenmesi

Kosullu saliverilme kararmnin geri alinmasini doguran durumlardan ilki
hiikiimliiniin denetim siiresi i¢erisinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug
islemis olmasidir (CGTIHK md. 107/12). Eger sonradan islenen su¢ kasten
islenen bir sug¢ degilse veya kasten iglenen ancak hapis cezasini degil de adli
para cezasini gerektiren bir sug ise kosullu saliverilme karar1 geri alinmaz’®.

Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasinda karsilasilan ilk sorun,
ikinci sugun ertelenmesi durumunda kosullu saliverilme karariin geri alinip
alinmayacagidir. Bu duruma iliskin Yargitay’in vermis oldugu kararlarda bir
yeknesaklik yoktur. Yargitay bir kararinda, deneme siiresi igerisinde islenen
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren ciirme iligkin cezanin ertelenmesi kar-
sisinda kosullu saliverilme kararimin geri alinamayacagina karar vermistir”’.

4 Déonmezer/Erman, s. 86, no: 1744; Yildirim, s. 66.

> Yenidiinya, s. 177.

6 Ozgenc, s. 651.

77 “Hirriyeti baglayici bir cezaya hiikiimlendirilen ve cezasi kesinlesen bir kisinin, cezasi infaz
edilmemis olsa dahi,sonradan vaki mahkumiyetinde, erteleme atifetinden yararlandirilmasi-
na her ne kadar yasal olanak bulunmamakta ise de, Manisa Asliye Ceza Mahkemesi’nin igsbu
erteleme karari temyize konu edilmemekle kesinlesmistir. Kesinlesmis bu kararm hiikiim-
lii lehine kazanilmig hak olusturdugu ve yasal gegerlilik kazandig tartisilmaz bir gergektir.
Boyle bir karari, temelinde yasaya aykiriligin varligindan sz ederek gegersiz saymak ya da
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Buna karsilik Yargitay bir bagka kararinda deneme siiresi igerisinde islemis
oldugu ciirmiin hataen ertelenmesine karar verilen hiikiimlii hakkindaki ko-
sullu saliverilme kararmin, bu hiitkiimliiniin iyi halliligini kaybettigi gerekcesi
ile geri alimmasi gerektigine hitkmetmistir’. Yargitay kararlarmin bu sekilde

ilgilisi yararina sagladig1 yarar ve sonuglar1 kismen dahi olsa zafiyete ugratmak olas1 degildir.
647 sayil1 Yasanin 6. maddesi uyarinca, ertelenmis bir mahkumiyet karari, TCY.nin 95/2.
maddesi kosullarinda degerlendirmeye tabi tutulmali ve yazili emir konusunda ¢dziim iiretil-
melidir. Zikredilen madde hiikmiine gore; “clirim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden
itibaren bes sene i¢inde isledigi diger bir ciirimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden
bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkum olmazsa, CEZASI TECIL EDIL-
MiS MAHKUMIYETI ESASEN VAKI OLMAMIS SAYILACAK, aksi halde her iki ceza
ayr1 ayri tenfiz olunacaktir. Yasa, hiikiimliiniin iyi halliligi kosuluna bagladig: atifeti,sadece
erteli cezanin ¢ektirilmemesi ile smirlandirmamakta, mahkumiyet kararini biitiiniiyle vaki
olmamis sayacagini vadetmektedir. Bu vaadin, mahkumiyet kavraminin dogurabilecegi her
tiirli etki ve neticeyi de kapsamina aldiginda kusku yoktur. Gegmis hiikiimliligi bulunan
kisinin sonraki cezasinin ertelenmesinde yasaya aykirilik olduguna isaret etmek miimkiin
ve isabetli ise de; her nasilsa kesinlesmis bulunan bu hiikmii yok sayarak, dogurdugu kaza-
nilmis haklart su veya bu gerekceyle daraltmak olanaksizdir. Artik bu karar, blinyesindeki
yasaya aykiriliga ragmen ilgilisi yararina kazanilmig haklar olusturmakla yasaya uygunluk
kazanmis bulunmaktadir. Etki ve baglayiciligi, temelde yasaya uyarl hiikiimlerden farklilik
arzetmeyecektir. Bir mahkumiyet hiikmiiniin, gegmiste verilmis sartla tahliyenin geri alin-
masina dayanak yapilmasi, o hilkmiin “sonug¢ yaratma” 6zelliginin sonucudur. Bu hal ancak
ve sadece ertelenmemis mahkumiyetin varligiyla olanaklidir. Ertelenmis mahkumiyetlerde
ise hilkmiin yaratabilecegi her tiirlii etkinlik askiya alinmakta ve deneme siiresinin sonuna
kadar, hiikiimliiniin yeni bir ciiriim islememesi kosuluyla geciktirilmekte ve bu siire iyi halli-
likle gecistirilince mahkumiyet karar1 esasen vaki olmamis sayilmaktadir. Sartla geri alinma
kosullarini hitkkme baglayan TCY.nin 17. maddesinde, sonraki mahkumiyetin varligindan s6z
edilmis olunmasini yeterli saymak ve ertelenmis mahkumiyet halinin istisna olarak gdsteril-
mediginden s6z edilerek konuya ¢dziim iiretmekte isabet goriilmemektedir. Bilindigi lizere
yasakoyucu “olagani dngorerek kural vazeder.,Olagandisi halleri 6nceden derpis edebilmek
miimkiin olamayacagindan, bunlar1 siralayarak onlemlerini kurala baglamak yasakoyucu-
dan beklenmemelidir. Bu nedenledir ki, sartla saliverilmis bir hiikiimliiniin, ertelemeden ya-
rarlandirilmasi bigimindeki olagandisili§a, Yasanin 17. maddesi igerigiyle sinirl kalinarak
¢oziim getirmek olanag bulunmamaktadir. isabetli ¢6ziim, kazamlmis hak olusturarak ya-
sallik kazanan erteleme kararini tiim sonuglariyla gegerli kabul etmek ve erteleme nedenleri
ortaya ¢ikmadikca sartla saliverme kararimi kaldiramayacagini kabullenmektir. Bu neden-
ledir ki, CYUY.nin 343. maddesine dayal1 yazili emir istemi isabetlidir. Manisa Agir Ceza
Mahkemesi’nin yasal nitelik tasryan 9.10.1995 giin ve 1995/32 Miit. sayili kararini itirazen
kaldiran Izmir Birinci Agir Ceza Mah kemesi’nin 18.10.1995 giin ve 1995/322 Miit. sayih
karar1 kaldirilmalidir.” Yargitay 1. CD, 5/2/1996, E.1996/6, K. 1996/219 http://www.kazanci.
com.tr/

8 “Deneme siiresi i¢inde islenen sug nedeniyle hitkmolunan cezanin ertelenmesi halinde, yasa
koyucunun sartla saliverme kararinin geri alinamayacagina dair istisnai bir diizenleme yap-
81 sOylenemez. Zira, bu durumda kasith suctan dolay1 hitkmolunan 6zgiirligii baglayici
cezanin ertelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle ikinci sugtan verilen mah-
kumiyet kararinin yasaya aykir olarak ertelenmesi halinde sartla saliverilme kararmin geri
alinamayacagimn ileri siiriilmesi, yasa koyucunun amacina aykiridir. Incelenen dosyada,
adam oldiirme ve yaralama suglarindan 15 yil agir hapis 4 ay 30 giin hapis cezasina hiikiimlii
Mustafa’nin, bu cezasinin infazi sirasinda 25.3.1994 tarihinde sartla saliverildigi, deneme sii-
resi iginde 14.5.1996 tarihinde isledigi izinsiz silah tagimak sugundan 1 yil hapis ve 300.000
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celiskili olmasimin sebebi, eski Ceza Kanununa gore erteleme siiresi sonunda
mahkimiyetin vaki olmayacagina karar verilmesiydi. Deneme siiresi igerisin-
de islenen sugun cezasmin infazinin ertelenmesi halinde, kosullu saliverilme
kararinin geri alinmasmin gerektigini diisiinmekteyiz. Zira hiikiimlii bu du-
rumda iyi halli olma vasfini kaybetmistir. Erteleme halinde de aslinda ortada
bir mahk{imiyet vardir, ancak ceza kurum diginda infaz edilmektedir( TCK
md. 51/8)”. Bu yiizden Yeni Ceza Kanunumuza gore de denetim siiresi iginde
islenen ikinci sugun cezasmin ertelenmesi halinde dahi kosullu saliverilmenin
geri alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Karsilagilan bir diger sorun da kosullu saliverilme kararimin geri alinma-
st i¢in kasithi bir sug iglenmesinin yeterli mi oldugu, yoksa bu sugtan dola-
y1 hapis cezasina mahkim edilmis olmanin aranip aranmayacagi hususudur.
Doktrindeki bir goriise gore kosullu saliverilme siiresi i¢erisinde islenen bir
suctan dolay1 kararin geri almabilmesi i¢in deneme siiresi igerisinde islenen
suctan kesinlesmis bir mahkimiyetin varligi aranmalidir®. Buna karsilik ka-
tildigimiz diger bir goris ise, kosullu saliverilme kararinin geri alinabilmesi
icin kasith bir sugun islenmesini yeterli gormekte, bu suctan dolay1 kesin-
lesmis bir mahkimiyetin varligini aramamaktadir®!. Ciinkii hiikkiimlii deneme
stiresi i¢erisinde bir sug igleyerek iyi halli olmadiginm gostermistir. Geri alma
acisindan hitkkmiin de kesinlesmesinin sart olmasi adaletsizliklere neden olur.
Ormnegin yargilamasi hizli yapilip, bu ceza deneme siiresi icerisinde kesinlesen
hiikiimliilere geri alma hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak hakkindaki mah-
kiimiyet hilkkmii deneme siiresinden sonra kesinlesenler agisindan geri alma
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Eski Ceza Kanunu md. 17/1°e gore kisi isledigi ikinci suctan dolay1 sahsi
hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olursa kosullu saliverilme kararinin geri
almacagi belirtilmisti. Bu diizenlemenin dogurdugu sonug, deneme siiresi
igerisinde islenen ciirme karsilik 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin para
cezasina c¢evrilmesi halinde, esas ceza gevrilen para cezasi oldugu igin, ko-

lira agir para cezast ile cezalandirilmasina karar verilerek bu cezasinin ertelendigi ve hitkkmiin
kesinlestigi, bu suretle TCY.nin 17. maddesinde tanimlanan tlirden bir ciirim isleyip mah-
kum olmakla iyi halliligini kaybettigi anlasildigindan, sartla tahliye karar1 geri alinmalidir.”
Yargitay CGK, 18/11/1997, E. 1997/1-156, K.1997/250, http://www.kazanci.com.tr/

” Yenidiinya, s. 186.
8 Déonmezer/Erman, s. 87, no: 1745.
81 Onder, s. 639; Demirbas, infaz Hukuku, s. 461.
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sullu saliverilme kararmin geri alinamayacagrydi®. Buna karsiik CGTIHK
md. 107’ ye gore kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi i¢in denetim siire-
si igerisinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sugun islenmesi gerekmekle
birlikte, bu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiim olmak sart degildir. Bu dii-
zenlemenin getirdigi sonug, denetim siiresinde islenen sug adli para cezasina
veya baska bir giivenlik tedbirine doniistiiriilmiis olsa dahi, kosullu saliveril-
me kararinin geri almacagidir®®. Ancak bdyle bir kabul CGTIHK m. 107/15, a
hiikmii ile bagdasmamaktadir. Bu fikradaki “hiikiimlii geri kalan siire i¢inde
isledigi kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiim edilirse” ibaresi kar-
sisinda kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi i¢in, hiikiimliiniin denetim
stiresi igerisinde islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkim edilmis
olmasi gerekecektir®. Buna gore, deneme siiresi igerisinde islemis oldugu kisa
stireli hapis cezasi para cezasina veya diger giivenlik tedbirlerine ¢evrilmis ise
(TCK md. 50/1) kosullu saliverilme karar1 geri alinamayacaktir. Ancak kisinin
bu yiikiimliiliikklere aykir1 hareket etmesi de olasidir. TCK m. 50/6’ya gore
hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen
otuz giin i¢inde segenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baglanil-
mamasi veya baglanip da devam edilmemesi halinde hiikmii veren mahkeme
kisa siireli hapis cezasinin infazina karar verir. Bu durumda uygulamadaki asil
mahk{imiyet de hapis cezas1 olacaktir. iste boyle bir durumla karsilasiimasi
halinde de kosullu saliverilme karar1 geri alinacaktir. Bu yiizden se¢enek ted-
birlere bagvurulmasi halinde ortada aslinda askida olan kosullu saliverilme
kararinin geri alimmasi durumu vardir.

Deneme siiresi igerisinde islenen kasitli sugun af kapsamina girmesi ha-
linde kosullu saliverilme karariin geri alinmasimnin gerekip gerekmeyecegi de
tartigsmali bir husustur. Doktrinde bir goriis, bu durumda dahi kosullu saliveril-
me kararinin geri alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu su¢ her ne kadar af
ile ortadan kalkmissa da hiikiimlii saliverilme kosullularini ihlal etmistir®. Di-
ger bir goriise gore ise, deneme siiresi igerisinde islenen su¢ genel af kapsami-
na girmis ise kosullu saliverilme karar1 geri alinmaz. Ciinkii genel af halinde
hitkmolunan cezalar tiim sonuglari ile birlikte ortadan kalkar®. Kanaatimizce
ilk goriis yerindedir. Zira kosullu saliverilme kararimin kaldirilmasinda kanun

8 Yenidiinya, s. 184.

8 Ozgenc, s. 651.

84 Ozgenc, s. 652.

8 Yenidiinya, s. 185.

8¢ Centel/Zafer/Cakmut, s. 702.
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koyucu iyi halliligin kaybedilmesini aramaktadir. Islenen sugun genel af veya
0zel affa ugramasi iglenilen eylemin haksizlik olarak degerlendirilmesine bir
etkide bulunmaz. Genel af halinde her ne kadar hitkkmolunan cezalar biitiin
sonuglari ile kalksa da (TCK md. 65/1), eylem sug¢ olarak kalmaya devam
edecektir. Ayrica biitiin sonuglari ile ortadan kalkan sug, affa ugrayan suctur.
Kosullu saliverilme kararinin geri alinmast ise ilk islenen suca baglanan bir
neticedir.

Su hususu da belirtmek gerekmektedir: Her ne kadar deneme siiresinde
kasith bir sug islendiginde, sug tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire
ceza infaz kurumunda ¢ektirilecekse de, geri alma kararmin uygulanmasi bu
ikinci su¢ hakkindaki kararin kesinlesmesinden sonra uygulanmalidir. Clinkii
hiikiimler kesinlesmeden icra edilemezler®’.

B-Yiikiimliiliiklere Aykir1 Hareket Edilmesi

Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasini gerektiren bir diger neden
ise hiikiimliiniin denetim siiresi igerisinde yiikiimliiliiklere aykir1 hareket et-
mesidir. CGTIHK *nin sisteminde kosullu saliverilen hiikiimlii basibos birakil-
mamaktadir. Hakim kosullu saliverilen kisiye danigsmanlik edecek bir uzman
kisi atayabilecektir. Bu uzman, hiikiimliiniin hareketlerini gdzlemleyecek ve
bu gozlemlerini iiger aylik raporlarla hakime bildirecektir (m. 107/9).

87 Yenidiinya, s. 185; Ozgenc, s. 653; “Mesruten tahliye kararinin geri alinma sartlar1 Ceza
Kanunu’nun 17. maddesinde agiklanmistir. Buna goére; mahkumun mesruten tahliye miiddeti
icerisinde kasdi bir cilirimden dolay:1 sahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olmasi
veya zorunlu oldugu sartlar1 yerine getirmemesi gerekir. 8.6.1986 giin 9/4 sayil1 igtihad1 Bir-
lestirme kararina gore; Ceza Kanunu’nun 17. maddesi 1. fikrasinda gegen mahkum olur sézi
deneme miiddeti i¢inde islenen ciirmiin hukuki tevsik ve tescili manasinda olup ciiriim isler
seklinde anlagilmasi gerekir. Bu itibarla mesruten tahliye kararinin geri alinmasi i¢in mahku-
mun mesruten tahliye tarihi ile bihakkin tahliye edilmesi gereken tarih arasinda sahsi hiirri-
yeti baglayici cezay1 gerektirir kasdi bir ciiriim iglemesi yeterli olup ayrica ikinci clirimden
dolay1 bu miiddet i¢inde mahkumiyet hilkkmii verilmesi veya kesinlesmesi gerekmez. Ancak
mesruten tahliye kararimin geri alinabilmesi i¢in, geri almay1 gerektirir mahkumiyet kararinin
kesinlesmis olmasi da zorunludur. Bu itibarla geri alma karari, ile ikinci ciirimden dolay1
verilen mahkumiyet kararlarinin aynm ilamda birlesmelerine hukuken imkan yoktur. Ceza
Kanunu’nun yiiriirlige konulmasina dair 825 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca mesruten
tahliye kararini geri alacak merci, ilk hilkkmii veren mahkeme baskanidir. Bu durumda; mes-
ruten tahliye kararinin geri alinmasi; geri alinmayi icap ettiren ikinci hitkkmiin kesinlesmesini
miiteakip ilk hiikmii veren mahkeme baskanindan istenecektir. Hal boyle olunca; mesruten
tahliye kararmnin geri alinmasina icap ettirir ikinci ciirlime iliskin mahkumiyet kararinin ve-
rilip kesinlesmesi beklenmeden, mesruten tahliye kararmin geri alinmasina karar verilmesi
usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay CGK, 6/10/1986, E. 19866-208, K. 1986/ 422, http://
www.kazanci.com.tr/
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CGTIHK m. 107°de hiikiimliilere yiiklenebilecek iki tiir yiikiimliiliik ge-
sidi ongorilmiistiir. Ancak hakimin bu yiikiimliiliikklere hiikkmetme konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Hakim, hiikiimliiniin topluma uyumundaki ba-
sarisini ve kisiligini de g6z 6niinde bulundurarak, denetim siiresinin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmadan gegirilmesine karar verebilecegi gibi, vermis
oldugu denetimli serbestlik kararini denetim siiresi igerisinde de kaldirabilir
(CGTIHK m. 107/10).

Yikitimliiliiklerden ilki 107. maddenin 7. fikrasinda gosterilmistir. Buna
gore hikkiimlii infaz kurumunda 6grendigi bir meslek veya sanati icra etmek
iizere, bir kamu kurumunda veya 6zel bir kisinin gézetimi altinda {icret karsi-
liginda ¢alistirilabilir. Bu kimseler ¢aligsma siiresi boyunca denetim gorevlisi®
uzman kiginin gézetimindedir. Bu kisi, hiikiimliiler hakkinda bir denetleme
plan1® hazirlar. Bu planda hiikiimliiniin denetim siiresinde uymasi gereken
kural ve yiikiimliiliikler, birlikte ¢alisilmasi diisiiniilen kisi ve kuruluslar ile
denetimin zaman tanimlamasina iligkin hususlara yer verilir (Denetimli Ser-
bestlik ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullar1 Y énetmeligi m. 96/4). De-
netleme gorevlisi bu denetleme planinda belirtilen hususlara uyulup uyulma-
digim Giger aylik raporlar halinde hakime sunacaktir.

Diger yiikiimliiliik ise on sekiz yasindan kiigiikler hakkinda verilen yii-
kiimliiliiktiir. CGTIHK m. 107/8’e gore on sekiz yasindan kiigiik hiikiimliiler,
denetim siiresinde egitimlerine, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir
kurumda devam ederler. Bu kimseler hakkinda da bir denetleme plani olus-
turulur. Bu planda hiikkiimliiniin devam etmesi gereken egitim programi belir-
lenir (Yonetmelik m. 36/7). Bu kimseler hakkinda ayrica bir denetim plani®

8 Denetim gorevlisi, 18/4/2007 tarihli 26497 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Denetimli
Serbestlik Ve Yardim Merkezleri fle Koruma Kurullar1 Yonetmeligi”’nin md. 4/g’de tanim-
lanmigtir. Bu maddeye gore denetim gorevlisi Sube miidiirliigii ( denetimli serbestlik ve yar-
dim merkezi sube miidiirligli) veya biiroda (sube midiirliigii bulunmayan ilgelerde kurulan
denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini yiiriiten biiro) kadrolu veya gecici olarak gorev
yapan psikolog, sosyal ¢alismaci, sosyolog ve dgretmenini ifade eder.

8 Denetleme plani da bir dnceki dipnotta adi gegen yonetmeligin 4/j maddesinde tammlanmis-

tir. Buna gore denetleme plani, denetimin yontemini belirleyen, gerektiginde sosyal ¢aligma-
c1, psikolog, sosyolog ve dgretmen gibi uzmanlar ile infaz ve koruma bas memurlar1 veya
infaz ve koruma memurlar1 tarafindan hazirlanan, siipheli, sanik veya hiikiimliiniin yiikiimli-
liklerinin planlandig belgedir.

% Denetim Plani, degerlendirme formu ile diizenlenmesi halinde sosyal arastirma raporu dog-

rultusunda sosyal ¢alismaci, psikolog, sosyolog ve 6gretmen gibi uzmanlar tarafindan hazir-
lanan, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi ile iyilestirilmesini amaglayan, mes-
leki ¢aligma ve denetimin ayrintili olarak planlandig1 belgeyi ifade eder (Yonetmelik md.
4/g).
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olusturulur. Bu planda denetleme planina ek olarak, hiikiimliiniin hangi ara-
liklarla 6gretmen ile goriisecegi ve rehberlik hizmetleri kapsaminda yapila-
cak ¢aligmalara dair bilgiler yer alir. CGTIHK m. 107/8 geregince hazirlanan
denetim veya denetleme planina uyulmamasi halinde, hiikiimliiniin uyaril-
masi i¢in durum Cumbhuriyet bagsavciligl araciligiyla mahkemeye bildirilir.
Bu halde kayit kapatilmayarak agik birakilir. Mahkemenin uyarisina ragmen
denetim veya denetleme planma uyulmamasi halinde, sube miidirligi veya
biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere
Cumbhuriyet bassavciligia gonderilir (Y onetmelik m. 37/3).

C-Geri Alma Kararim Verecek Mercii

Kosullu saliverilme kararini geri alacak mercii konusunda degisik ihtimal-
ler ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimlii hakkindaki geri alma karar1 eger hiikiimlii-
niin deneme siiresi i¢inde isledigi kasitli bir sugtan kaynaklanmakta ise, ikinci
su¢ hakkinda hiikiim veren mahkeme geri alma kararina da hitkmedecektir
(CGTIHK m. 107/15, a).

Eger kosullu saliverilme karar1 hiikiimliiniin yiiklenen yiikiimliiliikklere ay-
kir1 hareket etmesi nedeniyle geri alinacak ise, bu durumda esas olarak yetkili
mahkeme kosullu saliverilme kararina esas teskil eden hiikkmii veren mahke-
medir (CGTIHK m. 107/15, b). Kosullu saliverilme kararin1 yukarda ilgili
kisimda bahsettigimiz iizere kural olarak hiilkmii veren mahkeme verecektir.
Ancak hiikiimliiniin bagka bir yerde bulunmasi halinde kosullu saliverilme
kararim vermeye bu yerdeki ayni derecedeki mahkeme yetkilidir.(CGTIHK
md. 107/11). iste bu durumda kosullu saliverilmenin geri alinmas1 kararini,
kosullu saliverilme kararini veren mahkeme alacaktir.

D-Geri Alma Kararinin Sonuclari

Hikiimlii hakkinda verilen kosullu saliverilme karari, hiikiimliiniin de-
netim siiresi igerisinde iglemis oldugu kasitli bir su¢ nedeniyle geri alinmis
ise, sonraki isledigi sug tarihinden itibaren kalan cezasiin infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir (CGTIHK md. 107/13a). Gériildiigii gibi burada,
cezanin kalan kisminin infaz edilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Kosullu saliverilme karari, hiikiimliiniin denetim siiresi igerisinde kendi-
sine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymamasi nedeniyle geri alinmis ise hiikiim-
1, mahkemenin taktir edecegi bir siireyi ceza infaz kurumunda gegirecektir.
Goruldigi gibi bu halde ceza infaz kurumunda gegirilecek siirenin tespiti
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mahkemenin taktirindedir. Ancak belirlenen bu siire ylikiimliiliklere uyma-
ma tarihi ile hak ederek tahliye tarihi arasindaki siireden fazla olamayacaktir
(CGTIHK md. 107/13b).

Bu belirtilen iki hal sonucunda kosullu saliverilme kararinin geri alinma-
sindan sonra, ayni hilkkmiin infaz ile ilgili bir daha kosullu saliverilme karar1
verilmez (CGTIHK md. 107/13). Ancak denetim siiresinde islenen kasith su-
cun infazinda kosullu saliverilme karar1 verilebilecektir.

SONUC

Ortaya ¢ikis nedeni, kalabaliklagan cezaevlerini bosaltmak ve uzak kolo-
nilere is giicii saglamak olan kosullu saliverilme, giiniimiizde hiikiimliilerin
yeniden sosyallesmesine yardim eden bir kurum olarak goriilmektedir. Yani
kosullu saliverilme cezanin 6zel 6nleme fonksiyonunun yerine getirilmesini
saglayan bir kurumdur. Bunun yaninda hiikiimliilerin yeniden sosyallesme-
si saglanarak, toplumun yeni bir su¢ islenmesi tehlikesinden korunmasi da
kosullu saliverilmenin amagclar: arasindadir. Kosullu saliverilmenin bu denli
onemli fonksiyonlar yerine getirmesinden dolayi, kurumun uygulanmasinda
azami O0zen gosterilmelidir.

Kosullu saliverilme ne suglu lehine kabul edilmis bir atifet, ne de sugluya
taninmis olan bir haktir. Kosullu saliverilme cezalarin infazinin sekillerinden
birisidir. Bu kurum sayesinde hiikiimliiniin cezasinin kalan kismi1 kurum i¢in-
de degil de kurum disinda infaz edilecektir. Bu yiizden hiikiimlii ile devlet
arasindaki ceza iligkisi devam etmektedir.

Kurumun adindan da anlasilacagi iizere kosullu saliverilmeden sadece
belli kosullar1 yerine getiren hiikiimliiler yararlanabilir. Bunun i¢in cezanin
belirli bir kisminin infaz edilmis olmasi ve daha da dnemlisi hiikiimliiniin iyi
halli olmasi gerekmektedir. Hiikiimliide iyi halliligin aranmasi, kurumu oto-
matik olarak uygulanmaktan kurtarmaktadir. lyi halliligin tespitinde hiikiim-
liinlin kurum igerisindeki sergilemis oldugu hareketleri goz oniinde tutulmali-
dir. Islenilen sugun agirlig1 veya toplumda olusturdugu infial gibi nedenler iyi
halliligin tespitinde dikkate alinmamalidir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun kosullu saliveril-
me kurumu agisindan eski infaz kanunu zamaninda tespit edilen eksiklikleri
karsilar niteliktedir. Ornegin CGTIHK ile kosullu saliverilmeden sonra bir
denetim siiresi 6ngodriilmesi, cezaevi idaresi tarafindan verilen hikkiimliiniin
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iyi halli olmadigina iliskin kararlarin da denetime tabi tutulmasi, mahkemenin
kosullu saliverilmenin kabuliine iliskin kararlarina kars1 da itiraz yoluna gidi-
lebileceginin agik¢a diizenlenmesi, kanunun olumlu yonleri olarak degerlen-
dirilebilir. Bunun yaninda CGTIHK da eski infaz kanununda oldugu gibi ko-
sullu saliverilmenin uygulanmasinda alt ceza limiti getirmemistir. Bu yiizden
cok kisa siireli hapis cezalarinda (6rnegin yargi kararlaria yansidigi {izere
3 giinliik hapis cezalarinda bile kosullu saliverilme karar1 verilebilmektedir)
dahi bu kurum uygulama kabiliyeti bulabilecektir. Birkag giinliik hapis ceza-
larinda en gergekei yontemler uygulansa bile, iyi halin nasil tespit edilecegi ve
hiikiimliiniin 1slah oldugunun nasil ispatlanabilecegi 6nemli bir sorundur. Bu
yiizden belirli bir sinirin altinda kalan cezalarda ve cezanin asgari bir kisminin
infaz1 gerceklestirilmeden kosullu saliverilmeye karar verilmemelidir.

Hiikiimlii kosullu olarak saliverildikten sonra da basibos birakilmamakta-
dir. Az énce de belirttigimiz gibi CGTIHK kosullu saliverilmeden sonra bir
denetim siiresi ongdrerek, hukukumuzdaki 6nemli bir eksikligi gidermistir.
Hikiimlii denetim siiresi igerisinde {icret karsiliginda bir iste ¢aligtirilabilece-
gi gibi, belirlenen bir egitim kurumuna da devam edebilir. Bu sayede hiikiim-
liinlin topluma uyumu daha ¢abuk saglanmig olacaktir.
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