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OZET

Biitiin uluslararasi bildiri ve s6zlesmeler iskence ve ona es deger diizeyde goriilen
bir takim muameleleri ve cezalar yasaklamistir. iskence yasag: bugiin uluslararasi hu-
kukun jus cogens nitelikli bir kurali halini almistir. S6zlesmelerde, iskence ve hemen
ardindan da zalimane davranis, insanlik disi muamele ve ceza, onur kirici muamele
ve ceza yasagna yer verilmektedir. Iskence disinda kalan bu muameleleri karsilamak
iizere yaygin olarak “kotii muamele” deyimi kullanilmaktadir. Hi¢ siiphesiz isken-
ce, uluslararasi sozlesmelerde kotii muamelelerle ayni statiide diizenlenmisse de kotii
muamele bigimlerinden pek ¢ok agidan ayrilmaktadir. Birlesmis Milletler iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi 1°nci maddesinde iskenceyi tanimlanis ve digerlerinden ayirt
edici unsurlara yer vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 3’ncii maddesinde is-
kence ve diger kotii muamele yasaklarini ayn1 maddede diizenlemis ve ayni sonuca
tabi kilmistir. Avrupa insan Haklar1 mahkemesi, iskence ile diger muameleler arasin-
daki ayrima mutlaka yer vermektedir. Bununla birlikte S6zlesme de ne iskencenin ta-
nim1 yapilmis ne de diger muamelelerden ayirt edici dlgiitler belirtilmistir. Mahkeme,
Birlesmis Milletler S6zlesmesinin tanimindan da yararlanarak iskenceyi tanimlama
ve unsurlarini belirleme yoluna gitmektedir. Bu ¢alismada Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi igtihatlar ¢ergevesinde iskence kavrami ve unsurlari lizerinde durulacak ve
Mahkemece iskence olarak nitelendirilmis muameleler hakkinda agiklamalarda bulu-
nulacaktir. Tiirk Ceza Hukuku yoniinden iskence kavrami konumuz disinda kaldigin-
dan gerekmedigi miiddetge bu hususta agiklamalara yer verilmeyecektir.

ANAHTAR KELIMELER

Iskence, kotii muamele, iskence yasagi, insanlik dist muamele, kiigiiltiicii muame-
le, zalimane muamele, insanlik dis1 ceza, onur kirici ceza, iskenceye karsi sdzlesme.

* Sakarya Universitesi, [IBF. Hukuk Bilimleri Ana Bilim Dals.
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LA NOTION DE TORTURE DANS LA JURISPRUDANCE DE LA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

NOTION OF TORTURE iN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIiGHTS

ABSTRACT

The right to freedom from torture recognised in international human rights treati-
es. The prohibition of torture has today become a jus cogens qualified norm of interna-
tional law. The conventions include the prohibition of torture and other ill treatments
just after it and of inhuman and degrading treatment and punishment. The expression
of “ill treatment” is often used to define inhuman treatments out of torture. Even
though torture has been considered to be at the same statue with ill treatments in in-
ternational laws, it certainly is separated from ill treatment methods in many aspects.
In the first article of United Nations Convention Against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 1984 defined torture and included
the elements distinguishing the other forms of ill treatment. The European Convention
of Human Rights, in the third article, regulated the prohibition of torture and other
ill treatments under the same article and subordinated it to the same conclusion. The
European Court of Human Rights definitely mentions the separation between torture
and other treatments. However, in the convention, neither torture was defined nor
distinguishing standards from other treatments were stated. Using also the definition
of the United Nations Convention, the Court resorts to define torture and identify its
elements. This article aims to focus on the concept of torture and its elements in the
case-law of the European Court and then decicions which have been described as tor-
ture by the Court will be evaluated. As the concept of torture is not inclued in Turkish
Criminal Law, explanation regarding this issue will not be taken into consideration.

KEY WORDS

Torture, ill-treatment, prohobition of torture, inhuman treatment, degrading tre-
atment, cruel treatment, inhuman punishment, degrading punishment. Convention
Against Torture.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Basta insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) olmak iizere tiim uluslara-
rasi bildiri ve sdzlesmeler iskenceyi ve bir takim muameleleri bir arada diizen-
lemekte ve ayn1 hukuksal rejime tabi tutmaktadir. iskence, digerleri icerisinde
en barbar ve zalimane muamele niteliginde olmasi nedeniyle “jenerik kavram”
(une notion generique) olarak goriilmektedir. IHEB 5°nci maddesinde “hig¢
kimse iskence veya zalimane, insanlik dist ve asagilayici muamele ve cezaya
tabi tutulamaz” denilmektedir. Bu bildiriden genis Ol¢iide yararlanmis olan
ve bolgesel diizlemde en etkili koruma sistemini getiren Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi de (AIHS) kenar baslikta “iskence yasag1” deyimini kullanmis an-
cak madde metninde (md. 3) zalimane ibaresi disinda IHEB’deki metne hemen
hemen ayni ibarelerle yer vermistir. Gerek IHEB gerekse AIHS nin hazirlanis
donemi dikkate alindiginda iskence kavramima vurguda bulunulmasi daha da
anlamlidir. Su var ki, bir takim eylem ve islemlerin de en az iskence kadar etki
ve sonug dogurucu niteligi nedeniyle S6zlesmelerde ayni maddede diizenlen-
digi ve ayn1 hukuksal sonuca baglandig1 géze ¢arpmaktadir. Boylelikle diger-
lerinin de goz ardi edilmesinin engellenmesi diisiiniilmektedir. Inter-Amerikan
Insan Haklar1 S6zlesmesi 5’nci maddesinde ise kenar baslig1 olarak “insanca
muamele hakki” deyimini kullanmig ve madde igeriginde iskence ve ona es
diizeyde IHEB ve ATHS deki diger muamelelere yer vermistir. Dolayisiyla is-
kence ve digerlerinin hepsini ayni kenar basliginda ele almstir.

Konuyla ilgili ii¢ 6zgiil (spesifik) s6zlesmeden ikisinin bashig gerek is-
kenceyi gerek diger kategorideki muameleleri barmndirmaktadir: “Birlegmig
Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi ve ya Onur Kirict Muamele
ya da Cezaya Karsi Sozlesme”, “Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist ya da
Kiiciiltiicii Ceza Veya Muamelenin Onlenmesine Dair Sézlesme”. “Inter-Ame-
rikan Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi” ise adindan da

anlasilacagi lizere yalnizca iskence ifadesini kullanmistir.

BM Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi bir kenara
birakilacak olursa hemen hemen biitiin genel ve 6zel sézlesmelerin konuyu
diizenleyen maddelerinde iskencenin hemen ardindan zalimane davranis
(traitement cruel), insanlik dist muamele (traitement inhumain), asagila-
yic1 muamele (kiigiiltiicli, algaltici-traitement dégradant), insanhk dis1 ceza
(peine inhumain) asagilayic1 ceza (kiigiiltiicii, algaltici — peine dégradant)
kavramlarina yer verilmektedir!. BM So6zlesmesi iskence ile diger muamele-

I AIHS ve Avrupa Iskencenin Onlenmesi So6zlesmesi, zalimane davranis kavramima yer ver-
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leri tek bir madde yerine ayr1 ayri maddelerde diizenlemistir. S6zlesme 1’nci
maddesinde iskenceyi, 16’nc1 maddesinde ise “iskence derecesine varmayan
diger zalimane, insanlik dist veya kiiciiltiicti muamele veya ceza gibi filler i
diizenleme altina almigtir.

Iskence hemen yaninda kullanilan diger muamelelerden birgok agidan ay-
rilmaktadir. Ancak bir takim muameleleri iskence kategorisinden ayirmak da
esasen igskenceden asagi kalmayacak birgok davranisin basitlestirilmesine ve
agirlik imajmin azalmasi ve davranigin sosyal ve siyasal tepki dozunun diisii-
riilmesi sorunu ile karsi karsiya birakir. Bu nedenle uluslararasi sézlesmelerde
iskence ile insan onurunun ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bir takim
islem ve davranislar iskencenin hemen ardindan zikredilerek bir anlamda eg-
deger kategoride degerlendirilmektedir. Bunda amag digerlerinin de gbézden
kagirilmamasi ve esnetilmemesidir.

Sonug olarak uluslararasi sozlesmeler ister tek maddede isterse ayri ayri
maddede diizenlemis olsunlar iskence ile k6tii muameleler arasinda nitelik
farkindan ziyade gergeklestirilis bicim ve yontem farki olduguna isaret et-
mektedirler. Vurguyu iskenceye yapmis olmakla birlikte insan onurunu orta-
dan kaldiric1 veya tahrip edici nitelikleri dikkate alinarak diger davraniglar da
onunla birlikte diisiiniilmiis ve taraf devletler aym yiikiimliiliiklere tabi kilin-
muistir. Sozlesmeler agisindan 6nemli olan iskence diginda kalan diger muame-
lelerin de birey onurunu iskence kadar etkiledigi; fiziksel ve ruhsal bakimdan
onda derin ac1 ve 1zdiraba yol agtig1 olgusunun gézden uzak tutulmamasidir.

Kanaatimizce iskenceyi dar ve genis anlamda olmak iizere iki bigimde
kullanmak ve iskence disinda kalan muameleleri genis anlamda iskence ta-
biriyle karsilamak amaca daha uygun diisecektir. Boylelikle bir yandan diger
muamelelerin esnetilebilmesi, siradanlastirilabilmesi riskinin 6niine gegilebi-
lecek; diger yandan da aralarinda su ya da bu sekilde bir farklilik oldugu imaji
ilk bakista verilebilecektir.

memistir. Ancak insanlik dis1t muamelenin onu karsilayacagindan kugku bulunmamaktadir.
Diger yandan 2008 itibariyla yiiriirlige konulan Arap Insan Haklar1 Sart1 da diger sozles-
melerden farkli olarak onur kirici ya da insanlik dis1 ceza olarak nitelendirilen kavramlari
kullanmamuigstir. Siiphesiz bu eksik birakilmis olmakla birlikte S6zlesmenin dayandigi kay-
naklar bakimindan tutarli goriilebilmektedir. Nitekim islam hukukunda cari kimi cezalar (re-
cim gibi) uluslar arasi toplumca insanlik dis1 addedilmektedir. Bdylece, Sozlesmenin, kendi
diisiinsel yapist ve kaynaklariyla uyusum igerisinde olacak ibareler kullanildig1 izlenimini
uyandirmaktadir.
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I1. ISKENCENIN BENZER MUAMELELERDEN AYIRIMI
A. Ayirim Geregi

Yukarida da belirtildigi tizere iskence ve benzeri muamelelerin uluslara-
ras1 sOzlesmelerde iki kategoride ele alindigi goriilmektedir. Bunlardan bir
grubunu iskence (torture) diger grubunu ise insanlik dis1 muamele, insanlik
dis1 ceza, onur kiric1 davranig, zalimane davranis, asagilayici ceza, onur kiri-
c1 cezalar olugturmaktadir. Aslinda bu yasaklarin hepsinin ortak 6zelligi her
birinin de kotii muamele olmasidir. Fakat kotii muamele iskencenin agirligini
karsilayabilecek bir kavram niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle de onu diger-
lerinden ayirt etmek {izere biitlin dillerde her zaman 6zel bir terim kullanilmig-
tir. Iste iskencenin kotii muameleler arasinda &zel ve agirlikl bir yeri olmasi
nedeniyle iskence kavrami k&tli muamelelerin jenerigi olarak goriilmekte ve
bu nedenle de kenar baslik olarak kotii muamele degil iskence kavrami kul-
lanilmaktadir. Dolayisiyla da S6zlesmelerde iskenceyi (torture) digerlerinden
ayirt etmek tizere iskence ve diger kotii muamele bigimleri (mauvais traite-
ments) olmak {izere iki kategori yasaga yer verilmektedir.

Goruldigi tizere ne iskenceyi de igine alacak sekilde kotii muamele kav-
raminin, ne de iskencenin tek basma jenerik kavram olarak kenar baglikta
kullanimi yeterlidir. Bu nedenle de ¢ogu zaman igskence ve kotii muamele ya-
saginin yan yana, bir arada kullanilmasi1 yoluna gidilmektedir. Kanaatimizce
iskenceye bitisik diger muameleler de iskence kavrami igerisinde kullanilsa
bile iskencenin her zaman digerlerinden ayr1 bir agirlik ve konumunun oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle dar ve teknik anlamda iskence ile genis anlamda
iskence diyebilecegimiz diger kotii muamele veya diger iskence bi¢imlerinin
birbirinden ayirimi gereklidir. Her ikisinin de ayni hukuksal sonuca tabi tu-
tulmas1 bazi durumlarda hukukun nihai amaci ve idesi olan adaleti saglamak
amaciyla asla bagdasmayacak durumlara gotiirebilir. Ornegin bir kimsenin
kombine olarak gozaltinda doviilmesi, hakarete ugramasi, elektro soka maruz
kalmasi, falakaya tabi tutulmasi ile gozaltinda a¢ susuz birakilmasi, korku-
tucu bir bocekle yan yana yasamak durumunda birakilmasi, ya da tek bagina
yliziiniin digkiyla sivanmasii esdeger kategoride gormek ve aynmi hukuksal
sonuca baglamak ne 6lciide adildir? Iste yan yana anilsalar da baslikta tek ya
da kenar baglikta bitisik olarak kullanilsalar da ayn1 maddede yasak katego-
riler olarak zikredilseler de, hatta tek bir kavramda hepsi miindemig kilinmis
olsalar da dar ve teknik anlamda iskence her zaman digerlerinden ayristiril-
maktadir.
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AIHM, bircok kararinda “bir muamele tiiriiniin iskence olarak siniflandi-
rilmasi i¢in 3’ncili maddede ifade edilen iskence kavramu ile insanlik dig1 veya
alcaltict muamele arasindaki farkin mutlaka ortaya konulmasi gerektigi’’nin
altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore bu ayirimin yapilmasindaki amag, “ciddi ve
insafsizca aci ¢ekilmesine yol acan kasithi ve insanlik dist muameleye 6zel bir
onem yiiklemektir’2.

B. iskence Kavram

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 09.12.1975 tarihli “Herkesin Isken-
ce ve Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezalara Karsi
Korunmas: Hakkinda Bildiri”nin® 1’nci maddesinde “iskence acimasiz, in-
sanlik dig1 ve onur kirict muamele ya da cezanmn kasitl ve en agwr bigimi”
olarak tanimlanmustir. Kisa ad1 “Birlesmis Milletler iskencenin Onlenmesine
iliskin S6zlesme”, teknik anlamda “iskence” ile S6zlesmedeki adlandirmayla
“diger iskence tiirleri”’ni ayr1 ayr1 maddelerde diizenlemistir. 1’nci maddesin-
de iskenceye iliskin bir resmi tarif getirmistir. Sozlesme iskenceyi soyle ta-
nimlamaktadir: “Sozlesme amaglarina gore, “ iskence “ terimi, bir sahsa veya
bir ligiincii sahsa, bu sahsin veya iiglincii sahsin isledigi veya islediginden
siiphe edilen bir eylem nedeniyle, cezalandirmak amacrtyla, bilgi veya itiraf
elde etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi
yahut onayiyla uygulanan fiziksel veya ruhsal agir ac1 veya i1zdirap verici bir
eylem anlamina gelir. Yalnizca yasal yaptirimlarin uygulanmasindan dogan,
dogasinda olan veya arizi olarak ortaya ¢ikan ac1 ve 1zdirap iskence olarak de-
gerlendirilemez”. Belki iskence gibi gosterisi olmasa da insan onurunu sinsice
katledici diger davranislar 16°’nc1 maddede diizenlemistir. Buraya bakildigin-
da iskence diginda kalan diger muameleler ismen sayilmis, herhangi bir tarif
ve Olgiite yer verilmemistir. Su var ki, muhtemelen bu davranislarin iskence-
nin goélgesinde kalmamas1 adina bunlar1 (“zalimane, insanlik dis1 veya kiigiil-
tiicli ceza veya muamele”) “diger iskence bicimleri” olarak nitelendirmistir.
Aralarinda da anlamli bir farklilik getirmemis, iskence agisindan taraf devlet
ylkiimliliiklerine diger muameleler bakimindan da géndermede bulunulmus-
tur. Madde soyle bir diizenlemeye yer vermektedir: “her taraf Devlet, yetkisi
altindaki tilkelerde Sozlesmenin 1’inci maddesinde tanimlanan iskence dere-
cesine ulasmanug diger zalimane, insanlik dist veya kiigiiltiicii muamele veya

2 Khadisov ve Tsechoyev/Rusya, 05.02.2009, pr. 131; Samoylov/Rusya, 02.10.2008, pr. 52;
Selmouni/Fransa, pr. 96-97; Diri/Tiirkiye, 31.07.2007, pr. 44.

309.12.1975, 3452 (XXX) sayili BM Genel Kurulu Karari.
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ceza gibi eylemlerin, bir kamu gorevlisi tarafindan veya onun tesvik veya agik
yahut ortiilii onay ile veya resmi sifatiyla hareket eden bir baska sahis tara-
findan islenmesini onlemeyi tistlenecektir. Ozellikle, 10, 11, 12 ve 13. madde-
lerde yer alan yiikiimliiliikler zalimane, insanlik dist veya kiiciiltiicii ceza ya-
hut muamele geklindeki diger iskence bigimlerine de uygulanacaktir”(vurgu
bize ait).

AIHS iskence yasag1 kenar baslikl1 3 ncii maddede iskence ve diger mua-
meleleri yan yana anmig fakat herhangi bir tanim ya da 6lglite yer vermemistir.
Bireyin maddede sayilanlarin herhangi birisi igerisinde degerlendirilebilecek
olan bir isleme tabi tutulmus olmasi, Sozlesme’nin 3’ncii maddesinin ihlali
icin yeterlidir. Bununla birlikte ihlal tespitinde bulunursa Mahkeme adil tat-
min baglaminda iskenceye diger eylemlere nazaran daha fazla tazminata hiik-
medebilir. Bunun disinda iskencenin diger yasak eylemlere gére devlete poli-
tik yansimalar1 6zellikle itibar agisindan daha agir olabilmektedir*. Ciinkii is-
kence 6teden beri biitiin uygar toplumlarca asagilanmis bir davranis bigimidir.
Giliniimiizde hicbir devlet “iskenceci devlet” sifatin1 tasimak istememektedir.
Siiphesiz diger eylemler de biitiin uluslar aras1 sézlesmelerde yasaklanmigtir.
Ne var ki bunlara nefret ve tepki diizeyi ile iskence ayni degildir. Denilebilir
ki, bir taraf devlet iskence nedeniyle s6zlesme ihlalinden mahkim olmaktan-
sa insanlik dis1 muamele veya cezadan mahkim olmayi tercih edebilmekte-
dir’. Nitekim Irlanda/Birlesik Krallik kararinda Mahkemenin davali devlete
yoneltilmis iskence isnatlarint Komisyonun aksine iskence olarak degil de
insanlik dis1 muameleler olarak nitelendirmis olmasi Ingiliz hiikiimeti tara-
findan hayli sevindirici bulunmustur. Buna mukabil Uluslararas1 Af Orgiitii
bu eylemlerin iskence olarak degerlendirilmemis olmasini hayli elestirmistir®.
Belirtelim ki, Mahkeme, kimi zaman da kisinin maruz kaldigi muamele eger
iskence olarak nitelemeyi gerektirecek kadar agirlikta degilse, digerlerinden
hangisini ya da hangilerini olusturduguna iliskin bir tavsifde bulunmaksizin

4 Clayton, R- H. Tomlinson, The law of Human Rights, V.I, Oxford University Pres, 2000, s.
388’den naklen Dogru, Osman, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve
Kotii Muamele Yasag1”, Legal Yay., Istanbul 2006, s. 17. Nitekim kamuoyunda, cezaevinde
iskence sonucu 6ldiiriildiigii iddia edilen Engin Ceber adl1 bir mahkumla ilgili olarak TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu Alt Komisyonunca yiiriitiilen arastirma raporunda Ceber’in ceza-
evinde iskenceye degil kotli muameleye maruz kaldigi tespitine yer verilmis ve kamuyuna da
iskence degil kotlii muamele olarak agiklanmustir. http:/www.ntvmsnbc.com/news/468236.
asp (IET.26.02.2009)

Anayurt, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Seckin Yay.,
Ankara 2004, s. 99.

Jonathan-Cohen, Gérard, La Convention Européenne des Droits de ’Homme, Economi-
ca, Paris. 1989, s. 294.
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dogrudan 3’ncii madde ihlali olusturduguna hiikkmeden Mahkeme kararlarina
rastlanilmaktadir’.

AIHS gibi Avrupa Konseyi biinyesinde uygulamaya konulan dogrudan is-
kence ve insanlik dis1t muamele ve cezalarin yasaklanmasini konu alan Avrupa
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi de®(AIOS) iskence, insanlik dis1 muamele
ve cezayl tanimlamamig, bu kavramlart birbirinden ayirt edici herhangi bir
oOl¢iite yer vermemis, bu isi Sozlesme organlarinin kararlarina birakmigtir. Bu
yoOntem esas itibartyla S6zlesme mantigina daha uygun diismektedir. Ciinkii
muhtemelen tanimlar yapilmis olsaydi 3’ncili maddenin koruma alani simdiki
kadar genis bir spectruma yayilamazdi. Ustelik maddede yer alan iskence ve
kotii muamele kavramlari dar anlamlarinin da tesine gidemezdi. Oysa AIHM
ictihatlariyla hi¢ de tahmin edilemeyecek noktalara tasinabilmistir. AIHS yi
hazirlayanlar her ne kadar tanimlamaya gitmemislerse de hem iskence hem de
insanlik dis1 ve kiiglik diisiliriicii muamele ve ceza terimlerini kullanmak sure-
tiyle de iskence disinda kalanlarla iskence arasinda kesin bir ayirim yapmak
istemislerdir’. Diger yandan, iskencenin hemen ardindan insanlik dis1 muame-
le, insanlik dis1 ceza gibi kavramlari pesi sira saymanin Sézlesmenin yapimei-
lar1 agisindan 6zel bir dnemi vardir: Amag, iskenceden daha yaygin olarak da
kullanilan ve ¢ok defa dogurdugu sonug¢ yoniinden ondan pek farkli olmayan
deyim yerindeyse iskenceye nazaran tepki boyutu ve yankilar1 bakimindan
albenisi daha disiik ciddi nitelikteki kotii muamelelere 6zel olarak dikkatleri
cekmektir.'® AIHM de pek ¢ok kararinda her iki kategori arasindaki ayirim
esasina yer vermektedir. Mahkeme’ye gore bir muamelenin igkence olarak
nitelendirilmesi i¢in dncelikle 3’ncii maddede ifade edilen iskence kavrami
ile insanlik dig1 veya asagilayict muamele arasindaki farkin ortaya konulmasi
gerekir. S6zlesmenin bu ayirimi yapmaktaki amaci, ciddi derecede ve insaf-
sizca ac1 ¢ekilmesine yol acan kasitli ve insanlik dist muameleye 6zel olarak

7 Abdurrahman Orak/Tirkiye, 14.01.2002, pr. 167.

8 Avrupa Konseyi tarafindan 26.06.1987 yilinda kabul edildi ve 01.02.1989 tarihinde yiiriirlii-
ge konuldu. Resmi ad1 “dvrupa, Iskence ve Insanlik Disi Ya da Asagilayict Muamele ve Ce-
zanin Onlenmesi Hakkinda Sozlesme "dir. Tiirkiye, Sozlesmeyi ilk onaylayan iilke unvanina
sahiptir. Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlegmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No:
3411,,RG. T. 26.02.1988, S. 19737. Avrupa Antlagmalar1 Serisi (ETS)- No. 126. 1 (ETS No.
151) ve 2 (ETS No. 152) No’lu Protokol hiikiimlerine gore degistirilmis olan metin 1 Mart
2002°de yiiriirliige girmistir. Bk. http://www.cpt.coe.int/turkish.htm (IET.23.01.2009).

Reidy, Aisling, iskencenip Yasaklanmasi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Mad-
desinin Uygulanmasina Iliskin Klavuz, Sen Matbaasi, Ankara 2007, s. 11. Mahkeme de
ayn1 noktaya igaret etmektedir. Bk. Dikme/Tiirkiye, 11.07.2000, pr. 93.

10 Reidy, a.g.e., s. 11.
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dikkatlerin ¢ekilmesi ve yasagin 6nemine isaret etmektir”'!. Bu nedenle de
Mahkeme, muamelenin iskence kategorisine girmis olmasi durumunda kara-
rinda iskence nitelemesine mutlaka gitmektedir.

Bununla birlikte S6zlesme Organlarinin kararlarinda da agikc¢a goriildii-
gii lizere, hangi durumda iskenceden hangi durumda da genis anlamda is-
kenceden ya da Sozlesmedeki deyimlerle insanlik disi, agagilayici muamele
ve cezadan soz edilebilecegine iliskin kesin ¢gikarsamalar bulunmamaktadir.
Hatta 11°nci Protokol dncesi Sozlesme organlarindan Avrupa Insan Hakla-
r1 Komisyonu’nun, meshur Iirlanda/Birlesik Krallik kararinda iskence olarak
nitelendirdigi bir eylemi Mahkeme insanlik dig1 muamele olarak degerlendi-
rilmisti.

AIHM, 6niine tasinan 3’ncii maddeye iliskin ihlal iddialarinda dncelikle
islem ve davranisin agirlik diizeyine bakmaktadir. Ciinkii Mahkemeye gore
belirli bir agirliga erismemis olan islem ve davraniglar, 3’ncii madde ihlali
olarak degerlendirilemezler. Hemen ardindan islem ve davranigin iskence mi
yoksa diger kategorideki yasaklardan mi1 oldugunu tespit etmektedir. Eger
iskence niteligi tasiyan islem ve davranislardan oldugu goriisiinde ise bunu
mutlaka belirtmekte ve neden iskence olduguna dair agiklamada bulunmakta-
dir. Eger iskence disindakilerden birisine girmekteyse ¢ogu zaman bunlardan
hangisi ya da hangileri olduguna da (yani, insanlik dig1 muamele, insanlik dis1
ceza, onur kiric1 davranig, onur kirict ceza gibi...) iliskin bir degerlendirme-
de bulunmaktadir. Baz1 karalarda ise Mahkeme eger iskence nitelemesinde
bulunmamissa diger kategorilerden hangisine girdigine iliskin bir tahlilde de
bulunmaksizin dogrudan islem ve davranisin 3’ncii madde ihlali olusturdugu
ya da olusturmadigina iliskin bir tespitle yetinmektedir.

Mahkeme, irlanda/Birlesik Krallik kararinda ortaya koydugu bakis'? son-
raki pek ¢ok kararinda da yinelemistir. Kararlarda iskence ve diger kotii mu-
ameleler kisaca tanimlanmakta ve aralarindaki farka soyut ifadelerle de olsa
deginilmektedir. Buna gore “iskence isteyerek gerceklestirilen, agir, dayanil-
maz acilar veren bir insanlik dis1 muamele ydntemidir. Insanlik dis1 muamele
fiziksel ve ruhsal acilara yol acan uygulamalardir. Asagilayict muamele ve

" Erdogan Yilmaz ve Digerleri/Tiirkiye, 14.10.2008, pr. 49; Dedovski ve Digerleri/Rusya
Federasyonu, 15.05.2008, pr. 84; Mikheyev/Rusya F, 26.01.2006, pr. 135; Aksoy/Tiirkiye,
18.12.1996, pr. 63; Akkog¢/Tiirkiye, 10.10.2002, pr. 115; Corsacov/Moldova, ; Dedovski ve
Digerleri/Rusya, 15.05.2008, pr. 84; Aydin/Tiirkiye, 25.09.1997, pr. 83-84, 86; Selmouni/
Fransa, pr. 96-97; Dikme/Tiirkiye, 11.07.2000, pr. 96; Diri/Tiirkiye, 31.07.2007, pr. 44.

12 irlanda/Birlesik Krallik, pr.167
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cezalar, kisilerde korku, endise, asagilanmiglik duygusu olusturan bagskalar1
karsisinda utan¢ duruma sokulan, kiictik diisiiriilen, fiziksel ve ruhsal acidan
direncini kiran davramislardir. Bu tanimlama ya da aralarindaki iliskiyi betim-
leme bugiinkii i¢tihatlarma da ayni1 sekilde yansitilmistir’®. Su halde iskence
de bir insanlik dig1 davranis olup digerlerinden 6zel bir takim amaglara yo-
nelik olmasiyla bilingli bir istek ve niyetle yapilisiyla, agirligiyla (vahsice,
barbarca) 6n plana ¢ikmaktadir'.

AIHM, diger alanlarda oldugu gibi iskence nitelemesinde de “dinamik
yorum” ilkesini uygulamakta ve iskence mi diger kotlii muamele bigimleri mi
olduguna iligkin degerlendirmeleri “giiniin kosullar1 15181inda” yapmaktadir.
Dolayisiyla da daha dnce 3’ncii maddeye aykirt bulunmayan bir muamele ya
da ceza daha sonradan insanlik dis1t muamele ya da ceza olarak degerlendiri-
lebilmektedir'®. Diger yandan, ge¢miste kotii muamele kapsaminda goriilen
bir eylemin bugiin iskence olarak degerlendirilebilmektedir. Ornegin Tomasi
/Fransa kararinda bagvurucunun maruz kaldigi muameleler insanlik dis1 mua-
mele olarak goriiliirken hemen hemen ayni agirliktaki muamelelere konu olan
Selmouni/Fransa kararinda iskence olarak nitelendirilmistir'e. Mahkeme, “in-
san haklarmin korunmasinda standartlarin ve ¢itamn giderek yiikseldigini,
dolayisiyla demokratik toplumlarin ana degerlerinin ihlalinde de daha kati ve
tolerans esigi daha diigiik degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi 'nin altini
cizmistir'’.

Sonug olarak sunu agik ve net sdyleyebiliriz ki, S6zlesmede gegen iskence
ve insanlik digt muamele ve cezalarin belirgin smirlarla ve dlgiitlerle ayirimi
hayli zor ve naziktir'®.

13 Jlascu ve Digerleri/Romanya ve Rusya, pr. 425; Kudla/Polonya, pr. 92.  Polonskiy/Rusya,
19.03.2009, pr. 118.

4 Renucci, a.g.e., s. 78; Batum, a.g.,m., s. 1356.

15 Ornegin bir hiikiimliiniin saglik sorunlar1 nedeniyle hastanede kaldig: siirede giivenlik gerek-
¢esiyle yataga baglanmasi dnlemini 3’ncii madde ihlali gérmezken (Herczegfalvy/Avustur-
ya, 24.09.1992, pr. 83), ayni uygulamay1 yaklasik on y1l sonraki bir kararinda 3’ncii madde
ihlali olarak degerlendirmistir (Henaf/Fransa, 27.11.2003, pr. 55).

1 Dogru, a.g.e., s. 4.

17" S.D. /Yunanistan, 11.06.2009, pr. 48; Selmouni/Fransa, 28.07.1999, pr. 101. Ayn1 y6nde
Dikme/Tiirkiye, 11.07.2000, pr. 92; El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, 13.11.2003, pr. 634.

18 Callewaert, Johan, “I’article 3 de la convention européenne: une norme relativement absolue
ou absolument relative? Liber Amicorum Marc-André Eissen, Bruylant LGDJ, Bruxel-

les-Paris, s.32; Ergec, Rusen, Protection Européenne et Internationale des Droits de
I’Homme, Bruylant 2004, s. 170.
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III. AIHM iCTiHATLARI ISIGINDA iSKENCENIN UNSURLARI

Yukarida da belirtildigi {izere BM Iskencenin Yasaklanmasi ve Cezalan-
dirilmas1 Hakkinda S6zlesme’nin 1°nci maddesi bir iskence tanimina yer ver-
mektedir. S6zlesme diger muameleler konusunda sessiz kalirken iskenceyi
acikca tarif etmektedir. Buna gore bir eylem veya davranigin iskence olarak
nitelendirilebilmesi i¢in su unsurlarin varlig1 gerekmektedir:

m Eylemin fiziksel yahut ruhsal yonden agir ac1 veya 1stirap verici niteli-
ginin bulunmast;

m Eylemin kasten iglenmis olmas1

m Eylemin cezalandirmak, bilgi ya da itiraf elde etmek, gézdagi vermek
ya da aymrimecilik amaglarina ulagsmak amaciyla gergeklestirilmis olmas;

m Resmi sifati haiz kisiler ya da bdyle bir sifata sahip olmasalar da onlarin
bilgisi yahut onayiyla yapilmis olmasi.

Bu unsurlar iskence eyleminin kurucu unsurlarini olusturmaktadir. Her-
hangi birisinin olmamasi eylemi igskence kategorisinden ¢ikartir ve diger
iskence halleri igerisine sokar. Bu tanima AIHM de zaman zaman génder-
melerde bulunmaktadir’. Ancak AIHM agisindan bu unsurlarin hepsinin bir
arada olmasi1 gerekmemektedir. Kimi zaman bu unsurlarin hepsine birden yer
vermekte; kimi zaman ikisine ya da birine atifta bulunmak suretiyle eylemi
iskence olarak nitelendirmektedir.

AIHM ise bir muameleyi iskence olarak nitelendirirken su dlgiitleri kul-
lanmaktadir: Fiziksel ve ruhsal acinin 6zel agirligi; kast; belirli bir 6zel amag
ve kamu gorevlisince gerceklestirilme?. Belirtelim ki, bu unsurlar Mahkeme
acisindan BM Sozlesmesinin aksine kiimiilatif unsurlar degildir. Asagida bun-
larin ne anlama geldigi AIHM ictihatlar1 1s131nda ortaya konulacaktir.

A. Fiziksel ve Ruhsal Acimin Ozel Olarak Agirhgi (intensité des souf-
rances)

Uluslararasi sézlesmelerde iskencenin belirleyici unsuru olarak muame-
lenin agir ac1 ve 1zdirap verici olusuna isaret edilmektedir?'. iskenceyi diger

19 Mahmut Kaya/Tiirkiye, 28.03.2000, pr. 117.

20 Sudre, Frédéric, La Convention Européenne des Droits de I’Homme, 19. Ed., PUF, Que
Sais Je? Paris 1997, s. 91-92.

21 BM iskencenin Onlenmesine Dair Sézlesme, m. 1; Uluslararasi Ceza Mahkemesini Kuran
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kotii muamele tiirlerinden ayirt etmek {izere AITHM nin de kullandig1 en temel
ol¢iit ac1 ve 1zdirabin 6zel agirligi, ciddiligi, yogunlugudur. Esasen Mahke-
meye gore 3’ncli maddede yazili tiim yasaklarin ihlal edilmis sayilabilmesi
icin muamelenin “asgari yogunluk esigi’ni (de minimis kural1) asmis olmasi
gerekmektedir. Eger bir muamele asagilayici da olsa, insanlik disi nitelik de
tasisa belirli bir agirlik tasimamaktaysa 3’ncii madde ihlalinden s6z edileme-
yecektir. Siiphesiz iskence kategorisinde goriilen bir muamelenin bu esigi her
durumda gectiginden s6z edebiliriz. Sorun bu esigi gegmis olan muamelenin
hangi kategoride oldugunun tespitidir. Bazen Mahkeme herhangi bir nitele-
mede bulunmaksizin 3’ncii madde ihlali oldugunu saptamakla yetinmektedir.
Ancak muamele Mahkeme nezdinde iskence olarak nitelemeyi gerekli kili-
yorsa mutlaka ayrintili tahlile gitmekte ve bunun neden iskence olusturdu-
gunu belirtmektedir. Iste burada da temel 6lgiit olarak fiziksel ve/veya ruhsal
acinin agirhigl, yogunlugu 6lgiitiine vurgu yapmaktadir.

Mahkemeye gore iskence, kotli muamelelerin en agir ve acimasizini olus-
turur. Kendi ifadesiyle “iskence, agir aci ve izdirap verici nitelik tagir”. Aydin/
Tiirkiye kararinda da belirtildigi tizere, “S6zlesme, oldukea ciddi, zalimce ac1
ve 1zdiraba yol agacak nitelikteki kotii muameleleri iskence ile karsilamak
istemistir’?2. Bagka bir deyisle 3’ncii maddede anilan yasak eylemler arasinda,
sertlik ya da ac1 esigi itibartyla bir hiyerarsi kurulabilirse; iskence esigin en
tepesinde (seuil supérieur) insanlik dis1 muamele orta seviyede (seuil inter-
médiaire) kiigiiltiicli, ya da asagilayici muamele ve cezalar ise sinir1 gegmis
en alt seviyede (seuil minimum) yer alir®®. Bu 6l¢iite gére 6zel bir amag igin
gergeklestirilmemis olsa da muamele bizatihi agirligi itibariyla iskence olarak
nitelenebilmektedir.

Mahkemeye gore magdura verilen fiziksel ve/veya ruhsal ac1 eger “6zel
olarak agir nitelikte” degilse hangi amacla gergeklestirilmis olursa olsun
iskence degil, insanlik disi muameledir. Boylece iskence ile insanlik dig1
muameleyi (buraya zalimane muamele de dahil) ayirt etmede de Mahkeme’nin
kullandig1 temel 6lgiit budur. Nitekim Irlanda/Birlesik Krallik kararinda

Roma Statiisii, m. 72-e.
2 Aydin/Tiirkiye, 25.09.1997, pr. 82; Irlanda/Birlesik Krallik, pr. 167.

2 Sudre, Frédéric, “I’article 3”, La Convention Européenne des Droits de ’Homme”, (Sous
la diréction de: L. E. Pettiti- E. Decaux- P-H. Imbert), 2. éd., Economica, Paris 1999, s. 159;
Vélu, Jacques-Ergec, Rusen, La Convention Européenne des Droits de ’Homme, Bruy-
lant Bruxelles, 1990, s. 199.
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bagvuruculara gozaltinda kombine olarak uygulanan bes teknigi** iskence
olmayip da insanlik dist muamele olarak nitelendirirken aci ve 1zdirabin
iskence kategorisine sokulabilecek bir 6zel agirlik ve siddette gormemistir.
Ayni sekilde Elgi ve Digerleri/Tiirkiye kararinda da Mahkeme, gozaltinda
bilgi ve itiraf elde etme amac1 tagiyan bir takim muameleleri bazi bagvurucular
acisindan iskence, bazi bagvurucular bakimindansa iskence nitelemesinde
basvurulan “6zel olarak agirlik” kategorisine erismedigi gerek¢esiyle insanlik
dist muamele saymustir®.  Belirtelim ki, burada aci “maddi/bedensel”
nitelikte olabilecegi gibi “manevi/ruhsal” nitelikte de olabilir. Mahkemeye
gbre acinin yogunlugunda da muamelenin bizatihi agir, ciddi kategorisinde
goriilmesi yeterli olup magdurun subjektif durumu itibariyla buna dayanikli
olusunun veya asir1 dl¢lide vurdumduymazligi ya da umursamazliginin 6nemi
bulunmamaktadir.

Su halde Mahkeme agisindan bir muamele, hangi amacla yapilmis olur-
sa olsun “agirhig ya da yogunlugu” yoniinden tek basina iskence olarak
nitelendirilebilecektir. Bunun sonucu olarak fiziksel ve/veya ruhsal acinin
yogunlugu i¢in muamelenin sistematik ya da siireklilik arzetmesi zorunlu
degildir. Mahkemenin bu yaklagimi isabetlidir. Ciinkii bir acinin 6zel olarak
yogunluk derecesine ya da agirlik derecesine erigsmesi igin sistematik ya da
tekrarlanarak yapilmasina gerek yoktur®. Hi¢ sliphesiz sistematik olma, is-
kenceyi karakterize edici dnemli 6lgiitlerdendir. Ancak her durumda bu unsu-
ra bagli kalmak da sistematik olmayan, ama sistematik olmasina karsin ondan
daha agir ac1 verici bazi muamelelerin iskence kategorisinde goriilmemesi ris-
kini dogurur. Ornegin “bir kimsenin gz kapagi iizerinde sigara sondiiriilmesi

2 IRA terdr orgiitii faaliyetlerinde bulunduklari iddiasiyla gdzaltinda “bes teknik™ olarak ad-
landirilan sorgulama yontemine bagvurulmustur. Bu yontemler hepsi bir arada uygulanmustir.
Bunlar: uzun saatler boyunca elleri baglarinin tizerinde ayaklarini acip geriye atili vaziyette
beden yiiklerini ayak parmaklarma vermek bi¢ciminde duvara kars1 ayakta bekletilme; sorgu-
lama disinda siiphelilerin baglarina koyu renkte posetler gecirtilmesi (gdzlerin bagli tutulma-
s1); yiiksek tonda seslerin uygulandig1 asir giiriiltiiye maruz birakilma; uyumalarina engel
olma; derece kisith yiyecek ve igecek vermeden ibarettir.

% El¢i ve Digerleri/Tirkiye, 13.11.2003, pr. 641, 647.

26 Tiirk hukukunda iskenceyi diizenleyen 94°ncii maddede hareketlerin sistematikliginden s6z
edilmemesine karsin gerekcede fiillerin “sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde” is-
lenmesinden soz edilmektedir. Ogretide iskence sugunun olusmasi i¢in gerekgede yer veri-
len bu ol¢iitiin gerekli oldugunu savunanlar yani sira bdyle bir unsurun gerekli bulunmadig
kanaatinde olanlar vardir. Bu konudaki tartismalar ve degerlendirmeler i¢in bk. Uziilmez,
a.g.m., 236; Onok Murat, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, Seckin Yay., Ankara 2006,
s. 412; Bakim Sevi, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sucu, Beta Yay., istanbul
2008, s. 128.
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ya da siyasal ayirimcilik nedeniyle cinsel organinin kesilmesi” gibi*’. Mah-
keme acisindan iskence igin sistematiklik sliphesiz 6nem tasir; ancak iskence
nitelemesi i¢in hareketin mutlaka sistematik hal almis olmasi gerekli degildir.
Onemli olan, hareketin (tek ya da kombine) magdurda meydana getirmis ol-
dugu yogun ac1 ve 1zdiraptir. Bu nedenle uluslararasi insan haklar1 hukukunda
iskence icin sistematiklik unsuruna yer verilmemektedir. Sadece Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve uygulamasinda degil Birlesmis Milletler Iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesinde de iskence taniminda sistematiklik unsuruna yer
verilmemistir.

Mademki, acinin yogunlugu gerekmektedir; o halde tek bir hareket bile
Mahkemenin aradig1 6zel agirlik kosulunu gergeklestirmeye yeterlidir. Yeter
ki, muamele 6zel olarak agir ve ciddi nitelik tagimig olsun. Bu ciimleden
olmak iizere Mahkeme agisindan 6zel bir amacla gerceklestirilmis olup ol-
mamasi muamelenin iskence olarak nitelendirilmesinde kesin bir 6l¢iit 6zel-
ligi tasimamaktadir. Nitekim Ilhan/Tiirkiye kararinda Mahkeme basvurucu-
nun gozaltina alinirken maruz kaldigi muamelede siddetin yogunlugunu goz
onilinde bulundurarak iskence olarak degerlendirmistir. Karara konu olay su
sekilde cereyan etmistir®®: Abdiillatif Ilhan giivenlik kuvvetlerince ele gegiril-
mesi sirasinda yogun tekme ve yumruk darbesine maruz kalmistir. En az bir
kez kafasina G3 piyade tiifegi dip¢igiyle vurulmus ve bu darbeler sonucun-
da viicudunun degisik yerlerinde ekimozlar olugsmus ve kafasinda da en az
iki agir yara meydana gelmistir. Beyninde hasar ortaya ¢ikmis gecici yiiriime
ve gorme islevlerinde bozukluk ve kayip ortaya ¢ikmuistir. Yaralar goriilebilir
olmasina, konugmada ve yliriimede zorluklar yasadig1 goriilebilir olmasina
kargin hastaneye en az otuz alt1 saat sonra goétiiriilebilmigtir. Mahkeme’ye
gore kisiye uygulanan kotii muamelenin agirligi, ozellikle agikca i¢inde bu-
lundugu durum goriilebilir olmasina karsin tibbi tedavi ve bakim konusunda
gereken hassasiyetin gosterilmemis olmasi birlikte degerlendirildiginde bu
muamelenin bagvurucuya vermis oldugu agir ac1 ve 1zdirap iskence olarak
nitelendirilebilecek yogunluktadir®.

Bursuc/Romanya kararinda ise Mahkeme, herhangi bir amaca isaret
etmeksizin sadece bagvurucunun maruz kalmis oldugu siddetin 6zel agirh-
gindan hareketle iskence nitelemesine gitmistir. Bagvuruda, sarhos oldugu ve

27 Onok, a.g.e., s. 413.
28 ilhan/Tl'irkiye, 27.06.2000, pr. 85-86.
2 ilhan/Tl'irkiye, 27.06.2000, pr. 87.
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barmene saldirdig1 i¢in ¢agrilan polisin bagvurucuya “hey sen, goster kimlik
kartin1” ifadesine “ne demek hey sen” ibaresiyle karsilik vermesi lizerine bas-
vurucuya gerek barda gerek bindirildigi otomobilde ve polis merkezinde uy-
gulanan darp ve cebrin 6zel agirligini dikkate almak suretiyle baskaca higbir
unsura deginmeksizin iskenceye hiikmetmigtir®.

Mahkemeye gore bazi muameleler dogasi geregi iskence olarak niteleme-
yi gerekli kilacak agirlik ve dozdadir. Ornegin Aksoy/Tiirkiye kararinda da
belirtildigi iizere “Filistin askis1 dogasi itibariyla ve tek basina iskence olarak
nitelendirilmeyi gerekli kilan agir ve zalimane bir davranisgtir”. “Boyle bir
agir yontemin tespiti halinde bagvurucunun maruz kalmis oldugu diger kotii
muamele sikayetlerini inceleme geregi bile olmaksizin basli bagina iskencenin
varligina hitkmedilebilecektir” *!. Yine Mahkeme Corsacov/Moldava kara-
rinda bagvurucunun muameleye maruz kaldigi tarih itibariyla ¢ocuk olusu,
bu nedenle giigsiiz ve dzel korumaya muhtag kisi olusuna 6zel 6nem atfetmis
olmakla birlikte kotii muamelenin niteligini ortaya koymada belirleyici unsu-
run olayda bagvurucuya uygulanan falaka oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,
Salman kararina da atifta bulunarak dogasi itibariyla zalimane bir hareket ol-
dugunu, bu nedenle basli basina iskence olarak nitelenebilecek bir agirlik tasi-
digin1 belirtmistir®?. Yine bu kararda Mahkeme, iskencenin kotii muamelelerin
en menfur ve vahsi seklini olusturdugunu séylemektedir.

Gozaltinda tecaviiz muamelesi de Mahkemeye gore tek basina iskence
olarak nitelendirilebilecek agirlikta bir muameledir. Aydin/Tiirkiye kararin-
da Mahkeme su ifadelere yer vermektedir. “Magdurun ¢aresizligi, direncinin
zayiflig1 ve korumadan yoksun olusu da goz 6niinde bulunduruldugunda go-
zaltinda tutuldugu sirada kamu goérevlisince tecaviize ugramasi, kotii muame-
lenin en agir ve en igreng bi¢imi olarak goriilmelidir. Bunun diginda tecaviiz,
diger fiziksel ve ruhsal siddet tiirlerinde oldugu gibi zaman igerisinde gegmesi
miimkiin olamayan derin psikolojik izler birakir. Bagvurucu ayrica, duygusal
diinyasinin fiziksel ve ruhsal yonden Orselenmesi, onurunun ¢ignenmesi di-
sinda tecaviiziin fiziksel acisin1 da yasamustir’4, Mahkeme Aydin/Tiirkiye
kararinda bagvurucunun maruz kaldig1 muameleleri iskence olarak nitelerken
“ayr1 ayri iki sebepten bu sonuca ulastigini belirtmektedir. Birincisi bagvuru-

3% Bursuc/Romanya, pr. 91.

31 Aksoy/Tiirkiye, pr. 64.

32 Corsacov/Moldova, 06.04.2006, pr. 65-66.
3 Corsacov/Moldova, 04.04.2006, pr. 65.

3% Aydm/Tirkiye, 25.09.1997, pr. 83.
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cuya uygulanan agir ac1 verici fiziksel ve ruhsal siddet eylemlerine tabi tutul-
masi ikincisi ise tecaviize ugramasi. Mahkeme’ye gore her iki neden de bagh
basina iskence olarak nitelendirilebilecek tiirdendir®. Yani birinci gruptakiler
olmasa da tecaviize ugramasini veya tecaviiz olmasa diger gruptakiler iskence
icin yeterli goriilebilecek agirliktadir. Polonskiy/Rusya kararinda Mahkeme,
gozaltinda bagvurucunun viicudunun degisik yerlerine elektrik verilmesi ey-
lemini, niteligi itibartyla agir ac1 ve 1zdirap verici kotii muamele (particularly
painful form of ill-treatment) niteliginden hareketle iskence olduguna hiik-
metmigtir’.

Mahkeme, Levinta/Moldova kararinda Corsacov/Moldova kararina da
gondermede bulunarak bagvuruculara (gaz maskesi takarak ellerini arkasina
metal gubukla baglama ve bu vaziyette iken viicudunun degisik yerlerini cop-
lamasi1 gibi uygulamalar bir yana) ayaklarinin tabanina vurulmasini  (fala-
ka tarz1 uygulama) ciddi nitelikte ac1 verici muamele olarak gérmiis ve bu
tarz muamelelerin agir fiziksel acilar verme niyetiyle gergeklestirildikleri ve
dolayisiyla bu muamelelerin tek basina iskence olarak nitelendirilebilecegini
belirtmistir¥’. Mahkeme ayni yaklagimini Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan
kararinda da yinelemis ve bagvurucuya uygulanan falakanin dogas itibariyla
agir ac1 ve 1zdirap verici 6zelliginden hareketle iskence nitelemesi yapilacak
bir k6tli muamele tiirii olduguna hitkmetmistir3s.

Maslova ve Nalbandov/Rusya kararinda birinci bagvurucuya yonelik
sert muameleler ve siddeti, iskence diizeyine erigsmis agir ac1 ve 1zdirap ve-
rici kategoride olarak degerlendirmistir. Ozellikle tecaviize maruz kalmasini
bu olayda da muamelenin agirlig1 itibariyla iskence olarak nitelemede yeterli
gOrmiistiir. Mahkeme Aydin/Tirkiye kararma da gondermede bulunarak su
ifadelere yer vermistir: “gézaltinda tutulan magdurun icinde bulundugu ko-
sullar itibariyla zayif ve korumasiz durumunun da etkisiyle direncinin kolayca
kirilmasi ve istismarina yol acabilecek tecaviiz, kotii muamele yontemlerinin
en agir ve igreng (abhorrent)bigcimini olusturur. Dahasi, tecaviiz, diger fizik-
sel ve ruhsal siddet yontemlerinde oldugu gibi magdurda zaman igerisinde
pek de kolaylikla gegmeyecek olan derin psikolojik etkiler birakir. Bagvurucu,
hem duygusal agidan kii¢iik diistiriilmiisliik hem de psikolojik yonden korun-

3 Aydin/Tiirkiye, 25.09.1997, pr. 86.

¢ Polonskiy/Rusya, 19.03.2009, pr. 124.

37 Levinta/Moldova, 16.12.2008, pr. 78.

3% Mammadov (Jalaloglu)/Azerbaycan, 11.01.2007, pr. 69.

w
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masizlik duygusu olusturan zorla cinsel iligkinin akut fiziksel 1zdirabini da
yasanmigtir ¥,

Acmin yogunlugunu ya da iskence kategorisine girip girmedigini belirle-
mek bakimindan Mahkemenin, 3’ncii madde ihlalinin 6n kosulunu olusturan
asgari yogunluk esigini (“de minimis kural1”) tespitte oldugu gibi muamele-
nin siiresi, muamelenin magdur iizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri, magdu-
run yasi, cinsiyeti, saglik durumu, izlenen amag gibi bir takim soyut dlgiitleri
g6z 6niinde bulundurdugu goériilmektedir®.

B. Kast Unsuru ( intention delibérée)

Gerek BM Iskenceye kars1 Sézlesmede gerek Inter Amerikan Iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinde iskencenin kasitli bir muamele
oldugu belirtilmektedir. Oysa AIHS ve AIOS yukarida da deginildigi {izere
herhangi bir igkence tanimi getirmedigi gibi digerlerinden ayirt edici bir 6lgii-
te yer vermemislerdir. Bununla birlikte ATHM, pek ¢ok kararinda iskencenin
diger kotli muamelelerden ya da genis anlamda igskence olarak belirttigimiz
muamelelerden ayirt edici olarak kast unsuruna yer vermekte ve bdyle bir
muamelenin ancak bilerek ve isteyerek gerceklestirilebilineceginden soz et-
mektedir. Mahkeme, iskence nitelemesinde bulundugu hemen hemen biitiin
kararlarinda muamelenin “kasten islenildigi” ya da “kasten islenilebilecek
muamele” den oldugu; “bilerek ve istenilerek gergeklestirildigi” gibi ibareler-
le bu unsura (intentionally, volonté deliberée) atifta bulunmaktadir. Su halde
iskence Mahkemeye gore ancak kasten islenebilir. Ciinkii bu nitelikte agir act
ve 1zdirap verici, zalimce muameleler ancak kasit yoluyla ve belirli bir hazir-
lik gergevesinde gergeklestirilebilir?!.

Diger muamelelerden bir kismi bakimindan kastin aranmadigi, kast ol-
maksizin da ortaya ¢ikabilecegi durumlardan s6z edebiliriz. Kiigiik diisiirii-
cii bir muamele ya da ceza kiigiik diisiirme kast1 tagimasa da bizatihi niteligi
itibariyla S6zlesme baglaminda 3’ncii madde ihlalinden soz edilebilir. Kus-
kusuz ATHM 3’ncii madde ihlaline yol agici nitelikte bir onur kirici (asagi-

3 Maslova ve Nalbandov/Rusya, 24.01.2008, pr. 107-108.

4 flascu ve Digerleri/Rusya ve Romanya, 08.07.2004, pr. 427; Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, pr.
120; Menecheva/Rusya, 09.03.2006, pr. 61; Cheydaiev/Rusya, 07.12.2006, pr. 62. Yas kii-
cuikliigii, hamilelik, ileri derecede tibbi rahatsizlik durumlar1 Mahkemenin &zellikle vurgu
yaptig1 hususlarin baginda gelmektedir.

41 Aksoy/Tiirkiye, 12.12.1996, pr. 64; Sheydayev/Rusya, Akkog/Tiirkiye, Mammadov (Cela-
loglu)/Tiirkiye, 11.01.2007, pr. 69; Salman/Tiirkiye, 27.06.2000, pr. 114.
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layici-kiigiiltiicli) muamelenin ya da cezanin varliinmi arastirirken ilgilinin
maruz kaldigi muamelenin yahut cezanin kisiyi kii¢iiltme, algaltma, onurunu
cigneme kastina yonelik olup olmadigina bakmaktadir. Bununla birlikte bir-
cok kararinda bdyle bir kast olmasa da “davramisin 3’ncii madde ihlaline
yol acabilecegi; kast yoklugunun otomatikman ihlal yoklugu anlamina
gelmeyecegi”nin altin1 ¢izmektedir”*. Su halde 3’ncli maddede yer alan di-
ger yasaklar bakimmdan kasit unsuru her durum ve kosul bakimindan aranan
kurucu bir unsur degilken iskence agisindan muamelenin kurucu unsurunu
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak eger muamele bilerek ve isteyerek ger-
ceklestirilmemigse iskenceden s6z edilemeyecek, sartlar1 varsa diger yasak
muameleler kapsaminda degerlendirilecektir.

C. Belirli Bir Amag icin Gerceklestirilmis Olma (but determiné).

Iskencede temel unsurlardan birisi de iskencenin 6zel bir amacla ger-
ceklestirilmis olmasidir. Bu ama¢ BM So6zlesmesinde “bir sahsa veya bir
tictincti sahsa, bu sahsin veya iigiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe
edilen bir eylem nedeniyle bilgi, itiraf elde etmek, cezalandirmak veya ayirim-
cilik temeline dayali herhangi bir nedenle yapiimis olmak” bigiminde ifade
olunmaktadir. Su halde iskence bir “dolus specialis™tir. Boylece failin iskence
muamelesini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi yam sira bunu 6zel
bir saik ile yapmis olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, agir ac1 ve 1zdira-
ba yol agan davranigin hem bilerek ve istenilerek hem de bilgi yahut itiraf elde
etmek, kisiyi cezalandirmak veya ayirim gézeten herhangi bir neden etrafinda
yapilmis olmasi gerekmektedir.

Bu konuda Mahkeme baz1 kararlarinda BM Iskencenin Yasaklanmasina
Dair S6zlesme’nin 1°nci maddesine atifta bulunmakta bazense herhangi bir
atfa gitmeksizin dogrudan iskencenin 6zel ama¢ unsuruna isaret etmektedir.
Mammadov (Celaloglu)/Azerbaycan kararinda Mahkeme, BM S&zlesmesine
de atifta bulunarak BM Sézlesmesinde muamelenin agirligina amag unsuru-
nun da eklendigini belirtmis ve olayda bagvurucunun goézaltindayken kendi-
sinden itiraf elde etmek amacryla falaka islemine tabi tutuldugundan hareketle
iskenceye hiikkmetmigtir®.

4 Viorel Burzo/Romanya, 30.06.2009, pr. 101; S.D./Yunanistan, 11.06.2009, pr. 46; Rupa/
Romanya, 16.12.2008, pr. 95; Erdogan Yilmaz/Tiirkiye, 06.07.2007, Raninen/Finlandiya,
16.12.1997, pr. 55; pr. 37; Peers/Yunanistan, 19.04.2001, pr. 67-68; iorgov/Bulgaristan,
11.03.2004, pr. 170; Valasinas/Litvanya, 24.07.2001, pr. 101; Kalashnikov/Rusya, pr. 101;
Riad ve idiab/Belcika, 24.01.2008, pr. 95.

4 Mammadov (Calaloglu)/Azerbaycan, 11.01.2007, pr. 68.
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AIHM, Corsacov/Moldova kararinda BM Sézlesmesine higbir gon-
dermede bulunmaksizin dogrudan iskenceyi betimlemek iizere su ifadeye
acikca yer vermistir: “iskence, kigiden bilgi elde etmek, cezalandirmak veya
onu sindirmek niyetiyle gergeklestirilen kotii muamelenin en menfur seklini
olusturur”*. Yine Mahkeme Samaylov/Rusya kararinda iskenceyi diger kotii
muamele sekillerinden ayirt edici olarak “bagvurucunun maruz kaldigi mu-
amelelerin bir biitiin olarak géz oniinde bulunduruldugunda ve gerek amaci
gerek yogunlugu dikkate alindiginda Sézlesmenin 3’ncii maddesi anlaminda
iskence diizeyinde bir muamele oldugu kanaatine varilmistir” diyerek isken-
cede saik unsurunu yinelemistir. Olayda bagvurucu gozaltinda kaldig siirede
hazirlanan bir itiraf metnini imzalamasi igin polislerce ¢esitli muamelelere
tabi tutulmustur®®. Chitayev ve Chitayev/Rusya kararinda da Mahkeme go-
zaltinda bagvurucuya uygulanan muamelenin iskence olduguna hiikkmederken
muamelenin agirligi, kast ve 6zel saike ayrica vurgu yapmis ve bir anlamda
kendi igskence tanimimi da olusturacak su ifadelere yer vermistir: “uygulanan
muamele, isnat edilen suglar hakkinda itiraf yahut bilgi elde etmek amaciyla,
kamu gorevlisinin gorevinin icrast baglaminda kasten gerceklestirmis oldu-
gu, ozel olarak ciddi ve zalimane derecede agir aci ve 1zdirap verici nitelik
tagimaktadir.”*® Mahkeme Bati ve Digerleri/Tiirkiye kararinda da basvuru-
culara uygulanan kotii muameleyi iskence olarak nitelendirirken “ kendilerin-
den islemis olduklar: iddia edilen eylemlerle ilgili bilgi ve itiraf elde etmek
amact bu muamelelerin yapildigi” gerekgesine yer vermistir*’. Ayni sekilde
Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye kararinda da Mahkeme muamelenin iskence
olarak nitelemesini yaparken “muamelenin ...basvurucudan, orgiit hakkinda
bilgi edinmek amaciyla gerceklestirilmesi” Olgitiine diger Olgiitler yaninda
yer vermistir®®. Khadisov ve Tsechoyev/Rusya kararinda da “muamelenin
kasten ve kendisinden itiraf elde etmek amaciyla yapildig:;, muamelenin ta-
sidigr amag ve sertlik derecesi itibariyla iskence diizeyinde oldugu” na hiik-
metmistir®,

Mahkemenin iskence nitelemesinde bulundugu kararlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunda bagvurucuya uygulanan muamelenin kendisinden bilgi ya da itiraf elde

4 Corsacov/Moldova, 04.04.2006, pr. 65.

45 Samoylov/Rusya, 02.01.2008, pr. 53.

4 Chitayev ve Chitayev/Rusya, 18.01.2007, pr. 158-159.
47 Bati ve Digerleri/Tiirkiye, 03.06.2004, pr, 118, 122.

48 Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, pr. 47.

4 Khadisov ve Tsechoyev/Rusya, 05.02.2009, pr. 132-133.
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etmek amaci tagidig goriilmektedir. Ancak, Mahkeme bdyle bir amag olmasa
da salt uygulanan kasith siddetin 6zel agirhigindan hareketle iskenceye hiik-
mettigi goriilmektedir. Bundan muamelenin hangi amagla yapilmis oldugunun
Mahkeme tarafindan her zaman asli bir unsur olarak kullanilmadigini ¢ikarta-
biliriz. Ornegin muamelenin 6zel agilig1 unsuru her olay igin tahlil edilmekle
birlikte hangi amagla gerceklestirilmis olduguna iliskin bir degerlendirmenin
her olay agisindan yapilmadigin1 gérmekteyiz®. ilhan/Tiirkiye, Bursuc/Ro-
manya davalarinda itiraf yahut bilgi almak amaci olmamakla birlikte bagvu-
rucunun yakalanmasi, polis otosuna bindirilmesi ve devaminda maruz kaldig:
siddeti, agirlig: itibartyla iskence olarak degerlendirmistir. Ciorop/Moldova
kararinda aglik grevcisinin protestosunu sonlandirmak igin ortada tibbi agidan
da bir zorunluluk bulunmaksizin zorla beslenmesi force-feeding) ve bu amacg-
la bagvurulan yontemi agir aci ve 1zdirap verici olarak degerlendirmek sure-
tiyle iskence olduguna hiikkmetmistir®'. Bu olayda da goriilecegi lizere itiraf ya
da bilgi edinmek gibi bir saik s6z konusu degildir. Agir ac1 ve 1zdirap verici
muamele bilgi ve itiraf amacli olmamakla birlikte BM Iskence Sozlesmesinin
iskence taniminda da belirtildigi lizere cezalandirma amacl da olabilir. Sayet
muamele herhangi bir itiraf ya da bilgi ele gecirme amac1 tagimamakla birlikte
“ceza veya misilleme amagli” olarak gerceklestirilmigse agirlik unsurunu da
tasimak kosuluyla iskence olarak degerlendirilmektedir. Vladimir Romanov/
Rusya kararinda Mahkeme bagvurucunun gardiyanlarin emirlerine boyun eg-
mesi ve kendisinden istenilenleri yapma noktasina gelinmesine kargin viicu-
duna plastik copla vurmaya devam edilmesi, yere yikilmasinin ardindan da
darbelerin devamindaki yogunlugun artik basvurucuya yonelik bedensel ceza
veya misilleme niteligi tasidigini; bu hareketlerin bagvurucunun fiziksel ve
ruhsal direncini kirmak, korku ve endise olusturmak amaci tasiyan kasitli dav-
raniglar oldugunu; gerek agirlik gerek amag¢ bakimindan iskence muamelesi
olarak degerlendirilmeyi gerektirdigi sonucuna varmistir>.

Belousov/Rusya kararinda da Mahkeme su tespitlerde bulunmaktadir.
Bagvurucunun yakalamaya karsi direnmesi, kagma tesebbiisiinde bulunmasi,
verilen yasal emirleri yerine getirmekten kagimmasi gibi bir durum s6z konusu
degilken; elinde herhangi bir silah bulunmamasina ve herhangi bir goriilebilir
saldirganlig1 olmamasina karsin, polislere atfen sdylenildigi belirtilen taciz ve
tahrik igerikli s6zler nedeniyle fiziksel gii¢ kullanimina maruz kalmasi kabul

0 Ayni yonde degerlendirme i¢in bkz. Dogru, a.g.e., s. 19.
51" Ciorop/Moldova, 19.06.2007, pr. 85-88.
52 Vladimir Romanov/Rusya, 24.07.2008, pr. 70.
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edilebilir degildir. Béyle bir durumda fiziksel gii¢ kullanimi kasitli, cezalan-
dirma amach, dogasi itibariyla misilleme niteligi tasiyan, Kisinin onuru-
nu kirici ve itaate zorlayici bir davramistir. Zihinsel ve fiziksel yonden aci
cekmesine yol agan, ileri vadede sagligina zarar verici nitelik tasiyan agirlik-
taki muameleler iskence niteligi tasir. Olayda basvurucu, polis merkezinde
bir grup polis tarafindan doviilmiis ve hiicreye kapatilmistir. Saatler sonrasin-
da bir odaya getirilmis ve belden Ust tarafi ¢ikartilmaya zorlanmis ve sonra
bunlarin ¢antaya konulmasi istenmistir. Hemen ardindan yaklasik dort bes kg
agirligindaki bu c¢antay1 kaldirip indirmesi istenmistir. Bagvurucu kendisinin
ameliyat gecirdigini ve bir kg’den fazla agirlik tasimasinin yasak oldugunu
da belirtmesine ragmen sayisiz kere bu uygulamaya zorlanmigtir. Bir miid-
det sonra bilinci kaybolmus ve hastaneye kaldirilmistir’3. Mahkeme burada
basvurucuya uygulananin cezalandirma, misilleme saikiyle gergeklestirilmis
muamele oldugunu ve agirlig itibariyla da iskence niteligi tasidigi sonucuna
varmustir*, Diri/Tiirkiye kararinda Mahkeme, basvurucunun cezaevi gilinlikk
sayimlarinda ayaga kalkmadigi ve sesini kuvvetlice ¢ikartmadigi igin falakaya
tabi tutulmasini “cezaevi yonetimince fiziksel ve ruhsal direncini kirmak,
kendisini bu eylemleri karsihginda cezalandirmak amaciyla kasten ger-
ceklestirilmis oldugundan” nitelemesiyle eylemin agirligi yani sira amact
yoniinden de iskence sayilmayi gerekli kildig1 kanaatine ulagmistir®.

Sunu da belirtelim ki, BM Iskencenin Yasaklanmasi ve Cezalandirilma-
s1 Sozlesmesi’nin 1’nci maddesi tanimina gore 6zel amagla gergeklestirilmis
olmak igskencenin kurucu unsurlarindan birisidir. Bu 6zel ama¢ da maddede
bilgi, itiraf elde etmek, cezalandirmak, korkutmak, yildirmak ve ayrimcilik
temeline dayali baska bir amagla gergeklestirmek olarak belirtilmistir. Mah-
keme yukarida da deginildigi iizere kimi zaman herhangi bir amag olmasa da
muamelenin yogunlugu dl¢iitiinden hareketle iskenceye hilkkmedebilmektedir.
Ayrica da Mahkeme, bu unsura yer verdigi kararlarinda bu unsuru Sézlesme-
nin 1’nci maddesinde yer verilen ifadelerle degil “basvurucudan bilgi yahut
itiraf elde etmek amaciyla yapildig1” veya “basvurucuyu cezalandirmak
yahut misillemede bulunmak niyetiyle gerceklestirildigi”, “basvurucudan
itiraf ya da bilgi edinmek, cezalandirmak, yildirmak” ifadeleriyle belirt-
mektedir. Nihayet 6zel amag olsa bile eger eylem agir nitelikte ac1 ve 1zdirap

53 Belousov/Rusya, 02.10.2008, pr. 10.

34 Belousov/Rusya, 02.10.2008, pr. 62. Aym degerlendirme ve sonug igin bkz. Dedovskiy ve
Digerleri/Rusya, 15.05.2008, pr. 85.

55 Diri/Tiirkiye, 31.07.2007, pr. 44-45.
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unsurundan yoksunsa igkence olarak degerlendirilmeyecektir. Nitekim El¢i
ve Digerleri/Tiirkiye kararinda bagvuruculara uygulanan muamelelerin agir-
ligindan hareketle bir kismi igin muameleyi iskence olarak degerlendirirken
bir kismu i¢in iskence kategorisinde degerlendirilmeyi gerektirecek yogunluga
erismedigi gerekgesiyle 6zel amacin varligina ragmen (6nlerine konulan bel-
geleri imzalamaya zorlanmasi, bu amagla doviilmesi, asagilanmasi; korkutul-
mast gibi) iskenceye degil insanlik dis1t muameleye hiikmetmistir™.

Ister cezalandirmak, ister kendisinden itiraf ya da bilgi edinmek...Hangi
amagla gergeklestirilmis oldugunun Mahkeme agisindan iskenceyi karakte-
rize etmede esasli bir rolii bulunmamaktadir. Fiziksel ya da ruhsal agir aci
kategorisinde bir muamelenin varlig: yeterli goriilecektir. Bu bakimdan BM
Iskencenin Cezalandirilmas1 Sézlesmesindeki tanimda aranan bilgi edinmek,
cezalandirmak, yildirmak amagclariyla muamelenin gergeklestirilmis olmasi
AIHM igtihatlarinda iskenceyi betimlemede olmazsa olmaz bir unsur olarak
goriilmemektedir. Su halde her bilgi, itiraf ve cezalandirma amaciyla yapilmis
ac1 ve 1zdirap verici muamele iskence olarak nitelendirmede yeterli bir ol¢iit
olarak alinmamakta; ac1 ve 1zdirabin 6zel agirligr dlgiitiiniin gergeklesmesi
durumunda destekleyici bir unsur olarak kullanilmaktadir. Bdyle bir durumda
da Mahkeme, “muamelenin 6zellikle ...amaciyla gergeklestirilmis oldugu”..
(in particular with the view of extracting from them a confession) hususunun
mutlaka altin1 ¢izmektedir.

D. Kamu Gorevlisince Gerceklestirilme

Mukayeseli hukukta iskencenin, genel olarak faili 6zgii su¢ (delictum
proprium) olarak benimsendigi goriilmektedir. Yani, herkes tarafindan degil,
ancak belirli sifat ve 6zelliklere sahip kisilerce islenebilme 6zelligi tasiyan
bir suctur’’. BM Iskence Sozlesmesinde, iskencenin “bir kamu gorevlisince
veya bu sifatla hareket eden ya da onun agik yahut ortiilii onayiyla herhan-
gi bir kimse tarafindan islenmis olmasi”ndan s6z edilmektedir. Boylece BM
Sozlesmesi, iskenceyi sadece kamu gorevlisince islenmekle smirlamamakta
ayrica onun agik ya da ortiilii rizas1 ya da tesviki ile bu hareketleri gercek-
lestiren Gzel kisileri de bu kapsamda degerlendirmektedir. Ayrica da kamu
gorevlisinin zor kullanma yetkisini haiz olup olmamasi da 6nem tagimamak-

¢ El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, 13.11.2003, pr. 646-647. Bagvurucularin besi igin tokatlama, ha-
karet, utandirilma, onlerine konulan belgeleri imzalamalari i¢in korkutmay1r Mahkeme kot
muamele olarak degerlendirmistir.

57 Uziilmez, ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Tsker_}ce ve Eziyet Sugu”, Hukuk ve Adalet,
Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l 2, S. 5, 2005, s. 232; Onok a.g.e., s. 361.
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tadir’®. Su halde BM Soézlesmesi, taraf devletlere kamu gorevlisi olmamakla
birlikte onun bilgisi, tesviki, onayi, g6z yummasi altinda iskencede bulunmus
olan 6zel kisilerin de fail kategorisinde ele alinmasini emretmektedir. Bu bag-
lamda, iskence kamu gorevlisinin tesvikiyle bir 6zel kisi tarafindan iglenmis
olmakla birlikte 6zel kisi islenen eylemin agirligiyla miitenasip bir yaptirima
carptirilmamaktaysa siiphesiz Sozlesme gereklerinin kargilanmamis olunaca-
gindan soz edilebilecektir.

Iskence ve kotii muamele yasagimi giivence altina alan Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 3 ncii maddesi S6zlesme agisindan hayli 6nem tagimakta-
dir. Ustelik Sézlesmenin tek mutlak nitelik tastyan hakki olup hangi dénem ve
durum olursa olsun herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir®. Hakkin bu
istisnai niteligi, Mahkemeyi, sadece konu bakimindan degil fail yoniinden de

8 Ornegin iskence sug tipinde yer alan hareketleri 6grencisine kars1 gergeklestiren gretmen
de bu anlamda iskence eyleminde bulunmus olur. Uziilmez, a.g.m., s. 232.

59 Biitiin uluslararasi insan haklar s6zlesmelerinde oldugu gibi AIHS agisindan da iginde bulu-
nulan durumun agirlik diizeyi ne olursa olsun, magdurun islemis oldugu eylemler ne nitelik
ve diizeyde olursa olsun iskence ve insanlik digt muamele ve cezaya maruz kalmama hakkina
dokunulamaz ve durdurulamaz ve higbir sinir getirilemez (Callewaert, a.g.m., s. 14; Charrier,
Jean Loup, Code de la Convention Européenne des Droits de ’Homme, Litec, Paris 2000,
s. 25). Mahkeme bir¢ok kararinda su satirlarin altini ¢gizmektedir. “Sozlesme iskence, insan-
lik dis1 yahut algaltici muamele ve cezalar1 kesinkes yasaklamakta olup taraf devletler, bu
hakki, terdr ve organize suglarla miicadele gibi hayli zor durumlari ve ulusun varligini tehdit
eden buhranli donemleri dahi gerekce gostererek smirlayamaz ve askiya alamaz”. (Rupa/
Romanya, 16.12.2008, pr. 93; Jalloh/Almanya, 11.07.2006, pr. 104. irlanda/Birlesik Kral-
lik, 18.01.1978, pr. 163; Tyrer/Birlesik Krallik, 28.06.1978, pr. 38; Chahal/Birlesik Kral-
ik, 15.11.1996, pr. 79; Ramirez Sanchez/Fransa, 4.07.2006, pr. BD, pr. 115;Tomasi/France,
27.09.1992, pr. 42). Tomasi/Fransa kararinda Mahkeme sorusturmanin gerekli kildig1 6n-
lemler ile sugla miicadelenin icerdigi reddi kabil olamayacak zorluklarin bireylerin fiziksel
ve ruhsal biitiinligliniin korunmasini sinirlandirmak veya etkisizlestirmek ya da kaldirmak
yoniinde bir gerek¢e olusturamayacaginin altin1 ¢izmistir (.Tomasi/Fransa, 27.09.1992, pr.
115). Mahkeme’ye gore taraf devletler terorle, organize suglulukla, insanlik aleyhine islenen
suclarla miicadelede ne kadar hakli, mesru ve savunulabilir nedenleri olsa da; magdurun
davranislari, hal ve hareketleri, isledigi ya da isnat edilen eylem ne kadar agir olsa da 3’ncii
maddede yazili yasaklarin uygulanmasina veya askiya alinmasina ya da belirli sinirlamalara
tabi tutulmasina imkan vermez.

3’ncii maddenin mutlak niteligi, bunun haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli ol-
mamasi sonucunu dogurur. Bu nedenle magdurun failin kisiligine agir hakaretler iceren soz-
ler sarf etmesi veya bagkaca tahriklerde bulunmasi failin iskence ve kotii muamele eylemini
mazur kilmaz. Aksi takdirde hakkin mutlakliginin anlami ortadan kalkar. Nitekim ATHM,
Atalay/Tiirkiye davasinda iskence ve kotii muamele yasaginin mutlakliginin magdurun tu-
tumundan bagimsiz oldugunu ifade ettikten sonra magdurun haksiz tahrikini dikkate alarak
polis memurlarmin cezasinda indirime gidilmesini, bireylerin iskence ve kotii muameleden
korunmasina iliskin ATHS standardini karsilamaktan uzak bir yaklasim oldugunun altini giz-
mistir. Mahkemeye gore tahrik higbir zaman AIHS nin 3’ncii maddesine aykiri olarak birey-
lere igkence ve kotii muamele uygulanmasini hakli ¢gikarmaz”. (Atalay/Tiirkiye, 18.09.2008,
pr. 43).
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maddenin uygulama alanini genisletmeye sevk etmistir. Bu bakimdan madde,
sadece devlet kaynakli iskence ve kotii muamele uygulamalariyla sinirlandi-
rilmasina imkan vermez. Kamu gorevlisi ya da bir kamusal fonksiyon baglami
disinda kisi, grup ve isler cergevesinde gergeklestirilmis olsalar da belirli ko-
sullar altinda taraf devletin sorumluluguna yol agabilecektir®.

Mahkemeye gore 3’ncii maddede belirtilen yasaklar sadece kamu otori-
telerince gergeklestirilmis olanlarla sinirlandirilamaz. Gergek ve devletge bi-
linebilir bir tehlike durumu olmasina karsm devletin bu hakkin korunmasi
bakimindan gerekli 6nlemleri almamig olmasi durumunda da 3’ncii madde
ihlali ortaya ¢ikabilecektir®. S6zlesme agisindan fail degil fiil onem tasir. Eger
kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilmigse veya bu sifati bulunmamakla
birlikte kamu otoritelerinin bilgisi, toleransi, agik ya da ortiilii muvafakatiyle
yapilmissa her ikisi de devlete atfolunacaktir. Dolayisiyla 3’ncii madde kap-
samina giren iskence ve kotlii muameleler devlet disinda bireysel iliskilerden
de dogmus, birey ya da birey gruplarindan gelmis olsa da tipki devlet otoritesi
ya da onun gorevlisince yapilmig gibi devletin sorumlulugunu dogurabilmek-
tedir®?. Kuskusuz buradaki sorumlulugu, Sézlesme ile giivence altina alman
hakkin ihlallerini 6nleme zimninda gerekli mevzuati olusturamamis, ya da
bunu uygulamaya tasiyamamis, bireylere etkin koruma yollarin1 saglayama-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mahmut Kaya/Tiirkiye davasimda Mahkeme sunlar1 kaydetmektedir:
“...Sozlesmenin 1 °nci maddesinde yiiksek sozlesmeci taraflara getirilmig bu-
lunan yiikiimliiliik, 3 ’ncii maddeyle birlikte degerlendirildiginde, devietlerin
yetki alanlarina dahil yerlerde iskence veya insanlik disi yahut onur kirici
muameleye tabi tutulmasim onleyici tedbirleri almalarint gerekli kilar. Hu-
kuksal ¢ercevenin gerektigi gibi korumay ve giivenceyi saglayamamasi veya
bilgileri dahilinde olan veya olmasi gereken kétii muamele riskinin gergek-
lesmesini engellemek icin yetkili otoritelerin makul énlemleri almamasi ve bu
konuda gerekli cabayr géstermemesi durumunda devletin sorumlulugu ortaya
ctkar”®. Opuz/Tiirkiye kararinda da Mahkeme taraf devletin, 3 ncii maddede

% Chauvin, N., “L’interprétation de D’article 3 de la Convention européenne des droits
de ’homme: réelle avancée ou restriction déguisée?, Revue Universelle des Droits de
I’Homme, 1997, s. 348. Renucci, Jean-Frangois, Droit Européenne des Droits de ’Homme,
2. éd., LGD]J, Paris 2001, s. 81.

¢ H.L.R./Fransa, 29.04.1997, pr. 30.
2 Ergec, a.g.e., s. 120; Renucci, a.g.e, s. 82; Chauvin, a.g.m., s. 348.

6 Mahmut Kaya/Tiirkiye, 28.03.2000, pr. 115-116; aymi sekilde Pretty/Birlesik Krallik,
29.04.2001, pr. 51.
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yer verilen yasak muamelelerin ister kamu gorevlisi isterse ozel sahislardan
gelsin (non state actors; administered by private individuals) onlemesi; bu
amagla gerekli kurumsal yapiy1 olusturmasi, mevzuati bunu gergeklestirecek
derecede yapmasi ve bunu uygulamaya tagimasi, gerekli sorusturmalarin etkili
bir bigimde yiiriitiilmesi yikiimliliiklerinin altin1 agik bir bigimde ¢izmistir®.

Belirtelim ki, Mahkeme’nin igkence nitelemesinde bulundugu muamele-
lerin tamaminmn kamu goérevlisince gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bu hususa bazi kararlarinda isaret edilmis ve su ifadelere
yer verilmigtir: “uygulanan muamele, islediginden siiphelenilen suglar hak-
kinda itiraf yahut bilgi elde etmek amaciyla, kamu gorevlisinin gorevinin
icras1 baglaminda kasten gergeklestirmis oldugu”, “6zel olarak ciddi ve za-
limane derecede agir ac1 ve 1zdirap verici nitelik tagimaktadir”® (vurgu bize
ait). Mahkeme, iskencenin kamu gorevlisince ve gorevin yerine getirilmesi
baglaminda gerceklestirilmis olmasina (par des agents de 1’Etat agissant dans
I’exercice de leurs fonctions; by agents of the State acting in the course of
their duties) deginmekle birlikte bundan 6zel kisiler tarafindan gergeklesti-
rilmis iskence muamelelerinin 3’ncii madde disinda kalacagini ¢ikartabilmek
yukaridaki yaklasim ¢ergevesinde zor goriinmektedir.

Iskence bir kamu gorevlisi tarafindan ve gorev baglaminda yapildig1 miid-
detce bunun gergeklestigi mekanin 6nemi bulunmamaktadir. Ancak acaba is-
kence niteliginde goriilen eylemler kamu gorevlisi tarafindan gergeklestiril-
memekle birlikte onlarin denetim ve gézetiminde olan yerlerde gergeklestiril-
misse iskence sayilacak midir? Sézlesmenin 3’ncii maddesi baglaminda buna
hi¢ kuskusuz olumlu cevap vermek gerekir. Ciinkii taraf devletin hem bizzat
yapmama hem de yapilmasima engel olma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu
nedenle 6rnegin bir polis merkezinde gerceklesmis iskence, kimin tarafindan
yapilmis olursa olsun yine de 3’ncii madde baglaminda iskence olarak nite-
lendirilecektir. Sozlesme bireylerle degil taraf devletlerle muhatap olmasi ne-
deniyle i¢ hukukta ihlalin kimin tarafindan gergeklestirilmis oldugunun 6nemi
bulunmamaktadir. Onemli olan devletin egemenlik alanina dahil bir yerde ve
yliktimliliikleri i¢erisinde olan bir hak ihlalinin ger¢eklesmis olmasidir. Opuz/
Tiirkiye kararinda bagvurucunun karsilagsmis oldugu muameleler eger iskence
diizeyinde degerlendirilmis olsaydi Mahkeme tarafindan iskence olarak nite-

¢ QOpuz/Tiirkiye, 09.06.2009, pr. 159; aym sekilde H.L.R./Fransa, 29.04.1997, pr. 40.

% Bati ve Digerleri/Tiirkiye, 03.06.2004, pr. 122-123; Dikme/Tiirkiye, 11.07.2000, pr. 95-96;
Oktem/Tiirkiye, 19.10.2006, pr. 33; Yesil ve Sevim/Tiirkiye, 05.06.2007, pr. 32; Chitayev ve
Chitayev/Rusya, 18.01.2007, pr. 158-159.
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lendirilecekti. Kuskusuz i¢ hukuk sistemlerinde bir muamele iskence olarak
nitelendirilmemis olabilir; ancak ATHM, kavramlar1 yorumlarken i¢c hukukun
nitelemeleri ve anlamlandirmalariyla bagh degildir. Ozerk kavramlar ve yo-
rum ilkesi uyarinca i¢ hukukta bagka bir kategoride degerlendirilmis olsa bile
Mahkeme ag¢isindan iskence hiikkmiinde goriilecektir.

I¢ hukukta bir eylem iskence olarak nitelendirilmisse Mahkeme, “i¢ hu-
kukun nitelemesinden farkh sekilde degerlendirmeyi gerekli kilan 6nem-
li bir durum olmadig)” tespitinde bulunarak bu nitelemeye katilmaktadir®.
Ancak eylem i¢ hukukta iskence diginda kalan herhangi bir nitelemeye tabi
tutulmugsa Mahkeme bundan tamamen bagimsiz bir bigcimde kendi degerlen-
dirmelerini ortaya koymaktadir. Bunun anlami, i¢ hukukun Sozlesme siste-
minden daha koruyucu, daha 6zgiirlikk¢ii diizenleme ve yaptirimlara her za-
man yer verebilme imkéanina sahip bulunmasidir. Taraf devletler, S6zlesme
standardinin istiinde diizenlemelere her zaman yer verebilirler. Taraf devlete
yasaklanan ve dolayisiyla So6zlesme aykirilig1 olugturan durum Soézlesme ile
getirilen standardin altinda kalinmasidir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: “Mahkeme, ne hiikiimetin ne de bas-
vurucunun nitelemeleriyle bagli olmaksizin biitiin olgular1 degerlendirmek
suretiyle muamelenin niteligini belirleme konusunda tam bir serbestlige
sahiptir”?’. Iskence kategorisinde muameleleri kimin gerceklestirmis oldugu;
nerede gerceklestirmis oldugu; hangi saik altinda gerceklestirmis oldugu, ne
kadar siire ile ger¢eklestirmis oldugu Avrupa insan haklari yargisi bakimindan
onem tasimamaktadir. Ciinkii tekrar ifade edilmelidir ki burada yargilanan ve
iskence faili olan bunu bizzat gergeklestirmis olan kisiler ve onlarin sifatla-
11 degildir. Bu i¢ hukuk sorunudur. ATHM agcisindan yargilanan taraf devlet
ve uyusmazlik konusu da bagvurucunun, taraf devletin egemenligine tabi bir
alanda So6zlesme’nin 3’ncii maddesinde yasaklanan muamelelere maruz kalip
kalmadigidir. Baska bir deyisle iskenceye maruz kalmama hakkinin ihlal edi-
lip edilmediginin degerlendirilmesidir. Bu ihlal de elbette kamu gorevlisinin
memuriyetten dogan gorevi kotilye kullanma bigiminde gergeklesebilecegi
gibi®® boyle bir nedensellik bagi olmaksizin; kamu gorevlisinin intikam duy-

% Bk. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, 08.08.2006, pr. 44; Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye, 03.06.2004, pr.
117.

7 Hiiseyin Esen/Tiirkiye, 08.08.2006, pr. 41.

% Yeni Tiirk Ceza Kanunu m. 94 agisindan kamu gorevlisi de yeterli olmayip kamu gérevlisi-
nin yaptig1 gorevle iskenceye bagvurma nedeni arasinda bir nedensellik bagmin bulunmast
gereklidir. Bk. Uzﬁl_mez, a.g.m., s. 232. Boylece TCK, iskence sugunun faili agisindan BM
Sozlesmesi ile de AIHS’le de uyusmamaktadir.
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gusuyla polis merkezinde veya daga kaldirilmak suretiyle de yapilmis olabi-
lir. Devletle organik bagi goriilmeyen para-militer orgiitler, kisi ve gruplarca
veya tamamen Ozel sahislarca islenmis olabilir. Mahkeme iskence niteleme-
sini failin kim olduguna; ne gibi sifat1 haiz bulunduguna; hangi gerekce ve
saikle hareket etmis olduguna gore yapmamaktadir®. Siiphesiz devlet kamu
gorevlisi tarafindan yapilmis iskencelerden her haliikkarda S6zlesme karsisin-
da sorumludur. Ancak kamu goérevlisi olmayanlarca islenmis iskence mua-
melelerindense iskenceyi dnleme konusunda etkili bir sistemi kuramamama,;
gerekli denetim ve gdzetim 6devlerini yerine getirememe kaynakl pozitif yii-
kiimliiliikkleri baglaminda sorumlu tutulacaktir.

IV. MAHKEMECE iSKENCE OLARAK DEGERLENDIRILMIi$
MUAMELELER

Mahkeme bugiine kadar 01.01.2009 tarihi itibariyla toplam kirk sekiz
iskence nitelemesinde bulunmustur. Bunlarin iilkeler yoniinden dagilimi su
sekildedir: Tiirkiye 22 (%45); Rusya Federasyonu: 15 (%31.25); Moldova: 5
(%10.42); Avusturya: 1(%2,1); Azerbaycan: 1(%2,1); Fransa: 1(%2.1); Hol-
landa: 1(%2.1); Romanya: 1(%?2.1); Ukrayna: 1(%2.1)".

Bunlarin dnemli bir kismi gozaltinda gerceklesmistir. Ancak, az da olsa
tedavi kurumlarinda, cezaevlerinde, toplumsal olaylarda asir1 gii¢ kullanimin-
da, yakalama esnasinda bagvurulan yontemlerin fiziksel ve ruhsal ac1 agirli-
&1 nedeniyle iskence olarak nitelendirilmis durumlar s6z konusudur. Ornegin
Nevmerzhitsky/Ukrayna, Ciorap/Moldova davalarinda aglik grevcisinin zorla
beslenmesinde basvurulan yéntem; ilhan/Tiirkiye davasinda yakalama esna-
sinda orantisiz gii¢ kullanimi gibi.

Asagida iskence nitelemesi yapilmis kararlarda Mahkemeyi bu degerlen-
dirmeye gotiiren muamele orneklerine yer verilmistir.

1- Nevmerzhitsky/Ukrayna (05.04.2005): Cezaevinde. Cezaevi kosul-
larinin olumsuzlugunu protesto baglaminda gerceklestirdigi achk grevinin
herhangi bir tibbi gereklilik bulunmamasina karsin salt bastirmak amaciyla
ve istelik de ellerinin kelepgelenmek suretiyle agzinin agtirilip yemek boru-

8 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurucu statiisiinii olugturan Roma Statiisii de (01.07.2002)
iskence icin failin resmi bir sifatinin olmasini sarta baglamamugtir.

0 Resmi bilgi ve veri igin bkz. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/17F47BF7-630F-4CBO-
901C- E31CI1F3C5873/0/FactsAndFiguresFR.pdf (25.06.2009). Sayilar siteden alinmus,
ylizdeler tarafimizdan verilmistir.
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suna 0zel olarak bir plastik tiipiin yerlestirilmesi suretiyle zorla beslenmeye
gidilmesi yontemi iskence olarak nitelendirilebilecek agir bir muamele niteli-
gi tasir (pr. 97).

2- Mammadov Calaloglu/Azerbaycan (11.01.2007) : Gozaltinda. Fa-
laka. (pr. 69).

3- Selmouni/Fransa (28.07.1999): Goézalti: Basvurucunun saglarindan
tutularak siiriiklenmesi; ¢gelme takmak {izere polislerin dizilmesi ve koridorda
basvurucunun kosmaya zorlanmasi; geng bir bayan oniinde diz ¢oktiiriilme-
si; polislerden birisinin penisini ¢ikartilip emmeye zorlanmasi; bagvurucunun
iizerine igenmesi; sirmgayla ve metal bir tiiple tehdide ugrama

4- Cafer Kurt/Tiirkiye, (24.07.2007) : Gozaltinda Tiirkiye Devrim par-
tisi adl1 yasa dis1 orgiit faaliyetlerinden sorgulanmasi sirasinda testislerinin
sikildigini, aniisiine odundan ve borudan nesneler sokuldugu; aci ve 1zdiraba
yol agtigi; ¢esitli siddete maruz kaldigi (pr. 34)

5- Damian-Burueana ve Damian/Romanya (26.05.2009): Gozaltinda.
Viicudun degisik bolgelerine fiziksel siddet uygulanmasi. (pr. 84; pr. 103).

6- Yesil ve Sevim/Tiirkiye (05.06.2007) : Gozaltinda. Testislerin sikil-
masi, elektrosok uygulamasi, kuvvetli su sikilmasi, viicudun degisik bolgele-
rine darbe. Bes giin is géremezlik raporu var (pr. 32).

7- Ilhan/Tiirkiye (27.06.2000): Yakalama esnasinda, G3 piyade tiifegi
dipgigiyle kafaya vurulmasi ve uzun siire tibbi tedaviden yoksun birakilmasi;
siddetli ac1 ¢ekmesine yol agma (pr. 87).

8- Aydin/Tiirkiye (25.09.1997): Gézaltinda. Cirilgiplak soyulma, viicu-
dun degisik boliimlerine darp ve cebir, tekerlek igine oturtup dondiirme ve
iizerine basingli su sikma, tecaviiz (pr. 83).

9- El¢i ve Digerleri/Tiirkiye (13.11.2003): Gozaltinda. Teror orgiitii
PKK’yla baglantili oldugu gerekgesiyle gozaltinda sorgular1 sirasinda bilgi
edinmek amaciyla agir hakaret, darp, ciril¢iplak soyulup dondurucu tazyikli
soguk su dokiilmesi (pr. 637-47).

10- Aksoy/Tiirkiye (18.12.1996): Gozaltinda. Teror orgiitii PKK’ya yar-
dim ve yataklik iddiasiyla gozaltinda iken ¢irilgiplak soyulmak suretiyle ve el-
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leri arkadan bagh vaziyette kollarindan askida tutulmak bi¢iminde uygulanan
Filistin askisina tabi tutulma. (pr. 63-64).

11- Gurgurov/Moldova (17.06.2009): Gézaltinda. Telefon hirsizlig is-
nadiyla kendisinden itiraf elde etmek amaciyla yapilmis. Elleri ve ayaklari
birlikte arkasindan baglanmis ve metal bir boruya asilmis; kafasina gaz mas-
kesi takilmig ve ara sira hava alma tiipii kapatilmis; gaz maskesinin altina
ve kulaklarma iki tel yapistirilmis ve elektrik soku uygulanmus. ki litrelik
plastik su dolu siselerle dovilmiis, kulaklarina vurulmustur. Ara sira bilincini
kaybetmis; daha sonra poposuna tel takilarak elektirk soku uygulanmis; sonra
teller ¢cikartilip yere yatirilmis: Yaklasik 32 kg’lik yiik sirtina yiiklenerek yak-
lasik on dakika yerde yuvarlandirilmistir. Elleri ve ayaklari arasira ¢6zilmiis;
ayakta duramaz, yiiriiyemez olmus; sandalyeye oturtulmus ama y1gilip kalmig
ve iki polis araciligiyla yeniden oturtulmaya ¢alisilmis; bu esnada polisler bir
seyler sdylemisse de ne oldugunu duyamamis. Medikal raporlarda bunlarin
hemen hemen tiimiiniin gergeklestirildigine iliskin bulgulara yer verilmistir
(pr. 8-13).

12- Hiiseyin Esen/Tiirkiye (08.08.2006): Gozaltinda. TKPML orgiitii
iiyesi olmak iddiasiyla gozaltina alimmis, bu Grgiitiin tiyesi olmak ve orgiit
adina baz1 eylemlere katildigini itiraf etmek amaciyla kendisine bir takim mu-
amelelerde bulunulmustur: Zorla itiraf almak amaciyla kendisi 6liimle tehdit
edilmis, kollarindan baglanmuis; elektrik soku verilmis; tazyikli su firlatilmig
(pr. 9). Adli Tip Kurumu tarafindan 7 giin is géremezlik raporu verilmis; vii-
cudunun degisik yerlerinde iddialarla uyumlu ekimozlar, yaralarin varligi tes-
pitinde bulunulmustur.

13- Erdogan Yavuz ve Digerleri (14.10.2008): Gozaltinda. Teror orgiitii
iiyeligini ve faaliyetlerine katildigm itiraf amaciyla; gézlerinden baglandigi,
dovildigii, kollarindan asildigs; elektrik soku uygulandig; ayakta tutuldugu;
ac ve susuz ve uykusuz birakildiklari; yiiksek sesli miizik dinlemeye maruz
kaldiklari; tehdit edildikleri; bayan bagvurucularin cinsel tacize ugradiklari;
bir bayan bagvurucunun elbiselerinin timiinii ¢gikartmaya zorlandigi (pr. 9).

14- Salman/Tiirkiye, (27.06.2000): Gozaltinda. PKK terdr orgiitii tiyesi
oldugu ve faaliyetlere katildigina iligkin bilgi ve itiraf elde etmek amacl ola-
rak falaka ve gogse sert darbelerde bulunulma (pr. 115).

15- Akkog/Tiirkiye (10.10.2000): Gozaltinda. Viicudun degisik bolge-
lerine 6zellikle cinsel organlara yonelik elektrik soku uygulama, cirilgiplak
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soyarak polisler karsisinda yiirlimeye zorlamasi ve zaman zaman cinsel taci-
ze ugrama; ¢iplak fotografinin ¢ekilmesi, tazyikli su sikilmasi, viicudun bazi
bolgelerine darp, kapiya kelepceyle iki giin boyunca bagl tutma; ¢ocuklarina
kotii muamelelerde bulunulacagi yoniinde tehdit (pr. 116).

16- Dikme/Tiirkiye (11.07.2000): Gozaltinda. Kendisinden isledigi siip-
helenilen suglar hakkinda ikrar yahut bilgi edinmek amagh olarak ard arda
cesitli kereler darp ve cebir kullanilmasi (birinci bagvurucu i¢in); tamamen
izolasyon igerisinde tutulmasi ve ek bir etken olarak da sorgulama sirasinda
gozlerinin uzun siireli baglanmasi (pr. 91-95).

17- Polonskiy/Rusya (19.03.2009). Goézaltinda. Bilgi ve itiraf amag-
I1 olarak yiize, omza, sirt ve bacaklara degisik kereler elektrik verilmesi (pr.
124).

18- Bat1 ve Digerleri (13.06.2004). Gozaltinda. Gozaltinda. Teror or-
giitii iyeligine ait bilgi ve itiraf amagh falaka, viicudun degisik bolgelerine
darp, askida tutulma; basingli suya tutma; 6liimle ve tecaviizle tehdit edilme;
hakaret; uykusuz birakilma (pr. 110).

19- Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye (02.11.2004). Gozaltinda. PKK teror
orgiitli liyeligi ve baglantilarina iligkin itiraf ve bilgi amagli olarak gozleri
bagli olarak uzun siire bekletilme, tavan borularina bileklerinden asilma; cin-
sel organi ve viicudun bazi bdliimlerine elektrik uygulama; ¢irilgiplak soyarak
soguk suya sokma ¢ikarma; testisleri burkma (pr. 45)

20- Bursuc/Romanya (12.10.2004): Yakalama ve Gozaltinda. Sarhos
oldugu ve barmene saldirdig1 iddiasiyla bara gelen ve kaba bir sekilde kim-
lik sormasma tepki gdsteren bagvurucunun barda, bindirildigi otomobilde ve
polis merkezinde yogun bir bigimde darp ve cebire maruz birakilma; beyne
aldig1 darbeler sonucu beyinde 6dem olugmasi (pr. 71-92).

21.11ascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya (08.07.2004). Cezaevinde.
Oliim cezasina mahkiim edilmesi ve saliverilinceye kadar (yaklasik sekiz yil)
6liim koridoru sendromu igerisinde ve son derece agir ve insanlik dis1 kosullar
igerisinde yasamaya mahkim edilmesi (kat1 izolasyon rejimi: dis diinya ile
temassizlik, bagkalariyla iletisime girememe, mektup ve diger gonderilerinin
alinip verilememesi, avukatiyla goriistiirilmeme; aile bireyleriyle diizenli ola-
rak goristiirilmeme; kisin sert sartlarinda 1sitilmayan hiicre; dogal 1siktan ve
havalandirmadan yoksun mekanda kalma; banyo imkanlarindan son derece
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kisitli olarak yararlanabilme; disaridan herhangi bir yiyecek alma imkani bu-
lunmama ve verilen besinleri kalitesiz ve bayat olusu; sagligiyla ilgili ilaglara
geregi gibi ulasamama, yararlanamama gibi) (pr. 438).

22. Corsacov/Moldova (04.04.2006). Gozaltinda. itiraf amaciyla falaka-
ya tabi tutulma (pr. 65).

23. Cakicer/Tiirkiye (08.07.1999). Gézaltinda. Oliim oncesi iskence. Te-
ror Orgiitii PKK’ya ait bilgi ve itiraf elde etmek amaciyla iki defa elektrik
soku uygulandigina dair tanik beyanlarina dayanilarak iskenceye hiikmedil-
mistir (pr. 92).

24. Aktas/Tiirkiye (24.04.2003). Gozaltinda. Oliim 6ncesi iskence. Te-
ror orgiiti PKK’ya para ve silah temini amagh olarak gdzaltina alinmig ve
bilgi ve itiraf elde etmek amaciyla Filistin askisina tabi tutulma.

25. Mikheyev/Rusya (26.01.2006). Gozaltinda. Tecaviiz ve 6ldiirme
suclarini itiraf etme amaciyla viicudunun degisik yerlerine elektrik verilme,
tecaviiz edilmekle korkutmak, ¢esitli bolgeleri darp edilmek.

26. Menecheva/Rusya (09.03.2006). Yakalama ve gozalti siirecinde.
Isledigi iddia edilen suca ait bilgi ve itiraf elde etmek amaciyla degisik kere-
ler viicudun degisik yerlerine darp ve cebir uygulanmasi. Aile yakinlarina da
ac1 verilecegi yoniinde tehditler, hakaretler. Olayda Mahkeme magdurun 19
yasinda ve bayan olusunu, muamelenin iskence olarak nitelendirilmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir (pr. 61).

27. Levinta/Moldova (16.12.2008). Gézaltinda. Organize sug. Itiraf ve
bilgi amacl uygulama. Ellerini sirtlarinin arkasma metal ¢ubukla baglayip,
askida saatlerce tutulma (“swallow yontemi”: Filistin askisina benzer yon-
tem); viicudunun degisik bolgelerine ve ayak tabanlarina plastik coplarla vur-
ma (pr. 10). Gaz maskesi takilarak bayilincaya kadar hava akisini kesme.

28. Cheydaiev(Sheydayev)/Rusya (07.12.2006). Gézaltinda. isledigi
iddia edilen sugu itiraf ve bilgi edinmek amagli uygulama. Boyun bolgesinde
ve sol kulakta delik agma, yere itme ve sandalye bacagiyla viicudun degisik
bolgelerine vurma; hakaretamiz ifadeler kullanma; tehdit edilme (pr. 60).

29. Chitayev-Chitayev/Rusya (18.01.2007). Gézaltinda. Isledigi iddia
edilen suglari itiraf ve bilgi edinmek amacl uygulama. Bir sandalyeye bag-
layarak dovme; parmak uglar1 ve kulak memeleri basta olmak {izere viicudun
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degisik yerlerine elektrik soku uygulama; ayaklari ve elleri birbirinden genis-
ce ayrilarak, kollar gerili bir vaziyette uzunca bir siire bekletilme; plastik cop-
larla ve i¢i su dolu plastik siselerle dovme; yapiskan bantlarla selefon ¢antala-
riyla ve gaz maskeleriyle bogma girisimleri; iizerlerine kopeklerin salinmast;
derilerini kerpetenle burkma (pr. 19, 158).

30. Oktem/Tiirkiye (19.10.2006). Gozaltinda. Yasa dis1 TKEP/L orgiit
iiyeligi. Orgiite ait bilgiler edinme, isledigi iddia edilen eylemlerle ilgili itiraf
ve bilgi edinmek amaciyla uygulama. Bay Oktem’in viicudun degisik bolgele-
rine darp ve cebir; Bayan Oktem icinse fiziksel bir kétii muamele olmamasina
karsin kocasini, bulundugu hiicrenin 6niinden gegirmek suretiyle iskence uy-
gulanacagina dair psikolojik olarak yildirmak, korkutmak (pr. 12).

31. Tiirkmen/Tiirkiye (19.12.2006). Gozaltinda. TiKB (Tiirkiye ihtilal-
ci Komiinistler Birligi) adli yasa dig1 6rgiit faaliyetleri hakkinda bilgi ve itiraf
amaclh uygulama. Filistin askisi; falaka; viicudun hassas bolgelerine (agiz,
g0z, genital organlar gibi) tazyikli su tutma; tecaviiz tehdidinde bulunma (pr.
18, 48-49).

32. Olmez/Tiirkiye (20.02.2007). Gozaltinda. Demokrasi Partisi iiyesi.
PKK adina isledigi iddia edilen eylemlerle ilgili bilgi ve itiraf amagl uygula-
ma. Filistin askisi, falaka, tazyikli soguk suya tutulma, su talebini pis su vere-
rek giderme; 6limle tehdit. Karanlik ve pis bir hiicrede tutulma. Elektrogoka
tabi tutma.

33. Fazil Ahmet Tamer ve Digerleri/Tiirkiye (24.07.2007). Gozaltinda.
THKP/Yeniden Kurulus Birligi adli yasa dig1 orgiit iiyesi olmak ve bir takim
eylemlere katilmaktan dolay1 gozaltina alinmig ve bilgi ve itiraf amagli olarak
uygulamada bulunulmustur. Pek ¢ok defa hakaretamiz sozlere maruz kal-
ma; askida tutulma; giinlerce uykusuz birakilma; viicudun degisik bolgelerine
darp ve cebir uygulama (pr. 8, 83-84).

34. Erdal Aslan/Tiirkiye (02.12.2008). Gozaltinda. TKEP/L adli yasa
dis1 orgiit iiyeligi, orgiite ait bilgi, isledigi iddia edilen eylemlerle ilgili itiraf
ve bilgi edinmek amagli uygulama. Filistin askisina tabi tutulma; falaka; 6liim
tehdidine maruz kalma; suya batirilip ¢ikartilmak; viicudun degisik yerlerine
darbeler almak (pr. 10, 70).

35. Kogak/Tiirkiye (03.05.2007). Gozaltinda. PKK iiyeligi, orgiite ait
bilgi ve bazi sucglarin itirafi amaciyla uygulama. Goézleri bagh tutulmak; lis-
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tiinii basin1 tamamen ¢iplak olarak soymak; viicuda tazyikli soguk su tutmak;
Filistin askis1 uygulamak; ayak tabanlari basta olmak iizere viicudun degisik
bolgelerine plastik copla vurmak; tuzla kapli dosemede zorla yiiriitmek; geni-
tal bolgelere, ayak ve parmaklara elektrik soku vermek; ag, susuz ve uykusuz
bir hiicrede birakmak (pr. 42).

36. Diri/Tiirkiye (31.07.2007). F tiirii cezaevinde. Cezaevinde giinliik
sayimlarda ismini kuvvetlice okumadigindan ve ayaga kalkmadigindan gardi-
yanlarca doviilme ve 6zellikle falakaya tabi tutulma (pr. 43).

37. Vladimir Romanov/Rusya (24.07.2008). Goézaltinda. Kauguk cop-
larla viicuda ¢ok sayida vurma. Uyusturucu bagimlisi kisiye sugu itiraf etmesi
karsiliginda uyusturucu temin edilecegi vaadi; bagvurucuyu kiiciik diisiirmek,
cezalandirict siddette (punitive violence) bulunma pr. 70).

38. Dedovski ve Digerleri/Rusya (15.05.2008). Cezaevinde. Ciplak ara-
malara ve diger buyruklara karsi gelmeleri nedeniyle, cezalandirma amagh
uygulama. Degisik zamanlarda ve degisik sayida plastik coplarla viicudun
degisik yerlerine vurma. Copsuz darp ve cebirde bulunma. Mahkemeye gore
cezaevlerinde isyan1 bastirmak igin giivenlik giicleri elbette miidahalede bu-
lunacaktir. Ancak kullanilan siddetin 6lgiisiiz nitelik tagimamasi, cezalandirict
ve misilleme boyutuna da ulagmamasi gerekmektedir. Bulundugu hiicreyi terk
etmemesi, ismini sdylememesi nedenlerine dayali olarak bir seri coplu ya da
copsuz fiziksel siddete maruz kalinmasi bigiminde muamele dogasi itibariyla
cezalandirma ve misillemede bulunma 6zelligi tasir. Muamele, bagvurucunun
onurunu kirmak ve itaate zorlamak amaci tastyan kasitli bir davranistir. Kisa
zamanda olmasa da uzun dénemde fizik ve ruh saglig iizerinde olumsuz etki-
ler yapar (pr. 83—85).

39. Maslova ve Nalbandov/Rusya (24.01.2008). Gozaltinda. itiraf ama-
ciyla gesitli kereler tecaviiz etme, oral sekse zorlama; Midesine ve yiiziine
cesitli defalar vurma; ylize gaz maskesi takarak zaman zaman hava girisini
kesmek suretiyle nefessiz birakma. Kulagindan elektrik verme (pr. 12-14).

40. Beloussov/Rusya (02.10.2008). Gozaltinda. Bir grup polis tarafindan
doviilme ve hiicreye kapatilma. Belden {ist tarafinin ¢ikartilmaya ve bunlarin
bir cantaya konulmast istenilmesi; ardindan yaklasik dort bes kg agirligindaki
bu ¢antay1 kaldirip indirmeye zorlanmasi. Basvurucu tarafindan kendisinin
ameliyat gecirdigini ve bir kg’den fazla agirlik tasimasinin yasak oldugu be-
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lirtilmesine ragmen sayisiz kere bu uygulamanin devam ettirilmesi. Bir miid-
det sonra bilincin kaybolmasi1 ve hastaneye kaldirilmasi (pr. 7-10).

41. Samoylov(Samoilov)/Rusya (02.10.2008). Gozaltinda. Bir grup
polis tarafindan, hazirlanan itirafnamenin imzalanmasini saglamak amaciyla
viicudun ¢esitli yerlerine defalarca darp edilme, cesitli bolgelere elektro sok
uygulama; kafasina evrak dosyasiyla bayilincaya kadar vurma (pr. 49).

SONUC

Insan onurunun korunmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin varlik
nedenini olusturmaktadir. iskence de dogrudan insan onurunu hedef alic1 ey-
lemler olarak degerlendirildiginden, buna maruz kalmama hakki Sézlesme ile
mutlak koruma altina alinmig olup devlete dlgiliiliik gibi bir test imkani ya da
takdir marji taninmamustir. Esasen bu mutlak koruma uluslararasi toplumun
en temel normlarindan birisini olusturmaktadir. Bugiin uluslar arasi hukuk
bakimindan iskence nerede ve hangi zaman ve hangi mesru gerekge altinda
olursa olsun mutlak bigimde yasaklanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi iskence yasagi kenar baghigina yer ver-
digi 3’ncii maddesinde iskence ile birlikte bir takim insanlik disi muamele-
leri yasaklamigtir. S6zlesme, iskence kenar basligin1 kullanarak en az onun
kadar etki ve sonuglari olabilecek diger muamelelerin gdzden kagirilmamasi
geregine isaret etmistir. Kuskusuz hepsinin ortak yani kiginin maddi-manevi
biitiinliigli ortadan kaldirici, onurunu yok sayict muameleler niteligini tasi-
masidir. Bu nedenle de S6zlesme bakimindan iskence mutlak ve dokunulmaz
haklardan sayilmistir. S6zlesmede, taraf devletlere hangi neden ve gerekge ile
olursa olsun sinirlama imkani taninmamus tek haktir.

Sozlesme agisindan taraf devletin 3 ncii madde gereklerini yerine getirmis
sayilabilmesi i¢in sadece bu hakkin taninmasi yeterli degildir. Taraf devletler
bir yandan iskence yapmamak, insanlik dis1 muamele ve ceza uygulamamak;
diger yandan da yargilama yetkisi dahilindeki yerlerde yani S6zlesmenin 1’nci
maddesi baglaminda yargilama yetkisine giren biitiin yerlerde iskence ve kotii
muamelelerin yapilmasini dnlemek ve bu baglamda gerekli denetim mekaniz-
malarii kurmak ve isletmekle yikiimliidiir. Bagka bir deyisle iskence mag-
durunun hak kayiplariin giderilmesi, iskence iddialarinin etkin bir bigimde
sorusturulmasi ve faillerinin etkili bir yaptirima tabi tutulmasi yiikiimliligi
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini olusturmaktadir.
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Sozlesmede igskence ile kotii muamele bagliginda toplanabilen bir takim
muameleler ayni sonuca tabi tutulmustur. Taraf devletler, iskence ile kotii
muameleleri ayn1 hukuksal sonuglara tabi tutabilecegi gibi farkli diizenle-
meler de getirebilir. Onemli olan getirilen yaptirimin 3’ncii maddede yer
alan yasaklar1 6nlemek bakimindan yeterince etkili, caydirici, dlgili bir
yaptirim niteligini tagimasi gereginin karsilanmis olmasidir. Siiphesiz bura-
da da Mahkemece iskence olarak nitelendirilebilecek boyutta bir eylemin i¢
hukukta kotii muamele kategorisinde goriilmesi ve iskence eyleminin agir-
ligin1 karsilayamayacak vasifta bir yaptinm getirilmis olmast 3’ncii madde
ihlaline yol acabilecektir.

Mahkeme, Oniine taginan 3’ncii maddeye iliskin ihlal iddialarinda muame-
lenin igskence mi yoksa kotii muamele mi olusturdugunu mutlaka belirtmekte-
dir. Bu ayirimi ve degerlendirmeyi de “giliniin kosullar1 1s1ginda” yapmaktadir.
Bu nedenle de gecmiste iskence kategorisinde gormedigi bir hareketi bugiin
iskence olarak degerlendirebilmektedir. Diger yandan, muamelenin niteligi-
ni belirlemede i¢ hukukun nitelemeleriyle bagl degildir. Ancak, i¢ hukukta
bir muamele iskence olarak nitelendirilmisse Mahkeme bu nitelemeye itibar
etmekle birlikte kotli muamele olarak degerlendirilmis bir muamele Mahke-
mece iskence olarak goriilebilmektedir. Bunun anlami, i¢ hukukun S6zlesme
sisteminden daha koruyucu, daha 6zgiirliik¢ii diizenleme ve yaptirimlara her
zaman yer verebilme imkanina sahip bulunmasidir. Taraf devletler, S6zlesme
standardinin {istiinde diizenlemeleri her zaman getirebilirler. Devlete yasakla-
nan ve dolayisiyla Sozlesme aykiriligi olusturan durum Sézlesme ile getirilen
standardin altinda kalinmasidir. Bu nedenle devlet, Mahkemece insanlik dist
muamele kapsaminda goriilen bir eylemi iskence olarak diizenleyebilir; fakat
iskence olarak degerlendirilen bir eylemi insanlik dig1 muamele kapsaminda
goremez.

Mahkeme, Oniine taginan 3’ncii maddeye dayali ihlal iddialarini inceler-
ken oncelikle muamelenin asgari yogunluk kosulu denilen belirli bir agirhiga
erigip erismedigine bakmaktadir. Bu esik dar anlamda ya da genis anlamda
iskence muamelelerinin tiimiiniin 6n sartin1 olusturmaktadir. Su var ki, isken-
ce olarak nitelendirilebilecek olan muamele ya da muamelelerin Mahkeme ta-
rafindan aranan bu esigi her haliikarda agsmis oldugundan s6z edebiliriz. Eger
bu esik asilmamissa, muamele insanlik dis1 ya da onur kirici da olsa 3’ncii
madde ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Elbette bu durum i¢ hukukta
yaptirimsiz birakilmasia cevaz niteligi tasimamakta; sadece 3’ncii madde
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yasaklar1 baglaminda bir ihlalin s6z konusu olmadig1 anlamina gelmektedir.
Asgari agirlik sartin1 yerine getirmis olan muamele eger Mahkeme tarafindan
“agirin da agir1” olarak adlandirabilecegimiz bir fiziksel ve/veya ruhsal ac1 ve
1zdirap yogunlugunda goriilmekteyse daha ileri tahlile gidilerek muamelenin
iskence kategorisinde oldugu belirtilmekte ve neden boyle bir nitelemeye gi-
dildigi ayrmtili olarak ortaya konulmaktadir. Mahkeme bu ayirimin yapilma-
s1 geregine isaret ettikten sonra iskenceyi diger muamelelerden ayirt etmede
basvurdugu gerekgelere gitmektedir. Mahkemenin Birlesmis Milletler isken-
cenin Onlenmesi Sozlesmesinin 1°nci maddesindeki tanimina gondermede
bulunarak muamelenin amaci, sertlik derecesi, kasten gergeklestirilme ve
kamu giicii kullanma yetkisini haiz kisilerce veya onlarin tesvikiyle islenmis
olma unsurlarini zaman zaman kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan muame-
lenin sertlik derecesi yani acinin 6zel yogunlugu her durumda aranmakla bir-
likte diger unsurlar olmazsa olmaz nitelik tasimamaktadir. Acinin yogunlugu
kosulunun ger¢eklesmesi agisindan da hareketin sistematikligi Mahkeme ag1-
sindan zorunlu bir unsur olarak goriilmemektedir. Mahkemeye gére muamele
sistematik olmakla birlikte fiziksel ve ruhsal ac1 yogunlugu yoniinden iskence
nitelemesi yapilabilecek diizeyde degildir. Yani, genis anlamda igskence diye
tabir olunan insanlik disi muamele, zalimane muamele onur kirict muamele de
sistematik olabilir. Ayn1 sekilde 6zel kast unsuru da Mahkeme agisindan hare-
ketin iskence olusunu tespit bakimindan gerekli bir unsur degildir. Siiphesiz
eger somut olayda bu bulgudan s6z edilebilmekteyse Mahkeme muamelenin
0zel kastia da yer vermektedir. Ancak bu durumun belirtilmeksizin isken-
ce olarak nitelendirilmis vakalar da bulunmaktadir. Su halde sistematiklik ve
ozel kast unsuru, Avrupa insan Haklar1 Sézlesme’si uygulamasinda sine qua
non unsurlar degildir. Diger yandan iskencenin mutlaka kamu gorevlisi ta-
rafindan gergeklestirilmis olmasi da gerekmemektedir. Mahkeme acisindan
3’ncii maddede sayilan yasaklarin kimin tarafindan gergeklestirilmis oldugu-
nun 6nemi bulunmamaktadir. Bir 6zel kisi tarafindan gergeklestirilmis olsa da
eger fiziksel ve ruhsal aci iskence kategorisine girecek agirlik tagimaktaysa
ve taraf devlet de bu konudaki pozitif yiikiimliiliklerini geregi gibi yerine
getirmemigse Mahkemece iskence kaynakli bir 3’ncii madde ihlali olarak de-
gerlendirilebilinecektir.

Taraf devletler, kamu gorevlisi olmayanlarca gergeklestirilen ve Mahke-
mece iskence kategorisinde degerlendirilebilecek bir muameleyi takdir marji
baglaminda iskence disinda ayr1 bir sug tipi olarak diizenleme imkanina el-
bette sahiptirler. Clinkii S6zlesme agisindan 6nemli olan, bu mutlak yasagin
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kimden gelirse gelsin, iskence denilen muamelenin agirligina miitenasip bir
yaptirima yer verilmis olmasidir. Ister tek bir sug tipinde isterse ayr1 ayr1 sug
tiplerinde yaptirima baglanmis olsun bu amaci karsilamayan bir diizenleme-
nin Sozlesmenin iskence yasagi hiikkmiiniin ratio legis’ine uygun diismeyece-
&i kanaatindeyiz.

Soézlesme gereklerinin yerine getirilmis olmasi bakimindan iskence sug-
larinin caydirici bir yaptirima baglanmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda her-
hangi bir zamanasimi, erteleme, af veya baskaca kurtarici, tahrik gibi hafifleti-
ci, etkisizlestirici yollarla faillerinin cezasiz kalmasi veya islenilen su¢a adeta
prim verici bir sonuca yol agilmamas1 gerekmektedir. Mahkeme igtihatlarina
gore bdyle bir yaptirim sistemi, titizlikten uzak olup caydirici bir etkiye sahip
degildir. Bu durum taraf devletin iskence ile miicadele ve faillerinin cezalan-
dirilmasi konusunda Sézlesme ile iistlenmis oldugu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki standartlar1 karsilamamaktan uzaktir,
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