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OZET

Giivenlik tedbirleri, tehlikeli suglulara karsi toplumu koruma amaciyla uygula-
nan ceza hukuku yaptirimidir. Giivenlik tedbirleri uygulanabilirlik sartlar; bir sugun
islenmis olmasi, tehlikeli halin varligi, kanunda 6ng6riilmiis olmasi ve hakim tarafin-
dan hitkkmedilme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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DIiE ZUSAMMENFASSUNG

Die Sicherheitsmalinahmen sind die strafrechtliche Sanktion, die angewendet
wird, um die Gesellschaft vor gefdhrlichen Kriminellen zu schiitzen. Die
Anwendbarkeitsbedingungen von Sicherheitsmafinahmen sind eine begangene Tat und
das Vorhandensein von geféhrlichen Fall. Ausserdem sollen die Sicherheitsmafnahmen
im Gesetz geregelt und von dem Richter beurteilt werden.
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GIRIS

“Baz1 suglularin tehlike haline karsi toplumun menfaati geregi alinan
bir 6nlem olan” giivenlik tedbirinin' ceza kanunlarina cezalar yaninda ithali
modern ceza hukukunun dnemli bir yeniligini teskil etmektedir. Bu dnleme
tedbirlerinin ortaya ¢ikisi bir zorunlugun ifadesidir. Gergekten toplumun biz-
zat kendisi veya iiyelerini korumak i¢in asirlar boyunca basvurdugu cezanin
yetersiz kaldig1 suglulugun artisi ile sabit olmustur. Ornegin Fransa’da 1826—
1880 arasi niifus artiginin 1/10 oraninda yiikselmesine karsilik su¢ orani ve
miikerrirlerin sayisinda (6rnegin 1826—1830 arast 100 saniktan 8’1 miikerrir-
ken, bu say1 1876—1880 senelerinde 46’ya ¢ikmistir) daha fazla bir artis tespit
edilmistir. Ayrica cezanin bazi suglular hakkinda (kiigiikler-akil hastalar1) uy-
gulanamamasi veya yanlis uygulanmasi (6rnegin yar1 akil hastalar1 hakkinda
hitkmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin onlar1 tekrar sug islemeye
tesvik etmesi)? cezanin yetersizligine ve dolayisiyla cezadan niteligi itibariyle
degisik baska bir 6nleme tiiriine basvurmak zorunlugunu hissettirmistir.

' Robert Vouin-Jacques Léauté, Droit pénal et procédure pénale, 3. e éd., Paris 1969, s. 83.

2 Mukayeseli hukukta kismi akil hastaligini diizenleyen kanunlar1 gesitli gruplara ayirmak
miimkiindiir. Bir grup kanun, kismi akil hastalar1 hakkinda sadece indirilmis ceza 6ngoriir.
Klasik okula bagli bu kanunlara érnek olarak 1889 italyan CK. ve 1926 tarihli, 765 sayil
Eski Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) zikredilebilir. Daha ¢ok sosyal miidafaa kanunlarindan
olusan diger bir grup kanun ise, sadece giivenlik tedbirinin tatbikine yer verir. Kismi akil
hastasi1 saniklar hakkinda hem giivenlik tedbirine, hem de cezaya yer veren baska bir grup
Kanun, bunlardan hangisinin sanik hakkinda uygulanacagi konusunu hakimin takdirine bira-
kir. C)megin Isve¢, Danimarka CK. Bazi kanunlar ise, cezanin yani sira, giivenlik tedbirinin
tatbikini de kabul ederler. Bu kanunlar da kendi i¢lerinde ikiye ayrilir. Bir sistemde, kismi
akil hastalar1 cezalarim gektikten sonra giivenlik tedbirlerine tabi olurken (&rnegin 1930 ital-
yan CK. m.89, 219), diger sistemde dnce gilivenlik tedbirlerinin, sonra da cezanin infazinin
yerinde olacagi ongériiliir (6rnegin, 1937 Isvigre CK. m.14, 15), Bkz. Mehmet Emin Ar-
tuk-Ahmet Gokcen-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2002,
8.570-571. 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununda (YTCK) akil hastalig1 tam akil hastalig
ve kismi akil hastaligi seklinde ikiye ayrilmamistir. Gergekten bir kimse ya akil hastasidir ya
da degildir. Bkz. Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Bas1, Ankara 2007, 5.618; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2008, s.366-367; Mahmut Koca-ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, 5.490; Aksi fikir i¢in bkz. Nur
Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Istanbul 2005,
s.381 vd.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2006, s.509-
510, Ankara 2002, s.570-571. Yeni TCK’nun 32 nci maddesinin 2 nci fikrasi; “isledigi fiille
ilgili olarak davranislarmi yonlendirme yetenegi azalmis olan” kisinin cezasinda indirim ya-
pilacagr hiikkme bagladiktan sonra mahkemeye bir takdir yetkisi vermistir. Buna gore, mah-
kiim olunan ceza siiresi ayn1 olmak kosuluyla kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii
gilivenlik tedbiri olarak da (m.57/6) uygulanabilir. Boylece hiikmii veren mahkeme cezanin
infazi sirasinda kalan siirenin akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanmasina
karar verebilir.
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Cezalandirmaya dayanan sisteme karsi reform hareketini Pozitivistler bag-
lattilar. Suglulugun nedenlerini failin sahsinda, onun fizik, anatomik, psikolo-
jik ve fizyolojik yapisinda arayan Lombroso, su¢lunun sahsinda bulunan gay-
ritabiilikler nedeniyle ve genel sebebiyet iliskisi i¢inde meydana gelen sugu,
dogum, 6liim gibi tabii bir hadise olarak kabul eder. Miiellife gore, s6z konusu
gayritabiiliklerin etkisiyle sug isleyen sugluyu harekete getiren nedenler onun
iradesi disindadir. irade ve hareketlerinde serbest olmayan suclular -diger bir
deyisle irade serbestisi bulunmayan suglular- ve 6zellikle dogustan suglular
hakkinda ceza tehdidinin bir tesiri bulunmamaktadir. Sucun da dahil oldugu
insanin biitlin hareketlerinin yasadig1 sosyal ortamin bir tiriinii oldugunu savu-
nan pozitivistlerden Ferri de, Lombroso gibi cezanin etkisizligini vurgulamak-
tadir’. Gergekten Pozitivistlere gore, asirlardan beri suglulukla miicadelede
kullanilan tek vasita olan ceza, sug ve dolayisiyla suglularin sayisini azaltma-
mistir. Bunun nedeni basittir. Bir kere sug islerken kendilerine bir ceza verile-
cegini dahi diistinmeyen dogustan suglular ve ihtirasi suglular bakimindan ceza
elverisli degildir. Sosyal tedbirlerle desteklenmeyen ve bu nedenle itiyadi ve
tesadiif suglulari sug islemeye yonelten sosyal etkenlerle tek bagina miicadele
edemeyen ceza soz konusu kimseler hakkinda da yetersizdir. Ayrica cezanimn
amagclarindan biri de, failin uslandirilmasi oldugundan ve bunun i¢in onun ki-
siliginin arastirilmasi gerektiginden kendisiyle uzun miiddet temasa gegilme-
yen su¢lunun ne kadar bir zaman zarfinda uslanabilecegi 6nceden kestirilemez.
Bu bakimdan suglular hakkinda yaptirimin belli bir miiddetle sinirlandirilmasi
dogru degildir*. Sugun genellikle bir arada bulunan kisisel veya toplumsal ne-
denlerle meydana geldigini belirten bu determinist diisiince, suglar1 énlemek
icin cezadan bagka Oonleme tedbirlerine bagvurulmasi gerektigi kanaatindedir.
Kefaret ve manevi sorumluluga -serbest iradesi olmayan su¢lunun manevi so-
rumlulugu yoktur, toplumda yasadigindan ve ona zarar verdiginden toplumsal
sorumlulugu vardir- dayanan “ceza” kavramimi reddeden Pozitivistler’ bir ta-
raftan toplumun savunulmasi, diger taraftan serbest iradesine gore degil, sah-
sinda bulunan gayritabiilikler veya ¢evrenin etkisiyle sug isleyen kimseler i¢gin
iki tiirlii tedbirin (6nleyici ve tenkili) uygulamasini savunurlar.

3 Mohammad Ali Hedayati, Les mesures de sireté et la réforme moderne du droit pénal,
Genéve 1939, s. 11-13 (Cenevre Doktora Tezi); H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit
criminel et de législation pénale comparée, 3. e éd., Paris 1947, s.35-36; M. Tahir Taner,
Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul 1953, 5.40,47.

Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Ceza Hukuku Dersleri, Umumi Kisim, Istanbul 1958, 5.56
(Dersler).

5 Pierre Bouzat-Jean Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, t.1, Droit pénal général
par Pierre Bouzat, 2. e éd., Paris 1970, 5.102.
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1. Ferri’nin deyimiyle “ceza yerine gecen Onlemler” (Substituts de la
peine) denen birinci nev’i tedbirlerle suglulugun nedenlerinin ortadan kaldi-
rilmasma ve dolayisiyla suglulugun azaltilmasina caligilir. Bunlar toplumsal
savunmay1 saglamaya calisan ve sug islenmeden dnce uygulanan 6nleyici ted-
birlerdir. Bu tedbirler cesitli olup dzetlenemezler. Ornek olarak terk edilmis
ve sOmiiriilmekte olan ¢ocuklarin korunmasi, serserilik ve alkolizm ile mii-
cadele i¢in kurulan gesitli kurumlari, fuhus, beyaz kadin ticareti ve kiigiikleri
fuhsa tesvik edenlerle yapilan miicadeleleri gostermek miimkiindiir. Bunlara
ek olarak kalitim yoluyla gecen hastaliklari olanlarla evlenme yasagi ve hatta
evlilik dis1 ¢ocuklarin dogmasina engel olmak igin bu gibilerin gocuk yap-
ma yeteneklerinin kaldirilmas: hakkinda kitaplarda, kongrelerde, bazi kanun
tasarlarinda ve bazi iilkelerin kanunlarinda yer alan hiikiimler ve 6neriler be-
lirtilebilir®. Ferri toplumun korunmasinin nleyici tedbirler ile daha etkili bir
sekilde gergeklesecegi hakkindaki kanaatini bir 6rnekle gosteriyor: Karanlik
bir caddede sik sik islenen suglari etkin bir bigimde 6nlemek i¢in caddeyi
aydinlatmak yeterli olacaktir. Bu bigimde bir davranis caddeye jandarmalarin
yerlestirilmesi ve suglularin cezaevlerine gonderilmelerinden daha akiler ve
daha ekonomiktir’.

2. Sug islendikten sonra failin kisiligine ve ait oldugu suglu sinifina en uy-
gun olan bir tedbire bagvurulur. Cok tehlikeli suglular (Dogustan, akil hastasi
ve itiyadi® su¢lular) hakkinda tasfiye edici, toplumdan uzaklastirici, daha az
tehlikeli suglular (Tesadiifi’ ve ihtirasi'® suglular) ise tamir edici ve zorlayici
tedbirlere tabi tutulmalidir!'.

¢ Georges Vidal-Joseph Magnol, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire, t.I, 9 e
éd., Paris 1949, s.44.

Bouzat-Pinatel, a.g.e., t.1, s.102.

itiyadi suglular ancak birkag defa sug islemeleri halinde dogustan suclularin tabi olduklar
muameleye maruz kalirlar. 5237 sayili TCK’ nun 6. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendinde;
“itiyadi su¢lu deyiminden; kasitl bir sugun temel seklini ya da daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekillerini bir yul iginde ve farkli zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi”
anlagilir denilmektedir.

Tesadiifi kiiglik suclular namuslu ve mazbut ailelerin yanina verilmeli veya zirai kolonilerde
calistirlmalidirlar. Pozitivistler bu gruba giren yasi ilerlemis olanlarin az 6énemli suglarinda
zararin tazmini yaninda gegici olarak siirgiine yollanmalari, cok agir suclarinda ise, miiddet-
siz olarak zirai kurumlara gonderilmeleri kanaatindedirler.

Fiillerinden dogan zarar1 tazminle yiikiimli olan ihtirasi suglular ayrica suca maruz kalan
kimse ile ailesinin oturdugu yerden gegici bir zaman i¢in uzaklastirilmalidir.

Vidal-Magnol, a.g.e., t.1, s.43-44; ayrica bkz. Jean Pradel, Droit pénal, t.I, Introduction
générale. Droit pénal général, 3. e éd., Paris 1981, s.86.
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Pozitivistlerin tedbire iligkin diisiinceleri mevzuati da etkiledi. Gergek-
ten Ferri’nin baskanlig1 altinda hazirlanmis olan 1921 “Italyan Ceza Kanunu
Ontasaris1”'2 “ceza” terimine yer vermeyerek “yaptirim” kavramimni kullandi®.
1926 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanunu 1
inci maddesinde toplumsal bakimdan tehlikeli fiillerin faillerine “toplumsal
savunma tedbirleri”nin uygulanacagini 6ngordii.

Ceza hukukunda reform hareketinin italya’da baslamasina karsilik XIX.
asrin sonunda ilk defa Carl Stoos’un eseri olan 1893 “Isvi¢cre Ceza Kanunu
Ontasaris1” sugla miicadelede cezalar yaninda giivenlik tedbirlerine ikinci ve
etkili toplumsal bir vasita olarak yer verdi'.

Ozellikle birinci diinya savasini miiteakip, Devletler giivenlik tedbirlerini
mevzuatlarina kabul etmeye basladilar. Onceleri Devletlerin ceza mevzuat-
larina 6zel kanunlar yoluyla giren giivenlik tedbirleri, (Ornegin Fransa) daha
sonralar1 ¢ikarilan yeni ceza kanunlarinda (Ornegin Italya, Isvicre) sistemli
bir bi¢imde yer aldi. Eski ceza mevzuatlarim1 korumakta devam eden iilke-
lerde tedbirlere, ya 6zel kanunlarda veya ceza kanunlarina konulan tek tiik
hiikiimlerde rastlanmaktadir'.

12 Tatbikattan ¢ok uzakta kalan bu tasar1 Sovyet Rusya ve Kiiba (1926 Kiiba Ceza Kanunu)
disinda diger iilkelere 6rnek olmadig: gibi Italya’da dahi uygulama olanag bulamadi. bkz.
Hedayati, a.g.e., s.15.

13 Ferri’nin bu tasarisinin kanunlasmamasinin nedeni, siyasi ¢alkantilarin yani sira, hakimlerin
yaninda psikoloji ve psikiyatri konularina vakif kimselerin de yer almasi ve bdylece mah-
keme teskilatinin tiimiiyle degisiklige ugramasi sonucuna yol agabilecegindendir. Ayrica o
zamana kadar Klasik ve Pozitivistler arasindaki tartigmalar bilimsel alanda gergeklesmisti.
Cezanin reddi gibi koklii bir degisikligi halkin anlamayacag1 endisesi de tasarmin kanunlag-
mamasina neden oldu. Daha sonra Rocco, Klasik okulun esaslarina bagli yeni bir ceza kanu-
nu (1930 YICK) meydana getirirken, Pozitivist okuldan da esinlenerek “idari 6nlemler” adini
verdigi onlemlere yer verdi. Bkz. Adrian Prisi, Die Sicherheitsmassnahmen im italinischen
Strafecht, Matten—Interlaken 1936 (Bern Doktora Tezi).

Liszt-Schmidt, giivenlik tedbirlerine iliskin ilging fikirlerin Stoos’dan bir asir 6nce 1794 Prus-
ya Devletleri i¢in umumi memleket hukukunun ceza kisminin yazari1 Ernst Ferdinand Klein
tarafindan kaleme alindigini bildirmektedir. Mielliflere gore Klein Alman Ceza Hukuku mev-
zuati tarihinde ilk defa cezamin yaninda giivenlik tedbirlerine yer vermistir, § 5 IT 20 ALR (ikili
sistem, iki izlilik sistemi). Niteligi itibariyle zorunlu olarak bir kétiilik ihtiva eden cezadan
ol¢iisiinii sadece failin tehlikelilik halinin tespit ettigi ve onun tarafindan mutlaka hissedilmesi
gerekmeyen giivenlik tedbirlerini ayiran Klein, hakim tarafindan hilkmedilen her iki yapti-
rimin hukuki sebebinin Devletin selameti oldugunu belirtmektedir. Klein’in bu diigiinceleri
umumi memleket hukuku disinda pek etki bulamadi, bkz. Franz v. Liszt-Eberhard Schmidt,
Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 25. Auflage, Berlin und Leipzig 1927, s.351; ayrica bkz.
Charles-Jules Lavanchy, Les mesures de stireté en droit pénal, Chateau- d’Oex, 1931, 5.7 dn.1
(Cenevre Doktora Tezi); Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, herausgegeben von Gerd
Kleinheyer und Jan Schroéder, Karlsruhe und Heidelberg 1967, s.329.

15 Ornegin, ETCK. m.36, 46, 53, 54, 57, 58, 404, 573; (5237 sayih TCK. m.53-60, 191, 5395

=
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Asagida giivenlik tedbirlerinin tanimi ve uygulanma sartlar1, hukuki ni-
teligi, ¢esitleri, uygulanis sekilleri incelenecek ve bugiinkii ceza hukukunun
vardigi nokta bakimindan bir sonuca varilacaktir.

I. Giivenlik Tedbirlerinin Tanimi ve Uygulanma Sartlar

Giivenlik tedbirleri su sekilde tanimlanabilir'®: “Giivenlik tedbirleri kanun-
da dngoriilen toplumsal savunma vasitalar olup, toplum i¢in tehlike olusturan
sugun islenmesinden sonra hakim tarafindan hitkmedilen yaptirimlardir”!”.

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi bir kimse hakkinda giivenlik tedbirleri-
nin uygulanmasi dort sartin varligina baglidir:

1. Sug toplum igin tehlikeli halin belirtisini olusturmalidir.

2. Giivenlik tedbirine sucun islenmesinden sonra hiikkmedilmelidir.
3. Giivenlik tedbiri kanun tarafindan 6ngoriilmelidir.

4. Giivenlik tedbirine hakim tarafindan hitkkmedilmelidir.

Asagida, yukarida belirtilen sartlar incelenecektir:

sayil1 Cocuk Koruma Kanunu m.5); Horst Hermann, Die mit Freiheitsentziechung verbun-
denen Massnahmen der Sicherung und Besserung in: Materialien zur Strafrechtsreform, c.1l,
Rechtsvergleichende Arbeiten, Bonn 1954, 5.193-208,193.

1® Yazarlar genellikle “giivenlik tedbiri” kavramini tanimlamaga tesebbiis etmemekte, daha
ziyade kavramin tarihi gelisimini, hukuki niteligini, cezaya benzeyen ve ondan farkli olan
ozelliklerini, iliskin oldugu konular ve ¢esitlerini, kanunlardaki tedbirleri agiklamakla ye-
tinmektedirler. Ornegin bkz. Marc-Henri Thélin, Nature et régime juridique des mesures
de shreté, Lausanne 1931, s.18 (Lozan Doktora Tezi); Lavanchy a.g.e., s.17 vd.; Nicolas 1.
Tanoviceanu, Les mesures de streté, Paris 1934, s.4 vd.; Sulhi Donmezer-Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, 11. Basi, istanbul 1997, s.567 vd.;
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s.543 vd.; Demirbas, a.g.e., s.505;
Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 10. Baski, Ankara 2008, s.384 vd. Bununla beraber kavrami tanimlayan mielliflere
de rastlanilmaktadir. Nitekim Ozgeng’e gore giivenlik tedbiri, “isledigi suctan dolay1 kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin, sug¢ igleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya su-
cun islenmesinde kullanilan aracla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina
yonelik ceza hukuku yaptimidir” Bkz. Ozgeng, a.g.e., 5.663; Koca-Uziilmez'e gire ise,
gilivenlik tedbirleri, “sug isleyen kisiye su¢ islemesi dolayisiyla, sugun tekrarlanmasi ihtimali
karsisinda kiginin gosterdigi tehlikelilik durumu g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle uygu-
lanan, kendisini ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku yaptirimlaridir” Bkz. Koca-
Uziilmez, a.g.c., 5.470.

17 Hedayati, a.g.c., s.95-96.
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1. Tehlikeli Hal

Pozitivist kaynakli “Tehlikeli Hal”” kavraminin 6zelligi boyle bir durumda
bulunan sahsin yeni su¢lar igsleme olasiligmin bulunmasidir. Gergekten
geemisteki halleri, kotli bir yasayis tarzi gegirmek hususundaki itiyatlari,
fizyolojik veya akli kusurlar1 nedeniyle bazi kimseler tehlikeli bir halde
bulunabilirler.

Hatta heniiz higbir sug islememis bazi kimseler de davraniglariyla tehlikeli
halde olduklarini ortaya koyabilirler. Ancak bu son kategori sahislar hakkinda
asagida deginilecegi gibi herhangi bir giivenlik tedbirinin uygulanmasina mii-
saade edilmemelidir. Tehlikeliligine karar verilen bir sahis hakkinda belli bir
sireyle smirli tutulmayan giivenlik tedbiri tatbik edilir. Tehlikeli halin varlig1
sonucu, niteligi itibariyle miiddetsiz olan giivenlik tedbiri uygulanacagindan
ve bu uygulama kisi hiirriyetini smirlandiracagindan sdz konusu halin hatasiz
olarak saptanmasi gerekir. Bir sahsin tehlikeli halde bulunup bulunmadigin
tespit zordur. Tehlikeli halin varliginin saptanmasinin yetkili merciinin tak-
dirine mi yoksa kanuna mi1 birakilmasi gerektigi hususu tartigmalidir. 1910
Briiksel Kongresi tehlikeli halin tayinini kanuna birakmistir. Bununla beraber
genellikle giivenlik tedbirlerine hitkmedecek olan hakime tehlikeli halin varli-
gin1 tespit yetkisi taninmaktadir. Isvigre ve genelde 1930 Italyan Ceza Kanun-
lar1 bu yolu izlemistir. Diger iilke kanunlarindan farkli olarak tehlikeli halin
tanimin1 “Yukarida maddede yazili fiillerden birini igsleyen ve gelecekte kanun
tarafindan sug¢ olarak dngoriilen fiilleri isleyecegi beklenen ceza bakimindan
chil olmayan veya cezalandirilamayan kimse ceza kanununun uygulanmasin-
da tehlikeli say1lir” seklinde yapan (m.203) Italyan CK. 133 iincii maddesinin
1 inci fikrasinda da, tehlikeli halin tespiti hususunda hakimin sugun agirligin
g0z Oniine alirken fiilin nev’i, igleme vasitalari, hedefi, islendigi zaman ve
yeri, sugun verdigi zararin agirligl veya magdurda meydana gelen tehlikenin
agirligi, kastin agirhign ve taksirin derecesine de dikkat etmesi zorunlugunu
getirmektedir. Maddenin 2. fikrasi, tehlikeli halin tespitinde failin su¢ isleme
konusunda egilimini gosteren saikleriyle karakterinin, cezai ve adli sabika-
larinin, sugu islemezden Onceki tavir ve hareketleriyle, yasayis tarzinin, sug
islerken veya igledikten sonraki tutumunun, sahsi, ailevi ve sosyal iliskilerinin
hakim tarafindan gz oniine alinmas1 gerektigini belirtmektedir. Kanunda 6n-
goriilen ve tehlikeli halin belirtilerini olusturan bu hususlar1 géz oniine alan
hakim sahsin toplum bakimindan tehlike arz edip etmedigini takdir edecektir.
Tehlikeli hali tanimlamayan diger iilke kanunlarindan farkli olarak s6z konu-
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su halin tarifini veren italya Kanun koyucusu, baz1 hallerde hakime tehlikeli
halin tespitinde takdir yetkisi tanimamistir. S6z konusu durumlarda tehlikeli
hal bizzat kanun tarafindan varsayilmaktadir. Gergekten mahkeme kararinda
itiyadi (m.102), profesyonel (m.105) ve suga egilimli (m.108) olarak nitelen-
dirilen kimse hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanir (m.109). 109 uncu mad-
dede ongoriilen bu ii¢ hal diginda 222 ve 226 nc1t maddelerdeki durumlarda
da failin tehlikeli halde bulundugu kanun tarafindan 6ngoriilmektedir. Hatta
Italyan CK. heniiz su¢ islememis olanlarin da tehlikeli halde bulunabilecekle-
rini ve dolayisiyla haklarinda giivenlik tedbiri uygulanabilecegini belirtmek-
tedir (m.202/2)'%. 202 nci maddeye asagida deginecegiz. isvicre CK. da 42 vd.
maddelerinde tehlikeli hale iliskin hiikiimler vazetmektedir. Brezilya CK. da
(m.77) baz1 hallerde failin tehlikeliligini varsayar.

Bazi suglular toplum bakimindan tehlike arz ettikleri gibi heniiz higbir sug
islememis olan kimseler de ayn1 durumda bulunabilirler. Ancak heniiz sug is-
lememis kimselerin tehlikeli halde bulunup bulunmadiklari kesin olarak sap-
tanamadig1 stirece -ki halen heniiz su¢ islememis bir sahsin ileride sug isleyip
islemeyecegi tahmine dayanmaktadir- bunlar hakkinda niteligi itibariyle miid-
detsiz olan giivenlik tedbirine hitkkmetmek kisi dokunulmazIligi ve hiirriyetini
tehlikeye diisiiriir. Bu bakimdan giivenlik tedbiri ancak “post delictum” yani
sugun islenmesinden sonra hiitkmedilmeli'® ve kisinin hangi hallerde toplum
icin tehlikeli sayilacagmi diger bir deyisle tehlikeli halin belirtilerini kanun
tespit etmelidir. Hakim bu belirtilerin somut olayda gerceklesip gerceklesme-
digini aragtirmal1 ve belirtilerin varlig1 halinde takdir hakkini da kullanarak
bir sonuca varmalidir.

2. Giivenlik Tedbirine Suc Islendikten Sonra Hiikmedilmelidir

Yukarida da belirtildigi gibi adli makamlara sug islenmeden dnce giivenlik
tedbirlerine hilkkmetmek yetkisi taninmamalidir. Suglunun tehlike hali su¢ sek-

18 Madde 202/2 soyle demektedir: ¢’Ceza kanunu toplumsal bakimdan tehlikeli sahislara kanun
tarafindan sug olarak kabul edilmeyen fiili nedeniyle emniyet tedbirlerinin uygulanacagi hal-
leri belirler”.

19 Sug islenmeden 6nce giivenlik tedbirlerine hikkmedilmesi imkanini1 6ngdren kanunlar arasin-
da 1933 Ispanyol “Vagos y Maleantes” (m.2), 31.5.1934 Kolombiya (m.1), 4.4.1936 Kiiba
Sosyal Miidafaa Kanunu (m.48 B; 581 A; 582 B), 21.7.1940 San Salvador, 22.10.1941 Uru-
guay (m.2), 22.12.1950 Venezuella (m.1) ve 27.12.1956 italya sayilabilir, bkz. Jacques-Ber-
nard Herzog, Le probléme de I’état dangereux en Amérique Latine in: Le probléme de 1’état
dangereux (Deuxiéme cours international de crimonologie), Conférences publiées par Jean
Pinatel, Paris 1954, s.514-523, 520; Bouzat-Pinatel, a.g.c., t.1, s.413.
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linde meydana ¢iktiktan sonra tedbir veya tedbirler uygulanmalidir. Nitekim
bu husus YTCK.nun 2 nci maddesinin 1 nci fikrasinda “kanunun agikca sug
saymadig1 bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulana-
maz” seklinde ifade edilmistir. Bugiin doktrinde hakim olan bu goriis tilkele-
rin mevzuatlarinin bityiik bir gogunlugu tarafindan da kabul edilmistir®.

Giivenlik tedbirlerinin tatbikinin zorunlu bir sartini olusturan sugun, ta-
mamlanmig olmasi sart degildir. Sucun icra hareketlerine baglanmasi failin
tehlikeli halini tespite yeterlidir. Kisinin dogrudan fail olmas1 da énemli degil-
dir. Yardim eden veya azmettiren hakkinda da giivenlik tedbiri uygulanabilir®'.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in sugun islenmesi arayan kanun-
lar birbirlerinden farkliliklar gosterirler. Gergekten bazi kanunlar herhangi bir
sucu yeterli gordiikleri halde (1930 Italyan, 1937 Isvigre, 1948 Romanya), di-
gerleri sadece belirli sug tiplerini ararlar (Norveg ve kismen Isvec. Bu kanun-
larda genel adaba karsi islenen suglar 6n planda yer almaktadir). Baz1 kanun-
lar para cezasimna mahkimiyet veya sadece para cezasina mahkiimiyete neden
olabilecek fiilleri isleyenler hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
imkan dahilinde gérmemektedirler. Genellikle kanunlar taksirle islenen fiiller
hakkinda tedbirlerin uygulanmasini kabul etmezken, Italyan ve Isvigre Ceza
Kanunlar: taksirli fiiller hakkinda da tedbirlerin tatbikini kabul etmektedir.
Bazi iilkeler (Fransa, Belgika) basin ve siyasi su¢lar hakkinda tedbirlerin uy-

20 Ornegin 1930 italyan CK. 202 nci maddesinin 1. fikrasi, giivenlik tedbirlerinin sadece top-
lumsal bakimdan tehlikeli sahislarin kanun tarafindan sug olarak 6ngoriilen bir fiili islemeleri
halinde uygulanabilecegini belirtmektedir. Ancak ayni maddenin 2. fikrasi1 “Ceza kanunu
toplumsal bakimdan tehlikeli sahislara kanun tarafindan su¢ olarak dngdriilmeyen fiili ne-
deniyle emniyet tedbirlerinin uygulanacagi halleri belirler’” demektedir. 1930 Italyan CK.
202 nci maddesinin 2. fikrasmin karsiliini olusturan ve kanunun sug saydig bir fiili heniiz
islememis olan bir sahsa giivenlik tedbirlerinin uygulanmasimi 6ngéren Rocco Tasarisinin
203 iincli maddesinin 2. fikrasi, 1928 Ceza Hukukunu Birlestirme Konferansinda (Roma)
itirazlara neden oldu. Bir goriise gore, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi kanunun tehli-
keli hali belirtmesine ve sugun islenmesine bagli oldugundan, italyan Tasarisinin 203 iincii
maddesinin 1. fikrasmnin ongordiigii giivence, 2. fikra tarafindan reddedilmistir. Bu goriise
karsilik Rocco ve Ferri, tasarmin 52 ve 113 iincii maddeleriyle (Bu hiikiimler 1930 italyan
Ceza Kanununun 49 ve 115 inci maddelerini karsilamaktadir) ilgili halleri dngdren 203 iincii
maddenin 2. fikrasinin muhafaza edilmesi diisiincesindedir. Konferans Garofalo’nun teklifi
iizerine 2. fikraya yapilan “Bu fikra Italyan Ceza Kanunu (CK.) ve Italyan CK. 52 ve 113
tincii maddelerine benzer veya onlarla ayni hiikiimleri ihtiva eden diger kanunlar tarafindan
kabul edilmistir” seklindeki ilaveyle s6z konusu fikranin korunmasina karar verdi. Belirtelim
ki 1930 Italyan CK.202 nci maddesinin 2. fikrasi sadece islenemez sug halinde (m.49) veya
kanun aksini 6ngérmedikce birkag¢ sahsin bir sugu islemeye karar vermeleri ve fakat icra-
ya gegmemeleri vaziyetinde (m.115) uygulama olanagi bulmaktadir. bkz. Hedayati, a.g.e.,
s.104-105.

2l Hedayati, a.g.e., s.105-106.
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gulanmasina miisaade etmemektedir. Bir¢ok kanunlar sugun belli bir agirlikta
olmasini ararlar. (6rnegin, 1934 Fransiz CK. Tasarisi, 1950 Yunan CK.) Ba-
zilar1 hitkmedilen en son cezamn agirliginin géz oniine alinmasini kabul eder
(Fransa, Avusturya ) 2.

3. Giivenlik Tedbiri Kanun Tarafindan Ongériilmelidir

Sug ve cezalarin kanuniligi kural giivenlik tedbirleri hakkinda da gegerli-
dir®. Gergekten hakim, su¢ teskil eden bir fiil islenmedik¢e?* ve kanunen belli
hal ve durumlar mevcut olmadikga tedbire karar veremeyecegi gibi, kanunda
yazili olmayan bir giivenlik tedbirinin uygulanmasini da emredemez.

Bu husus YTCK.nun 2 nci maddesinin 1 nci fikrasinin 2 nci ciimlesinde;
“Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve gii-
venlik tedbirine hilkmolunamaz” seklinde ifadesini bulmustur. Diger bir de-
yisle kanunda yazili tedbirler bir sugun islenmesini miiteakip sadece kanunda
Ongoriilen hallerde uygulama olanagi bulurlar.

Kurala baz1 Anayasa®, ceza kanun ve tasarilarinda® agik¢a rastlanmak-
tadir. Ancak genellikle kanunilik kurali {ilkelerin mevzuatlarinda sarih olarak
yer almamaktadir.

4. Giivenlik Tedbirine Hakim Hiikmetmelidir.

Giivenlik tedbirlerine karar vermek durumunda olan iki merci diigtinebilir:
Idari makam veya mahkeme.

Bir sisteme gore her ¢esit onleyici onlemlere karar verebilme yetkisi idari
makamlara birakilmalidir. Bu sistemi savunanlar agagidaki gerekgeleri ileri
stirerler:

a) Hakimler yeni yetkilerle donatilmamalidir.

2 Hermann, a.g.m., s.197.

2 Aksi fikri savunan Battaglini'ye gore ceza kanunilik ilkesine tabi oldugu halde, giivenlik ted-
biri takdiri olabilir, bkz. M.G. Battaglini, La peine dans le systéme des sanctions juridiques
in: Revue internationale de droit pénal, sy. 1, Paris 1924, s.52-66,64.

2 [stisna i¢in bkz. 1930 italyan CK. m. 202/2.

2 Ornegin 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m.38.

26 Ornegin 1930 Italyan CK.’nun 199 uncu maddesinde; “Hig kimse kanun tarafindan 6ngorii-
len haller disinda ve sarih olarak kanunda yer almayan emniyet tedbirlerine tabi tutulamaz”
denmektedir. 1934 Fransiz Ceza Kanunu Tasarisinin 7 nci maddesi, “Hicbir emniyet tedbiri
kanunda ongoriilen hal ve sartlar disinda hiikmedilemez” demek suretiyle kanunilik kuralini
benimsemistir.
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b) Giivenlik tedbirlerine karar verilirken fiil ile yaptirim arasindaki orana
gore hareket edilmesi sart olmadigina gore, hakimi oranin s6z konusu olmadi-
g1 islere karistirmamak lazimdir.

¢) Hakimler benzer olaylar hakkinda degisik tedbirler uygulayabilirler?’.

Giivenlik tedbirlerine hékimin karar vermesini savunanlarin gerekgceleri
ise sunlardir:

a) Kendisine gonderilen dosyadaki mevcut bilgilere gore ve faili gérme-
den karar veren idari makama nazaran olaya ve faile yakinlig1 nedeniyle ha-
kim daha yerinde bir tedbire hiikmeder?.

b) Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin oldugu kadar failin sahsi-
yetinin taninmasini gerektirir. Sahsiyetin taninmasi ise, adli psikoloji, sug is-
tatistikleri, adli tip, kriminoloji vs. konularmmda uzmanliga ihtiyag gosterir. Bu
nedenle idari makam ve hatta hukuk hakimi giivenlik tedbirine hilkkmedemez.
Milletleraras1 Ceza Hukukunu Birlestirme 2. Konferansi (Roma 1928) Dev-
letlere giivenlik tedbirlerinin iyi bir sekilde uygulanmasi i¢in mutlaka ceza
hakimlerinin uzmanlagmalar1 gerektigini tavsiye ederek yetkinin ceza haki-
minde oldugunu belirtmistir®.

¢) Idari makamin ceza davasina dahil edilmesi masraflar1 arttirdig1 gibi
zaman kaybina da neden olur.

d) idari makam &niinde savunma imkanlarina fazla sahip olmayan sanik,
haklarin1 mahkeme karsisinda daha iyi korur.

e) Cezalar ve giivenlik tedbirleri kural olarak bir sugun islenmesinden son-
ra hitkmedildiklerinden her ikisine de ayn1 merciin karar vermesi daha yerinde
olur. Tedbirlere hitkkmedilmesi i¢in sugun islenmesinin degil, fakat tehlikeli
halin bulunmasinin sart kosuldugu hallerde, idari makamlara yetki verilebile-
cegi diistiniilebilirse de, bu husus isi liizumundan fazla gii¢lestirir.

f) Cezanin alan1 yeni kanun ve tasarilarda yer alan giivenlik tedbirleri
vasitasiyla daraldigindan, tedbirlere hiikkmetme yetkisinin idari makamlara

27 Arturo Corrado, Die sichernden Massnahmen im Gesetz Rocco, Bern 1935, 5.36 (Bern
Doktora Tezi); Ayhan Onder, Ceza Hukuku, Genel Hiikkiimler, Ceza]ar Sistemi, Cezalarin
Somut Olaya Uygulanmasi, Dava ve Cezay1 Diisiiren Nedenler, c.IlI, Istanbul 1989, s.109.

2 Corrado, a.g.e., s.37.
2 Hedayati, a.g.e., s.110.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 471



Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK

verilmesi hakimin otoritesinin zayiflamasina neden olacaktir. Bu hususun en-
gellenmesi hakime giivenlik tedbirlerine hilkmetme yetkisinin verilmesiyle
saglanabilir.

Hakimin goérevi ceza vermek ve toplumu giivenlik tedbirleri vasitasiyla
korumaktir. Ayrica kisi hiirriyetini giivence alina almak zorunda olan hakim,
yeterli neden olmadan kisiyi hiirriyetinden mahrum birakamaz.

Buna karsilik idari makamin gérevi cezayi infaz etmek yani mahkemenin
kararini yerine getirmektir. Giivenlik tedbirlerinin infaziyla ilgili olarak idari
makam ayrica, failin iyilestigini tespit etmek ve bu saptamay1 hakime bil-
dirmek zorundadir. Yeni bir kararla kisinin serbest birakilmasina hiikkmetmek
hakimin gorevidir®.

Uygulamada, heniiz sug¢ islememis ve kusur ehliyeti olmayan sahislar
hakkinda giivenlik tedbirlerinin hiikkmedilmesine idari makamlar yetkili kilin-
maktadir. Buna karsilik bir su¢ nedeniyle tedbire karar verilebilecegi durum-
larda yetki, mahkemeler veya mahkeme vazifesi goren mercilere birakilmistir
(6rnegin, 1930 italyan CK. m.205; 1937 Isvigre CK. m.42,43,44, 53-61). Ge-
nellikle iilkeler olay mahkemesine giivenlik tedbirlerine hitkmetmek yetkisini
vermektedir (6rnegin Fransa, Yunanistan, Polonya, Romanya).

Bazi iilkelerde olay mahkemesi yaninda bir goézetim hakimi yetkilidir
(Italya, Portekiz, Brezilya). Ancak gdzetim hakiminin giivenlik tedbirlerine
hiikmetme yetkisi durugsma haricindedir yani daha sonraki bagimsiz bir dava
miinasebetiyle veya failin kusur yetenegi olmamasi dolayisiyla muhakemenin
durmasi kararindan sonradir.

Hemen hemen biitiin iilkelerde tedbirlere karar veren hakim onlarin
nevi’lerinin tayininde de yetkilidir. Ancak Norve¢ Hukukunda giivenlik tedbi-
rinin hitkmedilmesine hakim, bunun nevinin tesbitine ise, ceza infaz makami
yetkilidir. Belg¢ika ve Hollanda (Hollanda sadece akil hastalar1 hakkinda) Hii-
kiimete gondermeyi 6ngérmektedir. Olay mahkemesinin tecride izin ve yukari
stiresini belirledigi Belgika’da giivenlik tedbirine ve se¢imine hilkmetmek Hii-
kiimete birakilmistir. Hollanda da hakim ya akil hastasini dogrudan dogruya
akil hastanesine gonderebilir veya onu Hiikiimetin takdir hakkini kullanarak
sectigi bir akil hastanesine yerlestirebilir. Isve¢’te giivenlik tedbirlerine karar
vermeye yetkili olan mahkeme, tedbire karar vermek istedigi zaman &zel bir

3 Corrado, a.g.e., 8.37.
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komisyonun miisaadesini almak zorundadir. Mahkeme komisyonun raporuy-
la baglhidir. Komisyon tedbire hilkkmedilmesini reddederse, mahkeme tedbire
hilkkmedemez. Finlandiya’da ise, mahkemenin hiitkmedilmesine izin verdigi
giivenlik tedbirine, biitiin Finlandiya i¢in yetkili bir komisyon karar verir.

Milletleraras1 Ceza Hukuku ve Cezaevleri Komisyonunun (1950) aldigi
karara gore, giivenlik tedbirlerinin se¢im ve hitkmedilmeleri bilirkiginin veya
0zel bir komisyonun dinlenmesini miiteakip, sadece olagan mahkemelerin
yetkisine girer?!.

Genellikle eski tarihli kanunlar kanuni sartlarin mevcudiyeti halinde ted-
birlere hilkkmedilmesini zorunlu tutmaktadirlar (6rnegin, Fransa, Norveg, Fin-
landiya). Mahkemeye tehlikeli halin tespitinde takdir yetkisi taniyan diger
bazi iilkeler, mahkemenin tehlikeli hali tespit etmesi durumunda, tedbirlere
hilkmedilmesi zorunlugunu getirirler. Kanunun tehlikeli halin mevcudiyetini
varsaymasi halinde, tedbirlere hiikmetmek zorunludur (italya, Brezilya, Por-
tekiz). Yeni kanunlar tehlikeli hali tespit eden hékime, tedbirlere hiikmedip
hilkmetmeme hususunda takdir yetkisi tanirlar (Ingiltere, Isvicre, Isvec, Da-
nimarka, Romanya). Bugiiniin ceza hukuku sanigin sahsi durumuna uygun
bir tretman1 saglamak i¢in hakime, giivenlik tedbirlerine hitkkmedip etmeme
ve hiikkmedilen tedbirin nev’ini se¢gme hususunda daha genis bir takdir yetkisi
tanimak egilimindedir®>.

I1. Giivenlik Tedbirlerinin Hukuki Niteligi, Ceza ile Benzer ve Farkh
Noktalar:

1. Hukuki Niteligi

Sugun islenmesini miiteakip yeni suglarin islenmemesi igin kiginin arzusu
hilafina uygulanan ve bu nedenle kisiye aci ve 1zdirap veren giivenlik tedbir-
lerinin bizatihi amaci kisiye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmek degildir. Aci ve 1zdirap,
tedbirlerin tatbiklerinin zorunlu bir sonucudur. Gegmiste islenen bir fiile kar-
silik hilkkmedilen cezanin amaglar1 arasinda kefaret, 6detme gayesinin de bu-
lunmasina karsilik, giivenlik tedbirlerinin amaci toplum bakimindan tehlikeli
sahislarin ileride sug islemelerinin dnlenmesidir. Diger bir deyisle giivenlik
tedbirleri, tehlikeli halde bulundugunu sug teskil eden fiiliyle ortaya koyan
sahsin, yeni suglar islememesi i¢in uygulanir®®. Kisaca giivenlik tedbirlerinin

31 Hermann, a.g.m., s.198-199.
32 Hermann, a.g.m., s.197.
331930 Italyan Ceza Kanunu (m.202/1) giivenlik tedbirlerinin tatbiki icin iki sartin varligmi
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amaci sugta tekerriiriin 6nlenmesidir. Gelecekteki bir sugun iglenmesi tehlike-
sine kars1 toplumun savunulmasidir. Aci ve 1zdirap ¢ektirme hassasina sahip
olmayan ve kefaret, 6detme amaci tagimayan tedbirleri, bir ceza miieyyidesi
olarak nitelemek miimkiin degildir. Bunlar yeni su¢larin iglenmesi tehlikesine
kars1 toplumun savunulmasi i¢in diisiiniilmiis olan dnleme, tedavi vasitalari-
dir**. Tedbirler sorumlu veya sorumsuz sahislara karsi uygulanabilecegi gibi
mallar hakkinda da uygulanabilir.

Giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligini 5237 sayili TCK. agisindan ince-
ledigimizde; TCK’nun genel hiikiimlere iligskin birinci kitabinin “Yaptirim-
lar” baglikli tigiincli kisminda, ceza ve giivenlik tedbirlerinin ayr1 boliimler-
de diizenlendigi goriilmektedir. Kanunun 45. maddesinde; su¢ karsiliginda
uygulanan yaptirim olarak cezalarin hapis cezasi ve adli para cezasi oldugu
belirtilmistir. Goriildigli gibi kanun koyucu giivenlik tedbirlerini ceza olarak
Ongdrmemis, cezalarin hapis cezasi ve adli para cezasi oldugunu hiikiim altina
alinmistir. Giivenlik tedbirlerine 5237 sayili TCK’nun 53 ila 60. maddeleri
arasinda ayr1 bir boliim icerisinde yer verilmistir. Buna goére YTCK’nun be-
nimsedigi yaptirim teorisi dikkate alindiginda, giivenlik tedbirlerinin bir sug
karsiliginda uygulanan ceza olmadig1 anlagilmaktadir.

2. Ceza ile Benzer Noktalari

Suglulukla miicadelede cezayir tamamlamaya g¢alisan giivenlik tedbirleri
cezayla benzerlikler arz eder. Gergekten ceza gibi giivenlik tedbirleri de ka-
nunilik prensibine tabidir (5237 sayili TCK. m.2/1). Hakim giivenlik tedbir-
lerinin uygulanmasimi gerektiren kanuni bir durum olmadikc¢a tedbire karar
veremeyecegi gibi kanunda yazili olmayan bir giivenlik tedbirinin tatbikine
de karar veremez. Bundan baska her iki nev’i miiessese arasinda konu baki-
mindan da bir farklilik yoktur. Ceza ve giivenlik tedbirleri hiirriyeti sinirlaya-
bilecekleri gibi istisnai olarak mallara da iliskin olabilirler. Ayrica ceza gibi
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi da bazi istisnalar haricinde bir sucun is-
lenmis olmasina baglidir. Sug tehlikeli halin belirtisini teskil etmelidir. Sugun
fail tarafindan islendigi usulen tespit edildikten sonra ceza ve giivenlik tedbir-
lerine mahkemeler karar verir®. Ceza ve giivenlik tedbirleri faili uslandirmay1

aramaktadir: Bir sugun iglenmis bulunmasi ve failin toplum i¢in tehlikeli olmasi. Ayn1 esas
7.12.1940 Brezilya CK. (m.76) tarafindan da kabul edilmistir.

Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara
1987, 5.243 vd.

35 Doktrinde heniiz sug islememis tehlikeli halde bulunan kisiye giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanabilecegi fikri ileri siiriildiigii gibi, yardim ve koruma tedbirlerine hakimlerin yaninda

34
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ve onu topluma yeniden kazandirmay1 gaye edinirler®®. Bu benzerlikleri goz
Oniine alan pozitivistler tedbirler ile cezanin aym nitelikte oldugu sonucuna
vararak giivenlik tedbirlerinin ceza yerine gegmesini savunurlar’.

Bunun yaninda doktrinde ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda nitelik baki-
mindan bir fark olmadigi, nicelik farkinin bulundugu ileri siiriilmiis, ardindan
ceza ve glivenlik tedbirleri arasindaki benzerlikler ortaya konulmustur3.

3. Ceza ile Farkliliklar

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin tanimlarinin karsilagtirilmasi bu iki miies-
sese arasindaki farki ortaya koydugu gibi pozitivist diisiinceden ayrilmayi da
sonugclar. Gergekten ceza uygulandigi kisiye aci ve 1zdirap verir. Suga mukabil
tatbik edilen cezanin amaci gegmiste islenen fiile karsilik kefaret, gelecek ba-
kimindan ise, 6zel ve genel 6nlemedir. Giivenlik tedbirleri ise, sadece ileriye
yoneliktir. Failin tekrar su¢ islemesini 6nlemeye ve dolayistyla toplumu koru-
maya c¢aligir. Kusur ehliyetine sahip olan veya olmayan failin tehlikeli halini
uygun bir tretmanla yok etme gayesini giider. Diger bir deyisle gilivenlik tedbi-
rinin esas1 toplumu bazi kisilerde goriilen tehlikeli hale kars1 uygun vasitalarla
korumaktir*®. Giivenlik tedbirinin amaci, ayn1 zamanda kisinin 1slahi, terbiyesi

doktorlarin da vazife gordiigii heyetler tarafindan hiikmedilmesi gerektigi de savunulmustur.
Bkz. Bouzat-Pinatel, a.g.c., t.I, s.404.

3¢ Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ortak nitelikleri konusunda bkz. Hedayati, a.g.e., s.23; Bou-
zat-Pinatel, a.g.c., t.I, s.404; Donnedieu de Vabres, a.g.c., s.401; Donmezer-Erman, Ders-
ler, s.598: Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri, AHFD, c.I, sy.3, Ankara
1944, s.351-378,352; Taner, a.g.c., s.582.

37 Rabinowicz’e gore Klasik ve Eklektik Miielliflerin ileri siirdiiklerinin aksine ceza ve giiven-
lik tedbirleri arasinda fark yoktur. Her iki miiessesenin amaglari ayni olup, sugu dnlemektir.
Su halde her ceza bir giivenlik tedbiridir ve her giivenlik tedbiri bir cezadir, bkz. Léon Rabi-
nowicz, Mesures de Streté, Etude de politique criminelle, Paris 1929, s.130, 157-158.

38 Bu goriise gore, ceza ve giivenik tedbirleri arasindaki benzer noktalar sunlardir: Giivenlik
tedbirlerinin failin tedavi ve terbiyesini sagladig1 belirtilmekte ise de, cezalar da faili tedavi
ve terbiye ederler. Giivenlik tedbirleri gibi cezalar da sug isleyen kisilerin topluma kazandi-
rilmas1 ve toplum kurallarina uymalarina yardimei olur.Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan
giivenlik tedbirleri ile hapis cezalar1 da benzerlik gostermektedir. Zira her ne kadar ismi gii-
venlik tedbir olsa dahi, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan giivenlik tedbirlerinin kisiye azap
ve 1zdirap vermemesi diigiiniilemez. Hakim somut cezay: tayin ederken failin tehlikelilik
halini de dikkate aldig1 ve buna gore cezay1 belirledigi i¢in, giivenlik tedbiri igin belirleyici
rol oynayan failin tehlikelilik hali, ceza i¢in de gecerlidir. Cezalar gibi giivenlik tedbirleri
de ceza kanunlarinda yer almaktadir. Ayn1 sekilde cezalarm kanuniligi prensibi, glivenlik
tedbirleri i¢in de gegerlidir.

Cezalar gibi giivenlik tedbirlerine de hakim tarafindan hiikmedilmektedir. Bkz. Onder,
a.g.e., clll, s.102, 103.

3% Konuyla ilgili olarak Stoos sdyle demektedir: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin benzerligi sa-
dece dis gorliniis bakimindandir. Aslinda her iki yaptirim kesin olarak birbirlerinden farkli-
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ve onun topluma tekrar kazandirilmasidir. Sug isleyerek tehlikeliligini ortaya
koyan kisinin, iyilestirilmesi, egitilmesi, tehlikeli kisiliginden arindirilmasi,
bulundugu kriminojen ortamdan kurtarilmasidir*’. Bununla beraber hiirriyeti
baglayici giivenlik tedbirleri uygulanmasinin kisi tizerinde ac1 ve 1zdirap mey-
dana getirdigi, tedbirlerin nitelikleri geregi miiddetsiz oluslari nedeniyle ceza
yaptirimi kadar hatta ondan da agir olduklar gézden uzak tutulmamalidir®.
Ancak fail tarafindan ac1 ve 1zdirap seklinde hissedilse dahi, giivenlik tedbir-
lerindeki bu etki tatbiklerinin zorunlu bir sonucudur. Ac1 ve 1zdirap ¢ektirme,
tedbirlerin bizatihi gayesi degildir. Zorla tatbik edildiklerinden meydana gelen
1zdirabin, tedavi ve 1slah gayelerinin elde edilmesi i¢in zorunlu olan asgari
haddi agmamasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki amaca iligkin bu esas farktan asagi-
daki sonuglar ¢ikmaktadir:

1. Ceza ve giivenlik tedbirleri nitelikleri geregi siire bakimimdan birbir-
lerinden ayrilir. Kanun islenen fiil karsiligi dngoriilen cezanin siiresini 6n-
ceden tespit ettigi halde, faildeki tehlikeli hal sebebiyle uygulanan giivenlik
tedbirinin ne kadar devam edecegini belirtmemistir. Gergekten failin toplum
bakimimdan gosterdigi tehlike halinin devam siiresi, bir doktorun hastasinin
ne kadar zaman iginde iyilesecegini bilemeyecegi gibi, 6nceden 6ngdriillemez.
Failin toplum bakimindan gosterdigi tehlike devam ettik¢e giivenlik tedbi-
ri uygulanir. Bu bakimdan giivenlik tedbirleri nitelikleri geregi miiddetsiz
hiikiim geklinde goriiniirler*?. Ancak siirenin belirsizligi failin uslandirilma-
s1 lizerinde olumsuz bir etki yaratabileceginden genellikle kanunlar tedbirin
en asag1 veya en yukari haddini tespit etmislerdir (Nispi Miiddetsiz Hiikiim).
Nitekim bazi iilkeler infaz sirasinda mahkiimun tamamen timitsizlige kapil-
mamasi ve hareketsiz kalmamasi diigiincesiyle tedbirin azami devam siire-
sini belirlemislerdir (6rnegin Belgika, Ispanya, 1934 Fransiz Tasaris1). Buna
karsilik koruma, 1slah ve iyilestirme gayelerinin ancak uzun bir siire zarfinda
saglanabilecegi ve kisa siireli hiirriyeti baglayici giivenlik tedbirlerinin fayda-

dir. Cezanin uygulanmasi fiili duruma kisaca suga dayanir. Fiilin gergeklestigi bir kez tespit
edildikten sonra, hakimin kanundaki cezaya hitkmetmekten baska yapacagi bir sey yoktur.
Aksine giivenlik tedbirinde cezai yaptirimin 6l¢iitii su¢ degildir. Yaptirimin kriteri failin sahsi
durumu olup, sug tehlikeli halin basit bir belirtisidir”, bkz. Hedayati, a.g.c., 5.25-26 dn.4.

40 Krs. Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.438.

41 Fransiz Miielliflerinden Roux, istek dig1 uygulanan tedavi tedbirinin zorlama olusturdugu ve
ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin bir kimsenin arzusu hilafina kapatildig1 yerin onun
i¢in bir cehennem sayildigi fikrindedir, bkz. J.-A.Roux, Cours de droit criminel frangais, t.I,
Droit pénal, 2. e éd., Paris 1927, s.375-376.

4 Hedayati, a.g.e., $.26.
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dan ¢ok zarar getirecegi diisiincesinde olan diger bazi {ilkeler tedbirin asgari
devam siiresini tespit etmislerdir (6rnegin Italya, Brezilya, Polonya). Ugiincii
bir kategoriye giren iilkeler, siirenin en asagi ve en yukart haddini belirtirler
(Ingiltere corrective training ve preventive detention igin, Romanya). Genel-
likle iilkeler akil hastalar1 konusunda siirenin azami haddi belirtmezler (Aksi
yonde, Belgika, 1934 Fransiz Tasaris1)®. Bununla beraber azami siireyi 6n-
goren iilke kanunlari, tehlikeliligin devam etmesi durumunda hakime siireyi
uzatma yetkisi vermislerdir (Belgika, Hollanda). Giivenlik tedbirlerinin siiresi
Ingiltere ve Danimarka gibi iilkelerde fiilin nev’i ve agirligia bagl degildir.
Brezilya (7.12.1940 Brezilya CK. m 91)* gibi bazi iilkeler akil hastalari hak-
kindaki giivenlik tedbirlerinin siiresini iglenen fiilin agirligina bagh tutarken,
Isvec’te filin agirlig1 sadece goz dniine almir®,

2. Hiirriyeti baglayici giivenlik tedbirlerinin infaz1 ayni nev’i cezalarim in-
fazindan farklhilik arzeder. Odetici bir nitelik tasiyan cezanin uygulanmasiyla
kisiye ac1 ve 1zdirap verme diislincesinin giivenlik tedbirlerinin infazinda yeri
yoktur. Bu bakimdan haklarinda s6z konusu tedbirler uygulanan hiikiimlii-
ler, hiirriyeti baglayici cezaya mahk{im olanlarin rejiminden farkli bir rejime
tabi tutulur. Glivenlik tedbirlerinin infaz edildigi miiesseselerde pedagojik ve
tibbi kurallar gegerlidir. Bu kurumlarda mahkiimun cezalandirilmasma degil,
toplum igin arz ettigi tehlikeli halin yok edilmesiyle 1slahina, iyilestirilmesi-
ne ¢alisilir. Gerek nevi’leri ve gerek uygulanis sekilleri bakimindan cezalarm
sinirl1 olmalarina karsilik, toplum igin tehlike arz eden bir kimsenin bu halinin
ortadan kalkmasi maksadin1 giiden giivenlik tedbirleri tehlikeli hal kisiden ki-
siye degistiginden her sahsa gore degisik sekil ve uygulanis 6zelligi gosterir.
Tedbirlerin bir nev’i ile infaza baslandiktan sonra kisinin bu tedbire gosterdigi
reaksiyona gore, digerlerine gegilebilir veya bir tedbir yerini bagka bir tedbi-
re birakabilir. Giivenlik tedbirlerinin baslica gayesi sugluyu 1slah ve terbiye,
onun toplum hayatina yeniden intibakini saglamak oldugundan, tedbirin infaz
edildigi kurumdaki mahkimun yasantisi, miimkiin oldugu kadar normal hayat
sartlarina yaklagsmalidir. Diger bir deyisle yukarida da belirtildigi gibi tedbir-
lerin zorla tatbikiyle mahk@im {izerinde meydana gelen ac1 ve 1zdirap, asgari
olciiye indirilmelidir*.

41937 Isvigre CK., akil hastas1 suglularin bir hastanede tedavi altina alinmas: tedbirinin siire-
sinden bahsetmemistir (m.43).

4 Brezilya CK. i¢in bkz. Das brasilianisiche Strafgesetzbuch vom 7. Dezember 1940 (Cev: Diet-
rich Lang- Hinrichsen), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr. LXI, Berlin 1953.

4 Herrman, a.g.m., s.197-198.
4 Hedayati, a.g.e., s.26-27, 129-130; Hafizogullar1, Ceza Normu, s.245.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 477



Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK

3. Giivenlik tedbirlerinin tek amaci toplumu tehlikeli suglulara kars1 -on-
larin toplumdan uzaklastirilmalar1 veya yeniden kazandirilmalar1 yoluyla- ko-
rumak oldugundan, s6z konusu sahislarin normal, akil hastasi, yetiskin, kiigiik
kisaca manevi sorumluluga sahip olup olmamalari tedbirler agisindan énemli
degildir. Sug isleyenleri korkutmak suretiyle gelecekteki olasi suglarin 6niine
geemeyi gaye edinen ceza, korkmalarina imkan olmayan sahislara (6rnegin
tam akil hastalar) tatbik edilemez. Bu bakimdan ceza ancak manevi sorum-
lulugu haiz olan kimselere verildigi halde (kusursuz ceza olmaz prensibi) gii-
venlik tedbirleri, irade serbestisi ve temyiz kudretine sahip olmayan kimseler
hakkinda da ve hatta 6zellikle bu kimselerin toplum bakimimdan daha biiyiik
bir tehlike olusturduklari diistincesiyle uygulanir®’.

4. Islenen fiil nedeniyle hiikkmedilen ceza, nev’i ve siiresi bakimindan sug-
lunun manevi sorumluluk derecesi ve sugun agirligiyla orantilidir. Bu nedenle
cogu kez kisa siireli de olabilir. Buna karsilik failin manevi sorumlulugu ve
sucun objektif agirhigimin giivenlik tedbirleri {izerinde bir etkisi yoktur. Gii-
venlik tedbirlerine failin toplum bakimindan gosterdigi tehlike halinin derece-
sine gore hiikmedilir. Tedbirin siiresi failin tehlikeli hali ile orantilidir. Failin
tehlikeli kisiligine dayanan tedbir, tehlikelilik devam ettikge tatbik edilir. Top-
lum i¢in tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halinin yok edilmesi gayesini
giiden tedbir, tehlikeli halin ortadan kalkmasiyla yani amacin elde edilmesiyle
sona erer. Bu bakimdan tehlikeli halin devamina bagli olan tedbirin siiresi
bastan itibaren tespit edilemez*.

5. Ceza ile giivenlik tedbirleri arasindaki diger bir fark da kanunlarin
zaman itibariyle uygulanmasi, genel af, 6zel af, erteleme, zamanasimi gibi
konularda, cezalara iliskin hiikiimlerin giivenlik tedbirleri hakkinda gegerli
olmamasidir. Asagida bu konulara deginecegiz.

a) Giivenlik tedbirlerine iligkin kanunlarin mutlak olarak derhal uygulan-
malari, yani yiiriirliige girdikleri andan itibaren fiilin islendigi zamana bakil-
madan tatbik edilmeleri gerektigi ileri siiriilmistiir. Bu goriis, asagidaki gerek-
celere dayanmaktadir:

aa) Azap ve 1zdirap verici bir nitelige sahip olmayan giivenlik tedbirleri,
suclunun manevi sorumluluguna ve sucun agirliligina gore degil, suglunun

47 Bouzet-Pinatel, a.g.e t.1.,s.405; Roux, a.g.e., t.1, s.383; Vidal-Magnol, a.g.c., t.1,5.616-617;
Hedayati, a.g.c. s.27; Donmezer-Erman, Dersler, s.596-597; Erem, a.g.m. s.353; Hafizo-
gullar1, Ceza Normu, s. 245-246.

43 Bouzet-Pinatel, a.g.c., t1, s.406; Hedayati, a.g.e., s.28; Vidal-Magnol, a.g.e., t.I, s.616-
617; Erem, a.g.m., s.353; Donnedieu de Vabres, a.g.c., s.900.
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topluma kars1 gosterdigi tehlike halinin derecesine gore verilir. Bu hal, karar
anindaki duruma gore hesaplanir. Hakim, halihazir tehlike halini géz 6niine
alarak kararini vereceginden, fail, fiili isledigi sirada daha hafif bir yaptirimim
kendisine uygulanacagini bekledigini ileri siiremez.

bb) Giivenlik tedbirleri arasinda cezalar gibi derece farki olmadigindan,
birisinin digerinden daha hafif oldugu iddia edilemez.

cc) Giivenlik tedbirleri, sugluya 1slah ve terbiye yoluyla topluma kazan-
dirma ve yeniden su¢ islemesine engel olmak suretiyle de toplum diizenini
koruma amacini1 giittiigiinden, bu amaca en uygun tedbirin son ¢ikan kanunda-
ki (karar aninda yiiriirliikte olan kanun) tedbir oldugu varsayilmaktadir®. Gii-
venlik tedbirlerinin derhal uygulanmasi kurali drnegin 1930 Italyan (m.200)®,
17.8.1950 Yunanistan (m.4/1)*', 7.12.1940 Brezilya (m.75) ve istisnalari sakli
tutmak suretiyle Federal Almanya (§ 2/6) Ceza Kanunlar1 tarafindan kabul
edilmistir.

Bununla beraber dgretide giivenlik tedbirlerinin derhal uygulanmasi kura-
linin bir sinirlandirmaya bagh tutuldugu gézlenmektedir. Gergekten giivenlik
tedbirlerini bir ayirima tabi tutan baz1 yazarlar, cezaya ¢ok yaklasan veya ade-
ta ceza islevini goren tedbirler (hiirriyeti baglayici veya kisitlayici tedbirler)
hakkinda lehte olan kanunun uygulanmasi, diger tedbirler, yani failin korun-
mas1 veya ona yardim amacii giiden giivenlik tedbirleri i¢in ise, yeni kanu-
nun derhal uygulanmasi goriisiinii savunmuslardir.

b) Genel af giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina engel teskil eder. Ger-
cekten genel af islenen fiilin su¢ olma vasfini, hitkkmolunmus ise cezalari
ve mahk(miyetin biitiin cezai sonuglarini ortadan kaldirdigima ve giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in bir sugun iglenmis olmasi sart olduguna gore,

4 Hedayati, a.g.c., s.118; Roger Merle-André Vitu, Traité de droit criminel, Problémes géné-
raux de la science criminelle, Droit pénal général, 5. e éd., Paris 1984 s.318; Donnedieu de
Vabres, a.g.e., s.400.

50 jtalyan CK.igin bkz.Das Italienische Strafgesetzbuch vom 19. Oktober 1930 (Konigl.Dekret
Nr.1398) (Cev Roland Riz), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher Nr.XC.Berlin
1969.

5! Yunanistan CK i¢in bkz. Das griechische Strafgesetzbuch vom.17 August 1950, (cev:
D.Karanikas), Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.LIX, Berlin 1953.

2 Thorman-von Overbeck (40, dn. 16), zikreden Paul Logoz, Commentaire du code pénal
suisse, partie générale ( Art. 1 a 110 ), Neuchatel-Paris 1939, s.9-10; Merle-Vitu, a.g.c.,
s.319; ayn1 yonde Donnedieu de Vabres. a.g.c., 5.900.
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genel af giivenlik tedbirlerinin tatbikini engeller>*. Bununla beraber giivenlik
tedbirleri kisinin tehlikeli hali nedeniyle tatbik edildiklerinden doktrinde af
kanununun ¢ikmasindan sonra da akil hastalarmin bir tedavi ve koruma mii-
essesine kapatilmalarina ve kiigiiklerle ilgili tedbirlerin uygulanmasina devam
edilmesi gerektigi ileri stirilmiigtiir*.

Konuyla ilgili olarak mukayeseli hukukta baglica {i¢ sisteme rastlanmaktadir:

aa) Birinci sisteme gore, genel afla dava diistiigiinden giivenlik tedbirle-
rine hilkkmedilemez. Hiikmedilen tedbirlerin infazlar1 sona erer (1930 italyan
CK. m.210/1).

bb) Bazi kanunlar genel affin giivenlik tedbirlerine herhangi bir etkisi
olamayacagini sarih olarak ifade etmektedirler (Ornegin, 27.2.1948 Romanya
CK. m.172)%.

cc) 1934 Fransiz CK. Tasarisinin 90 inc1 maddesi, genel affin giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina engel teskil edecegini belirtmektedir. Ancak ayni
tasarmin 92 nci maddesi genel affin, kisinin bir tedavi kurumuna konulmasi
ve mala iliskin tedbirlere etkili olamayacagini ongérmektedir™.

Genel affin tedbirlere etkisi konusunda genel bir hikkme yer vermeyen
5237 sayili1 TCK. sadece s6z konusu affin miisadere edilen esya iizerinde tesi-
ri olamayacagini belirtmektedir. Kanunun 74 ncii maddesine gore, miisadere
edilen esya genel aftan sonra geri verilmez (ETCK. m.100).

Genel affin giivenlik tedbirlerine etkisi hakkinda yapilan tartismalarin
sona ermesi, kanun koyucunun af kanununda agik hiikiimlere yer vermesiyle
miimkiindiir.

¢) Infaz iliskisini etkileyen (kesinlesmis cezay1 ortadan kaldiran, azaltan
veya degistiren) 0zel affin giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina tesiri yok-

33 Marc-Henri Thélin, Nature et régime juridique des mesures de streté, Lausanne 1931, s.138
(Lozan Doktora Tezi); Erem, a.g.m, s.354; aksi fikir i¢in bkz. Donmezer-Erman, Dersler,
s.700; Bouzat-Pinatel, a.g.c., t.I, 5s.408,860; Jean Constant, Manuel de droit pénal, Prin-
cipes généraux du droit pénal positif belge, t.1I; Les peines et les mesures de streté, Liege,
1960, s.1135-1136; Jean-Paul Doucet, Précis de droit pénal général, Liege, 1976, 284.

4 Thélin, a.g.e., s.138; Trousse, Novelles de droit pénal, t.I, no.1959, zikreden Doucet, a.g.e.,
s.284, dn. 23.

55 Romanya CK. i¢in bkz. Rumanisches Strafgesetzbuch, Amtlicher Text, mit den Abaende-
rungen bis zum 1. Dezember 1960, (Cev. Paula Tiefenthaler—Alois Provasi) Sammlung
ausserdeutscher Strafgesetzbiicher, Nr.LXXXI,Berlin 1964.

% Hedayati, a.g.e., s.124.
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tur. Gergekten infaz iligkisinin etkilenmesi, 6rnegin kesinlesmis cezanin infaz
edilmemesi, failin toplum bakimindan tehlike teskil etmesini ortadan kaldir-
maz. Giivenlik tedbirleri faile toplum bakimindan tehlike arz etmesi nedeniyle
uygulandiklarindan, tedbirlerin neticelerini tayinde de sadece tehlike halini
g0z oniine almak gerekir®’.

Ozel affin giivenlik tedbirlerine tesiriyle ilgili olarak mukayeseli hukukta
c¢esitli ¢oziim tarzlarma rastlanmaktadir:

aa) 1934 Fransiz CK. Tasarisinin 90 inc1 maddesi, 6zel affin giivenlik
tedbirlerinin infazim1 engelleyecegini 6ngdérmektedir. Bu hiikiim doktrinde
elestiriye ugramistir®.

bb) Bazi kanunlar 6zel affin, giivenlik tedbirlerinin infazina herhangi bir
etkisi olamayacagini agik¢a belirtmislerdir (Ornegin, 27.2.1948 Romanya
CK. m.173).

cc) 1930 Italyan CK.nun sistemi sudur: Cezamn ortadan kalkmasi kural
olarak giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesini engeller. Ancak istisnai olarak
kanunun hitkkmedilmesine her zaman miisaade ettigi (failin itiyadi, profesyo-
nel veya suca egilimli olmasi halleri, m.109) giivenlik tedbirleri asli cezanm
tamamen ortadan kalkmasindan etkilenmezler. On yildan fazla hiirriyeti bag-
layici asli cezanin affa ugramasi halinde giivenlik tedbirinin infazina devam
edilir. Ancak bu tedbir zirai bir kolonide veya bir ¢calisma miiessesinde bulun-
durulmaktan ibaret ise, bunlarin yerini gézetim altinda serbestlik tedbiri alir
(1930 Italyan CK. m.210/2).

Ozel affin giivenlik tedbirlerine etkisi hakkinda 765 sayili TCK’da ge-
nel bir hiikiim bulunmamaktaydi. 1889 italyan Ceza Kanununun kanun veya
kararnamesinde aksi yazili olmadik¢a 6zel affin, emniyeti umumiye idaresi-
nin nezareti altina alinma tedbirine etki etmeyecegine iliskin 87 nci maddesi
ETCK’ya alinmamigti. Bu durum 6zel affin giivenlik tedbirlerine etki edecegi
anlamina gelmemekteydi. Gergekten emniyeti umumiye nezareti altina alin-
ma tedbirinden bahseden ve 15.4.1987 giin ve 3552 sk. ile yiiriirliikten kaldi-
rilan 765 sayili TCK’ nun 42. nci maddesi, emniyet nezareti yaptiriminin “...
asil cezanin ikmal veya kismen veya kiilliyen affolundugu tarihten...” bas-
layacagi hikkmiinii 6ngoériiyordu. Bu maddedeki af, 6zel af oldugundan, 6zel

7 Erem, a.g.m., 8.354.
% Hedayati, a.g.c., s.124.
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affin giivenlik tedbirinin tatbikine etkili olamayacagini diger bir deyisle 6zel
affa ragmen tedbirin uygulanacaginit ETCK.* ag¢ik¢a belirtmisti.

Ayni sekilde 5237 sayili TCK’da da 6zel affin giivenlik tedbirlerine
etki edip etmeyecegi konusunda agik bir hikkiim bulunmamaktadir. Ancak
TCK’nun 65 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Ozel af ile, hapis cezasinin
infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektiri-
lecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir” denildigi igin,
0zel affin sadece hapis cezasi igin etki gosterdigi sdylenmelidir.

TCK.’nun 74 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda; “Genel af, dzel af, sika-
yetten vazgegme, miisadere olunan seylerin veya 6denen adli para cezasinin
geri alinmasii gerektirmez” denilmek suretiyle bir giivenlik tedbiri olan mii-
sadereye 6zel affin etki etmeyecegi 6ngoriilmiistiir® (ETCK. m.100).

d) Doktrinde giivenlik tedbirlerinin tecil edilip etmeyecekleri konusu tar-
tismalara yol agmustir.

aa) Giivenlik tedbirlerine tecilin uygulanmamasi gerektigi goriisiinii savu-
nanlar su gerekgeleri ileri stirerler:

aaa) Giivenlik tedbirlerinin gayesi toplum bakimindan tehlike arzeden bir
kimsenin bu tehlikeli halinin ortadan kaldirilmasidir. Giivenlik tedbirleri teh-
likeli hal dolayisiyla uygulanirlar. Kiside tehlikeli hal ya var ya yoktur. Eger
yoksa giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina gerek kalmaz. Sayet varsa toplu-
mu tehlikeye kars1 koruyan tedbirlerin ertelenmesi diistiniilemez®'. Nitelikle-
ri geregi giivenlik tedbirlerinin tecile elverisli olmadigini belirtilen Hafter’e
gore® bu tiir yaptirimlar sahsin tehlikeli halinin veya zararli veya tehlikeli es-
yanin ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanirlar. Bu sartlarin mevcudiyeti halinde
uygun vasitanin tatbiki sarttir.

% Yargitay da 6zel affin, emniyeti umumiye idaresinin nezareti altinda bulundurulmaya tesir
edemeyecegi goriisiindeydi: “Asli cezada hususi afla indirim yapilsa dahi, emniyeti umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurulma cezasmnin aynen ipkasi icabeder” 1. CD., 21.3.1951,
E.644/K.598, zikreden Donmezer—Erman, Dersler, s.703, dn.3.

% Tirk Hukukunda 6zel affin giivenlik tedbirlerine etkisi konusunda bkz. Faruk Erem-Ahmet
Damisman-Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 1997,
5.940; Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af- Ozel Af) Ankara 1965, s.116—
117; (Doktora Tezi); Donmezer—Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.III, 10.Basi,
Istanbul 1985, 5.307—308; ayni1 yazarlar, Dersler, s.703.

¢! Hedayati, a.g.e., s.125 ; ayn1 yonde Bouzet-Pinatel, a.g.e., t.1, s.408; Donnedieu de Vabres,
a.g.e., s.524.

2 Ernst Hafter, Lehhrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Auflage,
Bern 1946 s.333-334.
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bbb) Tedbirler tecile tabi tutulmayacaklar1 gibi cezalarin tedbire ¢evril-
mesi halinde dahi (6rnegin, 5237 sayili TCK. m.50/5, 51, 647 sk. m.4) ertele-
me miimkiin degildir. Ger¢ekten cezalar sistemini tamamlayan bir miiessese
olan tecil, tedbirleri ve tedbirler sistemini tamamlamakta degildir®.

1930 Prag Milletlerarasi Ceza Hukuku ve Ceza Infaz Hukuku Kongre-
sinde de istisnai haller haricinde giivenlik tedbirlerine tecilin uygulanmamasi
tavsiye edilmistir®.

bb) Bazi miellifler giivenlik tedbirlerinin tecilini savunurlar. Bu miiellif-
lerden 6rnegin Exner’e gore, icki miiptelalarinin bir kuruma konulmasi, ¢a-
lisma kurumlarina yollama, tilkeden ¢ikarma tedbirleri tecil edilmelidir. S6z
konusu tedbirlerin infaz1 tehdidi tecille ayn1 etkiyi husule getirdiginden, ilgili
bu yaptirimlarin kendisi hakkinda uygulanmasini istemez®. Failin tehlikeli
haline dayanan bir yaptirnmin infazindan vazgegilemeyecegi hakkindaki go-
riise Exner su sekilde karsilik verir: “Bu diislince dogru ise giivenlik tedbirle-
ri hakkinda sarth saliverilmeden de bahsedilemez. Gergekten ilgili sahsin ya
tehlikeliligi devam etmektedir ya da tehlikeliligi gegmistir. Her iki halde de
sartla saliverilme miimkiin degildir”.

Exner’in sartla saliverilme ile tecili karsilastirmasinin dogru olmadigi
ifade edilmistir. Denmistir ki: sartla saliverilme kanun tarafindan 6ngoriilen
asgari bir siirenin gegmesinden sonra ve aksi ispatlanincaya kadar tehlikelilik
arz etmedigi kabul edilen sahis hakkinda uygulanir. Yetkili merci sartla sa-
livermeye tehlikeli halin tespitinden hemen sonra degil, giivenlik tedbirinin
belli bir siire infazin1 miiteakip karar verir. Gergekten hakkinda giivenlik ted-
biri infaz edilen sahsi, tehlikelilik hali sadece kanitlanan bir sahisla bir tutmak
miimkiin degildir.

Mukayeseli hukukta kanunlarin degisik yollar izledikleri miisahede
edilmektedir:

cc) Bazi iilkeler giivenlik tedbirlerinde tecilin uygulanmasini kabul etme-
mektedirler (6rnegin, 27.2.1948 Romanya CK. m.65).

% Donmezer-Erman, a.g.e., ¢,III, s.31.
¢ Hedayati, a.g.e., s.126-127.

% F.Exner, Die bessernden und sichernden Massregeln im deutschen Entwurf von 1919 unter
Beriicksichtigung des schweizerischen Entswurf von 1928, Revue pénale suisse 34, s.187
vd., zikreden Lavanchy, s.83; Bununla beraber miiellif ceza sorumlulugu olmayanlar hak-
kinda tecilin uygulanmasini kabul etmemektedir. Bkz.F.Exner, Les M.S et leur classificati-
on, Actes C.P.P.L,, t.II, Prague 1930, .29, zikreden Hedayati, a.g.e., s.126, dn.1.

% Exner, Les M.S et leur classification, s.30, zikreden Hedeyati, a.g.e., s.125-126.
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dd) Diger baz iilkeler ise, hdkime giivenlik tedbirlerinin tecil edilip edil-
memesi hususunda takdir yetkisi vermislerdir (6rnegin 4.4.1936 Kiiba Sosyal
Miidafaa Kanunu m.97 F)®",

ee) Italyan CK. ise asli ceza yaninda kanuna gére toplum bakimindan teh-
likeli kabul edilen sahislar hakkinda hitkmedilmesi gereken sahsi giivenlik
tedbirinin tecile tabi tutulmamasim éngdrmiistiir (1930 italyan Ceza Kanunu
m. 164/2). Asli cezanin tecili miisadere disinda giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasina engel olur (italyan CK. m.164/3).

ff) Bir psikiyatri klinigine veya kotii aligkanliklardan kurtarma amagl
bir kuruma yatirma tedbirine karar veren mahkeme, tedbirin infazinin tecil
edilmesi yoluyla ondan beklenen faydanm elde edilebilecegi umudunu hakl
gosteren 6zel durumlarin mevcudiyeti halinde, tedbirlerin infazin tecil eder.
Sayet tedbirle birlikte hiikkmedilen hiirriyeti baglayici ceza tecil edilmemisse,
tedbirin infaz1 da tecil edilmez (2.1.1975 sekliyle Federal Alman CK. § 67b)%.

Tiirk Hukukunda ceza olmadiklarindan giivenlik tedbirlerinin tecil edi-
lemeyecegi diisiincesi hakimdir®. Bu bakimdan akli maluliyete haiz suglular
hakkindaki muhafaza tedbirleri 5237 sayili TCK. m.57 (ETCK. m.46), kii-
ciikler hakkindaki terbiye, 1slah ve tedavi tedbirleri TCK. m.56, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu m.5 (ETCK.m.53 f.2, m.54 f.1; 7.11.1979 tarih ve
2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m.10) tecil olunamaz. Cezanin tedbire gevrildigi hallerde
de tecil miimkiin degildir (5237 sayili TCK. m.50/5, 51, 647 sayili Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanunu m.4).

e. Dava zamanagiminin giivenlik tedbirlerinin tatbikine engel olup olama-
yacag1 konusu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore”, glivenlik tedbirleri ancak hakkinda kogusturma yapil-
mis bir suca dayanilarak hiikkmedileceklerinden ve dava zamanasimi her tiir-

67 Kiiba Sosyal Miidafaa Kanunu i¢in bkz. Das cubanische Gesetszbuch der sozialen Vertedi-
gung vom 4.April 1936 (cev: Giinter Blau) Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher ,
Nr. LXXII, Berlin 1957.

_ Federal Alman Ceza Kanununun Genel Kisminin Tiirkgeye gevirisi i¢in bkz. Kayihan
Icel-Feridun Yenisey, Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 3.Basi, Istanbul 1990,
s.1000-1038.

¢ Erem-Damisman-Artuk, s.812; Onder, a.g.c., c.I1I, 5.194.

" Logoz, a.g.e, s.305; Habibollah Moazzami, La prescription de ’action pénale en droit fran-
cais et en droit suisse, Etude de droit comparé, Montreux 1952, s.328 (Cenevre Doktora
Tezi); Erem, a.g.m, s.354.

68
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14 kogusturmay1 engellediginden, dava zamanasiminin giivenlik tedbirlerinin
tatbikine mani olacagini kabul etmek lazimdir. Bu goriise, 6rnegin kogus-
turma zamanasimindan bahseden Federal Alman Ceza Kanununun 78 inci
paragrafinin 1. fikrasinda ve yerine getirme zamanasimini konu edinen ayni
kanunun 79 uncu paragrafinda rastlamak miimkiindiir. 78 inci paragrafin 1.
fikrasi, “zamanagimi fiilin cezalandirilmasi ve tedbirlere hilkkmedilmesini en-
geller...” demektedir. 79 uncu paragrafin 1. fikrasi ise, hitkkmedilip kesinlesen
ceza veya tedbirin zamanagimi siiresinin sona ermesinden sonra yerine geti-
rilemeyecegini ongdrmektedir. Ayni paragrafin 4. fikrasi tedbirlerde zamana-
simu siirelerini belirlemektedir: Buna gore, tedbirlerde zamanasimi siiresi on
yildir. Ancak gdzetim altinda tutma veya uyusturucu madde veya alkol miipte-
lalarinin aligkanliklarindan kurtarildiklar1 bir kuruma ilk defa yatirilma karari
verilmigse siire bes yildir. Yukaridaki goriise karsi denebilir ki’!, failin toplum
bakimindan arz ettigi tehlikeli hale dayanan giivenlik tedbirleri, tehlikeli hal
devam ettik¢e uygulama olanagi bulmalidirlar. Diger bir deyisle tehlikeli hal
zamanagimi siiresinden daha uzun bir miiddet devam edebilir. Bu nedenle za-
manasimi konusunda cezalara iligkin hiikiimlerin giivenlik tedbirleri hakkinda
gecerli olmamasi gerekir. Federal Alman Ceza Kanununun 79 uncu paragra-
finin 4. fikrasinin 1. ciimlesi “Tehlikeli suglularin gozalt1 edilmeleri tedbiri-
nin yerine getirilmesi, zamanagimina ugramaz” diyerek tehlikeli hale gereken
Onemi vermistir.

Giivenlik tedbirleri bakimindan ceza zamanasiminin s6z konusu olup ol-
madig1 konusunda 765 sayili TCK.nda bir hiikiim bulunmamaktaydi.

5237 sayili Kanunda ise konuya iliskin 69, 70 ve 74 iincii maddenin 2 ve
3 Unci fikralarinda hiikiim bulunmaktadir.

III. Giivenlik Tedbirlerinin Cesitleri

Toplum i¢in tehlike arz eden bir kimsenin tehlikeli halini ortadan kaldir-
mak maksadini giiden giivenlik tedbirleri, bu hal kisiden kisiye degistiginden
cesitlidir. Konuyla ilgili doktrin ve milletleraras1 kongrelerde cesitli tasnifler
onerilmistir’>. Bu ayirimlar kanunlarda da yer almigtir”.

! Hedayati, a.g.e., s.127; Bouzat-Pinatel, a.g.e., t.I s.407 ; Pradel, a.g.e., $.492.

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hedayati, a.g.e., s.33 vd.; Thélin, a.g.e., s.109 vd.; La-
vanchy, a.g.e., s.17 vd.

3 Ornegin 1930 Qtalyan CK. giivenlik tedbirlerini sahsa (m.199-235) ve mameleke (m.236-
240) iliskin olmak {izere ikiye ayirir. Sahsa iliskin giivenlik tedbirleri de hiirriyeti baglayici
olup olmamalarina gore bir ayirima tabi tutulur. Hiirriyeti baglayici giivenlik tedbirleri, a) Bir
zirai koloniye veya bir ¢aligma evine gonderilme (m.215, 216-218), b) Bir tedavi ve muha-
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Giivenlik tedbirlerini koruduklar1 degerler agisindan kisi hiirriyetini kal-
diran veya haklardan yoksun birakan, kisi hiirriyetini kisitlayan ve diger gii-
venlik tedbirleri olmak iizere iiglii bir ayirima tabi tutacagiz. Her gruba giren
en 6nemli giivenlik tedbirlerini yer aldiklar ceza kanunlarindan 6rnekler ve-
rerek belirtecegiz. Daha sonra 5237 sayilit TCK’da yer alan giivenlik tedbirle-
rini zikredecegiz. Genellikle kiigiikler hakkindaki tedbirler her iilkenin ¢ocuk
mahkemeleri kanunlarinda yer aldigindan asagida belirtilmeyecektir.

a) Kisi hiirriyetini kaldiran veya haklardan yoksun birakan giivenlik
tedbirleri

1. Sorumsuz veya kisitli sorumlu suglularin bir miiesseseye konmalart
veya hastaneye yatirilmalari

17.8.1950 Yunanistan CK. m.69; 7.12.1940 Brezilya CK. m.88/1, 91;
23.1.1974 Avusturya CK. m.21; 2.1.1975 sekliyle Federal Alman CK. §§
61,63; 1937 Isvicre CK. m.43; 1924 Peru CK. m.89-927#; 1936 Kolombi-
ya CK. m.61-64; 1933 Uruguay CK. m.97; 1941 Kostarika CK. m.111-113;
1936 Kiiba Sosyal Miidafaa Kanunu m.585-586; 27.2.1948 Romanya CK.
m.71, 72-73; 15.12.1961 Macaristan CK. m.61.

2. itiyadi suglularin gozalt: edilmeleri

Avusturya CK. m.23; Federal Alman CK. §§ 61,66; Isvicre CK. m.42;
Romanya CK m.71,74.

3. Bir ig evine gonderme

Yunanistan CK. m.72; Brezilya CK. m.88/1, 93; Kiiba CK., m.585-586;
Kolombiya CK. m.61,65 ve 76; Kostarika CK. m.115.

4. Itiyadi alkoliklerin ve uyusturucu madde miiptelalarinm bir tedavi mii-
essesesine gonderilmeleri

faza evine yerlestirilme (m.215, 219-221), c) Bir adli akil hastanesine yerlestirilme (m.215,
222), d) Bir adli 1slah evine yerlestirilmeden (m.215,223-227) ibarettir. Hiirriyeti baglayici
olmayan sahsa iligkin giivenlik tedbirleri ise, a) Nezaret altinda serbesti (m.215, 225-232), b)
Bir veya birkag kasaba veya sehirde oturma yasagi (m.215, 233), ¢c) Meyhanelere veya alkol-
lii icki satilan genel yerlere gitmeme yasagi (m.215, 234), d) Yabancinin sinirdisi edilmesidir
(m.235, 236). Mamelekle ilgili giivenlik tedbirleri; a) Iyi hareket kefaleti (m.236-239) ve b)
Miisadereden (m.236, 240) olusur. italyan Hukukundaki giivenlik tedbirleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Corrado, a.g.c.; Prisi, a.g.e.

™ Peru, Kolombiya, Urugay ve Kostarika Ceza Kanunlarindaki tedbirler igin bkz. L.Jimenez
de Asua, La mesure de streté, Sa nature et ses rapports avec la peine (Considérations de droit
comparé) in: Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, no.1, t.IX, Paris 1954,
s.21-38, 26-27.
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Yunanistan CK. m.71; Avusturya CK. m.22; Federal Alman CK. §§ 61,64;
Isvigre CK. m.44; Macaristan CK. m.62.

5. Siyasi haklardan yoksun olma
Brezilya CK. m.67,69 (Bu tedbiri fer’i ceza olarak 6ngortir)
6. Velayet haklarindan yoksun olma

Yunanistan CK. m.59 (fer’i ceza); Brezilya CK. m.67,69 (fer’i ceza); Is-
vigre CK. m.53 (fer’i ceza).

7. Bir meslek veya sanati icradan men

Federal Alman CK. §§ 61,70-70b; Yunanistan CK. m.67 (fer’i ceza); Ko-
lombiya CK. m.75; Kiiba CK. m.585,586; Isvicre CK. m.54 (fer’i ceza); Ro-
manya CK. m.71,78.

b) Kisi hiirriyetini sinirlayan giivenlik tedbirleri
1. Yabancilarin sinir disi edilmeleri

Yunanistan CK. m.74; Kiiba, m.585, 586; Isvicre CK. m.55 (fer’i ceza);
Romanya CK.m.71,79.

2. Bir yerde oturma yasagi, ikamet zorunlugu
Yunanistan CK.m.73; Brezilya CK. m.88/2, 97; Romanya CK. m.71,76.

3. Belli baz1 yerlere (6rnegin alkollii igkiler satilan yerlere) girmekten ya-
saklanma

Brezilya CK. m.88/2, 98; Kiiba, m.585,586; Isvicre CK. m.56 (fer’i ceza);
Romanya CK. m.71,77.

4. Nezaret altinda serbesti

Federal Alman CK. §§ 61,68—68g; Isvigre CK. m.47; Brezilya CK. m.88/2,
94-96; Kiiba, m.585,586; Kolombiya CK. m.61,67 (akil hastalar1 ve uyustu-
rucu madde miiptelalar1 hakkinda).

¢) Diger giivenlik tedbirleri
1. Hikkmiin ilani

Kiiba, m.585; Isvigre CK. m.61; Yunanistan CK. m.68 (fer’i ceza); Brezil-
ya CK. m.67,73 (fer’i ceza).
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2. Onleyici kefalet

Isvigre CK. m.57; Peru CK. m.38-40; Uruguay CK. m.100-102; Kiiba,
m.585,589; Romanya CK. m.71,81-83.

3. Miisadere

Yunanistan CK. m.76; Brezilya CK. m.100; Avusturya CK. m.26; Isvigre
CK. m.58; Romanya CK. m.71,80; Macaristan CK. m.63.

d) 5237 sayih TCK’da yer alan giivenlik tedbirleri’

5237 sayili TCK.nun birinci kitabinin {iglincii kisminin (yaptirimlar)
ikinci bolimiinde giivenlik tedbirleri diizenlenmektedir. Bunlar;

1. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (m.53),
2. Esya miisaderesi (m.54),
3. Kazang miisaderesi (m.55),

4. Cocuklara 6zgl giivenlik tedbirleri (m.56, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu m.5),

5. Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (m.57),

6. Sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular (m.58),

7. Sinir dis1 edilme (m.59)

8. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleridir (m.60).

IV. Giivenlik Tedbirlerinin Uygulams Sekilleri

Ceza ile giivenlik tedbirleri arasindaki iligki konusunda iki goriis ileri sii-
rilmiistiir.

Pozitivistler tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore, suglulukla ve 6zellik-
le miikerrirlikle miicadele konusunda cezanin elverissizligi anlagilmigtir. Ger-
cekten ceza ancak irade serbestisi olanlar hakkinda ve bu serbestinin derece-
sine gore tayin edilir. Halbuki biinye veya ¢evresinden gelen etkilerin tesiriyle
hareket eden insanin baska bir sekilde davranmasina imkani olmadigindan
irade serbestisinin varligindan bahsedilemez. irade serbestisi bulunmadigina
gore, suclularda manevi sorumluluk da s6z konusu olamaz. Bu bakimdan sug-
lulukla miicadelede irade serbestisi ve manevi sorumluluga dayanan cezanin

5 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 3. Baski, s.1009 vd.
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kaldirilarak yerine tamamen bilimsel ve faydaci nitelige sahip, toplumsal sa-
vunma vasitalarinin, giivenlik tedbirlerinin konmasi yerinde olur. Suglunun
kisiligine gore degisen giivenlik tedbirleri, toplumda yasadigindan toplumsal
sorumluluga haiz olan ve bulundugu ortam bakimindan tehlike arzeden sah-
sin terbiye edilmesini, uslandirilmasimi ve bunlar miimkiin olmadig: takdirde
bulundugu ¢evreden uzaklastirilmasini (6rnegin akil hastalarinin hastaneye
yatirilmalari) gaye edinir.

Cezanin yerini giivenlik tedbirlerinin almas1 goriisii (Tekgi Sistem) bugii-
ne kadar mevzuata pek etkili olamamistir. Gergekten “ceza” kavramina yer
vermeyen “sosyal savunma yaptirimlari” ibaresini kullanan Ferri’nin hazirla-
dig1 1921 tarihli Italyan CK. Ontasaris1 kanunlasmamustir’. Bugiin sadece 5
Mart 1954 tarihli Gronland CK., bu kategoriye giren tek kanunu olugturmak-
tadir. “Ceza” kavramini kullanmayan s6z konusu Kanunun 85 nci maddesi
faile uygulanabilecek tedbirleri siralamaktadir”’.

Bu arada su hususu belirtelim ki, sadece cezalardan olusan bir ceza huku-
ku sistemine de rastlanmamaktadir.

Netice olarak sadece cezalardan veya sadece giivenlik tedbirlerinden
(Gronland Ceza Kanunu hari¢) meydana gelen bir ceza sistemi yoktur.

Manevi sorumluluk esasina bagli kalan Klasik Okul, Pozitivist goriise
karsilik temel yaptirim olarak kabul ettigi cezalarin yaninda giivenlik tedbir-
lerine de yer verir’®. Milletleraras1 Ceza Hukuku Birligi de, sugla miicadelede
yegane vasita olarak kabul etmedigi cezanin dnleyici tedbirlerle tamamlanma-
s1 goriisiindedir. Gegmisteki durumlari, diizensiz bir yasam tarzi gegirmek hu-
susundaki itiyatlari, fizyolojik veya akli anomalileri itibariyle bazi1 kimselerin
“tehlikeli halde” bulunduklarini tespit eden Birlik, bu gibi kimseler hakkinda
cezanin yaninda ve hatta hi¢bir ceza verilmemis olsa bile bugiin giivenlik ted-
birleri denen toplumsal savunma tedbirlerinin tatbikini teklif etmistir. Failin
tehlikeli halde bulunmasi nedeniyle giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, Bir-

7 Hedayati, a.g.e, s.14; Bouzat Pinatel, a.g.e, t.I, s.403; Donnedieu de Vabres, a.g.e., 399.

" Gronland Ceza Kanununun 85 nci maddesi soyledir: “Bu kanunun terimlerine gére uygula-
nabilen Onlemler sunlardir: 1) Uyari, 2) Para Cezasi, 3) Gozetim Altina Alma, 4) Belli bir
yerde oturma zorunlulugu veya yasagi, 5) Zorunlu galistirma, 6) Zorunlu egitim, 7) Ozel
t1ibbi tretman veya kurumda tretman, 8) Emniyet altina alma, 9) Hareket hiirriyetine getirilen
bagka kisitlamalar, 10) Zor alim”. Gronland Ceza Kanunu i¢in bkz. Loi Criminelle pour le
groenland in : Les Codes pénaux européens (Yayinlayanlar: Marc Ancel-Yvonne Marx, ¢ev:
Richaume-Lambert), t.I, Paris 1956, 5.394,413.

8 Donnedieu de Vabres , a.g.e, s 399.
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ligin toplumsal savunma esasina énem verdigini gostermektedir. Bu suretle
Birlik, sucglular topluma karsi arz ettikleri tehlike derecelerine gore cezalan-
diran pozitivist Italyan Okuluna yaklasmaktadir™.

Hemen biitiin yeni ceza kanunlar1 hem cezalari hem de giivenlik tedbirle-
rini kabul etmiglerdir (ikilik sistemi). Ancak ikilik sistemini kabul eden tilke-
ler de ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanis sekilleri bakimindan birbirle-
rinden farkliliklar arzeder. Konuyla ilgili ii¢ sekil diisiiniilebilir:

a) Giivenlik tedbirlerinin ceza yaninda uygulanmast.

Genellikle ceza ve giivenlik tedbirleri birbirlerinden sonra tatbik edilmek-
tedir. Ceza ile birlikte hitkmedilen tedbir, ceza (tam akil hastalar1 hakkinda
sadece giivenlik tedbirleri tatbik edilir) yaninda uygulanir (6rnegin, itiyadi
suclular hakkinda Belgika, Brezilya, 1948 yila kadar ingiltere, Finlandiya,
Fransa, Italya, Hollanda, Norveg, Avusturya, Polonya, Romanya, Ispanya).
Genellikle ilk 6nce ceza ve onu takiben giivenlik tedbiri infaz edilir (6rnegin,
Fransa, Italya, Ispanya). Ancak seyrek de olsa giivenlik tedbirinin cezadan
once uygulandigi hallere de rastlanmaktadir (6rnegin, akil hastalari hakkinda
1930 Italyan Ceza Kanununun 220. maddesinin 2.fikras1). Finlandiya’da ce-
zanin kismen infazindan sonra koruma miiessesesine sevk tedbiri uygulandi-
gindan sistem yumusatilmistir.

b) Ceza veya giivenlik tedbirinin uygulanmasi.

Bu sistemde ya sadece ceza veya sadece giivenlik tedbiri uygulanir. Sis-
temi savunan yazarlar sayet cezalardan beklenen amacin ger¢eklesmeyecegi
anlagilirsa giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirerler. Bu
sekilde giivenlik tedbiri ya dogrudan dogruya ceza yerine uygulanir (6rne-
gin, Ingiltere, Isve¢) veya hiikmedilen ceza yerine geger (6rnegin, Isvigre CK.
m.42/1). Miiddetsiz hiikiim usuliiniin uygulandig tehlikeli suglularin toplum-
dan tecrit edilmeleri tedbirinin etkilerini ortadan kaldirmak icin tedbirlere
degil, sadece cezalara hilkkmedilmesini 6ngoren sistemler de buraya girerler
(6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri).

¢) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin birbirlerinin yerine uygulanabilmesi (vi-
kariierendes system, vikar=vekalet eden)

Bu sistem yukaridaki sistemleri bagdastirmaktadir. Buna goére kusurun
agirlig1 goz oniine alinarak hitkmedilen ceza infaz edilirken tecil edilir. Yerine

 Vidal-Magnol, a.g.e., .1, s.54.
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giivenlik tedbiri uygulanir. Giivenlik tedbirinin infaz1 sirasinda da belli bazi
sartlarin gerceklesmesiyle cezaya doniilebilir (6rnegin akil hastalar1 hakkinda
Isvigre CK. m.43, Federal Alman CK. § 67)¥. Doktrinde hiikiimliilerin genel-
likle kisa siireli hi¢ degilse siiresi belli hiirriyeti baglayici cezay1 ¢ekmek icin
tedbirin infazi sirasinda kotii davranislarda bulunduklarindan sistemin fazla
bir 6nemi haiz olmadigi belirtilmigtir®.

SONUC

Ik defa 1893 isvigre Ceza Kanunu Ontasarisinda gériilen giivenlik ted-
birleri, bu tarihten sonra hemen hemen biitiin lilke mevzuatlarinda cezalarla
birlikte yer almiglardir. Hatta Gronland Ceza Kanunu yaptirim olarak ceza-
lara yer vermeyerek sadece giivenlik tedbirlerini dngérmiistiir. Bir toplumda
cezaya duyulan ihtiyac inkar edilemez. Ceza, toplumun sug ve sugluya karsi
olan tepkisini ifade eder. Ceza, gegmiste islenmis kotiiliigii 6detmek amaciy-
la verildigi ve uygulandig1 gibi sugluyu uslandirmak ve dolayisiyla tekerrii-
rii dnlemek amaciyla ileriye yonelik olarak toplum ve bizzat fail yararina da
tatbik edilir. Bu nedenlerle cezanin ortadan kaldirilmasi, cezadan vazgegme
diistiniilemez. Ayni sekilde bir toplumun giivenlik tedbirlerine de gereksinimi
vardir. Gergekten fiilin agirhigl géz oniine alinarak hitkmedilen ceza, suglu-
nun fiilini tekrar etmesini 6nleme iglevini siiresi bakimindan her zaman ger-
ceklestiremez. Ayrica ¢ogu kez infaz kurumlarinin gerekli ara¢ ve personele
sahip olamamasi nedeniyle cezanin infaz1 sirasinda suglu i¢in gerekli peda-
gojik, sosyal ve tibbi tedavinin uygulanmasi miimkiin degildir. Temyiz kud-
reti olmayanlar hakkinda da ceza uygulanamaz. Iste biitiin bu nedenlerle bir
iilkenin ceza mevzuatinda ceza ve giivenlik tedbirlerinin birlikte bulunma-
s1 zorunludur. Hiirriyeti baglayici giivenlik tedbirleri nitelikleri bakimindan
hiirriyeti baglayici cezalara benzeseler ve cezalar da giivenlik tedbirleri gibi

8 Alman Hukukunda tehlikeli suglularinin toplumdan tecrit edilmesi tedbiri diginda (Federal Al-
man CK. §66) -toplumdan tecrid edilme tedbiri cezanin infazindan sonra tatbik edilir- kural
olarak tedbirler, cezadan 6nce infaz edilir (§ 67/1). Ancak giivenlik tedbirinin amacina daha
kolay ulagilabilecekse mahkeme cezanin veya cezanin bir kisminin tedbirden once infazina
karar verebilir (§ 67/2). Mahkiimun kisiliginde mevcut bulunan 6zel haller gerekli oldugunu
gosterirse, mahkeme 2. fikra geregince vermesi gereken emri sonradan verebilir. (cezanin in-
faz1), degistirebilir veya kaldirabilir.(Cezanin bir kismimin infazina miiteakip tedbirin uygulan-
masi),(§ 67/3).

81 Ceza ve giivenlik tedbirleri arasindaki iliski konusunda bkz. Herrman, a.g.m., s.195,
Erwin Frey, Das Verhaeltnis von Strafe und Massnahme de lege lata und de lege feranda,

in, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. Revue pénale suisse, 66. Jahrgang, Bern 1951,
$.295-318, 301-302.
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1slah amacmi giiderek tedbirlere yaklagsalar da, kisaca yaptirim sisteminde
bunlardan sadece birine yer vermenin yeterli olacagi ileri siiriilse de, sistemde
her iki miiesseseye yukarida zikredilen gerekgelerle ayr1 ayn yer verilmelidir.
Esas yaptirim olan ceza yaninda hakim, giivenlik tedbirlerine gerekli goriirse
hiikmedebilmeli, ceza veya giivenlik tedbirlerini infaz sirasinda birbirleriyle
degistirebilmeli ve tedbirleri erteleme imkanina sahip olmalidir.
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