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OZET

Borglar Kanunu’nun 457 vd. maddelerinde diizenlenen havale, daha ¢ok bankaci-
likla ilgili bir kavramdir. Havale iglemiyle, bir kisi, banka nezdindeki mevduat hesa-
bindan baska bir hesaba para aktarilmasi veya baska bir kisiye 6deme yapilmasi hu-
susunda bankaya talimat ve yetki vermektedir. Bu ¢alismada, havale isleminin Banka
Hukuku a¢isindan incelenmesi ve uygulamada karsilasilan ¢esitli sorunlara ¢oziimler
getirilmesi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

The bank assignment subject, which is regulated by the Code of Debts, article
number 457 and others, refers to as a banking concept. By this assignment transacti-
on, a person authorizes the bank to transfer money from his/her account to someone’s
name or account. In this study, the assignment concept is investigated from a Banking
Law perspective, and also it is aimed to solve problems that are confronted in practice.
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I. GENEL OLARAK

Havale, bankalarin faaliyet konular1 arasinda yer alan islemlerden biridir!.
Uygulamada biiyiik 6nem tasimasina ragmen, Bankacilik Kanunu’nda havale
islemleriyle ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Genel olarak havale
islemi ise, Borg¢lar Kanunu’nun 457-462. maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore, “havale gondericisi”, havale iglemi ile bir miktar paranin “havale alicis1”
olarak belirledigi bir kisiye 6denmesi hususunda (havale 6deyicisi) bankay1
yetkilendirmis olmaktadir.

Havale iglemleri cesitli sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bu kap-
samda, havale islemlerinden farkli sekillerde iicret ve komisyon alinmasi,
havale edilen tutarin alictya ge¢ 6denmesi veya alicinin bulunamamasi nede-
niyle denememesi, yanlis kisiye 6deme yapilmasi, internet bankaciligi araci-
ligiyla hesap sahibi miisterinin bilgisi olmaksizin mevduat hesabinin bosaltil-
masi (baska hesaplara para aktarilmasi), alicinin havaleyi kabul etmemesi ya
da havale gonderenin daha sonradan bu islemden caymasi gibi birgok sorun
akla gelmektedir?. Bu ¢alismada, Banka Hukuku a¢isindan havale islemi ince-
lenerek karsilagilan sorunlara ¢oziimler getirilmesi amaglanmaktadir.

II. HAVALE KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Havale, bir ger¢ek veya tiizel kisinin (amir, havale gondericisi), diger bir
gergek veya tiizel kisiye (Iehtar, havale alicis1) bir miktar para, kiymetli evrak
ya da misli seyler vermeye ligiincii bir kisiyi yetkili kilmasidir. Havale gon-
dericisi, bagka bir banka veya ayni bankanin bagka subelerindeki kendi he-
saplarina da para gonderebilir. Havale talebe bagli olarak nakit teslimat veya
hesaptan, bilgisayar, telefon, teleks veya elektronik fon transferi (EFT) yoluy-
la yapilir. Buna gore havale, mevduat hesabindan para aktarma sekillerinden
biridir. Buna gore, hesap sahibi, bankaya verecegi bir talimatla hesabindan
baska birinin hesabina veya adma para gonderilmesini talep eder. Banka da,
talimat verilen hesaptan belirtilen tutar1 alip, havale alicisinin varsa hesabi-
na, yoksa adina 6denmek tizere emre amade sekilde hazir bulundurur. Havale
alicis1 tarafindan bu tutarin bankadan hesaben veya nakden tahsiliyle iglem
tamamlanir.

BK.m.457°de havalenin bir s6zlesme oldugu ifade edilmekle birlikte, dok-
trin ve Yargitay kararlarinda ittifakla kabul edildigi iizere, havale, cifte yetki-

' 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.4/d.
2 Reisoglu, S.; Bankacilik Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2007, s.143.
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lendirmeyi igeren tek tarafli ve varmasi gerekli bir hukuki islemdir’. Hesap
sahibi, bankaya verdigi havale talimati sonucunda, bankay1 kendi hesabindan
belirli bir miktarda para ¢ekip havale alicisma 6demeye yetkili kilmaktadir.
Bunun yaninda, havale isleminin 6zelligi geregi, havale talimati sayesinde,
havale alicis1 da, havale edilen tutar1 kendi adina tahsil etme yetkisine kavus-
mus olur.

Havale islemi, ¢ifte yetkilendirmeyi igeren tek tarafli bir hukuki islem ni-
teligi tasidigindan, banka, havale talimatin1 kabul etmek ve yerine getirmek
zorunda olmadig1 gibi, havale alicis1 da, adina gonderilen havaleyi almakla
yiikiimli degildir®.

ITI1. HAVALE iSLEMININ YAPILMASI

Havale isleminin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, bazi hususlarin
tespit edilmesi gerekmektedir.

A. Havale Alicisimin Belirlenmesi

Hesap sahibi, havale talimatiyla hesabindaki belirli bir miktar paranin
banka araciligiyla tiglincii bir kisiye 6denmesini talep etmektedir. Bu bakim-
dan, ilk olarak havale alicisinin dogru sekilde tespiti gerekir. Havale alicisi
kisinin kimlik bilgilerinin ve varsa hesap numarasmnin dogru alinmasi, hava-
lenin amacina uygun sekilde iglem yapilmasinin ilk sartidir. Gergekten yanlis
kisiye havale ¢ikarilmasi ya da havale alicis1 yerine baska birinin hesabina
para aktarilmasi, banka ile havale génderen hesap sahibi ve yanlislikla hesabi-
na para yatirilan kisi arasinda uyusmazlik ¢gikmasina neden olur.

Havale igsleminin amaca uygun sekilde gergeklestirilebilmesi bakimindan,
hem havale gondericisine (hesap sahibine) hem de bankaya bazi yiikiimlii-
likler diismektedir’. Buna goére, hesap sahibi, havale gondermek istedigi kisi-
ye iligkin bilgileri dogru bir sekilde bankaya bildirmekle yiikiimliidiir. Yanlig
isim veya hesap numarasi bildirilmesinden dolay1 bankanin sorumlu tutulma-
st miimkiin degildir. Ancak, banka da miisterinin talebini 6zenli bir sekilde
almal1 ve eksik veya hata varsa uyarida bulunmalidir®. Buna gore, hesap sa-

3 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Kocaman, A.B.; Tiirk Borglar Hukukunda Havale, Ankara

2001, s.15-16; Y. 11. HD. Tarih: 16.02.1988, E.8306 K.809 (Reisoglu, s.144).

4 Reisoglu, s.143.

5 Battal, A.; Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Anka-
ra 2001, s.277.

6 Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, “Inro Consetry Ltd.” adina agilan hesaba “firma
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hibinin verdigi hesap numarasiyla havale alicis1 olarak gdsterdigi kisiye ait
bilgiler tutmuyorsa, islemi yapmadan 6nce miisterinin uyarilmasi gerekmek-
tedir. Bu uyariya ragmen islemin yapilmak istenmesi halinde, banka talimat
dogrultusunda havale islemini gerceklestirir ve sorumluluktan kurtulur. Ha-
vale isleminin ATM cihazindan veya internetten yapildigi hallerde ise, biitiin
sorumluluk hesap sahibine kalir. Zira, bu yollarla yapilan islemlerde, sistem
tarafindan miisteri uyarilmakta ve buna ragmen islemin yapilmasi yoniinde
onay verilirse, para aktarma islemi tamamlanmaktadir. Buna karsilik, hesap
sahibi tarafindan dogru bilgi verildigi halde bankanin yanlis hesaba para ak-
tarmasi veya yanlis kisiye 6deme yapmasindan dolay1 hesap sahibini sorumlu
tutmas1 miimkiin degildir.

Havale alicisiyla ilgili olarak uygulamada karsilagilan bir sorun da, 18
yasindan kiigiikler adina havale gonderilmesidir. Bu sorun, 6zellikle havale
tutarinin alictya 6denmesi asamasinda ortaya ¢ikar. Ciinkii, banka, talimat
(havalenin gonderilme) agsamasinda alicinin 18 yasindan kii¢iik oldugunu bi-
lemeyecegi i¢in islemi yapmak durumundadir. 18 yasindan kiigiiklerin ana ve
babanin velayeti altinda olmalar1 nedeniyle, havale tutarini bizzat ¢cekemeye-
cegi islem i¢in velisinin onayinin gerektigi sdylenebilir. Ancak, TMK.m.357/1
uyarinca, ¢ocuk lehine yapilan kazandirmalar lizerinde ana ve babanin onay1
olmaksizin da islem yapilabilmesi miimkiindiir. Béylece, banka, havale ali-
cisinin 18 yasindan kiigiik oldugu gerekcesiyle 6demeden kaginamayacaktir.

B. Havale Emrinin Verilmesi

Havale emri, tek tarafl1 bir hukuki islem niteligi tasidigindan, hesap sahibi
veya onun yetki verdigi kisilerce gergeklestirilebilir’. Bu konuda yetki veril-
medigi takdirde, tiglincii kisilerin hesaptan havale talimati vermesi miimkiin
degildir. Banka personelinin, talimat almadan baska kigilerin hesabina para
aktarmasi, mevduat hesabindan usulsiiz sekilde para ¢ekilmesi anlamina gelir
ve hesap sahibine kars1 bankanin sorumluluguna yol agar.

Havale talimatina yonelik irade beyaninin 6zelligi geregi bankaya ulagma-
s1 gereklidir. Bu talimatin sekli hususunda kanunda herhangi bir diizenleme

Inro” rumuzuyla gonderilen havalenin, “Inro GmbH” adli bir firmanin hesabina kaydedil-
mesinden dolayi, bankanin sorumlu olacagina karar vermistir. Federal Mahkeme’ye gore,
gonderenin beyani yeterli agiklikta degil veya karisikliga neden olacak nitelikte ise, bankanin
basiretli bir tacir olarak tedbirli davranmasi ve gerekli teyidi almadan islem yapmamas1 ge-
rekir. (BGE 89 II 239).

Hiiffer, U.; Die Haftung gegeniiber dem ersten Auftraggeber im mehrgliedrigen Zahlungs-
verkehr, ZHR 151 (1987), 5.93 vd.
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yoktur. Uygulamada havale emri ad1 verilen yazili bir formun doldurulmasi ve
imzalanmasi suretiyle talimat verilmektedir. Ancak, banka kartin1 kullanarak
ATM cihazlarindan, internet ve telefon bankaciligi yoluyla sube dis1 yollardan
sadece sifre girerek elektronik ortamda havale emri verilmesi de miimkiindjir.
Subeden yapilan islemlerde ise, yazili sekilde bir talimat (havale emri) alin-
masi1 veya hi¢ olmazsa islem makbuzuna hesap sahibinin imzasinin almmasi,
daha sonradan uyusmazliklar1 6nlemek ve ispat agisindan yerinde olacaktir.

C. Havale Tutarinin Alicrya Odenmesi

Havale tutari, hesap sahibinin hesabindan alinarak ya alicinin hesabina
aktarilmakta veya aliciya 6denmek {izere sube nezdindeki bir gegici hesap-
ta tutulmaktadir. Alicinin hesabina kayit iglemi, banka tarafindan 6demenin
yapilmasi sonucunu dogurur. Ancak, alicinin hesabi bulunamazsa veya hesap
kapali olursa ne olacaktir? Hemen belirtelim ki, mevcut teknolojik imkanlarda
banka heniiz havalenin kabulii asamasinda bu durumlari tespit edebilmektedir.
Buna bagli olarak havale gondermek isteyen miisteriye gerekli uyar1 yapilarak
onun talimat1 dogrultusunda islem yapilmasi en dogru yol olacaktir. Alictya ve
hesabina ulasilamadiginin daha sonradan fark edilmesi halinde ise, banka, is-
lemi iptal ederek havale tutarini hesap sahibinin hesabina geri aktarmali ve bu
islemden hesap sahibini haberdar etmelidir (TTK.m.20). Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 29.04.1998 tarihli kararina® konu olayda oldugu gibi, banka,
alic1 hesabimnin kapali olmasi nedeniyle havale tutarin1 gonderenin hesabina
iade etmis, ancak her nasilsa aliciya da 6deme yapmissa, havale gonderen he-
sap sahibi, havale tutar1 kadar sebepsiz zenginlesmis olur ve banka, miikerrer
0dedigi tutar1 génderenden isteyebilir.

Havalenin nakden 6denmesi halinde, banka acisindan kimlik tespiti bityiik
onem tagir. Havalenin ddenmesi sirasinda yapilmasi gereken kimlik tespiti,
hesap sahibinin gonderdigi havalenin 6denmesini istedigi kisi ile bankaya s6z
konusu havaleyi almak i¢in bagvuran kisinin ayni kisiler olup olmadiginin
arastirilmasini amaglar. Gergek kisinin kimlik tespiti fotografli, soguk dam-
gali, miihrii okunakli, tahrifatsiz, gegerli ve kabul edilen belgeler lizerinden

8 “Davaci bankanin Levent subesinden davali tarafindan dava dist Turgay 'm hesabinin bu-

lundugu Kadikoy Subesine gonderilen Havale Tutari hesap kapali oldugu gerekgesiyle dava-
lya iade edildigi gibi, yine kapali hesaptan Turgay’a da sehven odeme yapilmigtiv. Bu konu-
da taraflar arasinda uyugsmazlik olmadigina gore, davali bankanmin sehven Turgay’a yaptigi
odeme kadar davali borcundan kurtulmug olmasina ragmen, kendisine iade edilen Havale
Tutari kadar da nedensiz zenginlesmigtiv. Bu durumda davaci banka Havale Tutari kadar
davalidan talep hakkina sahiptir’ Y. HGK. Tarih: 29.04.1998, E. 1998/11-294 K. 1998/304.
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yapilir. Bu belgeler; niifus hiiviyet clizdani, pasaport ve siiriicii belgesidir. Ya-
banci1 uyruklu kisiler igin kendi iilke pasaportu veya yabancilar igin diizenle-
nen ikametgah tezkeresi aranir.

IV. HAVALE ISLEMINE ILiSKIN BAZI SORUNLAR
A. Havale Islemlerinden Ucret Alinmasi

Havale islemiyle banka hesap sahibi (gonderen) adina bir is gormektedir.
Bu nedenle, banka, sundugu hizmet karsiliginda uygulamada “havale komis-
yonu” olarak anilan bir iicret talep edebilir’. Havale islemlerinde bankalarca
tahsil olunacak ticret, komisyon ve masraflar, verilen hizmetlerin bedelleri ol-
dugundan, piyasa mekanizmasi sonucu olusan serbest rekabet ortami ve farkli
maliyetler nedeniyle bankadan bankaya farkliliklar gosterebilir. Bu kapsamda
havale isleminin banka subesinde imzalanan bir “havale emri” ile gergeklesti-
rilmesi, banka kart1 kullanilarak otomatik para ¢ekme makinesinden herhangi
bir belge olmadan ya da internet bankaciligi kullanilarak online olarak yapil-
masi gibi hallerde farkli icret uygulamasi giindeme gelebilir'®.

Havale komisyonunun muhatabi, havale gondericisi olabilecegi gibi, ha-
vale alicis1 da olabilir. Diger bir deyisle, banka, hem havale gondericisi hem
de havale alicisindan komisyon talep edebilir. Bununla birlikte, bankanin sa-
dece havale gondericisinden veya sadece havale alicisindan komisyon talep
etmesi de miimkiindiir".

Havale iicretinin miktar1 hususunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Banka, havale {icreti alip almamakta serbesttir. Havale iicretinin
miktar1 hususunda hesap sahibinin uyarilmasi ve kabul ettigi takdirde islemin
yapilmasi gerekir. Ancak, banka, igslemi gergeklestirdikten sonra havale iicreti
isteyemez.

B. Havale Tutarimin Yanhs Kisiye Odenmesi

Yanlis kisiye 6deme yapilmasi halinde, banka, hem havaleyi gonderen
hesap sahibine, hem de gergek havale alicisina karsi sorumluluk tasir. Zira,
banka, hesap sahibinin talimatiyla onun hesabinda para ¢ekip istedigi kisiye
O0deme yapma gorevini {izerine almis, ancak hesap sahibinin bildirdigi kisi

° Y. HGK. Tarih: 23.09.1998, E.1998/11-583 K.1998/590.

10 Nobbe, G.; Zulaessigkeit von Bankentgelten, WM 2008, H.5, s.190; Kriiger, T.; Zulaessig-
keit von “Bankgebiihren” bei irregulaeren Geschaeftsvorfaellen, WM 2000, H.41, s.2021 vd.

Y. HGK. Tarih: 07.10.1992, E. 1992/11-414 K. 1992/555.
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yerine bagka bir kisiye 6deme yapmistir. Ayni sekilde, banka, havaleyi ka-
bul etmek suretiyle aliciya 6deme yapmayi kabul etmis ve alici da bankadan
kendisine 6deme yapilmasini talep hakkini elde etmis olmaktadir. Yanlis ki-
siye 6deme yapan veya gercek alict yerine bagkasinin hesabina para aktaran
banka ise, adina havale gonderilmedigi halde bu paray1 kullanan kisiye kars1
talepte bulunabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.10.1992 tarihli
kararinda'? da vurgulandig: tizere, mevduat hesabina havale gelmedigi halde
sehven kaydedilen tutar1 ¢ekerek kullanan hesap sahibi, bankadan kredi kul-
lanmis say1lir'?.

C. Havale Tutarinin Ge¢ Odenmesi

Banka, havale edilen tutar1 alicinin hesabina ge¢ kaydedecek olursa, ge-
cikme nedeniyle ugranilan zarar1 da karsilamak zorunda kalacaktir'4. Gergek-

12 “Davact hesabina ger¢ekte bir havale gelmedigi halde banka tarafindan hataen havale gel-
mig gibi bir miktar para dahil edilmis ve davaci kendisine ait olmayan bu paray ¢ekerek
kullanmustir. Yerlesmis ictihatlara gére bu gibi durumlarda bankanin hesap sahibine kredi
agmis oldugu kabul edilerek, faiz tahakkukuna cevaz verildiginden faiz tahakkuk ettirilmesi
dogrudur... Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle davacinin, davali bankada bu-
lunan ticari mevduat hesabindan ve 26. giin siire ile bankaya ait 10 milyon lirayi kredi olarak
kullandigi tartigmasizdir. Boylece taraflar arasinda agik kredi iliskisi dogmugtur. Kredi agma
sozlesmesi hi¢chbir sekle bagl degildir. Tacir sifati agikar bulunan bankanin isletmesiyle ilgili
olarak baskast yararmma yaptigr hizmet ve ddemeler igin faiz isteme hakki da TTK.nun 22.
maddesi hiikmii geregi olduguna gére Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararima uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridu”.
Y. HGK. Tarih: 07.10.1992, E. 1992/11-414 K. 1992/555.

13 Kayar ise, kendisine yanlighikla 6deme yapilan kisinin iyiniyetli olup olmamasina gore bir
ayrim yapilmasi ve buna gore, iade edilecek tutarin belirlenmesi gerektigi gortisiindedir.
Kayar, 1.; Bankalarm Yaptig1 Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve Iadesi Sorunu, Batider,
C.XIX (1997), S.1,5.73 vd.

14 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararinda, yanlis adrese ihbarname gondererek havale tuta-
rinin alicinin eline gegmesini engelleyen bankanin alic1 adina vadesiz mevduat hesabi agmasi
ve faiz tahakkuk ettirmesine ragmen, BK.m.105 kapsaminda faizle karsilanamayan munzam
zarardan dolay1 sorumlu olacagi yoniinde hiikiim tesis etmistir: “Davali banka, davaci adina
gonderilen Almanya’daki kidem tazminatina iligkin havaleyi yanlis adrese ihbarname ¢ikar-
mak suretiyle, paranin davacinin eline ge¢ ge¢mesine sebebiyet vermig olmasindan dolayi,
dairemizin 21.9.1981 giin ve 81/3810-3898 sayult bozma ilaminda da belirtildigi gibi kusur-
ludur. Bankaca her ne kadar davaci adina vadesiz mevduat hesabt agilarak faiz tahakkuk et-
tirilmis ise de, davacimin parayi zamaninda alamamig olmasindan dolay: faizi asan bir zarart
tahakkuk ettigi takdirde BK. nun 105. maddesine gore bunun da tazminini isteyebileceginin
kabulii gerekir. Burada davacinin zararmmin neden ibaret oldugunun tespitinde, mahkemece
objektif dl¢iiler icerisinde bir arastirma yapiimasina ihtiyag bulundugu gézden wrak tutulma-
malidiv: Bu itibarla memleketimizin i¢inde bulundugu ekonomik kogullar, enflasyon hizi, fiyat
endeksleri, paranmin satin alma giiciindeki degisiklikler, iskonto hadlerinde meydana gelen
fark ve sair faktorler goz oniinde tutularak havalenin zamaninda 6denmeyip iki seneyi askin
bir zaman sonra 6denmesi yiiziinden davacinin ugradig zararin ne olabilecegi konusunda
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ten, havalenin hesaba kayd: i¢in gerekli olan mutad stire’® disindaki gecik-
melerden dolay1 banka sorumlu olacaktir. Buna gore, aliciya bildirimin geg
yapilmasi veya mevduat hesabma kayit isleminin geciktirilmesi hallerinde
bankanin tazmin yiikiimii ortaya ¢ikar.

D. Havale Tutarinin Alictya Odenememesi

Hesap sahibi tarafindan ii¢iincii bir kisiye 6denmek iizere goénderilen
havale tutarmin ¢esitli nedenlerle aliciya 6denememesi s6z konusu olabilir.
Ornegin alict 6lmiis, adreste bulunamamis veya hesabi kapatilmis olabilir.
Adina havale gonderilen alici, havalenin bankaca ihbarindan dnce vefat etmis
bulunuyorsa, adresine ihbarname gonderilmez ve durum, havaleyi génderen
hesap sahibine hemen bilgi verilmesi igin, havale emrini veren banka subesine
bildirilir ve buradan gelecek talimata gore hareket edilir. Havale, alicinin ve-
fatindan 6nce kendisine ihbar edilmis bulunuyorsa, havale tutari, artik alicinin
miras¢ilarina ait olur ve havale miktari, veraset ilami hiikiimlerine gore mi-
ras¢ilara 6denir. Alicinin bulunamamasi veya hesabinin kapali olmasi halinde,
bankaya sahsen miiracaat edilebilecegi i¢in, havale tutar1 subedeki bir gegici
hesapta bekletilir. 10-15 giin gibi bir siire gectigi halde ¢ekilmeyen havale
tutarlari, génderene iade edilmelidir.

Ote yandan, zellikle yurt disina yapilan havalelerde karsilasilan sorunlar-
dan biri de, havale islemine aracilik eden muhabir bankanin iilkesi ile alicinin
iilkesi arasindaki ambargo vb. diplomatik sorunlardan dolay: havale edilen
tutarin bloke edilmesidir. Ornegin, ABD’nin Libya, Sudan gibi iilkelere uy-
guladigr ambargodan dolay1 Tiirkiye’den Sudan’daki bir aliciya gonderilmek
istenen paralara muhabir bankanin ABD meseli oldugu durumlarda bloke ko-
nulabilmektedir. Bu durumda, havale talimatini alan bankanin bloke tehlikesi-
ni dikkate alarak muhabir bankay1 6zenle segmesi gerekmektedir. Aksi halde
banka kusurlu davranigla havalenin aliciya 6denememesine sebebiyet vermis
olur ve meydana gelen zararlar1 tazmin etmek zorunda kalir'.

bu islerden anlar yetenekli bilirkisi veya bilirkisiler araciligiyla inceleme yaptirilarak hasil
olacak sonug dairesinde bir karar vermek gerekirken, davacinin miicerret altin satin alacagi
yolundaki beyanina dayanilarak yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi: dogru goriilmemis
hiikmiin bozulmasi gerekmistir” Y. 11. HD. Tarih: 20.01.1983, E. 1982/5774 K. 1983/128.

15 Hemen belirtelim ki, islemlerin online yapildig: hallerde, herhangi bir ulastirma siiresinden
s6z edilemez.

16 Y. 19. HD. Tarih: 09.04.2002, E.2001/5441, K.2002/2709; Y. 19. HD. Tarih: 08.11.1999,
E.1999/3948, K.1999/6603.
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E. Havaleden Cayma

Havale islemi, alicinin hesabina alacak kaydedildigi anda gergeklesmis
olur'’. Alacak kaydi yapilmadig siirece alicinin bankadan herhangi bir talepte
bulunabilmesi miimkiin degildir. Havale tutarinin génderenin hesabindan ali-
nip alicinin hesabina alacak kaydi ile iglem tamamlanir ve alicinin bankadan
O0demeyi talep hakki dogar.

Bankaya mevduat hesabindan bagka bir hesaba para gonderilmesi yo-
niinde talimat veren hesap sahibi, havaleden cayma hakkina sahip midir?
BK.m.461/1 uyarinca, “havale génderen, her zaman havaleden riicu hakkini
haizdir”'®. Uygulamada, banka subelerine gelen ve nakden 6denecek olan ha-
valeler, aliciya bu konuda bir ihbarname tebliginden (goénderilmesinden) dnce,
alicinin hesabina alacak yazilmak suretiyle mahsuben 6denecek havaleler ise
hesaba alacak yazilmadan' 6nce, havaleyi gonderen sube araciligi ile havale
gonderenin istegi tizerine iptal edilebilmektedir®. Havalenin hesaba alacak
kaydindan veya ihbarname tebliginden sonra ise artik cayma hakki kullanila-
maz?*'. Zira bu islemler sonucunda banka, aliciya havaleyi kabul ettigini bildir-
mis olmakta ve alicinin bankadan bir alacak hakki (havale tutarinin kendisine
O0denmesini talep hakki) dogmaktadir. Herhangi bir sekilde aliciya bildirilen
ya da hesaba alacak kaydedilen havalelere iligkin iptal istemleri, ancak havale
alicismin yazili muvafakati ile gergeklestirilir. Havale, alicinin bir alacaginin
O6denmesi amaciyla gonderilmis ise, havaleden doniilemez (BK.m.461/1).

Hesap sahibi, Havale tutariin alicinin hesabina gegmesinden sonra hatali
bir islem yaptigmi fark edecek olursa, 6rnegin yanlis kigiye havale ¢ikaril-
mis veya miktar fazla gosterilmisse ne olacaktir? Bu durumda, bankaya bas-
vurarak islemi iptal ettirmek miimkiin degildir®. Zira banka Havale tutarini
alicinin hesabina kaydetmis veya ona 6demede bulunmustur. Kanaatimizce,

17 Yiiksel, A.S.; Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 7.Bas, Istanbul 1992, s.169.

18 Ulgen, H.; Havalenin Geri Alinmasi, IHFM, C.XXXII (1967), S.2-4, 5.934 vd.; Kocaman,
.69 vd.; Reisoglu, s.143.

1 Giiniimiiz teknolojisi i¢inde, banka islemlerinin elektronik ortamda yapilmasi sonucunda,
havale islemi, yapildig1 anda alicinin hesabina alacak olarak kaydedilmektedir. Bu nedenle,
elektronik ortamda yapilan islem sonrasinda cayma hakki kullanilamaz.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 15.10.1990 tarihli kararinda (E.5955/K.6509), havale isle-
minin aliciya ihbar edilmeden Once iptal edilmesinin gecerli oldugunu hitkkme baglamistir.
Reisoglu, s.143.

2l Yiiksel, s.170; Kocaman, s.72.

22 Méschel, W.; Fehlerhafte Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS (1972), s.297
vd.
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hatali havale islemi nedeniyle, havale gonderenin, BK.m.24 vd. hiikiimleri
dogrultusunda aliciya yonelmesi ve dava yoluyla haksiz olarak ona 6dedigi
tutari talep etmesi gerekir.

Havale gonderenin iflas1 halinde, heniiz aliciya intikal ettirilmemis olan
havale islemleri gecersiz hale gelir (BK.m.461/11I). Buna karsilik, havale tuta-
r1 alicinin hesabina kaydedildikten sonra, génderenin iflasinin isleme herhangi
bir etkisi yoktur.

F. internet Usulsiizliigii Yoluyla Baska Hesaba Havale Cikarilmasi

Internet bankacihg: islemlerinde, bankanin miisteriyi teshisinde, kisiye
0zel bir miisteri numarasi ile sifre kullanilir. Giivenlik amaciyla islem sira-
sinda ya da alana giriste, dogum yeri ve tarihi gibi kisisel bilgilere de cevap
verilmesi istenebilmektedir. Sifre bilgilerinin {i¢iincii kisilerce ele gegirilme-
sini 6nlemek i¢in “sanal klavye” de kullanilmaktadir. Hesap sahibine ait bu
bilgileri ele gegiren herkesin, sadece miisteriye tahsis edilmis olan internet
bankaciligi alanina miidahale etmesi ve bagka hesaplara para ¢ikarmasi miim-
kiindiir®.

Internet bankacilig1 islemlerinde, bir tarafta kendisini hesap sahibi olarak
tanitan (bu kisiye ait bilgi ve sifreyi, varsa elektronik imzay1 kullanan) bir
kisi, diger tarafta bankanin otomatik olarak islem yapmak lizere programlan-
mis bilgisayar1 vardir. Bu agidan, kimlik tespiti ve teshis, elektronik ortamda
sorulan sorulara cevap yazilmasi suretiyle yapilir. Bilgisayar programindan
sorulan sorular1 cevaplayan herkes, tipki hesap sahibi gibi, kabul edilir ve
islem yapmasina izin verilir.

Internet bankaciligi islemleri bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan en
Oonemli sorun, banka hesaplarindaki paralarin, miisterilere ait sifre bilgileri
kullanilarak ii¢ilincii kisilerce baska hesaplara aktarilmasidir. Bu usulsiizliik,
cogunlukla miisterinin bilgisayarina internet ortaminda yerlesen casus prog-
ramlar vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Durumun farkina varan mevduat
sahipleri ile bankalar kars1 karsiya gelmekte, cogu kez bankalar, s6zlesme-
deki sorumsuzluk kayitlarina dayali olarak bu islemlerden dolayi sorumlu
olmadiklarini iddia etmektedirler. Konuya iliskin olarak Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 22.06.2006 tarihli karar1>* ¢ikmis ve bu kararla internet ortamin-

2 Bkz. LG Kéln, 05.12.2007, WM 2008, H.8, s.354 vd.; Erfurth, R.; Haftung fiir Missbrauch
von Legitimationsdaten durch Dritte beim Online-Banking, WM 2006, H.47, s.2198 vd.

24 Y. 11. HD. Tarih: 22.06.2006, E.2005/4748, K.2006/7341 Karar metni ve degerlendirmesi
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da gergeklestirilen usulsiizliiklerden bankanin da sorumlu tutulacagi hiikkme
baglanmustir.

Internet ortaminda yapilan usulsiiz mevduat islemlerinden sorumlu ola-
cak kisileri belirlerken, igslemin yapilma sekli ve kusur durumuna bakarak bir
sonuca varmak gerekir. Bu noktada hemen belirtelim ki, bankalarin miigteri-
lerine imzalattiklar1 s6zlesmelerde yer alan sorumsuzluk kayitlart BK.m.99
ve 100/II1 hiikiimleri geregince gegersiz olup, bankanin sorumluluktan kur-
tulmasina imkan vermez®. Bu noktada genel bir kural benimsemek gerekirse,
hesap sahibinin islem alanindaki usulsiizliiklerden 6ncelikle sorumlu olan kisi
hesap sahibi olurken, bankanin islem alanindaki usulsiizliiklerden ise 6ncelik-
le banka sorumlu olmalidir®. Bu goriisiin dayanagini, Alman Hukuku’ndaki
“herkesin kendi alamindaki rizikolardan dogan sonucglara kendisinin katlan-
masi ilkesi” olusturur?’.

a) Hesap Sahibinin Sorumlu Oldugu Haller

Hesaba iliskin islem alanina {igiinci kisilerce girilip islem yapildig1 id-
dia edildiginde, ¢cogunlukla bu durumu tespit etmeye olanak yoktur. Islemi
yapan kisi, bizzat hesap sahibi olabilecegi gibi, bu kisiye ait bilgi ve sifreleri
ele gegirerek kullanan {iciincii bir kisi de olabilir®®. Islemin ii¢iincii kisilerce
yapildig: tespit edilemedigi siirece, usulsiiz oldugu iddia edilen iglemin hesap
sahibi tarafindan gergeklestirildigi kabul edilir ve sorumluluk hesap sahibine
ait olur. Asagidaki hallerde, islem l¢iincii kisi tarafindan yapilmis olsa bile
hesap sahibinin kusura dayanan sorumlulugu mevcuttur.

icin bkz. Ceker, M.; intemet Bankacilig1 Islemlerindeki Usulsiizliiklerden Bankalarin So-
rumlulugu, Prof.Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 5.247 vd.

25 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ceker, M.; Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana 2004, s.281-
283.

2 Ceker, Banka Mevduati, s.222.

27 Bkz. Reiser, C.; Rechtliche Aspekte der Zahlungsverkehrsnetze, WM 40 (1986), s.1402;
Bieber, D.; Rechtsprobleme des EC-Geldautomatensystems, WM 41 (1987), Sonderbeilage
Nr.6/87,s.13.

28 Uygulamada “olta atma” (Phishing) olarak adlandirilan bir yontemle, banka miisterilerine
sanki banka tarafindan isteniyormus gibi bir e-posta gonderilmekte, bildirilen alana mevduat
hesabina ait sifre vs. bilgilerinin girilmesi istenmektedir. ABD’de yapilan bir arastirmaya
gore Temmuz 2004-May1s 2005 aylarin1 kapsayan yaklasik bir yillik ddnemde bu yontemde
verilen zarar tutari, bir milyar dolardir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Borges, G.; Re-
chtsfragen des Phishing — Ein Uberblick, NJW 2005, H.46, s. 3313 vd.; Bender, J.; Aktuelle
Entwicklung der Haftung bei Phishing, WM 2008, H.44, 5.2049 vd.
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aa) Sifre Bilgilerinin Saklanmamasi

Internet bankacilig1 alaninda yapilan islemlerde giivenligi saglayabilmek
icin hesap sahibine, sadece bu tiir islemlerde kullanilmak tizere kimlik tespi-
tinde kullanilan sifreler® verilmektedir. Hesap sahibinin bu sifreleri, banka
kartinda oldugu gibi, {iglincii kisilerden 6zenle saklama yiikiimlaligii mev-
cuttur. Bu kapsamda, herhangi bir sekilde sifre bilgilerinin ti¢lincii kigilerin
eline gectiginin fark edilmesi halinde, hesap sahibinin bankaya bildirimde
bulunmasi da zorunludur. Bu yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde, ii¢iincii
kisilerin internet bankaciligi alaninda igslem yapmasinin 6niinde hi¢bir engel
kalmaz. Hesap sahibi kendi kusurundan (ihmalinden) kaynaklanan bu duru-
mun sorumluluguna bizzat katlanmak zorunda kalir®.

Buna karsilik, hesap sahibi tarafindan bildirimde bulunulmasina ragmen,
gerekli yasaklamay1 yapmayarak {igiincii kigilerin islem yapmasina neden olan
bankanin da sorumlulugu giindeme gelebilir. Buna gore, banka subesi veya
cagr1 merkezine hesap sahibi tarafindan bu yonde bir bildirim yapildiginda,
banka, hesaba iliskin internet bankaciligi alanin1 her tiirlii isleme kapatmali-
dir. Bu yasaklamanin yapilabilmesi i¢in, herhangi bir siireye ihtiya¢ yoktur,
gerek sube gorevlileri gerekse ¢agri merkezindeki gorevlilerin, derhal islem
yapmasi gerekir. Aksi halde, bildirim anindan sonraki islemlerin sorumlulugu
agir kusurlu olarak zararin dogmasina neden olan bankaya ait olacaktir. Bu
ihtimalde, sifre bilgilerini 6zenli bir sekilde saklamadig i¢in hesap sahibinin
miiterafik kusurlu sayilmasi ve bankanin 6demesi gereken tazminattan kusur
oraminda indirim yapilmasi s6z konusu olamaz. Zira, BK.m.44/I ¢ercevesinde
bir indirimden bahsedebilmek i¢in, hesap sahibinin kusurlu hareketinin zara-
rin dogmasina veya artmasina sebep olmasi gerekir. Burada ise, zarar, sadece
banka personelinin agir ihmalinden dolay1 meydana gelmektedir.

bb) Ugiincii Kisilere Sisteme Giris Olanagi Saglanmasi

Mevduat islemleri i¢in ayrilan internet bankaciligi alani, hesap sahibinin
islem yapmasi amaciyla hazirlanmis olup, tigiincii kisilerin bu alandan iglem

2 Burada kullanilan sifre deyimi, banka kartindaki sifre kavramindan daha genistir. Gergekten,
banka kart1 iglemlerinde 4 haneli bir rakamdan olusan tek sifre kullanildig halde, internet
bankacilig1 alaninda, 6 haneli bir rakamdan olusan sifre disinda, hesap sahibine ait miisteri
numarasi, dogum tarihi, yeri, ana baba adi, telefon ve faks bilgileri de sifre gibi kullanilmakta
ve bu bilgilerden herhangi birinin eksik veya farkli girilmesi halinde islem yapilmasina izin
verilmemektedir. Ayrica, ATM cihazlarindaki ii¢ kez hatali giris halinde kartin alikonulmasi
yontemine benzer sekilde, burada da internet bankacilig: sifresinin bloke edilmesi yoluna
gidilmektedir.

30 Erfurth, s.2202.
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yapmasina izin verilmemesi gereklidir. Ancak, hesap sahibi, sifre bilgilerini
iiciinci kisilere vermese bile, internet bankacilig1 alanina kendisi giris yaptik-
tan sonra islem sonunda ¢ikis yapmayarak tli¢iincii kisilerin bu alandan iglem
yapmasina neden olabilir. Ornegin, hesap bakiyesini 6grenmek igin bir inter-
net cafeden bankanin web sayfasina baglanan miisteri daha sonradan ¢ikis
yapmay1 unutarak bu yerden ayrilacak olursa, kendisinden sonra gelen kotii
niyetli kisilerin islem yapmasina olanak saglamis olur. Bu tiir unutmalar ne-
deniyle islem alanmin agik birakilmasini énlemek igin, bankalar tarafindan,
belirli bir siire hareket gormeyen sistemin kendiliginden kapanmasi yoniinde
programlama yapilmaktadir. Boylece, miisteri isyerindeki ofis bilgisayarindan
yaptig1 baglantiy1 acik unutsa bile, kendisinden hemen sonra bagka biri bu bil-
gisayar1 kullanmadig: siirece, islem alam kendiliginden kapanacaktir. Ancak,
internet cafe drneginde oldugu gibi, baskalarinin da kullanimina agik araglar-
dan internet bankaciligi alanina yapilacak girislerde daha dikkatli olunmasi
gerekir. Aksi halde, yapilan islemlerin tamami bizzat hesap sahibi tarafindan
yapilmis sayilir ve meydana gelen zararlara bu kisi bizzat katlanir?!.

b) Bankanin Sorumlu Oldugu Haller

Hesap sahibine ait internet bankaciligi alaninda kotii niyetli tiglinei kisile-
rin iglem yapmasi, bankadan kaynaklanan nedenlerle gergeklesecek olursa, bu
islemlerin sorumlulugu da bankanin olacaktir. Mevduat iglemlerinin internet
ortaminda yapilabilmesi i¢in, banka tarafindan bu amaca doniik bir sistem
kurulmasi gerekir. Banka, bu sistemin giivenli bir sekilde islemesini saglamali
ve ligiincil kigilerin miidahalesine engel olmalidir. Sistem giivenliginin agil-
masindan kaynaklanan zararlarin sorumlulugu, bankaya ait olur2.

aa) Bankanin Merkez Bilgisayarina Girilmesi

Bankanin bilgisayarina girilerek miisterilerin mevduat hesaplarindaki pa-
ralarin baska bir hesaba aktarilmasi, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Once-
likle, banka personelinin bilgisayar kayitlarina miidahale ederek mevduat he-
sabindan islem yapmasi s6z konusu olabilir®®. Ikinci olarak, banka bilgisayar

31 Kéhler, H.; Die Problematik automatisierter Rechtsvorgaenge, insbesondere von Willen-
serklaerungen, AcP 182 (1982), s.137; Erfurth, s.2200.

32 Y. 11. HD. Tarih: 22.06.2006, E.2005/4748, K.2006/7341.

3 Y. 11. CD. Tarih: 02.12.1997, E. 1997/5052 K. 1997/6536. Karara konu olayda, bankada
hizmetli olarak caligan bir kisi, bankanin bilgisayarina girerek miisterilere ait mevduat he-
sabindan para aktarmig, bu hesaptan banka kart1 talebinde bulunarak kendisi lehine islemler
yapmistir.
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kayitlar1 lizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olan personelin usulsiiz
sekilde islem yapmasi da miimkiindiir. Bu tiir usulsiiz igslemler sinirli zarar-
lara yol actig1 halde, internet ortaminda bankanin bilgisayarina giren kisiler
cok daha biiyiik zararlara neden olabilirler*. Bu yoldan yapilan islemler, ister
banka kasasindaki paranin aktarilmasi, isterse mevduat sahiplerinin hesapla-
rindan islem yapilmasi seklinde gergeklessin, bankanin iglem alanina girer ve
sadece bankanin sorumlulugu altinda hukuki sonug¢ dogurur.

bb) Sistem Giivenliginin Saglanmamasi

Bankanin, diger alanlarda oldugu gibi, internet ortaminda yapilacak islem-
lerde de sistem giivenligini saglama yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu gercevede,
banka, mevduat sahiplerinin giivenli bir sekilde islem yapabilmesi i¢in gerekli
giivenlik altyapisini hazirlamak zorundadir. Bu kapsamda, bankanin, internet
bankacilig1 iglemleri sirasinda sifre bilgilerinin {igiincii kisilerce ele gegiril-
mesini dnleyecek bir giivenlik mekanizmasi kurmasi, kendi web sayfasindan
baska yerlere yonlendirmelere engel olmasi ve herhangi bir usulsiiz igslemle
karsilastiginda gerekli onlemleri almanin yani sira, hesap sahiplerini de bilgi-
lendirmesi gereklidir®®. Sistem giivenliginin saglanmamasindan kaynaklanan
zararlarin sorumlulugu bankaya ait olacaktir3®. Buna gore, miisterilerin bilgisi
disinda sifrelerin banka kayitlarindan elde edilmesi, para aktarma iglemlerine
miidahale edilerek baska yerlere para aktarilmasi, web sayfasinin taklidi sure-
tiyle miisterilerin kandirilmasi gibi yollardan gergeklestirilen usulsiiz islemler
bankanin sorumluluk alanina girmektedir.

3 Bkz. LG Koln, 05.12.2007, WM 2008, H.8, s.354 vd.
3 Borges, s.3314-3315.

3% Kohler, s.138. Hig kuskusuz bankanin bu riski giivence altina almak amaciyla sigorta yaptir-
masi da mi}mkﬁndﬁr. Kubilay, H.; Internet Sorumluluk Sigortasi, Tiirkiye’de Internet Kon-
feranslari, Istanbul 2002, s.1 vd.
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