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OZET

Self determinasyon, uluslararasi hukuk sisteminin en tartigmali ilkelerinden biri-
sidir. Self determinasyon, bir halkin cografi smirlarini, politik durumunu veya kendi
gelecegini diger devletlerden bagimsiz olarak kendisinin 6zgiirce belirlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir anlamu, bir lilkede yasayan halkin bagka bir devlet etkisi
olmaksizin yonetimi hakkinda karar vermesidir.

Azmliklar ise, bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayica az olan, egemen
olmayan konumda bulunan, tiyeleri o devletin vatandaglar olarak etnik, dinsel ya da
dilsel agidan niifusun geri kalanindan ayrilan 6zellikler tagiyan ve kiiltiirlerini, gele-
neklerini, dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla iistii ortiilii bir dayanisma duy-
gusu gosteren gruplardir.

Bu calismada, self determinasyon ilkesi, azinlik haklan agisindan degerlendiril-
mistir. {lk olarak, ilkenin tanimu, tarihgesi ve cesitleri ikinci olarak, Milletler Cemi-
yeti, Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: Kararlarinda self
determinasyon ilkesi, son olarak da ilkenin azinliklar agisindan degerlendirmesi ya-
pilmustir.

ANAHTAR KELIMELER

Self determinasyon, kendi kaderini tayin hakki, azinliklar, azinlik haklari,
SUMMARY

Self-determination is the most controversial term of international law system.
Self-determination is defined as the freedom of the people of a given territory to de-
termine their own political status or independence from their current state. In other
words, it is the right of the people of a certain nation to decide how they want to be
governed without the influence of any other country.

Minorities, a group numerically inferior to the rest of the population of a state, in
a nondominant position, whose members-being nationals of the state, posses ethnic,
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religious, or linguistic characteristics differing from those of the rest of the population
and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards preserving their
culture, traditions, religion or language may be termed as minorities.

In this study, self determination principle, has been evaluated in context of mino-
rity rights. First, the definition of principle, historically and kinds, the second the the
period of self determination principle, in the League of Nations, the United Nations
and Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE), finally self deter-
mination is assesment in terms of minorities.
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Giris

Self- determinasyon, uluslararasi alanda en ¢ok tartisilan konulardan bi-
risidir. Fransiz ihtilali ve Amerikan bagimsizlik savasiyla baglayan hareket,
daha sonra uluslararasi arenaya sicramistir’. Bugiin diinyanin pek ¢ok bol-
gesinde yasayan ve etnik, dilsel, ya da dinsel agidan farkli topluluklar self
determinasyona dayanarak bagimsizlik talep etmektedir?.

Bir ulusun kendi kaderini tayin etme konusunda baslayan tartismalar 20.
ylizyilm ilk ¢eyreginden giiniimiize kadar devam etmistir. Self determinasyon,
yeni uluslararasi toplumun en énemli kavramlarindan birisidir. Self determi-
nasyon, diinya toplumunun temel oyun kurallarinin yeniden yapilanmasinda
ve tanimlanmasinda yeni bir siire¢ baslatmustir. ideolojik kdkenleri, kavrami
cok yonlii fakat ayni zamanda son derece belirsiz bir hale getirmektedir.

Self determinasyon, 21. ylizyilda uluslararas1 hukukta sembol kavramlar-
dan birisi haline gelmistir. Kavram, tarihsel olarak, ¢cagdas uluslararasi iligki-
lerde sarsintiya yol agan konulardan birisidir’. Self determinasyon kavraminin
teori ve pratikteki gelisiminin izlenmesi, aslinda giiniimiiz diinya tarihinin
onemli bir kisminin hikayesinin anlatilmasidir®. Terim, siyasi agidan hem ol-
dukea radikal hem de yikicidir. Bu durum, kavramin uluslararasi yasal diizen-
lemelerde yer almas1 konusunda devletleri kararsizliga itmektedir. insan hak-
lartyla ilgili belgeleri inceledigimizde’, self determinasyon hakkinin yer aldi-
gin1 goriiriiz. Bu hak salt bir insan hakki olarak degerlendirilse bile, devletler
bu hakkin her zaman kétiiye kullanilabilecegi konusunda endise etmislerdir.

Self determinasyon kavrami, uluslararasi iligkilerde kullanilmaya basla-
digindan beri, degisik sekillerde yorumlanmis ve her zaman tartisma konusu
olmustur. Devletler bu kavrami genellikle kendi menfaatlerine uygun bir se-

' Stephen TIERNEY, “The Search for a New Normativity: Thomas Franck, Post-Modern Tri-
balisr_n and The Law of Self-Determination”, EJIL 2002 Vol.13, No.4, s.941; Claudia SA-
LADIN, “Self Determination, Minority Rights And, Constitutional Acoommodation: The
Example of The Czech And Slovak Federal Republic”’, Michigan Journal of International
Law, Vol.13, 1991, s.173.

2 Fatma TASDEMIR, “Israil-Filistin Sorununun Self Determinasyon Hakki Cergevesinde
Analizi” Gazi Universitesi [.I.B.F. Dergisi, C.2, S.2, 2000, s.218.

3 Soyalp TAMCELIK, “Degisen Diinya Diizeninde Kibris’in Yeri Ve Self-Determinasyon il-
kesinin Yeniden Degerlendirmesi, Gazi Universitesi S.B.E.D, s.295.

4 Antonio CASSESE, Self Determination of Peoples, Cambridge University Press 1995, s. 1;
SALADIN, 1991, s.173.

5 Birlesmis Milletler, AGIT gibi .
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kilde yorumlamak istemislerdir. Bu durum, kavramin belirsizliginin artmasina
yol agmustir. Self determinasyon, devletler arasi iligkilerde zaman zaman gii¢
miicadelesinin araci olarak da kullanilmistir. Ancak yorumlar ve yaklagimlar
farkli olsa da self determinasyon konusundaki tartigmalarda iilke biitlinliigi,
uluslararast istikrar kavrami goz oniinde bulundurulmustur®. Etnik grup hakla-
rin1 savunanlar bile, self determinasyonun hi¢bir etnik gruba iginde bulunduk-
lar1 devletten ayrilma, o devletin sinirlarmi degistirme hakkini vermedigini
kabul etmislerdir. Aksi durumda, devlet ve toplumun par¢alanmasi kaginilmaz
olacaktir’.

1. Self- Determinasyon Kavraminin Tarihcesi

Self determinasyon kavraminin koklerini Aristo’ya kadar gotiirenler bu-
lunmakla birlikte, kavramin esas olarak ortaya ¢ikisi Bati Avrupa’daki sosyal
uyanistir. 1789 Fransiz ihtilalini besleyen énemli bir kavram olan “toplum
sozlesmesi™ teorisi bunda etkili olmustur. Temelde halk egemenligi ilkesine
dayanan teori, liberal diisiince icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Self deter-
minasyon kavrami Avrupa kokenlidir ve liberal demokrasi diisiincesi ile ya-
kindan iligkilidir. Temelleri olduk¢a eski olmasina ragmen ancak 18. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra saglam temellere oturmaya baglamistir®.

1789 Fransiz ihtilali, “Milliyetler Ilkesi”nin ortaya ¢ikmasinda énemli
bir rol oynamistir. Bu prensip, millet niteligini kazanan her toplulugun ba-
gimsiz bir devlet kurabilecegini ileri siirer. 19. yiizyilda milliyetler prensibi,
Avrupa devletleri tarafindan Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya Macaristan
Imparatorlugu’nu pargalamak igin kullanilan siyasal araglardan birisi olmus-

6 Ali KARAOSMANOGLU, “Kendi Kaderini Tayin, Ulke Biitiinliigii, Uluslararasi Istikrar ve
Demokrasi” Dogu-Bati, Y1l, 6, say1, 24, Agustos.Eyliil, Ekim, 2003, s. 147

7 Hayati HAZIR, “Demokrasilerde Etniklik Sorunu ve Tiirkiye A¢isindan Tartigilmast”, Av-
rasya Dosyasi, , C.3, S.4, 1996, s. 271.

8 John Locke tarafindan, Thomas Hobbes’un dogal hukuk fikirlerinden yola ¢ikilip bunlar
iizerine gelistirilmis kavramdir. Daha sonralart Benjamin Franklin ve John Adams gibi
amerikan devrimi onderleri ve sonralar1 da her iki tarafin etkisiyle Jean-Jacques Rousseau
tarafindan kullanilmistir. Rousseau, teorinin babasi gibi goriiliir. Bu teoriye gore; insanlar
devleti kurmadan 6nce dogal yagam halindedir ve bu hayatta bir diizen bulunmamaktadir. Bu
durum ise insanlarda siirekli bir korku ve belirsizlik duygusunun olugsmasima yol agmustir.
Insanlar bu korkularma son vermek igin bir araya gelerek devletle bireyler arasinda sosyal
bir mukavele imzalamistir. Buna gore yoneten adil ve hukukla kendini baglayip denetime
acik olacak, yonetilenler ise yonetici kanunsuz ve adaletsiz davranmadikga itaatkar olacaktir.
(Attila OZER, Anayasa Hukuku (Genel ilkeler), Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 36.)

> M. Akif KUTU_KCU, “Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuri-
yetleri” Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 12, 2004, s. 260.
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tur. Milliyetler ilkesi o zamanlar, devletler arasi iliskilerde baglayici bir hukuk
kurali olmamasina ragmen, diinya politikasinda ¢alkantilara ve istikrarsizlik-
lara yol agmistir. Arnold Toynbee, Bat1 Avrupa medeniyetinin ve sartlarinin
ortaya ¢ikardig1 bu ilkenin Dogu Avrupa ve Balkanlarda gii¢ politikasinin ara-
c1 olarak kullanilmasinin biiyiik facialara ve kiyimlara yol agtigini belirterek
ilkeyi elestirmektedir'.

1793 Fransiz Anayasa’sinin 13. maddesinde self determinasyon ilkesi si-
nirli bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore; bu ilke sadece devletlerin simir
degisikliklilerinde uygulanir. Ancak ne somiirge altinda yasayan halklar ne
de etnik, dinsel, dilsel azinliklar self determinasyon hakkina sahip degildir.
Ayrica bugiin bizim “igsel self determinasyon” olarak ifade ettigimiz halklarmn
iilkelerindeki kendi yoneticilerini 6zgiirce segebilecegine iliskin bir hikkiim de
yoktur. Ancak biitiin sinirlamalara, eksikliklere ragmen 18. yiizyilin sonlarin-
daki Fransiz bildirisinin self determinasyon konusundaki yaklagimini kii¢iim-
sememek gerekir. Self determinasyonun Fransa’daki despotik rejimin demok-
ratik bir ruh kazanmasida 6nemli bir etkisi olmustur. Giiniimiizde halklara
verilen “digsal self determinasyon” hakkinin kaynagi bu maddede diizenlenen
igsel self determinasyondur'!. Self determinasyon ilkesi, uluslararasi toplu-
mun gelismesinde énemli bir rol oynamistir. Bu kavram, Fransa’dan sonra
komsularina da yayilmus, Italya’nin kurulmasinda bu ilkeye dayanilmustir.

2. Self Determinasyonun Tanimi

Self determinasyon, uluslararasi alanda ¢ok kullanilan bir terim olmasina
ragmen igerigi konusunda devletler arasinda bir uzlasma bulunmamaktadir.
Bunun nedeni ise devletlerin par¢alanma ya da hiikiimetlerin ihtilal korkusu-
dur. Bu yaklasimin dogal sonucu, self determinasyonun uluslararasi alanda
siirli bir sekilde uygulanmasidir'2.

Self determinasyon kavramimin tanimini yapmak pek kolay olmamakla
birlikte bu konuda yapilan tanimlardan bahsedebiliriz. Bir tanima gore; self
determinasyon bir iilkede yasayan kisilerin kendi hiikiimetlerini 6zgiirce sece-
bilmeleridir. Baska bir tanima gore; bir halkin, idaresi altinda yasayacaklari ya

10 KARAOSMANOGLU, 2003, s. 148.

"' CASSESE, 1995, 5.13; Fatma TASDEMIR, Yeni Diinya Diizeninde Self Determinasyon,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
1999, s.3.

12 HAZIR, 1996, s. 271.
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da yasadiklar1 yonetim bi¢imini se¢ebilmeleridir'®. Ancak burada kullanilan
halk' terimi belirsiz olan kavramu iyice muglak hale getirmektedir. Uluslara-
ras1 belgelerde lizerinde uzlasilmis bir halk kavrami tanimi1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle i¢inde yasadig1 devletin baski ve zulmiine maruz kaldigini iddia
eden pek cok halk hareketi, self determinasyon ilkesine dayanarak ulusal kur-
tulus miicadelesi ylirittiiglini ileri stirmektedir.

1981 yilinda yayinlanan BM raporu, halk kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektigini genel olarak belirlemistir. Bu rapora gore; bir toplulugun halk olabil-
mesi i¢in gerekli olan sartlar; ayri bir kiiltiir, dil ya da din, ortak bir tarih hissi,
toplumsal kimligi siirdlirme istegi ve tanimlanmig bir toprakta biitiinlesmedir.
Bu sartlardan hareketle, halklarm, etnik gruplarin, ulusal ya da etnik azin-
liklarin halk olma potansiyeline sahip olduklari ve bu gercevede bir devlet
niifusunun farkli halklardan meydana gelebilecegi ileri siiriilebilir. Ancak bu
topluluklarin bir halk gibi self-determinasyon hakkina sahip olabilmeleri i¢in
kanimizca bu sartlar yeterli degildir. Bir halkin self-determinasyondan yarar-
lanabilmesi i¢in, i¢inde yasadigi devlet veya uluslararasi toplulugun bunu ka-
bul etmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, self determinasyon hakkindan
yararlanabilmek i¢in bunun “6teki tarafindan tamnma’’ya ihtiyaci vardir®.
Goruldigi tizere, self determinasyon ilkesinin uygulanmasinda herkesge ka-

13- Michla, POMERANCE, Self Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the
United Nation, 1982, s. 37.

14 “Halk, millet arasindaki ayrimim fikir babasit J.J. Rousseau’dur. Halk egemenligi ve milli
egemenlik kavramini ortaya atan Rousseau’dur. Rousseau’ya gore egemenlik, genel irade-
nin kullanilmasidir. genel irade her bireyin 6zel iradesinden olusur ve daima iyiyi, dogruyu
gosterir. Genel irade, zorunlu olarak, bireyler arasinda mutlak esitlige dayanir. Bireylerin
her biri genel iradenin ve egemenligin bir parcasina sahiptir. Egemenlik halka ait oldugun-
dan, kendisini olusturan bireylerden ayr1 bir hukuki varlig1 yoktur. Bireylerin iradelerinin
toplamindan olusur. Genel irade ¢ogunlugun iradesidir. Milli egemenlik anlayisi ise; halk
egemenliginin sivri yanlarin1 yumusatmig hatta bazi yazarlara gore de halk egemenliginin
karsitidir. Bu anlayisa gore, egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibi millettir. Egemenlik
bir biitiindiir, boliinemez. Bu yaklasima gore millet; kendisini olusturan bireylerden ayri bir
varliga sahiptir. Millet, kendisini olusturan bireylerin toplami degil, onlarin iradelerinden
ayr1 Ustiin bir varliktir. Halk belli bir dénemde yasamakta olan bireyleri yani somut bir var-
l1g1 ifade ettigi halde, millet belli bir donemde yasayanlar1 degil, ge¢mis ve gelecek nesilleri
kapsayan manevi bir varliktir. Millet sadece yasayanlar1 degil 6lmiis ve dogacak olanlar
da kapsar.” Ancak giiniimiizde halk , millet arasinda ayrim yapilmaksizin ¢ogu zaman ayni
anlamda kullanilmaktadir. Halk egemenliginde egemenlik boliinebildiginden yar1 dogrudan
demokrasi s6z konusu olurken millet egemenliginde egemenlik bodliinemedigi i¢in temsili
demokrasi s6z konusu olmaktadir. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim, Istanbul
2001, s. 96; OZER, 2005, s. 47 vd.

' Erol KURUBAS, “Kuzey Irakta Olast Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self Determinasyon
Sorunu”, Ankara Universitesi S.B.F.D., C., 59, S, 3, 2004, s.155.
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bul edilen bir halk tanimi1 yapilamamakta'¢, bu ilkeden yararlanabilecek halk-
larin belirlenmesi konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bu durum, self deter-
minasyon ilkesinin insan haklar1 ¢er¢evesinde el alinmasina yol agmaktadir'”.

Bir toplulugun halk olarak adlandirilabilmesi i¢in daha 6nce ayn1 isimde
bir devletin vazgegilmez bir unsur olup olmadig tartismalidir. Ancak bu goz
ardi edilmemesi gereken bir 6nemli bir husustur'®,

Self-determinasyon pratikte bir yoniiyle giice dayanmakta, bu ilke ancak
gii¢ kullanma kapasitesine sahip olan halklarca kullanilabilmektedir. Somut
olayda, bir halkin bu ilkeye dayanmasi, gii¢ ve etkinlik ¢er¢evesinde olacaktir.
Bagka bir ifadeyle, halk olmak daha ¢ok siyasi bir nitelik tasimakta ve bir
toplumsal grubun halk niteligi tasimasi, onlarin otomatik olarak bu ilkeden
yararlanabilecegi anlamina gelmemektedir'.

Bagka bir tanima gore; self determinasyon; bir etnik, dil ya da din grubu-
nun ayr bir egemenlik alan1 meydana getirmek amaciyla mevcut sinirlarin
yeniden diizenlenmesini istemesidir. Yine federal bir devlette federe devletin
ayrilarak ayr1 egemen bir devlet kurmasi self determinasyon olarak ifade edil-
mektedir. Self determinasyon egemen bir devlette yasayan etnik, dilsel veya
dinsel grubun o devletten ayrilmadan daha genis dilsel, dinsel hak ya da oto-
nomi elde etmeleri olarak da tanimlanabilir®.

3. Self Determinasyonun Cesitleri
a. I¢csel Self Determinasyon

Self determinasyonunun birinci boyutu, devletlerin i¢ orgiitlenmelerine
iligskin olup, bir halkin istedigi yonetim bigimini, herhangi bir dis baski ol-
madan secebilme hakkidir. Bagka bir ifadeyle, yasadiklar1 sistemin sosyal ve
siyasal yapisini etkilemek i¢in niifusun tiim kesimlerinin karar vermesidir?'.

¢ Frances RADAY, “Self Determination and Minority Rights”, Fordham International Law
Journal, 2003, Vol.26, s.457.

17" Ayse Flisun ARSAVA, Azmlik Kavrami ve Azinlik Haklarmin Uluslararasi Belgeler ve Ozel-
likle Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, A.U Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, Ankara 1993, s. 75.

18 ilyas DOGAN, “Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi”,Kamu Hukuku Arsivi, Y11 9, S. 1-62,
Mart 2006, s. 7

1 Erol KURUBAS, Asimilasyondan Taninmaya Uluslararasi Alanda Azinlik Sorunlari ve Av-
rupa Yaklagimi, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 7

20 KUTUKCU, 2004, s. 262.
2l Emin GURSES, Milliyet¢i Hareketler ve Uluslararasi Sistemler, Baglam yayinlari, Istanbul
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Bu hak “igsel self determinasyon” olarak ifade edilmektedir. Buna gore, self
determinasyon hakki, siyasal yonetim bi¢imi ile ilgili olup 6zellikle devlet
ve hiikkiimet bigimlerinin saptanmasinda halklara serbestlik taninmasini ifade
eder”?. Bu anlamda self determinasyon 1789 Fransiz ihtilaline kadar gotiiriile-
bilmektedir. 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi bu agidan ilk 6rnek olarak
diisiiniilebilir. Fakat burada yonetim seklini segme diigiincesinin yani sira ba-
gimsizlik fikri de bulundugu i¢in, Fransiz ihtilalini i¢sel self-determinasyona
ilk 6rnek olarak gostermek daha uygun olacaktir®.

Icsel self determinasyon hakki, sadece iilkedeki etnik, dinsel ve din grup-
lara tanmmus bir hak degildir. Ulkede yasayan herkes bu haktan yararlanir.
Azmliklar agisindan bu hak, demokratik hukuk devletinde azinliklarin diger
vatandaslarin anayasal sinirlar igerisinde yararlandigi hak ve 6zgiirliiklerden
farkli degildir. Bu haklar, azinliklarin da iilke yonetimine katilmasini saglar®.

Giiniimiizde; i¢sel self determinasyonun giderek ekonomik bir igerik ka-
zandig1 ve devletlerin tabii kaynaklar1 lizerinde siirekli egemenlik hakkini da
icerdigi yayginlasan bir goriistiir®. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Kurulu
bu baglamda 1962 yilinda Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Bil-
dirisi yayimlamigtir®.

I¢sel self determinasyon, oy kullanmanin &tesinde demokratik bir anlam
tagir. Bunun anlami, 6ncelikle bir araya gelme ve serbestge tartigabilmektir.
Bu 6nemlidir, ¢iinkii azinliklarla konusup tartisilmadigi takdirde onlarn ne
talep ettigini anlasilmaz. Serbest ve diizenli araliklarla yapilan segimler ig-
sel self determinasyon siirecinin ilk kismin1 olusturur. {1k bakista demokratik
olarak goziiken, ancak uygulamalarinda azinlik gruplarin ayrimciliga veya
baskiya ugradig bir ¢ok devlet vardir. Gelismekte olan iilkelerden birisi olan
Sri Lanka’da diizenli se¢imlere ve demokratik goriiniise ragmen ayrimcilik
ve baski konusunda ciddi suglamalar Tamiller tarafindan ileri siiriilmektedir.
Yine gelismis bir iilke olan Ingiltere’de Kuzey Irlandali Katolikler, Asya ve

1998, s. 55; Faruk SONMEZOGLU “Kendi Kaderini Tayin ve Birlesmis Milletler”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina
Armagan 2) Istanbul 1982, s.134.

2 KURUBAS, 2004, s. 150; TIERNEY, 2002, s. 949.

% KURUBAS , 2004, 5.162.

2% HAZIR, 1996, s. 272

% Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.141.

2% Bildirinin tam metni i¢in bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr/belgeliste.asp?parm=0 (Erigim ta-
rihi: 15.08.2009)
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Afrika’dan gelen gdgmenler kendilerini pek giivende hissetmemektedirler.
Buradaki azmliklar, ayrimciliga maruz kaldiklarini, kiiltiirel, dini haklarin
kullanamadiklarini ileri siirmektedirler’”. Benzer sekilde Fransa’da, Kuzey
Afrika’dan gelen insanlar ayrimeiliga ugradiklar1 konusunda sikayette bulun-
maktadir.

Yunanistan, Italya, Almanya’da da benzer sikayetlere rastlanmaktadir. Bu
tiir sikayetlerin listesinden gelebilmek i¢in, ayrimciligin 6nlenmesine ilaveten,
ilgili iilkeler anayasa ve yasalarinda degisiklikler yaparak azimliklara; dilsel,
dinsel, kiiltiirel agidan kendilerini gelistirme ve varliklarin1 davam ettirebilme
imkan1 saglanmalidir. Ote yandan azinliklarla ilgili sikayetlerin olmadig: {il-
keler de vardir. Ispanya, Belgika anayasalarinda yaptiklari degisikliklerle sdz
konusu talepleri karsilamaya ¢alismistir. Ancak burada goz ardi edilmemesi
gereken 6nemli bir nokta bu devletlerin siyasi yapilarinda degisiklik meyda-
na gelmesidir. Bu durum, hakli olarak tiniter yapili devletlerde endiseye yol
acmaktadir.

b. Dissal Self Determinasyon

Self determinasyonun ikinci boyutu, bir halkin bagimsiz devlet kurmak
dahil istedigi devlete bagl olmay1 segme hakkidir®. Bagka bir ifadeyle, bir
halkin, yabanci bir yonetim olmaksizin kendi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
isteklerini uygulama hakkidir. Bu hak “dissal self determinasyon” olarak ifa-
de edilir. I¢sel self determinasyon hakki tiim niifusun ¢ogulcu bir toplumda
yasamasini saglamay1 hedefler. Digsal self determinasyon hakki ise bir devlet
kurmay1, bir devlet i¢inde otonomi ya da federasyonu igermektedir®. Burada
kastedilen, belli bir toprak parcasinda yasayan ortak 6zeliklere sahip bir top-
lulugun yabanci bir giice bagli olmadan gelecegini, uluslararasi alandaki ye-
rini belirleyerek kendi devletine ve egemenlige sahip olmasidir. Bu yaklasim,
onceden var olan veya var oldugu diisiiniilen egemenlik hakkindan dogmakta
isgal ya da somiirge altindaki halklarin uluslararasit durumlarina karar verme-
lerine, sonug olarak bagimsizliga kavusmalarina isaret etmektedir®®. Ancak,

27 Javaid REHMAN, “Yeni Diinya Diizeni ve Azinliklarin Gelecegi”, Cev. Sultan Tahmazoglu
Uzeltiirk, Ulusal, Ulusaliistii ve uluslararas1 Hukukta Azmlik Haklar1 (Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan Antlasmas1), Editor, ibrahim O. KABOGLU, istan-
bul Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Yayin no.2, 2002, s. 412.

2 SONMEZOGLU, 1982, s.134.
2 RADAY, 2003, 5.457; GURSES 1998, s. 55; SALADIN 1991, s.173.

30 KUTUKCQ, 2004, s. 263; Fatma TASDEMIR, “Yeni Diinya Diizeninde Self Determinas-
yon” Gazi Universitesi, .1.B.F.D., C. 12, Ankara,1996, s. 275; SALADIN, 1991, s.173.
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uluslararas1 hukuk kurallar halklarin bagimsizliklarini kazanmalar1 konusun-
da, diinyanin siyasal ve sosyal gercekliklerini de dikkate alarak bu konuda
bazi siirlamalar getirmektedir. Bu ¢ergevede, uluslararasi hukukta ¢ok farkli
bigimde anlasilan halk ve ulus kavramalarinin degisik anlamlari tizerinde du-
rulmadan, bagimsiz bir devlet kurabilmenin temel sartinin somiirge altinda
bir halk olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, self determinasyon
hakkinin kullanilabilmesi i¢in somiirge altinda olmak gerekmektedir. Aksi
halde self determinasyon hakki kullanilamayacaktir®'. Kisaca bu anlayisa gore
self determinasyon; 6zellikle 6nceden var olan veya var oldugu diisiiniilen
bir egemenlik hakkindan dogmakta ve isgal veya somiirge altindaki halklarin
uluslararasi statiilerine karar vermelerine ve sonug olarak da bagimsizliklarina
kavusmalarini saglamada arag olarak kullanilmaktadir®.

Dissal self determinasyon, 20. Yiizyilin basinda Wilson ilkeleriyle birlikte
kullanilmaya baslanmis ve BM Antlagsmasiyla uluslararasi hukuka girmistir.
BM Antlagsmasinin 1. ve 55. maddesinde; uluslararasinda, halklarin esitligi ve
kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus
dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisini giiglendirmek i¢in diger uygun
Onlemleri alinmasi kararlastirilmigtir. Bu maddeler, BM nin self determinas-
yon ilkesini kabul ettigi seklinde degerlendirilebilir.

Dissal self determinasyonun diger bir yonii ayrilmadir. Bu, 6nceden mev-
cut olmayan bir egemenligin ortaya ¢ikmasi anlaminda bir halkin, etnik ya da
ulusal azinligin i¢inde yasadigi devletten ayrilarak yeni bir devlet kurmasidir.
Buradaki self determinasyon anlayisi ayrilik¢1 bir nitelik tasimakta ve devlet-
lerin egemenlik ve toprak biitiinliigii ilkesiyle bagdasmamaktadir. Diinyada
pek cok etnik grup, ayrilik¢i taleplerine destek bulabilmek amaciyla bu ilkeye
dayanmaktadir. Self-determinasyon ile bagimsizlik arasindaki iligki, ilkenin
moral ve psikolojik ¢ekiciligi bu egilimin ortaya ¢gikmasima neden olmaktadir®.

Bir devletten ayrilma yoluyla gerceklestirilecek yeni bir devlet kurul-
masinda self determinasyon hakki, genellikle kabul edilmemektedir. Bunun
nedeni, uluslararasi hukukta yerlesmis bir ilke olarak kabul edilen “devletin
iilkesinin biitlinliigi” prensibidir. Birlesmis milletler anlagsmasimin 2. madde-

31 RADAY, 2003, s.458; PAZARCI, 2003, s.143.

32 KURUBAS, 2004, s.152; Patrick THORNBERRY, “Is There, a Phonenix in The Ashes In-
ternational Law and Minority Rights”, Texas International Law Journal, Vol. 15.421, 1980,
s.452.

33 KURUBAS, 2004, s. 155; RADAY, 2003, s.453.
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sinde de bu durumun alt1 6nemle ¢izilmistir*. Bir devletin tilkesinin biitiinlii-
gii sadece o devletin rizasi ile hukuksal gecerliligi olan degisikliklere ugraya-
bilir. Boylece, bir devletin iilkesinde yerlesmis bulunan farkli 6zelliklere sahip
topluluklarin sadece bu farklilik unsuruna dayanarak ilgili devletin iilkesini
pargalamalar1 diistincesi reddedilmis olmaktadir®.

4. Wilson ilkeleri ve Marksist Diisiince Sisteminde Self Determinasyon

Self determinasyon kavrami Marksist diislince sisteminde de 6nemli bir
yere sahiptir’®®. Lenin “On Imperializm” isimli eserinde konuyla ilgili fikir-
lerini acgiklamistir. Lenin’e gore self determinasyon ii¢ unsuru igermektedir.
Birincisi, etnik ve ulusal gruplarin kendi gelecekleri konusunda 6zgiirce karar
verebilmeleridir. ikincisi, askeri uyusmazliklar sonrasinda egemen devletler
arasinda toprak boliisiimde bir prensip olarak basvurulabilir. Ugiinciisii, so-
miirge altindaki devletlerin 6zgiirliiklerini kazanmalarina onciiliik eden, anti
emperyalist bir varsayima dayanan bir kavramdir®’.

1913 yilinda yayimlanan “Marksizm ve Milli Mesele” isimli kitabinda
Stalin, uluslarin egemenlik hakkini savunmus hatta daha da ileri giderek,
egemenligi altinda yasadiklari devletten ayrilma hakkinin oldugunu ileri
stirmiigtiir®®.

Gerek Lenin, gerekse Stalin’in self determinasyon yaklasimi kulaga hos
gelse de gercekte durum farklidir. Her ikisinde de dncelik komiinist partidir.
Komiinist partinin ¢ikarlar1 halklarin ¢ikarlarindan once gelmektedir®. Goriil-
diigii gibi, Sovyet liderlerin kavrama yaklagimi ideolojiktir. Self determinas-
yon kavrami burada siyasi ve ideolojik amaglar1 gergeklestirmek i¢in sadece
bir aractir. Ancak yine de iki lider kavramin uluslararasi alanda gelismesine
katk1 saglamistir.

3% Tiim tiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine
ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayacak
herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan
kaginirlar. (m.2/4)

3 PAZARCI, 2003, s.143.

36 Abdullah UZ, “Teori ve Uygulamada Self Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika, C,3, No, 9, 2007, s.61.

37 CASSESE, 1995, s. 16.

3% Ayse Fiisun ARSAVA, “Self Determinasyon Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland
Adalar1 Sorunu”, Seha L. Meray’a Armagan, C, I, Ankara 1981, s. 59.

% UZ, 2007, 5.62.
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Lenin’in self determinasyon anlayist sosyalist siyasi felsefeye dayanir-
ken Amerikan bagkani Wilson’un anlayisi ise tipik bati demokrasi teorisine
dayanir. Wilson’a gore, self determinasyon popiiler egemenlik anlayisinin
mantiksal sonucudur. Bagka bir ifadeyle, yonetenlerin yonetilenlerin rizasina
dayanmasi gerektigi goriisiiyle es anlamlidir. 1917 yilinda Wilson bu ifadeyi
Avrupa Imparatorluklarinin sémiirgelerine son vermek i¢in kullanmis ve ulus-
larin self determinasyon hakkini yeni uluslararasi diizen i¢in yaptig1 planinin
merkezine koymustur. Bu plan, Avrupa Imparatorluklarmdan ayrilma talebiy-
le ilgilidir. Ancak, bu plan sadece Habsburg, Osmanh Imparatorlugu gibi bazi
imparatorluklarin tasfiyesinde uygulanmigtir®.

Wilson’un self determinasyonla ilgili temel yaklasimi; halklarin 6zgiir-
ce kendi hiikiimetlerini belirlemeleridir. Ancak 1. Diinya savasi ilerledikge
Wilson’un self determinasyon anlayisi dissal bir boyut kazanmistir. Ona gore;
halklar kendi egemenlikleri hakkinda 6zgiirce karar verebilirler*!.

Wilson, uluslararasi diizeyde dort farkli self determinasyon gesidinden
bahsetmektedir. Birincisi; her halkin idaresi altinda yasayacag hiikiimeti 6z-
giirce secebilmesidir. Ikincisi; Merkezi Avrupa devletlerinin ulusal arzulara
uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmasiyla ilgilidir. Wilson self determi-
nasyonun global anlagmazliklarin yeniden canlanmasii dnleyecegini ve an-
lasmazliklar1 azaltacagim diisiinmiistiir. Ugiinciisii, iilkelerin sinir degisiklerin
de bir olgiittiir. Dordiinciisii, somiirge altindaki devletlerin tezlerini destekle-
yen, bu halklarin iddialarinin ¢6ziimiinde kullanilacak bir ilkedir*.

Lenin ile Wilson’un self determinasyon anlayisini karsilagtirdigimizda
ti¢ farkli durumun ortaya ¢iktigini goriiriiz. Birincisi, self determinasyon te-
orisinin siyasi ve ideolojik temelleri farkhidir®. ikincisi, Wilson tarafindan
prensibin uluslararasi diizeyde i¢sel boyutu desteklenmektedir. Yani halklar
kendi yoneticilerini kendileri 6zgiirce belirleyebilecektir. Ugiinciisii, iki lide-
rin prensibin uygulanmasi konusundaki yaklagimlaridir. Wilson, self determi-
nasyonu, siddet hareketlerini baglatacak bir ara¢ olarak gormemistir. Lenin ise
bu ilkeyi, somiirge altinda yasayan haklarin bagimsizliklarini kazanmalarini

4 GURSES, 1998, s. 54.

4 Mustafa SAHIN, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2000, s.11

4 CASSESE, 1995, s. 19.
4 UZ,2007,s.72.
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saglayacak bir siddet araci olarak kabul etmistir**. Dolayisiyla Lenin’e gore,
ihtilal hareketlerinin baslatilmasinda self determinasyon hakki kullanilabilir.
Wilson ise, uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde iilkelerin mevcut yapisini
sarsmadan self determinasyon ilkesinin kullanilmasin1 istemistir.

Self determinasyon, pek ¢ok uluslararasi belgede yer almasina ragmen
devletler bu kavrama pek sicak bakmamaktadir. Bu durumu aslinda pek ya-
dirgamamak gerekir. Ciinkii kavram genelde iilkelerin toprak biitiinliigiiyle
iliskili olmaktadir®.

Birinci Diinya Savasi ve Bolsevik ihtilalinde self determinasyon, ulusla-
rarasi bir ilke olarak sahneye ¢ikmistir. Amerikan baskanit Wilson i¢in bu ilke
Avrupa’da barigin kurulmasi i¢in bir anahtar olarak algilanirken Lenin igin,
biitiin diinyada sosyalizmin gerceklestirilmesi i¢in bir aragtir.

5. Milletler Cemiyeti Doneminde Self Determinasyon

Self-determinasyon siyasi istikrarsizliga sebep olacagi endisesiyle, ay-
rica diger devletler tarafindan sicak karsilanmadigi i¢cin Milletler Cemiyeti
Sozlesmesinde yer almamistir.*

Milletler Cemiyeti sdzlesmesi, self-determinasyondan bahsetmemis, yeni-
len devletlerin eski somiirgelerinin belli sartlarin bulunmasi halinde bagimsiz
olabileceklerini kabul etmistir. S6zlesmenin 10. maddesi; “Cemiyet iiyeleri,
biitiin Cemiyet tiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve halen mevcut siyasi bagim-
sizliklarina riayet etmeyi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir tecaviize
karst korumay: taahhiit ederler” demektedir. Goriildiigii gibi, oncelik iilke
biitlinliigiiniin korunmasidir. Dolayisiyla self determinasyon iilkelerin ulusal
yetkileri iginde kalmaya devam etmektedir. Self determinasyon, Cemiyet ta-
rafindan siyasal bir ilke olarak ele almmustir. Finlandiya ile isve¢ arasindaki
“Aaland Adalar1” uyusmazligi i¢in 1920 yilinda Cemiyet biinyesinde bir ko-
misyon kurulmustur.

Aaland Adalar1, 1812 yilinda Isvec tarafindan Finlandiya ile birlik-
te Rusya’ya birakilmis, 1813 yilinda imzalanan antlasmaya gére muhtariye-
te sahip olan Finlandiya, 1917 yilinda Rusya’dan ayrilmistir. Rusya Merkezi
Yiriitme Komitesi 4 Ocak 1918 tarihinde Finlandiya’nin bagimsizligini ta-
nimakla beraber askerlerinin Finlandiya’dan ¢ekilmesini kabul etmemistir*’.
“4 TASDEMIR, 1999, s. 8; CASSESE 1995, s. 21; GURSES, 1998, s. 54.

4 HAZIR, 1996, s. 271.
4 UZ,2007,s.63.
47 ARSAVA, 1981, 5.62.
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Aaland Adalarinda yasayan niifusun ¢ogunlugu Isvec asillidir. Adalarin
Isvec asilli halki Finlandiya’nin bagimsizligmi desteklemekle birlikte ku-
rulmasi planlanan Finlandiya’dan ayri bir yap1 istemektedir. Finlandiya ise
Adalarm kendi egemenligi altinda kalmasini istiyordu. Ingiliz hiikiimeti, bu
uyusmazIligi, Milletler Cemiyeti 6niine getirmistir®®. Milletler Cemiyeti, ko-
nuyu incelemek {izere bir hukukgular komisyonu atamuistir.

Komisyon yapmis oldugu incelemelerde su sonuca varmigtir®.

“Self determinasyon ilkesi esasen bir uluslararasi hukuk kurali degildir
ve Milletler Cemiyeti ilkeyi kurucu antlasmasina dahil etmemistir... bu ¢ok
cesitli yorumlara agik olan olacak sekilde formiile edilmis olan muglak bir
adalet ve ozgiirliik ilkesidir... azinliklara ya da tilke niifusunun bir béliimiine
onlarin arzularina gére ait olduklar: topluluktan ayrilma hakkinin verilme-
si, devletlerin ic diizen ve istikrarlarmin bozulmasina, uluslararasi iliskilere
anarsinin hakim olmasina sebebiyet verir ve devletin iilkesinin biitiinliigii ve
siyasi birligi fikviyle ¢elisir”.

Aaland Adalar1 raporunda ayrica, bir azinligin kendi devletinden ayrilip
baska bir devletle biitiinlesmesinin ancak istisnai bir durum olabilecegi ve
ilgili devletin azinliklara etkili giivenceler uygulayamadigi, azinliklarin kiil-
tiirel, dil ve dini degerlerinin yok olma tehlikesi oldugu durumlarda belki en
son gare olarak diisiintilebilecegi belirtilmistir®. Dolayisiyla, bu karara gore;
self-determinasyon ilkesinin uluslararas1 hukukun pozitif bir kurali haline gel-
medigi sdylenebilir’'.

Milletler Cemiyeti, Aaland Adalar:1 iizerinde Finlandiya’nin ege-
menliginin taninmasi yoniinde karar almis ve Finlandiya ile isveg, Adalarda
Isveg dilinin kullanilmas1 ve siyasal kurumlarm 6zerkligi konusunda anlasma-
ya varmiglardir. Sonu¢ olarak Aaland adalari sorunu, self determinasyon
hakkinin taninmasi yerine tamamen bir azinlik korumasi ile ¢oziilmiistiir.
Bu degerlendirme Komisyon raporundaki su ifadeler ger¢evesinde yapila-
bilir. “Modern siyasal diigiincede halklarin self-determinasyon hakki dnemli
bir yer tutsa da, Milletler Cemiyeti Sozlesmesinde bu konuya hi¢ deginil-

% UZ,2007,s.63.

4 ARSAVA, 1981, s.64; Martt1 KOSKENNT.EMT “Giintimiizde Milli Self Determinasyon: Hu-
kuki Teori Ve Uygulama Sorunlar” Gazi Universitesi, H.E.D. C.1, S.1, 1997, s.291; KARA-
OSMANOGLU, 2003, s. 149.

0 ARSAVA, 1993, s. 78
51 Kars1 goriis i¢in bkz., SAHIN, 2000, s.12.

962 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Self Determinasyon Ilkesinin Azunhklar Acisindan Degerlendirilmesi

memigtir. Birkag uluslararasi antlasmada bu ilkenin taninmis olmasi, self

determinasyonu uluslararasi pozitif kurallariyla esit hale getirmez®*.”

6. Birlesmis Milletler Doneminde Self Determinasyon
a. Birlesmis Milletler Antlasmasinda Self Determinasyon

Self determinasyon ilkesi 2. Diinya Savasindan sonra uluslararasi alanda
taninmaya baglamis bir ilkedir. BM Sézlesmesine Sovyetler Birligi’nin 1srar1
ile self-determinasyon hakki eklenmistir®. Birlesmis Milletler Antlagsmasinin
1. maddesinin 2. fikrasi ile 55. ve 76. maddelerinde bu ilkeden bahsedilmek-
tedir. 1. maddedeki ifade su sekildedir:

“Uluslar arasinda esit haklara ve halklarin self determinasyonu ilkelerine
saygiya dayanan dostane iligkileri gelistirmek ve evrensel barigi giiclendirmek
icin gerekli tedbirleri almak”. 55. maddede ; “Uluslar arasinda halklarin hak
esitligi ve halklarin self determinasyon hakk ilkesine saygi tizerine kurulmus
baris¢t ve dostca iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarin
olusturmak ...” hedeflenmektedir™.

Anlagsmada hak yerine ilke tabirinin kullanilmas: self determinasyon, il-
kesini hukuksal giiciinii azaltmaktadir’>. Ote yandan, anlasmada ilkenin ne
anlama geldigi, kimlerin bu madde i¢erisinde say1ldigi, anlagmanin kapsadigi
alan belirsizdir. Yine ilkenin tanindigi halkin ne anlama geldiginin tespiti de
pek kolay degildir. Self determinasyona basvurma aninda bunun yasal sonug-
larinin da ne olacagi belirsizdir®®. Biitiin bu etkenler ilkenin hukuki bir nitelik
kazanmasini engellemektedir. Bu nedenlerle Self determinasyon ilkesi BM
tarafindan taninmasina ragmen 1960’11 yillara kadar hukuki baglayicilik ka-
zanamamigstir.

BM Antlasmasmin XI. ve XII. boliimleri vesayet rejimleriyle ilgilidir.
Dolayisiyla bunlarin da self determinasyonla iliskisi vardir. XI. boliim 6zerk
olmayan lilkelerle ilgilidir. BM iiyeleri, 73. maddede somiirge iilkelerle ilgili
olarak sorumluluk aldiklarini bildirmislerdir. Uyeler:

2 UZ, 2007, s.64.
3 RADAY, 2003, s.454.
% Mustafa SAHIN, Yeni Tiirkiye Dergisi, Ozel say1:22, 1998, s.1329

* Berdal ARAL, “Kolektif Bir Insan Hakki Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1”,
Insan Haklar1 Yilligi, C.21-22, 1999-2000, s. 110

56 RADAY, 2002-2003, 5.455; KUTUKCU, 2004, s. 265; UZ, 2007, s.65.
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“Halklarin heniiz kendi kendilerini tam olarak yonetmedigi bélgelerin yo-
netilmesinden sorumlu olan ya da bu sorumlulugu yiiklenen BM iiyeleri, bu
bolgelerde yagayanlarin ¢ikarlarimin her seyden once geldigi ilkesini kabul
ederler. Antlasma ile kurulan barig ve giivenlik sistemi iginde bu bolgeler-
de yasayanlarin refahuni en yiiksek diizeye ¢itkarma yiikiimliiliigiinii kutsal bir
odev bilirler ve bu amacgla; s6z konusu halklarin kiiltiiriine saygi géstererek,
onlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alanin-
da gelismelerini saglamay, onlara hakga davranmayt ve onlar: kétiiliiklerden
korumayi, her iilkeye ve halkina ézgii kosullar ve bunlarin ¢esitli agsamalarina
uygun olarak, bu halklarin kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirmeyi,
onlarin siyasal 6zlemlerini goz dniinde tutmayi ve kendi dzgiir siyasal kurum-
larmin giderek gelistivilmesinde onlara yardimci olmayt...” hedeflediklerini
ifade etmislerdir. 76.maddede ise; “...vesayet altindaki bélgelerde yagayan
insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim ala-
ninda gelismelerini kolaylagtirmak; her bélge ve halkina dzgii kosullari, ilgili
halklarin dzgiirce dile getirdigi ozlemleri ve her vesayet anlagmasinda 6ngo-
riilebilecek hiikiimleri de goz oniinde tutarak, bu bolgeler halklarinin kendi
kendilerini yonetmelerini ya da bagimsizliga dogru giderek gelismelerini ko-
laylagtirmak... ” amaglanmistir.

73. maddedeki “halklarm kendini idare edebilmek” yeteneginin gelistiril-
mesi sarta baglanmistir. Buna gore; “her iilkeye ve halkina ozgii kosullar ve
bunlarin ¢esitli asamalarina uygun olarak” gergeklestirilecektir. Dolayisiyla
bu hilkmiin somiirgeci devletlere somut olarak bir yiikiimliilik yiikledigini
soylemek giigtiir. 73. madde ile 76. madde karsilastirildiginda “halklarmn kendi
kendilerini idareleri” ile “bagimsizlik arasinda bir ayrim yapildigini goriiriiz.
76. maddede iki deyim yan yana kullanildig1 halde 73. maddede bagimsizlik-
tan soz edilmemektedir. Dolayisiyla BM Antlasmasinin self determinasyon
ilkesinin sadece vesayet rejimi altindaki tlkeler ve halklar igin 6ngoriildigii
ileri siiriilebilir’”. Nitekim Tunus, Fas ve Cezayir’in bagimsizliklar1 Birlesmis
Milletler tarafindan bu ilkeye dayandirilmistir®®. BM Antlagmasi, self deter-
minasyon hakkini igerigini net olarak agiklayamasa ve ilkeyle ilgili normatif
hukuk kurallar1 getirmese de ilkenin daha sonraki gelisim asamalarina dnemli
katkilar saglamistir.

7 UZ, 2007, 5.67. RADAY, 2002-2003, 5.455.
8 KUTUKGU, 2004, s. 266
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b. Birlesmis Milletler Kararlarinda Self Determinasyon

BM Genel Kurulu, 14.12.1960 tarih ve 1514 (XV) sayili “Somiirge Y6-
netimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizhigin Verilmesine Iligkin
Bildirge”de self determinasyon konusundaki yaklasimini agik bir sekilde ifa-
de etmistir®. Kararm giris kisminda somiirgeciligin biitiin sekillerine son ve-
rilmesi gerektigi ilan edilmistir®.

Bu bildirgeye gore; “Biitiin halklarin self-determinasyon haklari vardw.
Bu hak sayesinde halklar, siyasi statiilerini 6zgiirce belirleyebilir ve ozgiirce
kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiivel geligimlerini saglayabilirler” (m.2).
Ancak bu bildirge; “Bir iilkenin ulusal birligini ve toprak biitiinliigiinii kismen
ya da tamamen bozmaya yonelik her tiirlii girisimin, BM Antlagmasimin amag
ve ilkeleriyle bagdasmaz” (m.6) hiikkmiiyle de devletlerin iiniter yapisina vur-
gu yapmustir®'. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde; halklarin siyasi,
ekonomik ve kiiltlirel haklarini gelistirebilecekleri ve buna saygi gosterilmesi
gerektigi, ancak halklarin bir devletten ayrilip bagimsiz ayri bir devlet kurma
hakkinin olmadig ileri siiriilebilecektir®®. Bu bildirge’nin diger bir 6zelligi
self determinasyon hakkini ilke olmaktan ¢ikararak hak haline getirmesidir.

Kararin 3. maddesinde, ekonomik, sosyal ve egitim seviyesinin yetersiz
olmasinin bagimsizlig1 geciktirmek i¢in bahane olarak kullanilamayacagi; 5.
maddede, tam bagimsizligi miimkiin kilmak i¢in dil, din ve 1irk farki olmaksi-
zin halklarm 6zgiirce ifade edilmis istek ve arzularina uygun olarak herhangi
sart; ¢ekince olmaksizin vesayet altindaki ve muhtar olmayan iilkelerde biitiin
yetkilerin bu {ilke halklarina acilen devredilecegi, 7. maddede; tiim halklarin
egemenlik haklaria ve bunlarin iilkesel biitiinliigiine saygi gostermek i¢in
biitiin devletlerin BM Sarti, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve mevcut
bildiri hitkiimlerini gézetecegi hitkkme baglanmigtir®.

1514 sayili Karar, self-determinasyon hakkinin sémiirgelere tanindig1 gibi
bagimsizligini kazanmis somiirgelerin igindeki farkli gruplara da taninip ta-
ninmayacagina cevap bulma ¢abasinin {liriiniidiir. Kararda; self determinasyo-
nun bir halkin hakki oldugu, bu halkin da bir yerde yasayan tiim halk oldugu,

% SAHIN, 2000, s. 20; http://undp.un.org.tr/unic_tur/ekler.html (Erisim tarihi: 17.08.2009)
€ UZ, 2007, s.65.

¢l Bildirge metni i¢in bkz.http://www.un.org/documents/ga/res/15/ares15.htm(Erisim tari-
hi:17.08.2009)

62 UZ, 2007, s. 70; Bu konuda kars1 goriis i¢in bkz., SONMEZOGLU, 1982, s.133-146.
8 TASDEMIR, 1999, s. 16.
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bu halkin self determinasyon hakkini kullanarak bagimsizliga ulagsmasi ile
tikenmis oldugu kabul edilmistir. Dolayistyla, self determinasyon hakkinin
sadece somiirge altinda yasayan halklara tanindig1 séylenebilir. Bu itibarla,
azinliklarin self determinasyon dolayisiyla i¢inde yasadigi devletten ayrilma
haklar1 bulunmamaktadir®. Ote yandan, zaten BM’nin pek ¢ok kararinda 6z-
giirliiklerin kullanilmasinda devletlerin iilke biitiinliigiine zarar verilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

BM Genel Kurulu 30.11.1966 yilinda self determinasyonla ilgili 2160
(XXI) sayilt yeni bir karar vermistir®. Bu karara gore; self determinasyon
hakkinimn kullanilabilmesi i¢in dogrudan veya dolayli olarak kuvvet kullanma-
mak gerekmektedir®.

Genel Kurul; 27 Kasim 1961 tarih ve 1654 sayil1 kararinda, yukarida bah-
settigimiz ilke amaclara baglilig1 tekrar etmistir. Ayrica bildirinin fazla gecik-
me olmaksizin uygulanmasimi hizlandirabilmek i¢in bir komisyon kurulmasi-
n1 da karara baglamstir. 1962 tarihli “Somiirge Yo6netimi Altindaki Halklara
Bagimsizlik verilmesine” iliskin 1803 sayili karar, 1970 tarihli 2625 sayili
“Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Bildirisi” self determinasyon-
la ilgili diger kararlardir. 2625 sayil1 kararda somiirgeciligin biitiin sekilleri ile
su¢ oldugu kabul edilmis ve temsili olmayan, 1rk, inang¢ ve 1rk ayrimi yapan
bir devletin varlig1 olmadikea, iilke biitiinliigii prensibinin korunacagi hiikkme
baglanmigtir®’.

Bu kararlarda vurgulanmasi gereken nokta, self determinasyon hakkinin
kullanicisinin somiirge altindaki halklarin oldugu ve kurulacak devletin sini-
rinin da somiirge altindaki devletin sinir1 oldugudur. Demokratik bir iilkede
biitiin bireyler ve gruplarin yonetime katilma hakk1 vardir ve bu sekilde self
determinasyon hakkini kullanmig olurlar. S6miirge olmayan iilkelerdeki etnik
gruplarin ayrilma istekleri uluslararasi hukukta kabul gérmemektedir. Dola-
yistyla bir iilke i¢inde yasayan etnik gruplar1 kapsamadigini séyleyebiliriz®.
Aksi diisiince, diinyada var olan binlerce etnik grubun kendi devletini kura-
bilmesini ima eder ki bdyle bir diisiince kaosa davetiye ¢ikarmaktir. BM’nin

¢ Hasan TUNC, “Uluslararas1 Sozlesmelerde Azinlik Haklari Sorunu ve Tiirkiye”, Gazi Uni-
versitesi H.F. D, C.VIII, S.1-2, Haziran-Aralik 2004 s. 199; UZ, 2007, s.66.

% http://www.un.org/documents/ga/res/2 1/ares21.htm (Erisim tarihi: 17.08.2009)

% THORNBERRY, 1980, s.452.

¢ TASDEMIR, 1996, s. 273; UZ, 2007, 5.68.

8 DOGAN, 2006, s. 6
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bu yaklagiminin bir sebebi, demokrasi ve demokrasi kiiltiiriiniin heniiz yerles-
medigi etnik yapisi parcali ve kabile seklinde orgiitlemis devletlerde pargalan-
malarin olacagi bunun da ekonomik ve siyasal agidan zayif devletlerin ortaya
¢ikmasina yol acacak olmasidir. Diger sebep ise, bu tiir ayrilmalarin kabul
edilmesi durumunda diinya tizerindeki biitiin devletlerde benzer seylerin ola-
cag1 ve bu siirecin homojen toplum yapisi ortaya ¢ikana kadar stirecegi endi-
sesidir. Her iki durumda ortaya ¢ikacak kavram kaostur ve bu da uluslararasi
istikrarsizliga yol agacaktir®.

Self determinasyon ilkesini somiirgeciligin sona ermesinden sonra farkli
degerlendirmek gerekmektedir. Artik bu ilke ayr1 bir devlet kurma olarak de-
gil, bir siyasal rejimin halk iradesine dayandirilmasi olarak yorumlanmalidir.
Bu ise, halkin kendi kendini yonetme yetkisinin oldugu yonetim sekli olan
demokrasi demektir. O halde bu ilke, her halk i¢in ayr1 devlet kurma hakki
olarak yorumlanmamalidir. Aksi durumda, ayrilmayi segen bir halk kendi ka-
derini tayin etmenin yaninda ig¢inde yasadig1 diger halkin da kaderini tayin
etmis olacaktir. Bu ¢ercevede tek tarafli iradeyle ortaya ¢ikan bir ayrilma da
mesru kabul edilmeyecektir’. Ornegin Kanada hiikiimeti, 1996 yilinda Kana-
da Yiiksek Mahkemesine basvurarak Quebec’in anayasaya ve devletler hu-
kukuna gore tek yanli bir kararla birlikten ayrilma hakk: olup olmadigini sor-
mustur. Bu bagvuru lizerine verilen kararda, bdyle bir durumda federal birligi
olusturan halklardan birinin tek tarafli olarak talebini agik¢a ifade etmesinin
ayrilma i¢in yetmeyecegi, ulusal ¢apta toplumun tiimiiniin kararina ihtiyag
bulundugu Yiiksek Mahkemece ifade edilmistir’'.

© KURUBAS, 2004, s. 156.
0 KURUBAS, 2004, s. 156.

I Supreme Court Of Canada, 1998, Yiiksek Mahkemeye gore; Kanada Anayasasi, ayrilma
konusunda herhangi bir hiikkiim tasimamakla birlikte, egemenligi bir biitiin olarak Kanada
halkina vermesi nedeniyle, diger biitiin eyaletlerin ikna edilmeleri suretiyle anayasaya ayril-
maya imkan taniyan bir hilkiim konulmasinin gerekli oldugunun altini ¢izmistir. Bu ¢erceve-
de mahkemeye gore, ayr1 bir halk olarak kabul edilen (bir devlet niifusunu farkli halklardan
olusabilir) Quebeclilerin bu konuyu miizakere etme ve digerlerini ikna etme ¢abasi inkar
edilemez. Bunun yani1 sira mahkeme bu hakkin otomatik olarak dogmasi i¢in gerekli olan
somiirge ve yabanci baski veya yabanci egemenligi altinda yagamak veya bazi yorumcularin
ifade ettigi i¢ self-determinasyonu gergeklestirememe —ki bu uluslararas1 hukuk bakimindan
heniiz netlesmis degildir- sartlarinin Quebec i¢in gegerli olmadigini, Kanada’nin halkinin
tiimiindi, bu arada Quebeclileri, ayrimcilik yapmadan temsil eden bir yonetime ve demokrasi,
hukukun stlinliigii ve anayasalcilik, azinliklara saygi ve federalizm ilkelerine dayanan bir
anayasaya sahip oldugunu ve bu devletin toprak biitiinliigiiniin uluslararasi topluluk¢a tanin-
digini, bunlarin ise Kanada’dan ayrilma hakkini ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Nakleden
KURUBAS, 2004, s. 157; http://www.scc-csc.ge.ca/ (Erisim tarihi: 18.08.2009); RADAY,
2002-2003, 5.460.
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BM’nin 2625 sayili karar1” self determinasyonun igeriginin anlasilmasi
konusunda 6nemli faydalar saglamistir. Karardaki belli basli 6nemli noktalar
sunlardir’.

- Ttim halklarin, disaridan herhangi bir karismaya maruz kalmaksizin, kendi
siyasal statiisiinii saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ge-
lismesini siirdiirmeye hakki vardir. Her devletin bu hakka sayg1 gdstermek
gorevidir™.

-Somiirgecilige siiratle son vermek amaciyla, tim devletler self determi-
nasyonun gerceklesmesi i¢in ¢alisacaklar ve bu konuda BM’de yardimci
olacaktir.

- Somiirgecilige karsi miicadele yasaldir. Self determinasyon hakkini kul-
lanmak i¢in giristikleri miicadelede halklar disaridan yardim alabilir.

2625 sayili kararda; “Egemen ve bagimsiz bir devietin kurulmasi, ba-
gimsiz bir devietle serbest olarak birlesme veya bagimsiz bir devlet iginde
erime veya halkin serbest iradesi sonucu ger¢eklestigi takdirde diger siyasi
bir statiiniin kabulii self determinasyonun sekillerindendir.” ifadesi vardir.
Bu bildiriye gore; self determinasyonun sadece somiirgelerle sinirli tutulma-
digimi soylenebilir. Ancak uygulamada s6z konusu hiikiimler, hiikiimetlerce
self determinasyon talebinin sadece somiirge altindaki halklar tarafindan ileri
stiriilebilecegi seklinde yorumlanmistir. BM, bu yorumlari benimsememis ve
self determinasyon hakkinin biitiin halklar tarafindan kullanilabilecegini be-
lirtmistir”. Ancak giiniimiizde self determinasyon, i¢sel self determinasyonla
iliskilendirilerek ayrilma taleplerine gerekge gosterilmekte, 6zellikle soguk
savag sonrasi diinyada konuyla ilgili tartigmalar giderek artmaktadir.

Ote yandan Uluslararas1 Adalet Divani da self determinasyon ilkesinin
sadece somiirge altindaki haklarin bagimsizliklarii1 kazanmalar1 konusunda
gegerli oldugunu belirtmistir. Ancak 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin 1992
yilinda da Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte self determinasyon ilkesi-
nin somiirgeler disinda da uygulanmasi s6z konusu olmustur. Burada ayri-
lan devletler bu ilkeye dayandiklarini agiklamislardir. Ancak ortaya ¢ikan bu
devletlerin 6zelligi daha 6nceki yapida federe devlet statiisiinde olmalaridir.

2 http://undp.un.org.tr/unic_tur/ekler.html(Erigim tarihi: 18.08.2009)
7 KARAOSMANOGLU, 2003, 5.151

* THORNBERRY, 1980, s.453.

5 ARSAVA, 1993, s. 78
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Ayrica federal anayasalarinda bu devletlerin self determinasyon hakkina sahip
olduklar1 agike¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla giinlimiizde uluslararasi hukukta
biitiin topluluklar agisindan self determinasyon hakkinin oldugunu sdylemek
kanimizca isabetli bir yaklasim olmayacaktir’.

7. ikiz Sézlesmelerde Self Determinasyon

BM tarafindan hazirlanilarak 1966 yilinda imzaya agilan “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi””” ile Medeni ve Siyasal Haklar S6zles-
mesi’® self determinasyonun sémiirge halklar1 disinda evrensel bir nitelik ka-
zanmasinda 6nemli bir etken olmustur”. BM 1966 yilinda imzalanan ve 1976
yilinda yiirlirliige giren ikiz s6zlesmeler olarak da bilinen Medeni ve Siyasal
Haklar So6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin
1. maddelerinde self determinasyon hakkindan bahsedilmistir®.

Bu iki s6zlesmenin de 1. maddeleri ayn1 sekilde diizenlenmistir.

1. “Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptiv. Bu hak vasitasiy-
la halklar kendi siyasal statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik,
sosyal ve siyasal geligsmelerini serbestce siirdiirebilirler.”

2. “Biitiin halklar uluslararasi hukuka ve karsiliklt menfaat ilkesine daya-
nan uluslararast ekonomik igbirligi yiikiimliiliiklerine zarar vermemek
kosuluyla, dogal kaynaklar: ve zenginlikleri tizerinde kendi yararina ser-
bestge tasarrufta bulunabiliv. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan
hi¢ bir kosulda yoksun birakilamaz”.

3. “Kendini Yénetemeyen ve Vesayet altindaki Ulkelerden sorumlu olan
Devletler de dahil bu Sozlesmeye Taraf biitiin Devietler, kendi kaderini
tayin hakkinin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba gosterir ve Birlesmis Milletler
sartimin hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterir”.

% KUTUKCU, 2004, s. 263; UZ, 2007, 5.75.

7716 Aralik 1966 yilinda 2200 (XXI) say1l1 kararla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 yilinda yii-
rirliige girmistir.

8 16 Aralik 1966 yilinda 2200 (XXI) sayili kararla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 yilinda
yiriirliige girmistir.

 RADAY, 2003, s.454.

8 UZ, 2007, s.68; metinler i¢in bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html
(Erigim tarihi: 18.08.2009).
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Her iki s6zlesmede de dikkat ¢eken birinci unsur, self determinasyondan
artik bir ilke olarak degil hak olarak bahsedilmesidir. Dolayisiyla self deter-
minasyon hakkinin hukuki bir yiikiimliiliikk yiiklemedigi, sadece yol gosterici
bir ilke oldugu artik ileri siiriilemeyebilecektir. Ancak, S6zlesmelerin devlet-
lere ne gibi yiikiimliiliikler getirdigi konusunda bir netlik bulunmamaktadir.
Sadece BM Antlagsmasina atif yapilmistir. Self determinasyon hakkin sadece
somiirge yonetimi altindaki halklarla sinirli olmadigr ileri siiriilebilir. Ancak
bir lilkede bireyler temel haklarini kullanabiliyorsa toplumdaki biitiin halk un-
surlar self determinasyon hakkini kullanmis olacaktir. Buradan hareketle, o
toplumdaki azinliklarin ayrilma talebi giiniimiiz modern toplumlarinda kabul
edilmemektedir®!.

Yine 1. maddeden hareketle, self determinasyon hakkinin, bir defaya mah-
sus kullanilan bir hak degil, siirekli olarak yenilenmesi ve giiclendirilmesi
gereken dinamik bir hak® oldugu ileri siiriilse de bu yorum BM’nin verdi-
gi kararlarla bagdasmamaktadir. Birinci fikranin birinci ciimlesi, s6z konu-
su hakkin halk tarafindan kullanilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
hakkin bireyden ¢ok gruba verildigi sOylenebilir. Bu grup ise, siyasal stati,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme konularinda ayni 6zleme sahiptir®3.

Sozlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasina gore; halklar kendi yer alt1 ve yer
iistii dogal zenginlik kaynaklarini kullanabilecekler ve bu haktan mahrum bi-
rakilamayacaktir. Goriildiigii gibi self determinasyon, siyasi boyutunun yanin-
da ekonomik bir boyut kazanmistir. Ayn1 maddenin 3. fikras1 da vesayet al-
tindaki iilkelere BM Antlasmasi ¢ergevesinde bagimsiz olma hakki vermistir.
Dolayisiyla self determinasyon hakkimin kullanilmasi BM yasasi hiikiimlerine
bagimli kilinmustir.

Ikiz sdzlesmeler olarak da ifade edilen her iki s6zlesmenin birinci mad-
desi, biitlin sorulara cevap verememektedir. Mesela hangi halklara self deter-
minasyon hakki verilmektedir®? Verilen hakkin kapsami nedir? Ve nasil uy-
gulanacaktir? Yine bir devletin simirlar1 i¢inde yasayan azinliklara kendilerini
cogunluk yonetiminden bagimsiz kilma hakki verecek midir? Self determi-

81 DOGAN, 2006, s. 1
8 ARAL, 1999-2000, s. 111

8 Tom HADDEN “Uluslar aras1 Hukukta Azinliklarin ve Halklarin Haklar1”, (Schulze, Kirsten
E.-Stokes. Martin- Campbell, Colm), Ortadogu’da Milliyetgilik, Azinliklar ve Diasporalar,
Cev.Ahmet Fethi, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1998, s.33.

8 UZ, 2007, s.69.
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nasyon hakkindan yararlanmasi kabul edilen somiirge idaresindeki halklar ile
devletin iilkesinin biitlinliigiine zarar verecegi sebebiyle bu haktan faydalan-
mas1 reddedilen topluluklar arasindaki ayrim nasil yapilacaktir?®s Ikiz sozles-
melerde kastedilen self determinasyon hakki kanimizca i¢sel self determinas-
yondur. Bu sézlesmelerde hedeflenen sey, halklarin haklarini etkinlestirerek
onlarin tlkeleri i¢inde 6zgiir bireyler ve topluluklar olmalarimi saglamaktir.
Her toplulugun bagimsizligini kazanarak 6zgiir olmasi s6z konusu olmamak
gerekir. Boyle bir durum BM gelenegine de aykiri olurdu. Ciinkii BM iilke
biitiinliigline ve devletlerarasi iliskilerde istikrara biiyiikk 6nem vermektedir®e.

Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Sozlesme kapsamimnda kurulan insan
Haklar1 Komitesinin sdzlesmeye iligkin yorumunda, 1. maddedeki self deter-
minasyon hakki ile 27. maddedeki azinliklarin korunmasi ile ilgili hitkmiin
karigtirllmamasi gerektigi belirtilmistir. Ciinkii; S6zlesmenin bu iki hiikkmii
farkli boliimlerde ele almmuistir. Self determinasyon halklara taninmis bir hak
iken 27. madde azinliklarla ilgilidir ve devletin egemenligine ve toprak biitiin-
lugiine zarar vermemelidir®’.

8. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Belgelerinde Self
Determinasyon

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinin 1975 yilinda kabul ettigi Hel-
sinki Nihai Senedinde de self determinasyona yer verilmistir. Senedin VIII.
bolimii esit haklar ve halklarin self determinasyon hakkiyla ilgilidir®®.

Bu boliime gore; “Katilan devietler, halklarin haklarinin esitligine ve ka-
derlerini kendilerinin saptamalart haklarina, her zaman Birlesmis Milletler
Antlasmasinmin amacglart ve ilkelerine ve Devletler Hukukunun, Devletlerin
tilke biitiinliiklerine iliskin kurallarini da kapsamak iizere, ilgili kurallart uya-
rinca saygi gosterirler”.

“Halklarin haklarmin esitligi ve kaderlerini kendilerinin saptamalar
haklart ilkesi uyarinca, biitiin halklar, digardan bir karisma olmaksizin, iste-
dikleri zaman ve istedikleri bigimde, i¢ ve dis siyasal statiilerini 6zgiir olarak
saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi
siirdiirme hakkina her zaman sahiptirler.”

8 TASDEMIR , 1999, s. 28.

86 KUTUKGU, 2004, s. 269.

8 TUNC, 2004, s. 198.

8 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/hns1975.html (Erisim tarihi: 19.08.2009)
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“Katilan devletler, gerek kendi aralarinda gerek biitiin Devietlerle dostluk
iligkilerinin gelismesi icin, halklarin haklarimin esitligi ve kendi kaderlerini
kendilerinin saptamalari ilkesine evrensel saygimin ve bu ilkeyi etkin bir bi-
cimde kullanmalarinin 6nemini bir kez daha dogrularlar; katilan - Devletler,
bu ilkeye, herhangi bir bicimde olursa olsun, aykwri davranmiglarm ortadan

>

kaldinlmasimin onemini amimsatirlar.’

Helsinki Senedi, somiirge, yabanci hakimiyeti, ya da irk¢1 bir rejim al-
tinda yasayan halklardan bahsetmeden, genel olarak egemen ve bagimsiz bir
devlette yasayip yasamadigina bakmaksizin biitiin halklarin self determinas-
yon hakkindan bahsetmektedir. Senede gore; self determinasyon hakki bazi
ticiincii diinya tilkelerinin ileri siirdiigii gibi bagimsizlik aninda bir defa kulla-
nilan bir hak olmayip devamlilik arz eden bir hak sekline gelmektedir. Burada
“i¢sel self determinasyona” ilk kez deginilmistir®. Helsinki Senedinde, self
determinasyon hakkinin kapsam olarak daha genis oldugunu ileri siiriilebilse
de bu hakkin nasil kullanilabilecegi hususu belirsizligini korumaya devam et-
mektedir.

1989 tarihli Viyana Belgesi, 1990 tarihli Yeni Avrupa i¢in Paris Sart1 ve
1991 tarihli Moskova Belgesinde de self determinasyon hakkindan bahsedilir-
ken, lilkenin toprak biitlinliigiiniin korunmasi gerektigi de belirtilmistir. Paris
sartinda; “BM Antlasmasina ve devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmast
da dahil olmak iizere uluslararast hukukun ilgili normlarina uygun olarak,
halklarin hak esitligini kendi kaderlerini tayin hakkini teyit ediyoruz.” sek-
lindeki ifadede iilke biitiinliigiiniin alt1 ¢izilmistir. Paris sartinda, demokrasi
ve insan haklarina da vurgu yapilmistir. Buna gore; “Demokratik yonetim,
diizenli araliklarla yapilan serbest ve adil se¢imlerde ifadesini bulan halk
iradesine dayanir. Demokrasinin temelinde insan haklarina saygi ve huku-
kun tistiinliigii vardir. Demokrasi, ifade ozgiirliigii, toplumdaki tiim gruplara
hosgorii gosterilmesi ve her bireye firsat esitligi taminmast konusundaki en
onemli giivencedir.” Tiirkiye de AGIT e taraf bir iilkedir. Paris Sartinda, “i¢sel
self determinasyon” ilkesinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin bu
prensibi kabul ettigi ileri siiriilebilecektir®.

% TASDEMIR, 1999, s. 32; ARAL, 1999-2000, s. 111.

% Buyrhan KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994, s.
893.

1 ARAL, 1999-2000, s. 115
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9. Self Determinasyonun Sinirlar: ve Azinhiklar A¢isindan
Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak Azinliklar ve Self Determinasyon

Diinya tarihindeki biiyiik niifus hareketleri, devletlerin siyasal sistem ve
sinirlariin degismesi, azinlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Azinlik kavrami ve azinliklar sorunu, 16. ylizyildan beri diinya si-
yasetini ve uluslararast hukuku mesgul eden oldukga tartismali bir kavramdir.
Azmlik kavraminin ne anlama geldigi konusunda pek ¢ok tanim yapilmis ol-
makla birlikte, tizerinde herkesin anlastig1 bir tanima heniiz ulagilamamistir®.

Azinlik kavrami sosyolojik ve hukuki acidan olmak iizere iki sekilde
tanimlanabilir. Azinlik; Ingilizce’de minority, Latince’de minor (kiigiik, az)
karsilig1 olarak kullanilir. Tirkce Sozluge gore; “Bir toplulukta herhangi bir
nitelik bakimindan ayri ve otekilerden sayica az olanlar ya da bunlarin du-
rumu, ¢ogunluk karsiti, bir iilkede, egemen ulusa gore ayri soydan ve sayica
az olan topluluk” olarak®, baska bir tanimda; “Irk, milliyet, din veya dilsel
ozellikleriyle genis toplumdan ayrilan ve hem genis toplum hem de kendi iiye-
leri tarafindan farkl bir grup olarak algilanan bir insan toplulugu” olarak
tanimlanmistir®.

1966 yilinda Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 27.
maddesine bagh bir ¢alismay1 hazirlamak amaciyla Franceso Capotorti 6zel
raportor olarak gorevlendirilmistir. Capotorti’nin yaptigi tanim giiniimiizde
azinliklarin tanimlanmasi g¢ergevesinde yapilan calismalarda belirleyici rol
oynamistir. Etnik, dilsel, dinsel azinliklara ait kisilerin haklarini inceleyen
Capotorti, genellikle kabul edilen su tanimlamay1 yapmustir. “Azinlik, bir dev-
letin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak daha az olan, egemen du-
rumda olmayan, bu devletin vatandagsi olan, niifusun geri kalan béliimiinden
etnik, dinsel, dilsel nitelikleri bakimindan farklhilik gésteren ve kiiltiirlerini,
geleneklerini, dinlerini korumaya yénelik, tistii ortiilti de olsa bir dayanisma

92 TUNC, 2004, s.181; Naz CAVUSOGLU, “Azmlik Nedir?”, insan Haklar1 Y1illigi, C, XIX-
XX, 1997-1998.s. 93-101; Francois RIGAUX, “Azmliklar Hukuku: Tanimlama Sorunlari”,
Ulusal, Uluslariistii ve Uluslararast Hukukta Azmlik Haklari, (Editér ibrahim . KABOG-
LU) Istanbul Barosu Yaymlar1, Istanbul 2002, s.51-67; Francis DELPEREE, “Avrupa ve
Azmliklar Kopenhag Krtierleri Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin Ortak Paydasi m1?”
(Editor ibrahim O. KABOGLU) Istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi, Istanbul, 2001,
s.187.

% http://www.tdk.gov.tr; http://www.minorityrights.org (Erisim tarihi: 19.08.2009)
% Kadir CANATAN, “Azmliklar ve Azinliklarin Olusumu”, Avrupa Giinliigi, S.1, 2001, s.82
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duygusu gosteren gruptur”®. Capotorti’nin yaptigi bu tanim gliniimiizde yay-
gin olarak kullanilmakta ve genellikle kabul edilmektedir.

Self determinasyon, sinirlamalar1 olmayan mutlak bir hak degildir. Bu hak
somiirgeciligin tasfiyesi sirasinda ortaya ¢ikmistir. SOmiirge altindaki halkla-
rin yabanci egemenliginden kurtularak kendi bagimsiz devletini kurma veya
baska bir devletle birlesme hakkidir. Dolayisiyla halklarin sahip olduklari bu
hak, somiirge devletten bagimsiz olma veya baska bir devletle birlesme ile
ilgilidir. Kurulmus veya kurulacak olan bagimsiz devletlerin siyasal diizenle-
rinin niteligi ya da demokratik olup olmadiklar1 konusu self determinasyonu
ilgilendirmez. Bu hakka diger bir sinirlama toprak biittinligiidiir®. Bu hak ge-
nelde “toprak biitiinliigiiniin korunmas1” ya da “sinirlarin degismezIligi” ilke-
siyle beraber ele alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, halk somiirgeci yonetimden
devralmacak sinirlar iginde yasayan kisilerin toplamudir. Ulkenin geleceginin
belirlenmesi i¢in o iilkede yasayan tiim halkin ¢ogunlugunun oyu dikkate ali-
nir. Ayrica {ilke i¢inde yasayan degisik azmliklar self determinasyon hakkina
sahip degildir”’.

BM’nin 1970 tarihli ve 2625 sayil1 bildirgesine gore; halklarin esit haklari
ve self determinasyon ilkesi, halklar bakimindan bir hak oldugu gibi diger
devletler agisindan da bir yiikiimliiliiktiir. Ancak bildirge, iilke biitiinliigiine
de vurgu yapmuistir. Self determinasyon hakki; irk, inang, ya da renk ayrimi
yapilmaksizin iilkenin tiim halkini temsil eden bir yonetime sahip egemen ve
bagimsiz devletlerin lilke biitiinliigiinii ya da siyasi birligini bozacak sekilde
yorumlanamaz. Goriildiigii gibi bildirge, self determinasyon ilkesini destek-
lerken dogal olarak {ilke biitiinliigiiniin korunmasi gerektiginin de altin1 ¢iz-
mektedir®.

BM Genel Kurulu, self determinasyonun bolgesel ve uluslararasi istikrari
bozucu bir sekilde kullanilmasina karsi ¢gikmigtir. Bu yaklasim “Halklara Ba-
gimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri”de (1514-XV)® ve “Dostca Iliskiler ve
Isbirligi Bildirisi’nde acikca ifade edilmistir. Burada self determinasyonun
sOmiirge durumundaki iilkelerin bagimsizlik kazanmalariyla ilgili bir hak ol-

% Francesco CAPOTORTI, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, United Nations, New York, 1991.

% THORNBERRY, 1980, s. 453. UZ, 2007, s.72.

97 KARAOSMANOGLU, 2003, s. 152; UZ, 2007; 5.70, SALADIN, 1991, s. 174.

% SAHIN, 2000, s. 28; KUTUKCU, 2004, s. 269

% TASDEMIR, 1999, S.17; http://undp.un.org.tr/unic_tur/ekler.html (Erisim tarihi: 19.08.2009)
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dugu, bagimsiz iilkelerde azinliklara ya da etnik gruplara bagimsizlik hakki
taniyarak, devletlerin toprak biitiinliikklerinin bozulmasina yol acan bir ilke
olmadigi belirtilmigtir'®.

Self determinasyon talebinin hakli goriilebilmesi i¢in sistematik bir s6-
miirli, ayrimcilik ya da adaletsizliklerin mevcut olmasi gerekir. Bagka bir ifa-
deyle etnik grup, iiyesi oldugu toplumda etnik kimliginden dolay1 artik baris
ve glivenlik i¢inde yasayamayacagi bir pozisyonda olmalidir. Eger BM kendi
iiyelerinin iilke biitiinliigiinii desteklemeseydi daha sonra zor durumda kalabi-
lirdi. Ulusal self determinasyon diisiincesi, devletlerin cogunlugunda potansi-
yel ayrilik¢ilart oldugu dikkate alinirsa uluslararasi sistemde mevcut diizene
meydan okur. Self determinasyon hakki ne mutlak ne de sartsiz bir haktir.
Bu hak, azinliklarin agir bir sekilde ayrimciliga maruz kalmis olma ve terdre
bulagmamis olma gibi gerekli sartlarin yerine getirilmesine bagli olarak ince-
lenebilir '°! .

b. Self Determinasyon Ornekleri

Bir somiirge iilkesi, bagimsizligimi kazandiktan sonra s6z konusu iilke
icinde yasayan halklarin ayri bir devlet kurma tesebbiisleri devletler tarafin-
dan kabul edilmemektedir. Somiirge olmayan bir iilkede yasayan bir halkin
self determinasyon gerekcesiyle bir lilkeden ayrilma istegi devletler hukukuna
aykir1 olacaktir. Ornegin 1. Diinya Savas sirasinda bagimsizligini ilan eden
ve i¢inde cogunlugun Isvec dilini konustugu Aland Adalarinin bu talebini Mil-
letler Cemiyeti bdyle bir devletler hukuku kurali olmadig1 gerekgesiyle red-
detmistir. Yine Kongo’dan ayrilmak isteyen Katanga bolgesinin istegini ka-
bul etmemistir. Gerekge ise; self determinasyon hakki somiirge yonetiminden
cikma hakkini tanir ancak bu bolgelerin kendi devletlerinde ayrilma hakkin
icermez!'%,

Self determinasyon hakki, 2. Diinya Savasina kadar hukuki olmaktan
ziyade siyasi bir ilke olarak kabul edilmis, daha sonraki yillarda hak olarak
kabul edilmeye baglanmistir. Ancak bu hakkin 6znesinin kim oldugu tartis-
malidir. SOmiirge altinda yasayan halklarin bu hakka sahip oldugu neredeyse
ittifak halinde kabul edilmektedir. Bagimsizligini kaybeden bir devletin yeni-
den bagimsizligin1 kazanmasi, ayni ulusun iradesi disinda boliinmesi halin-

1WCASSESE, 1995, s. 122; UZ, 2007, 5.74; RADAY, 2003, s. 455.
11 GURSES, 1998, s. 60.
12 DOGAN, 2006, s. 4.
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de yeniden birlesmesi durumunda da self determinasyon hakkimin bulundu-
gu kabul edilmektedir. Dogu-Bati1 Almanya’nin birlesmesi, Kuzey ve Giiney
Yemen’in birlesmesi, SSCB egemenligi altindaki devletlerin bagimsizliklarin
kazanmalar1 konuya 6rnek olarak verilebilir'®. Ancak Filistin halki belli bir
ozerklik verildigi halde heniiz bagimsizlik kazanamamustir. Dolayisiyla self
determinasyon hakkimin hukuki olmaktan ziyade siyasi bir yoniiniin oldugu'®*
ileri stiriilebilir.

Devletlerin self determinasyon konusundaki pratigi, BM vesayeti altin-
daki topraklar ve ¢ogu Afrika devleti 6rnegindeki gibi, somiirge statiisiinden
cikan veya S.S.C.B ve Yugoslavya 6rneklerinde oldugu gibi, dagilan konfede-
rasyonlardan kopan diger tarihsel olarak tanimli topraklarla smirli kalmistir.
1960’11 yillarda Nijerya’dan ayrilmak i¢in Biafra tarafindan baglatilan teseb-
biis, yine yakinlarda Cecenistan gibi kurulu bagimsiz devletlerden kendilerini
ayirmaya ¢alisan niifuslar igin self determinasyon hakki kabul edilmemistir'®,

Doktrinde bazi yazarlar self determinasyon hakkinin kolektif bir hak ol-
dugunu ve bu nedenle bu hakki heniiz devlet asamasina gelmemis halklarin
da kullanabilecegini ileri siirmektedirler. Bu goriisle ilgili olarak dikkat edil-
mesi gereken nokta sudur. Etnik, dil, din farkliliklarina bakilmaksizin kisi-
lerin kendi kaderlerini belirleyebilmeleri demokrasinin 6ziinde mevcut olan
bir durumdur. Demokraside yasayan bireyler demokratik siirecin kendilerine
acik oldugu, alinan kararlarda kendilerinin dislandiklari hissine kapilmadikla-
r1 siirece'® veya toplumdaki demokratik yap1 halkin her kesiminin yonetimde
bir sekilde temsil etmesine imkan sagliyorsa bu hak ileri siiriilemeyecektir.
Dolayisiyla demokratik bir ortama ragmen gesitli etnik gruplarin hareketine
destek vermek devletler hukukuna aykiridir. Nitekim BM verdigi kararlarinda
somiirge olmayan topluluklar agisindan bir yerde beraber yasayan halklarin
ayrilmasini mesru olarak kabul etmemektedir. 1970 yilinda aldig1 2625 sayili
karada bu durum ag¢iklanmistir'®’,

10. Self Determinasyonun Uygulanmasi

Self determinasyonla ilgili diger bir sorun bu ilkenin nasil uygulanacagi-
dir. Bu hak kullanilirken askeri gii¢ kullanilabilir mi? Uciincii kisiler bu hak-

15 DOGAN, 2006, s. 8.

104 TIERNEY, 2002, 5.942.

105 HADDEN, 1998, s. 34., THORNBERRY, 1980, 5.452.
106 HAZIR, 1996, s. 272

107 DOGAN, 2006, s. 6
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kin yerine getirilmesini talep edebilir mi? BM somiirge altindan kurtulmak
veya isgal edilen iilkenin yeniden bagimsizligim1 kazanabilmesi i¢in silahli
miicadele vermesini mesru gormektedir. Uygulamada self determinasyon hak-
kinmn genelde giicle elde edilebildigini sdylemek miimkiindiir'®. Ornegin Fi-
listin halk1 hakkinda BM’lerde farkli zamanlarda iilkelerine donebileceklerine
iliskin karalar ¢ikmasma ragmen bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde siirgiinde
Filistin halk1 yagsamaktadir. Bu durum, self determinasyonun hukuki olmaktan
ziyade siyasi bir ilke olmaya devam ettiginin gostergesidir.

Azinlik haklari, azinliga mensup bireylerle ilgilidir, self determinasyon
hakki ise bir topluluk hakkidir. Azmlik haklari, self determinasyonun igsel
gOriiniimii olarak ifade edilebilir'®. Self determinasyonun i¢ gortiiniimii sade-
ce azinlik haklarnyla sinirlanamaz, bireyleri de kapsar. Diyelim ki benim self
determinasyon hakkim var. Sayet benim konusma hakkimi inkar ederseniz bu
benim kendimi belirleme hakkim dahil olmak iizere temel insan hakki olan
ifade hiirriyetimin ihlalidir. Eger ben etnik, dinsel ya da dilsel bir gruba ait-
sem, bu grubun haklarinin yok sayilmasi benim self determinasyon hakkimin
da ihlal edilmesi demektir''®.

Giiniimiizde devletler, self determinasyonun ilkesinin uygulanmasi konu-
sunda sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlardan birincisi yukarida agiklamaya
calistigimiz halkm kim oldugudur. Ikincisi, bu ilkenin bir devletten ayrilarak
baska bir devlet kurma hakkini igerip icermedigi ve giiniimiizde nasil uygu-
lanacag, tiglinciisii ise; bu ilkenin uluslararast hukuk kurali haline gelip gel-
medigidir.

Giiniimiizde, devletlerin self determinasyon hakkina dayanarak ayrilma
hakki kullanilmasina géz yumarak, iilkelerinin par¢alanmasina ve uluslararasi
ve bolgesel istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasina seyirci kalacaklarini beklemek
pek akillica olmayacaktir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk kurallarinin yapi-
cist olan devletler, yeni bagimsiz devletler géorme konusunda ¢ok az istekli
olacaklar ve bu ilkenin demokratiklesme anlaminda yorumlanarak séz konusu
iilkede yasayan gruplara temel hak ve 6zgiirliikler, yonetime katilma gibi ko-
nularda iyilestirme yapilmasi tavsiyesinde bulunacaklardir. Belki de en fazla,
bolgesel ozerklik, federasyon gibi haklari iceren birtakim uygulamalar ol-
masini isteyeceklerdir. Ancak yine de istisnaen self determinasyon hakkina

18 DOGAN, 2006, s. 9
19 SAHIN, 1998, s. 1336
10 REHMAN, 2002, s. 411
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dayanarak ayrilma hakkinin kabul edilebilecegi soylenebilir'!!. 2007 yilinda
baslayan siiregte Kosova’nin ayrilarak devlet kurma isteginin Avrupa Birligi
tarafindan desteklenmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Son olarak, self-determinasyonun uluslararasi hukuk kurali haline ge-
lip gelmedigi de tartismalidir'?. Gergi 1966 yilinda imzalanan ve 1976’da
yirilirlige giren BM ikiz sozlesmeleriyle, self-determinasyon baglayici bir
uluslararas1 hukuk kurali niteligi kazanmis gibi gériinmektedir. Ancak yuka-
rida bahsedilen self determinasyonla ilgili sorunlar, ayrica uluslararasi hukuk
kurallarinin devletlerin belli konularda istikrarli bir bi¢imde ayni davranisi
sergilemeleri sonucu olustugu diisiiniildiigiinde, bu ilkenin bir hukuk kurali
olusturmadig1'?? ileri siiriilebilir. Ote yandan BM tarafindan alinan kararlar ve
kabul edilen belgeler, hukuksal agidan baglayici olmayip tavsiye niteliginde-
dir. Ayrica bu belgelere devletler tarafindan yiiklenen anlamlar da farkli ola-
bilmektedir. Self determinasyon kavramin i¢sel ve digsal anlamlarinin olmasi
ve bunlarin bile i¢ i¢e gegmeye baslamasi, uygulama agisindan sorunu daha da
karmagik hale getirmektedir''“.

Devlet igindeki bir etnik grubun ayrilma yoluyla yeni, bagimsiz bir dev-
let kurma ya da mevcut devlet yapisi iginde daha genis siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik 6zerklik istemesi halinde igsel hem de digsal boyutlu olabilecek
self determinasyon s6z konusudur. Bu talepler, tarihi, kiiltiirel veya ekonomik
nedenlere dayanabilir. Self determinasyon talebinin birden ¢ok devleti ilgilen-
dirmesi durumunda ise sinir degisiklikleri giindeme geleceginden istikrarsiz
bir bolge ortaya ¢ikmasi yiiksek ihtimaldir.

Devletler, kendi ¢ikarlari dogrultusunda self determinasyon konusunda
politikalar izlemektedir. Ornegin, batili devletler, somiirgeleri bulundugu do-
nemde bu hakka siddetle kars1 ¢cikmislardir. Ancak, giinlimiizde ayni devletler,
somiirgelerini kaybettikten sonra bu hakk: desteklemektedir.

SONUC

Self determinasyon, tarihsel kokenleri Aristo’ya kadar gitmekle birlikte
ozellikle 1. Diinya Savasi ve sonrasinda uluslararasi alanda popiiler olmus
ancak Milletler Cemiyeti S6zlesmesinde yer almamustir. 2. Diinya savasindan

1 KURUBAS, 2004, s. 157.

112 RADAY, 2002-2003, s. 461.

113 Uluslararast hukuk kurallarinin olusumu konusunda bkz. PAZARCI, 2003, s. 33.
114 KURUBAS, 2004, s. 158.
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sonra self determinasyon yine gliindemde olmus ve Birlesmis Milletler S6zles-
mesinde yer alarak somiirge altindaki halklarm bagimsizligin1 kazanmasinda
onemli bir rol oynamustir.

Ikiz Sézlesmeler olarak bilinen ve BM tarafindan hazirlanilarak 1966 y1-
linda imzaya agilan “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi” ile
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi self determinasyonun somiirge halkla-
r1 disinda evrensel bir nitelik kazanmasinda 6énemli bir etken olmustur. Yine
AGIT belgelerinden olan 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi, 1989 tarihli Vi-
yana Belgesi, 1990 tarihli Yeni Avrupa I¢in Paris Sart1 ve 1991 tarihli Mosko-
va Belgesi self determinasyon ilkesini soguk savas sonrasi doneme tagimistir.
Bagka bir ifadeyle, somiirgecilik sonras1 donemden sonra ilke yeniden diinya
giindemine girmistir.

Self determinasyon, somiirgeciligin tasfiyesi sirasinda basariyla uygulan-
mis ve uluslararasi toplum tarafindan da desteklenmistir. Ancak, somiirgeles-
me sonrasi donemde bu hakkin uygulanmasi1 konusunda farkli yaklagimlar ol-
mustur. Bazi iilkeler, self determinasyonun yalnizca somiirge altinda yasayan
halklara tanindigini ileri siirerken bazi iilkelerde etnik, dilsel dinsel gruplarm
da bu hakka sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Giiniimiizde, self determinasyonun hak oldugu genellikle kabul edilmek-
tedir. Ancak, bu hak halklara tanindigindan ve halk tanimi {izerinde bir uz-
lasma olmadigindan dolay1 tartismalar siirlip gitmektedir. Burada igsel self
determinasyonun sorunun ¢oziimiine katki saglayabilecegi ifade edilebilir.
Eger, bir devlet iilkede yasayan etnik, dilsel ya da dinsel agidan farkli grup-
lara kars1 sistematik bir ayrimcilik yapiyorsa, onlarin yonetimde séz sahibi
olmasini engelliyorsa o grup self determinasyon hakkini kullanabilir aksi hal-
de bu hak kullanilmayacaktir. Ornegin Giiney Afrika’da yasayan zenci halkin
bu kapsamda self determinasyon hakkimin bulundugu ileri siiriilebilir. Baska
bir ifadeyle, temel hak ve 6zgiirliikklerin tanindigr ve giivenceye alindigi de-
mokratik bir sistemde o iilkede yasayan gruplar self determinasyon hakkindan
yararlanamayacaktir.
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