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OZET

Kibris’in giineyindeki Rum Yonetimi 1990°da, Kibris’in tamami adina AB’ye
tam {iyelik bagvurusunda bulunmustur. Hem Kibris’taki tarihi, sosyolojik ve siyasi
gergeklik, hem de 1959/60 Ziirih, Londra ve Lefkosa Andlagmalarinin tescil ederek
kurdugu hukuki statii Rumlara tek baslarina Kibris’1 temsil etme yetkisi tanimama-
sina ragmen, bu miiracaat AB tarafindan kabul edilip isleme konmustur. Daha sonra
Tiirkiye’nin yaptig1 itirazlarin da etkisiyle, AB icerisinde Rum miiracaatinin degerlen-
dirilmesine dair kararsizliklar yasanmaya baglanmistir. Ancak 1995°te Tiirkiye ile AB
arasinda Gilimriik Birligi Kararlarnin goriisiildiigii esnada, esasen Tiirkiye’nin AB ile
iliskilerini daha da muglaklastirici etkiye sahip olmasina ragmen Yunanistan ve AB,
Tiirkiye’deki siyasal irade ve yonetim zafiyetinden faydalanarak, Giimriik Birligini
Rum miiracaatinin sonug¢landirilmasina dair rezerv ve itirazlardan vazgecilmesi sar-
tina baglamustir.

Bu tarihten itibaren, devamli surette Tiirkiye AB’ye yakinlagsmaya calistikca,
Kibris Sorunu ile ilgili olarak pozisyon ve mevzi kaybetmek zorunda kalmis ve bdy-
lelikle Yunanistan ve AB’nin sistematik bir sekilde Kibris Sorununu, Tiirkiye’nin AB
ile iligkilerine endeksledigi goriilmiistiir. Bu durum, 2004’te Giineydeki Rum Ydne-
timinin Kibris Cumhuriyeti adina AB iiyesi yapilmasi ile cok daha vahim, sorunlu ve
hatta ¢ok yonlii kaotik bir nitelige biiriinmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’nin tam {iyeligi
ulusal bir dis politika hedefi haline getirerek, sonucu tamamen belirsizliklerle dolu
olsa da, AB ile tam iiyelik miizakerelerine basladigi dikkate alminca, AB ve Yunan-
Rum ikilisinin Tiirkiye’yi tam bir dis politika hedefler catismas: (Zielkonflikte) krizi-
nin igerisine sokmustur.

Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu bu durum, olduk¢a saglam tarihi, siyasi ve hu-
kuki dayanak ve zemine sahip olmasina ragmen, Kibris’ta dolayli Enosisi kabul et-
mek ve boylece AB bekleme odasinda kalabilmek ya da AB’ye tam iiyelik hedefinden
vazgegmek seklindeki bir dilammadir.

Adada aleyhteki biitiin somut siyasi, sosyal ve hukuki ger¢eklige ragmen, Rumla-
1 Kibris’in tamami adina AB iiyesi yaparak, bu dilammanin insasinda belirleyici rol
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oynayan AB, boylelikle 21. yiizyilda global bir aktor olabilmenin gerektirdigi, ulusla-
rarasi sorun ¢ézme yetenek ve kapasitesi, genig ufukluluk ve stratejik vizyonuna dair
derin zafiyetler igerisinde oldugunu ortaya koymus bulunuyor.
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ABSTRACT

Greek Government in the Southern part of Cyprus applied to the EU on behalf of
the full community living in the divided Island in 1990. Although historical, sociolog-
ical, and political realities of the Cyprus, and also legal status defined by 1959/1960
London and Zurich agreements openly prevent Greek Cyprus from one-sidedly repre-
senting all the Island in the international affairs, its application was unfairly accepted
by the EU despite Turkey’s political objection of the time. Later in 1995, during Tur-
key’s negotiation with the EU regarding its accession to the Custom Union, under the
veto pressure by Greek government the EU authorities were able to convince Turkey
to withdraw its political and le gal reserves and objection to Greek Cyprus’ member-
ship to the EU, which resulted in further weakening Turkey’s diplomatic and political
power in the upcoming years. Therefore, as Turkey EU relations intensified in later
years, Turkey has lost its major negotiation power and the issue of Cyprus has system-
atically come to be indexed to Turkish-EU relations. The political situation has later
become increasingly chaotic when finally Greek Cyprus has become full member to
the EU in 2004. It is especially true for Turkey since the EU membership has now
become an official foreign policy of Turkey, but Cyprus issue turned into a predica-
ment creating conflicting foreign policy goals for the decision makers in Ankara. It
puts Turkey in a political dilemma, which is either Turkey have to accept an indirect
Enosis plan shrewdly put in action by Athens and Nicosia in Cyprus by accepting the
current status in the Island and so that it will keep i ts hopes for full membership by
waiting in the EU line, or it have to renounce from its rights to EU membership but
save the Northern Cyprus’s political independence. The current political impasse of
Cyprus is also critically important in understanding the EU’s political weakness as
it aspires to be a 21 century global actor on the one hand, but displays a failure in
developing larger vision, strategy and global leadership in resolving such a critical
issue in its region as Cyprus.
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Giris

Bu makalede, yarim asirdan fazla zamandir Tiirkiye’nin dis politikasinda
cogu kere birinci derecede, ama her haliikarda devamli olarak belli 6lgiilerde
dogrudan ya da dolayl bir sekilde belirleyici bir faktdr rolii oynayan Kib-
r1s Sorunu, Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskileri baglaminda ele alinacaktir.
Daha dogrusu Tiirk dis politikasinda siireklilik kazanmis 6nemli bir sorun ala-
nin1 olusturan Tiirk-Yunan iliskilerinin kilit bir konusu durumundaki Kibris
Sorunu’nun iki iilke arasinda bir ihtilaf olmaktan ¢ikip, Tiirkiye-AB iliskile-
rine endekslenerek, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi karsisindaki tek olmasa da en
onemli engel haline gelmesi/getirilmesi siireci temel seyir ¢izgileri itibariyle
ele aliacaktir'.

Tiirk-Yunan uyusmazliklari, Yunanistan’in dis ve hatta zaman zaman ig
politikas1 agisindan biricik degilse bile, kesinlikle birinci 6ncelige sahip bir
sorun alan1 durumundadir®. Tiirk dis politikasinda da, yukarida isaret edildigi
iizere Yunanistan ile olan uyusmazliklarin énemli 6ncelikli bir yere sahip ol-
dugu gortilmektedir’. Hatta zaman zaman Yunanistan eksenli sorunlarin Tiirk
dis politikasinda birinci oncelikli bir konum kazandiklar1 da gézlemlenir®.
Kibris Sorunu da, Tiirk-Yunan ihtilafinin ana eksenini teskil etmekte olup di-
ger sorunlarin ¢éziimiinde daha, dogru bir ifadeyle ¢6zlimsiizligiinde kilit rol
oynamaktadir’. Ikinci Diinya Savasim miiteakip Tiirk dis politikasinin seyri-
ne bakilarak, izledigi gilizergahlar ve buradaki temel belirleyici dinamiklerin
analiz edilmesi durumunda, Tiirk-Yunan iliskilerinin ve bunlar igerisinde de
Kibris Sorununun basta gelen bir yere sahip oldugu anlasilacaktir®.

' Bu hususta benzer saptamalar i¢in bkz. SONMEZOGLU, Faruk, II. Diinya Savasi’ndan
Giinlimiize Tiirk D1s Politikasi, Istanbul 2006, s. 647.

Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve analizler i¢in bkz. AXT Heinz-Jiirgen, Griechenlans Aussen-
politik und Europa: Verpasste Chancen und neue Herausforderungen, Baden-Baden 1992,
s.61 vd.

3 GURBEY Giilistan, Genese eines Konflikt: Eine Analyse der Konfliktursachen, Pfaffenwei-
ler 1988, s. 80 vd.

Tiirk-Yunan uyusmazliginin her iki iilkenin dis politikalarindaki etki ve rollerine dair tespit-
lerle ilgili olarak bkz. AXT Heinz-Jirgen/KRAMER Heinz, Entspanung im Aegaeischies-
konflikt? Griechisch-tiirkische Beziehungen nach Davos, Baden-Baden 1990, s. 7-8.

5 GURUN Kamuran, “Ege Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 1995, Say1:3, s. 260-262.

¢ GURUN Kamuran, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas1 (1939 dan giiniimiize kadar), Ankara
1983, s. 3.
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Burada, Kibris Sorunu gibi oldukga ¢ok yonlii ve karmasik bir sorunun’
diger biitiin yonleri bir tarafa birakilarak sadece, meselenin bir Tiirk-Yunan ih-
tilaf konusu olmaktan ¢ikarak, Tiirkiye-AB iliskilerinde nasil temel belirleyici
kilit bir rol oynar konuma geldigi® ya da getirildigi incelenecektir. Ilaveten
Tiirkiye ile AB arasinda tam iiyelik miizakerelerinin bagladigi bir dénemde,
Kibris’in Mayis 2004’te tek tarafli olarak adamin tamamini temsilen AB’ye
tam lye olmasindan itibaren Tirkiye-AB iliskilerini nasil bloke edici hale
geldigi arastirilacaktir. Bu durumun AB’nin kiiresel bir aktor olabilmesinin
olmazsa olmazini teskil eden, global vizyon, stratejik bakis agisi ve sorun ¢6z-
me kapasitesi baglaminda tasidigr anlam ve agiklayicilik niteligi lizerinde de
durulacaktir.

1. Kibris’in Tiirkiye-AB Tligkilerine Endekslenmesinde Altyapinin
Olusmasi

Esasen bugiin Kibris Sorununun Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin 6niin-
de bir engel haline gelerek, Tiirk-Yunan iligkilerinde ikili bir sorun olmaktan
cikmasinda, siirecin 1981 yilinda Yunanistan’m AB’ye tam iiye olmas ile is-
lemeye basladig1 goriilecektir. Zira AB, ki o zamanki ad1 Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET), daha 6nce Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi iligkilerinde de-
vamli olarak belli bir dengeyi gozetmekteydi. Bu durum, 1970’li yillarin son-
larina dogru Yunanistan’in AET ye tam iliye olmak lizere harekete gegmesi ile
birlikte zemin kaybetmeye baglamistir. Tiirkiye ve Yunanistan ile iliskilerinde
esit mesafeli bir yaklasim konusunda, denge gbzetici anlaminda 6zenli dav-
ranmaya c¢alisan AET, tam bu esnada Tiirkiye’ nin de tam iiyelik i¢in girisim-
lerde bulunmasina dair sinyaller géndermis, fakat Tiirk siyasal 6nderlerinin
kayitsiz kalmalar1 sonucu, Yunanistan’in tek bagima AET ye tam tiyeligi siireci
islemeye baslamis ve AET ile iligkilerde s6z konusu bu Tiirk-Yunan dengesi
ortadan kalkmustir.

Bu siire¢ Yunanistan’in AET’ye tam iiyeligi ile sonu¢lamis ve Yunanis-
tan Birlik tiyesi bir {ilke olarak, AB karar alma mekanizmalar1 igerisine dahil
olmak suretiyle AB kararlar iizerinde dogrudan ve dolayli bir sekilde etkili

7 Kibris Sorunu ile ilgili gelinen son agamaya ve bu agamanin AB ile baglantisina iliskin ayrin-

til1 bir analiz i¢in bkz. BAGCI Hiiseyin/USLU Nasuh, “Kibris Sorunu ve AB: Son Gelisme-
ler ve Taraflarin Tavr1”, Zeynep Dagi1 (der.), Dogu’dan Bati’ya Dig Politika. AK Partili Yillar,
Ankara 2006, s. 253 vd.

8 Konuya dair olduk¢a ayrmtili ve aktiiel analizler icin bkz. BURGIN Alexsander, “Beitritts-
verhandlungen auf Sparflamme- die EU-Mitgliedschaft und die innenpolitische Krise der
Tirkei”, Internationale Politik und Gesellschaft, Heft 3/2007, 6zellikle s. 94.
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olmaya baslamistir®. Sonugta Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde Kibris Sorunu-
nun kilit bir konum kazanmasi siirecinde elverigli bir zeminin insasi ile ilgili
Oonemli bir tasiyict siitun kurulmustur.

Bu siiregte ikinci 6nemli zemin olusturucu bir baska kilometre tasi olarak
da, 1987 yilinda degismeye yiiz tutmus uluslararasi sistemin de etkisiyle, Tiirk
dis politikasindaki karar verici aktorlerin Avrupa Toplulugu’na (AT) tam iiye
olma yoniinde bir karara vararak, Nisan 1987’de iiyelik miiracaatinda bulun-
malarina isaret etmek gerekir. Bu miiracaat ile birlikte, Tiirkiye’nin AB’ye
tam {iyelik hedefinin, bir dis politika konsepti olarak Tiirkiye’nin dis politi-
kasinda temel oncelikli bir eksen haline gelmesi siireci islemeye baslayacak-
tir. Zira bu miiracaat1 miiteakip belli inis ¢ikislar yasanmasina ragmen, Aralik
1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Tiirkiye’ye tam iiyelik perspektifi verilmig
ve Tiirkiye i¢in AB iiyeligi daha muhtemel hale geldiginden, AB’ye tam {iye-
lik Tirk dis politikasinda birinci dncelikli bir ulusal dig politika hedefi haline
gelmistir. Buna ragmen, Tiirkiye nin tam iiyeligi fiillen miimkiin kilacak elve-
rigli araglara bagvurma, taktik ve stratejiler olusturma ve uygulama konularin-
da ciddi zaafiyetler gosterdigi s6ylenebilir'®. Tiirkiye’nin bu miiracaatina AT,
1989 yilinda “simdilik hayir” seklinde bir cevap vermis, Tiirkiye ise “bu uzun
ince bir yoldur, pes etmek yok” diyerek bunun 6ncelikli bir dis politika tercihi
olduguna dair kararliligini ortaya koymustur.

Yunanistan’in 1981°de AET ye tam iiye olmasi ile, bir taraftan AET nin
Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi dengeli bir iligski kurma politikast sona ererek,
Yunanistan AB karar alma mekanizmasinin igerisine dahil olmus, obiir taraf-
tan da 1987 miiracaati ile birlikte AB karar alma mekanizmasi Tiirkiye igin
daha once hi¢ olmadigi derecede 6nemli bir hale gelmistir.

Boylece, Kibris Sorununun Tiirkiye-AB iligkilerine endekslenmesi ile
sonuglanacak bir siirecin islemesinde elverisgli bir altyapr olusmustur. Bu
altyap1 Kibris’in Tiirkiye-AB iligkilerine endekslenmesi siirecinde olduk-
ca 6nemli olmakla birlikte, tek basina belirleyici bir dinamik durumunda
degildir. Siireci bigimlendirerek bugiinkii sonucun ortaya ¢ikmasini belirle-
yen ve bir anlamda Kibris Sorununda siirdiiriilebilir bir ¢éziimiin dniindeki
en biiylik engeli de ifade eden faktor ise, Giiney Kibris Rum Y o6netiminin

® PAPANTONIOU Antonios, Griechenland in der EPZ. Die Aussenpolitik Griechenlands seit
dem Beitritt in
die EG unter besonderer Beriicksichtigung seiner Teilnahme an der EPZ, Frankfurt am Main
1993, s. 84.

10 AKGUN Mansur,“Akademi’nin sempozyumu”, Yeni Yiizyil, 30 Nisan 1998.
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(GKRY) Kibris’in tamami adina AB’ye tam iiye yapilmasidir. Bu anlamda
Kibris sorununda AB’yi taraf haline getiren, dogrudan dogruya Kibris-AB
iligkilerinin seyriyle ilgili gelismelere bakarak buradaki gelismeleri ortaya
cikarmak gerekir.

2. AB-Kibris liskilerinin Hukuki Temelleri

1960°’da bagimsiz bir devlet olmasindan iki y1l sonra, Kibris AET ye Or-
taklik Anlagmasi igin miiracaatta bulunmustur. Hemen hemen ayni dénemde,
Rumlar 1959/60 Ziirih, Londra ve Lefkosa andlagsmalari ile kurulan iki top-
lumlu ve toplumlarm siyasal esitligi temelindeki ortak Kibris Cumhuriyeti’nin
bu niteliklerini ortadan kaldirmaya koyulmuslardir". Rumlarin kurucu anlas-
malar ve Anayasay1 ihlal ederek, Tiirkleri sistemden diglamaya baglamalari
toplumlararasi ¢atismalari baglatmis; bunun tizerine Tiirk toplumu temsilcileri
ortak hiikiimetten ayrilmistir. Dolayisiyla miizakereleri Rum toplumu temsil-
cileri tek basina yiirtitmiis ve Aralik 1972 tarihinde AET ile Kibris Cumhu-
riyeti arasinda Ortaklik Anlagsmasi imzalanmistir. Bu andlasma 1 Ocak 1973
tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylelikle 1959/60 kurucu andlagsmalara temel-
den aykiri bir sekilde Rumlar, Kibris Cumhuriyeti adina hareket ederek aday1
AB’ye tam iiyelige gotiirecek hukuki siireci baglatmiglardir. Zira s6z konusu
kurucu andlagsmalara gore Kibris Tiirkleri Kibris Cumhuriyetinin esit kurucu
iki halkindan birisidir. Bu durumda Rumlarin tek baslarina Kibris adina ha-
reket etmeleri uluslararasi hukuka gore miimkiin degildir. Buna ragmen daha
o zaman AET Kibris konusunda tarafsizligin1 bozmus ve dahasi uluslararasi
hukuku ihlal etmistir.

Giiney Kibris Rum Yo6netimi’ni (GKRY) Kibris’m tamamimin temsilcisi
olarak kabul eden bu andlagmaya gore, ilki 1977’ye kadar ve ikincisi de bunu
takip eden bes yil1 kapsayan iki asama 6ngorilmiis; bununla Kibris ile AET
arasinda ticareti kisitlayan engellerin asamali olarak ortadan kaldirilmasi, bu
stirelerin bitiminde ise Kibris ile giimriikleri tamamen ortadan kaldiracak bir
Giimriik Birligi Karari’nin alinmasi planlanmstir.

Bu andlasma karsisinda Rauf Denktas, Kibris Anayasasinin 50. maddesi-
ne atifta bulunarak AET ile yapilan Ortaklik Andlagsmasini hukuk disi ilan et-
mistir. Anayasanin sdz konusu maddesi,'? Temsilciler Meclisi’nin herhangi bir

!I' Rumlarin bu iki toplumlu ve toplumlarin siyasal esitligi temelindeki yapiyi ortadan kaldirma-
ya yonelik gelistirdikleri bir konsept olan Akritas Plani ile ilgili olarak bkz. KILERCIOG-
LU Orhan S., Unutulan Bedel, Ankara 2007, s. 194.

12 SARICA Murat/TEZIC Erdogan/ESKIYURT Ozer, Kibris Sorunu, Istanbul 1975, 5.309.
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kanunu ve karar1 veya bunlarin bir kismin1 cumhurbaskani ve yardimcisinin
birlikte veya tek baglarina veto edebileceklerini diizenlemektedir. Bu madde,
milletlerarasi andlagmalar, sézlesme ve anlasma akdini de veto edilebilecek
konular arasinda zikretmektedir. Denktas hukuken anayasanin bu hiikmiine
dayanmakta, siyasi bakimdan ise, prensip olarak AET ile iliskilerin gelistiril-
mesine karsi olmadigini, fakat Tiirk Y &netiminin higbir asamasina istirak etti-
rilmedigi bir andlagmanin mesrulugu ve hukukiliginin kabul edilemeyecegini
one siirmektedir.

Temmuz 1974’te, Yunanistan destekli Sampson bir darbe yaparak 1959/60
Ziirih, Londra ve Lefkosa Andlasmalarindaki birgok hiikiimleri acik ve agir
bir sekilde ihlal etmis ve bu andlagmalarin eki durumundaki Garanti Andlas-
masinin 4. maddesinde yer alan Garantdr Ulke sifati ile Tiirkiye Ortaklik And-
lasmasindan yaklasik bir buguk y1l kadar sonra, adaya miidahale etmistir'>. Bu
miidahale ve adanin ikiye boliinmesi gibi 6nemli siyasal gelismeler; ayrica
ekonomik bakimdan beklenen olumlu gelismelerin saglanamamasi yiliziinden,
yukarida sozii edilen agsamalardan ilki sona erdirilmis, ikinci bes yillik agsama-
nin baslatilmasi ise 6nce 1979’a, sonra 1983 ve 1985’¢ ve nihayet 1987’ye
ertelenmistir. 1987 yilinda Glimriik Birligi Karari ile ikinci asamaya gecilerek
Guimriik Birliginin olusturulmasi belli bir takvime baglanmigtir'®.

3. Kibris’im AB’ye Tam Uyeligi ile Sonuclanacak Siirecin Baslangici

Yukarida isaret edilen andlagmalar temelinde Rum Yo6netimi, 3 Temmuz
1990°’da AT’a tam {iyelik bagvurusunda bulunarak 2004’te tam iiyelikle so-
nuglanacak olan siireci dogrudan baglatmistir. Biitiin bu siirecte dnce AET,
sonra da Avrupa Toplulugu (AT) her ne kadar Kibris Sorununda taraf olmadigi
izlenimi vermek istemis olsa da'®, aslinda biitiin bu andlasmalarin miizake-
relerini ve sonuca baglanmasin1 sadece Rumlarla yiiriiterek, sanki Kibris’ta
adanin tamami icin tniter bir yonetim varmis ve onu da tek bagina Rumlar
temsil ediyormus gibi yanli bir tutum sergilemistir'®. Oysa Kibris’ta siyasal

13 Bu miidahaleye dair ilging ayrmntilar i¢in bkz. KILERCIOGLU, s. 230 vd.

14 Aslinda Kibris-AB iliskilerinin gelistirilmesine yonelik Rum-Yunan ¢abalarinin temel hedefi,
sorunu “vluslararasilastirma” olmustur. Bu tespit Yunanli arastirmacilar tarafindan da payla-
silmaktadir. Bkz. PAPANTONIOU, s. 54.

15 GURBEY Giilistan, Genese eines Konflikt: Eine Analyse der Konfliktursachen, a.g.e. s. 102-
103.

16 Kibris konusunda AB’nin Rum tarafini muhatap almakla birlikte degisik zamanlarda duru-
ma gore farkli tutumlara ydneldigine dair bkz. FIRAT M. Melek, “AB-Kibris iliskileri ve

Tiirkiye’nin Politikalar1”, Gencer Ozcan / Sule Kut (Ed.), En Uzun Onyil, Istanbul 1998, s.
257.
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esitlige sahip iki ayr1 toplumun mevcudiyeti, fiili-tarihi bir ger¢ek olmanin
otesinde; hem kurucu andlagmalarla teyit edilerek uluslararasi hukuka gore
taraflar agisindan baglayici hale getirilmis, hem de bu andlagsmalar temelinde
yapilan Kibris Anayasasi’nda devletin temel diizen ve isleyisi bu iki toplumlu
yap1 dogrultusunda esasa baglanmak suretiyle, Kibris Cumhuriyeti kurularak
Kibris i¢ hukuku agisindan anayasal bir nitelige kavusturulmustur. Yunanistan
ve Rumlarm bu hukuki durumu g6z ardr ederek, adada tek tarafli tahakkiim
temelinde bir emrivaki yapma girisimlerinin sonucunda; Tiirkiye, uluslararasi
hukukun kendisine tanidig1!” yetkileri kullanmak suretiyle bu gidisati 6nlemis
ve Kibris’ta iki toplum, ayr1 miistakil sinirlar icerisinde fiilen kendi devletle-
rini kurmuslardir.

Kibris’taki bu iki devletli boliinmiis durum siiphesiz normal olmayan ve
s0z konusu kurucu andlagsma ve hukuki metinlerin 6ngérmedikleri olaganiistii
bir kriz durumudur. Bu sartlar altinda AB’nin tarafsiz ve sorun ¢oziicii bir
aktor olarak yapmasi gereken, 6nce adada bagimsiz bir devlet olarak Kibris
Cumbhuriyeti’ni ortaya ¢ikaran ve uluslararasi hukukea da tescil edilen bir hu-
kuk diizeninin mevcudiyetini kabul etmek; sonra bu hukuk diizeninin sona
erdirilmesi ve mevcut fiili durumun ortaya ¢ikmasinda kimin hangi belirleyici
rolii oynadigini belirlemek olmaliydi. Bundan sonra da, nihayet hukuk dii-
zeninin yeniden insasi i¢in Kibris Cumhuriyeti devletini kuran biitiin hukuk
metinlerinde esitlikleri kabul edilen taraflarin, bu esit statiilerini kabul ederek,
iki tarafin esit sayildig1 goriismelerle sorunun ¢6ziimii dogrultusunda yapict
katkilar saglamaktir. Hemen burada bir ara tespit olarak AET, AT ve simdi de
AB’nin bu sekilde davranmayip, sadece taraflarindan birisi hatta sorunu ¢i-
karan taraf olan Rumlar1 muhatap almakla, aslinda hukuk diizenini sona erdi-
ren saldirgan tarafi hukuk dis1 gayrimesru hedefleri agisindan timitlendirerek
cesaretlendirdigi ve boylece de “coziimsiizliige esash katkilarda bulundugu”
tespit edilmelidir's.

AB’nin 1999 Helsinki Kararlari ile Kibris’in AB’ye tam {iyelik miiracaa-
tinin sonuglandirilmasi i¢in sorunun ¢oziilmiis olmasimin aranmayacagi; 2002
Kopenhag Zirvesi Kararlari ile tam iiyelik i¢in net bir takvimin verilmis ol-
masi ve nihayet 2004°te Kibris’in AB’ye tam {iye olmasi ile sonuglanan siireg,
1990 tarihinde Rum Yd&netiminin tek basina Kibris’in biitiinii adina AB’ye

17" Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne de tescil ettirilmis olan 1959/60 Ziirih, Londra ve
Lefkosa Andlagsmalarinin Ek Garanti Andlagmasi 4. maddesi hiikmii boyle bir yetkiyi agikca
tanimaktadir.

18 Ayn1 sekilde benzer aktiiel saptamalar icin bkz. UNAL Hasan, “AB’nin Kibris Saplantis1”,
Zaman, 23 Mart 2000.
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tam {iyelik miiracaatinda bulunmasi ve bu miiracaatin AB tarafindan kabul
edilip degerlendirmeye alinmasi ile islemeye baglamustir.

Rum kesiminin Kibris’in AB’ye tam {iyeligi ile ilgili bu miiracaati da ne
yazik ki, AB tarafindan kabul edilmis ve olarak gerekli raporun hazirlamasi
icin AB Komisyonu’na havale edilmistir’®. Bu tutum, aslinda dogurmasi muh-
temel sonuclar dikkate alindiginda, AB’nin Kibris konusunda daha dnce hig
rastlanmadik 6l¢iide Rum yanlis1 bir tutum takindigim ifade etmektedir ve
AB’nin gittikge artan bir oranda Kibris Sorununun tarafi haline gelmis olma-
sinin 6nemli gostergesidir. Zira AB’nin, bu miiracaati kayitsiz sartsiz kabul
ederek isleme koymasi; Rumlarm adanin tamami i¢in karar verme yetkisi-
ne sahip olduklarinin kabul edilmesinin yanisira; Kibris’in AB’ne tam {iye
olmasi ile sonuglanacak bir siireci de baglatmak anlamina gelmekteydi. Bu
da Kibris Cumhuriyeti diye bir uluslararasi hukuk kisisi niteligindeki devleti
doguran biitiin kurucu anlagmalarin kdkten ihlal edilmesi demektir. Zira Zii-
rih, Londra ve Lefkose Andlagmalari, Kibris’a, Tiirkiye ve Yunanistan’in ayni
anda tiyesi bulunmadig1 herhangi bir siyasi ve ekonomik orgiite kismen veya
tamamen liye olmayi1 agik¢a yasaklamakta?® ve bu statiiyli de Garanti Anlas-
masi ile giivenceye almaktadir. Bu durumda AB, 1990 tarihindeki Rum mii-
racaatini isleme koymakla dogrudan Kibris’1 olugturan temel hukuk zeminini
ortadan kaldiracak bir siirece yesil 151k yakmis olmaktaydi?'.

AB, Tiirkiye ile iliskilerini, Tirkiye’nin Yunanistan ile iligkilerini dii-
zeltmesine endeksleyerek de dolayli bigcimde Kibris Sorununda Yunanistan
taraflis1 bir miidahil aktdr haline geldigini hissettiriyordu. Tiirkiye’nin 1987
tarihli tam lyelik miiracaatina dair AT Komisyonu’nun 1989 tarihli goriisiin-
de, Tiirkiye’nin AT iiyesi Yunanistan’la iligkilerini diizeltmesi ve Kibris’in ya-
ratt1g1 olumsuz etkilerin giderilmesinden bahsedilmekteydi. Yine AT in 1990
Haziran’indaki Dublin Zirve bildirisinde Tiirkiye’nin Topluluk ile iligkileri-
nin Kibris Sorununa baglandig: belirtilmektedir. Bu bildiriden hemen sonra
Kibris’in AT ye tam {iyelik miiracaatinda bulundugu dikkate alinirsa, Kibris
Sorununda AB’nin tarafli tutumu® ve bu tutumun sorunun ¢oziimii ile ilgili
¢ikmaza girilmesindeki etkileri daha kolay anlagilacaktir®.

19 GUREL Siikrii S., “Degismekte Olan Diinyada Tirk-Yunan [liskiletri ve Kibris Sorunu”,
SEN Sabahattin (der), Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Istanbul 1992, s. 157.

20 Kibris Sorununun ¢ok yonlii hukuki boyutlari ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. OZERSAY
Kudret, Kibris Sorunu. Hukuksal Bir Inceleme, Ankara 2002.

21 OZKAN 1. Resat, Tiirkiye nin Dis Politika Sorunlari, Ankara 1999, s. 59.
2 Bkz. BAGCI/USLU, s. 253.
2 GUREL Siikrii S., “Degismekte Olan Diinyada Tiirk-Yunan iliskiletri ve Kibris Sorunu”, s. 156.
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Rum kesiminin 6 Temmuz 1990’daki tam {iyelik miiracaatinin hemen ar-
dindan, KKTC Cumhurbaskani Denktas 12 Temmuzda bir muhtira yaymlamis
ve 16 Temmuzda bu muhtiray1 AT Konseyi Donem Bagkanligi’na iletmistir.
Denktas, Kibris adina Rum Yoénetiminin tam iiyelik miiracaatinda bulunma-
sina kars1 olmalarmin hukuki ve siyasal sebeplerini anlatarak, bu girigimin
Birlesmis Milletlerin “soruna ¢dziim bulunmadan taraflarm durumu daha da
katiilestirecek her tiirlii davranistan kaginmalari”ni ihtar eden 649 sayili kara-
rina aykir1 oldugunu ve bagvuruyu Kibris Rum Yo6netiminin tiim aday1 temsil
yetkisi bulunmadan yaptigini, dolayisiyla kurucu andlagmalar, 1960 Anayasa-
s1 ve uluslararasi hukuka aykiri olan bu miiracaat karsisinda AT 1 higbir sey
yapmamasi gerektigini ifade etmigtir®.

S6z konusu bu miiracaat kargisinda Tiirkiye de, ayni sekilde GKRY bas-
vurusunun hukuka aykir1 oldugunu 6ne siirerek KKTC ile entegrasyonu giic-
lendirici adimlar atmak seklinde tepki gostermistir. Bir taraftan Tiirkiye’nin
KKTC ile ekonomik ve siyasi iligkilerini derinlestirme kararini igeren bir
mutabakat metni imzalayip AT ile iliskilerini gelistirmeye oncelik tanidigini
vurgulamasina; diger yandan ayni anda bazi siyasilerin de Kibris Sorununun
Tiirkiye’nin AT ile iliskileri gelistirilmesinde bir engel teskil ettigi yolundaki
resmi degerlendirmelerde bulunmalarina tanik olunmustur. Bu durum, AB ile
GKRY arasindaki iligkilere paralel olarak, Tiirkiye ile KKTC arsinda entegras-
yona gitme politikasini daha etkili ve 1srarci bir sekilde takip eden Denktas’in,
Tiirkiye tarafindan zaman zaman yalniz birakildig1 izlenimini uyandirmistir®.

Boylelikle aslinda giintimiiz Tiirk dis politikasinda temel bir geliski ve
cikmaz haline gelen Tiirkiye nin AB ile iliskileri ve Kibris Sorunu arasinda
sikisip kalma paradoksunun ilk gostergelerinin daha 90’11 yillarin baglarinda
kendini géstermeye basladig1 anlagilmaktadir.

Tiirk dis politikasinda bdylece yeni bir siireg islemeye baglarken, 1991-
92 yillarinda “Gali Fikirler Dizisi” ortaya atilarak tartigilmis ve bu ¢ergevede
ABD, Denktas tizerindeki baskisini yogunlastirmistir®®. 1992 yili sonlarinda
Gali’nin tarafli tutumunun da etkisiyle BM Giivenlik Konseyi’nin 789 sayili
karar1 ile Tiirk toplumuna kars1 goreceli olarak daha sert bir tutum benimsen-
digi anlagilmaktadir.

2 Bkz. a.g.e. s. 157.
25 OZKAN 1. Resat, Dis Politika: Dis Kapinin Dis Mandali, istanbul 1996, s. 151 vd.

% GUREL Siikrii S., “Degismekte Olan Diinyada Tiirk-Yunan iliskileri ve Kibris Sorunu”,
a.g.e.s. 162.
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AB Komisyonu, 1993 Haziran ayinda Rumlari 1990 yilinda yaptiklari
tam tiyelik miiracaatina iligkin goriisiinii agiklamigtir. Komisyon goriisiinde,
Kibris’in Birlige dahil edilmesinin giivenlik ve refah agilarindan katki saglaya-
cag1; adada dengesizlikleri gidererek bir ¢6ziime ulasilmasini kolaylastiracagi
belirtilmis, bu ¢ercevede BM Genel Sekreteri’nin girisimlerinin desteklen-
mesi gerektigi, toplumlararasi goriismeler baglamazsa, yeniden bir degerlen-
dirme yapilarak Ocak 1995°te Kibris’in AB’ye tam {iyeligi sorununun tekrar
ele alinacagi ifade edilmistir. Ki bu ifadeden, AB Komisyonu’nun Kibris’in
tam liyeligine yesil 11k yaktig1 anlagilmaktadir. Nitekim 17 Ekim 1993’te AB
Konseyi, Komisyon’un goriislerini benimseyerek Kibris ile iliskilerini yogun-
lastirmis ve sorunun ¢dziimiine dogrudan katkida bulunma sdylemi esliginde
1995 tarihinde tam {iyelik siirecinin baglatilmasina karar vermistir.

Bu arada, 1993 yilinda BM Genel Sekreteri Butros-Gali’nin, Maras’in
yerlesime agilmasi, bolgeye her iki toplum {iyelerinin de serbestce girig-gikis-
larinin saglanmasi, buralarda vergiden muaf ticaretin tesvik edilerek toplumla-
rin yakinlagsmalarina katkida bulunulmasi, Lefkose Uluslararasi Havaalaninmn
BM denetiminde sivil uguslara ve kargo trafigine a¢ilmasi gibi 6nemli husus-
lar1 da iceren “Giiven Arttirici Onlemler Paketi” ortaya atilarak tartisimagtir?’,
Rumlar, AB’den aldiklar1 tek tarafli olarak AB’ye tam iiye olabileceklerine
dair yesil 15181n da cesaretlendirici etkisi ile s6z konusu pakete karsi oldukc¢a
isteksiz bir tutum takinarak miizakereden kagmislardir.

Bu atmosfer igerisinde AB, 1994 Korfu Zirvesinde yaymladig1 “Beyaz
Sayfa” bildirisinde, Kibris’1 genisleme programina dahil ettigini ilan ederek,
miizakerelerin baslama tarihinin, Ocak 1995°te AB Disisleri Bakanlar1 toplan-
tisinda belirlenecegini kararlagtirmistir. AB’nin bu kararina KKTC tepki gos-
termekte gecikmemis ve KKTC Meclisi Giiven Artirict Onlemler Paketi’nin
artik bir deger tagimayacagini ilan ederek, Tiirkiye ile disisleri, savunma, gii-
venlik ve ekonomi konularmnda ileri diizeyde entegrasyonu hedefleyen bir dizi
kararlar almistir. Daha da 6nemlisi KKTC Meclisi, bu asamada, federasyonu
tek ¢oziim olarak degerlendiren ve 1974 miidahalesinden sonra ve dzellikle
de 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilani ile birlikte ¢ok daha kararlilikla
savunulup tekrarlanan tezinden vazgecmistir.

27 Birlesmis Milletler’in Kibris Girisimleri ve Giiven Arttirici Onlemler Paketi ile ilgili ayrin-
tilar igin bkz. BOLUKBASI Siiha, “Kibris Uyusmazlig1 ve Birlesmis Milletler: 1954-1996
Arasi Baris¢1 Coziimsiizlik”, SONMEZOGLU Faruk(der), Tirk Dig Politikasinin Analizi,
a.g.e.s. 282-305.
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4. Giimriik Birligi Karar1 Kiskacinda Kibris Sorunu

Korfu Zirvesinde, Kibris’in genislemeye dahil edilmesinin kararlagtirildigi
donemde, Tiirk hiikiimetinin AB ile Giimriik Birligi miizakerelerini baglatmis
olmasi ve Yunanistan’in da kendisi agisindan isabetli bir strateji gelistirerek,
Kibris’in AB ile tam iiyelik miizakerelerini baslatmasina Tiirkiye’nin itiraz
etmemesine karsilik kendisinin de, Giimriik Birligi Karari’n1 veto etmeyece-
gini hissettirmesi; Tirkiye’de hiikiimeti Kibris konusunda AB’nin tarafsizlik
zeminini tamamen terk etmesi karsisinda tepkisiz kalmaya itmistir.

Tiirkiye’nin AB ile aldig1 Giimriik Birligi Karar1 esasen bir¢ok agilardan
rasyonellikten uzak olmasmnin yaninda, Tiirkiye’nin aleyhine isleyecek ciddi
olumsuz hiikiimler de igermekteydi®®. Zamanin hiikiimetinin i¢ politika mii-
lahazalarindan dolay1® Tiirk biirokratik, siyasal ve ekonomik elitinin Avru-
pa konusundaki irrasyonel yaklagimindan faydalanarak boyle bir andlagsmay1
mutlak bir hedef olarak gérmesi ve medyanin da ihale, tesvik ve kredi iliskile-
rinden dolay1 hiikiimetin giidiimiine girmesi, oldukc¢a biiyiik dnem tasiyan bu
konunun ayrintili bir sekilde tartisiimasina ve dolayisiyla tasidig1 olumsuzluk-
larin ortaya ¢ikmasina imkan vermemistir®.

Bir taraftan Tiirkiye, tam {iye olmas1 durumunda AB’nin lehine olabilecek
biitiin tavizleri bu anlasma ile tek tarafli olarak verdiginden®', tam tyeligin
AB agisindan higbir avantaji kalmamis® ve dolayisiyla 1997 tarihli AB’nin
Tiirkiye’yi tam iiyelik siirecinin tamamen disina iten Liiksemburg Zirvesi Ka-
rarlar1 i¢in siire¢ basglamis olurken; diger taraftan da Kurucu Andlagsmalara ve
Kibris Anayasasina tamamen aykir1 olarak Kibris’in tamami adina Rumlarin
AB ile tam {iyelik miizakerelerini baglatmalarina Tiirkiye nin tepkisiz kalmasi
saglanmistir. Buna ragmen, 6 Mart 1995 tarihinde Tiirkiye ile AB arasinda
Glimriik Birligi Karar1 imzalanmis ve Kararin, AB Parlamentosu’nun onayin-
dan gegtikten sonra 01.01.1996 tarihinde yiirlirliige girmesi kararlastirilmistr.

28 Giimriik Birligi Anlagsmasinin genel olumsuzluklar1 ve Kibris sorununa etkileriyle ilgili ola-
rak bkz. MOR Hasan, “Giimriik Birligi: Traji-komik bir fenomen”, Yeni Yiizyil, 13 Mart
1995; MANISALI Erol, Avrupa Birli§i’'ne Alinmayan Tirkiye’yi Glimriik Birliginde Bekle-
yen Sorunlar, Istanbul 1994.

2 FIRAT M. Melek, “AB-Kibrs iliskileri ve Tiirkiye nin Politikalar1” , a.g.e. s. 269.

3 O dénemin s6z konusu 6zel ig sartlariyla ilgili olarak bkz. MOR Hasan, “Glumriik Birligi:
Traji-komik bir fenomen”, a.g.m.

¥ Benzer tespitler igin bkz. GUNDUZ Aslan, “AB’de Yunanistan’in dedigi oldu”, Zaman, 15
Aralik 1997; MANISALI Erol, Avrupa Birligi’ne Alinmayan Tiirkiye’yi Glimrik Birliginde
Bekleyen Sorunlar, a.g.e. s. 47 vd.

32 OZKAN 1. Resat, Dis Politika: Dis Kapmnm Dis Mandali, a.g.e. s. 209-210.
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Ayn1 giin AB Bakanlar Konseyi tarafindan, 1994 yilinda Birligin atamis ol-
dugu Kibris Gézlemcisinin raporlari incelenerek, Komisyon’un daha dnce-
ki teklifleri dogrultusunda 1996 yilinda Kibris’in tam iiyeligi goriismelerinin
baslatilmasi karar1 alinmistir®.

Bu arada, AB Parlamentosu’nun 6 Aralik 1995 tarihli onaylama oyla-
masina dogru yaklasilirken, Tiirkiye’de 24 Aralik se¢imlerinin atmosferi-
ne girilmistir. Hiikiimet bu olayi tarihi bir zafer olarak sunarak i¢ politikada
kullanmak isterken*, muhalefet ve kamuoyunun belli bir kesimi de konuyu
tartismaya agarak Kibris a¢isindan bu kararm tagidigi riskleri ortaya koymaya
calismistir. Bu tartismalarin da etkisiyle, Cumhurbaskani Demirel ile KKTC
Cumhurbagkani1 Denktas tarafindan 28 Aralik 1995 tarihinde ortak bir dekla-
rasyon yayinlanmistir.

S6z konusu bu deklarasyonda, AB ile GKRY arasindaki iligkilerin ka-
zandig1 son boyutlarin KKTC ve Tiirkiye agisindan doguracagi sonuglarin
fark edildigi dikkati ¢ekmektedir. Zira deklarasyonda, Kibris Tiirkleri ve
Tiirkiye’yi Kibris konusunda s6z sahibi yapan hukuki zeminin kaymakta ol-
dugunun alt1 ¢izilmekte ve Garanti Anlagmasina atifla Tiirkiye’nin etkin ve
fiili garantisinin devam edecegi; Kibris’in AB’ye tam iiyelik miizakereleri-
nin belli bir mutabakat ¢er¢evesinde Tiirk ve Rumlardan miitesekkil bir ortak
heyetge yiiriitiilmesinin gerektigi; Kibris’ta kesin ¢éziime ulasilincaya kadar
Tiirkiye’nin KKTC’nin giivenligini saglamay1 siirdiirecegi belirtilmekte ve
gerekirse Rum-Yunan etkinliklerine mukabil davraniglar gelistirilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica, Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birliginin (GB), Ttir-
kiye ile KKTC arasinda ekonomik ve ticari iliskileri tahdit edici herhangi bir
hiikiim igermedigi seklinde anlasildig1; Tiirkiye ile KKTC Disisleri Bakanlik-
lar1 arasindaki iligkilerin daha da yogunlastirilarak daimi bir danisma meka-
nizmasinin olusturulacagi ve nihayet Kibris’in AB’ye iiyeliginin, adada nihai
¢ozlime varilarak Federal Kibris Devleti kurulduktan sonra ancak Tiirkiye’nin
iiyeligi ile es zamanli olarak gergeklesebileceginin alt1 ¢izilmektedir.

Bir taraftan Glimriik Birligi Karari’nin Avrupa Parlamentosu’nda onay-
lanmasi ve Tiirkiye’de hiikiimet ve farkli beklentilerle hiikiimetin giidiimiine
girmis ¢evrelerce zafer kutlamalarinin yapiliyor olusu; diger taraftan da bu
deklarasyonun yayinlanmis olmasi, Kibris Sorunu ve AB ile iligkiler konusun-
da devlet ve/veya devlet adina politika tireten kisi ya da kurumlar, kisaca dig

33 MOR Hasan, “Giimriik birligi yiizyillik hasreti bitirdi mi?”, Yeni Yiizyi/, 19 Aralik 1995.
3 OZKAN 1. Resat, Dis Politika: Dis Kapinin Dis Mandali, a.g.e. , s. 215.
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politika karar alma mekanizmasini olusturan aktorler arasinda derin bir ¢elis-
kinin mevcudiyetini ve bunun da en nihayetinde iilkenin bir yonetim zafiyeti
igerisinde bulundugunu yansitmaktadir®.

Siiphesiz biitiin bu gelismelerden son derece memnun olanlar da vardi.
Yunanistan ve Rumlar i¢in, adanin tamami adina AB’nin Rum kesimince ya-
pilmis olan miiracaatin adada soruna bir ¢6ziim bulununcaya kadar askiya
alinmasi kararindan vazge¢cmis olmasi, seving vesilesi olmaktaydi. AB agisin-
dan da, ciddi hi¢bir bedel 6demeksizin, Tiirkiye tam iiye yapilmaksizin, tam
iiye olmasi durumunda Birlik i¢in saglayabilecegi biitiin ekonomik imkanlari,
AB’ye tanimis olmasi 6neli bir mutluluk vesilesi olmaktaydi.

Tiirkiye’de bir¢ok ¢evre, Giimriik Birligini AB ile iligkilerini pekistirici ve
tam lyelik hedefine giden yolu daha da kisaltici ve giigclendirici bir 6n asama
gibi gormek isterken; AB ¢evrelerindeki agirlikli goriis ise Tiirkiye’yi AB’ye
baglayarak, bu iilke tizerindeki her tiirlii ¢ikarini1 garanti eden nihai bir iligkiler
parametresi (“Ayricalikli Ortaklik™) seklindeydi®’.

5. Liiksemburg Zirvesi Kararlari: Tiirkiye’nin AB’den Dislanmasi

Bir taraftan Tiirkiye ekonomik ve dolayli olarak da siyasal anlamda GB
Andlagmasi ile kontrol altina alinirken; ayn1 zamanda diger taraftan da sanki
bu durum Tiirkiye i¢in bir 6diilmiis gibi sunulmak suretiyle, s6ziim ona buna
bir karsilikmigcasina GKRY ’nin Kibris’in tamami1 adina AB’ye tam {iye olma-
s1 yolu agilarak bugiinkii ¢itkmazi hazirlayan siire¢ hizla islemeye baglamisgtir.

Bu veriler ¢ergevesinde 1997’ye gelindiginde, AB Komisyonu’nun ya-
yimladigi “Giindem 2000 adli raporundaki genigleme listesinde Tiirkiye yer
almazken, Kibris birinci etapta genislemeye dahil edilecek iilkeler arasinda
gosterilmekteydi. 12 Aralik 1997 Liikksemburg Zirvesinde AB Konseyi, Ko-
misyonun yayinladigi bu raporu benimseyerek bir AB Konsey Karari seklin-
de resmilestirmistir. Bu kararla birlikte baglayan tepki ve kars1 tepki siireci
dikkatle analiz edildiginde, AB’nin Helsinki Kararlar ile birlikte Kibris So-
rununda gelinen noktay1 daha gergekei bir diizlemde analiz ederek anlamlan-
dirmak miimkiin olacaktir.

Kendisini tamamen dislayarak AB genisleme siirecinin digina iten ve bu-
nunla da, bir bakima Giimriik Birligini, AB-Tiirkiye iligkilerinde varilabilecek

3 Bkz. a.g.e., s. 224 vd.

3 Glimrik Birligi Karari ile ilgili oldukga elestirel degerlendirmeler i¢in bkz. MANISALI
Erol, Avrupa Cikmazi, Istanbul 2001, s. 103.

37 MANISALI (2001), s. 109.
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nihai nokta olarak degerlendirdigini ortaya koyan AB’nin bu dislayici tavrini,
Tiirkiye sergiledigi tepkilerle net olarak anladigmi gdstermekteydi. AB, 24
Subat 1997°de siyasi olarak sorun ¢oziilmeden Kibris’in AB’ye tam iiyeligi-
nin goriisiilemeyecegi, GKRY nin adanin tamamini temsil edemeyeceginden
Tirklerin de miizakerelere dahil edilmesinin gerektigi seklindeki kararini®® da
unutmus goriinerek, biitiin Kibris adina GKRY ile Mart 1998’de tam iiyelik
miizakerelerini baglatarak Kibris’1 AB’ye tam {iye yapma yaklasimini da res-
milestiriyordu. Tiirkiye bu karar karsisinda, AB’nin gérmeye hig alisik olma-
dig1 ve bundan dolay1 da asla beklemedigi bir sertlikte tepki vermistir. Tiirkiye,
AB ile her tiirlii siyasal diyalogu kestigini, Kibris ve Yunanistan’a dair higbir
konuyu AB ile asla miizakere etmeyecegini ve AB ile Kibris Rum Yo6netimi
arasinda tam iiyelik goriismelerinin basladigi anda, kendisinin de KKTC ile
kismi biitiinlesme programini uygulamaya koyacagini deklare etmistir®.

Bunu miiteakip, 31 Mart 1998’de AB’nin Rum Yoénetimi ile tam iiyelik
miizakerelerini baglatmasi iizerine, 22-24 Nisan tarihleri arasinda Cumhurbas-
kani Demirel ile KKTC Cumhurbaskan1 Denktag, Demirel’in daveti {izerine
Ankara’da bir araya gelerek ikinci bir Ortak Deklarasyon yayilamiglardir®.
Bu deklarasyonda Tiirkiye-KKTC Ortaklik Konseyi’ni toplantiya ¢agirarak
daha once belirlenmis tedbirler paketini yiiriirlige koymak suretiyle, AB-
GKRY yakinlagmasina paralel bir sekilde KKTC ile Tiirkiye arasinda da bir
entegrasyona gidilmesi ve bundan bdyle iligkileri bu dogrultuda gelistirme
karar1 alinmistir. Boylece, AB’nin adanin biitiinii icin Rum Y 6netimini mesru
temsilci kabul ederek, Kibris ile tam iiyelik goriismelerini baglatmakta israr
etmesiyle birlikte, Kibris Sorununun ¢éziimiine dair daha 6nce kabul edilen
¢Oziim parametrelerinin ortadan kalktigi ve artik adada iki ayri devletin var-
ligin1 esas almayan ¢oziim arayislarinin kabul edilemeyecegi*' ve Tiirkiye ile
KKTC arasinda ekonomik, siyasal, giivenlik, egitim ve kiiltiir alanlarindaki
iligkilerin derinlestirilmesi siirecinin baglatildig1 ilan edilmistir. Bu tavir ayni
zamanda KKTC’nin Kibris Sorununa nihai ¢6ziim olarak federasyon diigiin-
cesinden vazgecerek, konfederasyon goriisiinii kalici bir ¢éziim perspektifi
olarak benimsedigi anlamina da gelmekteydi*?.

3 SONMEZOGLU(2006), s. 627.

3 FIRAT, 5.276.

0 SONMEZOGLU(2006), s. 628.

4 BIRAND Mehmet Ali,“Y1llardir diinyay1 aldattik, artik bitti (4)”, Sabah, 2 Nisan 1998.

“ Karsilastirmiz KARAOSMANOGLU L. Ali, “Denktas’in 6nerisi Kibris ve AB i¢in yeni bir
firsattir”, Zaman, 9 Eyliil 1998.
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Tiirkiye’nin AB ile her tiirlii siyasi diyalogu askiya aldigimi deklare eden
bu kararli tepkisiyle birlikte Tiirkiye-AB, Tiirkiye-Yunanistan, Tiirkiye-Kibris
iligkileri ve bunlarin da birbirleri ile iligkilerini igine alan biitiin iligkiler aginin
parametreleri temelden degiserek yeni bir nitelik kazanmig oluyordu.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Liitksemburg Kararlarinin hem AB
ve hem de bu kararlarin olusumunda 6nemli rol oynayan temel aktdr konu-
mundaki Yunanistan agisindan biiyiik bir taktik-stratejik hata oldugu sonucuna
ulagmak miimkiindiir. Zira bu kararlar ile AB’den dislanmig bulunan Tiirkiye,
AB ile her tiirlii siyasal diyalogu kesince, AB Tiirkiye’ye kars1 kullanabilecegi
biitiin kartlarini kaybetmistir. Bu ise, hem Kibris ve Yunanistan ile olan sorun-
larin ¢6ziimli konusunda, hem de Soguk Savas sonrasi donemin uluslararasi
sisteminde global bir aktor olma diisiincesindeki AB agisindan, tarihi, kiiltiirel
ve daha da 6nemlisi jeopolitik potansiyelleri itibari ile Avrasya’nin kilit bir
aktorii durumdaki Tiirkiye nin ¢ekim alani digina itilmesinin sakincalar1 baki-
mindan kabul edilemez bir durum olarak gorilmistiir®.

AB ve Yunanistan bu hatalarimi anlamakta gecikmediler. Bu anlamda
AB’nin Helsinki Zirvesi Kararlar1 ile noktalanan siireci, bu biiyiikk hatanin
diizeltilmesine yonelik AB ve Yunanistan’in arayis, taktik ve stratejilerinden
miitesekkil bir manevralar zinciri olarak gérmek miimkiindiir. AB agisindan
bakildiginda, 31 Mart 1998’de Rum Y6netimi ile tam iiyelik miizakerelerinin
baslamis olmasina ragmen, Kibris’ta fiilen iki ayr1 devletin varligi realitesinin,
bu tiyelik sorununu i¢inden ¢ikilmaz hale dontistiirmiis oldugu goriilecektir®.
Bunun farkma varan Almanya, Hollanda, Italya ve Fransa gibi AB’nin dort
biiyiik tilkesi, 9 Kasim 1998’de yayinladiklart ortak bir deklarasyonla®, bo-
liinmiis bir Kibris’m AB’ye tam iiyeliginin ciddi sorunlar ¢ikaracagini belirte-
rek, soruna bir ¢6ziim bulunana kadar Kibris’in AB’ye iiyelik goriismelerine
taraftar olmadiklarini ilan etmislerdir®.

4 Prof. Norman Stone, Tiirkiye’nin s6z konusu bu potansiyellerinin AB ve ABD agisindan ta-
s1d131 6nemi ve bu sebepten dolay1 Tiirkiye’nin dislanmislhiginin gegici oldugunu ve mutlaka
siirece tekrar dahil edilecegini daha Haziran 1998 Cardiff zirvesinde Tiirkiye’nin AB tara-
findan dislanmisliginin siirdiiriilecegi anlamina gelen bir tutum takinilmasi {izerine kaleme
aldig1 makalesinde iddia etmekteydi ve yaklasik bir bucuk yil sonra Helsinki zirvesi sonug
bildirgesi ile birlikte Stone’un tezleri hakliligini ispatlamis oldu bkz. STONE Normen, “Car-
diff dag1 fare mi dogurdu?”, Zaman, 23 Haziran 1998.

4 Bkz. a.g.m.

4 S6z konusu deklarasyonun etkileri ile ilgili bkz. BAHCHELLI Tozun, “Gii¢ merkezlerinin
Kibris’taki ¢oziim kiskac1”, Zaman, 8 Aralik 1998.

4 Bkz. a.g.m.
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Ayni dénemde, KKTC Cumhurbagkan1 Denktas ve Tiirkiye Disigleri Ba-
kan1 Ismail Cem tarafindan Kibris’ta iki bagimsiz devlet oldugunun kabul
edilmesini ve bu iki devletin karsilikli olarak birbirlerini tanidiktan sonra, bir-
likte AB’ye tam iiye olmasi gerektigini iceren Konfederasyon Onerisi ortaya
atilmigtir’’. Bu Oneri Yunanistan ve Rum Yonetimince incelenmeye bile deger
bulunmayarak reddedilirken, AB tarafindan da pek fazla ilgiye deger goriil-
memistir. Ancak bu tarihten itibaren, Tiirk tarafi Kibris Sorununun ¢6ziimii ile
ilgili olarak konfederasyon tezini savunmaya baglamistir.

Aralik 1999°da Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan gozeti-
mindeki New York goriismelerinin yapilabilmesi i¢in, Denktag KKTC’ nin ta-
ninmasi ve goriismelerin iki egemen esit devlet arasinda dogrudan yapilmasi-
ni1 sart kogsmus; bu 6nerinin kabul gérmemesi iizerine ise goriismelerin dolayli
bigimde yiiriitiilmesi konusunda bir mutabakata varilmis ve boylece Annan’mn
aracilik ettigi dolayl goriismelere baglanmistir.

BM himayesinde yapilan New York dolayli goriismelerinde, BM Genel
Sekreteri Annan, adadaki iki halkin siyasi agidan esit olduklarini ve birinin
yekdigerini temsil yetkisinin olmadigin agiklayarak gercekei bir ¢6ziim para-
metresi durumdaki temel Tiirk tezini teyit etmistir®®. [laveten sorunun ¢oziimii
ile ilgili olarak hiikiimet, anayasa, giivenlik ve toprak konularini dncelikle ele
alimmasi gereken konular olarak degerlendirirken, Tiirk tarafi bir ¢6ziim sekli
olarak konfederasyon modelini, taraflarin esitliginin kabulii ile KKTC’ye uy-
gulanan ambargolarin kaldirilmasi konularini 6n plana ¢ikarmigtir®.

Tam da New York’ta dolayli goriismelerin devam ettigi esnada, AB’nin
Tiirkiye’yi tekrar tam iiye adayi ilan ederek, bir anlamda Liiksemburg Zirvesi
kararindan geri adim attig1 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi kararlari alinmigtir ki,
bu kararlarda Tiirkiye ve Kibris ile ilgili hususlar miiteakip déonemde Kibris
Sorununun kaderini temelden etkileyici rol oynamistir.

Burada hemen simdi Helsinki Zirvesi Kararlarini olusturan siirece done-
rek, nasil bir atmosfer igerisinde bu kararlara ulasildigina, AB ile Yunanistan’1
Tiirkiye’ye karsi belirgin bir yaklasim degisikligine iten faktorlerin neler ol-
duguna kisaca bakmak gerekir.

47 UNAL Hasan, “Yanlislardan Dogruya Gidilmiyor”, Zaman, 28 Eyliil 1999.
“ BAGCI/USLU, s. 256.
# Konuya dair degerlendirmeler igin bkz. SONMEZOGLU (2006), s. 619.
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GKRY’nin Yunanistan ile birlikte Kibris’a S-300 fiizeleri yerlestirme
kararinda takvim isleyerek sona yaklasilmakta oldugu donemlerde, Tiirkiye
bu kararin kendi giivenligi i¢in agik bir tehdit ve meydan okuma anlamina
geldigini ve uygulamaya konulmasi durumunda gerekli her tiirlii tedbire
basvurarak bunu engelleyecegini ilan etmistir. Bu kararli tutum karsisinda,
bir ¢atigma ¢ikmasindan ¢ekinen ABD ve belli bagli AB iiyesi iilkeler bu
kararin uygulanmasindan vazgegilmesi yoniinde telkinlerde bulunmasi igin
baski yaparak Yunanistan’i harekete gegirmislerdir®. Tiirkiye’nin kararh
tutumu karsisinda isin ciddiyetini kavrayan Yunanistan, once kendisi tutum
degistirmis ve Rum Yo6netimine de baski ve telkinlerle etkide bulunarak bu
kararindan vazgegirmistir®'.

Diger taraftan, Yunanistan’in Kosova’ya miidahale konusunda hem AB ve
hem de ABD’den farkli bir tutum takinarak, Sirp ve Rusya Federasyonu’na
cok daha yakin durmasi; dahasi Yunanli diplomatlarin NATO nun bazi gizli
plan ve bilgilerini Sirbistan’a sizdirdig1 iddialarinin yayilmasi Yunanistan’1
zor durumda birakmig ve NATO ve AB igerisinde tecrit edilmesi ciddi ciddi
giindeme gelmistir.

Yine 1999’un baslarinda, A. Ocalan’m Kenya’da ele gegirilmesi ve
Yunanistan ile ¢ok yonlii iliskiler icerisinde oldugunun ortaya g¢ikmasi,
Yunanistan’in bu dénemdeki diger bir dis politika zorlugu olarak kendini gos-
terecektir>?,

Yunanistan yukarida belirtildigi sekilde dis politikada hizli bir tecrit edil-
mislik siirecine giriyordu. Daha da 6nemlisi, en Oncelikli dig politika alani
olan Tiirkiye ile iliskiler ve Kibris Sorunu konusunda tamamen inisiyatifi kay-
betmis olmasi, hayati 6nemlilikte bir dis politika sorunu niteligine biiriinmek-
teydi. Zira Yunanistan AB {iyesi bir {ilke olarak, uzunca bir zamandan beri ve
Ozellikle de Tirkiye, AB ile GB iligkisi olusturduktan sonra, ikili sorunlariyla
ilgili Tirkiye tizerinde ciddi bir baski kurma enstriimani elde etmis ve bunu da
mabharetle kullanmaktaydi. 1997 Liiksemburg Zirvesi kararlarina bir tepki ola-
rak Tiirkiye, AB ile hi¢bir politik konuyu konugmayacagini ilan edince, aslin-
da Yunanistan ve bir par¢a da AB yapmuis olduklar1 taktik ve stratejik hatay1®®

0 Bu konuyla ilgili Batili basinda dile getirilen kaygilara bir 6rnek olarak bkz. CONRAD Ber-
nt, Sprachlosigkeit bedrocht Zypern”, Die Welt, 27 April 1998.

51'8-300 Fiizeleri Krizi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. SONMEZOGLU(2006), s. 316 vd.
52 TASHAN Seyfi, “Atina hatasini kabul etmeli”, Zaman, 2 Mart 1999.
33 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. OZCAN Mehmet, “2007 Haziran Zirvesi: AB Tiirkiye
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hemen fark etmislerdi. Artik Yunanistan, Kibris ve Ege uyusmazliklar gibi
hayati dnemlilikteki dis politika konularinda Tiirkiye’yi sikistirabilecegi etkili
bir zemin ve manivelay1 tamamen kaybetmis bulunmaktaydi. Oysa Giindem
2000 raporunda ve Liiksemburg Zirvesi Kararlarinda, Tiirkiye’nin higbir za-
man AB’ye liye olamayacagini kayda geg¢irmis olmasaydi, esasen herhangi
somut baglayici bir taahhiit altina girmemekle birlikte, Tiirkiye’yi ¢ekim alani
igerisinde tutmaya devam edecek ve boylelikle de Ege ve Kibris konularinda
baski kurma imkanina sahip olmayi siirdiirecekti. Ama ne Yunanistan ne de
AB bu basit sogukkanlilik ve stratejik vizyona bile sahip olmayarak, beraber-
ce bilingaltlarinda kok salmis olan bagnazca hislerine maglup olmuslardir>.

Biitiin bu sartlar bir arada miitalaa edilince, Yunanistan’in Tiirkiye ile di-
yalogu iceren yeni bir dig politika konsepti gelistirmesi daha anlasilir ve an-
lamli hale gelmektedir®®. Dolayisiyla 1999 Agustos ayinda, dnce Tiirkiye ve
arkasindan da Yunanistan’da yasanan depremlerin, Tiirk-Yunan diyalogunun
baslamasina vesile oldugu seklinde kamuoyunda beliren kanaatin bir yanilsa-
madan ibaret oldugunu sdylemek gerekir. Deprem faktorii, sadece yukaridaki
dinamiklerin zorlamasi ile iki tlke Digisleri Bakanlarmin Madrid bulugmasi
ile baslayan diyalog siirecinin her iki iilke kamuoyu tarafindan destek gérme-
sine bir katkida bulunmustur. Bilindigi gibi goriismeler neticesinde Ankara ve
Atina arasinda belirgin bir yakinlagsma saglanabilmistir. Madrid gériismelerin-
de karsilikli olarak kamuoylarin1 yumusatmaya da hizmet etmek {izere, bazi
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda igbirligi imkanlarmin arastirilmasi ve iligki-
lerin gelistirilmesi konusunda mutabakata varilmisti. Hemen bunu miiteakip
karsilikl1 ziyaretlerle havanin daha da yumusatildigi ve boylece hizla Helsinki
Zirvesi Kararlarina yaklagirken kamuoylarinin hazirlandigi gériilmiistiir.

6. Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Kararlari: Sonun Baslangici

10-11 Aralik 1999 tarihinde donem bagkanligini elinde bulunduran
Finlandiya’nin baskenti Helsinki’de, AB yiizyilin son Zirve toplantisini ya-
parak, “Milenyum Deklarasyonu” adi altinda bazi 6nemli kararlar almistir.
S6z konusu zirvede, Amsterdam Andlasmasi yiirlirliige girdikten sonra ortaya
cikan durumlar da degerlendirerek AB’nin genislemesi, savunma kimligi ve

iliskileri Askiya m1 Alintyor?”, http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=2&id=692,
15.05.2007.

54 Ozellikle zamanin Alman Hiristiyan Demokrat Sansdlyesi Helmut Kohl’iin, Yunanistan ile
birlikte bu kararin ¢gikmasinda oldukga etkili olduklar1 goriilmiistiir.

55 Bu saptamay! teyit eden benzer tespitler igin bkz. BAGCI/USLU, s. 255.
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Birligin gelecegi ile ilgili olarak diger bazi 6nemli kararlar alinmistir. Ancak
bu kararlar konu dis1 oldugundan, burada Milenyum Deklarasyon’unda yer
alan kararlarin sadece Tiirkiye ve Kibris ile ilgili kisimlarinin {izerinde duru-
lacaktir.

Bu kararlarda, Tiirkiye’yi AB genisleme siirecinin tamamen digina iterek
Ankar’nin sert tepkisine neden olan, Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesinde-
ki tutumdan vazgegilerek Tiirkiye’nin tekrar AB {iye adayliginin teyit edil-
mis olmasi, esasen ¢ok fazla yeni somut bir anlam ifade etmemektedir. Zira
Tiirkiye’nin iiye adayligi daha 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Andlagsmasi-
nin 28. maddesinde zaten hilkme baglanmis bulunmaktaydi*. Bu kararlarda
yeni olan, sadece daha 6nce Liiksemburg’da yapilan sapmadan doniilmesidir..
Ciinkii Liksemburg Zirvesinde, AB’nin stratejik 6ngoriisiizliigli ve igerisinde
etkin olan tutucu Hiristiyan Demokratlarin AB’yi aym zamanda bir kiiltiirel
degerler birligi olarak algilamalar1 ve bu degerlerin biiyiik 6l¢iide Hiristiyan-
lik dininin degerlerinden olustugu, Tiirkiye gibi bu degerler dairesine mensup
olmayan bir {ilkenin AB igerisinde yerinin olamayacag: seklindeki anlayis-
lar1™’, Yunanistan’in yanlis hesaplara dayanan irrasyonel tazyiki ile biraraya
gelerek Tiirkiye’yi AB genisleme siirecinin tamamen digina iten kararin olus-
masina sebep olmustu.

Helsinki’de bu tavirdan doniilmiis oldugundan, Tiirkiye tekrar AB iiye
adaylig1 statisiinii elde etmistir. Ancak bunun ne zaman gergeklesecegine
dair somut herhangi bir takvim belirlenmis degildir’®. Boyle olmakla bir-
likte, Helsinki Zirvesi kararlarinin Tiirkiye-AB iligkileri bakimindan dnemi
inkar edilemez. Zira Liiksemburg’da “Tiirkiye Birligin genisleme alaninda
degildir” diyen AB, somut bir takvim telaffuz etmiyor olsa da, her haliikarda
Tiirkiye’ye tekrar tam lyelik perspektifi vermistir. Gergi bu Zirve kararlari
sonrasindan baglayarak, gelinen su noktada Romanya ve Bulgaristan gibi bii-
tiin objektif tiyelik kriterleri bakimindan Tiirkiye’nin oldukga gerisinde olan
iilkelerin de tam iiye olmalari ile birlikte 27 iiyeli bir AB’ye, Tiirkiye’nin ne
zaman iiye olacagi ve hatta liye olup olamayacagi bile halen tam bir belir-
sizlik igerisinde bulunuyor; ama en azindan bu defa belirsizlik Tiirkiye nin
AB’ye iliye olamayacaginin sdylenemeyecegini de kapsamaktadir! Ancak bu

¢ Karsilagtiriniz, KARLUK Ridvan, “Avrupa Birligi Tirkiye’yi disliyor mu?”, Zaman, 16
Aralik 1997.

57 INAN Kamran, “AB ve feda edilen 50 yil”’, Zaman, 16 Aralik 1997.

58 Helsinki kararlarinda taninan iiye adaylig statiisiiniin reel olarak ne anlama geldigi ile ilgili
olarak bkz. Die Welt, 13. Dezember 1999.
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cift yonli belirsizligin, Kibris Sorununu Tiirkiye-AB iligkilerine endeksle-
yen siirecin isleyerek bugiinkii duruma gelmesine imkan taniyan dnemli ve
kritik bir esik oldugunun hi¢bir sekilde unutulmamasi gerektigi tespitini de
yapmak gerekir®’.

Aralik 1999 Helsinki Zirvesinin sonug bildirgesinde 4., 9. ve 12. mad-
deler Tiirkiye ile ilgilidir. 4. maddede AB’ye tam liyelik goriigmelerinin bag-
latilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar siralamaktadir ki, elbette
bu sartlar 12. maddede tam iiye adaylig1 acikga ilan edilen Tiirkiye igin de
yerine getirmesi gereken {liyelik miizakerelerini baslatma sartlari niteliginde-
dir. Tiirkiye’ nin igerisinde bulundugu aday iilkelerin Kopenhag ve Maastricht
Kriterleri’ni yerine getirmesi sart kosulmaktadir.

Bu kriterlerin hayata gecirilmesi, ekonomik, siyasal ve hukuki bir cagdas-
lagma standardina ulasmak anlamina geldigi, dolayisiyla bu bakimdan motive
edici ve yol gosterici bir rol oynayacagi diisliniildiigiinde, kararlarin bu hu-
suslara miiteallik kismimin olumsuz nitelik tasidig1 sdylenemez. Hatta bunlar
Tiirkiye’nin kadim ¢agdaslasma hedefi bakimindan olduk¢a yapici, ivme ka-
zandirict ve disipline edici olumlu faktorler olarak gérmek gerekir.

Fakat yine 4. maddede yer alan aday devletlerin her tiirlii uyusmazliklari
ve sinir sorunlarini baris¢1 miizakere yontemiyle ¢ozme yoluna gitmeleri; mii-
zakerelerle ¢ozlilememesi durumunda en geg 2004 y1li sonuna kadar Uluslara-
rast Adalet Divani’nda ¢6zdiirmiis olmalarin1 Konsey’in katilim siirecine etki
edecek sekilde degerlendirecegi belirtilmektedir. Bu katilim siireci sartinin
Yunanistan tarafindan konuldugu ve adresin de Tiirkiye oldugu gayet aciktir.
Sadece bu sart bile aslinda Yunanistan’in ikili sorunlarda Tiirkiye’yi zorlamak
ve pozisyon kazanmak i¢in Tiirkiye-AB iliskilerini nasil aragsallastirmak iste-
diginin, dolayisiyla Tiirkiye ile diyalog politikasina ni¢in yoneldiginin gergek
amacini ¢ok net bir sekilde anlatir mahiyettedir.

Kaldi ki, 9. maddenin (b) fikrasinda yer alan “Avrupa Konseyi, siyasi ¢o-
zimiin Kibris’in AB’ye katilimini kolaylastiracagini vurgulamaktadir. Kati-
Iim miizakerelerinin tamamlanmasina kadar herhangi bir ¢6ziime ulagilama-
mis olmas1 durumunda, Konsey, katilim konusunda bu 6n sarta bagli olmaksi-
zin karar verecektir. Konsey bu durumda, ilgili tiim faktorleri dikkate alacak-
tir” seklindeki hiikiim, hem Yunanistan’in biitiin bu iligkilere nasil baktigini
hem de AB’nin Tiirkiye-Yunanistan, Tiirkiye-Kibris, Tirkiye-AB iliskilerine

59 BAGCI/USLU, s. 256.
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gergekte nasil yaklagsmaya basladigini baskaca izahi gereksiz kilacak netlikte
agiklamaktadir®.

Konsey’in Helsinki Kararlarinin 12. maddesi ise, agik bir sekilde
Tiirkiye’yi AB’ye iiye adayi iilke olarak ilan etmekte, 4. maddedeki katilim
sartlarina, 9. madde (a) fikrasinda yer alan AB’nin New York’ta BM himaye-
sinde devam etmekte olan Kibris goriismelerinde kapsamli bir ¢oziime ula-
silmasimi destekledigine dair hilkkme gondermeler yaparak, genis bir sekilde
Tiirkiye’nin AB’ye katilima hazirlanmasina yonelik yontem ve calismalar
iizerinde durulmaktadir. Bu da Tiirkiye’yi tekrar ve daha yogun bir sekilde AB
¢ekim alani igerisine alici bir ilave etki dogurmustur. Tiirkiye, Kibris Sorunu-
nu bugiinkii noktaya tasiyan siirecin, yukarida belirtildigi sekilde harekete ge-
cirilmesi karsisinda higbir hukuki serh koyamamis ve GKRY ’nin adanin bii-
tiinlini temsilen AB’ye tam {iye olmasinin yolu bdylece tamamen agilmistir®'.

Boylelikle, aslinda AB, Yunanistan ve GKRY adeta bugiin gelinen nokta-
daki ana statii, temel yapilanma ve iligkiler parametrelerini daha bundan do-
kuz y1l 6nce Aralik 1999 Helsinki Zirvesi kararlari ile altyapisini insa ederek
programlamislardir dense yeridir®>. Bugiin Kibris Sorunu Tiirkiye-AB ilis-
kilerine endekslenebilmis ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi tam bir belirsizlik ige-
risinde bulunuyorsa, iste bu siirec esas itibariyle dogrudan dogruya yukarida
aciklanan Zirve kararmin ve 6zellikle 9. maddesi (b) fikrasinin bir sonucu
olarak gerceklesmistir.

Boylece bu kararlarla, Kibris’in AB’ye tek tarafl1 olarak tam iiyeliginin
kolaylastirilmasi yoniinde bir tavir takinildigi gayet agiktir. Zira Liikksemburg
Zirvesinde AB’nin Kibris ile tam iiyelik goriismelerini baglatmaya karar ver-
mis olmasina ragmen, sonradan adadaki fiili durumu da dikkate alan Alman-
ya, Fransa, Italya ve Hollanda’nin sorunu daha da karmasiklastiracagmi 6ne
stirerek bir ¢ozliime varilincaya kadar tam iiyelik goriismelerinin askiya alin-
masi seklindeki tutumlari ile AB’de sorun kilitlenmis vaziyetteydi. Bu durum-
dan ¢ikma ihtiyact Rum-Yunan ikilisini ¢6ziim aramaya mecbur etmisti. Liik-
semburg Zirvesini miiteakip Tiirkiye, AB ile hi¢bir siyasi konuyu gériismeme
karar1 alarak kopriileri atmis; 1995 GB Karari ile GKRY ’nin adanin tamamini
temsilen tek tarafl1 olarak AB’ye tam iiye olup dolayli Enosisi gergeklestirme-
nin 6nii agilmigken; bu defa yukarida da belirtildigi tizere Kibris Sorununun

60 UNAL Hasan, “Yunanistan secimleri: Simdi neler olacak?”, Zaman, 13 Nisan 2000.
6 BAGCI/USLU, s. 255.
2 KAMEL Ayhan, “AB Kompleksi”, Cumhuriyet, 20 Aralik 1999.
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¢ozililmiis olmas1t GKRY ’nin AB’ye iiyelik miizakerelerinde tekrar fiili bir sart
olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi. Bu anlamda Helsinki Kararlarinda Rum-
Yunan tarafini1 zora sokarak Kibris’ta bir ¢6ziimii AB’ye tam {liyeligin On sart1
haline getiren durum sona erdirilerek, tekrar Enosis yolu agilmis olmaktaydi®.
Oysa Helsinki Zirvesi kararlarmin hemen oncesinde adadaki bolinmiisliige
bir ¢6ziim bulunmaksizin tam iiyelik goriismelerine baglanmayacagi seklin-
deki yaklasim, bir taraftan Rumlarin adanin tamaminin mesru temsilcisi si-
fatiyla ortaya ¢ikmalarma Ortiilil bir itiraz anlamina gelmekte, diger taraftan
da Rumlar1 bir anlamda adanin tamamini temsil etme yoniindeki hukuk dist
tezlerinden vazgecirerek, kabul edilebilir bir ¢6ziim girisimlerine katilmay1
tesvik etmekte ve hatta buna zorlamaktaydi.

Ne var ki, Helsinki Zirvesinde sorunun ¢6ziilmemis olmasinin Kibris’in
tam tiyeligi i¢in bir engel teskil etmeyecegi seklindeki benimsenen son tutum,
Rumlar1 az ¢ok miizakere masasina yaklastirma potansiyeli tagiyan énemli
parametreleri ortadan kaldirmis oldu®. Dolayisiyla, bu sartlarda Rumlarin
miizakereye daha bilylik bir isteksizlikle yaklagacaklar1 6ngoriisiinde bulun-
mak kehanet sayilamazdi®®. Béylece s6z konusu Aralik 1999 Helsinki Zirvesi
Karari, bir taraftan Tiirkiye’yi tekrar iiye adayi ilan ederek; Obiir taraftan da
Kibris ve Yunanistan ile ilgili yukarida ifade edilen tutumu benimseyerek Ara-
lik 2002 Kopenhag kararlarina giden yolun 6niinii agmaktaydi. Diger bir an-
latimla, Tiirkiye’yi tam bir dis politika ¢ikmazi ile karsi karsiya birakan siireg
baslatilmis bulunuyordu®®.

Buna gore, Helsinki Deklarasyonunun 6zellikle 4. ve 9. maddelerinde-
ki diizenlemeler, AB’nin Ege ve Kibris sorunlar ile ilgili olarak Yunanistan
ve Rum yonetiminin tez ve tutumlarini benimsedigini gostermekteydi ¢’. AB,
Ege Sorunu ile ilgili olarak Tiirkiye’nin sonunda Uluslararas1 Lahey Adalet
Divani’na gitmeyi kabul etmesini sart kosarken, Kibris Sorununun ¢6ziimiin-
de ise boliinmiisliigiin adanin tam iiyelige kabuliine engel teskil etmeyecegini
deklare ediyordu. Netice itibariyla, AB’nin bu iki konudaki tutumunun Yuna-
nistan ve/veya GKRY 'nin yillardir savunduklar1 goriislere paralellik arzettigi,

% REUTER, 12.12.1999.
6 Basler Zeitung, 11-12.12.1999.
¢ KAMEL Ayhan, “AB Kompleksi”, a.g.m.

% Konuyla ilgili daha genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. MOR Hasan, “AB’nin Aralik 1999
Helsinki Zirvesi Kararlar1 ve Kibris Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Y1l 1999, Say1 1-2, Konya 1999, s. 273 vd..

67 UNAL Hasan, “AB’nin Kibris Saplantis1”, Zaman, 23 Mart 2000.
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buna karsilik Tiirkiye’nin tezlerine de taban tabana zithik teskil ettigi anlagili-
yor. AB, diger sartlarin yani sira, bu iki hususu da tam liyelik miizakerelerinin
baslatilmasinda On sartlar olarak kabul ettigine ve Tiirkiye de, kendisine tam
iiyelik perspektifi sunan bu kararlarla birlikte AB’ye tiyeligi tekrar genel dis
politika konseptinin temel ekseni olarak ulusal bir hedef haline getirdigine
gore, bu, Tirk dis politikasinda derin yapisal bir hedefler ¢catismasi problema-
tigi anlamma gelmekteydi. Bu yapisal kisirdongiiniin, bugiin Tiirk dis politi-
kasinin en temel ¢ikmazi ve sorun alanini olusturdugunu sdylemek miimkiin-
diir, Tiirkiye-AB iliskilerinde asagida ifade edilecegi iizere gelinen tikanma
durumlan ve ¢ikmazlar zaten bunu yeterli agiklikta anlatir mahiyettedir.

Yunanistan ve GKRY 1987’den beri gelistirdigi taktik ve manevralarla
bir¢ok inig-¢ikisin ardindan nihayet hedefine ulasarak, Tirkiye’yi temel
oncelikteki iki ulusal ¢ikariylailgili tam bir dilemma ile karsi karsiya birakmay1
basarabilmistir. Bunun sonucunda, AB artik Ege ve Kibris sorunlarinda bir taraf
haline gelmis bulunuyor® ve Tiirk dis politikasinin bu iki temel sorunu artik
AB-Tiirkiye iliskilerinde ana giindem maddelerini olusturmaya baglamigtir®.

Nitekim Helsinki Kararlarim miiteakip Tiirkiye’nin AB’ye tam iyelik
hedefini gittikge artan bir yogunlukta vurgulamaya basladigi, dis politika et-
kinliklerinde bu konuya birinci derecede oncelikli bir 6nem atfettigi goriile-
cektir. AB’nin tam iiyelik miizakerelerini baslatmasi i¢in Tiirkiye’nin yapma-
st gereken ev ddevlerini igeren ayrintili Katilim Ortakligi Belgesine (KOB)
kars1, Tiirkiye hemen bir Ulusal Program (UP) ile karsilik vermis ve burada
ongoriilen kisa ve orta vadeli reformlari yapmaya koyulmustur. Ozellikle Ko-
penhag Kriterlerini yerine getirmeye yonelik olarak, uzun yillardir tartisiyor
olmasina ragmen bir tiirlii gerceklestiremedigi anayasa degisikliklerini biiyiik
bir gayretle gerceklestirmis olmasi, AB’ye tam iiyelige ne kadar 6ncelikli bir
onem verdigini agiklikla ortaya koyar mahiyettedir. Kisaca, Tirkiye’nin biitiin
beyan, karar, tutum ve davranislari, AB’ye tam iiye olmay1 birinci derecede
oncelikli ulusal bir dis politika hedefi olarak gordiigiinii agik¢a ortaya koy-
maktadir’.

% Yunanistan’in AB iiyeligi ile birlikte yasadigi ¢ok yonlii sistemsel doniigiimiin yaninda AB’yi
dis politikasinda bir enstriiman olarak kullanma seklindeki aragsallastirmasi konularinda
analizler i¢in bkz. KALKAN Haluk, “Avrupa Birligi’ne Entegrasyon Siirecinde Yunanistan:
Gerilimli Bir Doniisiimiin Hikayesi”, Birgiil Demirtas-Coskun(der.), Tiirkiye-Yunanistan
Eski Sorunlar, Yeni Arayislar, Ankara 2002, s. 53-86.

6 UNAL Hasan, “Yunanistan se¢imleri: Simdi neler olacak?”, a.g.m.

70 Konuya iliskin benzer tespitler icin bkz. SONMEZOGLU(2006), s. 647.

1006 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Kibris Sorununun Tiirkiye-AB Iliskilerine Endekslenmesi Siireci

Bu kadar oncelikli bir dig politika hedefinin, aslinda Helsinki Zirvesi ka-
rarlarinda muglak bile olsa, Ankara’ya tam iiyelik perspektifi verilerek tetik-
lendigi ¢ok agik olarak goriilmektedir. Biitiin parametreler birlikte degerlen-
dirildiginde, Helsinki’de Tiirkiye ile ilgili kararin gergekten Tiirkiye’yi tam
iyelige gotiirecek belli bir konsensiise dayanan samimi bir karar olmaktan
ziyade, belli hedef ve hesaplara gore olusturulmus taktik bir manevra olma ya-
ninin daha agir bastigini diisinmek miimkiin goriiniiyor. Ozellikle, Kibris ve
Ege konular etrafinda ustalikli manevralara bagvuruluyor olusu ve miiteakip
donemde bunlarla da yetinilmeyerek Tiirkiye nin tam iiyeliginin farkl formiil
ve mekanizmalar gelistirilerek tam bir belirsizlik diizlemine tasinmis olmasi
bu baglamda oldukca dikkate deger bir tutumdur.

7. Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi: Kibris’ta AB Kiskaci ve/veya AB’de
Kibris Kiskacina Dogru

AB’nin Helsinki Zirvesi Kararlarinin anlamini ¢ok iyi kavramis goziiken
zamanin KKTC Cumhurbagkan1i Rauf Denktas, Kibris adi altinda Rumlara
AB’ye tam iiyelik kapisinin agilmis olmasini haksiz ve kabul edilemez olarak
nitelendirip, bu tutumun yapilmakta olan goriigmeleri dinamitledigini ifade
ederek tepki gostermistir’!. Denktas hakli olarak, adanin tamami adina AB’ye
iiye olmasina yesil 1s1k yakilmis olan Rum tarafinin, artik Kibris Tiirklerinin
mesru haklarini dikkate alan bir ¢éziime yaklasmayacaklarindan endise et-
mekteydi. Nitekim New York dolayli goriismelerinin Cenevre’de devam eden
turlarinda, Rumlarin tutumlari Denktas’in endiselerini tamamen destekler
mahiyette olmustur. Zira goriismeler uzunca bir zamandir devam etmis olma-
sina ragmen hig¢bir kayda deger gelisme kaydedilemedigi gibi; GKRY ve Yu-
nanistan 17-21 Ekim 2000 tarihleri arasinda ortak bir tatbikat diizenlemisler
ve bu tatbikat Tiirk tarafina saldir1 senaryolar1 iizerine icra edilmistir. Kasim
2000’de Cenevre’de besinci turu yapilan goriismelerde BM Genel Sekreteri
Kofi Annan, taraflara tek uluslararasi kimligi ve vatandasligi olan, tek ve bo-
linmez bir devleti 6ngéren resmi olmayan bir belge sunmustur. Bu belgede
ayrica, siyasal esitligin sayisal esitlik anlamina gelmedigi ve iki toplumun da
merkezi hiikiimete siki bir sekilde baglanmasi, 6nemli bir toprak pargasinin
Rumlara verilmesi, Rumlarin kuzeydeki evlerine yerlesebilmeleri 6ngoriil-
mekteydi. Annan bu fikirlerin ileri safhadaki goriismelere zemin teskil etmesi
amacina sahip oldugunu belirtip, taraflar1 bu fikirlere kars1 tutumlarini ortaya
koymaya cagirmaktaydi. Rumlarin oldukca hosnut kaldiklari bu fikirlere Tiirk

7 BAGCI/USLU, s. 256.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 1007



Yrd. Do¢. Dr. Hasan MOR

tarafi sert tepki gostermistir. Denktas Ankara’da Demirel ile yaptig1 goriisme-
nin ardindan 24 Kasimda, Cenevre goriismelerinin kendileri agisindan sona
ermis oldugunu ve Tiirk parametrelerinin kabul edilmedigi miiddetce bundan
boyle dolayli goriismelere devam etmeyecegini ilan etmistir’. Bunu miiteakip
uluslararasi toplum Tiirk tarafin1 gériismelerden kagan taraf olarak gérmeye
baslamis ve goriismelerin siirdiiriilmesi dogrultusunda dogrudan ve dolayli
baskilar yoneltmistir.

Genel Sekreter Kofi Annan’in Cenevre goriismelerinin besinci turunda
sundugu ve Tiirk tarafi agisindan kabul edilemez olan belgesi ile AB’ nin sun-
dugu Katilim Ortaklig1 Belgesinin (KOB) ayni1 zaman kesitine tekabiil ediyor
olmasi ve her iki belgede de Kibris Sorununun ¢6ziimiine dair Tirk tarafini
yok sayan ve bu sekilde bir ¢éziime zorlama yaklasim benzerligi oldukg¢a ma-
nidardir.

8 Kasim 2000 tarihinde Helsinki Kararlar1 dogrultusunda Tiirkiye’nin AB
tam lyeligine hazirlanmas: ile ilgili ayrintili reform ve sartlart iceren Kati-
lim Ortaklig1 Belgesinde (KOB), Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi ile Kibris sorunu
arasinda bir baglant1 kuruldugu ve Kibris’in Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in bir
siyasi kriter oldugu ifade edilerek Tiirkiye, Genel Sekreterin ¢oziim ¢abala-
rin1 desteklemeye ¢agrilmistir. Burdaki zamanlama, igerik benzerligi ve her-
seyden onemlisi 1999 Helsinki Zirvesi Kararlari ile Kibris’in tamami adina
Rumlarm tiyelik miiracaatin1 sonuglandiracagini kabul etmesindeki tarafl1 ve
yapici olmayan tutum yetmiyormus gibi, bu noktada artik acik bir sekilde Ttir-
kiye-AB iliskilerinin de Kibris’a endekslenmeye calisiimasi fevkalade dikkat
cekici ve kaygi verici bir gelismeye isaret etmektedir’™. Zira dzellikle bu d6-
nemden sonra, basta AB’nin genislemeden sorumlu Komiseri Giinter Verhue-
gen olmak tizere birgok iist diizey AB yetkilisi, bir taraftan Kibris Sorununun
¢ozlimiiniin Tirkiye’'nin AB iiyeligi bakimindan bir siyasi kriter oldugunu
vurgularken; obiir taraftan da 6zellikle Kibris goriismelerinin yapildigi esnada
bile, belli araliklarla diizenli bir sekilde “Kibris Sorunu ¢6ziilmemis olsa bile
Kibris’in AB’ye tam iiye yapilacagini” bikmak usanmak bilmeksizin tekrarla-
y1p durmalari, AB’nin niyeti veya en azindan sorun ¢dzme ehliyeti konusunda
cok ciddi stipheler uyandirmaktaydi.

Katilm Ortaklig1 Belgesi’nde Tiirkiye nin tam {iiyeligi ile Kibris Sorunu
arasinda bir iligki kurulmasinin arkasindan, Tiirkiye bdyle bir iliski kurulama-

2 Bkz. a.g.e., s. 257.
3 Konu ile ilgili benzer yorum ve degerlendirmeler icin bkz. MANISALI (2001), s. 168 vd.
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yacagini, kendisini sadece Helsinki Zirvesi kararlarindaki hiikiimlerin bagla-
digin1 ve KOB’dan Kibris ile ilgili tiim gondermelerin ¢ikarilmasini istemistir.
Bunun bir sonucu olarak iiye iilke disisleri bakanlarindan miitesekkil AB Ge-
nel Isler Konseyi, 4 Aralik 2000 tarihinde yaptig1 toplantida, Kibris ve Ege
meselelerini siyasal diyalog kapsamina almigtir. Gergi boyle bir manevranin
sonraki donemde siirecin isleyisi bakimindan higbir fiili etkisinin olmadigi
goriilecektir. Zira Kibris’in tamami adina Rumlarin AB ile tam tiyelik goriis-
meleri ilerleyerek devam etmistir.

Bu ara, ABD Kibris Ozel Temsilciligi gérevlisi Moses’in Kibris goriis-
melerini tekrar baglatmaya yonelik Ocak 2001°de zemin yoklama gezilerine
ciktig1 ve BM Genel Sekreteri Annan’in ortaya attig1 ve Denktas’in miizake-
relerden ¢ekilmesine sebep olan fikirlerin ¢oziim ¢ergevesi olmak gibi nitelige
sahip olmadigini vurgulayarak goriismelere devam edilmesi ¢agrisi yapmasi-
na sahit olunmaktadir. Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem de esasen goriisme-
lerin sona ermedigini sadece bir bekleme donemine girildigini ifade ederek,
goriismelerin tekrar baglamasina destek verdigini ima etmistir. 2001 yilinda
Rum tarafinda se¢imlerin de yapilmasindan sonra hem BM, hem AB ve hem
de Ingiltere taraflar1 tekrar gdriisme masasina oturtmak iizere girisimlerini yo-
gunlastirdilar. O zamana kadar uzlagmaz goriilen Denktas biraz da siirpriz bir
sekilde Kasim aymda Klerides’i yiiz yiize goriismeye davet etti. BM Ozel
temsilcisi De Soto’nun da katildigi Denktas-Klerides toplantisi, Kibris’in
tampon bolgesinde gergeklesti. De Soto, taraflarin 2002 Ocak ayinin ortasin-
da dogrudan goriismeler yapmayi kararlastirdiklarini ilan etti. Goriismeler 6n
sartsiz baglayacak ve kapsamli bir ¢6ziim bulunana kadar BM himayesinde
devam edecekti.

Taraflarin tekrar gériisme masasina oturmalarinin, temelde yine ¢ok yon-
lii AB faktdriinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii AB 14-15
Aralikta Laeken Zirvesine hazirlanmaktaydi. AB Konseyi bu zirvede Kibris
ve Malta’nin da igerisinde bulundugu Dogu Avrupa iilkelerinden olusan, mii-
zakere halinde oldugu on iilkenin iiyeliklerini 2002 sonuna kadar sonuglan-
dirmay1 karara baglayacagini daha 6nceden agiklamig bulunmaktaydi™. Dola-
yistyla Rum tarafi bdyle énemli bir randevuyu kagirma riskini {izerine almak
istememekteydi. Ayni sekilde Tiirk tarafi da bu 6nemli randevuda Kibris’in
tamami adina Rumlarin yer alarak kendisinin tamamen izole edilmesinden
cekinmekteydi. Tiirkiye ise en oncelikli dis politika konusu olarak degerlen-

74 Bkz. SONMEZOGLU(2006), s. 629.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 1009



Yrd. Do¢. Dr. Hasan MOR

dirdigi ve yogun bir sekilde hazirlandigi AB’ye tam iiyelik hedefinin sulan-
dirilmasindan korkmaktaydi. Yunanistan’a gelince, o zaten perde arkasindan
Rumlart ¢ekip ¢evirirken, AB iiyesi igeriden bir aktoér olmanin biitiin avantaj-
lart ile Tiirkiye’yi kiskaca almaya dogru hizla ilerleyen siireci keyifle izleye-
rek mutlu sonu beklemekteydi. Yunanistan agisindan her sey planlandigi gibi
yiri(til)mekteydi. Elbette bu sekilde bir pozisyon iistiinligiine sahip olan ve
mevcut haliyle islemekte olan siirecin hi¢gbir maliyet riski bulunmayan taraflar
olarak, Rum ve Yunan tarafinin miizakerelere sirf katilmisg olmak i¢in katil-
malarindan baskas1 pek beklenemezdi. Gergekten goriismelerde Rumlarin bir
¢Oziim i¢in olmazsa olmaz olan belli taviz ve esneklik gostermek bir yana,
tamamen maksimalist bir tutum takindiklarina sahit olunmustur. AB Rumlara,
bu sekilde uzlagsmaz tutum takinmalar1 halinde, AB’ye iiyeliklerinin miimkiin
olmayacagini bir parga bile olsun hissettirmis olsaydi, sonug kesinlikle bagka
tirlii olurdu™. Ama AB, anlagilmaz bir vizyon sefaleti sergileyerek, KKTC’yi
tecrit etme ve Tiirkiye’ye de AB iiyeligi lizerinden baski1 kurma yolunu tercih
ederek, Rum-Yunan ikilisini uzlasmaya yaklasmama konusunda devamli ola-
rak cesaretlendirici davranmayi tercih etmistir.

Bu veriler 15181nda 2002 baslarinda manzaraya bakinca; Rumlar hizla ada-
nin tamam adma AB’ye iiyelik dogrultusunda, AB’den genis destek alarak
ilerlemekte; Yunanistan biitlin gelismeleri arka plandan idare ederken, zahiren
baris ve diyalog yanlis1 gibi bir portre ¢izmektedir. Kibris Tiirkleri bir taraftan
siirecin tamamen digina itilip yok sayilarak tecrit edilirken, diger taraftan da
sergilenen sahnenin tamamen farkinda olan ve bundan kurtulmak i¢in ¢irp1-
nan Cumhurbagkanlar1 Denktas aleyhine ve bir sekilde AB’ye girmek lehine
inanilmaz bir AB, ABD, Rum-Yunan psikolojik harekatina maruz kalmislar-
dir. Tiirkiye ise Kibris Tiirklerini azinlik statiisiine diisiiriicii, ideal bir Rum-
Yunan ¢6ziim tasavvuruna zorlayacak sekilde, bir anlamda “ya Kibris, ya AB”
ikilemine dogru siiriikklenmektedir.

Daha 6nce kararlastirildigi tizere 16 Ocak 2002 tarihinde toplumlararasi
miizakereler yeniden basladi. Ama goériismelerde hi¢ mesafe kat edilemiyor-
du. Bu gercevede iki liderin Eyliil ay1 sonuna kadar toplam 57 defa goriisiip
herhangi bir ilerleme saglayamamalarinin ardindan, BM Genel Sekreteri Kofi
Annan Paris’te iki lideri biraraya getirmis ve Ekim ay1 i¢cin New York’a davet
etmistir. 3-4 Ekim tarihlerinde kararlastirildig1 sekilde New York’ta goriis-
meler yapilmis ve bu goriismelerin ardindan Denktas bir kalp ameliyati i¢in
hastaneye yatmustir.

75 Benzer degerlendirmeler igin bkz. BAGCI/USLU, s. 260.
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Denktag kalp ameliyati nedeniyle yatiyor olmasina ragmen Kofi Annan,
12 Aralik Kopenhag Zirvesine bir ¢oziimii yetistirmek amaciyla harekete
geemis™ ve Kibris Sorununun ¢6ziimiine yonelik kendi adi ile anilacak olan
Annan Plani’n1 11 Kasimda taraflara sunmustur. Tam bu esnada Tiirkiye’de
secimler yapilmis, se¢imi AKP kazanmis ve boylece bir hiikiimet degisikligi
glindeme gelmis ve fakat heniiz yeni hiikiimet géreve baglayabilmis degildir.
Denktag’in da saglik sorunlar1 devam ettigi i¢in, Tiirk tarafi bu plana resmi
bir cevap vermek konusunda gecikmistir. Rumlar ise plani bu haliyle kabul
edemeyecekleri, ancak bir miizakere gercevesi olarak degerlendirebilecekleri
seklinde esnek bir cevap vermislerdir. 10 Aralikta Genel Sekreter taraflarin
itirazlar1 dogrultusunda bazi degisiklikler yaptiktan sonra, plani taraflara sun-
mus ve 12 Aralik AB Kopenhag Zirvesinde taraflarin imzalamalari ¢agrisinda
bulunmustur. Yine bu zamanlama da, Kibris Sorununun hizla AB’ye endeks-
lenmekte oldugunun carpici bir géstergesi durumundadir. Ancak Annan Plani
iizerinde 12 Aralik AB Kopenhag Zirvesinde bir uzlagsma saglanamamustir.

Buna karsin AB, 12 Aralik Kopenhag Zirvesinde Giiney Kibris Rum
Yonetiminin AB iiyeligini kesin olarak kabul etmis ve Mayis 2004 tarihini
de iiyelige nihai kabul tarihi olarak kararlastirmigtir. Mayis 2004 tarihinde
Rumlarimn nihai olarak tam iiye olmalarina kadar Kibris Sorununa bir ¢6ziim
bulunmasini istedigini de belirtmeyi ihmal etmeyen AB, artik bu giiliing ar-
zusunu da kayda gecirmistir. Bu Zirve karar1 Kibris Sorunu ile ilgili olarak,
1999 Helsinki Zirvesi Kararindan ¢ok daha kritik ve belirleyici bir anlam ifa-
de etmektedir. AB’ye tek basma adanin tamami adina kesin giris randevusu
alan bir Rum-Yunan ikilisinin, Tiirkiye de 1srarla AB’ye tam {iye olma ¢abasi
icerisindeyken ve Tiirkiye’nin AB’ye tam {iiyeligi karsisinda Kibris Sorunu-
nun ¢oziilmiis olmasi bir siyasi kriter-sart olarak yine AB tarafindan kayitlara
gecirilmigken, Kibris ile ilgili dolayli Enosis ile sonuglanmayacak bir ¢6ziim
modalitesini kabul etmelerini beklemek bos bir beklentidir”’. Bu anlamda AB,
adadaki tarihi, siyasi, sosyal ve hukuki gercekleri dikkate almamak suretiyle,
taraflarca kabul edilebilir ve siirdiiriilebilirligi olan bir ¢dziimii imkansizlastir-
mis; bdylelikle de sorunun Gniiniin agilmasini neredeyse imkansiz bir sekilde
tikayan tarihi bir roliin altina imza atmistir. Bu durumun AB’nin gelecegi,
AB-Tiirkiye iliskileri ve Tiirkiye-Kibris ve Yunanistan iliskilerinin seyri ve

6 Kopenhag Zirvesi 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda Kibris Sorunu ve Annan Plant gerge-
vesindeki gelismelere dair genis bilgi ve degerlendirmelerle ilgili olarak bkz. SIMSIR N.
Bilal, AB, AKP ve Kibris, Ankara 2004, 6zellikle s. 49-196.

77 SONMEZOGLU(2006), s. 645.
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gelecegi bakimlarindan fevkalade 6nemli etki ve sonuglar doguracagi agikti.
Nitekim o tarihten bu yana bahsi gecen konularla ilgili yasanan gelismeler
daha simdiden bu etki ve sonuglarin hangi yonde ve neler olabileceklerine dair
yeterli ipuglarim vermis bulunuyor.

8.24 Nisan 2004 Annan Plam Referandumu: Kurgulanmis Cikmazlar

12 Aralik 2003 AB Kopenhag Zirvesine kadar, Annan Plani tizerinde bek-
lenilebilecegi gibi taraflarin bir uzlagsmaya varamamalarinin ardindan, AB,
Rum Yo6netimini resmen liyelige davet etmis olup, katilim takvimini de Ma-
y1s 2004 olarak netlestirmistir. Kibris Sorunu ile ilgili olarak goriismelerin 28
Subat 2003 tarihine kadar devam ettirilmesi, ¢6ziim saglanmamasi durumun-
da AB miiktesebatinin sadece giineyde uygulanacagi vurgulanmaktaydi. Bu
sartlar altinda Rumlar ve Yunanistan acisindan siireg, herhangi bir kayip ve
risk tagimak bir yana, Enosisi gerceklestirmekten baska bir anlama gelmeyen,
Tiirkleri kafalarindaki ideal ¢oziime zorlama’™ dogrultusunda, AB cenderesi
icerisinde hizla kiskaca alip koseye sikistirmaya dogru ilerliyordu. Boyle bir
durumda Rumlarin goriismelerde yapici bir tutum sergilemelerini beklemek
asla gergekgi degildi”. Bu arada biitiin bu goériismelerin yapildigi esnada,
AB’nin genislemeden sorumlu komiseri Giinter Verheugen’in gériismelerde
ortaya ¢ikacak sonugtan bagimsiz olarak Kibris’in AB’ye {iye yapilacagini de-
vamli olarak tekrarlayip durmasinin, Kibris Sorununda gelinen ¢6ziimsiizliik
ve ¢ikmaza dair AB’nin rol ve sorumluklartyla® ilgili tasidigi anlama bir defa
daha isaret etmek gerekir.

Nitekim Denktas ve Klerides Kopenhag Zirvesinden sonra sekiz defa bir
araya gelmelerine ragmen higbir ilerleme saglanamamistir. 16 Subat 2003°te
GKRY’de yapilan bagkanlik se¢imlerinde Klerides’i yeterince sert olmamakla
elestiren EOKA’c1 Tasos Papadopulas baskan se¢ilmistir. Annan 26 Subat-
ta adaya gelerek planinin {igiincii versiyonunu taraflara sunduktan sonra, 10
Martta Lahey’de taraflar1 gériisme yapmaya ¢agirip, uzlasilsin ya da uzlasil-
masin plani adada referanduma goétiirme konusunda taraflardan taahhiit iste-
mistir.

10 Martta Lahey’de Annan, Denktas ve Papadopulas biraraya gelerek go-
riigmelere baglamislardir. Bu yogun goriismelerden de bir sonug ¢ikmama-

8 BAGCI/USLU, s. 291.
 SONMEZOGLU(2006), s. 639.
80 Karsilastirmiz SIMSIR, s. 481.
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sinin ardindan, 13 Nisan 2003 tarihinde Atina’da diizenlenen gorkemli bir
torenle AB, Rum Yonetimi ile katilim andlasmasini imzalamigtir. Bu arada
KOB dogrultusunda Tiirkiye Ulusal Programlar yayinlayarak, enerjik bir se-
kilde AB iiyeligine hazirlanmasma ragmen, AB Tiirkiye nin iiyeligine dair
hi¢bir somut takvim telaffuz etmeyerek konuyu belirsizlikte tutmaktadir. Tiir-
kiye ise AB’ye liyeligini zora sokup riske etmemek i¢in, Rumlarin yukarida
belirtildigi sekilde Kibris’t AB’ye iiye yapmalarina herhangi etkin 6nleyici
bir miidahalede bulunmadigi gibi; ciddi bir itiraz ve karsi ¢ikis da sergileme-
mis olup®!, bu sartlarda ¢6ziimle sonug¢lanmasi hi¢ de miimkiin gériinmeyen
miizakerelerin siirdiiriilmesine destek vermeyi yeglemistir. 14 Nisanda BM
Giivenlik Konseyi, goriigmelerin sonugsuz kalmasindan Tiirk tarafini sorumlu
tutan bir raporu onaylamistir. Oysa Papadopulas daha sonra Kasim ayinda,
Annan Plani’m1 Lahey’de Denktas onaylamis olsa bile kendisinin asla onay-
lamayacagini agikg¢a beyan etmistir. Bdylece sdz konusu basarisiz Lahey go-
riismelerinden sonra, Kibris Sorunu bir miiddet hi¢ ilgilenilmeyerek kenara
itilmistir. Ama diger yandan KKTC’de Aralikta yapilacak olan segimler yak-
lasmaktayd1 ve adadaki secim kampanyalarinda AB, merkezi bir kampanya
konusu haline gelmisti. Tiirk toplumunun bir sekilde AB’ye dahil olmasinin
saglayacagl imkanlar miithis abarti ve ¢arpitmalara da basvurularak yogun
bir sekilde islenmis® ve Annan Plani zemininde bir ¢6ziime gidilerek, Mayis
2004’te AB’ye adanin tamaminin katilmasini savunan sol partiler ile, Annan
Plani’na dair kuskulara sahip olan sag-liberal partiler, 50 {iyelik meclise 25’er
iiye sokabildiler. Se¢imlerden sonra Mehmet Ali Talat’in sol partisi ile Serdar
Denktag’in partisi bir koalisyon hiikiimeti kurmuslardir.

Tiirkiye’ye AB ile iligkilerinde somut bir takvim elde etmek bir yana,
kendisine Kibris Sorununun iiyelik i¢in bir 6n sart oldugu ima edilmekte,
Kibris’in tamami adina Rumlarin kesinlesen AB’ye katilma takvimi de hiz-
la ilerlemekteydi. Boyle bir ortamda Tiirkiye, ¢oziimsiizlilkkten sorumlu tu-
tulmaktan endise ederek ve her seyden 6nemlisi de AB iiyelik siirecini zora
sokmamak asil endisesinin etkisiyle, icerisine itildigi ¢ikmazi fark ederek,
Kibris Sorununun ¢éziimiine yonelik yeni bir diplomatik girigsim baglatmis-
tir. Bu dogrultuda ABD ve BM nezdindeki girisimleri cevap bularak, BM
Genel Sekreteri Kofi Annan Tiirk ve Rum toplum liderlerine 4 Subat 2004
tarihinde bir davetiye gondererek, Denktas ve Papadopulas’t 10 Subatta go-
riismek tizere New York’a ¢agirmustir. Goriismeler esnasinda, Annan taraflara

8 BAGCI/USLU, s. 263.
82 SIMSIR, s. 410 vd.
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miizakere gercevesi olmak tlizere hazirladigi iki sayfalik bir metin sundu. Bu
¢cOziim gercevesine gore Denktas ve Papadopulas, 22 Marta kadar miizake-
re edecekler; sayet bir uzlasma saglayamazlarsa, 29 Marta kadar Tiirkiye ve
Yunanistan miidahil olacak, bu sekilde de bir sonuca ulasilamazsa anlasila-
mayan hususlar Annan tarafindan resen diizeltilecek ve nihai sekli verilecek
olan bu metin, boylece Kibris’in AB’ye iiyelik tarihi olan 1 Mayis 2004 ’ten
once Kibris’ta referanduma sunulacakt:. Iki lider bu ¢ziim cercevesini iceren
metni kabul etmek suretiyle 1 Mayistan 6nce Kibris’ta Tiirk ve Rum toplum-
larinin Annan Planini referandumda oylamalarinin 6nii agilmis oldu. Boylece
bu ¢dziim gergevesi zemininde goriismeler tekrar islemeye basladi. Iki lide-
rin bir ¢d6ziime ulasamamalar1 neticesinde, ¢6ziim ¢er¢evesinde ongoriildigii
lizere Biirgenstock’ta Tlirkiye ve Yunanistan’in katilimi ile dortli miizakereler
gerceklesti. Bu miizakerelerden de uzlagsma ¢ikmayinca Annan devreye girip
Plana son seklini verdikten® ve referanduma sunulacak olan kesin nihai metni
taraflara ilettikten sonra, 24 Nisan 2004 tarihinde Annan Plani1 Tiirk ve Rum
toplumlariin oyuna sunuldu.

Bu baglamda Annan Plani’ni ana hatlartyla ¢ok kisaca degerlendirmek
yerinde olacaktir. Oldukc¢a genis ve ayrintili olan planda, goriiniiste iki top-
lumluluk ve toplumlarin siyasal esitligi gdzetiliyor goriinse de, Tirk tarafi-
nin gayet dogru ve yerinde bir sekilde adil ve kalic1 bir ¢6ziim i¢in olmazsa
olmaz olarak gordiigii temel parametrelerin orta ve uzun vadede pek bir gii-
vencesi kalmamaktaydi. Zira AB’ye iiye bir Kibris, dogal olarak AB miik-
tesebatina tabi olacaktir. Annan Plani’nda saglanmakta olan iki kesimlilik
ve iki toplumlulugun temel hukuki ve siyasal altyapisi esasen AB hukuki
milktesebatina aykirilik icermektedir. AB birincil hukuku ¢ergevesinde, ser-
best dolasim, yerlesme, segme ve segilme, miilk edinme gibi haklar garanti
altina alinmis olan 6nemli Birlik hukuki miiktesebati durumundadirlar. Do-
layisiyla Annan Plani ¢ergevesinde Kibris i¢in 6ngoériilen iki toplumluluk ve
iki kesimliligi saglamaya yonelik getirilen kisitlamalar, mevcut halleriyle
AB birincil hukukuna aykirilik teskil etmekteydi. Tiirkiye’nin iiye olarak
icerisinde bulunmadigi (ki bu durum halen tam bir belirsizliktir) bir AB
g6z0niine alininca, bu riskin ¢ok daha somut hale gelecegi agiktir. Bu du-
rumda, s6z konusu kisitlamalarin AB Adalet Divani’na gétiiriilmesi halinde,
AB hukukuna aykir1 bulunarak iptal edilecekleri kesindir. Kibris konusunda
Enosisi ulusal bir iilkii olarak gordiigiinii siirekli ortaya koyan bir toplumun,

8 Referanduma sunulan Annan Plani’nin igerigine dair detayli tespit ve analizlerle ilgili olarak
bkz. SONMEZOGLU(2006), s. 642 vd.; BAGCI/USLU, s. 264 vd.; SIMSIR, s. 433 vd.
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AB hukuku ¢ergevesindeki yasal mekanizmalari igleterek amacina ulasmak
isteyecegine kesin goziiyle bakmak gerekir. Buna kars1 alinabilecek huku-
ki 6nlem, s6z konusu planda iki toplumluluk ve iki kesimliligi temin eden
diizenlemelerin daimi istisnalar (derogasyonlar) olarak tek tek belirlenmek
suretiyle daimi derogasyonlar olarak gerekli prosediirlerden sonra, AB bi-
rincil hukuku niteligine kavusturulmasi olabilirdi. Ne var ki, boyle bir sey
yapilmadig1 gibi buna siddetle karsi ¢ikilmistir. Bu durumda referanduma
sunulan Annan Plani’nin, Tiirk tarafi agisindan ciddi hayati riskler tagiyan
bir ¢6ziim seklini ifade ettigi oldukga agikt1.

Tiirkiye bu durumu yeterince dikkate almadigindan, onleyici bir karsi
tutum da gelistirememistir. Ankara’nin bu tutumunun esas itibariyla AB’ye
iiyelik siirecini tehlikeye atmama etrafinda sekillendigi sdylenebilirse de,
bu tutum ve arkasindaki temel kabuller pek¢ok agidan oldukg¢a sorunlu ni-
teliktedir. Tek bagina Kibris’in tamami adina AB’ye katilim tarihi bile tespit
edilmis bir Rum tarafinin, bu asamada herhangi bir sekilde etkilenebilirligi
miimkiin olabilir miydi? Kibris konusunda Tiirk tarafi her isteneni kabul ede-
rek, aday1 tamamen Rumlara teslim etmis olsa bile, boyle bir tutum bile asla
Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeliginin kabuliiniin garantisi anlamina gelmemek-
teydi. Tiirkiye’nin AB {iyeligi icin somut bir tarih telaffuz edilmemesinden
bagka, bugiin belirsizligin daha da artig13 gergegi dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin
Annan Plani1 gibi oldukea riskli bir ¢6ziim sekline onay vermesi ve hele hele
sistematik bir sekilde AB iiyelik hedef ve beklentisi istismar edilerek kiskaca
almiyor olusu karsisindaki edilgenligi, esasen iilkenin derin, yapisal bir yone-
tim zafiyetine isaret etmektedir.

Neticede, Tiirk tarafi agisindan ciddi hayati riskler tasiyor olmasina rag-
men, Annan Plani 24 Nisan 2004 tarihinde adada referanduma sunulmus, Tiirk
tarafi % 65 gibi bir ¢cogunlukla bu plana “evet” derken; inanilmaz bir gekilde
Rum tarafi da % 70’ten fazla bir gogunlukla “hayir” demistir. Rum tarafinin
bir ¢ézlim igin olmazsa olmazi durumundaki Enosise agik olma niteligine de
sahip olmasina ragmen, Annan Plani’na bu kadar biiyiik bir ¢cogunlukla “ha-
yir” demesi nasil agiklanabilir? Bunun en 6nemli izahi ne yazik ki bir hafta
sonra AB’ye girme garantisini almig olmas1 ve Tiirkiye’nin de ne pahasina
olursa olsun muglak bir AB {iyeligi hedefine simsiki sarildigi goriintiisii ver-
mesidir. Bu durumda Rum tarafi, AB hukuki prosediirlerini isletmek suretiyle,

8 BURGIN, s. 99.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 1015



Yrd. Do¢. Dr. Hasan MOR

biraz dolambagli bir yoldan Enosise ulasma® zahmetine bile katlanmayacak
kadar, kiilfetsiz tercihlerden yana segici olabilme imkani1 taniyan sihirli bir AB
anahtarini ele ge¢irdigini diisiinmiis olmalidir.

9. Tiirkiye’nin AB Miizakere Siireci: Daraltilan Kiska¢

Her iki toplumda da referanduma sunulan, Annan Plani’nin Tiirk tarafinda
biiylik bir ekseriyetle kabul edilmesi, Rum tarafinda da daha biiyiik bir ekseri-
yetle reddedilmesinin arkasindan, AB yetkililerince Tiirklerin ¢6ziim dogrul-
tusundaki bu iradelerinin karsiliksiz kalmayacagi, Tiirklere yonelik tecridin
peyderpey kaldirilmasi igin galismalar yapilacagi ifade edilmistir. Ancak bu
sozlerin fiiliyatta hemen hemen higbir degerlerinin olmadigini miiteakip do-
nemdeki AB eylemleri gdstermistir. ilging olan belli araliklarla nakarat olarak,
Kibris goriismelerinde bir ¢6ziime ulasilsin ya da ulasilmasin bundan bagim-
siz olarak Kibris AB’ye iiye yapilacaktir goriisiinii tekrarlayip duran Birligin
genislemeden sorumlu Komiseri Verheugen, Rumlarin Annan Plani’na “ha-
yir” demelerini hi¢ beklenmeyen bir durummus gibi degerlendirip, Rumlar
tarafindan “kandirildigini” beyan etmistir. Biitiin bir siire¢ ve bu siire¢ ice-
risinde sergilenen tutumlar birlikte degerlendirildiginde, asil sasilacak husus
Verheugen’nin bu traji-komik saskinligidir.

Referandumun ardindan 29 Nisan tarihinde AB miiktesebatinin adada uy-
gulanis seklini gosteren AB Kibris Tiizligii yayinlanarak, KKTC’den “Kibris
Cumbhuriyeti’nin etkili kontrolii altinda bulunmayan bdlge” olarak bahsedile-
rek, kararlastirildigr iizere, 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris, ¢ogunlugunu eski
dogu Avrupa lilkelerinin olusturdugu 9 devlet ile birlikte AB’ye kesin olarak
iiye yapildi.

1 Mayis 2004°te Kibris’in AB’ye iiye olmasini, hem Rum hem de Yunan
siyaset ve devlet adamlariin “Helenizm’in tarihi bir zaferi” olarak degerlen-
dirmeleri ve hatta bu durumu Enosisin ger¢eklesmesi olarak ilan etmeleri,
birlikte degerlendirildiginde, Rum-Yunan ikilisinin Kibris Sorunu ile ilgili
gergek niyetlerini ve kafalarindaki nihai ¢6ziim modalitesini agikca gosterir
mahiyettedir®.

85 Rumlarin tam iiyelik miiracaatlar1 sonuglandirilarak mevcut haliyle Kibris’in AB’ye iiye ya-
pilmasinin nasil dolayli Enosis anlamina geldigine dair Tiirk ve Yunan-Rum degerlendirme-
leriyle ilgili olarak bkz. SIMSEK, s. 498-503.

86 Benzer tespitler igin bkz. BAGCI/USLU, s. 271.
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Her seyden 6nemlisi de, 1995 Giimriik Birligi Karan ile baglayan Tiirki-
ye-AB iligkileri ve 6zellikle de 1999 Helsinki Zirvesi Kararlarinda Tiirkiye’ye
tam {iiyelik perspektifi verilmesinden sonra, sistematik bir sekilde yapilan
manevra ve yiriitillen stratejinin ger¢ekte neyi amagladigi ve nihai hedefle-
rin neler oldugunun somut olarak anlagilmasi bakimindan son derece dikka-
te deger niteliktedir®”. Boylelikle Yunanistan’a ilave olarak ikinci bir hir¢in,
Tiirkiye karsiti devlet daha AB’ye iiye olmus oldu. Artik AB hukuku baki-
mindan Rumlar, Tiirkiye-AB iligkilerinin biitiin asamalarinda, her asamada
biitiin siireci veto ederek tikayabilecek bir hukuki konum elde etmis oldular.
Ya da AB, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde ayak siirlimeyi devam ettirebilmek
acisindan bir kalkan daha elde etmis oldu. Ger¢i Yunanistan’in 1981°den beri
bu gorevi aksatmaksizin deruhte etmekte oldugu dikkate alininca, Rumlarin
AB’ye katilmis olmasi bu baglamda sadece bir secenek zenginlesmesi anla-
mina gelmekteydi. Burada asil dnemli olan konu, Kibris Sorununun ¢6ziimii
dogrultusunda Kibris’in AB iiyeligi, taraflar1 ¢6ziime tesvik etme ve/veya zor-
lama bakimindan AB’nin elde ettigi tarihi altin bir firsatin 6nyargili, tarafl ve
her seyden daha da 6nemlisi vizyonsuz bir yaklasimla hoyratca heba edilmis
olmasidir. Tiirkiye’yi gergekten AB iiyesi olarak gérmek isteyenler agisindan
da, Rum vetosu bakimindan siire¢ tam bir ¢gikmaza girmis bulunmaktaydi®®;
ki daha sonra Tiirkiye’nin iiyelik miizakereleri sirasinda yasananlar ve halen
yasanmakta olanlar bu durumun iligkiler bakimindan zehirleyici vahametini
acikca gozler Oniline sermektedir.

Kibris ile birlikte dokuz yeni iiyenin AB’ye katilmasinin ardindan, Tiirki-
ye 12 Mayis 2004’te Kibris hari¢ dokuz tiyeyi Giimriik Birligi Karari’na dahil
ettigini Resmi Gazetede ilan etmistir. Bunun {izerine Tiirkiye’ye yogun baski-
lar gelmis; bu baskilar karsisinda Tiirkiye 2 Ekim 2004 °te bir Bakanlar Kurulu
Karari ile GKRY’yi de Kibris adi ile Giimriik Birligine dahil etmek kararin
almak zorunda kalmistir. Goriildiigii lizere daha bu asamada bile, Kibris Soru-
nu artik Kibrisli Rumlarla Kibrish Tiirkler arasinda bir sorun olmaktan ¢iktigi
gibi; Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili bir sorun olmaktan da ¢ikmis ve

87 Kibris Sorunu ¢6ziilmeden mevcut haliyle, GKRY 'nin AB tarafindan Ada’nin tamami adina
yapilmig olarak kabul edilen miiracaati neticelendirilerek AB’ye tam iiye yapilmasi duru-
munda, ortaya ¢ikacak sorunlar ve Tiirkiye’nin milletleraras1 hukuk bakimindan nasil kdseye
sikistirtlacagiyla ilgili ipuclarina dair bkz. LAFFERT von Gred, Die volkerrechtlische Lage
des geteilten Zypern und Fragen seiner staatlichen Reorganisation, Frankfurt am Main 1995,
s.230 vd.

% Kibris Sorununun Tiirkiye-AB iliskilerini nasil ¢tkmaza soktuguna dair benzer saptamalar
i¢in bkz. BURGIN, s. 95.
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dogrudan AB ile Tiirkiye arasinda bir sorun haline gelmis®; hatta daha da
onemlisi Tiirkiye 'nin AB iiyeligine endekslenmis bulunmaktadir.

17 Aralik 2004 AB Zirvesinde AB, Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerinin
AB Komisyonu Ilerleme Raporu da dikkate alinarak, Ekim 2005’te baslatil-
masini karara baglamistir.

Ancak bu zirve kararinda, Tiirkiye nin komsulariyla olan sinir sorunlarini
gerektiginde Uluslararasi Adalet Divani’na gétiirerek ¢ézmesine isaret edili-
yor olusu; miizakerelerin sonucunun garanti edilemeyen agik uglu oldugunun
0zellikle vurgulanma ihtiyact duyulmus olmasi; uzun gegis siireleri, derogas-
yonlar ve daimi koruma tedbirlerinden bahsedilmesi ve daha da 6nemlisi bu
sekilde ayrimcilik ve ikircilik tasiyan bir metnin bile gii¢liikle ve uzun tartis-
malardan sonra olusturulabilmis olmasi, esasen AB’nin de Tirkiye’nin iiyeli-
&1 konusunda halen net bir karara ulasamadigini gosterir niteliktedir.

AB’nin pamuk ipligi ile bagl olan Tiirkiye ile {iyelik miizakerelerini bas-
latma kararinda®, Tiirkiye’nin Glimriik Birligini on yeni iiyeye tesmil etmesi
dogrultusundaki kararindan memnunluk duydugunun ve bunu gecikmeksi-
zin yapmasini beklediginin altinin ¢iziliyor olmasi da, AB’nin GKRY olarak
AB’ye iiye yapilmis olan gilineydeki yapinin Kibris’in tamami adina taninma-
sina biiyiik 6nem atfettigini ima eder mahiyettedir. KKTC’yi ve Kibris Tiirk-
lerini yok saymasini ve Kibris ile ilgili simdiye kadar takip ettigi biitiin politi-
ka ve kazanimlardan tek tarafli olarak vazge¢mesi gibi asla adil ve kabul edi-
lemez bir yonde koseye sikistirilacagi anlamina gelen bu kararlar, Tiirkiye’nin
Kibris ile ilgili bir sarmalin igerisine itilmekte oldugunun habercisidir®'.

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesinde Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerinin
baslatilmasi, yukarida belirtildigi lizere daha 6nce higbir aday ilke ile iligki-
lerde asla karsilagilmayan birgok miiphem yaklagimlar, ikircikli karar hiikiim
ciimleleri, her seyden dnce Tiirkiye nin iiyeligi ile ilgili AB nezdinde derin
tereddiit, ¢eliski ve kararsizliklarin oldugunu ve boylece olduk¢a muglak, so-
runlu ve riskli bir siirece girildigini gdstermekteydi. Ikinci olarak da, iliskile-

% Konu ile ilgili ayn1 dogrultudaki saptamalara dair bkz. YILMAZ Fatma, “Kibris Sorunu:
Aldanan AB’nin Tutumu Ne Kadar Degisti?”, <http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.
php?id=580>, 21.12.2007.

% 17 Aralik 2004 Biiriiksel Zirvesi Kararlarinin terciime tam metni igin bkz. <http://www.mfa.
gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/2004_ BrukselZirveSonuc_Turkiye.
htm>, 20.12.2007.

91 Konu ile ilgili ayrmtili degerlendirmeler icin bkz. BAGCI/USLU, s. 273 vd.
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rin seyir ve gelecegi bakimindan en az birinci kadar 6nemli olan, Tiirkiye’nin
AB ile iligkilerinde Kibris Sorununun merkezi nitelikte belirleyici bir faktor
haline geldigi ve/veya getirildigi anlagilmaktaydiTiirkiye, bu kararda belirlen-
digi sekilde miizakerelerin baslatilacagi tarih olan 3 Ekim 2005’e dogru yak-
lasilirken 17 Aralik Briiksel Zirvesi kararinda yukarida isaret edildigi lizere
Kibris dahil on yeni iiyeye Ortaklik Andlasmasini tesmil etme konusunda, AB
tarafindan baski gérmeye baglar ve nihayet 29 Temmuz 2005 tarihinde Ortak-
lik Andlagmasi Ek Protokoliinii imzalar. Ayni giin Tiirkiye, Glimriik Birligini
tesmil ettigi on yeni AB iiyesi iilke arasinda Kibris’in da olmasinin, bilinen
Kibris politikasindan bir doniis yaptig1 seklinde anlagilmamasi gerektigi, bu
protokolde atifta bulunulan Kibris’mn higbir sekilde Kibris Cumhuriyeti’nin
tanindig1 anlamima da gelmedigini beyan eden bir Deklarasyon yayimlamis-
tir”2. Buna mukabil AB de bu Deklarasyonda belirtilen hususlar1 kabul etmedi-
gini bildiren bir kars1 Deklarasyon ile Tiirkiye’ye cevap vermistir. Sadece bu
gelisme bile, yukarida da isaret edildigi izere Kibris Sorununun Tiirkiye-AB
iliskilerine endekslendigini gdsteren oldukga somut bir gostergedir.

Bu gelismelerin esliginde 17 Aralik Zirvesinde katilim miizakerelerinin
baslamasi i¢in 6ngoriilen tarih olan 3 Ekim 2005 tarihine ulasiimistir. Baslati-
lacak olan miizakerelerle ilgili, Miizakere Cergeve Belgesinin olusturulacagi
bu toplantida, benzer kararsizliklar, miitereddit ve ayrimci yaklagimlar kendi-
ni hissettirmistir. Hem bu belgeye son seklini verme agsamasindaki tartisma,
pazarlik ve manevralarin zamani, sekli ve icerigi itibartyla, hem de biitiin bu
altlist oluslarin akabinde kaleme alinabilmis olan nihai metnin bizzat igeri-
gi itibartyla, sergilenen AB yaklagiminin Tiirkiye’nin “normal bir aday iilke”
olarak goriillip algilanmasi harig, bagkaca her anlama gelebilecek sekilde ol-
duguna sahit olunmustur.

Miizakere Cergeve Belgesinde, yine Yunanistan’i tatmin etmeye yonelik
ve/veya Yunanistan marifetiyle aday iilkelerin sinir ihtilaflarin1 (Ege Sorunu),
gerektiginde Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmek suretiyle ¢6zmeyi kabul
etmeleri; miizakerelerin ucunun agik oldugu; kisilerin serbest dolasimi (Isgii-
cii ve hizmetlerin kapsayacak sekilde formiile edilmektedir) ile ilgili “gerekti-
ginde” kalic1 derogasyonlarin olabilecegi; Birligin hazmetme kapasitesinin de
dikkate alinacagi; Tiirkiye’nin “Kibris Cumhuriyeti de dahil olmak tizere” AB

2 86z konusu Deklarasyonun tam metni igin bkz. <http:/www.mfa.gov.tr/NR/rdonly-
res/CF1DE678-FA55-4B98-9E39-23D34C343EAS/0/DEKLARASYONMETNI.doc>,
20.12.2007.
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iiyesi biitiin {ilkelerle ikili iligkilerini normallestirmesi (GKRY 'nin Kibris’in
tamamini temsil eden bir devlet olarak taninmasi sart1) gerektigi; Tiirkiye’nin
Ortaklik Andlagmasi ve Ortaklik Andlagsmasi’ni tiim yeni AB iiyesi devletle-
re genisletmesini diizenleyen EK Protokolden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi (Kibris’1 tanima sart1) gerektigi seklinde, diger normal liye aday1
iilkelerden istenen sartlara ilave olarak biitiin bu nesnel ve teknik olmayan
“Tiirkiye 6zeline mahsus” sartlara yer verilmistir®.

Boylelikle Tiirkiye’nin AB ile katilim miizakereleri kaygan bir zeminde,
akibeti mechul ve isteksiz bir sekilde baglatiliyordu. S6z konusu kayganlik ve
belirsizlige ilave olarak iistiine iistliik bir de biitiin bu katilim siirecinde Yu-
nanistan ve GKRY, diledikleri zaman siireci sabote edebilme kilit konumunu
elde etmislerdi. Bu ikilinin, Kibris ve Ege Sorunlarinda Tiirkiye’yi kiskaca
alarak koseye sikistirmak suretiyle, kabul edilemez ve asla siirdiiriilebilirligi
olmayan maksimalist ¢6zliim parametrelerine zorlamak i¢in, bu konumlarini
bir manivela olarak en son kerteye kadar kullanacaklari hig siiphesizdir. Daha
simdiden Rum tarafinin defalarca Tiirkiye’nin katilim miizakerelerini tama-
men bloke etme tehdidinde bulunmus olmasi, durumun nezaketini ¢ok somut
olarak anlatan bir drnektir.

Kaldi ki, Aralik 2006’da Tiirkiye’nin Ortaklik Andlagsmasi’n1 yeni iyeleri
de kapsayacak sekilde genisletmesini diizenleyen Ek Protokolii, Kibris’1 da
kapsayacak sekilde uygulamay1 aksattig1 gerekcesiyle katilim miizakereleri
sarsit1 ge¢irmis ve sekiz baglikla ilgi miizakereler askiya alinmig vaziyette-
dir®. Bunun yaninda basta mevcut genislemeden sorumlu Komiser Olli Rehn
olmak iizere, farkli diizeyde bir¢cok AB yetkilisi Kibris ile ilgili Ek Protokolii,
Tiirkiye’nin tam olarak uygulayarak, Rum gemi ve ucaklarina karsi liman-
larin1 agmasini, aksi takdirde katilim miizakerelerinin askiya alinabilecegini
siklikla her firsatta ifade etmektedirler. Ayrica yine son zamanlardaki biitiin
ilerleme raporlarinda Tiirkiye nin Ek Protokolii, Kibris’1 da kapsayacak sekil-
tekrarlanmaktadir. Rum ve Yunan ikilisi bu suretle Tiirkiye’yi kiskaca aldikla-
rin1 ve adanin tamaminin mesru hiikkiimetiymis gibi, Tiirkiye tarafindan Kibris
Cumbhuriyeti olarak taninmay1 ummaktadirlar.

% Miizakere Cerceve Belgesi’nin tam metninin gayri resmi terciimesi igin bkz. http://www.
mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/7FA78 A66-EC3F-4D13-ADAE-5679210B1CE0/0/mcb_tr.pdf
20.12.2007.

% Konu ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. BURGIN s. 95 vd.
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Tiirkiye, bir taraftan ulusal bir dis politika hedefi haline getirdigi AB’ye
tam liyelik siirecini isletmeye ¢alismakta; obiir taraftan da bu hedefle ilgili ola-
rak ayaklarina dolastirilmis olan Kibris kiskac ile miicadele etmek seklindeki
bir fasit dairenin igerisinde kivranip duran bir konuma siiriiklenmis durumda-
lerde bir sorun olmaktan ¢ikartarak, Tiirkiye ile AB arasinda bir sorun haline
getirdikleri ve hatta daha da ileri giderek Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecine
endeksleyerek, ne yazik ki Tiirkiye’yi tam bir dis politika hedef ¢atigsmasi sar-
mali ile kars1 karsiya birakmistir. Yunanistan ve GKRY, Tiirkiye’yi bdyle bir
kiskaca alma siirecinde AB’nin sonsuz destegini hep yaninda hissetmislerdir.
Tiirkiye’nin bu durumu esasen ¢ok uluslu iiglii bir ortak prodiiksiyon niteli-
gindedir. Ortak prodiiksiyonda oynadiklari role gore bu troyka: 1. Tiirkiye®, 2.
Avrupa Birligi, 3. Yunan-Rum ikilisi seklinde siralanabilirler.

Su haliyle, troykanin sergiledigi bu senaryoda Tiirkiye, igerisinde bulun-
dugu derin ¢ikmaz itibariyle tartismasiz yenilen olarak goriiniiyor olsa da, orta
ve uzun vadede genis anlamda bu oyunun kesinlikle higbir kazanan1 yoktur.
Zaten, ortada heniiz bir ¢6ziim ve barig olmadigi i¢in kazanandan s6z etmek
de miimkiin degildir.

Sonuc¢

Calismada ortaya ¢ikan bulgulari, tasnif edip gruplandirilarak yorumla-
mak konunun biitiinciil bir perspektiften anlagilmasi1 bakimindan daha islevsel
olacaktr.

Ik olarak, Rumlarm daha 1990°daki tam iiyelik basvurusundan baslaya-
rak AB, Kibris Sorunu ile ilgili ¢dziime katki saglayacak, hatta ¢6ziimii miim-
kiin kilacak reel bir enstriiman elde etmistir. Miiteakip donemde Rumlarin bu
basvurunun takibi ile ilgili gosterdikleri ¢aba, AB iiyeligine atfettikleri biiyiik
Oonemi gostermektedir. Tam da bu noktada AB, hem adadaki fiili durumu, hem
1959/60 Andlagmalarinin teyit ettigi uluslararasi hukuktan kaynaklanan ger-
cekligi dikkate almasi ve hem de uluslararasi ihtilaflarin ¢6ziimiine onciiliik
ederek global barigin kurulmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda, stratejik bakim-

% Daha 1995 GB Kararlarindan baglayarak, Tiirk siyasal hayatinda belli bash biitiin partilerin
(SHP, CHP, DYP, RP, ANAP, DSP, MHP, AKP) bir sekilde tek baslarina veya koalisyon
ortagi sifatiyla kurduklar hiikiimetlerin istisnasiz tamaminin Kibris Sorunu ile ilgili olarak
iilkenin su anda icerisinde bulundugu bu ¢ikmaza sokulmasinda az ya da ¢ok, ama mutlaka
katkis1(!) olmustur. Yani gelinen bu nokta, esas itibariyle bir biitiin olarak Tiirkiye nin biirok-
rat/se¢ilmis milli bir “yOnetim yetenegi diizeyini” yansitmaktadir.
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dan s6z konusu Rum miiracaatini beklemeye almasi gerekmekteydi. Rumlara
“bakin fiilen ve hukuken burada bir halk daha var, bundan dolayi siz tek ba-
siniza aday1 temsil ehliyetine ne hukuken, ne siyaseten ve ne de etik olarak
sahipsiniz. Birlikte miiracaat ederseniz, biz Kibris’1 aramizda gérmekten mut-
luluk duyariz” demek suretiyle her iki tarafi da AB’ye iiyelik cazibesiyle bir
¢oziime tesvik etmis hatta zorlamig olacakti. Ama ne yazik ki, AB bu global
stratejik vizyonu gostererek Kibris Sorununun ¢éziimiinde etkin bir hakem
olabilecekken®; daha bastan adadaki biitiin sosyal, tarihi, siyasi ve hukuki
gergeklere sirt gevirerek séz konusu tek tarafli Rum miiracaatini isleme koy-
mak suretiyle, sorunla ilgili bir taraf haline gelmistir. Dahasi, Tiirkiye’yi dini,
kiiltiirel ve kimliksel gerekgelerle bagnazca AB’den diglamaya calisirken,
Rumlarm arkasina siginarak, Kibris Sorununu bir manevra imkan1 ve kalkan
olarak aragsallastirmaya bile yeltenebilmektedir®’.

Ikinci olarak, 1987°de Tiirkiye AB’ye miiracaat ederek, tam iiye olmak
dogrultusunda giiglii bir irade ortaya koymustur. AB, 1989’da “simdilik {iye-
lige ehil olmadig1” sdylemek suretiyle tam {iiyelik kapisini aralikli tutarak,
Tiirkiye’yi AB tiyelik rayinda ya da ¢ekim ve etki alaninda tutmustur. Diger
baskaca global 6lcekli gelismelere paralel olarak, Avrupa biitiinlesmesi ivime
kazanmis ve AB hizla yeni bir yapilanmaya yonelmistir. AB’nin yeni biitiin-
lesme egilimi Tiirkiye i¢in oldugu kadar, Rumlar i¢in de tam iiyeligi oldukga
cazip hale getirmistir. Bu hava igerisinde her iki taraf da yapmis olduklari tam
iiyelik miiracaati ile ilgili daha hevesli ve 1srarci bir tavir sergilemeye basla-
mislardir. Boylece AB, Kibris Sorununun ¢oziimiiyle ilgili ikinci defa dnemli
bir “altin firsat” elde etmistir. AB bu firsat1 sorunun ¢6ziimii dogrultusunda
degerlendirmek yerine, Tiirkiye ile ilgili Glimriik Birligi Karar1 alarak farkli
bir iligki bigimi tesis ederken, Rumlarin tiyelik miiracaatinin sonu¢landirilma-
sina ivme kazandirmistir.

Ugiincii olarak, AB 1999 Helsinki Zirvesi Kararlar1 ile muglak bir iiyelik
perspektifi vererek, Tiirkiye’yi ciddi bir tam tiyelik beklentisine sokarken®®;
Rumlara da “Kibris Sorununun ¢dziilmemis olmasi tam iiyelige engel olma-

% GKRY ’nin Tiirkiye’den 6nce Kibris Sorunu ¢oziilmeden AB’ye tam iiye olmasinin dogura-
cagi sorunlarla ilgili olarak bkz. BLANKENSTEIN Hide, “AB’nin Giinah1 Kibris”, Zaman,
8 Aralik 1998.

7 Genel olarak Tiirkiye-AB iliskileri ve dzellikle de AB ¢evrelerindeki s6z konusu ideolojik
dislama ve Kibris’1 aragsallastirma tutumlan ile ilgili oldukga isabetli analiz ve saptamalar
icin bkz. KRAMER Heinz, “EU-Tiirkei: Der Konflikt um Zypern schwelt weiter”, Siidos-
teuropa, 54. Jg., Heft 4, 2006, s. 1-13.

% SONMEZOGLU(2006), s. 643.
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yacaktir” demek suretiyle Kibris Sorununun kalici olarak ¢oziimiiyle ilgili bii-
yiik bir altin firsat1 daha heba etme vizyonsuzlugunu sergilemistir.

Dérdiincii olarak, 1989’lardan baslayarak global uluslararasi sistem hizla
degisip doniismeye baslamis ve nihayet 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagil-
masiyla iki kutuplu sistemin diizeni olan soguk savas donemi sona ermis ve
ABD tek siiper gii¢ olarak hegemonyal bir anlayisla uluslararasi sistemi ye-
niden dizayn etmeye yonelmistir. AB, s6z konusu sistemik degisime uygun
refleksler vererek, Tek Senet, Maastricht, Amsterdam, Nice, AB Anayasasi ve
nihayet Lizbon Reform Andlagmasi gibi andlagmalarla biitiinlesmesini hem
derinlesme ve hem de genisleme boyutlarinda hizla ilerletip pekistirmistir.
Ozellikle Roma’da 2004 tarihinde imzaladigi AB Anayasasma bakilinca®,
AB’nin sanki bir Avrupa Birlesik Devletlerine doniiserek 21. yiizyilda global
diizenleyici roller oynayan global bir aktor olma iradesi ortaya koydugu an-
lasilmaktadir.

Besinci olarak, Kiiresellesmenin iyice belirgin bir olgu niteligine biiriin-
diigii bir sirada, diinyada hemen hemen hi¢bir sorun lokal kalamamakta, bii-
tiin diinyay1 igine alan kiiresel etki ve sonuglar1 olmaktadir. Boyle bir diinyada
sorunlarin kiiresel bir vizyonla ele alinmalar1 ve biitiin konseptlerin kiiresel
0lcekli olmasi, en azindan kiiresel boyutta diisiiniilerek bu biitiinsellik iceri-
sinde tasarlanmalari zorunlulugu vardir. Bu perspektiften bakinca, gliniimiiz-
de tek stiper gii¢c durumundaki ABD’nin kiiresel giivenlik, baris ve diizeni insa
etmede sergiledigi 6zensizlik, hata ve yetersizlikler dikkate alininca, AB gibi
aktorlerin kiiresel roller oynamalarina diinyanin her zamankinden ¢ok daha
fazla ihtiyact oldugu sdylenebilir. Ne var ki, bu vizyonsuzluktaki bir AB’nin,
boyle bir rolii oynayamayacagi da agiktir.

Altinc1 olarak, bugiin genel olarak diinyadaki yapilanmaya bakildiginda,
21. yiizyilda ABD’nin disinda mevcut altyap1 ve potansiyelleri itibariyla kii-
resel roller oynamaya en yakin ve yatkin giiciin AB oldugu goriilecektir'®.
AB’nin yukarida kisaca ifade edilen biitiinlesme ¢abalar1 dikkate alindiginda,

% BuAndlasmanin kadiik hale gelmesi ile yerine gegen Lizbon Reform Andlagmasi’nda Roma
Anayasa Andlagsmasi’nin 6ziiniin korundugu goriilmektedir.

10Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistemdeki yeni yapilanmalar igerisinde AB’nin
konumuna dair detayli degerlendirmeler igin bkz. OZER Yonca, “Tek Kutuplu Diinyada
Cok Kutuplu Diizen Arayislart: Kutuplardan Biri Olma Yolunda Avrupa Birligi”, in Yiiksel
Taskin/Fatih Furtuna/Erhan Biiyiikakinci/ Yonca Ozer/Nursin Atesoglu Giiney/Miinevver
Cebeci/Mehmet Ogiit¢ii/Kerem Batir, Tek Kutuplu Diinyada Yasamak. Gergekler, Yamlgilar

ve Beklentiler, SODEV Yayini, istanbul 2006, ss. 65-92.
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boyle bir rol oynama niyet ve iradesine sahip oldugu da soylenebilir. Mevcut
haliyle ekonomik olarak AB fiilen bdyle bir rolii yiiriitebilecek durumdadir.
Siyasal olarak ise, hem stratejik vizyon bakimindan, hem de ortak savunma,
giivenlik ve dis politika olusturabilme vizyon ve yetenegi agilarindan oldukga
derin handikaplara sahip oldugu goriilmektedir. AB’nin bu handikaplarinin
neredeyse tamami, Tiirkiye ile iligkilerinde kendini gostermekte ve/veya Tiir-
kiye ile kuracag iligkilere bagli veyahut ta bu iliskilerle ¢ok yakindan ilgilidir.
Soyle ki:

1. AB, sayet 21. yiizyilda diinyada global diizenleyici bir rol oynaya-
caksa, boyle bir rolii oynayabilmesiyle ilgili olarak burada séz konusu olan
Tiirkiye’nin sadece bir katkis1 olmayip, bundan ¢ok daha 6te Tiirkiyesiz boyle
bir rolii oynayamayacaginin hemen hemen kesin olmasidir'®.

2. AB, global diizeyde diizenleyici bir rol oynama hevesine sahip olmak-
la birlikte, bu rolii oynayabilmenin altyapisini insa etme konusunda olduk-
ca yetersiz kaldigin1 géstermektedir!®2. Zira bu rolii oynamada Tiirkiye, hem
jeostratejik, jeopolitik, jeoekonomik, jeokiiltiirel ve hem de askeri imkan ve
kapasite itibariyla AB’ye essiz derecede gli¢ katma potansiyeline sahiptir'®.

3. Buna ilave olarak da AB, Tiirkiye gibi kiiltiir ve kimlik bakimindan
tam olarak kendisi gibi olmayan ve fakat bizatihi bu farkliliklariyla diinya-
nin genisce bir cografyasinda zengin ortakliklara erisim saglama imkanina
sahip bir tilkeye karsi, ¢alisma igerisinde siklikla gosterildigi iizere, ikircikli,
ayrimci ve diglayicr tutumlar sergilemektedir. Bu tutum da en somut haliyle
Kibris Sorunu karsinda mevcut tutumu ve Tirkiye’nin AB lyeligi konusuna
dair 6nemli resmi karar metinlerde kendini gostermektedir. Kimlik ve kiiltiir
bakimindan tam olarak kendisine benzemeyen bir iilke ile iiyelik iligkilerini
deklere ettigi demokrasi, hukuk devleti, insan haklari, islerlikli piyasa eko-
nomisi gibi “yumusak gii¢ unsurlar1” kriterlerine gore teknik olarak degil de;

10125 Ekim 2007’de Friedrich Naumann Vakfinin diizenledigi “AB Uyesi Tiirkiye: Toplulugun
Yikii mii Giici mii?” Adli uluslararasi sempozyumda Berlin’deki Bilim ve Politika Aragtir-
malar1 Kurulusundan Tiirkiye-AB uzmani Prof. Heinz Kramer de ayni1 goriigleri savunmak-
ta ve gerekcelendirmektedir. Bkz. < http://konferenz.virtuelle-akademie.fnst.org/webcom/
show page.php/_c-15488/ nr-1/i.html>, 20.12.2007.

12Benzer tespit ve irdelemeler icin bkz. OZER, s. 89.

13 Tiirkiye’nin AB i¢in tagidig1 6nemin alti daha 1997’lerde Liiksemburg Zirvesi Karari ile
AB’nin Tiirkiye’yi iiyelik siirecinin disina att131 zamanlarda 1srarla vurgulanarak AB stratejik
vizyon sahibi olmaya davet edilmekteydi. Bkz. KRAMER Heinz, “Die EU-Mitgliedschaft

der Tiirkei ist wichtig fiir Europas Stabilitdt und Sicherheit”, in: Internationale Politik Und
Gesellschaft (IPG), 4/1997, s. 445.
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Kibris Sorununun Tiirkiye-AB Iliskilerine Endekslenmesi Siireci

din, kiiltiir, kimlik gibi kriterlere gore belirleyen bir AB’nin'™ diinyanin bir
cok agilardan kendisine benzemeyen din, kiiltiir, kimlik havzalarinda nasil bir
giiven, inandiricilik ve igbirligi zemininde kabul goriip, s6z konusu global
belirleyici rolii oynayabilecegini kuskulu hale getirmektedir.

4. Bu kadar dar bir vizyondan diinyaya bakip yaklagim gelistiren bir AB,
derin farkliliklara sahip diinya dl¢eginde roller oynamak bir yana; kiiresel-
lesen diinya ile birlikte kacginilmaz olarak degisik diizeylerde farkliliklardan
olusan, kendi ¢ok kiiltlirlii yapisin1 bile baris icerisinde bir arada tutmakta
zorlanabilecektir. Zira AB iiyesi iilkelerde su anda de facto tam da Tiirkiye’yi
disladigr kiiltiir ve kimlik farkliliklarina sahip on milyonlarca insan yerlesik
olarak yagamakta ve hatta bunlarin hatir1 sayili bir kismi bulunduklar1 AB
iiyesi iilkenin vatandasi durumundadir.

5. Yukarida da belirtildigi iizere, bolgenin ve hatta diinyanin kronik bir
sorunu haline gelmis olan Kibris Sorunu ile ilgili konjonktiirel olarak eline de-
falarca c¢ok etkili ¢6zlim arag¢ ve firsati gegmesine ragmen, bu tarihi firsatlari
kullanarak sorunu ¢ézmek yerine, anlasilmaz bir sekilde tarafgir ve vizyonsuz
bir yaklasimla sorunun bir parcasi haline gelmis bir AB, nasil olup da ¢ok
daha girift oldugu halde daha zayif enstriimana sahip oldugu, diinyanin bas-
kaca bir¢ok sorunlarini ¢6ziip; diinya barig ve giivenligini saglayip stirdirme
yetenegi gosteren global bir aktor olabilecektir?

Biitiin bu veriler 15181nda netice olarak Tiirkiye nin yapmasi gereken, 6n-
celikle her tiirlii siyasal, akademik ve entelektiiel kanal ve platformlar aracilig
ile, 21. yiizyilin esiginde kiiresellesen diinyanin temel yapi ve dinamikleri;
bunlarin anlamlandirilmasi; bu anlamlandirma igerisinde AB’yi bekleyen
gorev ve sorumluluklarin neler oldugu; bu goérev ve sorumluluklarin {iste-
sinden gelebilmenin temel sartlari; tam da bu baglamda AB ile biitiinlesmis
bir Tiirkiye’nin tasidigi dnem ve anlam derinlemesine anlatilmak suretiyle;
AB’ye global bir perspektif ve biitiinsellikte asrin idrakine niifuz edebilecek
bir stratejik vizyon kazandirmak olmalidir. Ancak ve sadece bdyle bir vizyona
sahip bir AB i¢in, hem kendi yapisal sorun ve zafiyetlerinin agilmasi; hem de
Kibris Sorunu gibi sorunlar1 ¢ézmek sadece kiiciik bir ayrintidan ibaret hale
gelecektir.

1%4Din ve kiiltir farklihig: eksenli taraflarin algilayislarina dair degerlendirmelerle ilgili olarak
bkz. BURGIN s. 95 vd.
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Diger taraftan AB’ye yukaridaki vizyon kazandirilincaya kadar Tiirkiye,
AB’ye iiye olamamasi durumunda, kendisi i¢in herhangi bir ise yaramaya-
cak olan ve déniilmesi miimkiin olmayan hicbir adim atmamalidir. Ozellikle
Kibris Sorunu ile ilgili hi¢ degilse bundan bdyle, Rum-Yunan ikilisine AB
manivelasini kullanarak, Kibrisli Tiirklerin, Kibris’in esit, egemen, kurucu
bir halki oldugu zeminini ve bu zeminde Tiirkiye’nin etkin garantisini sagla-
mayan herhangi bir ¢dzlimii asla kabul ettiremeyecekleri ¢ok net bir sekilde
anlatilarak gosterilmelidir.

Ornegin, AB baskisi ile Tiirkiye Ek Protokolii fiilen “Kibris Cumhuriye-
tine” tesmil etmek baglaminda, Rum gemi ve ugaklarina Tiirk limanlarini ag-
mak zorunda kalirsa, hemen bu kararla es zamanli olarak térensel bir nitelikte
Kibris’a en az 5000 daha ilave Tiirk askeri gondermeli; Maras’1 sembolik ola-
rak yine torensel bir sekilde Tiirklerin iskanina agmaya baslamalidir.

Bunlara ilave olarak “cok 6zel tamamen siyasi niteliklere biirtinmiis bir
konu haline geldiginden” bahisle; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kibris
ile ilgili hi¢bir kararini asla tanimayacagini biitiin diinyaya ilan edip; Avrupa
Konseyi’ne bu kararimi bir nota ile bildirmelidir. Béylelikle Tiirkiye, sistema-
tik olarak Kibris Sorununun, AB iiyeligine endekslenmesi tuzak ve sarmalin-
dan kurtulabilecektir.

Hem AB ve hem de Rum-Yunan ikilisi bu dili ¢ok iyi anlayip gecikmeksi-
zin bu anlayis ile uyumlu tavirlar gelistirmeyi de 6greneceklerdir.

Bunun diginda, Tiirkiye’nin igerisine itildigi “Kibris mi- AB mi?” kiska-
cindan kurtulabilme imkan ve sansi oldukca zor goriinmektedir. Kaldr ki,
Kibris’ta su anda Rum-Yunan ikilisinin “¢6ziim parametreleri” dogrultusunda
bir ¢dzlimii (dolayli Enosisten baska hicbir anlama gelmeyecek olmasina rag-
men) kabul etse bile; AB’nin Kibris diginda Tiirkiye’nin tam iiyeligine kar-
s1 diger bircok engelleri dikkate alindiginda, Tiirkiye nin AB {iyeliginin 6nil
acilmis olmayacagi aciktir. Diger bir anlatimla, Kibris Sorunu Tiirkiye’nin AB
iiyeligi oniindeki tek engel olmayip, bircok engelden sadece birisidir.
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