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OZET

Ik kez 19. yiizyilda Isve¢’te kurulan ombudsman, kurumun ayni adla biitiin diin-
yada hizla yayilmasi sonucu hemen her kitada bilinen bir kavram halini almistir. Om-
budsman kurumunun sayisi yalnizca kamu sektdriinde ve ulusal diizeyde 2009 yili
itibariyle ¢oktan 120’yi agsmustir. Tiirkiye ombudsman kurumuna sahip tlkeler liste-
sinde yer almiyor olsa da bu listeye girmeye hi¢ bu kadar yakin olmamisti. Nitekim
TBMM 28 Eyliil 2008 tarihinde 5548 Sayili Kamu Kurumu Denetciligi Kanunu’nu
kabul etmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi bu kanunu anayasaya ayikir1 bularak iptal
etmis ve gerekgeli kararini 4 Nisan 2009 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlamistir. Bu
makalede Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu bu kararini inceleyecektir.
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ABSTRACT

The term “Ombudsman” has become a worldwide phenomenon as a result of the
significant increase in the number of the Ombudsman institutions around the world.
As of 2009 the Ombudsman institution exists in more than one hundred and twenty
countries around the world at the national level and in the public service sector alone.
Even though Turkey has not been among the countries that have established the Om-
budsman institution, it has never come so close to be on the list. In this regard, Turkish
Parliament passed the Public Supervisory Act, No: 5548 on 28/09/2008. However,
the Constitutional Court annulled the act establishing an ombudsman’s office and an-
nounced its reasoned decision on 04/04/2009. This article will review of this decision
of the Constitutional Court.

KEY WORDS

Ombudsman, Public Supervisory Act.

* Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Erzurum.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 1045



Yrd. Dog¢. Dr. Engin SAYGIN

Giris

Ik kez 19. yiizyilda Isveg’te kurulan ombudsman, kurumun ayni adla bii-
tiin diinyada hizla yayilmasi sonucu hemen her kitada bilinen bir kavram halini
almigtir. Ombudsman kurumunun sayisi yalnizca kamu sektoriinde ve ulusal
diizeyde olmak iizere 2009 yili itibariyle coktan 120’yi asmistir (Ilaw.ualberta.
ca/centres/ioi/, 2009). Daha 6zelde ise Avrupa Birligi’ne bakildiginda goriil-
mektedir ki, Birlige dahil 27 iiyenin 25°i bu kuruma sahiptir.! Ayrica Avrupa
Birligi Maastricht Anlasmasi ¢er¢evesinde Avrupa Birligi kurum ve organlari-
nin kotii yonetimi hakkindaki sikayetleri aragtirmasi i¢in Avrupa Ombudsma-
n1 olusturulmustur (euro-ombudsman.cu.int, 2009). Ombudsman kurumunun
hem diinya genelinde hem de Avrupa 6zelinde sayisinin hizla artmasi nok-
tasinda Tiirkiye farkli bir noktada durmaktadir. Nitekim, Birlesmis Milletler
ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi organizasyonlar ombudsman kurumunun
kurulusuna agikga destek verirler iken, bu organizasyonlarin uzun siireli iiyesi
olan Tirkiye -Birlesmis Milletler’e 24 Ekim 1945 ve Avrupa Konseyi’ne 9
Agustos 1949 yilindan itibaren iiyedir ve ayrica Avrupa Birligi’nin 11 Aralik
1999 tarihinden itibaren resmi aday iilkesidir- ombudsman kurumuna sahip
iilkeler listesinde yer almamaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 2009 itibariyle Tirkiye ombudsman kuru-
muna sahip iilkeler listesinde yer almamis olsa da Tiirk akademisyenlerinin bu
kuruma olan ilgisi 1970’lere kadar dayanmaktadir. Kurumun olusturulmasina
yonelik en somut yasal adimlar ise ancak son birkag yil igerisinde atilmistir.
Son yillarda atilan bu somut adimlari ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik
stirecinde insan haklar1 karnesini diizeltme ¢abalarina baglamak pek de yanlis
olmayacaktir. Nitekim, klasik anlamda ombudsman kurumu idarenin her tiirli
islemine kars1 bu islemin haksiz oldugundan bahisle yapilan bagvurular de-
gerlendirirken, insan haklar1 ¢agi olarak adlandirilan bu dénemde insan hakki

' Avusturya (Austrian Ombudsman Board), Belgika (The Federal Ombudsman), Giiney Kibris
(The Office of the Commissioner for Administration), Cek Cumhuriyeti (Public Defender
of Rights), Danimarka (Parliamentary Commissioner for Civil and Military Administrati-
on), Estonya (Chancellor of Justice), Finlanda (The Parliamentary Ombudsman of Finland),
Fransa (Le Médiateur de la République), Yunanistan (The Greek Ombudsman), Macaristan
(Parliamentary Commissioners’ Office of Hungary), Irlanda (The Office of the Ombudsman),
Lethonya (The Latvian National Human Rights Office), Litvanya (The Seimas Ombudsmen's
Office), Liksemburg (Le Médiateur), Malta (Ombudsman), Polanya (Commissioner for Civil
Rights Protection), Portekiz (The Provedor de Justi¢a), Slovakya (The Public Defender of
Rights), Slovenya (The Human Rights Ombudsman of the Republic of Slovenia), ispanya (El
Defensor del Pueblo), isve¢ (The Ombudsmen of Justice (JO) or the Parliamentary Ombuds-
men), Hollanda (The National Ombudsman), Birlesik Krallik (Parliamentary Commissioner
for Administration).
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ihlali olarak nitelendirebilecek idari islemlerin yargi-dis1 denetimini de yap-
tig1 gozlemlenmektedir. Ombudsman kurumunun gittikge artan bu rolii insan
haklari ihlali ile diger haksiz idari islemler arasindaki iliskiye vurgu yapmak-
tadir (Giddings vd., 2000: 442). Bu anlamda “insan haklari alanindaki ulus-
lararasi sozlesmeler o kadar ¢ok taninmuig ve kabul edilmistir ki iyi hiikiimet
ve yonetimin ilham almasi gereken giiclii bir standartlar listesi sunmaktadr”
(Giddings vd., 2000: 442). Macaristan, Polonya ve Slovenya gibi 6zellikle
yeni gelisen demokrasilerde ombudsman kurumunun insan haklari ihlallerini
aragtiric1 ve diizeltici roliiniin gittikge arttig1 gdzlemlenmektedir ki bu 6zellik
kurumunun 6nemli bir 6zelligi haline gelmistir (Giddings vd., 2000: 442). Bu
baglamda Tiirkiye yine ilging bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Tiirkiye temel insan haklar1 sézlesmelerinin biiylik bir kismina taraf olsa da,
Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesi her zaman sorunlu olmustur ve olmaya de-
vam etmektedir. Bu nedenle ¢ok sayida calisma Tiirkiye’de insan haklarinin
daha etkin nasil korunabilecegi sorununa cevap aramaktadir. Bu soruya veri-
len cevaplardan bir tanesi de Tiirkiye’de ulusal insan haklar1 kurumlarindan
ombudsman kurumunun kurulmasi olmustur.

Gerek ombudsman kurumu ile ilgili akademik ¢alismalar gerekse de kuru-
mun olusturulmas1 yoniindeki yasal diizenlemeler incelendiginde goriilmekte-
dir ki, Tiirkiye ombudsman kurumuna sahip olan iilkeler listesine girmeye hig
bu kadar yaklasmamusti. Nitekim, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) 15
Haziran 2006 tarihinde Kamu Denetgiligi Kurumu adi altinda ombudsman ku-
rulmasi amaciyla Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nu kabul etti (5521 say1-
11 Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, Kabul No: 15/06/2006). Fakat donemin
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in s6z konusu Kanunu yeniden goriisiil-
mek lizere geri gondermesi iizerine (cankaya.gov.tr, 2006),> TBMM 28 Eyliil
2006 tarihinde yeniden kabul etmistir (5548 sayili Kamu Kurumu Denetgiligi
Kanunu, Kabul No: 28/09/2006). Bunun tizerine, Cumhurbagkani ilgili kanu-
nu onaylamak zorunda kalmig ve fakat Anayasa Mahkemesi’ne kanunun iptali
icin bagvuracagini kamuoyuna duyurmustur. Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer ve yeterli sayidaki TBMM {iyelerinin bagvurusu iizere Anayasa Mah-
kemesi 6nce 27 Ekim 2006 tarihinde ilgili Kanunun Gegici 1’inci maddesinin
ylrirliigiiniin durdurulmasima karar vermis ve bu karar 1 Kasim 2006 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanmistir (Resmi Gazete, Say1: 26333). Ardindan Yiik-
sek Mahkeme 25 Aralik 2008 tarihinde s6z konusu Kanunu anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir (anayasa.gov.tr, 2009) ve bu iptale iliskin gerekg¢eli karar

2 http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ACIKLAMALAR/01.07.2006-3512.html
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4 Nisan 2009 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanmistir (Resmi Gazete, Sayi:
27190).

Sozii edilen gelismeler 1s1ginda bu c¢alismanin  amaci  Anayasa
Mahkemesi’nin Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu iptaline iligkin gerekgeli
kararin1 degerlendirmektir. Daha saglikli bir degerlendirme i¢in ise 6ncelikle
Tiirkiye’deki ombudsman tartismalarinin tarihine bir géz atmak gerekmekte-
dir ve bu ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki akademisyenlerin, ikin-
cisi siyasi partilerin ve sivil toplum orgiitlerinin ombudsman kurumuna yak-
lasimlaridir. Ugiincii ve son yaklasim ise Avrupa Birligi siireci olarak adlan-
dirabilecegimiz siirecin Tiirkiye’de ombudsman kurulmasi iizerine etkisidir.
Bu agamada 6nce hem Avrupa Birligi’nin, hem de Tiirkiye’nin ombudsman
kurumunun kurulmasi ile {iyelik kriterleri arasinda nasil bir bag kurdugu ele
almacaktir. Bu asamada acikga goriilecektir ki, Avrupa Birligi tiyelik siirecinin
ombudsman kurulmasina ayr1 bir ivme kazandirmistir. Bu agiklamalarin ardin-
dan Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar1 ayrintili olarak incelenecektir.

1 Ombudsman Kurumunun Tiirkiye’deki Tarihcesi
1.1 Tiirk Akademisyenlerinin Ombudsman Kurumuna Yaklasimlar:

Bilindigi iizere, klasik anlamda ilk ombudsman Isveg¢’te 1809 tarihli Ana-
yasasi ile kurulmustur (jo.se/Page.aspx, 2009). Bununla birlikte, kurum once
1960’11 y1llarda Iskandinavya’da yayilmaya baslamis, ardindan 1970°1i yillar-
da biitiin diinyada hizli bir sekilde yayilmistir. Tiirkiye’deki akademisyenleri-
nin ombudsman konulu ilk ¢alismalar1 ise bu yillara denk diismektedir. Bu za-
manlama, hem ombudsman kurumu {izerindeki ilginin diinyadaki gelismelere
paralel olarak Tiirkiye’deki yansimasi olarak goriilebilir hem de Fransiz idare
hukukundan oldukga etkilenmis olan Tiirk akademisyenlerinin 1973 yilinda
Fransa’da bu kurumunun kurulmasi iizerine bu konuda calismaya baslamig
olmalar1 olarak algilanabilir. Bu anlamda ombudsman kurumuna atif yapan
ilk calisma olarak Tahmin Bekir Balta’nin Idare Hukukuna Giris adli eseri
karsimiza ¢ikmaktadir (Balta, 1970). Ombudsman hakkindaki ilk kapsamli
calisma ise Omer Baylan tarafindan Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki
Sikdyetleri ve Tiirkiye I¢in Isve¢ Ombudsman Modeli adl1 ¢alismasidir (Bay-
lan, 1977). Bu tarihten sonraki ombudsman konulu ¢alismalara Baylan’in bu
eserinin yol gosterici oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar ombudsman kurumunu basli basia elen alan ilk ¢aligma
1977 yilinda ortaya ¢ikmissa da, 1980°1i yillarda bu konuda ¢ok fazla ¢alisma
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yapildigini sdylemek zordur. Parlamento istikrarsizligi ile politik kutuplagsma
ve hatta Eylil 1980°deki askeri darbe ile sonlanan toplumsal ¢catisma ombuds-
man kurumunu ele alan ¢alismalarin ortaya ¢ikmamasinin ana sebebi olarak
goriilebilir. Yine de 1982 Anayasasi hazirlik ¢alismalari sirasinda Ankara Uni-
versitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne bagli 6gretim tiyelerinin te-
mel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi i¢in Kamu Denet¢igi Kurumu olusturul-
mas1 Onerisi dikkat ¢ekicidir (Gerekgeli Anayasa Onerisi, 1982). Milli Giiven-
lik Kurumu bu 6neriyi kabul etmemis ve fakat Devlet Denetleme Kurumu’nu
kurmustur. Siileyman Arslan gibi bazi akademisyenler idarenin eylemlerini
denetlemek tizere kurulan Devlet Denetleme Kurumu’nun varliginin bile bu
kurum ombudsman olmasa da bir denetleme mekanizmasina duyulan ihtiyac1
gosterdigini kabul etmektedirler (Arslan, 1992: 1044). 1980’lerde ombuds-
man kurumunu yiizeysel olarak inceleyen birka¢ ¢alisma ya Avrupa’daki om-
budsman kurumlarini incelemistir (Arslan, 1986: 156) ya da ombudman ile
ilgili farkl dillerdeki ¢alismalarin Tiirk¢eye terclimesi olarak kalmigtir (Pickl,
1986: 36). Bu donemde ortaya ¢ikan calismalarin ortak noktasi Tiirkiye’de
ombudsman kurumuna ihtiyag duyulup duyulmasinin sorgulanmamasidir.
Dolayisiyla bu calismalar1 daha ¢ok tanitici ¢alismalar olarak adlandirabiliriz.

1990’11 yillar boyunca ise ombudsman kurumuna karsi goéreceli olarak
daha muhafazakar ve dikkatli bir yaklasim benimsenmistir. Bu anlamda Tiirk
idari sistemini reform etme ile ilgili ¢alismalarda var olan kurumlarin om-
budsman gibi ¢alismasin1 saglayacak bi¢imde yenilenmeleri Onerilmistir.
Ornek olarak TODAI tarafindan 1991 yilinda hazirlanan Kamu Y6netimi
Arastirmasi Raporunda su 6neri yapilmistir: “Devlet Denetleme Kurumu’nun
ombudsman gibi ¢alismast igin yasal diizenlemeler yapilmalidir” (TODAIE,
1991: 23).

Kanimizca, ombudsman kurumu kurulmasindan ziyade var olan kurum-
larin ombudsman gibi ¢alismalarinin saglanmasi seklindeki oneriler bile ku-
rumun gittikge artan bir seviyede akademik dikkati ¢ektigini gostermektedir.
Ombudsman kurumuna dair var olan bu akademik ilginin yeniden dogusu
idare hukuku iizerine diizenlenen konferans ve kongrelerde goriilebilir. Orne-
gin 1990 yilinda diizenlenen Birinci Ulusal Idare Hukuku Kongresinde 6zel
bir oturum ombudsman kurumuna ayrilmistt. Bu kongrede Yildirim Uluer
ombudsman kurumunun Tirkiye’deki uygulamasini gérme amagh olarak se-
cilecek bir pilot bolgede Insan Haklar1 Ombudsmani kurulmasini énermisti
(Uluer, 1992: 1027).
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Son olarak, 1990’11 yillarin sonunda Ombudsman kurumuna ydnelik artan
ilgi bu konuda daha ¢ok kitap ve makalenin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogur-
mustur. Bu ¢aligmalar arasinda 1999 yilinda Miisliim Akinct ombudsman ku-
rumunu bagimsiz idari otoriteler baslig1 altinda incelemistir (Akinci, 1999).
Ayn1 y1l Zakir Avsar ise Tiirkiye’deki idari adaletsizlikleri ortadan kaldirmak
icin bir model olarak ombudsmani ele almustir (Avsar, 1999). insan haklari
baglaminda ise Yildirim Uluer’den sonra ilk kez Tufan Erhiirman ombudsman
kurumunun insan hak ve 6zgiirliiklerinin korumasi roliine deginmistir (Erhiir-
man, 1995, Erhiirman, 1998; Erhiirman 2000). Bu alandaki en yeni ¢alismalar
olarak 2002 yilinda Yilmaz Altug ve 2005 yilinda Kemal Ozden’nin tarafin-
dan yapilmustir (Altug 2002, Ozden, 2005). Bu iki eser énceki ¢alismalardan
farkli olarak TBMM’nde ombudsman kurulmasina dair atilan yasal diizenle-
meleri de ele almislardir.

Bu noktada Tiirk akademisyenlerin ombudsman kurumu konulu ¢alisma-
lar1 igin su tespitleri yapmak faydali olacaktir. Ilk olarak yukarida sdzii edilen
biitiin ¢aligmalar ayn1 metodu izlemektir ki, bu metot ile 5nce ombudsman ku-
rumu tanimlanmakta, ardindan kurumun en temel ve ayirt edici 6zelliklerine
deginilmekte ve devaminda degisik iilkelerdeki ombudsman kurumlarini ara-
sinda karsilastirma yapilarak bitirilmektedir. Yukarida sozii edilen ¢alismalar
ile ilgili olarak ikinci tespit bu ¢alismalarin genel ve dncelikli amacinin om-
budsman kumunun akademik ve siyasi ¢evre kadar topluma tanitilmasidir. Bu
nedenle bu ¢alismalar biiyiik oranda ve kaginilmaz olarak taniticidir. Ugiincii
olarak, biitiin bu ¢aligmalarin birisi hari¢ hepsi kamu idaresinin gelistirilmesi
noktasinda ombudsman kurumunun idari denetim yoniine vurgu yapmaktadir.
Bu ac¢idan ombudsman kurumu daha ¢ok idare hukukunun sinirlari i¢inde kal-
mustir. Bu noktada dikkat ¢eken husus ise hem idare hukukgulart hem de insan
haklar1 hukukgular1 ombudsmani etkin bir insan haklar1 koruma mekanizmasi
olarak gérmeyi yeglememeleridir. Aslinda idare hukukgularin tutumunun
bu noktada insan haklar1 hukukgularindan daha kapsamli oldugu soylenebilir.
Zira idare hukukgular1 bu role insan haklari hukuk¢ularindan daha fazla atif
yapmaktadirlar. Fakat bu atiflarda ombudsman kurumun insan haklar1 koruma
mekanizmasi roliine etrafli ve derinlemesine bir inceleme yapildigini soyle-
mek zordur. Yukarida sozii edilen ¢alismalarla ilgili yapilmasi gereken son
tespit ise sozil edilen ¢alismalarm hepsinin ombudsman kurumunun kararla-
rina bu kararlar baglayict olmasa da idarenin bu kararlara uyacagmi varsay-
malaridir.
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1.2 Siyasi Parti ve Idari Kurumlarin Ombudsman Kurumuna
Yaklasimlart

Siyasi partilerin ve idari kurum ve organlarin ombudsman kurumuna
yaklagimlar1 6nem tasimaktadir ¢linkii bu yaklasim ombudsman kurulmasi
yoOniinde atilan somut yasal ¢abalar1 anlamaya yardimci olacaktir. Bununla
birlikte, ombudsman kurumuna yo6nelik akademik yaklagim ile siyasi parti ve
sahislarin yaklagimlarini birbirinden ayirmak o derece kolay olmamaktadir.
Bunun nedeni ise Hikmet Sami Tiirk ve Zekeriya Temizel gibi énemli om-
budsman savunucularinin siyasi kimliklerinin yaninda akademik bir gegmise
ve kimlige sahip olmalaridir. Bu anlamda Zekeriya Temizel’in ombudsman li-
teratiiriine katkis1 Vatandasin Yonetime Karsi Korunmasinda Baska Bir Dene-
tim Organi: Ombudsman adli kitabi ile ayn1 adi makalesi olmustur (Temizel,
1997a; Temizel 1997b). Sozii edilen parlamenterlerin bu konudaki ¢abalari
ile 57. Hiikiimet doneminde (28.05.1999-18.11.2002) ombudsman kurumu
kurulmasi yoniinde ilk kez somut bir atim atilmistir. Hikmet Sami Tiirk’tin
israrli ¢abalar1 sonunda Hiikiimet, ombudsman kanunu tasarisini TBMM’ne
yollamistir. Bu donemde Hikiimet S6zciisti Siikrii Sina Giirel, insan haklar
ve demokrasinin gelistirilmesi yoniinde ombudsman kurulmasina ihtiya¢ du-
yuldugunu ve bu kurumun kurulmasi i¢in de bir anayasa degisikligine ihtiyag
duyuldugunu vurgulamisti (turkiyegazetesi.com/, 2005).

Idari kurumlarn ombudsmana kurumuna yaklasimi konusunda ise ilk
ele alinmasi gereken kurum, bes yillik kalkinma planlar1 yayinlayan Devlet
Planlama Tegkilati’dir (DPT). DPT 1996-2000 yillarin1 kapsayan Kalkinma
Plani’nda kamu hizmetlerinin gelistirilmesi amaglarindan biri olarak ombuds-
man kurumu kurulmasi énermistir:

“Yonetim-birey iliskilerinde karsilasilan wyusmazliklarin etkin ve hizli
bir sekilde ¢oziimii amaciyla; yargmin kat isleyis kurallarma bagh olusu ve
zaman alict islemesi gergegi karsisinda, yonetimi yargt disinda denetleyen
ama yénetime de bagli olmayan bir denetim sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya
ctkmis olan ve Avrupa Birliginin kendi biinyesinde ve iiye iilkelerin ¢ogunda
da bulunan, halkin sikdyetleriyle ilgilenen bir Kamu Denet¢isi (ombudsman)
sisteminin Tiirkiye de de kurulmas: saglanacaktir.” (Yedinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plani (1996-2000): 119)

Ayni sekilde 2001 ve 2005 yillarini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plani’nda ombudsman kurumuna su sekilde deginilmistir:
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“Kamu yonetimi-vatandas iliskilerinde karsilasilan uyusmaziiklarin etkin
ve hizli bir sekilde ¢oziimii amaciyla, halkin sikdyetleriyle ilgili konularda,
yonetimi denetleyen ama yonetime bagli olmayan bir Kamu Denet¢isi (om-
budsman) sistemi kurulacaktiv. Bu ¢ercevede, gerekli altyapinin olusturulma-

stna ve sistemin istisnasiz tim idari islem ve eylemleri kapsamasina dnem
verilecektir. " (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005): 193)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planit TBMM tarafindan 18 Haziran 1995
tarihli 142. oturumda onanirken, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 20 Ha-
ziran 2000 tarihinde 119. oturumda onanmistir. Her iki kalkinma planinin
TBMM tarafindan onaylanmasi mecliste temsilcisi bulunan siyasi partilerce
de ombudsman kurumu kurulmasi yoniinde bir uzlaginin varligina isaret ede-
bilir. Bu anlamda mevcut iktidar ve ana muhalefet partilerinin yaklagimina
deginmenin faydali olacaktir. i1k olarak son iki hiikiimeti de kuran Adalet ve
Kalkinma Partisi 2002 Se¢im Bildirgesinde hem ulusal, hem de yerel seviyede
ombudsman kurumu kuracagina dair taahhiitte bulunmustu: “Kamu idaresinin
denetimi ve insan haklarinin korunmasi igin bir kamu denetgisi (ombudsman)
kurulacaktir ve bu kurum yerel seviyede de olusturulacaktir” (akparti.org.tr,
2006). Ayni sekilde Cumhuriyet Halk Partisi de 2002 Se¢im Bildirgesinde
insan haklarinin korunmasi baglig1 altindaki taahhiidii su sekildedir: “Avru-
pa Birligi ¢ercevesinde de var olan Ombudsman kurumunu olusturarak hak
arama yollarim geligtirmeyi amagliyoruz” (chp.org.tr/, 2006). Bu agiklamalar
15181 altinda ombudsman kurumunun olusturulmasi siyasi partilerin oldugu
kadar idari kurumlarin amag ve hedefleri arasinda oldugu goriiliir.

Tiirk akademisyenlerinin ombudsman konulu ¢alismalar1 yankisini sadece
siyasi partilerin se¢im bildirgesinde bulmamis ve fakat sivil toplum orgiitle-
rinde de bulmustur. Bu anlamda baslica sivil toplum orgiitlerini barolar ve
ticaret Orgiitleri olusturmaktadir. Bu orgiitler son on yilda ombudsman ku-
rumu ile ilgili ¢ok sayida konferans ve kongreler diizenleyerek ve raporlar
yayinlayarak kurumun toplumun giindeminde tutulmasi i¢in gayret sarf et-
mislerdir. Buna ek olarak Isve¢, Danimarka ve Yunanistan Ombudsmanlar1
gibi ombudsmanlar deneyimlerini paylagmalar1 i¢in Tiirkiye’ye davet edil-
mislerdir. Bu dogrultuda 1997 yilinda Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi
Ombudsman Kurumu baglikli bir rapor hazirlatmistir (Babiiroglu—Hatiboglu,
1997). Ayni sekilde 2000 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Avrupa
Birligi yolundaki Tiirkiye’nin idaresinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda
Ombudsman kurumunu ele almistir (TOBB, 2000). Sivil toplum &rgiitlerinin
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bu yapici yaklasimm kurumun Tiirkiye’de olusturulmasi acisindan 6nem ta-
sidig1 agiktir.

1.3 Avrupa Birligi Uyelik Siirecinin Tiirkiye’de Ombudsman
Kurulmasi Siirecine Etkisi

Tiirkiye’nin insan haklar karnesinin Avrupa Birligi’ne (AB) katilim sii-
recinde onemli bir konu teskil ettigi sliphe goétiirmez bir gergektir. Bu an-
lamda Tiirkiye’nin AB’ne adaylik statiisiiniin ombudsman kurulmasi siireci-
ne etkisi konumuz agidan énem tagimaktadir. Yukarida da deginildigi tizere
Tiirkiye’nin ombudsman kurumuna olan ilgisinin 1970’li yillara kadar gitse
de ombudsman kurulmasi yoniindeki siirecin 1999 yilinda gergeklestirilen
Helsinki Zirvesi’nden sonra ivme kazandigi goriilmektedir. Bilindigi iizere
10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de gerceklestirilen AB Devlet ve Hii-
kiimet Baskanlar1 Zirvesi Tiirkiye-AB iliskilerinde bir doniim noktasi teskil
etmektedir. Zira bu zirvede Tiirkiye AB’ne resmi-aday iilke olarak kabul edil-
mistir. Bu noktada AB’nin ombudsman kurulmasi siirecine etkisi iki degisik
acidan ele alinabilir. ik olarak AB’nin ombudsman kurulmasinin ne derecede
iiyelik kriterleri arasinda gérmiis oldugudur. ikinci olarak ise Tiirkiye nin ken-
disinin ombudsman kurumu ile iiyelik yiikiimliiliikleri arasinda ne derecede
baglant1 kurdugudur.

Konuya ilk olarak AB agisindan baktigimizda 12—13 Aralik 1997 tarih-
lerinde Liiksemburg’da gerceklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesinde alinan karara gore Avrupa Komisyonu iiye iilkelerin Kopengah
kriterlerine uygun olarak ilerlemelerini inceleyen diizenli raporlar yayin-
lamaktadir. 1998 Kasim ayinda yayinlanan ilk diizenli raporda TBMM’de
ylriitiilen ombudsman ¢alismalarina deginilmis ve kurulacak ombudsmanin
Tiirkiye’nin insan haklar1 seviyesini yiikseltecegi vurgulanmistir (Diizenli Ra-
por, 1998: 17). Diizenli raporlariin énemi Tiirkiye’nin aday {ilke statiisiinii
kazanmasi ile daha da artmistir ki 1999 yilinda hazirlanan Avrupa Komisyonu
raporunda polis merkezlerinde ve hapishanelerde iskence ve kotii muameleyi
onleyecek denetim eksikligine ombudsman kurumuna agik bir atif yapilmak-
sizin deginilmistir (Diizenli Rapor, 1999: 13). Bununla birlikte, 2000 yilin-
da yayinlanan diizenli raporda Avrupa Komisyonu, Adalet Bakanligi’nin son
zamanlarda Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirme adina aralarinda om-
budsman kurulmasi da var olan yogun c¢aligmalar1 not etmistir (Diizenli Ra-
por, 2000: 8). Son olarak, Avrupa Komisyonu’nun 2004 tarihli raporunda Ko-
penhag siyasi kriterleri baslig1 altinda ombudsman ile ilgili olarak sunu ifade
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etmistir: “Istinaf mahkemelerinin kurulmasi, sivil toplumun iyilestirilmesi ve
Ombudsmanin kurulmasina destek gibi aktiviteler yiiriitiilmektedir” (Dlizenli
Rapor, 2004). Avrupa Komisyonu’nun 2004 tarihli ilerleme raporu iizerine
Avrupa Parlamentosu “insan haklar: koruma mekanizmalarint gii¢lendirecek
reformlarda ki bu reform vatandasin sikdyetlerini sunacaklari bagimsiz bir
kurum olusturma olabilir, Tiirk yetkilileri destekleyeceklerini ve bu sebeple
ombudsman kurumunun yakin bir gelecekte kurulacagini ongordiigiinii” 15
Aralik 2004 tarihinde bir ilke karari olarak belirtmistir (COM (2004) 0656/
final: paragraf51).

Bu arada, AB Konseyi liyelik 6ncesi strateji enstriimani olarak Tiirkiye nin
de i¢inde bulundugu Orta ve Dogu Avrupa aday iilkelerine her tiirlii yardimin
yapilabilmesi i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi diizenleme karari almistir (AB
Konseyi Liiksemburg Zirvesi 12—13 Aralik 1997). Tiirkiye agisindan ilk Ka-
tilim Ortaklig1 Belgesi Bakanlar Konseyi tarafindan 2001 Mart ayinda yayin-
lamig ve Tiirkiye i¢in bir ¢alisma takvimi ve somut oneriler hazirlamistir (8
Mart 2001 tarih ve (2001/235/EC) sayili Konsey Karar1). 2005 tarihli Katilim
Ortaklig1 Belgesi de kisa vadeli hedefler arasinda etkin olarak ¢alisacak bir
ombudsman kurumunun kurulmasindan bahsetmistir (23 Ocak 2006 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Katilim Ortakligi’nin igerdigi ilke, 6ncelik ve kosullara
iliskin Konsey Karar1 (2006/35/EC)).

Tiirkiye-AB iliskileri ¢er¢evesinde AB’nin Tiirkiye’de bir ombudsman
kurumu kurulmasi konusundaki yaklasimini Avrupa Komisyonu’nun istisa-
re amach Tiirkiye ziyaretlerinden sonra hazirladiklari raporlarda gorebiliriz.
Tiirkiye’nin AB yolunda 6zellikle yarginin bagimsizligmin gii¢lendirilmesi ve
insan haklarinin tam olarak uygulandig: bir kiiltiiriin gelistirilmesi konularini
gbzden gegirme amagl ii¢ ziyaret yapilmistir. Bu {i¢ ziyaret sonrasinda Avru-
pa Komisyonu yargmin isleyisi konusunda {i¢ rapor hazirlamistir. 23 Eylil-10
Ekim 2003 tarihleri arasinda gerceklestirilen ilk ziyaretten sonra hazirlanan
raporda

“Mahkemelerde Asir1 Is yiikiinii Onleme ve Azaltmaya Yonelik Tedbirlere
Iliskin (86) 12 No’lu Avrupa Konseyi Tavsiyesinin 1. Hedefi uyarinca, birey-
ler ve kamu kuruluglari arasinda vuku bulan dzel hukuk uyusmazliklarinin,
uzlagtirma kurullart ya da benzer organlar tarafindan ¢éziilebilmesine imkdn
verecek usul kurallar: ve mevzuatta gerekli degisikliklerin yapimasini, tavsi-
ye ediyoruz.”
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denilmistir (1. Istisari Ziyaret Raporu, 28 Eyliil-10 Ekim 2003). Gériil-
diigii gibi uyusmazliklar i¢in alternatif ¢6ziim mekanizmalarinin ne olacagina
dair agik bir ifade yer almamaktadir. 11-19 Temmuz 2004 tarihinde yapilan
istisari ziyaretten sonra hazirlanan raporda, Adalet Bakanligi’nin ilk rapora
verdigi cevaptan soz edilmis ve Adalet Bakanligi’nin bireyler ile kamu ku-
rumlar1 arasinda dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde iki asamali bir ¢6ziim
benimsedigini belirtmistir (2. Istisari Ziyaret Raporu, 11-19 Temmuz 2004).
Bu anlamda Adalet Bakanlhig1 Hukuk isleri Genel Miidiirliigii’niin ombuds-
man kurumu kurulmasi i¢in hazirladigi yasa hazirliklart memnuniyetle karsi-
lanmig ve raporda 2005 yilinda ombudsman kurulmasinin 6ngoriildiigii ifade
edilmistir. Son olarak {i¢iincii raporda s6z konusu yasanin TBMM’de oldugu
gozlemlenmistir (3. Istisari Ziyaret Raporu, 13-22 Haziran 2005).

Bu aciklamalar 15181 altinda AB Konseyi ve Parlamentosu gibi kurumlarin
Tiirkiye’deki ombudsman tartigmalarini yakindan takip ettikleri ve bu kuru-
mun kurulmasi yoniindeki desteklerini agikca ifade ettikleri goriilmektedir.
Kabul etmek gerekir ki, s6zii edilen belgelerin biiyiik kisminin baglayici bir
ozelligi bulunmamaktadir. Bu yiizden bu belge ve raporlarin Tiirkiye {izerin-
deki etkisi sorgulanabilir. Bununla beraber, sozii edilen belge ve kararlarin
baglayici 6zelligi bulunmasa da ombudsman kurumunun kurulmasinin Ko-
penhag kriterleri ile siki bir sekilde iliskilendirilmis oldugu agiktir. Baglayici
olmama 6zelligine ragmen, AB’nin bu 6nerilerinin bu anlamda 1970’li yil-
larda ilk defa sozii edilen ombudsman kurumunun kurulmasi siirecine 2000
yilindan itibaren biiyiik bir ivme kazandirdig bir gergektir.

Ikinci olarak acikliga kavusturulmasi gereken konusu ise Tiirkiye nin om-
budsman kurumu ile AB’ne iiyelik yiikiimliiliigii arasinda ne derecede baglan-
t1 kurdugudur. Bu anlamda hem hiikiimet, hem de TBMM i¢in ombudsman
kurulmasmin AB iiyelik siirecini hizlandiracagi konusunda hem fikir oldukla-
ridir. Bu yiizden Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve Kabinesi bu hususu ¢e-
sitli platformlarda agikca ifade etmislerdir. Ornegin, 15 Haziran 2005 tarihin-
de Bagbakan Recep Tayyip Erdogan AB el¢ilerine verdigi yemekte hiikkiimetin
onceliklerinden birisinin iiyelik goriismelerine hazirlik oldugunu belirtmistir
ve Birlige liyelik yolunda ombudsman kurulmasi gibi gerekli adimlar atacak-
larin1 séylemistir (hurriyet.com.tr, 2006). Dénemin Disisleri Bakan1 Abdullah
Giil ise 15 Aralik 2005 tarihinde insan Haklar1 Giinii nedeniyle yayinladig
bildiride hiikiimetin uluslararasi toplumca da takdir edilen insan haklari re-
formlara imza attigini ve ¢ok yakin zamanda bu reformlar i¢inde ombuds-
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man kurumu kuracaklarini ifade etmistir (mfa.gov.tr, 2006). Son olarak, done-
min TBMM Bagkani Biilent Aring 9 Mayis 2004 tarihinde “Hukuk Devletinde
Ombudsmanin Rolii” baslikli ve TBMM Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa
Konseyi’nce diizenlenen konferansin agilis konusmasinda, ombudsman ku-
rulmasmin AB’ne uyum ¢aligmalarinda 6nemli bir adim oldugunu belirtmistir
(tbmm.gov.tr, 2006).

Ozetle, AB iiyelik siirecinin ombudsman kurulmasina etkisini iki degi-
sik pencereden gormek miimkiindiir: AB perspektifi ve Tiirkiye perspektifi.
Tiirkiye’de ombudsman kurulmasi yoniindeki tartigmalarm 2000 yilindan iti-
baren farkli bir platformda yiiriidiigii agiktir ve bu platformda ombudsman
kurulmasima en yakin noktada oldugumuz bir gergektir.

2 Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Denetciligi Kurumu Kanununu
Iptaline Dair Gerekgeli Karar Incelemesi

Yukarida anlatildig1 iizere, ombudsman kurulmasina dair somut adim-
lar 2000 yilindan sonra atilmistir. Bununla birlikte bu yolda atilan en somut
adim once dénemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in vetosu ve ar-
dindan da Anayasa Mahkemesi’nin iptali engeli ile kargilagmigtir. Anayasa
Mahkemesi’nin ¢ok yeni tarihli gerekgeli karar1 incelendiginde, Cumhurbas-
kan1 Ahmet Necdet Sezer’in Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun iptali
sebebi ile actig1 davada ileri siirdiigii savlara biiyiik oranda dayandigi goriil-
mektedir. Bu bakimdan hem Cumhurbagkani’nin iptal isteminin dayanaklari-
n1, hem de Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerini dort ana baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilk ve en 6nemli gerek¢e, ombudsman ka-
nunun Anayasa’ca benimsenmis kuvvetler ayriligi ilkesine ayri oldugu Cum-
hurbagkani savi ve Anayasa Mahkemesi yargisidir. Hem Cumhurbagkani, hem
de Anayasa Mahkemesi sirasi ile Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde ve 6.
maddesinde, Ulus istencinin mutlak iistiinliigiinii ve egemenligin kayitsiz ko-
sulsuz Tiirk Ulusu’nun oldugunu; Tirk Ulusu’nun egemenligini, Anayasa’nin
koydugu ilkelere gore, yetkili organlari eliyle kullanacagini; higbir kimse ya
da organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayaca-
gin1 belirtilmistir (AYM, 25.12.2008, E.2006/140, K.2008/185). iddialarin de-
vaminda Cumhurbagkani ve Anayasa Mahkemesi, Anayasaya gore egemenli-
gi Tirk Ulusu adina kullanacak ii¢ erkin yasama, yiiriitme ve yargi oldugunu
not ettikten sonra bu erklerden her birinin Ulus egemenligini kendi gorev alani
ile siurl bigimde kullanacagini ifade etmistir (/bid.).
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Cumhurbagkani ve Anayasa Mahkemesi yiiriitme organini, siyasal niteligi
ile hiikiimeti, teknik niteligi ile de “idare”yi kapsadigini ifade ederken, “yii-
riitmenin siyasal kanadi olan hiikiimet, izlenecek genel politikayr belirlemekte
ve bununla ilgili kararlar almakta; teknik kanad: olan “idare” ise, bu ka-
rarlart somutlastirmakta, teknik ve giinliik gereksinimleri giderecek bigimde
gorev yapmaktadir” demektedirler (/bid.).

Bilindigi {izere, Anayasa’nin ii¢iincii kisminda, “Cumbhuriyetin Temel
Organlar” diizenlenirken bu kismin birinci béliimiinde “Yasama”, ikinci bo-
liimiinde de “Yiiriitme” ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Yasama bolii-
miinde, TBMM nin kurulusu, gérev ve yetkileri, etkinlikleri, bilgi edinme ve
denetim yollari, se¢imler ve milletvekillerine iliskin diizenlemeler yer almak-
tadir. Yiiriitme boliimiinde ise, Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve “idare”ye
iliskin kurallara yer verilmistir. Goriildiigii iizere “Idare” Anayasa’nin yiiriit-
me boliimiinde yer almistir. Bu hususlar Cumhurbagkani ve Anayasa Mah-
kemesi tarafindan hatirlatildiktan sonra Cumhurbagkani’nin savi ve Anayasa
Mahkemesi’nin yargisi anayasal sistemin, TBMM ’ne bagli, “idare’nin eylem,
islem, tutum ve davraniglarini inceleyip, arastiran bir kurum olusturulmasina
olur vermedigidir (/bid.).

Yasamanin yiiriitmeyi denetlemesi konusunda ise Cumhurbagkani’nca
ve Anayasa Mahkemesi'nce varilan kanaat, yasamanin yiiriitmeyi denetle-
mesinin yalniz siyasal denetimi kapsamakta oldugu ve bu denetim yollari-
nin Anayasa’nin ‘“Yasama” boliimiiniin 98—100. maddelerinde diizenlendigi
seklindedir. Cumhurbaskani ve Anayasa Mahkemesi sozii edilen bu denetim
yollar1 disinda, TBMM Bagkanligi’na bagli bir Kamu Denetgiligi Kurumu
olusturulmasinin Anayasa’ya gore olanakli olmadigi kanisindadirlar (/bid.).

Kuvvetler ayriligi konusunda ise son olarak Anayasa’nin 87. maddesin-
de, “idare”nin eylem ve islemlerinin incelenip arastirtlmast TBMM’nin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmadig1 goriilmiis, Anayasa’nin “Yargi” boliimiinde
bulunan 125. maddesinde, “idare”nin her tiirlii eylem ve islemleri yargi dene-
timine bagl tutuldugu vurgulanmistir. Buradan Cumhurbaskani’nca ve Ana-
yasa Mahkemesi’nce anlagilan ise “idare”nin eylem ve islemlerinin yargisal
denetim diginda incelenip arastirilmasi, ancak yiriitmenin kendi iginde olus-
turacagi denetim kurum ya da birimleriyle olanaklidir. Yasama organina bag-
11, idarenin igleyisini denetleyecek bir kurum 6ngdriilmesi anayasal sistemde
degisiklik gerektirmektedir ki, Cumhurbaskani’na ve Anayasa Mahkemesi’ne
gore bunun yasayla yapilamayacag aciktir (/bid.).
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Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun Anayasa’ya aykiri oldugu yoniin-
deki Cumhurbagkani’nin ikinci temel savi ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekcesi Kanun’da Bagdenetgi ve denetciler olarak tanimlanan ombudsma-
nin TBMM tarafindan atanmasimnin anayasalligi ile ilgilidir. Bu anlamda Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 11 ve Gegici 1. maddelerinde, Basdenetci ve
denetgilerin TBMM Genel Kurulu’nca segilmesi 6ngdriilmiis; 15. maddesinde
de Basdenetgi ve denetgilerin TBMM Genel Kurulu’nca gérevden alinabile-
cegi belirtilmistir. Cumhurbaskani’na ve Anayasa Mahkemesi’ne gore Kuru-
mun asli ve siirekli gorevlerini yerine getirecek Basdenet¢i ve denetgilerin
TBMM Genel Kurulu’nca segilmesi konusunun, Anayasa’nin 87. maddesi yo-
niinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi {izere Anayasa’nin degisik
87. maddesinde, TBMM nin gorev ve yetkilerinin,

- Yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak,
- Bakanlar Kurulu’nu ve bakanlar1 denetlemek,

- Bakanlar Kurulu’na belli konularda yasa giiciinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek,

- Biitge ve kesinhesap yasa tasarilarim goriismek ve kabul etmek,
- Para basilmasina ve savas ilanina karar vermek,
- Uluslararasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak,

- Uye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve dzel af
ilanina karar vermek,

- Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve go-
revleri yerine getirmek oldugu belirtilmistir.

Goruldigi gibi, TBMM nin gorev ve yetkileri Anayasa’nin 87. madde-
sinde tek tek sayilmistir. Cumhurbaskani’na ve Anayasa Mahkemesi’ne gore
Anayasa’da Ongoriilen bu gorev ve yetkilerin disina ¢ikilarak TBMM’ne
yasayla gorev ve yetki verilmesi olanakli goriilmemektedir (/bid.). Nitekim
Anayasa’nin 87. maddesi gerekcesinde, “Anayasa’nin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanma ve gorevieri yerine getirme seklindeki hiikiim-
lerin genel nitelikteki gorevieri diizenleyen bu maddeye alinmast uygun go-
riilmiistiiv. Zira bu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nin Anayasa’da gerek bu
maddede gerek diger maddelerinde diizenlenmis olan biitiin gorev ve yetkile-
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rini kapsayacak gekilde diigiiniilmiistiir” denilerek, tim gorev ve yetkilerin bu
maddede diizenlendigi belirtilmistir. Cumhurbagkani ve Anayasa Mahkemesi
bu durumda, Anayasa’da TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmayan
kamu gorevlisini segme ya da atama yetkisinin yasa ile verilmesinin uygun
olup olmadiginin sorgulamistir. Bu konuda 01.11.1990 giinlii, 3677 sayil1 “Sa-
yistay Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Ek
Madde Eklenmesine Dair Kanun”un kimi maddelerinin iptali istemiyle agilan
dava sonunda verilen Anayasa Mahkemesi’nin karar1 bu konuya 151k tutacak
niteliktedir. S6z konusu kararda, Sayistay Yasasi’nin Baskan ve iiyelerin se-
¢imine iligkin 5. ve 6. maddeleri Anayasa’nin 87. maddesi yoniinden incele-
nirken TBMM’nin gorev ve yetkilerinin Anayasa’nin 87. maddesinde tek tek
sayildig1, bu gorev ve yetkiler arasinda yasama disindaki organlara iiye se¢gme
gorev ve yetkisinin bulunmadigi not edilmistir. Boyle bir gérev ve yetkinin
yasa ile verilmesinin de ancak, o organla TBMM anayasal sistemden kaynak-
lanan bir iliskinin olmas1 durumunda Anayasa’ya uygun goriilebilecegi kabul
edilmistir (AYM, 11.07.1991, E.1990/39, K.1991/21). Anayasa’da Kamu De-
net¢iligi Kurumu konusuna ve bu denetimi yapacak organa iliskin 6zel bir dii-
zenlemenin bulunmamaktadir. Anayasa’nin 87. maddesinde ve diger madde-
lerinde TBMM ’ne Basdenet¢i ve denetgileri segmek gorevinin verilmemekte-
dir. Dolayistyla Cumhurbaskani’na ve Anayasa Mahkemesi’ne gére, TBMM
ile ad1 gegen Kurum arasinda, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida deginilen
kararinda s6z edildigi gibi, anayasal sistemden kaynaklanan dogal ve zorun-
lu bir iligki bulunmamaktadir (AYM, 25.12.2008, E.2006/140, K.2008/185).
Her ne kadar s6z konusu Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nda, Kurum ile
TBMM arasinda ¢ok siki bir bag kurulmugsa da, Cumhurbaskani’nin savi ve
Anayasa Mahkemesi’nin yargisina gore bu bag “anayasal sistemden kaynak-
lanan” bir bag degildir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun Cumhurbagkani tarafindan Ana-
yasa Mahkemesi’ne taginmasinin ve Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’ya ay-
kir1 bulunarak iptal edilmesinin iiglincii temel nedeni Kurumun yetki alani ile
ilgilidir. S6yle ki, Kanunu’nun 9. maddesinde,

“(1) Kurum, idarenin igleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, Tiirkiye Cumhuriye-
tinin Anayasada belirtilen nitelikleri ¢er¢evesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
islemleri ile tutum ve davramglarini, adalet anlayist icinde, insan haklarina
saygi, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve
idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.
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(2) Ancak;

a) Cumhurbaskanimin tek basina yaptigi islemler ile re'’sen imzaladig
kararlar ve emirler,

b) Yasama yetkisinin kullaniimasina iliskin iglemler,

¢) Yargi faaliyetlerine iligkin islemler ile yargi mensuplarinin islem ve
eylemleri,

¢) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin salt askeri hizmete iliskin faaliyetleri, Ku-
rumun gérev alant disindadr” denilmistir.

Ilk olarak, merkezi yonetim ve yerinden yonetim orgiitlerinden olu-
san “idare”nin, yiirlitme erki i¢inde, onun siyasal olmayan, kamu gorevi-
nin ylriitiilmesi i¢in Orgiitlenen bolimiinii olusturdugu hatirlatilmaktadir.
Cumhurbagkani’na ve Anayasa Mahkemesi’ne gore ise yasama ve yargi erkle-
rinin islem, eylem ve etkinlikleri, hem “idare” kapsaminda olmadigindan, hem
de anayasal sistem izin vermediginden Kurum’un gérev kapsamina girmemek-
tedir (/bid.). Oysa s6z konusu Kanun’un ilgili maddesinin (1). fikrasina gore,
“idare”nin her tiirlii eylem ve iglemi ile tutum ve davranisina iligkin yakin-
malar Kurum’un gorev alanina girmektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'ne
gbre Anayasa’nin 105, 125 ve 159. maddelerinde yargi denetimi diginda tu-
tulan islem, karar ve emirlerin, yasa ile Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun go-
rev kapsamina alinmasi anayasal kurallarin dziine ters diismektedir. Ornegin,
Kanun’da Cumhurbaskani’nin tek basma yapacagi goérevler bundan istisnadir
deniliyorsa bunun anlami Cumhurbaskani’nin diger goérevlerinin, yani Basg-
bakanin ve bakanin imzastyla birlikte yapacagi gorevlerinin Kurum’un gérev
alani i¢inde oldugudur. Oysa Cumhurbaskani’nin resen imzaladigi kararlar
ve emirler aleyhine, Anayasa Mahkemesi dahil hi¢bir yargi merciine bagvu-
rulamayacagi gibi Cumhurbagkani’nin, Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan
imzalanan islemlerinden ve kararlarindan da sadece Bagbakan ve ilgili bakan
sorumludur. Bu sebeple Mahkemeye gore, Cumhurbaskani’nin anayasal ko-
numu, Devlet’in ve yiiriitmenin basi sifati, islem, emir ve kararlariin Kanun
kapsamina almmasina engel olusturmaktadir (/bid.). Ote yandan, birinci fik-
rada Kurum’un gorev alani belirlenirken Anayasanin 130’uncu ve 131’inci
maddelerinde 6zerk kurumlar olarak diizenledigi tiniversiteler ve Yiiksekogre-
tim Kurulu ile yine Anayasanin 133’iincli maddesinde 6zerk bir kurum olarak
diizenledigi Radyo ve Televizyon Kurumu’nun da bu alan i¢inde birakildig:
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka ilging tespiti ise s6z konusu
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0zerk kurumlarin denetimine iliskin ilkeler Anayasamn 130’uncu, 131’ inci
ve 133’lincii maddelerinde yer almaktadir ve bu ilkeler arasinda Kamu Denet-
¢iligi Kurumu’nun yapacagi denetim goriinmemektedir. Bu nedenle, Anaya-
sa Mahkemesi’ne gore Kurum’a belirtilen 6zerk kurumlar iizerinde denetim
yetkisi taninmast Anayasanmn 130’uncu, 131’inci ve 133’iincli maddelerine
aykirt diismektedir (/bid.). Sonug olarak Cumhurbagkani’nin savi ve Anayasa
Mahkemesi’nin yargisi, anayasal diizen ve kurallar nedeniyle yasa kapsamina
alinamayacak konularin, yasa kapsaminda izlenimi verecek bigimde istisna
olarak diizenlenmesi, hukuk devleti ilkesinin 6nemli konularindan olan yasa
yapma teknigi ile bagdagmamakta, dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesine ay-
kir1 diismektedir (/bid.).

Son olarak Cumhurbaskaninin iptal basvurusunun ve Anaya-
sa Mahkemesi’nin iptal gerek¢esinin nedeni Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu’nun diizenlemeyi hedefledigi yonetmeliktir. Soyle ki, 5548 sayili
Kanun’un 26. maddesinin (2). fikrasinda, “(2) Uzman yardimcilarmin mes-
lege alinmalan, yetistirilmeleri ve yeterlik sinavinin sekli ile uzman ve uzman
yardimcilarimin gérev, yetki ve ¢calismalarina iligkin esas ve usiiller yonetme-
likle diizenlenir” denilerek, uzman ve uzman yardimecilarinin gorev, yetki ve
calismalarma iligkin ilke ve yontemlerin bir yonetsel islemle diizenlenmesi
Ongoriilmistiir. Oysa Cumhurbagkani’na ve Anayasa Mahkemesi’ne gore,
Anayasa’nin 128. maddesinde, Devlet’in, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduk-
lar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi; memurlarin ve diger kamu gorevli-
lerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin yasayla diizenlenecegi belirtilmis-
tir (Ibid.). Bu s6z konusu madde karsisinda onerilen sav ve varilan yargi, bir
kamu tiizelkisisi olarak olusturulmak istenen Kamu Denetciligi Kurumu’nun
Kanun’da yer verilen kurulus amaci ve goérevleri incelendiginde, genel idare
esaslarma gore kamu hizmeti géren bir Kurum, bu Kurum’da ¢alistirilacak uz-
man ve uzman yardimeilariin da, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirek-
li gorevleri yerine getiren kamu gorevlileri oldugunda kusku bulunmadigidir
(Ibid.). Bu durumda, Kurum’da ¢alistirilacak uzman ve uzman yardimecilari-
nin gorev, yetki ve calisma ilke ve yontemlerinin yasayla diizenlenmesi gere-
kirken, bu konularin yonetmelige birakilmasi Anayasa’nin 128. maddesiyle
bagdasmamaktadir. Ote yandan, Anayasa’nin 6. maddesinde, higbir kimse ya
da organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaya-
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cagl; 7. maddesinde de, yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina Tirkiye Biiylik
Millet Meclisi’nin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir.
Anayasa’da yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen bir konunun, yasada genel il-
keleri konulmadan, smir1 ve ¢ergevesi ¢izilmeden yonetmelige birakilmasi,
Anayasa’nin 7. maddesine de aykir diistiigii iddia edilmektedir (/bid.).

Yukarida goriildiigii iizere, ilk bakista hem Cumhurbagkani savinin hem
de Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinin iyi yapilandirilmis argiimanlarla
donatildig1 izlenimi uyanmaktadir. Fakat bununla birlikte, bu gerekgeli ka-
rara biiyiik oranda katilabilmek pek miimkiin géziikmemektedir. Bu anlam-
da, Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli karari incelediginde Mahkemenin ilk
ele aldig1 hususun, “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun 4 {incii maddesinin
birinci fikrasindaki “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagli” iba-
resinin “kuvvetler ayrilig1” prensini agisindan anayasaya aykiriligi olup olma-
digidir. Yiiksek Mahkeme izleyecegi usulii belirleyerek incelemeye baslamisg
olup, bu usul Mahkemeye gore; “Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken,
Anayasanmin konuyla ilgili tiim hiikiimlerinden yararlanmak zarureti vardir.
Clinkii her yasa gibi Anayasa da bir biitiindiir ve tek bir kuralin yeterince
aciklik getirmedigi durumlarda biitiin metnin goz ontinde tutulmasi, bagka bir
anlatimla, soziin de a¢iklik olmayinca oziine gidilmesi ve bunun i¢in de kural-
larin tiimiiniin incelenmesi, 6z yoniinden yorum yapilirken ileriye doniik ve
gergekgi bir yolun izlenmesi gerekir” denilmistir (R.G., 12.04.1990, Sa.26)
(Ibid.). Biz de bu degerlendirme sirasinda Anayasa Mahkemesi ile ayn1 usulii
izleyecegiz.

Yukarida da goriildiigii lizere, Anayasa Mahkemesi’nin arglimani “kuv-
vetler ayrilig1” prensibine dayanmakta ve bu prensip Mahkeme’ce su sekilde
Ozetlemektedir:

“Egemenligin kullanilisi yoniinden 1924 Anayasasi ile 1961 ve 1982 Ana-
yasalart arasinda fark vardw. 1924 Anayasasina gorve millet adina egemenlik
hakkint yalniz TBMM kullanabildigi halde, 1961 ve 1982 Anayasalarina gére
millet, egemenligini Anayasanmn koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliy-
le kullanmilir. Béylece meclis, egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikmus,
Anayasada belirtilen yetkili organlardan biri durumuna gelmistir. Bu durum,
Tiirkiye cumhuriyeti Anayasasinda, hukuk devietinin sekli sartlarindan olan
kuvvetler ayrimi sisteminin benimsenmesinin bir sonucudur.

Anayasanmin Baslangici ile 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 9 uncu maddele-
rinde <<kuvvetler ayriligi>> ilkesi somutlagtirtinustir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
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erkler ayriligi ilkesini temel alan, laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti-
dir. Devletin temel yapisini olugturan bu niteliklerin degistirilemeyecek olma-
st, Tiirkiye 'nin evrensel degerlere baghlhiginin ve cagdas diinyayla biitiinlesme
kararhiliginin gostergesidir.”

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili anayasa hiikiimlerinden vardigi sonug,
TBMM’ne bagl ve “idare” nin eylem, islem, tutum ve davraniglarini ince-
leyip, arastiran bir Kurumun kurulmasi “kuvvetler ayriligi” ilkesiyle bagdas-
madigimdan Anayasal sisteme aykir1 diismektedir seklinde 6zetlenebilir. Bu

durumda cevaplanmasi gereken iki sorun karsimiza ¢ikmaktadir:

1- “Kuvvetler ayriligi” prensibi ilke olarak idarenin yasama tarafindan
denetlenmesine engel olusturmakta midr?

2- Ombudsman kurumu idarenin yasama tarafindan denetlenmesini sag-
layan diger olagan denetim yollarindan birisi midir?

Bu anlamda siiphesiz Anayasa Mahkemesi’nce s6zii edilen biitiin anaya-
sa hiikiimleri “kuvvetler ayrilig1” prensibi ile ilgilidir. Fakat unutulmamalidir
ki, 1882 Anayasasi ile benimsenen “kuvvetler ayrilig1” prensibi bir kontrol
ve dengeler sistemi kurmay1 amaclamaktadir. Bu sebeple Anayasa’nin bas-
langi¢ bolimiinde “Kuvvetler ayriminin, Deviet organlart arasinda iistiinliik
swralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevierinin kullanil-
masindan ibaret ve bununla suirli medeni bir igboliimii ve isbirligi oldugu
ve tstiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” belirtilmistir. Bu
ylizden Anayasa Mahkemesi’nce kabul edildigi {izere Anayasa idarenin yasa-
ma tarafindan denetlenmesi diizenlemistir. Sonugta, ilke olarak ombudsman
kurumunun “kuvvetler ayriligi” prensibi ile ¢atistigini iddia etmek giictiir.
Ikinci soru ile ilgili olarak ise Anayasa Mahkemesi’nce TBMM nin gérev ve
yetkileri arasinda idarenin her tiirlii eylem ve islemini denetlemek olmadi-
gindan bahisle ombudsman eliyle yasamanin idareyi denetlemesi “kuvvetler
ayrilig1” prensibine aykirt bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli
karar1 incelendiginde goriilmektedir ki, ombudsman kurumunun yapisi ve
gorevi Anayasa Mahkemesi’nce tam olarak anlasilmamigtir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi ombudsmani TBMM nin bir komisyonu veya ona bagli bir organ
olarak gormektedir. Oysa Basdenetgi ve denetcilerin TBMM ’nce atanmalari
konusunda ise ilk olarak not edilmesi gereken husus, ombudsman literatiiriin-
de de agikca ortaya konuldugu iizere bagimsizlik ve tarafsizlik ombudsmanin
en dnemli ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. Bu bagimsizligi kazandirmanin
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ve korumanin en énemli yolu ise ombudsmanin kurumunun Anayasa tarafin-
dan kurulmasi ve ombudsmanin Parlamento tarafindan atanmasidir. Agik¢a
goriildigii tizere Tiirkiye agisindan ilk sart saglanmaya ¢alisilmistir. Soyle ki,
Tiirkiye’nin ombudsman kurumuna olan ilgisini ele aldigimiz zaman not et-
tigimiz iizere AB’ne iiyelik dogrultusunda 1999 ve 2005 yilinda atilan somut
adimlar ombudsman kurma siirecini hizlandirmigtir. Bu noktada AB iiyelik
stirecinin bir yandan ombudsman kurulmasinin yasal siirecini hizlandirirken,
bir yandan da bu hizli siirecin ombudsman kurumunun anayasalligini tartisa-
maya acik birakacak bir etkisinin oldugunu vurgulamak lazimdir. Baska bir
deyisle, hiikiimetin AB yolunda somut adimlar atma g¢abalarmin hiikiimetin
ayn1 zamanda bu kurumu Anayasa degisikligi yapmaksizin kurma tercihi
kurumun anayasalligi tartismalarini giindeme tasimistir. Biraz daha dikkatli
incelendiginde goriilmektedir ki, Ombudsman Kanunu 2001 Subat ayindan
itibaren Ozellikle Anayasa degisiklikleri olarak ortaya ¢ikan Uyum Paketle-
rinden birisinde yer almaktadir. Hiikiimet 9. Uyum Paketi olarak adlandirilan
calismasini TBMM nin ¢alismaya ara verecegi 3 Temmuz 2006 ile 1 Ekim
2006 tarihinden once ¢ikarilmak istemistir. Bu amagla ilk deneme olan Ka-
nun 15 Haziran 2006 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir. 1 Tem-
muz 2006 tarihinde ise Cumhurbaskani’nin Kanunu goriisiilmek iizere bir kez
daha TBMM’ne yollamasi tizerine, 148 milletvekilinin yazili bagvurusu neti-
cesi TBMM Bagkan1 Meclisi toplantiya ¢cagirmis ve 26 Eyliil 2006 tarihinde
TBMM Kanunu bir kez daha kabul ederek Cumhurbagkani’na yollamistir. Bu
noktada 9. Uyum Paketinin zamanlamasi ger¢ekten dikkat ¢ekicidir. Soyle ki,
Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye hakkindaki ilerleme raporunu 24 Ekim 2006
tarihinde agiklamasi beklenilmekte idi. Hiikiimetin Avrupa Komisyonu iler-
leme raporundan evvel kurumu yasal olarak olusturma cabalari, zaman alict
ve daha siki sekil sartlarina bagli Anayasa degisikliginden kaginmasina yol
acmig, bununla da Kanunun anayasallig1 tartismalarina davetiye ¢ikarmistr.
Anayasa Mahkemesi’nin kararinda Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun
cok kisith bir zaman diliminde alelacele ¢ikarilmis olmasini dikkate almama-
sin1 anlasilir bir yaklagimdir. Ama yine de mevcut Anayasa’da ombudsman
kurulmasma dair agik diizenlenmelerin olmamasina ragmen, Anayasa’nin
ombudsman kurulmasini engelledigini sdylemek de zordur. Bagdenetgi ve de-
net¢ilerin TBMM’nce atanmasi konusuna geri donecek olursak, Basdenetgi
ve denetcilerin TBMM’ce atanmalart bu kurumu dogrudan TBMM’nin bir
komisyonu veya organi kilmamaktadir. Ciinkii ombudsman literatiiriinde de
ayrintili olarak aciklandigi iizere, kurumun etkin bir kurum olabilmesi onun
bagimsiz ve tarafiz olabilmesi ile dogru orantilidir. Bu bagimsizlig1 ve taraf-
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sizlig1 saglamanin en 6nemli yolu ombudsmanin Parlamento tarafindan atan-
masidir. Sonug olarak ombudsman kurumunun ayirt edici 6zelliklerini dikkate
almadan kurumu “kuvvetler ayrilig1” prensibine aykirt géren yorumu kabul
etmek miimkiin goriilmemektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Anayasa’ya aykiri oldugu yo-
niindeki Cumhurbagkani’nin ikinci temel savi ve Anayasa Mahkemesi’nin
iptal gerek¢esi, Kanun’da Basdenetci ve denetgiler tanimlanan ombudsmanin
TBMM tarafindan atanmasinin anayasalligi ile ilgili idi. Kanimizca, Anayasa
Mahkemesi’nin hem Anayasa’nin TBMM nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
maddesinde, hem de diger maddelerinde TBMM’ne Basdenet¢i ve denetgi
atama yetkisi ile idarenin her tiirlii islem ve eylemini Kamu Denetciligi Kuru-
mu araciligtyla denetleme yetkisinin verilmedigi seklindeki varsayimi da ¢ok
tutarli gériinmemektedir. Cumhurbaskani’nca ve Anayasa Mahkemesi’nce de
atif alan iki karardan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesinin TBMM ile Kamu
Denetgiligi Kurumu arasinda bir iliski oldugu ve fakat bu iliskinin anayasal
diizenden kaynaklanmadig seklindeki tespitine de katilmak miimkiin degildir.
Bu sekilde varilan bir yargiy1 sorgulamaya baslamak i¢in en ideal kavramin
anayasal diizen olmasi gerekir. Zira bu kavram Anayasa Mahkemesi kararinin
temelini olusturmaktadir. Bu anlamda ilk belirtilmesi gereken husus, Anayasa
tarafindan anayasal diizen kavraminin agik¢a tanimlanmamis oldugudur. Ana-
yasa Mahkemesi’nin gerekgeli karar1 incelendiginde, Mahkeme’nin Anayasa
tarafindan diizenlenmemis hususlarin anayasal diizene dogrudan aykir1 ola-
cagi seklinde dar acili bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Bu anlam-
da anayasal diizenden anlasilmasi gereken, Anayasanin esasa ve sekle iliskin
genel hukuk diizeni olmalidir. Bu a¢idan Anayasanin 2. maddesinde agikca
ifade edilen demokratik bir hukuk devletinde insan haklarini korumaya yone-
lik alinan tedbirler anayasal diizenin bir geregi olmalidir. Bu anlamda ulusal
insan haklar1 kurumlarindan sayilan ombudsman kurulmasinin demokratik bir
hukuk devletinde anayasal diizeninin dogal bir sonucu kabul edilmesi gerekir.
Sonug olarak, TBMM nin gdrev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddesinde ve
diger maddelerinde ombudsman kurumundan s6z edilmemis olmasini onun
basli bagina Anayasaya aykiriligi sonucunu dogurmamalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin diger bir tartismali gerekgesi ise ombudsman
kurumunun yetkisi ile ilgilidir. S6yle ki, Kanunun iptali istenen 9’uncu mad-
desinin birinci fikrasinda Kamu Kurumu Denet¢iligi Kurumu’nun gorevle-
rine yer verilmis, ikinci fikrasinda da, Kurum’un goérev alani disinda tutulan
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islem, eylem ve etkinlikler diizenlenmistir. Bu anlamda tartisma gétiirmeyen
hususlar soyle siralanabilir: Yukarida bahsedildigi {izere, ombudsmanin go-
rev alani ile ilgili sorular giin 15181na ¢ikmaktadir. Bu vesile ile ifade etmek
gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin bu konu ile yargisinin kilit ifadesi yasa
yapma teknigidir. Fakat Anayasa tarafindan yasama yapma teknigi konusunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizden bu ilkeye aykiriligin Anayasanin
2’inci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilikla iligkilendirmektedir.
Bu anlamda Anayasa ele alindiginda goriilmektedir ki, maddelerin ilk fikrasi
bir hakki diizenlerken ikinci fikrasi ise; istisnalari ele almaktadir. Bu anlamda
yasa yapma teknigini seklen ele aldigimizda s6z konusu kanun hiikmiiniin
sekli yasa yapma teknigine uydugu goriiliir. Bu anlamda yasa yapma tekni-
gi acisindan daha karmasik ve temel sorun Anayasanin 105’inci, 125’inci ve
159’uncu maddelerinde yargi denetimi disinda tutulan islem, karar ve emir-
lerin, kanun ile Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun gorev kapsamina alinmast
Anayasal kurallarin 6ziine ters diisiip diismedigidir. Bu anlamda kurumun
ozellikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) islem ve eylem-
leri hakkindaki sikdyetleri inceleyip inceleyememesi en esasl tartigma ko-
nusu olmalidir. Unutulmamalidir ki, HSYK’nin yapis1 ve kararlarina karst
yargi yolunun kapali olmasinin demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdas-
madig1 yoniinde bir goriis birligi bulunmaktadir. Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu ise bu Kurumu gorev alani disinda birakmamasi gesitli tartismalari
beraberinde getirecegi muhakkaktir. Bununla birlikte, Anayasanin 130 uncu
ve 131’inci maddelerinde 6zerk kurumlar olarak diizenledigi iiniversiteler ve
Yiksekogretim Kurulu ile yine Anayasanin 133’lincii maddesinde 6zerk bir
kurum olarak diizenledigi Radyo ve Televizyon Kurumu’nun da Kamu De-
net¢iligi Kurumu’nun yetki alani iginde birakildigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nce gore soz konusu bu kurumlarin ombudsman denetimine tabi
olmasi miimkiin gériinmemekte iken kanimizca HSYK karar ve islemlerinin
aksine bu kurumlarin karar ve islemlerinin ombudsman denetimine tabi olma-
masl i¢in anayasal bir engel gériinmemektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun yetki alami ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi’nin ilging bir tespiti de yasama ve yargi erklernin iglem ve etkin-
liklerini “idare” kapsaminda gérmemesi ve dolayisiyla dogasi geregi Kuru-
mun gorev kapsami disinda birakmasidir. Bunlarin yasada istisna belirtilme-
si de yasama teknigine aykir1 goriilmektedir. Bu yargiya katilmak miimkiin
degildir. Zira hem yargmin, hem de yasamanin idari nitelikte islemler tesis
ettigi agiktir ve bu islemlerin denetime tabi olmasindan dogal baska bir sey
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olmamalidir. Kamu Denet¢iligi Kanunu’nun ombudsmanin gorev alam digin-
da biraktig1 bu kurumun yargisal ve yasama dair islem ve etkinliklerim oldugu
da aciktir.

Son olarak, Kanun’da kurumda ¢alisan uzman ve uzman yardimcilarinin
gorev, yetki ve ¢aligmalarina iliskin ilke ve yontemlerin yonetmelikle diizen-
lenmesi ongoriilmekte idi. Anayasa Mahkemesi hakli olarak bir kamu tiizel
kisisi olarak olusturulmak istenen Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun, Kanun’da
yer verilen kurulus amaci ve gorevleri incelendiginde, genel idare esaslari-
na gore kamu hizmeti géren bir Kurum oldugunu tespit etmistir. Yine ayni
sekilde, Kurum’da ¢alistirilacak uzman ve uzman yardimcilarinin da, kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren kamu gorev-
lileri oldugunu belirtmistir. Bu durumda, Kurum’da ¢alistirilacak uzman ve
uzman yardimcilarinin gorev, yetki ve ¢alisma ilke ve yontemlerinin yasayla
diizenlenmesi gerekirken, bu konularin yonetmelige birakilmasi bizce de Ana-
yasanin 128’inci maddesiyle bagdasmamaktadir. Benzer sekilde, Mahkeme
iptali istenen kuralin, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkani1 tanidigi igin
Anayasanin 8’inci maddesine, yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yii-
riitmeye devrettigi i¢in Anayasanin 7’nci maddesine, boyle bir yetki Anayasa-
ya dayanmadig1 i¢in Anayasanin 6’nc1 maddesine aykiri olan bir diizenleme
gormektedir ve bu yargisinda haklidir.

Sonug olarak yukarida goriildiigii iizere Kamu Denetgiligi Kurumu’nun
anayasalligin1 tartismamizi saglayan dort konu vardir. Kisaca bu konular; a)
Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun ilke olarak kuvvetler ayrilig1 prensibine aykir
olup olmadigi,

b) TBMM’nin Anayasanin 87. maddesinde diizenlenen goérev ve yetki-
lerinin arasinda Basdenet¢i ve denetciler atama yer almaz iken, Basdenetci
ve denet¢ilerin TBMM nce atanmasinin kanunla diizenlenmesinin Anayasaya
aykir olup olmadigi,

¢) Kurumun yetki alaninin anayasallik sorunu doguracak sekilde diizenle-
nip diizenlenmedigi ve

d) Son olarak sonradan ¢ikarilacak yonetmelik ile Kuruma yonelik asli
diizenleme yetkisinin devrinin miimkiin olup olmadigidir.
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Sonuc¢

Yukarida da detayli olarak anlatildig1 iizere ombudsman kavrami kurumun
ayni1 adla biitiin diinyada kurulmasi sonucu hemen her kitada bilinen bir kav-
ram halini almistir. Tiirkiye’de ise ombudsmana konulu ¢alismalar kurumun
biitlin diinyada hizla yayildigi 1970°1i yillara denk gelse de kurumun kurul-
mas1 yoniindeki ¢abalar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne resmen aday olmasini
takip eden 2000 yilinda atilmaya baglanmistir ve bu atilan adimlarin sonun-
cusu 28/09/2006 tarih ve 5548 sayili Kamu Kurumu Denetgiligi Kanunu’dur.
Bununla birlikte s6z konusu Kanun donemin Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan anayasaya aykiri oldugu savi ile Anayasa Mahkemesi'ne
tasinmig ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ise Cumhurbaskani’nin hemen
hemen biitlin savlarina istirak edilerek anayasaya aykirt bulunarak iptal edil-
mistir. Kanimizca, yasa koyucunun, kuskusuz, hukukun evrensel ilkelerine
ve Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla her konuda yasal diizenleme yapma
yetkisi vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin de kabul ettigi lizere “kural
koymak, degistirmek, yiiriirliikten kaldirmak veya yasalar arasinda ya da ayni
yasamn kurallar arasinda uyum saglamak yasa koyucunun, genel diizenleme
yetkisi icinde ise de, bu yetkilerini kullanirken Anayasayr hukukun genel ilkele-
rini gozetmek zorunda oldugu kuskusuzdur” (AYM, 25.12.2008, E.2006/140,
K.2008/185). Bununla birlikte yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere
Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkelerini de gozeterek genisletici yorum
yapmak yerine Kamu Denetgiligi Kurumu’na dar kapsamli bir yorumla yak-
lagmistir. Bu dar kapsamli yorumun en agik kaniti ise Anayasa Mahkemesi’nin
Kurum’a verilen gorevlerin, Kurum’un bagli oldugu TBMM ni, yiiriitmenin
iistiinde bir konuma getirdigi seklindeki tespitidir (/bid.). Sonug olarak, her
seyden Once anayasal sistemin su anki mevcut hali ile TBMM Bagkanligi’na
baglh bir Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmasini agik olarak diizenlemiyor
olsa da ombudsman kurumunun Tiirkiye’de kurulmasina engel oldugu seklin-
deki Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine katilmak miimkiin degildir.
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