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OZET

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin 6zellikleri arasinda “insan
haklarina saygili devlet anlayisi1” yer alirken, ayni konu, 1961 Anayasasi’nda “insan
haklarina dayanan devlet” seklinde diizenlenmekteydi. Ogretide ve yargi kararlarin-
da insan haklarina saygili olmakla, insan haklarina dayali olmak arasindaki kavram
farkliliginin, biiyiik bir yaklagim ve anlam farklilig1 olusturup olusturmadigi yogun
tartismalara konu olmustur. Giiniimiizde 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik
igtihatlar1 sonrasinda, bu tartigmanin anlamsizlig1 ortaya ¢ikmistir. Makalede bu tar-
tigma, uluslararasi belgelerdeki diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1g181n-
da ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

While the phrase «the State... respecting human rights » is laid down in the Article
2 of the Constitution of 1982, as one of the characteristics of the Republic, the Con-
stitution of 1961 preferred instead the phrase « the State... based on human rights » as
one of the characteristics of the Republic. The question of whether in fact there exists
a great deal of difference between the two phrases in terms both of meaning and of
the framer’s intent posed a heated debate both among the scholars and the judiciary
in Turkey until the recent decisions of the Constitutional Court. Today, it may be said
that this debate has lost its attractiveness, and is over especially after some of the
judgments of the Constitutional Court. Thus, the objective of this paper is to analyze
the subject in the light of the judgments of the Constitutional Court and of the interna-
tional human rights instruments.
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GIRIS

Anayasalar, devletin temel kurum ve kuruluglarinin olusumunu, ¢alisma-
sin1 ve birbirleri ile olan iligkilerini; kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini dii-
zenleyen temel hukuk metinleridir. Anayasalarin ortaya ¢ikisindaki en biiyiik
etmenlerden biri, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin saglanmasidir. Bu
nedenle, 1789 Fransiz ihtilali ve Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden sonra
yapilan anayasalarin biiyiikk ¢cogunlugunda insan haklarimi kurumsallagtirmak
ve korumak i¢in bazi anayasal giivenceler olusturma yoluna gidilmistir.

Tarihsel siireg igerisinde, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan bas-
layan donemi “Insan Haklar1 Cag1” olarak nitelendirebiliriz. Zira II. Diinya
Savasi’nda insanligin yasadigi aci tecriibelerden sonra, siirdiiriilen kararli ve
tutarli ¢abalar sonucunda, insan haklarinin salt teorik diizenlemelerde yer al-
mastyla yetinilmeyip, bu haklarin aktif bir sekilde kullanilabilmesi ve etkili
bir glivenceye kavusturulmasi i¢in yogun ¢alismalar yapilmistir. Biitiin bu ¢a-
lismalar sonucunda giiniimiizde insan haklarinin kurumsallagsmasi, korunmast
ve giivence altina alinmasi, bir i¢ hukuk ve anayasa sorunu olmaktan ¢ikmis
ve uluslararasi bir nitelik kazanmaistir.

Nitekim bu yaklagimin bir sonucu olarak ve Anayasa Mahkemesi’nin ka-
rarlart dogrultusunda yasa koyucu 2004 yilinda Anayasanin 90. maddesinde
yapilan degisiklikle “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiir-
liklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hii-
kiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlas-
ma hiikiimleri esas alinir” diizenlemesine yer vererek, insan haklarinin ulusla-
rarasi niteligini tartismasiz olarak vurgulamistir.

Gergekten giinlimiizde insan haklari, insanligin onuru, erdemi ve or-
tak paydas1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle devletler, insan haklarini
cagdas anlayisa uygun olarak anayasal ve yasal bir diizene kavusturmak ve
olabildigince saglam, etkin ve giivenceli bir koruma mekanizmasini yagsama
gecirmek zorundadirlar. Bunun saglanmasi icin ¢agdas Anayasalarin, insan
haklarini sadece diizenlemekle kalmayip, onlar1 koruyup giiglendirerek, dev-
lete ve diger kisilere karsi daha etkili bir sekilde ileri siiriilebilir hale getirmesi
gerekir.

Ulkemizde Senedi ittifak’tan giiniimiize kadar hazirlanan anayasal bel-
gelerde ve Anayasalarda hep birtakim haklar diizenlenmis ve koruma altina
alinmak istenmistir. Insan haklar1 konusunda en kapsamli diizenlemeyi yapan
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ve insan haklari i¢in belirgin bir giivence sistemi olusturan ilk anayasa, 1961
Anayasasi olmustur. Bu Anayasa’nin 2. maddesinde Cumbhuriyetin “insan
haklarina dayali olma” niteligi belirtilmis ve devletin temel amacinin insan
haklarmi gergeklestirmek oldugu vurgulanmistir.

1982 Anayasasi ise, temel hak ve hiirriyetler konusunda 1961 Anayasasi
ile benzer diizenlemeler igermekle beraber, 2. maddesinde Cumhuriyetin ni-
teliklerini sayarken, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi “insan haklarina dayal”
deyimini kullanmamisg, onun yerine “insan haklarmna saygili” kavramina yer
vermistir. 1982 Anayasasi’ndaki bu kavram degisikligi nedeniyle, bu anayasa
ile 1961 Anayasasi arasinda insan haklarina yaklagim bakimindan temel bir
ayrilik olup olmadigi, doktrinde tartisma konusu olmustur.

Elbette bu tartismada anayasa konusunda baglayici yorum yapma tekelini
elinde bulunduran Anayasa Mahkemesi’nin tutumu bilyiik 6nem arz etmekte-
dir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi’nin anayasal kurallar1 ne sekilde yorum-
layacagi ve bu konuda ne yonde igtihat olusturacagi merak edilmistir. Her ne
kadar anayasa koyucu anayasanin insan haklariyla ilgili kurallarinda ve 6zel-
likle sinirlandirilmasi sisteminde ¢ok koklii degisiklikler yapmigsa da, degisti-
rilemezlik kurali geregi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “insan haklarina
saygili” kavramimi degistirememistir. 1982 Anayasasi’nin artik biitiinciil bir
insan haklan sistematiginin kaldigindan bahsetmek olanaksizdir. Bu nedenle
yeni bir anayasanin yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, insan haklari konusundaki doktriner tartigsmalara
cok fazla girmeden, uluslararasi ve bolgesel diizeydeki belgelerde ve 1982
Anayasasi’nda insan haklarinin ne tiir bir yaklasimla diizenlendigini ve bu dii-
zenlemeleri, Anayasa Mahkemesi’nin nasil yorumladigini ortaya koymaktir.
Bu baglamda 1961 Anayasasi’nin “insan haklarina dayali devlet” anlayisi ile
1982 Anayasasi’nin “insan haklarina saygili devlet anlayis1” kavramlarini ve
Anayasa Mahkemesi’nin Cumhuriyetin niteligi olarak insan haklarina saygili
devlet ilkesine bakisini irdelemeye ¢alisacagiz.

I. ULUSLARARASI BELGELERDE INSAN HAKLARI
A. Kiiresel Olgekte Insan Haklar

Kiiresel 6l¢ekte insan haklarinin korunmasi ile ilgili ¢alismalarin tamami-
na bu makalede yer verilmesi miimkiin degildir. Ancak, Birlesmis Milletler
(BM) Teskilatr’min kurulmasindan itibaren gegen siire¢ icerisinde insan hak-
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larinin korunmasi ile ilgili bazi temel belgelerin insan haklar1 yaklagimina
kisaca yer verilecektir.

a) BM Sarti’nda

BM Sarti’nin Baslangi¢ boliimiinde, Birlesmis Milletler halklar1 olarak,
temel insan haklarina olan inang teyit edilmistir. Sart’in dikkat ¢eken dnemli
tarafi, insan kisiliginin degerine ve insan onuruna yapilan gondermedir. Bura-
da ayrica, uluslarin esitligi yaninda kadin ve erkek esitligi de vurgulanmustir'.

Aslinda BM’nin kurucu belgesi olan Sart’ta sozii edilen “insan haklarina
inancin teyit edilmesi”, son derece anlamlidir. Bu ifadenin yer aldig1 paragraf,
insan haklar1 i¢in dogrudan bir temel saglamay1 ya da bir argliman ileri siir-
meyi hedeflememektedir. Kullanilan “teyit (reaffirm)” ifadesi, insan haklarina
zaten mevcut olan inancin yinelenmesi anlamina gelmektedir. Burada 6zellik-
le Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinin insanliga getirdigi felakete dikkat ge-
kilmekte ve insan haklarina inancin yinelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Bu sart1 imzalayacak olan tiim uluslarin ortak inanci dile getirilmek suretiyle,
insan haklarmin insanligin gelecegi icin vazgecilmez 6nemine dikkat cekil-
mektedir?.

Bununla birlikte, Sart ayn1 paragrafta, insanin degeri ve insan onuru gibi
kavramlara inanci da teyit etmekte ve vurgulamaktadir. Bu kavramlara olan
inancin teyidi bir anlamda insan haklari igin bir temel belirleme ¢abasi olarak
da nitelendirilebilir. Burada, birer ulusal beyanname olan 1789 Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ve Virginia insan Haklar1 Beyannamesi’nde oldu-
gu gibi dogal hukuk temellendirmesine dogrudan bir gondermede bulunulma-
mistir. Ancak dogal haklar temellendirmesi dolayli olarak yapilmigtir. Soyle
ki, insan degeri ve insan onuru gibi kavramlar aslinda liberal kuramlarda dahi,
Hristiyanlik 6gretisinin Aristoteles¢i yorumlarindan tiiretilmistir. Her ne ka-
dar, Liberalizmin fikir babasi kabul edilen J. Locke bu kavramlar1 dogrudan
kullanmamis olsa da “biitiin insanlarin esitligi” ya da “dogal hukuka saygi yii-
kiimliiliigii gibi” kavramlar Hristiyanlik dgretilerinin bir sonucudur. insanm,
Tanrinin bir imgesi olarak yaratilmig oldugu inanci, insanin bagh bagina de-
gerli bir varlik oldugunu vurgulayan temel 6greti olmaktadir. Benzeri goriis-
lerin T. Jefferson tarafindan da ifade edildigini burada belirtmekle yetinelim?.

' Sartin tam metnine BM’nin su adresinden ulasilabilir:
http://www.un.org/en/documents/charter/preamble.shtml (Cevrimigi, 10/09/2009).

2 MAHONEY, Jack, The Challenge of Human Rights: Their Origin, Development, and Sig-
nificance, Blackwell Publishing, UK 2007, s. 124-125.

3 MAHONEY, s. 120-124.
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BM Sarti’ndaki insan haklar1 argiimani1 dogal hukuk temellendirmesi ile
sinirlt degildir. Sart, ayn1 zamanda adaletin saglanmasi ve daha iyi bir diin-
yanin yaratilabilmesi amaciyla insan haklarinin taninmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Boylelikle, yukaridaki paragrafta dikkat ¢ekilen dogal hukuk
yaklagimi, yerini daha ¢ok neticeyi 6n plana alan (consequentialism) ya da ya-
rarci (utilitarian) kuramlara birakmaktadir®. Bu yoniiyle Sart’in tam anlamiyla
pozitivist bir metin oldugu; hatta her hangi bir bi¢imde felsefi temel arayisinin
Sart’ta bulunmadig ileri stirtilmiistiir’. Bu baglamda Sart, ¢esitli hiikiimlerde
herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesinden ve bu
hak ve 6zglirliiklerin gézetilmesinden s6z etmektedir®.

Sart’in insan haklarini temellendirmis olup olmadigina iliskin bu tartigma-
lar bir yana, denilebilir ki, Sart pozitif bir metin olarak, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, o giine kadar var olan insan haklar1 anlayisina somut ve evrensel
bir bakis agis1 getirmis ve insan haklarinin kiiresel bir diizlemde korunmasi
idealinin kiiresel bir orgiit olan BM’nin amaglar1 arasinda olacagini ifade et-
mistir’.

b) insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde

BM Sarti’nin 68. maddesi uyarinca hazirlanan BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilerek ilan edilmistir. Beyanname, 48 evet oyuna karsilik 8 ¢cekimser oyla
kabul edilmistir®. Beyannameye kars1 higbir ret oyunun kullanilmamis olma-
s1, Beyannamenin (normatif) evrenselligini teyit edici bir unsur olarak kabul
edilmektedir’.

4 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. MAHONEY, s. 125 vd.

> Louis Henkin’s International Law: Politics, Values and Functions, in: STEINER/ALSTON,
International Human Rights in Context, Second Ed., 2000 United Kingdom, s. 140.

¢ BM Sart’nin su maddelerinde insan haklarina dogrudan gonderme yapilmaktadir: 1/3, 13/1,
55, 62, 68 ve 76. maddeler. Sart’taki insan haklari referanslar (ve Tiirkge ¢evirileri) i¢in bkz.
GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 6. Bas1, Legal Yaymcilik, istanbul, 2007, s. 339-340.

Bunun somut yansimasini Sart’in 6zellikle 68. maddesinde gormek miimkiindiir: Bu madde

acik bicimde, bir BM organi olan Sosyal ve Ekonomik Konseyin, insan haklarmnin gelisti-
rilmesi (promotion) amaciyla bir komisyon kurmasini 6ngérmektedir. Bu komisyon, 1947
yilinda ilk toplantisini yapmis ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesini hazirlamustr.
Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. STEINER/ALSTON, s. 137-138.

BM’ye iiye toplam 58 Devlet arasinda ¢ekimser oy kullanan devletler sunlardir: SSCB, Po-
lonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Belarus, Ukrayna, Suudi Arabistan, Giiney Afrika Birligi.
Bkz. GEMALMAZ, s. 398.

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. SAHIN, Kemal, Insan Haklari ve Ozgiirliik Boyutuyla
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Genel Kurul, s6z konusu belgenin BM’ye iiye devletler tarafindan iilke
halklarinca okunmasinin saglanmasi igin gerekli egitim faaliyetlerinin yiri-
tiilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agrida, s6z konusu faaliyetlerin yapilma-
sinda iilkelerin siyasi ve cografi konumlarinin bir fark yaratmamasi gerekti-
gine 6zellikle vurgu yapilmak suretiyle, Beyannamede yer alan hak ve 6zgiir-
likklerin her tiirlii siyasi ve cografi diisiince farkliliklarinin {izerinde evrensel
bir karakterinin bulundugu teyit edilmistir'®.

Surasi agiktir ki, Beyannamenin ilan edilmesinin ardindan gerek kiiresel
diizlemde gerekse bolgesel diizlemde insan haklariin korunmasi ve gozetil-
mesi amaciyla pek ¢ok uluslararasi sdzlesme akdedilmistir. Biitiin bu belge-
lerin kaynagin1 Beyannamenin olusturdugunu sdylemek abartili olmayacaktir.
Oyle ki, belge artik uluslararasi &rf ve adet hukukunun bir pargasi kabul edil-
mekte ve uluslararast kamu diizeni ile siki bir baglant1 i¢erisinde bulunmak-

tadir'.

Beyannameye imza koyan liye devletlerin, insan haklarina ve temel 6z-
giirliiklere saygi gosterilmesini taahhiit etmis olmalarinin anlami nedir? As-
linda Beyannameyi hazirlayanlar ve o giin BM Genel Kurulu’nda imzalayan
devletler bu belgenin hukuksal olarak baglayici bir metin olmasini dngdrme-
mislerdi. Onlar daha ¢ok, belgenin egitim amagli olarak yol gosterici bir rol
oynayacagini diisiinmekteydi. Zira belge, uluslararasi bir sézlesme olmayip,
yalnizca bir temel hak ve 6zgiirliikler listesinin ilan1 ve hak ve 6zgiirliiklere
sayg1 gosterilmesi i¢in bir ¢agri niteligindeydi. Bununla birlikte, bu ¢agrida
buyurucu bir dil tercih edilmis, belgede tanimlanmig olan hak ve 6zgiirliikle-
rin hayata geg¢irilmesi konusunda iiye devletlerin “tam bir takdir haklarinin”
bulunacagi, bu baglamda da belgenin bir “tavsiye” karar1 olarak nitelendiril-
mesi gerektigine iligskin oneriler reddedilmisgtir'?.

ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve Smirlar1, XII Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 27 vd.

10 Evrensel Beyannamenin Ingilizce metni ve s6z konusu gagridaki ifadeler igin bkz.
http://www.un.org/en/documents/udhr/ (Cevrimig¢i, 11/09/2009).

' Bkz. STEINER/ALSTON, s. 139-142.; GEMALMAZ, s. 406 vd.

12 Beyannamenin Genel Kurulda kabul edilmesi dncesinde SSCB temsilci, belgenin bir “tavsi-
ye/recommendation” karar1 niteliginde olmas1 gerektigini, bu nedenle de “ilan/proclamation”
ifadesinin degistirilmesi gerektigini teklif etmistir. Dahas1 SSCB temsilci, belgede yazili olan
hak ve ozgiirliiklerin ne sekilde ve hangi ¢ergevede kabul edilecegi meselesinin tamamuiy-
la iye devletlerin takdir yetkilerinde olacagini 6nermistir. Biitiin bu 6neriler reddedilmistir.
SSCB’nin Beyannameye ¢ekimser oy kullanmis oldugunu da animsamak gerekir. S6z ko-
nusu tartigmalar i¢in bkz. MORSINK, Johannes, Universal Declaration of Human Rights,
University of Pennsylvania Press, USA, 1999, s. 295-324.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, her ne kadar bir sézlesme olma-
mas1 nedeniyle uluslararasi hukuk ag¢isindan baglayici olmasa da, yukarida
belirtildigi iizere bu belgenin rf ve adet hukukunun bir parcasi haline geldigi
dikkate alinirsa, uluslararas1 hukuk agisindan da baglayici oldugu sonucuna
varilacaktir. Baska bir deyisle, belgeye imza koyan, hatta ¢ekimser kalmig
devletler Beyanname’de yazili hak ve dzgiirliikklere saygi yiikiimliiliigii altinda
olacaktir'>.

Beyanname’de, “liye devletlerin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
biitiin diinyada gergekten saygi gosterilmesinin saglanmasini...” ibaresi yer
almaktadir'®. Belirtmek gerekir ki, bu belgede iiye devletlerin sistemlerinin
“insan haklarina dayanmasindan” degil, bu rejimler ne olursa olsun “insan
haklarina saygi géstermelerinden” bahsedilmektedir.

¢) Medeni ve Siyasi Haklara liskin Milletlerarasi Sézlesme’de

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (The International Covenant on Ci-
vil and Political Rights), kiiresel 6l¢ekte medeni ve siyasal haklarin en yetkin
ve kapsamli olarak diizenlenmis oldugu s6zlesme olarak nitelendirilmektedir.
Sozlesme, BM Genel Kurulu’nun 2200 A (XXI) Sayili Karar ile 16 Aralik
1966 tarihinde kabul edilmis; yeterli sayida iiye devletin taraf olma islemini
tamamlamasinin ardindan 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zles-
mede, genel olarak klasik hak ve &zgiirliiklerin diizenlenmis oldugunu; buna
karsilik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ayni tarihte hazirlanmis olan
ikinci bir sozlesmede diizenlendigini belirtmek gerekir'.

Sozlesme, Baslangi¢ (preamble) ve alt1 boliimden olusmaktadir. Baslan-
gi¢c boliimiinde, BM Sarti’na gonderme yapilarak, insan haklarina ve 6zgiir-
liklerine evrensel olarak sayginin gelistirilmesi ve bu hak ve 6zgiirliiklerin
evrensel olarak gdzetilmesinin (observance) iiye devletlerin yikimlilagi
oldugu teyit edilmistir. Yine, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ne gon-
dermede bulunularak, insanin 6zgiirliigiiniin ideal bir bigimde saglanabilmesi

13 Belgenin etkileri ve hukuki niteligi hakkinda bkz. GEMALMAZ, s. 406 vd.

14 KUZU, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitapevi, Istanbul 2009, s.
803.

15 SUN, Shiyan, “The Understanding and Interpretation of ICCPR in the Context of China s
Possible Ratification,” Chinese Journal of International Law, March 2007 i¢in bkz.
http://www.britannica.com/bps/additionalcontent/18/24896935/The-Understanding-and-

Interpretation-of-the-ICCPR-in-the-Context-of-Chinas-Possible-Ratification (Cevrimigi,
14/08/2009).
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icin, onun medeni ve siyasal haklara sahip olmas1 kadar, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara da sahip olmasi geregine isaret edilmistir'®.

Sozlesmede birden fazla hak kategorisine yer verilmistir'’. Ancak bu hak-
larin taraf devletler bakimindan giivenceye alinmasi gerektigi vurgulanirken,
sozlesmenin hicbir yerinde bu iilkelerin yonetimlerinin insan haklarina da-
yalr yonetimler olmasi gerektiginden soz edilmemistir. S6zlesmenin pek ¢ok
yerinde insan haklarima saygimin gelistirilmesinden ya da insan haklarmin
gozetilmesinden soz edilmistir. Insan haklarina sayg yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilebilmesi i¢in insan haklarina dayal bir demokratik ydnetimin olmasi
gerektigini diisiinmek gerekir.

Nitekim BM Insan Haklar1 Komitesi Yeo-Bum Yoon and Myung-Jin
Choi/Republic of Korea kararinda'® vicdani retcilerin mahkimiyetlerini m.
18 (din ve vicdan hiirriyeti) kapsaminda degerlendirmis; bu maddenin yorum-
lanmasinin zaman igerisinde siirekli bir evriminin olduguna o6ncelikle dikkat
cekmistir. Komite, yine zamana bagl yorumunda, zamanla S6zlesmeye taraf
devletlerin ve Komitenin yetkisini tantyan devletlerin sayisinda artigin oldu-
guna ve bu artisa paralel olarak s6z konusu devletlerin vicdani ret konusunda
askerlik hizmetine alternatif kamu hizmeti sunmus olduklarina isaret etmistir.
Komiteye gore, S6zlesmeye taraf olan biitiin devletler Sézlesmede yazili olan
hak ve ozgiirliikleri yargi yetkileri igerisindeki herkes i¢in saglamakla yiikiim-
ludiirler; dahas1 S6zlesmenin ihlalinin tespit edilmesi durumunda, bu ihlalin
ortadan kaldirilmasi i¢in etkin ve yiiriitiilebilir bir ¢6ziimii sunmakla yiikiim-
ludiirler. Bu baglamda Komite, s6z konusu ¢6ziimii sunmasi konusunda Kore
Cumbhuriyeti’ne 90 giinliik bir siire tanimugtir.

K.L. v. Peru kararinda" ise Komite, sikayetcinin doktor karariyla hami-
leliginin devam ettirilmesinin ve yasal olan kiirtaja ulasmasinin engellen-
mesinin S6zlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. Buradaki engellemenin,
bir devlet yasagi olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Olayda, K.L’nin yas1 (17) ve
bayan olmasi1 dolayisiyla toplumda kirilgan bir konumda bulundugu, kendi-
sinin yasal tavsiye alabilecek imkanlardan da yoksun oldugu belirtilmis ve

1o http://www.hrweb.org/legal/cpr.html (Cevrimigi, 10/09/2009).

17 S6zlesmede, bireysel haklarin yaninda (m.6-26), uluslarin kendi kaderlerini tayin haklart
gibi halklarin haklarma (m.1) ve siurli da olsa azinlik haklarina yer verilmistir (m.27).

18 Yeo-Bum Yoon and Myung-Jin Choi v. Republic of Korea Comm. Nos. 1321/2004 and
1322/2004: Republic of Korea, 23/01/2007, CCPR/C/88/D/1321-1322/2004 (Jurisprudence).

19 KL v. Peru, Communication No. 1153/2003, Views of 22 November 2005.
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devletin aktif olarak bu durumdaki kisilerin sagliklariyla ilgilenmesi gerek-
tigi ortaya konulmustur. Kuskusuz bu karar, devletin negatif 6dev yiikiimlii-
liigiiniin insan haklarina sayg yikiimliiliigiinii yerine getirmesi bakimindan
yeterli olmadiginin; ayni zamanda pozitif 6dev yiikiimliiliigiiniin de pek ¢ok
durumda s6z konusu oldugunun ortaya konulmasi bakimindan énemli bir
karardir.

B. Bolgesel Olgekte insan Haklar

Bolgesel 6l¢ekte insan haklarimin korunmasindan s6z ettigimizde kusku-
suz, iic 6nemli belge akla gelmelidir: Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi,
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi.
Bunlardan kuskusuz en etkin olani Tiirkiye nin de taraf oldugu 1950 tarihli
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Bu nedenle de AIHS ni tarihsel siray1
dikkate almadan en sonda incelemeyi uygun gordiik.

a) Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi

Amerikan Devletler Orgiitii tarafindan San José’de (Costa Rica) 1969 y1-
linda imzalanmis olan Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi 18 Temmuz 1978
tarihinde yiiriirlige girmistir. S6zlesmede, medeni ve siyasal haklarin yaninda
(II. Boliim), ekonomik ve sosyal haklara da yer verilmistir (III. B6liim). S6z-
lesmede ayrica kisinin haklarmin yaninda 6devlerine de yer verilmistir (V.
Boliim)*.

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesinde “taraf devletler bu
sOzlesme ile taninan hak ve dzgiirliiklere saygi gostermeyi taahhiit ederler”
ifadesi yer almakta ve ayn1 maddenin basligi ise “haklara saygi gosterme yii-
kiimliiligi” seklinde ifade edilmektedir?'.

Taraf Devletlerin “haklara saygi ylikiimliiliigiiniin” kapsami noktasinda
belirtmek gerekir ki, Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, klasik hak ve 6z-
giirliiklerin kapsamlarinin yorumlanmasi konusunda, Devletlerin negatif 6dev
konseptinin 6tesinde, pozitif ddevlerinin de bulundugunu kabul etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, Velasquez Rodriguez v. Honduras kararinda?, yasam
hakkinm korunmasimda devletin pozitif 6dev yiikiimliiliigiiniin kapsamini or-

20 http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic1.%20Intro.htm (Cevrimigi, 10/09/2009); http://
www.oas.org/juridico/English/treaties/b-32.htm (Cevrimigi, 14/11/2009).

2 http://www.oas.org/juridico/English/treaties/b-32.html (Cevrimigi, 14/11/2009).

2 Velasquez Rodriguez Case, Judgment of July 29, 1988, Inter-Am.Ct.H.R. (Ser. C) No. 4
(1988): http://www1.umn.edw/humanrts/iachr/b_11 12d.htm (Cevrimici, 14/11/2009).
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taya koymustur. Mahkemeye gore, taraf devletin insan haklarina saygi yii-
kiimliiliigii, oncelikle bu Sozlesmede yazili hak ve 6zgiirliikklerin dogrudan
devlet eliyle ihlal edilmemesini gerektirmektedir®®. Burada Mahkeme, say-
g1 yikiimliiligiinii devletin negatif ddevi gercevesinde degerlendirmektedir.
Ne var ki, taraf devletin S6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin kapsa-
mi devletin negatif 6dev yilikiimliiligii ile smirlt degildir. Mahkemeye gore,
Sozlesmede tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerin, yargi yetkisi igerisindeki herkes
icin Ozgiir ve tam olarak gerceklestirilmesinden ve “saglanmasindan/ensure”
da devlet sorumludur?*. Burada Mahkeme siiphesiz devletin pozitif 6dev yii-
kiimliiliigiine gonderme yapmaktadir.

Mahkemeye gore, Angel Manfredo Velasquez Rodriguez’in kaybolma-
sindan dolay1 Honduras mercileri tatmin edici ve etkili bir sorusturma yap-
mamistir. Rodriguez’in kaybolmasinda dogrudan devlet yetkililerinin elinin
olmasi sart degildir. Rodriguez’in yagam hakkinin korunmasi konusunda dev-
let yetkililerinin, 6zellikle olayin akibetinin ortaya konulmasi ve sorumlularin
bulunarak cezalandirilmalar1 konusunda yeterli sorusturmay1 yapmamalari,
Devletin S6zlesmenin m. 1/1’den kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getir-
medigi anlamia gelmektedir®.

Rodriguez karari, insan haklarina saygi ilkesinin belirlenmesinde devle-
tin negatif 6dev yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin yeterli olmadigin1 ortaya
koymas1 bakimimdan oldukg¢a 6nemli bir karardir. Bu baglamda insan haklari-
nin korunmasinda, klasik liberalizmin belirlemis oldugu standartlarin agilmis
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan klasik liberal anlayisin halen ABD Yiiksek Mahkemesi’nde
hakim oldugunu da séylemek gerekir’. Bu bakimdan da, ulusal hukuklarin
insan haklarinin korunmasi noktasinda yetersiz kaldigi alanlarda uluslararasi

B Velasquez Karari, paragraf 165.

24 Mahkeme burada, S6zlesmede gegen, “ensure the free and full exercise of the rights recogni-
zed by the Convention to every person subject to its jurisdiction.” ifadesini yorumlamaktadir.
Velasquez Karari, paragraph 166.

¥ Velasquez Karari paragraf 177-182.

2 ABD Yiiksek Mahkemesi, DeShaney v. Winnebago County Department of Social Ser-
vices, 489 US 189 (1989), kararinda, Anayasanin Due Process hiikmiiniin devlet dis1 ak-
torlerin miidahaleleri bakimindan uygulanmasinin s6z konusu olmadigini, Anayasay1
hazirlayanlarin bu noktada devlete hicbir olumlu edim 6devi yiiklemeyi diisiinmiis olma-
diklarini belirtmistir. Mahkeme, anayasa yorumunda dinamik bir yorum yerine orijinalist
bir yorumu benimsemistir. Karar igin bkz. http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.
pl?court=US&vol=489&invol=189 (¢evrimici, 14/11/2009).
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insan haklart hukukunun sagladig1 agilimlarin insanligin bugiinii ve gelecegi
acisindan ne derece 6nemli oldugunun altini bir kez daha ¢izmek gerekir?’.

b) Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika
Birligi Organizasyonu tarafindan kabul edilmis olup, 21 Ekim 1986 tarihinde
ylrirliige girmistir. Sart’in birinci maddesinde, Organizasyona iiye devletle-
rin, bu Sartta yazili olan hak ve 6zgiirliikleri tantyacaklarindan (recognize) ve
s0z konusu hak ve dzgiirliiklerin gergeklesmesini saglamak i¢in gerekli yasa-
ma ya da diger tedbirleri alacaklarindan bahsedilmektedir?.

Afrika Insan Haklar1 Komisyonu, Sart’m 1. maddesindeki yiikiimliiliigiin
kapsamini 4. maddesindeki yasam hakki ¢er¢evesinde yorumladigr Amnesty
International and Others v. Sudan Kkararinda?®, Sudan’da bir i¢ savasin hii-
kiim siirdiigliniin farkinda oldugunu belirttikten sonra, ¢atisma bolgelerinde-
ki sivillerin risk altinda (kirilgan-vulnarable) durumda bulunduklarinin altini
¢izmis ve bu bolgelerdeki sivillerin korunmasi konusunda Sudan devletinin
uluslararasi insancil hukuka uygun olacak miimkiin olan tiim tedbirleri almasi
zorunluluguna isaret etmistir®.

Komisyona gore yargisiz infazlarin hiikiimet tarafindan sorusturulmasi
her ne kadar olumlu bir adim ise de, sorusturmanin derinligi ve etkinligi yargi-
siz infazlarin cezalandirilmasi ve dnlenmesi konusunda yetersiz kalmigtir. Bu
sorusturmalarin, bagimsiz kisiler tarafindan yuritiilmesi gerekmektedir®'. Ko-
misyonun yerlesik kararlar1 gostermektedir ki, bu tiirden olaylarda kendisine
kars1 yoneltilen insan haklari ihlali iddialar bakimindan ispat yiikii hiikiimetin
lizerindedir. Hiikiimet sayet aleyhine yoneltilen ihlal iddialarina karsi kanit
getiremez ise, Komisyon bu iddialarin dogrulugunu (ya da muhtemelen dogru
oldugunu) kabul edecektir. Mevcut bilgiler 1s1ginda Komisyon, S6zlesmenin

27 ABD, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalamis olmasina karsin heniiz bu makalenin
yazildigi tarih itibariyle onaylamamistir. Onay ve imza listesi i¢in bkz.
http://www.oas.org/juridico/english/sigs/b-32.html (¢evrimici, 25/10/2009).

28 http://www.hrcr.org/docs/Banjul/afrhr3.html (¢evrimigi, 11/09/2009).

2 Amnesty International and Others v. Sudan, African Commission on Human and Peoples’
Rights, Comm. No. 48/90, 50/91, 52/91, 89/93 (1999):
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/48-90 _50-91 52-91 89-93.html (Cevrimi-
¢i, 11/10/2009).

3% Amnesty International and Others v. Sudan karari, paragraph 50.
31 Amnesty International and Others v. Sudan karari, paragraph 51.
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4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®?. Bu kararda Komisyon sozii
edilen bu maddeler disinda S6zlesmenin diger birgok maddesinin de Sudan
tarafindan ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir®>,

Goriildiigii gibi Afrika Insan Haklari Komisyonu da, Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi gibi, Sozlesmeden kaynaklanan insan haklarina saygi
yilikiimliiligiinii devletin negatif 6dev yiikiimliiliigiiniin 6tesinde pozitif 6dev
yukimliligini de gerektiren bir ¢er¢cevede yorumlamaktadir.

¢) Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa
Konseyi’ne iiye devletler tarafindan imzalanmig, 3 Eyliil 1953 tarihinde yii-
riirliige girmistir. Tirkiye, S6zlesmeyi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamus, 18
Mayis 1954 tarihinden itibaren ise Sozlesme Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmigtir*.

Sozlesmenin baslangic boliimiinde acik bicimde BM Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi’ne atifta bulunulmakta ve Beyannamenin amacinin Be-
yannamede ilan olunan hak ve 6zgiirliikklerin evrensel ve etkin bigimde tanin-
masinin ve gézetilmesinin saglanmasi olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu ger-
cevede Sozlesme, temel dzgiirliiklerin, yeryiiziinde adalet ve barisin temelini
olusturduguna isaret etmektedir.

Beyannamede ilan edilen hak ve 6zgiirliikler listesinin tamami degil, yal-
nizca medeni ve siyasal haklarin yer aldigi bir kisim diizenlenmistir. Dola-
yistyla Sozlesmede ne ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara, ne de halklarin
haklarina yer verilmistir. Sézlesmenin kusaticiligi bakimindan eksik oldugu
sOylenebilirse de, etkinligi bakimindan yeryiiziinde uygulanan en etkin insan
haklar1 s6zlesmesi oldugunu séylemek abartili olmayacaktir®.

32 Amnesty International and Others v. Sudan karar1, paragraph 52.

3 Komisyona goére, Sozlesmenin 2, 4, 5, 6, 7.1(a), (¢), (d), 8, 9, 10 ve 26 maddeleri ihlal edil-
mistir.

3% Sozlesmenin imza ve onay bilgileri igin bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.
asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG (Cevrimi¢i, 02/11/2009), bu tarih itibariyle Sozles-
meye, Avrupa Konseyi’ne liye olan 47 devlet taraf konumundadir. Ayrica bkz. GEMAL-
MAZ, s. 965-967.

35 Christian Tomuschat’in “The Succes Story of the European Convention on Human Rights
and A Few Dark Stains,” 13 Human Rights L. J. 401 (1992)’deki goriisleri i¢in bkz. STEI-
NER/ALSTON, s. 802-803.
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Zira Sozlesmenin etkisi ile yalnizca Tiirkiye i¢ hukukunu Sézlesme ile
uyumlu hale getirmek amaciyla yasalarinda pek ¢ok degisiklige gitmemis;
Avusturya, Ingiltere, Belgika, Federal Almanya ve Hollanda gibi iilkeler ic
hukuklarinda 6nemli degisikliklere gitmislerdir®®.

“Insan haklarina saygi yiikiimliiliigii” bash@gini tastyan Sozlesmenin 1.
maddesinde, “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar yarg: yetkisi [egemenlik alani] i¢e-
risinde bulunan herkes i¢in bu Sozlesmenin I. Boliimiinde yer alan hak ve
ozgiirliikleri temin edeceklerdir (secure’)”. hitkmiine yer verilmistir®®,

Taraf devletlerin S6zlesmenin II. Boliimiinde tanimlanmis olan hak ve 6z-
giirliikler listesi bakimindan yiikiimliiliik altina girmelerinin kaynagini S6z-
lesmenin yukarida so6zii edilen 1. maddesinin olusturdugu belirtilmelidir. Zira
II. Bolimde listelenmis olan hak ve 6zgiirliikler 1. madde olmaksizin beyan
niteliginden Gte bir anlam ifade etmeyecektir. Bu bakimdan birinci maddenin
anlaminin agikliga kavusturulmasi 6nemlidir®.

Bazi yazarlar, bu maddenin Taraf devletlere S6zlesmeyi ya da en azindan
1. Boliimde yazili olan hak ve 6zgiirliikleri i¢ hukuklarinda dogrudan diizen-
leme yiikiimliiligiinii yiikledigini ileri siirmektedirler. Aslinda S6zlesme hii-
kiimlerinin i¢ hukukta, yontem ne olursa olsun tam manasiyla etkinlestirilme-
si konusunda bir tartismanin bulunmadig belirtilmektir. Her hal ve karda taraf
devletler S6zlesmenin i¢ hukukta etkin bi¢gimde uygulanmasimni saglamakla
ve i¢ hukuklarindaki diizenlemeleri S6zlesme ile uyumlu hale getirmekle yii-
kiimlii olacaklardir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigi de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (kisaca Mahkeme) denetimine tabidir®.

Bu baglamda, bir taraf devlet anayasal sistemine bagli olarak ya So6zles-

3¢ Bu konuda birtakim drnekler igin bkz. Andrew Drzemczewski and Meyer Ladewig’in “Prin-
cipal Characteristics of the New ECHR Control Mechanism...” : in STEINER/ALSTON, s.
801-802.

37 Burada “temin etmek” olarak terciime ettigimiz “secure” ifadesinin karsilig1 Fransizca me-
tinde, “reconnaissent” olarak verilmistir ki; bu kelime Ingilizce “secure” olarak terciime edi-
lebilecegi gibi “tanimak (recognize) anlaminda da terciime edilebilir.

38 Sozlesmenin Ingilizce metni icin bkz.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/
EnglishAnglais.pdf

¥ OVEY, Clare & WHITE, Robin C.A., European Convention on Human Rights, Third
Edition, Oxford University Press, USA, 2002, s. 14.

4 OVEY & WHITE, s. 15-18.
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mede yazili hak ve ozgiirlikkler listesini oldugu gibi i¢ hukuka(6érnegin bir
yasayla)*' aktaracak, ya da Sozlesme hiikiimlerini anayasal olarak i¢ hukukun
dogrudan bir pargasi olarak kabul etmek suretiyle —6rnegin Tiirk hukukundaki
gibi- bu yiikiimliliigii yerine getirecektir. Yontem ister dualist-ikici, isterse
monist-tekei olsun, taraf devletlerin bu yiikiimliiliigiiniin kapsaminda bir de-
gisiklik s6z konusu olmayacaktir.

Insan haklarina sayg yiikiimliiliigiiniin kapsamu, iliskili oldugu her bir
hak ve 6zgiirliigiin kapsaminin belirlenmesiyle dogrudan orantili bir konudur.
Bu baglamda, S6zlesmenin yasayan bir organizma olarak nitelendirildiginin
ve boylece Mahkeme tarafindan dinamik olarak yorumlandiginin altini ¢iz-
mek gerekir.

Bu baglamda Mahkeme, Sozlesmede giivence altina alinmig olan hak ve
Ozgiirliiklerin kapsamlart konusunda kendisini Sézlesmeyi hazirlayanlarin
iradesi ile zorunlu olarak bagli gérmedigi gibi, S6zlesmenin hazirlandigi do-
nemde gecerli olan ve klasik liberal anlayisin getirmis oldugu bir sinirlama
mabhiyetindeki “negatif 6dev” konsepti ile de bagli saymamaktadir.

Mahkeme, Opuz v. Turkey kararinda, yasam hakkina yonelik miidahaleler-
de devlet dis1 tiglincii kisiler tarafindan gergeklestirilmis olan eylemlerin dahi
S6zlesme gergevesinde hak ihlaline yol agabilecegini kabul etmistir*’. Olayda,
aile i¢i siddet kurbani olan bagvurucunun annesinin 6limiinii engellemek i¢in
yetkililerin gerekli tim 6zeni géstermemis olduguna karar veren Mahkeme,
licilincii kisilerin eylemi nedeniyle de olsa sdzlesmenin ihlal edilmis olduguna
karar vermistir. Oyle ki, hiikiimetin, yasal mevzuat1 gerekce gdstererek “dzel
hayata miidahale etmemek i¢in” s6z konusu tedbirlerin Mahkemenin belirttigi
diizeyde alimamadig1 yoniindeki savunmasini Mahkeme, yasam hakkinin s6z
konusu oldugu yerde bdyle bir miidahalenin haklilastirilabilecegi gerekgesiy-
le reddetmistir.

Mahkeme bu kararinda, Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yuka-
rida s6zii edilen Rodriguez kararina atif yapmis ve Sozlesmede yazili hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi konusunda taraf devletlerin miidahale etmeme yii-
kiimliiliikklerinin 6tesinde pozitif 6dev yiikiimliiliiklerinin bulundugunu vurgu-
lamigtir. Aslinda Opuz karari, tiglincii kisilerin eylemlerinden dolay1 devletin

41 Bu yéntem Ingiltere tarafindan, 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanununun (Human Rights Act
of 1998) ¢ikarilmasi suretiyle uygulanmistir.

2 Case of Opuz v. Turkey, Application No. 33401/02, Judgement of 9 June 2009.
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sorumlulugunun olduk¢a net olarak tayin edildigi bir karar olmaktadir. Rod-
riguez kararinda, yasam hakkina miidahalenin Devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirildigi ya da en azindan bu konuda ¢ok biiyiik kuskular bulundu-
gu noktasindan hareket edilmisti. Halbuki, Opuz v. Turkey kararinda, yasam
hakkina yapilan miidahalenin Devlete atfedilmemesi konusunda herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir. Fakat burada Devletin kiginin yasamini korumak
icin miimkiin olan biitiin tedbirleri alip almadigi bu tedbirlerin etkin olup ol-
madig1 sorgulanmaktadir.

Kisaca, Devletin S6zlesmede yazili hak ve 6zgiirliikleri glivenceye alma
noktasinda, 1. maddenin baslhiginda yer alan “insan haklarma saygi yiikiimlii-
liigiinii” yerine getirmis sayilabilmesi i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi-
nin her bir hak ve 6zgiirliigiin kapsami konusunda {iretmis oldugu igtihat hu-
kukunu yakindan takip etmesi gerekecektir. Zira bu sinirlar, zaman igerisinde
degismekte ve isin dogrusu siirekli bir evrimle genislemektedir.

II. “INSAN HAKLARINA DAYANAN DEVLET iLKESIi”
VE “INSAN HAKLARINA SAYGILI DEVLET iLKESIi”NIN
KARSILASTIRMALI DEGERLENDiIRILMESI

1982 Anayasasi’nin  hazirlanmasindaki  temel yaklasim, 1961
Anayasasi’nda taninmis olan temel haklarin ¢ok genis oldugu, bu haklarin
kotiiye kullanildigi; buna karsin, yiiriitmenin elinde ¢ok fazla yetki olmadig:
icin devletin giigsiiz kilinmis oldugudur. 12 Eyliil 1980 6ncesi yasanan {iziicii
olaylar, 1961 Anayasasi’nin tanidig1 6zgiirliik¢ii ortamin sonucu olarak goriil-
miis ve yeni Anayasaya bu onyargili yaklasim egemen olmustur. Bu durum
Devlet Bagkan1 Kenan Evren’in Anayasayi tanitma programi ¢ergevesinde
yaptig1 konugmalardan agikga anlagilmaktadir®.

1982 Anayasasinin temel haklar konusunda getirdigi diizenleme sistema-
tik bakimdan genel olarak 1961 Anayasasinin aynisidir*. Iki Anayasada da

4 (OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Ankara-2008, s.
65.; Ayrica Dal’a gore, 1961 Anayasasmin her ne pahasina olursa olsun, hatta devleti yik-
ma pahasina da olsa, kisi mutlaka sahip oldugu hak ve hiirriyeti kullanmalidir seklindeki
diisiincesi, Tiirkiye’de anarsi ve terdriin hukuki kaynagi olmustur. DAL, Kemal, Tiirk Esas
Teskilat Hukuku, Bilim Yayinlari, Ankara 1986, s. 130.

4 Temel hak ve 6devlerin diizenlenmesindeki sistematik bakimindan 1961 ve 1982 Anayasala-
11 arasinda belirgin bir ayrilik gozlenmemektedir. Ancak, bazi yazarlara gore 1982 Anayasa-
sinda temel hak ve 6zgiirliiklerin 6dev ve sorumluluk kavramlari ile birlikte yer almig olmasi
birey-toplum arasinda toplum lehine yapilmis olan bir genel tercihin anlatimidir. Bu durum
iki anayasa arasinda genel yaklagim bakimindan 6nemli bir fark olusturmaktadir. Géren, Za-
fer, Anayasa ve Sorumluluk, Ankara 1992, s. 54; GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku,
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temel haklara iligkin bir takim genel hiikiimler getirilmis, arkasindan Alman
Hukukeu Jellinek’in yapmis oldugu smiflandirma esas alinarak ii¢ boliim ha-
linde diizenleme yapilmistir. Bu boliimler; kisinin haklar1 ve 6devleri, sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler ile siyasi haklar ve 6devlerdir.

Anayasanin temel haklara iligkin genel yaklagimini ise Anayasanin Bag-
langi¢ boliimiinde, 2., 5. ve 12. maddelerinde bulmak miimkiindiir. Anayasa-
nin Baslangi¢ boliimiiniin 6. paragrafinda “her Tiirk vatandasinin bu Anaya-
sadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince ya-
rarlanarak milli kiiltiiv, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu;” belirtilmigtir. Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2.
maddede ise Devlet, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanis-
ma ve adalet anlayist icinde, insan haklarina saygul, Atatiirk Milliyetciligine
bagli, baslangi¢ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir” seklinde tanimlanmuistir.

Devletin temel amag ve gorevlerinin diizenlendigi 5. maddede devletin
gorevi ise, “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk Milletinin bagimsizligi-
nt ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve Demokrasiyi ko-
rumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdas-
mayacak surette sumirlayan siyasal, sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlama-
ya ¢alismak” la sinirlanmistir.

Anayasa’nin insan haklar1 konusundaki yaklagimini ortaya koyan en
onemli maddelerden biri de 12. maddesidir. “Temel hak ve hiirriyetlerin nite-
ligi” baghigini tagiyan bu maddeye gore “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiir-
riyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluk-
larint da ihtiva eder”.

Buna karsilik insan haklari, 1961 Anayasasi’nin Cumhuriyetin nitelikle-
rini belirleyen 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Bag-
langicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir’ seklinde diizenlenmisti.

Turhan Kitapevi, Ankara 2002, s. 166.; DAL, s. 86.; KiLi, Suna “Temel Hak ve C)zgﬁrlﬁk]er
Yém’ipden 1961 ve 1982 Anayasalar1, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 28; TANOR, Bii-
lent, Iki Anayasa, Istanbul 1991, s. 152.
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1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde gecen “insan haklarina saygili” deyimi
ile 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde gegen “insan haklarina dayali” ifadeleri
arasinda insan haklarina yaklagim bakimindan temel bir yaklasim farklilig
olup olmadig1 yogun bir sekilde tartisilmistir. Ayrica, bu iki ifade arasinda bir
anlam farki yoksa yeni anayasada bu ifade farklig1 ni¢in yapilmistir? sorusu
siklikla cevaplandirilmaya calisilmistir.

Bazi yazarlar bu iki ifadelendirme seklinin sadece bir uslup farkliligi
oldugunu diigiiniirken, diger bir kisim yazarlar ise bu ifade degisiminin
basit bir uslup farkliligi olmadigini, bu uslup degisiminin derin bir yaklagim
farkliligindan kaynaklandigini savunmaktadir. Gergekten ogretide Tandr,
Soysal ve Yiizbasioglu bu ifadelendirme seklinin temel bir yaklagim farklilig
oldugunu savunurlarken®, Ozbudun, Kuzu ve Gozler bu ifadelendirmenin
temel bir yaklagim farklilig1 olmadigini sadece bir iislup farkliligi oldugunu
sOylemektedir*®.

Bunun temel bir yaklagim farkliligi oldugunu savunan yazarlardan Soysal’a
gore; temel haklar, insan haklar1 i¢inde sadece Tiirkiye Cumhuriyeti’nce be-
nimsenen, ayrintilartyla diizenlenen, belirli bir giivenceye ve 6zellikle Anaya-
sa Mahkemesi basta olmak {izere bagimsiz yargi organlarinin gergeklestire-
cekleri koruma yollarina kavusturulan haklardan meydana gelmektedir. Yaza-
ra gbre “Insan Haklar1” deyimi, bu temel haklar1 da icine alacak bir bigcimde,
fakat onlarin 6tesinde ve iizerinde, bir genel felsefeyi, insana temel deger
olarak bakan bir yaklasimi belirtmektedir. Dolayisiyla Soysal’a gore “Insan
haklarina dayanan devlet”, bu inang iizerine kurulmus olan, insan1 temel deger
olarak kabul eden, kendi varolus nedenini insan haklarinin korunmasi ya da
gerceklestirilmesi amacina dayandiran devlet demektir. Zira, devlet insan i¢in,
insanin insanca yagamasi ve varligini devam ettirebilmesi igin vardir. Oysa
1982 Anayasasi’nda devletin “insan haklarina dayanan devlet” olmaktan ¢1-
kip “insan haklarma saygili” duruma gelmesi, 6zellikle Anayasa diizenindeki
diger degisikliklerle bir arada diisliniildiigli zaman, ¢ok temel bir yaklagim

4 TANOR Biilent, Tiirkiyenin insan Haklar1 Sorunu, Istanbul 1994, 5.196 v.d.; SOYSAL,
Miimtaz, insan Haklar1 Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi, Anayasa Yargisi,
Ankara 1987, C.3, s. 47; SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul 1997,
s. 126.; YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul
1993, s. 134.

4 (ZBUDUN, s. 109.; KUZU, Burhan, 1982 Anayasasi’nin Temel Nitelikleri ve Getirdigi
Yenilikler, Filiz Kitapevi, Istanbul 1990, s. 214; Gézler’e gore “bu iki deyim arasinda hukuki
sonuglart bakimindan higbir fark yoktur.” GOZLER. Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Kitapevi, Bursa 2000, s. 121.
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farkliligin1 anlatiyor. Insan haklari, artik, devletin temeli sayilmaktan, onun
“dayandig1” kavramlar ve degerler biitiinii olmaktan ¢ikmistir®’.

Ayni1 yonde diisiinen Tanor ise, bu degisiklikle, Anayasanin genel amaci-
nin degistigini, siyasal felsefesinin tamamen farklilastigini sdylemektedir. Ya-
zara gore; 1961 Anayasasi “insan hak ve hiirriyetleri” ve “demokratik hukuk
devleti” gibi evrensel degerlere dayanan, demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir igeri-
ge sahip olmasina ragmen demokrasi ve insan haklar1 kavramlarini kendisi ile
0zdeslestirmeyip daha genis ve evrensel bir perspektif ¢izmistir. Oysa 1982
Anayasasi’nda demokrasi ve insan haklari sadece Anayasada belirtilenlerden
ibarettir. Baglangicin 5 ve 8. paragraflarinda gegen “bu anayasada gosterilen
hiirriyetgi demokrasi” ve “bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden yarar-
lanarak” ifadeleri insan haklari ve demokrasi kavramlarini evrensel boyutla-
rindan kopartarak “millilestirmis” olmaktadir.*®

Yine Tandr’e gore, Cumhuriyetin nitelikleri agisindan da “insan haklar1”
bir statii kaybina ugramis goriinmektedir. “1961 Anayasasi’na gore insan hak-
lar1, devletin dayandigi temel ilke ve niteliklerden biriydi, devletin varolug
nedeni bir “insan haklar iilkiisii’nden kaynaklaniyordu. Yeni diizenlemeye
gore ise, insan haklar1 artik devletin temel dayanaklarindan, ig¢sel ve 6zsel
unsurlarindan ve varolus nedenlerinden biri degildir. Gergi devlet bunlara
“saygili” davranma borcu altindadir. Ancak, her saygi objesi gibi buradaki de,
saygly1 gostermesi gerekenin diginda ve ondan ayri bir nesnedir. Bu agidan iki
diizenleme bigimi arasinda basit bir {islup degisikligi ¢ergevesini asan temel
bir yaklasim farki oldugu soylenebilir®.

Aksi goriisii savunan Ozbudun’a gore ise, “1961 Anayasasinin “insan
haklarma dayali” deyiminin yerine, 1982 Anayasasimin “insan haklarina say-

47 Gergekten Soysal’a gore “Devlet baska amaclar i¢in vardir; 2. maddenin “insan haklarina
saygt"dan da one aldigi ve devleti igine yerlestirdigi kavramlar olan “toplumun huzuru, milli
dayanmigma ve adalet anlayisi” icin vardw. Toplumun huzurunu saglamak, ulusal dayanus-
may ger¢eklestirmek ve adalet anlayisint egemen kilmak ¢ergevesinde varolan, bu ¢ergeve
icinde yer alan devlet, yine de bagibos ve keyfi davranamayacak, insan haklarina “saygili”
olacaktir. Insana yine deger verilmesi, insan onurunun yine kollanmasi gerekecektir ama,
insan haklar artik devletin varolus nedeni olmaktan ¢tkmigtir”. SOYSAL, s. 126-127.

4% TANOR, s. 196.

4 Ayrica, yazara gore, 1961 Anayasasi’nda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “insan haklarina da-

yal1” olusu, herhangi bir kayit ve sarta bagh tutulmamigken, yeni Anayasa’da Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin “insan haklarina saygili” olusu bile “toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 icinde” kalmak ve bu smirlar1 asmamak zorundadir. Ibid. Ayn1 yonde bkz:
SOYSAL, s. 192.
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gili” deyimini kullanmasinda bir anlatim farki 6tesinde temel bir anlam ve
yaklasim farki oldugunu savunmak giigtiir”*.

Diger yandan maddenin yazilis tarzinin uyandirdigi bir bagka tereddiit de,
“icinde” sozcligiinden sonra bir virgiil geldigi i¢in “toplumun huzuru, milli
dayanmigsma ve adalet” kavramlarinin insan haklarini sinirlandirip siirlandir-
mayacagidir?

Ozbudun’a goére bu iki ibarenin virgiille ayrilmis olmas: sebebiyle insan
haklarina saygimin, toplumun huzuru ve milli dayanisma ve adalet kavramlari
ile gergevelendirilmis olmadiginin kabulii daha dogru olur’'.

Aksi goriiste olan Tandr’e gore ise, bu yoruma katilabilmek zordur. Ana-
yasa, “otorite-hiirriyet dengesinde otoritenin agirligi”’n1 artirmigtir. Ayrica, bir
an i¢in bu deyimlerin insan haklarini sinirlamadigi kabul edilse bile, bunlar
Cumbhuriyetin niteliklerinin gosterildigi ayni hiikiim i¢inde ve insan haklari-
na saygi ilkesinden 6nce belirtilmislerdir. Bu nedenle insan haklari iizerinde
kag¢inilmaz bir denge ve denetim rolii oynamaktadirlar. Nitekim maddenin ya-
zilisgindan dogan bu tereddiit milletvekillerinin ant igmesini diizenleyen 81.
maddesiyle giderilmektedir. Maddeye gore: « ... toplumun huzuru ve refahi,
milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde herkesin insan haklarindan ve temel
hiirriyetlerden yararlanmasi {ilkiisiinden...” bahsedilirken iki kavram blogu-
nun birbirinden virgiille ayrilmamis olmasi yazarin diisiincesinin dayanagin
olusturur.

Ancak belirtmeliyiz ki, 1982 Anayasasi’nin yazimindan dolay1 ortaya ¢i-
kan bu tiir sorunlar Anayasanin birgok maddesinde vardir. Anayasa pek ¢cok
konuyu uzun ve karmasik ciimlelerle diizenlemeye ¢alismustir. Ornegin Bas-
langig¢ boliimii ¢ok uzun bir climle olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla 2. mad-
dede oldugu gibi imla ve yazim hatalar1 Anayasada pek ¢ok yerde vardir®.

50 OZBUDUN, s. 109.

st fbid.

2 TANOR,s. 197.

331982 Anayasasi’nin milletvekilliginin diismesini diizenleyen 84. maddenin son fikrasinda da
ayni durum 1995 degisikliginden 6nceki halinde vardir. Diizenlemeye gére: Anayasa Mah-
kemesinin kararinda partinin kapatilmasina eylem ve sozleri ile sebebiyet verdigi belirti-
len milletvekilinin iiyeligi ile temelli olarak kapatilan siyasi partinin, kapatilmasina iliskin
davanin agildig tarihte, parti liyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi, kapatma kararinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanli§i’na teblig edildigi tarihte sona erer. Burada “tarihte”
ifadesinden sonra gelen virgiil maddeyi degisik sekilde yorumlamaya itecek sekilde anlasila-
bilmektedir. Partinin kapatilmasina sebep olan milletvekillerinin {iyeligi dava acildig: tarihte,
parti liyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi ise kapatma kararmin TBMM Bagkanligi’na
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Bu nedenle, Anayasanin bir yerinde olup da bagka bir yerinde olmayan bir
“virgiil” farkliligindan ¢ok temel sonuclar ¢ikarilmasi dogru degildir.

Kuzu’ya gore ise, “insan haklarina dayanan devlet” ile “insan haklarina
saygili devlet” kavramlar1 arasinda biiyiik bir nitelik farki yoktur. Zira bu ifa-
deleri degerlendirirken Anayasanin biitiinliigii icinde ele almak gerekir. 1982
Anayasasinin “insan haklarina dayanmadigini, bu haklara sadece saygil ol-
dugunu” ileri siirmek Anayasanin biitiinliigii icinde pek miimkiin degildir>*.

Yine Kuzu’ya gore, “insan haklarina dayanan” veya “insan haklarina say-
gili” devlet olmanin pratik bir faydast da yoktur. Onemli olan soyut ve ideal
planda bir haklar listesine saygili olmak veya dayanmaktan 6te, i¢ hukuktaki
somut diizenlemeleri dikkate almaktir. Baska bir deyimle kisinin ulusal 61-
ceklerde insan degil de, uluslararasi 6lgekte bir insan olmasi yanilgisindan
kurtulmak gerekir. Zira asil 6zgiirliiklerin olustugu veya olusmasi gerektigi
yer ulusal 6l¢eklerdir®.

Buna karsilik Tandr’e gore, Anayasanin insan haklarina yaklagimini agik-
layan bir bagka unsur 2. maddede gegen “Baslangig’ta belirtilen temel ilkelere
dayanan” devlet formiiliidiir. Anayasanin siyasal felsefesini ortaya koyan bu
boliim “hiirriyetci demokrasiyi ve insan haklarimi “bu Anayasada gosterile-
ne” indirgedigi gibi, daha da ileri giderek bireyin ve toplumun ideolojik, kiil-
tiirel, siyasal ve hatta psikolojik biitiin faaliyetlerini yonlendirmektedir®.

Anayasanin insan haklarima bakisini1 gosteren bir bagka diizenleme temel
haklar ve 6devler arasinda kurmus oldugu bagdir. 1982 Anayasasi ile 1961
Anayasasi arasinda sekli bakimdan herhangi bir fark yoktur. Ikisinin de il-
gili kisim ve boliim bagliklart “ve ddevler” seklindedir. Bu ifade tarzi hak
ve Ozgiirlik arasinda dogal bir bag bulundugunu anlatmakta ve her hakkin
ayn1 zamanda bir 6devi de ihtiva ettigini belirtmekteydi. 1982 Anayasasi’nin
12. maddesinde herkesin “kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vaz-

teblig edildigi tarihte sona erecektir. Bu yorum hitkmiin yiiriirliikte oldugu déonemde uygulan-
mamistir. Maddeye gore, partinin kapatilmasina sebep olan milletvekilleri ile davanin agildi-
81 tarihte parti liyesi olan milletvekillerinin iiyeligi kapatma kararinin TBMM Baskanligina
tebligi edildigi tarihte sona erecektir.

¢ KUZU, 1982 Anayasasi’nin Temel Nitelikleri, s. 214.; Ozsoy ise bu gériisiin aksini ileri
siirerek, 1982 Anayasasi’nin insan haklarina saygiy1 temel bir deger olarak algilamayabile-
cegini belirtmektedir. OZSOY, Sule, “1982 Anayasasinda insan Haklarina Saygili Devlet
ilkesi”, Oguz imregiin’e Armagan, IHFD., istanbul 1998, s. 1028.

% KUZU, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri, s. 214.
56 TANOR, s. 198.; Benzer bir goriis i¢in bkz: YUZBASIOGLU, s. 135.
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gecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip” oldugunu belirttikten sonra, ikin-
ci fikrasinda, “temel haklar ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” diyerek sorumlulugu
“topluma kars1” hale getirmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde de ben-
zer bir diizenleme vardir. Ancak Bildiride kisinin ddevleri, ancak, “kisiligin
tam ve Ozgiirce gelismesine olanak veren topluluga” karsidir. Oysa, 1982
Anayasasi’nda boyle bir ayrim yapilmadan dogrudan topluma, aileye ve diger
kisilere karsi sorumluluk kabul edilmistir. Bu yaklasimda yine insan haklarina
dayali devlet degil, 2. maddedeki insan haklarina saygili devlet ilkesindeki
yaklasimi gagrigtiran bir diistincedir®.

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi’'nin bazi kararlar1 incelendiginde
1982 Anayasasi’nin Ozgiirliik¢li bir sekilde okunabilecegi de sdylenebilir.
Gergekten Anayasa Mahkemesi, ilk yillardaki devlete ve otoriteye oncelik ta-
niyan yorumlarindan sonra bu i¢tihadindan dénmiis ve demokratik toplum dii-
zeninden ¢agdas bati demokrasilerinin diizenini anlarken, insan haklar1 yeni
ideolojisinin benimsenmesinde 6nemli bir mesafe almistir®®,

Diger yandan, 1982 Anayasasi’ni uluslararasi hukuka agan Anayasanin
15. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin “sert ¢ekirdegini” olusturan hak ve
Ozgiirliikkleri, insan haklar1 deklarasyonlarindaki karakteristiklerine uygun
olarak, olaganiistii hallerde bile “kullanilmasi durdurulamayan’ hak ve 6zgiir-
likkler olarak nitelendirmis ve giivence altina almistir®. Yine olaganiistii do-
nemlerde 6zgiirliikler i¢in getirilen diizenlemelerin uluslararast hukuka uygun
olacagmi belirten bir Anayasanin; olagan donemlerde oncelikle 6zgiirliikler
rejimi yoniinden uluslararasi insan haklari belgeleri ile uyumlu ve uluslararasi
hukuka agik olmasini beklemek en dogal hukuk mantiginin geregidir®.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iNSAN HAKLARINA SAYGILI
DEVLET ILKESINE YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi, ilk yillarda 1982 Anayasasi’n1 devlet otoritesine 6n-
celik verir tarzda ve kuskucu yazarlara hak verecek sekilde yorumlamistir.
21.6.1984 giinlii 3029 sayili Tapu Kanunu’nun incelenmesinde Anayasa Mah-

ST SOYSAL, s. 128.; YUZBASIOGLU, s. 137.

58 CAGLAR Bakir, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesinin 28. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bil-
diriler, Ankara-1990, s. 97.

59 YUZBASIOGLU, s. 139.; CAGLAR, s. 94, dipnot 74.
60 YUZBASIOGLU, s. 139.
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kemesi “1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarina toplumun huzu-
ru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi iginde saygili olunacagi hiikkmiine yer
vermek suretiyle 1961 Anayasasina nazaran devlet ve toplumun ¢ikarlarina
oncelik tanimmustir™®! diyerek Anayasay1 pozitivist yorumlamis, metne bagh
kalmigtir. Ayn1 kararda Baslangi¢’in 7. paragrafina atifta bulunarak “hicbir
diisiince ve miilahazanin Tiirk Milli menfaatlerinin ... kargisinda korunma go-
remeyecegi” ve “Anayasanin ongordiigii hukuk diizeni iginde milli menfa-
atlerin her seyin ustiinde tutulmasi gerektigi belirlenmistir”®* ifadeleri ile de
Anayasay1 devletgi ve otoriter bir bicimde okumustur.

Anayasa Mahkemesi, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun incelen-
mesi sirasinda, temel hak ve hiirriyetler konusunda getirilebilecek sinirlama-
larin sinirmi aragtirmig, “Burada s6zii edilen demokratik toplum diizeniyle hig
kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur”® diye-
rek, Anayasay1 devletci ve otoriter bie bi¢imde okumayi siirdiirmis, ayrica
“demokratik toplum” kavramindan ¢agdas ozgiirliik¢li demokrasiyi degil, salt
“Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi”’yi anladigini belirtmistir.

Bununla beraber Mahkeme, daha sonra vermis oldugu bagka kararlarda
Anayasay1 daha 6zgiirliikk¢li okuyabilmistir. 16.06.1985 tarih ve 3233 sayili
kanunla degistirilen Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nu incelemesi sirasinda
Anayasanin 6zgiirlikklere bakisini degerlendirmistir. Bu kararinda Anayasa-
miz Ozgiirliiklere saygili olunmasini istemekle yetinmemis, bunlarin kulla-
nilmasini saglayacak onlemler alinmasini Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda saymak suretiyle, 6zgiirliik¢li bir goriisii benimsemistir.

Gergekten de, Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasamizin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina saygili bir Devlet oldugu belirtildik-
ten sonra, 5. maddesinde ‘kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, eko-
nomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya’ calismasini™® devletin temel amag
ve gorevleri arasinda saymistir. Anayasa Mahkemesi ayn1 yaklasimi bir bagka
kararinda “Baslangicta gegen ‘... hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla

1 AMK., E.1984/14, K.1985/7, K.t. 13.6.1985, AMKD S.21, 5.173.

2 bid.,s. 173.

6 AMK., E.1985/21,K.1986/23, K.t. 6.10.1986, AMKD S.22, 5.224.
¢ AMK, E.1985/8, K.1986/27, K.t. 26.11.1986, AMKD S.22, 5.365.
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belirlenmis hukuk diizeni ...” sozciikleri, 6zgiirliikk¢ii demokratik diizenin ge-
rekleriyle buna uygun hukuk diizenini bir temel olarak™® vurgulamistir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda hukuk devletini sa-
dece Anayasa ve kanunlarda gosterilen ilkelerle bagli saymamis “Anayasanin
agik hiikiimlerinden once hukukun bilinen tiim uygar tilkelerin benimseyip
uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir’* diyerek, insan haklar1 anlayisinin hu-
kukun uygar iilkelerce benimsenen ilkelerine uygun olmasi gerektigini kabul
etmistir.

Mahkeme, Anayasay1 yorumlarken anayasal bazi tartismalara ¢oziim
getirmeyi de kendisine islev olarak benimsemis ve bu tiir sorunlarin ¢agdas
nitelikteki yorumlarla ¢6ziilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu konuda verdigi bir kararinda “Anayasa Mahkemesinin kimi karar-
larinda hukukun genel kurallarmin Anayasa kurallarindan da 6nde geldigi-
ni belirlemistir. Bunun yaninda “uluslararasi sézlesmelere dayali ulusaliistii
bir hukukun ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi gibi kimi
ulusaliistii organlarin verdigi kararlarin baglayiciligi ve insan haklarinin or-
tak deger olarak korunmasi anlayisi, Anayasa Mahkemesinin getirecegi yo-
rumlardaki ¢agdas niteligi belirleyen 6lgiitler haline dontismustiir”®” diyerek,
Anayasa Mahkemesinin insan haklarina bakisinda ulusaliistii hukukun esas
alindigini vurgulamistir.

Aym1 sekilde Olaganiistii Halin Devanu Siiresince Almacak Ilave Tedbir-
ler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyi incelemesi sirasinda da temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda Mahkemenin milletlerarasi
normlara bagvurdugunu ve bu normlarin ve ilkelerin Anayasanin iizerinde ol-
dugunu vurguladigmi gérmekteyiz.*

6 AMK, E.1986/17, K.1987/11, K.t. 22.5.1987, AMKD S.23, 5.223.
% AMK, E.1985/31, K.1986/11, K.t. 27.3.1986, AMKD S.22, 5.119.
7 AMK, E.1992/1(Siyasi Parti Kapatma), K.1993/1, AMKD S.29, C.2, 5.1186-1187.

% Mahkeme 424 ve 425 sayili KHK i¢in verdigi kararda “Anayasanin 15. maddesinin birin-
ci fikrasina gore, olaganiistii yonetimlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin dur-
durulmasi veya bunlar i¢in Anayasada ongdriilen giivencelere aykiri 6nlemler alinabilmesi,
bunlarin milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliiliikklere aykiri olmamasi kosulu ile olanak-
lidir. Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliilikler i¢ine oncelikle milletlerarast hukukun
genel ilkeleri, sonra da Devletin taraf oldugu s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin girdigi
kabul edilmektedir. Su durumda, olaganiistii yonetimlerde kisi hak ve ozgiirliiklerine ge-
tirilebilecek smirlandirmalarm 6nce milletlerarasi hukukun genel ilkelerine sonra da Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu sozlesmelere aykir1 olmamasi gerekir” demistir. AMK,
E.1990/25, K.1991/1, K.t. 10.1.1991, AMKD S.27, C.1, 5. 96.
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Anayasa Mahkemesi yine ayni konuda ¢ikan 430 sayili KHK igin de ben-
zer yonde bir yaklasimda bulunmus ve Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair S6zlesme hiikiimlerinden yararlanarak kararini vermistir®.
Ayrica, ayni kararda olaganiistii hal ilan edilmeyen yerlerde olaganiistii hal
KHK’lerinin uygulanmasini insan haklarina saygili devlet ilkesine aykir ka-
bul etmistir.

Nitekim 2004 yilinda Anayasanin 90. maddesinde yapilan degisiklikle
“Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin millet-
leraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi ne-
deniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
almir” diizenlemesi getirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, devletin gorevlerini inceledigi bir bagka kararinda
ise, devletin insan haklar ile ilgili gérevlerinin gittikce genisledigini belirte-
rek, demokrasi ve cumhuriyetin korunmasi ile insan haklarinin da korunacagi-
n1 soylemektedir: “...Devlet vatandaslarina insanca yasama sartlar1 saglamak
icin gerekli tedbirleri alacaktir. Devlet fertlerin hak ve hiirriyetlerini gergek-
lestirmek, onlar1 herkesce faydalanilabilir hale getirmek ddevini yiiklenmistir.
Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, Devletin temel
amag ve gorevidir. Siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin temel haklart sos-
yal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak bigimde smirlamalari
halinde Devletin karigsmasi bir gérev olarak ortaya ¢ikmustir™’!.

Anayasa Mahkemesi, 3475 sayili Kanun’un incelenmesi sirasinda ise,
2. maddeyi dogrudan esas almis “2. maddeye gore ‘... adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarma saygili’ olunmasi da cumhuriyetin niteliklerindendir. Adalet,
hak ve hukuku gozeterek insancil duygulari rahatlatan soyut ve evrensel bir
kavramdir””? diyerek, adalet duygusunu incitecek sekilde yonetsel takdire bi-
rakilan yetkiyi, hukuk devleti ve insan haklarina saygili devlet ilkesine aykiri
bulmustur.

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi gibi Anayasa Mahkemesi’nin insan
haklar ile ilgili yaklagimini ortaya koydugu kararlar genellikle hukuk dev-
leti tamimini yaptig1 kararlardir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda hu-

% AMK, E.1991/6, K.1991/20, K.t. 3.7.1991, AMKD S.27, C.1, s. 394.

" AMK, E.1991/6, K.1991/20, K.t. 3.7.1991, AMKD S.27, C.1, s. 405.

T AMK, E.1990/15, K.1991/5, K.t. 28.2.1991, AMKD S.27, C.1, s. 172.

2 AMK, E.1992/40, K.1992/55, K.t. 31.12.1992, AMKD S. 28, C.2, s. 581.
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kuk devletini su sekilde tanimlamistir: “Hukuk devleti, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her eylem ve islemi
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelisti-
rerek siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla ken-
dini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun
da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinden
uzaklastiginda niteliginin gegersiz kalacagini bilen devlettir.””.

Mahkemenin 1990’11 yillarda yapmis oldugu bu tanimda insan haklarina
saygili devlet ilkesinin sadece saygiy1 ifade etmedigi, ayn1 zamanda bu haklar1
koruyup giiclendirecek bir devlet anlayisina da isaret ettigi belirtilmektedir.
Mahkeme bu yaklasimi ile insan haklarina saygili devlet anlayisi ile insan
haklarma dayali devlet anlayis1 arasinda temel bir fark gérmemektedir. Do-
layisiyla bu iki kavram arasinda temel bir anlam farkliliginin oldugunu da
diistinmemektedir.

SONUC

Yukarida da degindigimiz gibi uluslararasi ve bolgesel beyanname ve bil-
dirilerde, “iiye devletlerin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine gergekten
sayg1 gosterilmesinin saglanmasindan” bahsedilmektedir. Bu belgelerde insan
haklarmin taraf devletler tarafindan giivenceye alinmasi gerektigi vurgulanir-
ken, s6zlesmenin higbir yerinde bu iilkelerin yonetimlerinin insan haklarina
dayal1 yonetimler olmasi gerektiginden s6z edilmemistir. Dolayisiyla bu tiir
belgelerde “dayali-saygili” seklinde bir kavram kargasasina yer vermeden
biitiin rejimlerin ne olursa olsun insan haklarina saygi gostermeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Insan haklarmna sayg yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebil-
mesi i¢in ise insan haklaria dayali bir demokratik yonetimin olmas1 gerektigi
tartismasiz bir gergektir. insan haklarmin giivence altina alinmasi igin etkin
hukuksal koruma mekanizmalarinin kurumsallasmasi ise, insan haklarina da-
yali demokratik bir yonetim anlayiginin dogal bir sonudur.

Bu baglamda 1982 Anayasasinin insan haklarina yaklasiminda bazi so-
runlar oldugu soylenebilir. Ancak doktrinde bazi yazarlar tarafindan belirtildi-
gi gibi 1982 Anayasasinin insan haklarina sadece saygiy1 6ngordiigiini iddia

 AMK, E.1992/8, K.1992/39, K.t. 16.6.1992, AMKD S.28, C.2, 5.440, AMK, E.1988/39,
K.1989/29, K.t. 6.7.1989, AMKD S.26, s.28, AMK, E.1989/35, K.1990/22, K.t. 19.7.1990,
AMKD S§.26,5.369, AMK, E.1988/36, K.1989/24, K.t. 2.6.1989, AMKD S.25,5.262, AMK,
E.1988/34, K.1989/26, K.t. 21.6.1989, AMKD S.25, 5.284.
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etmek abartili bir yaklasimdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ilk yillarda bu
yaklasimi hakli kilacak yorumlar yapmasina ragmen, daha sonra verdigi ka-
rarlarla istikrarli bir sekilde bu yaklasima katilmadigini agik¢a gostermistir.

Gergekten Mahkeme, 1982 Anayasasi’nin uygulandigi ilk yillarda, Ana-
yasay1 pozitivist bir yaklagimla yorumlamig ve hiirriyet¢i demokrasi ile kas-
tedilen seyin bu Anayasada gosterilenden ibaret oldugunu sdylemistir. Ancak
daha sonra tutumunu biiyiik dl¢lide degistirmis ve insan haklarindan ve de-
mokratik toplum diizeninden anlagilmasi gereken seyin ¢agdas demokratik
bati iilkelerinde uygulanan ve kabul edilen demokrasi ve insan haklari oldugu
fikrini benimsemistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra verdigi
kararlarinda daha da vurgulu bir sekilde 1961 Anayasasi’nin ifadesi olan
“insan haklarina dayanan devlet” kavrami ile 1982 Anayasasi’nin ifadesi
olan “insan haklarina saygili devlet” kavrami arasinda herhangi bir anlam
ve igerik farkliligmin olmadigini ortaya koymustur. Mahkemenin bu konuda
verdigi kararlar tarandiginda goriilmektedir ki, mahkeme 6zel ve bilingli bir
kavram tercihi kaygis1 duymadan, bu iki kavrami ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanmaktadir™.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin bu iki kavram arasinda herhangi bir
farkli anlam yiiklemesi yapmadan, iistelik 1982 Anayasa’sinin 2. maddesinde
kullanilan kavram “insan haklarma saygili devlet” ifadesiyken, bu kavramla
ayn1 anlamda olmak {izere 1961 Anayasasi’nin ifadesi olan “insan haklarina
dayanan devlet” ifadesini daha sik olarak kullandig1 yadsinmaz bir gercektir.
Bu da gostermektedir ki, Anayasa Mahkemesi Anayasa metninde “dayanan”
ve “saygili” kavramlarinin yer almasinin, herhangi bir yorum veya anlam far-

™ Ornegin, AMK, E. 2004/36, K. 2004/92, Kt. 30.6.2004.; AMK, E. 2007/9, K. 2009/4, Kt.
12.3.2009.; AMK, E. 2006/42, K. 2009/73, Kt. 11.6.2009.; AMK, E. 2007/43, K. 2009/51, Kt.
12.3.2009.; AMK, E. 2007/85, K. 2009/42, Kt. 5.3.2009.; AMK, E. 2004/95, K. 2008/156,
Kt. 6.11.2008.; AMK, E. 2005/107, K. 2009/23, Kt. 19.2.2009.; AMK, E. 2007/91, K.
2009/25, Kt. 19.2.2009.; AMK, E. 2007/91, K. 2009/25, Kt. 19.2.2009.; AMK, E. 2008/30,
K. 2009/96, Kt. 25.6.2009.; AMK, E. 2005/83, K. 2008/110, Kt. 9.5.2008.; AMK, E.
2005/79, K. 2009/38, Kt. 5.3.2009.; AMK, E. 2006/107, K. 2009/28, Kt: 19.2.2009.; AMK,
E. 2003/12, K. 2004/69, Kt. 16.6.2004.; AMK, E. 2005/69, K. 2009/61, Kt. 7.5.2009.; AMK,
E. 2008/106, K. 2009/54, Kt. 12.3.2009.; AMK, E.: 2006/65, K. 2009/114, Kt. 23.7.2009.;
AMK, E. 1999/33, K. 1999/51, Kt. 29.12.1999. Bu kararlarda “insan haklarina dayanan dev-
let” kavramini kullanan mahkeme, AMK E. 2006/144, K. 2009/87, Kt. 18.6.2009.; AMK, E.
2001/493. K. 2002/11, Kt. 8.1.2002.; AMK, E. 2002/55, K. 2003/8, Kt. 11.3.2003.; AMK, E.
2005/138, K. 2008/124, Kt. 19.6.2008.; AMK, E. 2002/112, K. 2003/33, Kt. 10.4.2003 ka-
rarlarinda ise “insan haklarma saygili devlet” kavramini nerdeyse tipatip ciimleler igerisinde
ayn1 anlamda kullanmistir. Biitiin kararlar i¢in bkz: www.anayasa.gov.tr, 14. 10. 2009.
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kina yol agmadigimi diisiinmektedir. Dolayisiyla, mahkeme buradaki farkin
sadece bir lislup ve ifade farklilig1 oldugunu kabul etmektedir.

Aslinda Mahkemenin bdyle bir kavram farkliligina herhangi bir anlam
yliklememesi, anayasanin ¢agdas bir anlayisla yorumlanmasi ilkesiyle de
uyumludur. Anayasa Mahkemesi’nin, 1982 Anayasasi’nin insan haklar1 an-
layisini, iyi niyetli bir yaklagimla ve olmas1 gereken agisindan ele aldigi soy-
lenebilir. Zira 1982 Anayasasi’nin insan haklar1 anlayisi 1afzi, tarihsel, amag-
sal ve biitlinciil v.b. degisik yorum yodntemleriyle yorumlandiginda Anayasa
Mahkemesi’nin ulastig1 sonuglara ulagilamayacagi da iddia edilebilir. Ancak
12 Eyliil doneminin iiriinii, bir miktar haklilik pay1 olan tiim bu kuskucu yak-
lagimlarin, Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlari1 karsisinda artik ¢ok faz-
la bir degeri yoktur.

Diger yandan, uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerine taraf olan bir dev-
letin bu kuskucu yaklasima saplanip, bu sdzlesmelerle giivence altina alinmig
olan insan haklarin1 dar bir yaklagimla ele almas1 ve bu konular salt bir i¢
hukuk sorunu olarak gérmesi biiyiik bir ¢eliski olacaktir. Nitekim hem Anaya-
samiz, hem de onu yorumlayan Anayasa Mahkemesi (2004 yilindaki Anayasa
degisikliginden 6nceki kararlarinda bile) uluslararasi insan haklar1 sozles-
melerini dogrudan i¢ hukukun pargasi saymakla yetinmemis, ayn1 zamanda
bu s6zlesme hiikiimlerine kanunlardan daha st bir konum vermistir. Dahasi
Anayasanin 90. maddesinin ag¢ik hiikmii geregi bu s6zlesmelerin anayasaya
aykiriliklarinin ileri siiriilmesi de miimkiin degildir.

Bu ¢ergevede iilkemizin hukuksal olarak “insan haklarina saygi yiikiim-
luliigii” altinda oldugunda ve bu yiikiimliiliigiiniin geregini etkin bir sekilde
yerine getirmek zorunda oldugunda higbir kusku yoktur. S6z konusu yiikiim-
liliigiiniin kapsam ve smirlar1 konusunda yorum yapma yetkisinin ise, i¢ ve
dis koruma kurumlar1 olan Anayasa Mahkemesi, AITHM ve BM Insan Haklar1
Komitesi gibi organlarda oldugunda siiphe yoktur.
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