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OZET

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iligkin Kanunda yapilan degisiklikle
ihdas edilen KUDEB’lere taninan yetkilerin, koruma anlayisim zayiflatict bir etkisi
bulunup bulunmadigr ve bu baglamda koruma bdlge kurullari ile KUDEB’ler ara-
sinda yetki ¢atismasmin koruma kurullarinin aleyhine sonu¢ dogurup dogurmadigi
hususlari ele alinmakta ve analiz edilerek, ¢6ziim yolu 6nerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Kiltiir ve Tabiat varligi, Koruma Bolge Kurulu, KUDEDP, sit alani, insai ve fiziki
miidahale, proje onaylama, avan proje.

SYNOPSIS

Avec cet article, nous avons tenté de connaitre, s’il y a des conflits des régles dans
la Iégislation concernant la protection des patrimoines culturels et naturels. On a suivi
cette dilemme jusqu’au moins détail des régles en vigueur dans ce domaine et proposé
la solution plus convenable au cas traité.
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1. Giris

Ulkemiz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda 1983 tarih
ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu (KTVKK)! ile
bir koruma diizeni ve ayni zamanda bir koruma kiiltiirii olugturmustur. Ka-
nunun “Amag¢” baglikli 1. maddesine gore, “Bu Kanunun amaci; korunmasi
gerekli taginir ve taginmaz kiiltlir ve tabiat varliklar ile ilgili tanimlar1 belir-
lemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir”.
Goruldigi iizere, KTVKK, kiiltiir ve tabiat varliklarini tanimlama ve koruma
islemlerinden olusan koruma diizeni ile bu diizeni ilke ve uygulama kararlar1
ile yiiriirliige koyacak teskilat1 diizenlemektedir.

Kuskusuz bu varliklarin korunmasi yasal kurallar yaninda toplumsal so-
rumluluk da gerektirmektedir. Diger yandan konunun artan 6nemi ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan uzmanlik alanlar1 dolayisiyla, kiiltiir ve tabiat varlik-
larmin geregi gibi korunabilmesi igin koruma diizeninin ayrintili diizenleme-
lere tabi tutulmasi ve koruma kararlarinin alindig kurullarin sayica artirilma-
s1 sorunlar1 ¢6zmeye yetmemekte baska araglarin da koruma diizenine dahil
edilmesi gerekmektedir.

Kanun koruma diizenini, 2004 yilina kadar Koruma Yiiksek Kurulu ve
Koruma Boélge Kurullar1 araciligiyla yiiritiirken, 2004 tarih ve 5226 sayili
Kanunla eklenen koruma, uygulama ve denetim biirolar1 (KUDEB) ve bu bii-
rolar1 biinyelerinde bulunduran sayisi binleri asan ilgili idareler (belediyeler,
biiyliksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri) koruma kurallarinin iiretimine
katilma isleviyle bu faaliyete dahil olmuslardir. Boylece, Bakanlik merkez
teskilat1 bir yana birakilirsa, bir Koruma Yiiksek Kurulu ve sayisi tozu asan
koruma bdlge kurullar arasinda koruma kurallarinin paralel bigimde uygulan-
masini saglayacak araglarin tartisma konusu edildigi bir ortama binlerce yeni
aktor kazandirilmistir.

KUDEB’nin yavas yavas kurularak, rnegin Istanbul sinirlari iginde Bii-
yliksehir Belediyesi ile belediyelerinin biinyesinde goreve baglamasiyla ko-
ruma bolge kurullari ile bu biirolar arasinda sit alaninda kalan tescilli parsel
hari¢ parsellerin yapilagsmasi ile ilgili baz1 yetki tartismalart dogmus oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma, sorunu, uygulamada ortaya ¢ikan klasik idari ¢e-
kismeler bakimindan degil, bizzat Kanunun maddeleri ve Kanun ile “Koruma,

' R.G., Tarih : 23/07/1983, Say1: 18113.
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Uygulama ve Denetim Biirolar1, Proje Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kuru-
lus, Izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligi> (KUDEB Y dnetme-
ligi olarak anilacaktir) arasindaki ¢atigmalar yoniinden ele alarak, bir analiz
yapmay1 amaglamaktadir.

2. Kanun hiikiimleri arasinda catisma var mi?

KTVKK’nun “Yetki ve yontem” baglikli 10/1. maddesine gore, ‘“Her
kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasini saglamak igin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
bunlarin her tirlii denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslari ile
belediyeler ve valiliklere yaptirmak, Kiiltliir ve Turizm Bakanligina aittir”.
Maddeye 2004 tarih ve 5226 sayili Kanunla eklenen (sirasiyla) 10, 11, 12.
fikralarina gore, “(Ek fikra:14/7/2004 — 5226/4 md.) biiyiiksehir belediyeleri,
valilikler, Bakanlik¢a izin verilen belediyeler biinyesinde kiiltiir varliklari ile
ilgili iglemleri ve uygulamalar yiiriitmek iizere sanat tarihi, mimarlik, sehir
planlama, mithendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gérev
alacag1 koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulur. Ayrica, il 6zel idareleri
biinyesinde, kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik r6love, restitiisyon, res-
torasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak proje biirolar1 ve sertifikali
yapi ustalarini yetistirecek egitim birimleri kurulur. (Ek fikra:14/07/2004 —
5226/4 md.) Belediyeler belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari igerisinde, vali-
likler ise bu sinirlar disinda yetkilidir. (Ek fikra:14/07/2004 — 5226/4 md.) Bu
biirolar koruma bolge kurullar: tarafindan uygun goriilen koruma amach
imar plani, proje ve malzeme degisiklikleri ile insaat denetimi de dahil olmak
iizere uygulamay1 denetlemekle yiikiimliidiirler”.

2.1. Sit alanlarinda insai ve fiziki miidahale

KTVKK’nun 57. maddesine 5226 sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen
(swrasiyla) 6. ve 7. fikralara gore, “(Ek fikra: 14/07/2004 - 5226/11 md.) Ta-
sinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, bunlarin koruma alanlari ve sit alanlarinda,
3194 sayili Imar Kanununun 21 inci maddesi kapsamina giren ruhsata tabi
olmayan tadilat ve tamiratlar; 6zgiin bi¢im ve malzemeye uygun olarak, biin-
yesinde koruma, uygulama ve denetim biirolart kurulmus idarelerin izin ve
denetimi ile yapilir. Bunlarin disinda her tiirlii ingai ve fiziki miidahale koruma
bolge kurulunun izni ile yapilir. (Ek fikra: 14/07/2004 - 5226/11 md.) Ancak,
koruma amagcli imar plani onaylanmis sit alanlarinda, taginmaz kiiltiir varligi-
nin bulundugu parseller disindaki insai ve fiziki miidahaleler, koruma amagli

2 R.G., Tarihi: 11.06.2005, Say1: 25842
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imar plan1 hiikiimleri dogrultusunda, biinyesinde koruma, uygulama ve dene-
tim biirolar1 kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilir”.

Goriildiigii iizere, 6. fikrada heniiz koruma amagli imar plani onaylanma-
mis sit alanlarinda sadece, Imar Kanunu’nun 21. maddesinde sayilan ve ruh-
sata tabi olmadig1 belirtilen basit tamirat ve tadilatlar, biinyesinde KUDEB
bulunan idarelerin izin ve denetimi altina aliarak koruma bolge kurullarinin
yetki alnindan ¢ikarilmig bulunmaktadir. Bu diizenlemenin koruma diizeni
bakimindan tartisilabilir olmakla beraber, igeriginin tartismasizligi ortadadir.

Buna karsilik, 7. fikradaki sit alanlarinda koruma amagli imar plani onay-
lanmis olmak kosuluyla tescilli parseller hari¢ parsellerdeki insai ve fiziki
miidahaleler biinyesinde KUDEB bulunan idarelerin izni ve denetimi altinda
yapilir kuralinin, koruma bolge kurullarini devreden ¢ikarip ¢ikarmadigi Ka-
nundaki diger hiikiimler birlikte ele alindiginda tartisilmali goériinmektedir. Bu
tartismada koruma bdlge kurullarinin devre dis1 birakildigi iddias1 dogru ise,
bunun sonucu olarak, kurullarin sit alanlarinda tescilli parsel hari¢ parselle-
rin yapilagmasina iligkin karar alma yetkisi, Kanunun 10/2. maddesine gore
sadece uygulamay1 denetlemek amagl kurulmus KUDEB’n1 biinyelerinde
bulunduran idarelere aktarilmistir. Biinyesinde KUDEB bulunduran idareler
ise, Imar Kanunu’nun 21. maddesinde ruhsat verme yetkisine sahip olan bele-
diye ve valiliklerdir. Bu durumda, koruma amagli imar planlari onaylanmus sit
alanlarinda tescilli parseller hari¢ izin ve denetim yetkisi KUDEB iizerinden
aslinda belediye ve valiliklere (il 6zel idareleri) aktarilmis olmaktadir.

Gergi ister koruma bolge kurullar ister KUDEB tarafindan izin verilsin
ve denetimi yapilsin, ruhsat verme yetkisi her zaman belirtilen idarelerdedir.
Ancak, a) KUDEB’lerin ilgili idarelerin biinyesinde olmasi b) KTVKK’un
“ Kararlara uyma zorunlulugu” basliikli 61. maddesine gore, 'Kamu kurum
ve kuruluslart ve belediyeler ile gergek ve tiizel kisiler, Koruma Yiksek
Kurulu ve koruma bdlge kurullarinin kararlarina uymak zorundadir” hiitkmii
KUDEB ig¢in ayrica belirtilmediginden, sit alanlarina iliskin koruma amacli
imar planlarinin belirledigi yapilagsma kurallarina uygunlugun saglanmasi-
nin uygulamada ne 6l¢lide gerceklesecegi tartismasi ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir.

2.2. Insai ve fiziki miidahale tanimi

KTVKK’nun “izinsiz miidahale ve kullanma yasag1” baslikli 9. madde-
sine gore, “(Degisik: 14/7/2004 - 5226/3 md.) Koruma Yiiksek Kurulunun

1166 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Koruma Bdilge Kurullar: Ile Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolaru...

ilke kararlar1 ¢ercevesinde koruma bolge kurullarinca alinan kararlara aykiri
olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alan-
lari ile sit alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden
kullanima ag¢ilamaz veya kullanimlar1 degistirilemez. Esash onarim, insaat,
tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kaz1 veya benzeri
isler insai ve fiziki miidahale sayilir”.

Goruldigi tizere, 9. madde de insai ve fiziki miidahalenin igerigi, “esas-
It onarim, insaat, tesisat vs olarak sirali bigcimde sayilirken, “insaat”, esasl
onarimdan sonra zikredilerek belirtilmistir. Madde metninin en iist miidaha-
leden en alta dogru siralama yaptig diisiiniildiigiinde, insaatin, esasli onarim-
dan kiiciik bir “insai ve fiziki miidahale” olmasi gerektigi, dolayisiyla ingaatin
“yeni yap1” anlaminda kabul edilebilmesi i¢in ise, “ingaat” kavraminin “esas-
11 onarim”dan dnce zikredilmesi gerektigi aciktir. Kanunun ifadesi, insaatin,
esasli onarimdan daha diistik bir “insai ve fiziki miidahale” olmasini amagla-
digim gostermektedir. Unlii Latin 6zdeyisine gore, “Kanun, kanun koyucudan
akillidir”, diger bir sdyleyisle, kanunun koyucu ne diisiiniirse diisiinsiin dnem-
li olan, “kanun metni”dir. Dolayisiyla, siralamanin yanlis yapildigini iddia et-
mek bagka, kanunu metnin tersine okumaya calismak bagka seydir.

Ayrica, 9. madde de izinsiz miidahale durumu anlatmaktadir. Izinsiz mii-
dahalelerin i¢inde “ingaat” kavramina yer verilmesi, her insaatin izne baglan-
mak suretiyle yapilabileceginin mutlak delili sayilamaz. Aksi durumda, izin
otomatiklesir ve her bagvurana verilmesi gerekli bir hak haline gelir. Oysa sit
alanlarmin temel 6zelligi yapilasmaya sinirli alanlar olmalaridir.

2.3. Proje onaylama yetkisi ve insai ve fiziki miidahale

Sorun KUDEB’nin sit alanlarindaki tescilli parseller hari¢ parsellerde ko-
ruma bolge kurullarindan bagimsiz ve dogrudan koruma amagli imar planla-
rinin uygulanmasina yonelik “ingaat” izni karari verip veremeyecegi olunca,
ingaatin baglamasina olanak veren “proje onaylama” yetkisinin kimde oldugu
sorusu giindeme gelmektedir. KTVKK nun 57. maddenin 7. fikrasinda, ingai
ve fiziki miidahaleyi tanimlayan 9. maddeye bir yollama yapilmamis sadece
“ingal ve fiziki miidahale” deyimi tekrarlanmistir: Fakat insai ve fiziki miida-
halenin “insaat” kavramini igerdigi kabul edilse bile, KUDEB’lerin “proje”
onaylama yetkisi KTVKK’nun hi¢bir maddesinde zikredilmemistir.

Buna karsilik, proje onaylama yetkisinin koruma bolge kurullarin yet-
kisinde oldugunu gosteren iki diizenlemeye Kanunda agikca yer verilmistir.
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Bunlardan i/ki, Kanunun 57. maddesinin 6. fikrasinin son ciimlesindeki, “(Ek
fikra: 14/7/2004 - 5226/11 md.) Koruma bolge kurulu, belgeleri tam olarak
koruma bolge kuruluna ibraz edildigi tarihten itibaren, koruma amagli imar
planlarimi en geg alt1 ay, uygulamaya yonelik projeleri ise en gec li¢ ay igin-
de karara baglar” kuralidir. Bu madde ile uygulamaya iliskin projeleri karara
baglamak (onay, diizelterek onay veya red) yetkisi koruma boélge kurullarina
verilmis ve bu konuda tescilli parseller harig¢ sit parsellerinin insaat konusu
oldugunda uygulama projelerinin KUDEB tarafindan karar baglanacagina
iligkin bir kurala yer vermemistir.

Ikincisi, kanunun 10. maddesine eklenen 12. fikradaki, “(Ek fikra:
14/07/2004 — 5226/4 md.) Bu biirolar koruma bélge kurullar tarafindan
uygun goriilen koruma amagh imar plani, proje ve malzeme degisiklikleri
ile insaat denetimi de dahil olmak iizere uygulamay1 denetlemekle yiikiimlii-
diirler” kuralidir. Goriildiigii tizere, bu fikrada, KUDEB’lerin ancak koruma
kurullart tarafindan uygun goriilen “proje (...) ile insaat denetimi de dahil”
olmak iizere “uygulamay1 denetlemekle yiikiimlii” oldugu agik bigimde be-
lirtilmistir. Boylece, KUDEB’nin koruma bélge kurullarindan bagimsiz ya
da koruma kurullar tarafindan onaylanmayacak veya koruma kurullar1 ka-
rarlarina aykir1 olabilecek “yeni bir uygulamaya” yetkili kilimmadig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Bu iki kurala karsilik, Kanunun herhangi maddesinde KUDEB nin proje
onaylama yetkisi bulunduguna dair ne bir agik, ne kapali kural, ne de imali bir
kural mevcuttur. Bu durumda, gereke KUDEB ve gerekse biinyesinde KUDEB
bulunduran idarelerin sit alanlarinda tescilli parseller hari¢ parsellere iliskin
proje onaylama yetkisi bulunmamaktadir. O halde, “uygulama projelerini ka-
rar baglamak” yetkisi koruma bdlge kurullarinda oldugundan KUDEB’nin
icinde bulundugu idarelerin koruma bolge kurullari tarafindan karar baglan-
mamis projelere dayanarak insaat izin verme yetkileri oldugu kabul edilemez.
Bu sonugla, koruma bolge kurullar tarafindan avan projeleri onaylanmamis
s0z konusu parsellerde ingaat yapilmasina iligkin izinlerin ilgili idareler tara-
findan verilmesinin hukuka agik bigimde aykiri olacagi kanisindayim.

Ayrica uygulamanin bu duruma ragmen siirdiiriilmesinin sit alanlarimin
korunmasini ve koruma amagli imar planlarmin senkronize bi¢imde uygulan-
masini engelleyecegi, uygulamada zorlukla kargilagilmasi durumunda ilgili
idarelerin kapsamli plan degisiklikleri yaparak koruma kurullarinin yeterli
zamana sahip olmamasindan yararlanarak s6z konusu parsellere baglaminda,

1168 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Koruma Bdilge Kurullar: Ile Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolaru...

Kanunla kurulmus koruma diizenini bozucu bir¢ok kurali ekleyebileceklerini
sOylemek yanlis olmaz.

3. Kanun-Yonetmelik celiskisi var m?

KTVKK’nun 10, 11 ve 57. maddelerine istinaden ¢ikarilan KUDEB
Yonetmeliginin “Amac” baslikli 1. maddesine gore, “Bu Yonetmeligin amaci,
il dzel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve Bakanlikga izin verilen belediye-
ler biinyesinde, korunmasi1 gerekli tagmmaz kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili
islemleri ve uygulamalar1 yiiriitmek, denetimlerini yapmak {izere kurulan ko-
ruma, uygulama ve denetim biirolari ile il 6zel idareleri biinyesinde kurulan
proje biirolarmin ve egitim birimlerinin kurulus, ¢alisma, usul ve esaslari ile
Vakiflar Genel Miidiirligii idaresindeki tagmmaz kiiltiir varliklarinin tadilat ve
tamiratlarina iliskin esaslar1 diizenlemektir”. Yonetmeligin 4/16. fikrasinda,
ingai ve fiziki miidahalenin, “Esasli onarim, tesisat, sondaj, kismen veya tama-
men yikma, yakma, kazi ve benzeri isleri” kapsadigi belirtilmistir. Goriildugi
tizere, bu fikrada, esasli onarimdan daha ileri bir “insai ve fiziki miidahale”
tanimlanmamis, bdylece ingaat 57. maddenin 7. fikrasindaki “insai ve fiziki
miidahale”, Ydnetmelikte, esaslt onarim ve daha alt diizeydeki miidahaleleri
kapsayan bir i¢erikle sinirlandirilmstir.

3.1 KUDEB Yonetmeligi eksik midir?

KTVKK’nun “izinsiz miidahale ve kullanma yasagr® bashkli 9.
Maddesinin son ciimlesinde, “Esasli onarim, ingaat, tesisat, sondaj, kismen
veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri isler ingai ve fiziki miidahale
sayilir” denilmektedir. Yonetmeligin 4/16. maddesinin, Kanunun 9. maddesi-
nin son climlesinde gegen tanimi “insaat” terimi hari¢ alarak “insai ve fiziki
miidahale”nin igerigini belirledigi goriilmektedir.

KUDEB’nin gorevleri iki baghk altinda toplanabilir. [k kural, KTVKK "nun
57. maddesine 5226 sayili Kanunun 3. maddesiyle eklenen 6. fikrada ifade
edilen “(Ek fikra: 14/07/2004 - 5226/11 md.) Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlik-
lar1, bunlarin koruma alanlar1 ve sit alanlarinda, 3194 say1li imar Kanunu’nun
21 inci maddesi kapsamina giren ruhsata tabi olmayan tadilat ve tamiratlar;
0zgiin bi¢im ve malzemeye uygun olarak, biinyesinde koruma, uygulama ve
denetim biirolar1 kurulmus idarelerin izin ve denetimi ile yapilir” kuralidir. Bu
cergeve disinda kalan her tiirlii insai ve fiziki miidahale koruma bolge kurulu-
nun izni ile yapilir kurali da ayni fikranin devaminda yer almaktadir.
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Ikinci kural, ayn1 maddenin 7. fikrasindaki, “(Ek fikra: 14/07/2004 -
5226/11 md.) Ancak, koruma amagli imar plani1 onaylanmis sit alanlarinda,
taginmaz kiiltiir varligimin bulundugu parseller digsindaki insai ve fiziki mii-
dahaleler, koruma amaglh imar plani hiikiimleri dogrultusunda, biinyesinde
koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmus idarelerin izin ve deneti-
mi ile yapilir” kuralidir. Burada, “insai ve fiziki miidahale” yasak kapsamin-
dan cikarilmistir. Ingaat izni verme yetkisi séz konusu olunca, Kanunun 9.
maddesinin son ciimlesindeki “Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen
veya tamamen yikma, yakma, kazi veya benzeri igler ingai ve fiziki miidahale
sayilir” tanimdan hareketle Yonetmelige de, “eksik”™ olan “ingaat” teriminin
eklenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak yukarida agikladigimiz gibi,
ingaat, tescilli parsel harig sit parsellerinde gergeklesecek olsa bile, bir proje
onayina ihtiyag¢ vardir ve proje onay yetkisi sadece koruma bolge kurullarinda
oldugundan, KUDEB’nin koruma kurulu karari1 olmaksizin insaat izni verme-
si, proje onay1 anlamina geleceginden miimkiin olmamak gerekir. Bu nedenle
de, ingaat teriminin Y 6netmelikte olmamasi bir eksiklik degil, dogru ve yerin-
de bir diizenlemedir. Aksi durumda, proje onay yetkisinin kanuni dayanaktan
yoksun olarak aktarilmasi s6z konusu olurdu.

Yonetmeligin “ingaat” terimini igermemesi bir eksiklik midir? Gerek bu
makalenin ilk kisminda gerekse Kanun-Yonetmelik geliskisini arastiran bu
kismindaki diizenlemeler Yonetmeligin bir “eksiklikle malul” oldugunu gos-
termemektedir. Zira ingaat yapimi “esasl karar” gerektirmekte, KUDEB ise,
koruma bolge kurullart kararlarina dayanan uygulamalar1 ve en ilerisi mevcut
ruhsatli bir yapinin “esasli onarim” olabilecek insai ve fiziki miidahale izin ve
denetimlerini biinyesinde yer aldiklar idarelerin yapmalarimi miimkiin kilan
bir ara¢ konumundadir. Kuskusuz bu gorevleri de son derece dnemli ve kap-
saml1 olmakla beraber, koruma boélge kurullarinin tescilli parsellerdeki gorev
ve yetkilerinin tescilli olmayan parsellerdeki esiti/paraleli degildir.

Ancak tescilli parsel disinda kalan sit parsellerinde KUDEB’ler yoluyla
koruma bdlge kurullarinin devre dist kalmasini amaglayan bazi “ilgili idare-
ler”, “ingai ve fiziki miidahale™yi yeni bir yapi izni olarak algilamaya baslamus,
bdylece kendi biinyelerinde yer alan KUDEB onayz ile sit alanlarinda yapi ruh-
sat1 verme olanagi yakalamak arzusuna kapilmislardir. Diger yandan, heniiz
KUDEB tarafindan onaylanmis avan proje mevcut olmamakla beraber, bu ¢a-
lismada kars1 ¢iktigimiz koruma kurullarinin devre dis1 birakilmasi goriistinii
kabul eden bazi idareler, KUDEB’nin olumsuz yaklagimia karsin, bizzat ken-

dileri avan projeleri onaylayarak yapi izni vermeye baglamis goriinmektedir.
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3.2 Yiiriirliikteki koruma amach imar planlari-Yonetmelik celigkisi

Yukarida agikladigimiz iizere, Kanun ve Yonetmelik arasinda bir geligki
bulunmuyor olmasina karsin, Yo6netmeligin “eksiklikle malul” oldugu goriisii
savunulunca, koruma amacli imar planlarinda genel olarak yer alan “koru-
ma bolge kurulu tarafindan onaylanan avan projeye gore uygulama yapilir”
bigimindeki plan notlarinin Yonetmelige aykirt oldugu ve bu nedenle uygu-
lanmayacag1 gorisi gelistirilmistir. Burada, KUDEB Y6netmeliginin “eksik-
likle malul” oldugu goriisiinii paradoksal bi¢cimde, eksikligin yorum yoluyla
tamamlanarak uygulanmasi goriigii takip etmektedir. Buna karsin usuliine
uygun olarak yapilarak yiiriirliige girdiginde tereddiit bulunmayan ve imar
Hukukunda yonetmeliklerden iistiin oldugu kabul edilen koruma amagli nazim
ve uygulama planlarmin avan projelere iligkin notlart KUDEB Yo6netmeligi
gerekee gosterilerek uygulanmamaktadir ki, bu durumun yeni bir hukuka ay-
kirilik olusturdugu sdylenebilir.

4. Sonuc

KTVKK’nun “Korunma alani ile ilgili karar alma yetkisi” baglikli 8.
maddesinde, “(T)escil edilen korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunma alanlariin tesbiti ve bu alanlar i¢inde insaat ve tesisat yapilip ya-
pilamayacagi konusunda karar alma yetkisi Koruma Kurullarina aittir (...)
Korunma alanlarimin tespitinde, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin korunmasi, goriiniimlerinin ve ¢evreleri ile uyumlarinin muhafazasi igin
yeteri kadar korunma alanina sahip olmalar1 dikkate alinir” denilmektedir.

Anayasanin 124. maddesine gore, “Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tii-
zel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uy-
gulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelik
cikarabilirler”. Bu yonetmelikler uygulama yonetmelikleridir. Dolayisiyla bu
yonetmelikler, dayanaklarini olusturan kanunun biitiiniiyle uygulanmasini
saglayacak kurallar1 icermek zorundadirlar. Kanuna uygun yapilmadiklarinda
kanunun uygulanmasi gerektiginde siiphe yoktur. Oysa olayimizda, kanuna
uygun yapilmadigi ileri siiriilen yonetmelik yorumla tamamlanarak kanuna
ragmen uygulanmaktadir. Burada s6z konusu olan avan proje onaylama yet-
kisidir.

Yetki kurallar1, Idare Hukukunda kamu diizeninden sayilir, yorum yoluy-
la degistirilemez. Bu durumda, KUDEB yoluyla, koruma bdlge kurullarinin
yetkisinde olan avan proje onay ve buna dayali ingaat izni verilmesine iligskin
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kararlar, basit bir yetki tecaviizii’ olmayip, merkezi idare ile yerel yonetim

arasinda meydana geldiginden agir ve bariz bir yetki tecaviizii olusturur ve
yok hiikmiinde sayilir.

3 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara 2002, s. 131.
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