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OZET

2007 yilinda 5678 sayili kanunla 1982 Anayasasi’nin bes maddesi degistirilmis
ve iki gecici madde ilave edilmistir. Bu anayasa degisikligi paketi yedi maddelik bir
paket olmasina ragmen, neredeyse madde sayisindan daha fazla sayida tereddiidii ve
problemi beraberinde getirmistir. Anayasa degisikligi gibi bir faaliyetin gerceklesti-
rilmesinde, son derece bilyiik titizlik ve hassasiyet gosterilmesi gerekir. Ancak, anilan
Anayasa degisikligi paketindeki problem ve tereddiitler, bu titizlik ve hassasiyetin
gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

“TBMM 23. Dénem Milletvekillerinin gorev siiresi 4 y1l mi1 olacak? 5 yil m1
olacak? 11. Cumhurbaskaninin gorev siiresi 5 yil m1 olacak? 7 yil mi1 olacak?” soru-
sunun cevabi igin kazanilmis hak kavraminin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
Bu durumda 23. Dénem Milletvekillerinin 5 yil, 11. Cumhurbaskaninin 7 yil gérev
yapacagini kabul etmek gerekir.

Artik denilebilir ki 5678 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisikligi Tiirkiye’de
yari-bagkanlik hiikiimeti sistemini getirmistir. Ayrica belirtmeliyiz ki {ilkemizde bu
anayasa degisikligi dncesi de bir problem olarak goriilen ve iizerinde sik sik durulan
Cumbhurbagkani-hiikiimet ¢atismasinin nasil agilacagi belirsizdir.
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ABSTRACT

In 2007, 1982 Constitution was amended by Law No. 5678. By this constitutio-
nal amendment, five articles of 1982 Constitution were amended, and two temporary
articles were added to 1982 Constitution. Although this constitutional amendment
package consists of seven articles, it has brought more doubts and problems than the
number of the articles. An activity like a constitutional amendment requires ultimate
accuracy and precision. However, the hesitations and problems referred to the consti-
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tutional amendment package have shown that accuracy and precision was not acted.

“Shall Turkish Parliaments 23. Term Deputies officiate for 4 yeared period or 5
yeared period? Will 11. President of Republic of Turkey officiate for 5 yeared period
or 7 yeared period?” To answer these questions, the concept of acquired rights must be
taken into consideration. Under these circumstances, it must be accepted that Turkish
Parliaments 23. Term Deputies will officiate for 5 yeared period and 11. President of
Republic of Turkey will officiate for 7 yeared period.

From now on, it can be said that the amendment of 1982 Constitution by Law No.
5678 has brought the semi-presidential government system for Turkey. Moreover, it is
unclear how the conflict between the President and the Government which was seen
as a problem and often emphasised can be overcome.

KEY WORDS

The 2007 amendment of 1982 Constitution, 11. President of Republic of Turkey,
Term of Office of the President of Republic of Turkey, Government System.
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GIRIS

31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanun'la 1982 Anayasasi’nin 77.,79.,
96. 101. ve 102. maddeleri degistirilmis, Anayasa’ya Gegici 18. ve 19. madde-
leri ilave edilmistir?. Bu Anayasa degisikligi paketinin yedi maddelik bir paket
olmasina ragmen, neredeyse madde sayisindan daha fazla sayida tereddiidii
ve problemi beraberinde getirdigini gérmekteyiz. S6z konusu degisikligin hii-
kiimlerinin heniiz uygulama asamasina gelmedigi i¢in, bu degisikligin dogu-
racag1 problem ve tereddiitlerin yogun bir sekilde tartisilmadigini sdyleyebi-
liriz. Ancak, gerek degisiklik sonras1 ilk Milletvekili genel sec¢imi siirecinde,
gerekse 12. Cumhurbagkani segimi siirecinde tartigsmanin yogunlasacagini ve
siddetlenecegini tahmin etmek gii¢c degildir.

Acaba TBMM 23. déonem Milletvekillerinin gérev siiresi 4 y1l m1 olacak?
5 yi1l mi olacak? 11. Cumhurbagkaninin gérev siiresi 5 yil m1 olacak? 7 yil
mi olacak? Anayasa’nin 77. maddesinde Milletvekillerinin gorev siiresi degi-
siklikle dort yil olarak belirlenmisken, Anayasa’nin 94. maddesinde TBMM
Bagkanlik Divaninin gorev siiresi 2+3= 5 yil olarak kalmaya devam etmistir.
Bu ¢eliski nasil agilacak? Bu Anayasa degisikliginin igerigi degerlendirildi-
g1 zaman, degisikligin {ilkemizdeki hiikiimet sistemi {izerinde nasil bir etkisi
olacaktir? Dogabilecek olumsuz etkiler neler olabilir? Bu olumsuz etkileri gi-
dermek i¢in ne yapilmalidir? gibi bir¢ok soru cevap beklemektedir. Bu makale
ile sayilan tereddiitler ve problemler ayrintilariyla ortaya konulmus ve ¢6ziim
yollar1 tespit edilmeye ¢aligilmusgtir.

I. DEGIiSIKLiGIiN GETiRDIKLERIi
A. Anayasa’nin 77. Maddesinde Yapilan Degisiklik

5678 say1li Kanun’un 1. maddesinde “7/11/1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin 77 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen

Halkoyuna sunulmak iizere 16/6/2007 tarihli ve 26554 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan,
16/10/2007 tarihli ve 5697 sayili Kanunla degisik 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun,
21/10/2007 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iligkin Yiiksek Se-
¢im Kurulu Karar1 31/10/2007 tarihli ve 26686 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ya-
pilan halkoylamasina iilke genelinde kayitli olan 42.690.252 segmenden 28.819.319 segmen
halkoylamasina katilmis, gegerli oylarin 28.167.651 oldugu, bunlardan 19.422.714’{iniin
“Evet”, 8.744.947’sinin “Hayir” oyu oldugu tespit edilmistir. Bu durumda halkoylamasina
katilim oraninin % 67,51, gegerli oylar iizerinden Evet oylarinin % 68,95, Hayir oylarmin ise
% 31,05 oldugu anlasilmistir.

Bu degisiklik siirecine iliskin detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Erdal ONAR, “1982 Anayasasinin
2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine Diisiinceler”, Prof.Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, Cilt I, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.487-546.
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“bes” ibaresi “dort” olarak degistirilmistir.”” hilkkmiine yer verilmistir. Bdylece,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imleri bes yilda degil, dort yilda bir ya-
pilmas1 yoniinde bir degisiklige gidilmistir.

B. Anayasa’nin 79. Maddesinde Yapilan Degisiklik

5678 sayili kanunun 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
79 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen “se¢im tutanaklarini” ibaresinden
sonra gelmek {izere “ve Cumhurbaskanlig1 se¢imi tutanaklarini” ibaresi; son
fikrasinda gecen “halkoyuna sunulmasi” ibaresinden sonra gelmek iizere *,
Cumbhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi” ibaresi eklenmistir.”” hiikmiine
yer verilmistir. Boylece Anayasa’nin Yiiksek Se¢im Kurulu’nun gérev alani-
nin kapsamini diizenleyen 79. maddesinde Cumhurbagkaninin halk tarafin-
dan segilmesine iligkin gorev ve yetkilere de yer verilmis oldu. Bu ilavenin
Anayasa’nin 101. ve 102. maddelerinde yapilan degisikligin getirdigi bir zo-
runluluk ve bu degisikliklere 79. maddenin uyumlu hale getirilmesi amaciyla
yapildig1 anlagilmaktadir.

C. Anayasa’nin 96. Maddesinde Yapilan Degisiklik

5678 sayili kanunun 3. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
96 nct maddesinin birinci fikrast agsagidaki sekilde degistirilmigtir.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacagi se¢imler dahil biitiin islerinde
tiye tamsayisimin en az tigte biri ile toplanw: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu
ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢bir sekilde iiye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz.””

hitkmiine yer verilmistir.

Bu degisiklikle meshur “367 Krizi”? ya da “Cumhurbagkani segcememe
krizi” ile birlikte Anayasa Mahkemesi’nin 11. Cumhurbagkaninin seg¢imi ile

3 “367 Krizi” ya da Anayasa Mahkemesinin meshur 367 karar1 i¢in bkz. Sami SELCUK,
“Ardistk Hukuk Yanilgilarinin Tarihe Not Diisen Ormegi: AYM nin 367 Karar1”, Prof.Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt I, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.579-
634.; Ece GOZTEPE, “Muhakeme Etmek ya da Karar Vermek: Anayasa Mahkemesi’nin 367
Karan igin Kavramsal Bir Cer¢eve Denemesi, Prof.Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II,
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.339-364.; Cem EROGUL, “2007 Cum-
hurbagkani Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”, Prof.Dr. Yavuz Sabuncu’ya Ar-
magan, AUSBF Dergisi, Temmuz-Eyliil 2007, 5.167-181.; ONAR (2008), 5.488 vd.
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ilgili olarak verdigi iptal karar1* {izerine ileride TBMM ’nin toplant1 yeter sa-
yist ile ilgili olarak dogabilecek tereddiitler giderilmis oldu. Bu degisikligin
TBMM ’nin ¢alismalarinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve en azindan
toplant1 yeter sayisi ile ilgili tikanikliklarin yasanmasinin Oniine gegilmesi
adina olumlu oldugunu kabul etmek gerekir.

D. Anayasa’nin 101. Maddesinde Yapilan Degisiklik

5678 sayili kanunun 4. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
101 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 101 — Cumhurbagkani, kirk yasini doldurmus ve yiiksek 6gre-
nim yapmug Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya bu niteliklere ve millet-
vekili segilme yeterligine sahip Tiirk vatandaslart arasindan, halk tarafindan
secilir.

Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yildw. Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilir.

Cumhurbaskanhigina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri icinden veya
Meclis disindan aday gésterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile
miimkiindiirv. Ayrica, en son yapilan milletvekili genel secimlerinde gegerli
oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak
aday gosterebilir.

Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik

2399

Millet Meclisi tiyeligi sona erer.
hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 101. maddesinin bu son haline gore, artitk Cumhurbagkani
dogrudan halkoyu ile, en fazla iki defa olmak tlizere, bes yil i¢in segilecek; bir
milletvekili tek bagma aday olamayacak; en az yirmi milletvekili ya da en son
yapilan genel se¢imlerde toplam yiizde on oraninda gegerli oyu almig partiler
ortak aday gosterebileceklerdir.

4 Anayasa Mahkemesi, K.T. 1.5.2007, E.2007/45, K.2007/54, R.G. 27.05.2007, S.26565.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/K2007-54.htm)
(E.T.24.10.2009.); Yiiriirliigli Durdurma Karar1 i¢in bkz. E.2007/45, K.2007/21 (Yirtirliigi
Durdurma) (http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/YD/YDKO07-
21.htm)(E.T.24.10.2009.)
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E. Anayasa’min 102. Maddesinde Yapilan Degisiklik

5678 sayili kanunun 5. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
102 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 102 — Cumhurbaskani se¢imi, Cumhurbaskaninin gorev siire-
sinin dolmasindan onceki altmig giin icinde; makamin herhangi bir sebeple
bosalmast halinde ise bosalmay takip eden altmis giin icinde tamamlantr.

Genel oyla yapilacak se¢imde, gegerli oylarin salt cogunlugunu alan aday
Cumhurbaskani secilmis olur. Ilk oylamada bu ¢cogunluk saglanamazsa, bu
oylamay izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk
oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlu-
gunu alan aday Cumhurbaskani segilmis olur.

Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin éliimii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin bi-
rinci oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya
tek adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, ge-
cerli oylarin cogunlugunu aldig1 takdirde Cumhurbaskani segilmis olur.

Cumhurbaskani goreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan Cumhur-
baskanimin gorevi devam eder.

23

Cumhurbaskanlhig secimine iliskin usil ve esaslar kanunla diizenlenir.’
hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin bu maddesi, Cumhurbaskaninin halkoyu ile se¢iminin nasil
yapilacagi ayrintili olarak diizenlenmistir.

F. Anayasa’ya Eklenen Gegici 18. Madde®

5678 sayili kanunun 6. maddesi ile Anayasa’ya gecici 18. madde eklen-
mistir. Bu madde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67 nci maddesinin son
fikrasi, Cumhurbaskanligi se¢imlerinin yapilabilmesi icin; ¢ikarilmast gere-
ken kanun hiikiimleri ile se¢im kanunlarinda yapilacak degisiklikler bakimin-
dan dikkate alinmaz.” hilkkmiine yer vermistir. Béylece Anayasa’nmn 67. mad-
desinin son fikrasindaki “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirli-
ge girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.”

> Bu hiikiim, Anayasa degisikligi paketi halkoyuna sunulmadan bes giin 6nce, 16.10.2007
tarih ve 5697 say1li kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. R.G. 17.10.2007, S.26673.
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hiikmiin ile 11. Cumhurbaskani se¢imlerinde bu degisikligin uygulanmasina
engel olmasinin dniine gegilmek istenmistir.

G. Anayasa’ya Eklenen Gegici 19. Madde®

Anayasa’da 5678 sayili kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik paketin-
de Gegici 19. maddeye de yer verilmistir. Buna gore, “Onbirinci Cumhurbas-
kani se¢iminin ilk tur oylamasi, bu Kanunun Resmi Gazetede yayimini takip
eden kirkinct giinden sonraki ilk Pazar giinii, ikinci tur oylamast ise ilk tur
oylamayt takip eden ikinci Pazar giinii yapilw.

Anayasanin 101 inci maddesi uyarinca gésterilen adaylar, yazili muvafa-
katlart ve Anayasanmin degisik 101 inci maddesindeki sartlart ihtiva eden ve
diger ilgili belgelerle birlikte ilk tur oylama tarihinden otuz giin once Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina basvururlar. Adaylarin basvurularinda
eksik bilgi ve belgelerin tespit edilmesi halinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi tarafindan, eksikliklerin giderilmesi i¢in ii¢ giinliik kesin stire veri-
lir. Bu siire icinde eksikliklerin giderilmemesi halinde adaylar, kendiliginden
adayliktan ¢ekilmis sayiiriar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca, Anayasanin 101 inci madde-
sinde belirtilen nitelikleri tasidiklart anlasilan adaylara iligkin kesin liste iki
giin i¢inde ilan edilir ve Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligina bildirilir.

Cumhurbaskani adayr gésterilen kamu gorevlisi, aday géosterildigi tarih-
ten itibaren gorevinden ayrimus sayilw. Gorevinden ayrilan kamu gérevlisinin
Cumhurbaskani secgilememesi halinde gérevine geri donmesi konusunda ilgili
kanun hiikiimleri uygulamyr.

Birinci tur se¢im sonuglarimin kesinlesmesinden ikinci tur oylamanmn so-
nuglanmasina kadar, ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan bi-
rinin 6liimii veya segilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosa-
lan adayligin birinci oylamadaki oy siralamast esas alimarak swradaki adayla
doldurulmas: suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adayin kalmas: halinde, bu
oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarm ¢ogunlugunu aldig
takdirde Cumhurbagskani secilmis olur.

Cumhurbaskanimin secgilmesine iliskin usiil ve esaslarm kanunla diizen-
lenmesine kadar, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu,

6

Bu hiikiim, Anayasa degisikligi paketi halkoyuna sunulmadan bes giin 6nce, 16.10.2007
tarih ve 5697 say1li kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. R.G. 17.10.2007, S.26673.
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26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Ka-
nunu, 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna
Sunulmasi Hakkinda Kanun ile diger kanunlarin bu maddeye aykirt olmayan
hiikiimleri uygulanmr.’

bl

Anayasa’ya eklenen bu gegici madde ile 11. Cumhurbagkaninin halk ta-
rafindan nasil secilecegi ayrintilari ile islenmistir. Bu anayasa degisikliginin
TBMM’de goriisiildiigii donemde, 11. Cumhurbagkani segilemedigi igin, go-
rev siiresi doldugu halde 10. Cumhurbagkan1 gorevini siirdiirmekte idi. 11.
Cumbhurbagkaninin se¢ilmesine iligkin takvimin nasil olacagi, halk tarafindan
11. Cumhurbaskaninin nasil segilecegi, se¢imlerde hangi kanun hiikiimleri-
ne gore hareket edilecegi noktasinda belirsizlikler bulunmaktaydi. Bu gegici
madde ile s6z konusu belirsizlikler giderilmeye ¢aligilmistir.

II. DEGIiSIiKLiGiN TEREDDUT UYANDIRAN, PROBLEMLI
GORULEN YONLERI VE COZUM YOLLARI

5678 Sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleriyle Anayasa’nin 79. ve 96. mad-
delerinde yapilan degisikliklerin dogan ihtiyaglar1 karsiladigimi ve bu degi-
siklik paketinin biitiinliigiinii saglama agisindan gerekli ve yeterli oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak, ayni Kanun’un 1. maddesiyle Anayasa’nmn 77. mad-
desinde yapilan degisikligin; 4. maddesiyle Anayasanin 101. maddesinde ya-
pilan degisikligin; 6. maddesiyle Anayasa’ya eklenen Gegici 18. ve Gegici 19.
maddelerin birtakim eksiklikleri, belirsizlikleri, tereddiitleri ve problemleri
beraberinde getirdigini de kabul etmek gerekecektir.

A. Anayasa’nin 77. Maddesinde Yapilan Degisikligin Dogurdugu Te-
reddiitler ve Coziim Yollari

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TBMM secimlerinin bes yilda degil, dort
yilda bir yapilmasi yoniinde bir degisiklige gidilmesinin tek basina dogur-
dugu herhangi bir sakincanin olmadigini1 kabul etmek gerekir. Bu degisiklik
tamamen Anayasa Koyucunun tercihinin yansimasidir. Bu tercihin olumlu bir
tercih oldugunu da kabul etmek gerekir. Cilinkii, 1982 Anayasasi, bu degisiklik
Oncesi se¢imlerin bes yilda bir yapilmasini 6ngérmiis olmasina ragmen, bu
Anayasa’nin uygulandigi dénemde sec¢imler hi¢bir zaman bes yilda bir ya-
pilmamistir. Yapilan degisikligin Anayasa’nin metnini uygulamaya uyumlu
hale getirmekten ibaret oldugu soylenebilir. Ancak, bu degisiklikle birlikte
Anayasa’nin 77. maddesi ile 94. maddesi arasinda bir ¢eliskinin ortaya ¢ikti-
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gint; 22 Temmuz 2007 tarihinde segilen 23. Dénem Milletvekillerinin gorev
stiresinin 4 y1l m1 yoksa 5 yil m1 olacagi noktasinda bu Anayasa degisikliginin
bir belirsizlik ve tereddiidiin olusmasina sebep oldugunu kabul etmek gerekir.

1. Anayasa’nin 77. Maddesi ile 94. Madde Arasinda Olusan Celiski ve
TBMM Baskanlik Divaninin Gérev Siiresine Iliskin Tereddiit

Bu degisikligin uygun, olumlu, yerinde bir degisiklik oldugunu kabul et-
mekle birlikte 6nemli bir eksikligi, tereddiidii ve garabeti’ de beraberinde ge-
tirdigini soyleyebiliriz; Anayasa’nin bu maddesinin degisiklik sonrasi anlami
ile Anayasa’nin TBMM Bagkanlik Divani’n1 diizenleyen 94. maddesinin son
fikras1 arasinda bir g¢eligki ortaya ¢ikmistir. Soyle ki, Anayasa’nin 77. madde-
sinin birinci fikrasina gére “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imleri dort
yilda bir yapilir:” Anayasa’nin 94. maddesinin son fikrasina gore “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanlik Divani igin, bir yasama déneminde iki secim
yapilir. Ilk secilenlerin gérev siiresi iki, ikinci devre icin segilenlerin gérev
stiresi ti¢ yild.” Bu durumda Anayasa’nin 77. maddesine gore milletvekil-
lerinin goérev siiresi dort yil iken, Anayasa’nin 94. maddesine gore Bagkan-
lik Divani iiyesi olan milletvekillerinin (6zellikle ikinci devre i¢in Bagkanlik
Divanina segilenlerin) gorev siiresi 2+3=5 yil olacaktir. Anayasa’nin bu iki
hiikmii arasindaki ¢eliski barizdir. Anayasanin bu iki hiikmii birlikte deger-
lendirildiginde TBMM igin bir déonem 4 yil iken, Bagkanlik Divanina ikinci
devre i¢in secilenlerin gorev siiresinin 5 y1l olmasi gibi bir gariplikle karsila-
silacaktir. Ancak maalesef Anayasa’nin 77. maddesinde degisiklik yapilirken,
bu degisiklige paralel olarak Anayasanin 94. maddesinde degisiklik yapilma-
muistir. Bu durumun bilingli bir tercihin gostergesi oldugunu sdylemek giigtiir.
Akla gelen tek ihtimal Anayasa’nin 77. maddesinde degisiklik yapilirken 94.
maddesinde de degisiklik yapilmasi gerektiginin akla gelmedigi, ihmal edildi-
gidir. Anayasa degisikligi gibi 6nemli bir faaliyette boyle bir ihmalin yapilmis
olmasi, bu degisiklik paketinde aceleci davranildigi ve gerekli titizligin ortaya
konulmadigini géstermektedir. Bu ihmalin uygulamada herhangi bir problem
dogurmayacagi diisiiniilse bile, en azindan Anayasa’nin metninde varligini
devam ettiren bir ¢eliski olmasi yoniiyle teorik tartigmalara konu olabilir. Tali
Kurucu Iktidarin yapacag: ilk Anayasa degisikligi caliymalarinda bu durumu
diizeltmesi, Anayasa’nin bu iki hiikkmiinii birbirine uyumlu hale getirmesi, te-
orik tartismalarin da Oniinii alabilecek, Anayasa’nin ve TBMM nin Anayasa
yapma faaliyetlerinin itibarinin daha fazla yipratilmasiin 6niine gegecektir.

7 Hasan TUNC-Faruk BiLIR-Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara,
2009, s.133.
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S6z konusu degisikligin de 94. maddede ikinci devre i¢in Meclis Bagskan-
lik Divaninin gorev siiresinin iki yila indirilmesi yoniinde yapilmasi gerektigi
aciktir.

2. Anayasa Degisikligi Sonrasi i1k Genel Secimler Hangi Tarihte Yapi-
lacak? 2011°de mi? 2012°de mi?

Anayasa’nin 77. maddesinde yapilan degisikligin dogurdugu bir diger te-
reddiit de 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan se¢imle olusan Meclisin gorev
stiresinin ne kadar olacaginin belirsiz olmasidir. Ciinkii, se¢imin yapildig ta-
rihte ylriirliikte olan Anayasa hilkkmiine gore TBMM nin gorev siiresi bes yil
idi. Yani 22 Temmuz 2007 tarihinde seg¢ilen 23. Donem Milletvekilleri bes yil
icin se¢ilmiglerdi. Ancak bu milletvekilleri goérevlerine devam ederken gorev
stireleri dort yila indirilmistir. Bu durumda acaba 23. Doénem Milletvekille-
rinin gorev siiresi i¢in Anayasa’nin se¢imlerin yapildigi tarihteki hilkkmii mii
esas aliacak, se¢imden sonra 5678 sayili kanunla degistirilip ytiriirliige giren
hiikmii mii esas alinacak? Diger bir deyisle, bundan sonraki 24. Dénem Mil-
letvekilleri igin yapilacak genel se¢imler —eger TBMM tarafindan bir erken
secim karar1 alinmaz ise- 2011 yilinda m1 yoksa 2012 yilinda m1 yapilacaktir?
Belirtmek gerekir ki ne Anayasa’da bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme
vardir ne de yapilan degisiklik gegici bir hiikiimle éniimiizdeki ilk segimlere
iliskin herhangi bir hilkme yer vermistir. Sonugta bu belirsizligi giderecek her-
hangi bir agik pozitif dayanak mevcut degildir.

Acaba 23. Donem Milletvekillerinin gdrev siiresi hukuken 4 yil midir?
Yoksa 5 yil midir. Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in dncelikle Anayasa
hiikkmiiniin segimlerin yapildigi donemdeki lafzina bakmak gerekir. Anayasa,
2007 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi aynen su hiikkme yer vermisti: “Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisinin se¢imleri bes yilda bir yapilir.” Bu climlenin ilk
bakista milletvekillerinin gorev siiresini belirleyen degil, se¢imlerin ne kadar
siirede bir yapilacagini belirleyen bir anlama sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Eger Anayasa, milletvekillerinin ne kadar siire gérev yapacagini belirtmek is-
teseydi farkl bir ifade kullanabilirdi. “Milletvekillerinin gorev siiresi bes yil-
dir” ya da “Milletvekilleri bes yil igin segilir” hilkmiine yer vermesi gerekirdi.
Oysa Anayasa boyle bir hilkkme yer vermemistir. Anayasa hiikkmii bu sekilde
yorumlanacak olur ise, 24. Donem Milletvekilligi icin yapilacak se¢imlerin
2011 yilinda yapilacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ancak, “Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin segimleri bes yilda bir yapilir.” hiikkmiiniin dogru-
dan olmasa da dolayli olarak Milletvekillerinin gorev siiresini belirledigini
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kabul etmek gerekir. Se¢imlerin bes yilda bir yapilmas: demek, ayn1 zaman-
da segilen milletvekillerinin normal sartlarda bes y1l gérev yapacagi anlamini
da tasimaktadir. Bu durumda 23. Dénem Milletvekilleri secildikleri zaman,
Anayasa’nin o donem yiiriirliikte olan hilkkmiine gore bes yil i¢in segildikleri
anlamini ¢ikarmak gerekir.

23. Dénem Milletvekillerinin 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan segimle
bes yil igin goreve geldikleri disiiniilecek olursa, daha sonra gorev siiresini
dort yila indiren bir degisiklik acaba gorev siireleri iizerinde ne gibi bir etkiye
sahip olacaktir. Bu Milletvekillerinin bes yil gorev yapma yoniinde kazanil-
mis haklarinin bulunup bulunmadigini tespit etmek gerekecektir. Eger segi-
min yapildigi tarihte bes yil i¢in goreve geldikleri ve bu bes yil gérev yapma
hakki kazanilmig hak olarak goriiliir ise, 24. Dénem Milletvekillerinin 2012
yilinda segilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Eger 23. Dénem Milletve-
killerinin bes yil i¢in seg¢ilmis olmalar1 kazanilmig hak teskil etmiyorsa, 24.
Donem Milletvekili genel se¢imleri 2011 yilinda yapilacaktir.

Problemin ¢6ziimiinde kazanilmis hak kavramimin 23. Dénem Milletve-
killerinin gdrev siiresi ile ilgili olarak uygulanabilirliginin tartisilmasi gerekir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi ile
yakindan ilgili olan® kazanilmis hak kavrami® hukuk sistemimiz agisindan net
bir sekilde ortaya konulmamis, yerlesmemis, doktrinde ve yargi igtihatlarinda
iizerinde fikir birligi saglanamamis, bir¢ok yargi kararinda birbiriyle ¢elisen
anlamlar yiikklenmis bir kavramdir. Bu noktada miimkiin oldugunca teorik tar-
tismalardan uzak kalarak, doktrinde ve yargi kararlarinda, ele aldigimiz prob-
lemle benzerligi olan yorumlar tespit etmek yararli olacaktir.

Kazanilmis hak, “kanunlar veya diger diizenleyici islemlerle yaratilan hu-
kuki durumlarin bireysellesmesi”'® olarak tarif edilebilir. Kazanilmis hakkin
“...Hukuken gegerli olan diizenleyici-kural iglemlerin, belirli kisilere, durum-
lara, nesnelere uygulanmasi ile ortaya ¢ikan ve kendileri de hukuka uygun-
gegerli olan birel islemlerin, islemin ilgilisi kisiler lehine/aleyhine dogurdugu
hukuksal sonuglar”!'la ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir. “... Statliniin iginde

8 E. Ethem ATAY, “Insan Haklarinin Gergeklestirilme Sart1 Olarak Hukuk Devleti”, Polis
Dergisi, S.36, s.104.

9 Kazanilmis hak kavranu ile ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Yiicel OGURLU, idare Huku-
kunda Kazanilmig Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003.

10 Tyran YILDIRIM, idari Yargi, Beta Yaynlari, Ankara, 2008, s.200.

' Sait GURAN, “Idari Islem”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul,
2001, s.1283.
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bulunmak, kisi i¢in kazanilmis hak bahsetmez. Ancak statiiyii diizenleyen ge-
nel normlar, fertlere 6zel normlarla uygulanarak kisisel hukuki durumlarmn
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmussa, kazanilmis bir haktan bahsedilir.”!? Yine
kazanilmis haktan bahsedilebilmesi i¢in tiim sonuglari ile hukuka uygun ola-
rak elde edilmis bir hakkin olmasi gerekir'.

Doktrindeki bu goriislerden de anlasilacag: iizere konumuzla ilgili olarak
oncelikle kanun ya da diger diizenleyici islemlerle yaratilan bir hukuki duru-
mun bireysellesmis olmasi1 gerekir. Milletvekilleri icin segildikleri donemde
Anayasa hiikmii ile yaratilan bir hukuki durumun kisisellesmis oldugunu gor-
mekteyiz. Artik 23. donem milletvekilleri i¢in somutlagsmis ve kisisellesmis
bir Milletvekilligi statiisiiniin varligr agiktir. Bu statiiniin tiim sonuglari ile bir-
likte hukuka uygun bir sekilde elde edilmis oldugu konusunda da herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir.

Ele aldigimiz problemle benzerligi olan bir uyusmazlikta Danistay, 2004
yilinda verdigi bir kararinda, yasal degisiklik dncesi daimi statiide gérevlendi-
rilmis olan bir arastirma gorevlisinin degisiklik sonrasi siireli goérevlendirme-
ye tabi tutulmasi1 durumunda, kazanilmig hakkinin olmadigini, yani yeni dii-
zenlemeye goére gorev siiresinin belirlenecegini kabul etmistir'4. Danistay’in
inceledigimiz konu ile ¢ok daha yakin bir benzerligi olan, 1. Dairesi tarafin-
dan verilmis, goriis bildirme seklinde bir karar ise konuya bakis agimizi be-
lirleme adina 6nemli bir katki saglamaktadir. 1992 yilinda Danistay’dan 2547
sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 13.maddesinin 1.7.1992 giinlii 3826 sayili
Kanunla degisik (a) fikrasinda yer alan “Ancak iki donemden fazla rektorliik
yapilamaz” hiikmiiniin uygulanmasinda, ortaya ¢ikan duraksamanin gideril-
mesi amaciyla istisari diislince istenilmistir. Danistay 1. Dairesi, “Kanun agik
secik, daha once iist iiste iki donem rektorliikk yapmis olanlarin bu yeni sis-
tem icinde rektdr segilemiyeceklerine iliskin bir hiikiim igermemektedir. ilke
olarak her Kanun ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonraki hukuki durumlari
diizenliyebilecegine gore, acik hiikiimler olmaksizin, gerek aday yoniinden,
gerekse oy verecek Ogretim lyelerinin istedikleri adaylara oy verebilmeleri
yoniinden kisitlama niteligi tagiyan bu hitkmiin yorum yoluyla Yasanin yiiriir-

12 Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s.17-18.

13 E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.87.

' Damistay 8. Dairesi, E. 2003/3841, K.2004/2029, K.T. 30/04/2004. HUKUKTURK
veri tabani, http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findDanistayDetail n.
jsp?&pKunye=Danistay 8. Dairesi - Esas%20No: 2003/3841 - Karar%20No :2004/2029 -

Tarih: 30/04/2004&pTopHtml=<table border=0 cellspacing=0 cellpadding=0></table>&pK
ararld=23256&pMevzuatld=&pMainCategoryld=&pSearchKeyToBold=
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liiglinden 6nce iki donem rektorliik yapmis olanlara da uygulanmasi miimkiin
goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun
3826 sayil1 Kanunla degistirilen 13.maddesinin (a) fikrasinin 1.bendinde ye-
ralan “Ancak, iki donemden fazla rektorliik yapilamaz.” hitkkmiiniin, sé6zkonu-
su 3826 sayili Kanunun yiiriirliigiinden 6nce rektorliik yapan kisilerin rektor
aday1 olarak segilip atanmalarina engel olmadigi sonucuna varildi.”" diye-
rek konuya iligkin yaklagimimi ortaya koymustur. Bu karardan da anlasilacag:
ilizere, Danistay 1. Dairesi, yasal degisikligin sonraki se¢im ya da atamalarda
uygulanacagi, gegmisi kapsamayacagi yoniinde kanaatini ortaya koymustur.

Gerek doktrin gerekse yargi kararlar birlikte degerlendirildiginde konu-
muza iligkin olarak kazanilmis hak kavraminin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini soyleyebiliriz. Eger Tali Kurucu iktidar Anayasa degisikligi ya-
parken aksini murad etmis olsa idi acik¢a bu konuya iligskin diizenleme ge-
tirmesi gerekirdi. 22 Temmuz 2002 tarihinde bes yil i¢in Milletvekili segil-
mis olan 23. Dénem Milletvekillerinin gdrev siiresinin dort yila indirilmesi,
ancak bu Anayasa degisikliginde gegici bir hiikiimle agik¢a degisikligin 23.
Donem Milletvekilleri i¢in de gegerli oldugunu belirtilmesiyle miimkiin olur-
du. Aksini diisiinmek kazanilmis hak kavrami agisindan yanlis olacaktir. Di-
ger taraftan secim sonrasi gerceklestirilen Anayasa degisikliginin halihazirda
gorevine devam eden Milletvekillerine derhal uygulanabilecegini diigiinmek,
farkli problemleri de beraberinde getirecektir. Soyle ki, anilan Anayasa degi-
sikligi ile Milletvekillerinin gdrev siiresi bes yildan dort yila indirilmeseydi
de alt1 yila ¢ikarilmis olsa idi, acaba bes yil i¢in secilmis Milletvekillerinin
gorev siiresi alt1 yila mi1 ¢ikacakti? Bu durumda 23. Dénem Milletvekillerinin
secildikleri donemde bes yil i¢in goreve geldikleri ve bu siireyi doldurmalari
gerektigini, Anayasa degisikliginin bir sonraki se¢imle birlikte uygulanmasi
gerektigini kabul etmek gerekir. Hukuki durumun bdyle oldugunu tespit et-
mekle birlikte, 2011 yilinda segim tarihi lizerine yasanacak yogun tartigsmalari
g0z Onilinde bulundurarak siyasi iradenin yani TBMM’nin devreye girmesi
ve alacag erken se¢im karari ile tartismalara son vermesinin siyaseten uygun
olacagmi soyleyebiliriz.

15

Danistay 1. Dairesi, E. 1992/224, K. 1992/238, K.T. 13.07.1997. HUKUKTURK
veritabant,http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistayDetail n.
jsp?&pKunye=Danistay 1. Dairesi - Esas%20No: 1992/224 - Karar%20No :1992/238 - Ta-
rih: 13/07/1992&pTopHtml=<table border=0 cellspacing=0 cellpadding=0></table>&pKara
rld=2662&pMevzuatld=&pMainCategoryld=&pSearchKeyToBold=1992/224.
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Oktay EKSI 1 Ekim 2009 tarihli kdse yazisinda'® konuyu Prof.Dr. Erdo-
gan TEZIC e sordugunu ve onun da acik bir sekilde —6zetle- “Secimle gelinen
gorevlerde o sirada uygulanan hiikiimler etkinligini korur . Ciinkii se¢imle
ornegin 7 yillik bir siire i¢in goreve gelen Cumhurbaskanini yeni kurala tabi
tutunca onu oraya getiren iradeyi yok saydiginiz gibi sistemi de alti kaval iistii
seshane dedikleri bir hale doniistiiriirstiniiz . Dahas, siire kisaltma yoluyla o
kisiyi gorevden azletmis olursunuz . Bu yolun hukuka aykirihigr bilindigi icin
ammsanacaktir 7 yillik bir dénem icin segilen bir énceki Fransiz Cumhur-
baskan Jacques Chirac heniiz gérevde iken, Cumhurbaskanligi gorev siiresi
orada da 5 yila indirildi . Ancak Chirac 7 yilini tamamlad . Simdiki Cumhur-
baskan Sarkozy ondan sonra ve 5 yil igin se¢ildi.” seklinde cevap verdigini
ifade etmistir. Kose yazisina gore, Tezi¢ ayn1 mantikla, “Milletvekillerinin go-
rev stiresi de 22 Temmuz 2007 tarihli se¢imle gelenler igin 2012 ye kadardir”
gorusiinii savunuyor .

Konumuzla dogrudan ilgili bir kanun degisikliginin 22 Ekim 2009 tarihin-
de yapildigimi gérmekteyiz. 22 Ekim 2009 tarih ve 5922 sayili kanun'’la 2839
sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanununda degisiklik yapilmistir. Bu degisikligin
2. maddesi ile 2839 Sayili Kanunun “Se¢im doénemi, se¢imin baslangici ve
secim giinli” bagligini tagiyan 6. maddesi :

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin secimleri dort yilda bir yapilir.

Bir dnceki se¢imin yapildigi tarihten itibaren dort yilin dolmasindan on-
ceki son Pazar giinii oy verilir. Oy verme giiniinden geriye dogru hesaplana-
cak doksan giinliik stirenin ilk giinii se¢cimin baglangi¢ tarihidir.

Savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan goriilmezse, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, secimlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir.

Geri birakma sebebi ortadan kalkmamissa, erteleme kararindaki usule
gore bu iglem tekrarlanabilir.”

hiikkmiine yer vermistir. Kanunda yapilan bu degisiklikle 6ncelikle 2839
Sayili1 Kanunun 5678 sayili kanunla 2007 yilinda Anayasa’da yapilan degisik-
lige uyum saglamasi amaglanmistir. Maddenin 1. fikrast secimlerin -5 yilda
degil- dort yilda bir yapilacagini hilkme bagladiktan sonra 2. fikrasi, bir er-

16 (http://cep.hurriyet.com.tr/ArticleDetail.aspx? ArticleID=41908 & AuthorID=204)(E.T.:
13.12.2009)

7 R.G.: 30.10.2009, S. : 27391.
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ken se¢im karar1 alinmadig1 takdirde, normal sartlarda se¢im tarihinin nasil
tespit edilecegini diizenlemektedir. Degisiklik 6ncesi, madde hiikmii, se¢im
tarihin belirlenmesinde sabit bir takvim 6ngdrmiistii. Soyle ki, kanunun degi-
siklik 6ncesi 6/2 hilkkmiine gére “Her se¢im doneminin son toplanti yilinin 20
Temmuz giinii se¢imin baslangi¢ tarihidir ve Kasim aywmin ilk Pazar giinii oy
verilir.”” Yani hi¢ erken se¢im karar1 alinmayacakmis gibi sabit bir takvimle,
secimlerin hep kasim aymin ilk Pazar giinii yapilmasin1 6ngdren, yilin diger
aylarinda se¢im yapilmasi ihtimalinin sanki olmayacagi gibi izlenim veren bir
diizenlemeye yer verilmisti. Kanunun bu hiikkmiine gore, erken se¢im kara-
r1 alimip, Mart aymda se¢im yapilmasi durumunda, segilen Milletvekillerinin
tam olarak gorev siirelerini doldurmalar1 pek miimkiin olmayacakti. Bu du-
rumda da birtakim tereddiitlerin yasanmasi kaginilmaz olacakti. Bu yoniiyle
diistindiigiimiiz zaman, yapilan kanun degisikliginin isabetli oldugunu tespit
etmemiz gerekir. Artik se¢im takvimi belirlenirken, sabit bir takvimden bah-
setmek miimkiin degildir. En son yapilan segimden itibaren, -erken se¢im ka-
rar1 almmadigi takdirde- dort yillik Milletvekilligi gorev siiresi asagi yukari
tam olarak dolacaktir. Belki se¢imin Pazar giiniine denk getirilmesi i¢in, gérev
sliresinin tamamlanmas1 agisindan en fazla birkag giin eksiklik s6z konusu
olacaktr.

2839 Sayil1 Kanunun 6/2 hitkmiinde yapilan degisikligin olumlu oldugunu
kabul etmekle beraber, 23. Dénem Milletvekillerinin gérev siiresinin 4 yil mi
yoksa 5 y1l m1 oldugu noktasinda olusan tereddiitleri izale etmedigini gérmek-
teyiz. Bu degisiklik, genel ve soyut olarak, 5 yillik milletvekilligi siiresinin 4
yila indirilmesine ve se¢im takviminin degisken olarak belirlenmesine iliskin
bir hiikkiim getirmistir. Yoksa 23. Donem Milletvekillerinin kazanilmig hakki
olan 5 yillik milletvekilligi siirelerini kisaltan bir hiikiim degildir. Eger kanun
degisikliginde gegici bir hiikkiimle 24. donem milletvekillerinin dordiincii yi-
lin dolmasiyla gorevlerinin de sona erecegi ongoriilmiis olsa idi, o zaman bu
gecici hilkkme gore 23. Donem Milletvekillerinin gorev siirelerinin dort yil
oldugu sdylenebilirdi. Ancak bdyle bir gegici hilkmiin kanun degisikligi ile
getirilmedigini gérmekteyiz.

Sonug olarak, 5922 sayili kanunla 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanu-
nunda yapilan degisikligin de tereddiitleri gidermekten uzak oldugunu, 23.
Donem Milletvekillerinin gorev siirelerinin hukuken hala bes yil olarak kabul
edilmesi gerektigini, ancak siyaseten tartigmalar1 bitirmek i¢in 2011 yilinda
almacak bir erken secim karari ile ¢6ziime ulagsmak gerektigini kabul etmek
gerekir.
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B. Anayasa’nin 101. ve 102. Maddesinde Yapilan Degisikliklerin Do-
gurdugu Tereddiitler ve Coziim Yollari

Anayasa’nin 2007 degisikligi sonrast 101. maddesinin birinci fikrasinda
Cumbhurbagkaninin halk tarafindan segilecegi belirtilmistir. Maddedeki tek bu
degisiklik bile 6teden beri sik sik kamuoyunu mesgul eden “Cumhurbagkani-
nin halk tarafindan secilmesi’ne iliskin soyut tartismalarin artik somutlagmis
bir Anayasa hiikkmiinden hareketle yogunlagarak devam etmesine kap1 arala-
mistir. Artik tartismanin boyutu “Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilme-
sine iligkin bir degisiklik yapilsin m1 yapilmasin mi1?” boyutundan “Cumhur-
baskaninin halk tarafindan seg¢ilmesine iligkin degisiklik ne gibi problemleri
beraberinde getirecek?”” boyutuna tagimustir. Anayasa’nin degisiklik sonrasi
bu pozitif hilkmiinden hareketle, bugiinkii hiikiimet sisteminin parlamenter
hiikiimet sistemi mi yoksa yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi mi oldugu nokta-
sinda tereddiitler olusmustur.

Anilan degisiklik sonrasi 101. maddenin 2. fikrasi “Cumhurbagkaninin
gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebi-
lir.” hitkmii Anayasa’da yer almistir. Bu durumda karsimiza ¢ikan bir baska
tereddiit 11. Cumhurbaskaninin gdrev siiresinin kac yil olacagina iligkindir.
Bilindigi tizere 11. Cumhurbagkani, 28 Agustos 2007 tarihinde TBMM tara-
findan Anayasa’nin degisiklik oncesi hilkkmiine gore segilmisti'®. Degisiklik
Oncesi Anayasa’nin 101. maddesinin “Cumhurbagkani, ... yedi yillik bir siire
icin segilir.” ifadesine yer vermisti. Ancak, 11. Cumhurbagkani se¢ildikten
sonra Anayasa degisikligi yapildi ve “Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yil-
dwr.” hikkmii getirildi. Bu durumda “11. Cumhurbagkaninin gorev siiresi 2012
yilinda m1 yoksa 2014 yilinda mi1 sona erecek?” sorusunun cevabinin belirsiz
oldugu ortaya ¢ikti. Su an i¢in bu sorunun cevabinin ne oldugu kamuoyunu
cok mesgul etmese bile 2012 yilmin en sicak tartigsmalarindan birinin bu konu
lizerine olacagi rahatlikla tahmin edilebilir. Bu konunun netlesmesinde kamu-
nun menfaatinin oldugu da agiktir. Anayasa’nin pozitif diizenlemesinde bu
sorunun cevabini veren herhangi bir agik hilkkme rastlamak miimkiin degildir.
Simdiye kadar bu tereddiidii giderme yoniinde herhangi bir girisimde de bu-
lunulmamustir.

' Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 28/8/2007 tarihli 6 nc1 Birlesiminde, 898
Sayili Kararla, Kayseri Milletvekili Abdullah GUL (339) oy ile Tiirkiye Cumhurbagkani se-
¢ilmistir. R.G.: 28.08.2007, Miikerrer, S.: 26627.

1188 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve Céziim Yollar

1. Cumhurbaskani’nin Halk Tarafindan Secilmesinin Hiikiimet
Sistemine Etkisi

a. Degisiklik Sonras1 Hiikiimet Sistemi Parlamenter Hiikiimet Sistemi
mi Yoksa Yari-Baskanhk Hiikiimeti Sistemi mi Olmustur?

Ulkemizdeki tarihi gelisime baktigimiz zaman, Anayasali dénemde 1876
Anayasasi’nin kisa uygulamasi ile 1921 Anayasasi donemi haricinde esas iti-
bariyle parlamenter hiikiimet sistemi eksenli bir hiikiimet sisteminin tercih
edildigi sdylenebilir'.

Ulkemizde siyasi tarihimiz agisindan parlamenter hiikiimet sistemine ge-
¢isin 1876 Anayasasinda 1909 yilinda yapilan degisiklikle oldugu® ittifakla
kabul edilmektedir. 1982 Anayasasi’nin da ilk haliyle, her ne kadar otoriteye
agirlik veren, yiirlitmeyi giiclendiren, parlamenter hiikiimet sisteminin man-
tigin1 zorlayacak sekilde Cumhurbaskaninin yetkilerini genisleten®' bir Ana-
yasa olsa da hiikiimet sistemi olarak parlamenter hiikiimet sistemini benim-
sedigini kabul etmek gerekir. Zaten Anayasanin “yiiriitme yetkisi ve gorevi”
basligini tasiyan 8. maddesinin gerekg¢esinde parlamenter hiikkiimet sisteminin
uygulamaya kondugu?? agik¢a belirtilmistir.

1982 Anayasast’nin ilk haliyle de Cumhurbagkanini son derece genis yet-
kilerle donatmasi karsisinda, kurdugu hiikiimet sisteminin bir Yari-Bagkanlik
sistemi getirdigi® ileri siirtilmistiir. Yari-baskanlik hiikiimeti sistemi, esasinda
teorik agidan parlamenter hiikiimet sisteminden ¢ok farkli unsurlara sahip de-

1 Mehmet TURHAN, “Parliamentarism or Presidentialism? Constitutional Chois For Tur-
key”, AUSBFD., C.47., S.1-4., Ankara 1992., s.158.; Siiheyl BATUM, “Siyasal Rejim Tiir-
leri ve Tiirkiye’de Siyasal Sistemin Gelecegi”, Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi
Sorunlar Sempozyumu, Ankara, 2000, s.67.

20 Attila OZER, Tiirklerde Devlet Anlayis1 ve Demokratik Rejim, Ankara, 2002, s.36; Tahsin
Bekir BALTA, Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1, Ankara, 1960, s.13; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitabe-
vi, 2000, 5.40-41; Attila OZER, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu sistemin Tiirkiye A¢isin-
dan Uygulanabilirligi, Ankara, 1998, s.87; Servet ARMAGAN, 1961 Anayasas1 ve Bakan-
lar Kurulu, IUHF Yayinlari, istanbul, 1978, s.7; Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1998; s.114; Mustafa ERDOGAN, Anayasacilik Parlamentarizm
Silahl1 Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s.30; BATUM, s.352.

21 Seref GOZUBUYUK - Turgut TAN, Idare Hukuku, C.I., Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 167-168.

2 Attila OZER, Gerekgeli ve 1961 Anayasas ile mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara, 1996,
$.55-56.

2 Zafer USKUL, Tiirkiye’nin Anayasa Sorunu, istanbul, 1991, 5.46.; Biilent TANOR, Iki Ana-
yasa, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1986, s.124.; KUZU, s.53.
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gildir. Sadece uygulama agisindan ayrilan yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
hiikiimet sistemi, V. Cumhuriyet Anayasasi doneminde Fransa’da uygulanan
hiikiimet sistemi nazara alinarak izah edilmistir. Dolayisiyla 6ziinde parla-
menter hiikiimet sisteminin unsurlarini tagimakla beraber, klasik parlamenter
hiikiimet sisteminden sapma olarak nitelendirilebilecek uygulama sekli sebe-
biyle farkli bir sekilde ortaya ¢ikmis bir hiikiimet sisteminden bahsedilebilir.

Yar1 baskanlik hiikiimeti sistemini Besinci Cumhuriyet Fransa’sini na-
zara alarak aciklayip 1970’lerde bilim hayatiyla tanistiran yazar Maurice
Duverger’dir. O’na gore yar1 bagkanlik hiikiimet sisteminin ii¢ karakteristik
Ozelligi vardir; oncelikle genel oyla secilmis bir bagkan olacak, bu baskan
hatir1 sayilir yetkilerle donatilmis olacak ve bu bagkanin yani sira yliriitme or-
gani i¢inde yasama organina kars1 sorumlu, Bagbakan ve bakanlardan olugan
bir kurul olacak?.

1958 Fransiz Anayasasi uygulamasinin klasik parlamenter hiikiimet sis-
temi uygulamasindan ayrilan belli baglt yonleri olarak sunlar sayilmaktadir:
(a) Cumhurbagkaninin karsi-imza kuralina tabi olmaksizin tek basina yapabi-
lecegi bazi islemlerin olmasi ve olaganiistii donemlerde kullanabilecegi genis
yetkilerin bulunmasi; bundan dolay1 devlet baskaninin parlamenter hiikiimet
sisteminde olmasi gerektiginden ¢ok daha gii¢lii bir konuma sahip olmasi; (b)
1958 Fransiz Anayasasi uygulamasina bakildiginda, neredeyse devlet bagka-
ni-hiikiimet bagkan1 ayrimi1 yoktur. Cumhurbaskani1 adeta devlet bagkani ve
hiikiimet bagkani1 fonksiyonlarinin ikisini de sahsinda toplamistir. (¢) 1958
Fransiz Anayasasi uygulamasinda 1962 degisikligi ile birlikte Cumhurbagka-
ninin dogrudan halk tarafindan segilecegi bir sistem benimsenmistir. Dogru-
dan halk tarafindan secilen Cumhurbagskani, hukuki agidan sahip oldugu yet-
kileri kullanirken edindigi demokratik mesruluk giiciinden de destek alarak
¢ok daha rahat bir hareket kabiliyetine sahip olacaktir.

1958 Fransiz Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet sisteminden ayrilan
yonleri agisindan 1982 Anayasasi’nin ilk uygulamasiyla dnemli benzerlikle-

24 Robert ELGIE, “The Classification of Democratic Regime Types: Conceptual Ambigu-
ity and Contestable Assumptions”, European Journal of Political Research, Vol. 33, 1998,
$.229.; Alan SIAROFF, “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Se-
mi-Presidential and Parliamentary Distinction”, Eurepean Journal of Political Research, Vol.
42, Issue 3, Mayis 2003, 5.290.; Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi,
Diyarbakir 1989, 5.78.; Erdal ONAR, “Tiirkiye’nin Bagkanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine
Gegmesi Diigtiniilmeli midir?”, in Baskanlik Sistemi, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yay1-
n1, 2005., 5.75.; Nur ULUSAHIN, iki Baslh Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2007, s.25-26.
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rinin oldugunu kabul etmek gerekir. Oncelikle 1982 Anayasasi, tipki 1958
Fransiz Anayasasi gibi Cumhurbaskaninin tek bagina kullanabilecegi dnemli
yetkileri diizenlemistir. Boylece Cumhurbagskan1 hiikiimet {izerinde son de-
rece etkin hale gelmistir. Ozellikle Cumhurbaskanmin tek basia yapabile-
cegi atamalar ve diger icrai islemler ile kararnameleri imzalama yetkisinde
inisiyatif kullanmasi bu etkinligini arttirmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki
1982 Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasina nazaran devlet baskani-hiikiimet
baskan1 ayrimina biraz daha bariz yer vermistir. Ciinkii Fransiz Anayasasinda
Cumhurbagkani olagan olarak Bakanlar Kuruluna bagkanlik yaparken, 1982
Anayasasinda Cumhurbagkaninin sadece “gerekli gordiigii hallerde” Bakan-
lar Kuruluna bagkanlik edecegi belirtilmistir. Uygulama da bu yondedir. Yine
olaganiistii hallerde kullanilabilecek yetkiler agisindan, Fransiz Cumhurbag-
kani tek basina hareket edebilirken, 1982 Anayasasina gore Cumhurbaskan
ancak bakanlar kurulu ile birlikte karar verebilir. 1982 Anayasasinin ilk sek-
li ile 1958 Fransiz Anayasasi arasindaki hiikiimet sistemi agisindan en bariz
fark Cumhurbaskaninin géreve gelis seklinde goriilmektedir. 1962 degisikligi
ile birlikte Fransa’da Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilme-
si yoniinde bir uygulama benimsenmistir. Oysa bilindigi gibi 1982 Anayasa-
s1 Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan seg¢ilmesini hiikkme baglamis ve bu
giine kadar da Cumhurbaskanlart TBMM tarafindan segilmistir. Bu farklilik
Fransiz hiikiimet sistemi ile Tiirk hiikiimet sistemi arasindaki en bariz fark®
olarak kabul edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi lizere, gerek 1982 Anayasasi’nin
hazirlik asamasinda gerekse 5678 sayili yasa ile Anayasa degistirilmeden dnce
kabul edilecek veya kabul edilmis hiikiimet sisteminin hangisi oldugu nokta-
sinda tartismalar yaganmistir. Ancak, s6z konusu Anayasa degisikligine kadar
1982 Anayasasi’nin parlamenter hiikiimet sistemini getirdigi yoniindeki goriis
agirligini hep korumustur. 5678 sayili yasa ile Anayasa’da yapilan degisiklige
kadar, (a) Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmemesi; (b) Dev-
let Bagkani ve hiikiimet bagkani sifatlarinin ayni anda Cumhurbagkaninda top-
lanmamasi; (¢) Cok fazla yetkiyle donatilmasia ragmen, Cumhurbaskaninin
Fransa’da oldugu sekliyle olaganiistii hallerde tek basina genis inisiyatif kul-
lanma imkanina sahip olmamasi gibi farklar dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin
bir yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi getirmedigini ve parlamenter hiikiimet
sistemini benimsedigini kabul etmek gerekir.

25 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 1998, s.306.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, doktrinde bu degisiklik 6ncesinde de za-
man zaman Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilecegi bir par-
lamenter hiikiimet sistemine gegilmesi onerilmekteydi®®. Doktrinde ¢ogunluk
g0riisli, Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesinin demokrasi mantigina
uygun olmasina ragmen, parlamenter hiikiimet sisteminin mantigina uygun
olmadig1¥’ yoniinde olmustur. Doktrinde dogrudan halk tarafindan segilen bir
Cumhurbagkaninin parlamenter hiikiimet sisteminin ruhuna uymadigi da agik-
¢a ifade edilmektedir®. Bu goriisii ileri stirenlere gore bir sistem biitiiniiyle
parlamenter hiikiimet sisteminin unsurlarini tagisa bile, devlet bagskanmin dog-
rudan halk tarafindan secilmesi tek basina parlamenter hiikiimet sisteminin
klasik uygulamasindan sapma olarak degerlendirilebilir. Biz Cumhurbagkani-
nin halk tarafindan dogrudan seg¢ilmesinin sistem agisindan tek basina 6nem-
li bir etkisinin olmadigim diisiinmekteyiz. Cumhurbagkaninin TBMM ya da
halk tarafindan segilmesi hiikiimet sistemi tasnifinde tek basma belirleyici de-
gildir. Ancak, belirtmek gerekir ki iilkemiz siyasi hayatinda Cumhurbaskan
her zaman 6nemli bir yer isgal etmistir. Cumhurbagkanlari, TBMM tarafindan
secildikleri donemlerde bile siyasi hayata 6nemli miidahalelerde bulunmusg-
tur?. Bu durumda belki teorik agidan degil ama uygulama agisindan Cum-
hurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesinin hiikiimet sistemini degistirecegini
kabul etmek gerekir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, 5678 sayili yasa Oncesinde, 1982
Anayasasi’ni 1958 Fransiz Anayasasi’ndan ayiran belli basglt ti¢ husus bu-
lunmaktaydi; (a) Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmemesi;
(b) Devlet Baskani ve hiikiimet bagkani sifatlarmin ayni anda Cumhurbasg-

261961 Anayasasi hazirliklar1 devam ederken ileri siiriilen tekliflerden biri de; Cumhurbagka-
nmin TBMM iiyeleri, i1 Genel Meclisi iiyeleri, Belediye Meclisi iiyeleri, Mahalle ve Koy
mubhtar ve ihtiyar heyeti tiyeleri, yiiksek tahsil diplomasini haiz olanlar, mesleki tesekkiiller
ve sendikalarin temsilcilerinden olusan seciciler kurulu tarafindan segilmesi yoniindeydi. Bu
teklif i¢in bkz. Orhan ALDIKACTI, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkan-
lig1, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1960, s.235; Bu teklifin dikkat cekici bir yonii vardir o da,
heniiz yliksek 6grenim gérmemis sade vatandaslar1 segiciler kurulu disinda birakip, kalan
seckinler topluluguna se¢imi yaptirma yoniinde bir anlayis1 tasidig: izlenimidir.

2

3

Ahmet KERSE, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Cumhurbagkani, Yaymlanmamis Dok-
tora Tezi, Istanbul, 1973, s.22; Meclis tarafindan se¢ilen Cumhurbaskaninin nihayetinde bir
parlamento adami oldugu, hele bir de yeniden se¢ilme miimkiin oldugu takdirde, yeniden
secilebilmek i¢in parlamenterlerin istekleri dogrultusunda hareket edip, tarafsizligini kay-
bedebilecegi, bundan dolay1 meclis tarafindan Cumhurbagkaninin se¢ilmesinin parlamenter
hiikiimet sistemine uygun olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. ALDIKACTI, s.88.

2 ERDOGAN, (1993), 5.48; KUZU, 5.54-55; ATAR, (2003), 5.315; GOZLER, (2000), 5.485.

2 Kemal N. OZTURK, “Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Gelenegi”, AID, C.25, S.1, Mart 1992,
s.71.
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kaninda toplanmamasi; (¢) Cumhurbaskaninin Fransa’da oldugu sekliyle
olaganiistii hallerde tek basma genis inisiyatif kullanma imkanina sahip ol-
mamasi. Bu farklardan en 6nemlisi olan Cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmemesi farki anilan Anayasa degisikligi ile ortadan kalkmistir.
Artik lilkemizde —eger gelecekte herhangi bir degisiklik olmaz ise- 12. Cum-
hurbagkani dogrudan halkoyu ile se¢ilecektir. Bu Anayasa degisikligi sadece
Cumhurbagkaninin goreve gelis sekline iliskinmis gibi goriinse de, aslinda
sistem acisimdan biiylk bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Artik, 1982
Anayasasi’nin hiikiimet sistemi agisindan Fransiz uygulamasindan ayrilan (a)
Devlet Bagkani ve hiikiimet bagkani sifatlarinin ayn1 anda Cumhurbagkaninda
toplanmamasi; (b) Cumhurbagkaninin Fransa’da oldugu sekliyle olaganiistii
hallerde tek basina genis inisiyatif kullanma imkanina sahip olmamasi gibi
sadece iki yoniiniin oldugu soylenebilir. Belirtmek gerekir ki, bu iki fark 1982
Anayasasi’nin bir yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi getirmedigini ispatlamak
icin yeterli degildir. Ayrica, Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se-
cilecek olmasi, uygulama agisindan Cumhurbaskanini hiikiimet islerinde daha
fazla miidahil olma yoniinde tesvik edecektir. Artik yiiriitme iginde Cum-
hurbagkan1 Bagbakana nazaran baskin bir konuma yiikselecektir. Dolayisiy-
la Fransiz uygulamasindan ayrilan yonlerin de gittikge zayiflamast gibi bir
durumun ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bu durumda artik 1982 Anayasasinin
ongordiigii hitkiimet sistemi ile 1958 Fransiz Anayasasi’nin 6ngordiigii hii-
kiimet sistemi arasinda belirleyici denilebilecek bir fark kalmamistir. Artik
denilebilir ki 5678 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisikligi Tiirkiye’de yari-
baskanlik hiikiimeti sistemini getirmistir.

b. Degisiklik Sonrasi Olusan Hiikiimet Sistemi ile Birlikte
Dogabilecek Muhtemel Problemler ve Coziim Yolu

aa. Yiiriitme Icinde Iki Bashlik ve Cumhurbaskam-Hiikiimet
Catismasi Artabilir

1982 Anayasasinda yer alan Cumhurbaskanmin parlamenter hiikkiimet sis-
teminde olmasi gerekenden c¢ok fazla olan yetkilerini kaldirmadan Cumhur-
baskani se¢imlerinin dogrudan halk tarafindan yapilacag bir sistemin getiril-
mesi, hiikiimet sisteminin yari-bagkanlik hiikiimeti sistemine dondstiiriildigi
anlamini tasimaktadir®®. Anayasal ya da yasal olarak Cumhurbagkaninin yet-
kilerinde en ufak bir artirma yapilmasa bile, Cumhurbaskaninin halk tarafin-
dan se¢ilmesi tek bagina Cumhurbagkaninin giiciine gii¢ katacaktir. Bunun en

30 ONAR, (2005) 5.102-103.
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acik ornegi, Fransiz V. Cumhuriyet Anayasasi doneminde, Anayasada 1962
yilinda yapilan degisiklikle, Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin
ongoriilmesiyle goriilmiistiir. 1962 yilinda yapilan degisiklikle, Devlet Bagka-
ninin genel oyla, dogrudan halk tarafindan secilmesi usulii kabul edilmistir.
Bdylece Devlet Bagkani, Fransa’da politik hayatin temel tasi haline gelmis-
tir!. Duverger’nin veciz ifadesiyle “bu degisiklik devlet bagkanina higbir yet-
ki vermemesine ragmen giicline gii¢ katmustir.”32,

Cumbhurbagkaninin TBMM vya da halk tarafindan seg¢ilmesinin tek basina
bir sakincasi1 yoktur. Hatta halkin yonetime daha dogrudan katilim1 saglandigi
icin, demokrasi adina bir kazanim olarak da goriilebilir. Ancak, belirtmek ge-
rekir ki tilkemiz siyasi hayatinda Cumhurbaskani her zaman 6nemli bir yer is-
gal etmistir. TBMM tarafindan secildigi donemlerde bile siyasi hayata dnemli
miidahalelerde bulunmustur?3. Parlamenter hiikiimet sisteminde ve bu arada
1982 Anayasasinin kurdugu sistem i¢inde, mesruiyetini dogrudan halktan alan
bir Cumhurbagkanmin varligi isleri daha da karmasik hale getirebilir**. Ciinkii
bu halde zaten sik sik goriilen Cumhurbaskani-Hiikiimet ¢atigmalari artabilir.
Cumhurbagkani, yiiriitme ile ilgili birgok konuda miidahil olabilir ve bu se-
beple bir ¢ift baglilik ortaya ¢ikabilir. Tek bir otoritenin olmadigi, birden fazla
otoritenin oldugu bir sistemde de anlagmazliklarin ¢ikmasi ihtimali yiiksektir.
Bu da sistem i¢inde tikanmalara sebep olabilir. Fransa’daki yari-baskanlik sis-
teminde oldugu gibi bir uygulama tercih edilebilir. Ancak, bu sistemin basa-
riyla uygulanabilmesi i¢in siyasi parti sisteminin degismesinde de bir zorunlu-
luk vardir. Parti genel baskaninin ¢ok gii¢lii oldugu, partide tek otorite oldugu
bir siyasi parti sisteminde kamplasma ve kutuplagsmalarin yasanmasi ihtimali
son derece yiiksektir**. Hal boyle olunca, mesruiyetini dogrudan halktan alan
iki iktidarin oldugu bir sistemin, iilkemizde uygulanmasi son derece zordur.

3 David HOWARTH- Georgias VAROUXAKIS, Contemporary France: An Introduction to
French Politics and Sociaty, Oxford University Press, London, 2003, s.40.; N. Ezra SULEI-
MAN, “Presidentialism and Political Stability in France”, LINZ, Juan J-VALENZUELA,
Arturo eds., in: The Failure of Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Vol.l
(Baltimore and London: The John Hopkins University Pres, 1994), s.137-138.; Esat CAM,
Devlet Sistemleri, Istanbul, 1993., s. 162.

32 Constantijn A. J. KORTMANN - J. C. E, Van den BRANDHOF- Lukas PRAKKE — Hans
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Anayasa’da yapilan bu degisiklikle birlikte ortaya g¢ikabilecek bir bagka
tereddiit Cumhurbagkaninin bes + bes iki donem i¢in se¢ilmesinin dogurabi-
lecegi muhtemel sorunlarin nasil ¢éziimlenecegine iligkindir. Cumhurbagkant
secimi ile genel seg¢imlerin farkli zamanlarda yapilacak olmasi, Cumhurbas-
kani ile Meclisteki ¢ogunlugun farkli egilimlerde olmasi, diger bir deyisle
Cumhurbagkani ile hiikiimetin farkli egilimlerde olmasi ihtimalini beraberin-
de getirecektir. Bu durumda Cumhurbagkani-hiikiimet ¢atigmasi ¢ikmasi da
kacinilmaz olacaktir. Ulkemizde bu anayasa degisikligi dncesi de bir problem
olarak goriilen ve {izerinde sik sik durulan Cumhurbagskani-hiikiimet ¢atigma-
sinin nasil asilacag: belirsizdir. Ustelik degisiklikle birlikte Cumhurbaskani,
demokratik mesruiyet agisindan degisiklik dncesine nazaran ¢ok daha kuvvet-
li bir konuma gelecektir. Bu durumda Cumhurbaskaninin hiikiimet ile uyumlu
calisma ¢abasi i¢inde olmasi beklenebilir mi?

bb. Cumhurbaskaninin Tarafsizhg1 Ortadan Kalkar

Anayasa’nin 101. maddesinin dogurdugu bir baska tereddiit de Cumhur-
baskaninin tarafsizligiin ne olacagi noktasindadir. Cumhurbaskanin halko-
yu ile segilecek olmasi, giiniimiiz demokrasisi partiler demokrasisi olduguna
gore artik bir kimsenin herhangi bir siyasi partinin destegini almadan segile-
meyecegi anlamina gelir. Cumhurbaskani aday1 olacak kisinin bir siyasi parti-
nin destegi ile halkin karsisina ¢ikmasi gerekir ki segilme sansi olsun. Birinci
donem i¢in Cumhurbagkani segilen kisinin ikinci donem i¢in aday olmasi ve
secimi kazanma ihtimalini zorlamasi igin yine biiyiik bir partinin destegini al-
masi gerekir. Halihazirda Cumhurbagkani olan kisinin ikinci donem Cumhur-
baskanligina aday olup secilebilmek igin biiyiik bir siyasi partinin destegini
almaya calisacagi da asikardir. Gorevdeki bir Cumhurbagkaninin hem gore-
vini tarafsiz bir sekilde yiiriitmesi hem de biiyiik bir siyasi partinin destegini
saglamasi miimkiin degildir. Cumhurbaskani, ikinci donem Cumhurbaskanli-
&1 seciminde bir siyasi partinin destegini saglayabilmek igin, ister istemez o
partinin taleplerini karsilayacak tercihlerde bulunacaktir. Kaldi ki Milletvekili
olmayan bir kimsenin Cumhurbagkanligina aday olabilmesi ancak yirmi mil-
letvekilinin teklifi ya da en son genel se¢imde oylarinin toplami %10’u gegmis
siyasi partilerin ortak teklifi ile miimkiindiir. Halkin yogun destegi olsa bile
bir kimsenin Cumhurbaskan1 aday1 olabilmesi Anayasa hiikmiine goére siyasi
partilerin iradesine baglidir. Bu durumda daha adaylik agamasinda hukuken
siyasi partilere baglanmisg bir sistem bulunmaktadir. Dolayisiyla bu degisiklik
sonrast Cumhurbaskaninin 6zellikle siyasi partiler karsisinda tarafsizligindan
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bahsetmek imkansiz hale gelecektir. Anayasa’nin 101. maddesinin dordiincii
fikrasindaki “Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.” hilkkmiiniin de anlamin1 yitirdigi
sOylenebilir. Bu durumda artik Anayasa’nin Cumhurbagskaninin tarafsizliginm
diizenleyen hiikiimlerinin anlamimi kaybettigini sdylemek miimkiindiir.

cc. Coziim Yolu

Yukarida bahsedilen problemlerin ¢ézliimlenmesi i¢in Anayasa degisikligi
yapmanin ka¢milmaz oldugunu belirtmek gerekir. 2007 degisikliginin bir Ya-
ri-baskanlik sistemini problemleri ile beraber getirdigini kabul ettigimize gore
yapilacak Anayasa degisikliginin bu 6n kabulden hareketle gergeklestirilmesi
gerektigini sdyleyebiliriz.

Akla gelebilecek ilk ¢6ziim yolu, 2007 dncesi duruma geri doniilecek bir
degisiklik yapmaktir. Yani 2007 degisikligi 6ncesi 1982 Anayasasi’nin kabul
ettigi hikkiimet sistemini geri getirmektir. Anayasa’da yapilacak bu degisiklik-
le Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinden vazgegip, degisiklik on-
cesinde oldugu gibi TBMM tarafindan se¢ilmesi usuliinii getirmektir. Ancak,
bu ¢6ziim yolunun hayata gegirilmesinin siyaseten ¢ok zor oldugunu pesinen
ortaya koymak gerekir. Ciinkii, halka verilmis bir “Cumhurbaskani segme”
yetkisinin halktan geri alinmasi ya da alinmaya g¢alisilmasi halkin siddetli
tepkisini ¢ekecektir. Anayasa’da bu yonde degisiklik yapma girisiminde bu-
lunanlarin “halka giivenmedigi”, “halkin tercihine saygi duymadigi”, “halki
cahil gordiigii”, “egemenligin asli sahibinin elindeki yetkiyi almaya kalktig1”
ileri siirlilecektir. Artik, bu durumda halka verilmis bir yetkinin geri alinma-
sinin —normal sartlar altinda- imkansiza yakin oldugunu kabul etmek gerekir.
Bir an i¢in bu sekilde anayasa degisikliginin yapilabilecegi diisiiniilse bile, tek
basina bu degisiklik hiikiimet sistemi ile ilgili sorunlar giderme adina yeter-
siz kalacaktir. Ciinkii, gegmiste yasanan tecriibeler gostermektedir ki, TBMM
tarafindan segilse bile, Anayasa’nin Cumhurbaskanina verdigi yetkilerin ¢ok
fazla olmasi sebebiyle, Cumhurbagkani-Hiikiimet ¢atigmasinin ¢ikmasi ihti-
mali son derece yliksektir. Cumhurbaskanimnin TBMM tarafindan segilmesine
yonelik bir Anayasa degisikligi ile birlikte, Cumhurbagkaninin yetkilerinin
sinirlandirilmasi da zorunludur. Ancak bu durumda parlamenter hiikiimet sis-
teminin saglikl bir sekilde islemesinin yolu agilmig olur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilme-
si usuliiniin degistirilmesi pek miimkiin degildir. O halde diger ¢6ziim yolla-
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rin1 halkin Cumhurbaskan segtigi bir sistem i¢inde aramak gerekir. Ilk olarak
Fransa’daki yari-bagkanlik sisteminde oldugu gibi bir uygulama tercih edile-
bilir. Ancak, bu sistemin basariyla uygulanabilmesi i¢in siyasi parti sisteminin
degismesinde, demokrasi ve uzlagsma kiltiiriiniin yerlesmesinde zorunluluk
vardir. Ciinkii, TBMM tarafindan segilen Cumhurbagkaninin oldugu dénem-
lerde bile, Cumhurbagskani-hiikiimet ¢atigmasi sik sik goriildiigiine gore, halk
tarafindan segilen bir Cumhurbaskani ile hiikiimet arasinda ¢atismanin ¢ikma-
s1 ihtimali ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bu durumda yasanan kriz, daha 6nceki-
lere gore ¢ok daha siddetli olacaktir. Yasama organina karsi sorumlu olmayan
Cumhurbagkani, bir de halk tarafindan segilirse Anayasa tarafindan kendisine
verilen yetkileri ¢ok daha rahat bir sekilde kullanacak, hatta elindeki yetkileri
genisletmeye, sisteme biitlinliyle hakim olmaya galisacaktir. Bu durumda ya-
sanacak kriz ve tikanikliklar iilkeyi adeta felakete siiriikleyebilecektir.

Yari-baskanlik hiikiimeti sistemini en basarili sekilde uygulayan Fransa’da
bile zaman zaman tikanikliklarla karsilasilabilmektedir. Yasanan sikintilardan
dolay1 2000 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani ile Millet-
vekili genel se¢cimlerinin her ikisinin de bes yilda bir yapilmasi, boylece Cum-
hurbagkani ile Meclis ¢ogunlugunun farkl siyasi partilere mensup olmasinin
Online gecilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Fransa’nin problem olarak gordigii
ve degistirdigi Cumhurbagkanlig1 seg¢imleri ile Milletvekili genel se¢iminin
farkli donemlere rastlamasi ve bdylece Meclisteki ¢ogunluk ile Cumhurbag-
kanimin farkl partilerden gelmesi ihtimalini biz 2007 Anayasa degisikligi ile
benimsemis olduk. Adeta Fransa’nin sakincali gérdiigii igin terk ettigi sistemi
biz kendi Anayasal sistemimize yerlestirdik.

Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi usulii korundugu zaman
akla gelebilecek bir diger alternatif ise baskanlik hiikkiimeti sistemine gegmek
olacaktir. Anayasa’da Cumhurbaskaninin ayni zamanda hiikiimet bagkani ol-
masini saglayarak, yani Bagbakanlik makamini kaldirip, baskanlik hiikiimeti
sistemine uygun bir yliriitme yapisini olusturmak yoniinde bir degisiklik yapi-
labilir. Ancak 6teden beri Baskanlik hiikiimeti sistemine iligkin tartigmalarda
ileri siiriilen dezavantajlar diisiiniildiigii zaman, iilkemiz agisindan boyle bir
degisikligin yapilmasinin yararli olmayacagi sonucuna varmak miimkiindiir.
Ayrica bu yonde degisiklik yapmak, birka¢ anayasa maddesini degistirmekle
de miimkiin olmayacaktir. Cok kapsamli bir degisiklik yapmak gerekecektir.

Ulkemiz sartlar1 diisiiniildiigii zaman, en uygun tercihin parlamenter hii-
kiimet sistemi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Peki Cumhurbaskaninin halk
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tarafindan seg¢ilmesi usuliinii degistirmeden parlamenter hiikiimet sistemi ger-
ceklesebilir mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu cevap vermek miimkiindiir.
Soyle ki, yukarida da bahsettigimiz gibi, ne Cumhurbagkaninin yasama or-
gani1 tarafindan se¢ilmesi parlamenter hiikiimet sisteminin asli unsurudur ne
de halk tarafindan se¢ilen Cumhurbagkani tek basina parlamenter hiikiimet
sistemine aykiridir. Cumhurbaskani halk tarafindan segilse bile, yetkileri sem-
bolik seviyeye ¢ekildigi takdirde hiikkiimet sistemi parlamenter hiikiimet siste-
mi olarak varligini siirdiirecektir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi
usuliiniin korunmasi belki bir takim aksamalara sebep olabilecektir. Ancak,
sembolik yetkileri olan bir Cumhurbaskaninin se¢ciminde siyasi ¢ekismelerin
daha diisiik bir seviyede cereyan edecegini de tahmin etmek zor degildir. Bu
sekilde bir degisiklik yapilmadig: takdirde, yari-baskanlik hiikiimeti sistemi
su an i¢in olmasa bile, ilk halkoyu ile isbasina gelen Cumhurbaskani ile bir-
likte uygulamada da kendini hissettirecektir.

2007 Nisan ve Mayis aylarinda yagsanan Cumhurbaskani segememe krizi
sonrasi, Anayasada 5678 sayil1 yasa ile Cumhurbaskaninin dogrudan halk ta-
rafindan secilmesine iliskin degisiklikte Cumhurbagkaninin yetkilerinin sem-
bolik seviyeye ¢ekilmemesi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
degisiklikle Cumhurbaskaninin yetkilerinin sinirlandirilmasi yerinde olacakti.
Bdylece dogrudan halk tarafindan secilip demokratik mesruiyetini arttirma-
sina karsin Anayasal ve yasal diizlemde yetkileri sembolik konumda olacak
bir Cumhurbaskani, parlamenter hiikiimet sistemi uygulamasina uygun bir
konuma c¢ekilecektir. Boylece yari-baskanlik hiikiimeti sisteminde goriilen
Cumbhurbagkani-hiikiimet uyumsuzlugu ve ¢ekismesinin oniine gecilebilecek-
tir. Ancak, bu yonde bir ¢alisma ya da en azindan bir teklifin ileri siiriilmemesi
biiyiik bir talihsizlik olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde goriilmese bile, ge-
lecekte 12. Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan se¢ildigi zaman, Cum-
hurbagkani ile hiikiimet arasinda ¢ikacak anlasmazliklar dolayisiyla sistemde
tikanmalarin goriilmesi, yari-bagkanlik hiikiimeti sisteminin dezavantajlar ile
kargilagilmasi kaginilmazdir.

2. 12. Cumhurbaskani 2012 Yilinda mi 2014 Yilinda mu Secilecek?

Yukarida da bahsedildigi gibi, 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
sonrasi 101. maddenin 2. fikras1 “Cumhurbagkaninin gérev siiresi bes yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan1 segilebilir.” hiikkmii Anayasa’da
yer almistir. Bu durumda karsimiza ¢ikan bir bagka tereddiit 11. Cumhur-
baskaninin gorev siiresinin kag¢ yil olacagina iliskindir. Bilindigi {izere 11.
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Cumhurbaskani, 28 Agustos 2007 tarihinde TBMM tarafindan Anayasa’nin
degisiklik oncesi hilkkmiine gore secilmisti. Degisiklik dncesi Anayasa’nin
101. maddesinin “Cumhurbaskani, ... yedi yillik bir siire i¢in seg¢ilir.” ifa-
desine yer vermisti. Ancak, 11. Cumhurbagkani secildikten sonra Anayasa
degisikligi yapildi1 ve “Cumhurbaskaninin gorev siiresi beg yildir.” hilkmii
getirildi. Bu durumda “11. Cumhurbagkaninin gorev siiresi 2012 yilinda m1
yoksa 2014 yilinda m1 sona erecek?” sorusunun cevabinin belirsiz oldugu
ortaya ¢ikti. Bu durumda acaba 11. Cumhurbagkaninin gorev siiresi igin
Anayasa’nin se¢imlerin yapildigi tarihteki hitkkmii mii esas alinacak, se¢im-
den sonra 5678 sayili kanunla degistirilip yiiriirliige giren hiikkmii mii esas
almacak? Su an i¢in bu sorunun cevabinin ne oldugu kamuoyunu fazlaca
mesgul etmese bile 2012 yiliin en sicak tartigmalarindan birinin bu konu
lizerine olacagi rahatlikla tahmin edilebilir. Bu konunun netlesmesinde ka-
munun menfaatinin oldugu da aciktir. Anayasa’nin pozitif diizenlemesinde
bu sorunun cevabini veren herhangi bir agik hilkkme rastlamak miimkiin de-
gildir. Simdiye kadar bu tereddiidii giderme yoniinde herhangi bir somut
girisimde de bulunulmamastir.

Acaba 11. Cumhurbagkaninin gorev siiresi hukuken 5 y1l midir? yoksa 7
yil midir? Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in dncelikle Anayasa hiikmiiniin
secimlerin yapildigi donemdeki lafzina yani Anayasa’nin degistirilmeden 6n-
ceki hiitkmiine bakmak gerekir. Anayasa, 2007 yilinda yapilan degisiklik 6n-
cesi aynen su hilkkme yer vermisti: “Cumhurbaskani, ... yedi yillik bir stire i¢in
secilir.” Anayasanin bu hiikmiiniin agik bir sekilde Cumhurbaskaninin gorev
stiresini belirledigini kabul etmek gerekir. Bu durumda 11. Cumhurbagkant
secildigi zaman, Anayasa’nin o donem yiiriirliikte olan hitkkmiine gore yedi y1l
icin goreve geldigi anlamini ¢ikarmak gerekir.

11. Cumhurbaskanmin 28 Agustos 2007 tarihinde yapilan se¢imle yedi
yil i¢in goreve geldigi diigiiniilecek olursa, daha sonra gorev siiresini bes yila
indiren bir degisiklik acaba 11. Cumhurbaskaninin gorev siiresi iizerinde ne
gibi bir etkiye sahip olacaktir. 11. Cumhurbagkanmin yedi yil gérev yapma
yoniinde kazanilmis hakkinin bulunup bulunmadigini tespit etmek gerekecek-
tir. Eger se¢imin yapildig1 tarihte yedi yil i¢in goreve geldigi ve bu yedi yil
gorev yapma hakki kazanilmis hak olarak goriiliir ise, 12. Cumhurbaskaninin
2014 yilinda segilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Eger 11. Cumhurbas-
kaninin yedi y1l i¢in se¢ilmis olmasi kazanilmis hak teskil etmiyorsa, 12 Cum-
hurbagkani i¢in se¢im 2012 yilinda yapilacaktir.
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Problemin ¢6ziimiinde kazanilmig hak kavramimin 11. Cumhurbagkaninin
gorev siiresi ile ilgili olarak uygulanabilirliginin tartisilmas: gerekir. Yukari-
da 24. Donem Milletvekili genel se¢imlerinin ne zaman yapilacag: ile ilgili
olarak kazanilmis hak kavrami incelenmistir. Ayn1 Anayasa degisikligi paketi
igerisinde, Milletvekillerinin gorev siiresinin 5 yildan 4 yila disiiriilmesi ile
Cumbhurbagkaninin gorev siiresinin 7 yildan 5 yila diisiiriilmesi arasinda bir
paralelligin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, tipki 23. dénem milletvekil-
leri i¢in oldugu gibi, 11. Cumhurbaskani i¢in de kazanilmis hak kavraminin
isletilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Yukarida 23. Donem Milletvekilleri igin
kazanilmis hak kavramina iligkin yapilan agiklamalarin 11. Cumhurbaskani
icin de aynen gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Eger tali kurucu iktidar
Anayasa degisikligi yaparken aksini murad etmis olsa idi agik¢a bu konu-
ya iliskin diizenleme getirmesi gerekirdi. 28 Agustos 2007 tarihinde yedi yil
icin Cumhurbagskani se¢ilmis olan 11. Cumhurbagkaninin gérev siiresinin bes
yila indirilmesi, ancak bu Anayasa degisikliginde gegici bir hiikiimle agik-
ca degisikligin 11. Cumhurbagkani i¢in de gecerli oldugunun belirtilmesiyle
miimkiin olurdu. Aksini diisiinmek kazanilmis hak kavrami agisindan yanlig
olacaktir. Diger taraftan se¢im sonrasi gerceklestirilen Anayasa degisikligi-
nin halihazirda gorevine devam eden Cumhurbaskanina derhal uygulanabi-
lecegini diistinmek, farkli problemleri de beraberinde getirecektir. Soyle ki,
anilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildan bes
yila indirilmeseydi de on yila ¢ikarilmig olsa idi, acaba yedi yil igin segil-
mis Cumhurbagkaninin gorev siiresi baska bir islem olmaksizin on yila mi
cikacakt1? Bu durumda 11. Cumhurbaskaninin seg¢ildigi déonemde yedi y1l i¢in
goreve geldigi ve bu siireyi doldurmasi gerektigini, Anayasa degisikliginin bir
sonraki se¢imle birlikte uygulanmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Prof.
Dr. Orhan ALDIKACTI ve Prof.Dr. Erdogan TEZIC, ntvmsnbc internet si-
tesine verdikleri beyanatla bu goriisii desteklemislerdir. 10. Cumhurbagkani
Ahmet Necdet SEZER gorevde iken, Anayasa’da Cumhurbagkanlig ile ilgili
degisiklik yapilacagi ve Cumhurbagkaninin gorev siiresinin 5 yila indirilecegi
ile ilgili haberlerin ¢ikmas: iizerine, ALDIKACTI ve TEZIC’in degerlendir-
melerine dayanarak, ntvmsnbc internet sitesi su habere yer vermistir: “7982
Anayasasi’min mimarlarindan Prof. Dr. Aldika¢ti, mevceut Cumhurbagkani’nin
7 yvilligina segildigini ve 7 yil gérev yapmasi gerektigini séyledi. Prof. Dr.
Orhan Aldikagti, Anayasa degisikligi teklifinde, siyasi partilerin kapatiimast
icin tigte iki cogunlugun aranmasimin da dogru olmadigim belirterek, Ana-
yasa Mahkemesi’nin daha énemli konularda salt ¢ogunlukla karar verdigini
belirtti.
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Galatasaray Universitesi Rektorii Prof. Dr. Erdogan Tezi¢ de 5+5'in mev-
cut cumhurbaskaniin durumunda bir degisiklik yapmayacagini, Cumhurbas-
kani Sezer’in bu géreve 7 yilligina se¢ildigini soyledi. Prof. Dr. Tezig, sunlar
kaydetti:

“Eger degisiklik teklifine ayrica bir hiikiim konulmazsa, yapilan degisiklik
ileriye doniik olarak uygulamr. Yani Sezer’in 7 yullitk gorev siiresinin bitimin-
den sonra segilecek olan, 5 yil gérev yapar. Secildiginizdeki statii neyse o
devam eder. Sonradan yapilan degisikligin durumu etkilememesi gerekir.”

Prof. Dr. Tezig, Fransa’da da cumhurbaskaninin gorev siiresinin kisaltil-
digini, ancak halen gorevde bulunan cumhurbaskaninin, eski gorev siiresini
tamamlayacagini sozlerine ekledi.

Yine Oktay EKSI 1 Ekim 2009 tarihli kse yazisinda®’ konuyu Prof.Dr.
Erdogan TEZIC e sordugunu ve onun da agik bir sekilde —6zetle- ““Segimle
gelinen gorevilerde o sirada uygulanan hiikiimler etkinligini korur . Ciinkii
secimle drnegin 7 yillik bir siire i¢in goreve gelen Cumhurbaskanini yeni ku-
rala tabi tutunca onu oraya getiren iradeyi yok saydiginiz gibi sistemi de alti
kaval tistii seshane dedikleri bir hale doniistiiriirsiintiz . Dahasi, siire kisaltma
yoluyla o kisiyi gorevden azletmis olursunuz . Bu yolun hukuka aykiriligi bi-
lindigi i¢in animsanacaktr 7 yillik bir dénem i¢in segilen bir onceki Fransiz
Cumhurbaskani Jacques Chirac heniiz gérevde iken, Cumhurbagkanhgi gorev
stiresi orada da 5 yila indirildi . Ancak Chirac 7 yihmt tamamladi . Simdiki
Cumhurbaskani Sarkozy ondan sonra ve 5 yil icin secildi . *“ seklinde cevap
verdigini ifade etmistir.

TBMM Anayasa Komisyonu Baskan1 Prof.Dr. Burhan KUZU da ayni
yonde goriisiinii beyan etmistir. KUZU su goriislere yer vermistir: “Cum-
hurbaskant Abdullah Giil tin gérev siiresi 7 yildir. Ciinkii secildiginde 7 yil-
hgina se¢ilmisti. Biz bu sekilde diizenleme yapacagiz. Ancak CHP Anayasa

Mahkemesi 'ne gotiiriirse nasil karar ¢ikar bilemiyoruz. 3

Hukuken 11. Cumhurbagkaninin gorev siiresinin 7 y1l oldugu ve 2014 y1-
lma kadar gorev siiresinin devam edecegini tespit etmekle birlikte, 2012 y1-
linda Cumhurbaskan1 se¢imi tarihi {izerine yaganacak yogun tartigmalar1 goz

3¢ (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/57780.asp)(E.T.: 13.12.2009)

37 (http://cep.hurriyet.com.tr/ArticleDetail.aspx? ArticleID=41908 & AuthorID=204)(E.T.:
13.12.2009)

3% (http://www.samanyoluhaber.com/haber-146302.html)(E.T.: 13.12.2009)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 1201



Yrd. Dog. Dr. Biilent YAVUZ

oniinde bulundurarak, Cumhurbagskaninin bes yillik siireyi doldurduktan sonra
istifa etmesinin tartismalar1 sona erdirme yoniinde atilmis olumlu bir adim
olacagmi da belirtmek gerekir.

3. 2007 Degisikligi Oncesi Cumhurbaskam Olmus Kisiler Yeniden
Cumhurbaskam Olabilirler mi?

2007 Anayasa degisikliginin akla getirdigi bir baska soru da bu degisik-
lik 6ncesi Cumhurbagkani olmus kisilerin yeniden Cumhurbaskanligina aday
oyup olamayacagina iliskindir. Ciinkii, anilan degisiklik 6ncesi Anayasa’nin
101. maddesinin 3. fikras1 “Bir kimse iki defa Cumhurbaskan: segilemez.”
hiikmiine yer vermisti. Dolayisiyla 2007 degisikligi 6ncesi Cumhurbaskani
secilenler icin tekrar Cumhurbaskanligina aday olmak imkani yoktu. Ancak
degisiklikle birlikte 101. maddenin 2. fikras1 “Cumhurbagkaninin gérev siire-
si bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani sec¢ilebilir.” hitkkmiine
yer vermistir. Bu durumda, 2007 dncesi “Bir kimse iki defa Cumhurbaskant
se¢ilemez.” hitkkmiiniin yiiriirliikte oldugu donemde se¢ilen Cumhurbaskanlari
icin getirdigi yeniden secilememe yasaginmin degisiklik sonrasi da devam edip
etmediginin tespit edilmesi gerekir. Oktay EKSI, yukarida gegen 1 Ekim 2009
tarihli kose yazisinda, “Kdgit iistiinde buna aykwrt bir hiikiim bulunmasa da
ne siiresi bittikten sonra ne de siiresini tamamlamadan istifa etmesi halinde
Giil’tin tekrar aday olmast diistintilemez . Ciinkii aday olup yenik diismesi
sadece onun degil Cumhurbaskanligi makaminin da hirpalanmasi sonucunu
dogurur . Buna hukukun egemen oldugu hi¢cbir devlette rastlanamaz .” diye-
rek 11. Cumhurbaskaninin yeniden aday olamayacag goriisiinii agiklamistir.
Oysa, EKSI’nin bu goriisii icin dayandig gerekgelerin higbir hukuki dayanag:
olmadig1 agiktir. Bu gerekgeler olsa olsa siyaseten gdz dniinde bulundurulabi-
lecek gerekgelerdir.

>

2007 degisikligi sonras1 “Bir kimse iki defa Cumhurbaskani segilemez.’
hiikmii degistirilip “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir.”
hiikmii getirildigine gore bu yasagin da kalktig1 rahatlikla sdylenebilir. Yuka-
rida 23. Donem Milletvekillerinin gorev siiresinin belirlenmesine iliskin agik-
lamalarda gegen, Danistay’in 1992 yilinda rektdr segilebilme ile ilgili verdigi
karar® da bu goriisii destekler niteliktedir. Akla gelen diger bir soru da sudur:
“2007 degisikligi 6ncesi Cumhurbaskani secilmis ve 7 yil gorev yapmis bir
kimse, degisiklik sonras1 5 yil i¢in yeniden secildigi takdirde, toplam 12 yil
Cumbhurbagkanligi yapmis olacaktir. Oysa, Anayasa degisiklik sonrasi Cum-

¥ Danistay 1. Dairesi, E. 1992/224, K. 1992/238, K.T. 13.07.1992.
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hurbagkani i¢in 5+5 toplam 10 yillik bir gérev siiresi 6ngormiistiir. Bu du-
rumda 2007 degisikligi dncesi Cumhurbagkani secilmis bir kimse 5 yilligina
yeniden segilip 12 yi1l Cumhurbagkanlig1 yapabilir mi?”” Kanaatimizce Anaya-
sanin degisiklik sonrasi lafz1 sorunun cevabini agik bir sekilde vermektedir.
Soyle ki, degisiklik sonrasi Anayasa bir kimse i¢in azami Cumhurbaskanligi
gorev siiresi ongérmemistir. Anayasa “Bir kimse en fazla iki defa Cumhur-
baskani secilebilirv.” diyerek iki donemden fazla se¢ilmeyi yasaklamistir. Bu
durumda, su an i¢in hayatta olan 7. Cumhurbaskani, 9. Cumhurbagkani, 10.
Cumhurbagkan1 ve 11. Cumhurbagkanina mahsus 12 yi1l Cumhurbagkanlig
yapabilme imkan1 hukuken mevcuttur.

C. Anayasa’nin Gegici 18. Maddesinin Dogurdugu Tereddiitler

Bu madde ile Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasindaki “Se¢im ka-
nunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.” hilkmiiniin 11. Cumhurbaskan
secimlerinde bu degisikligin uygulanmasina engel olmasinin 6niine gegil-
mek istenmigtir. Ger¢i 11. Cumhurbagkani bu anayasa degisikligi hiikiimle-
rine gore degil, eski hiikiimlere géore TBMM tarafindan segilmistir. Ancak o
donemde yasanan tikanikligin TBMM’nde yapilacak bir Cumhurbagkanlig
secimi ile asilmasi ihtimali de diisiiniilmemisti. Bu arada gecici 18. madde-
nin ifadesinden miinhasiran 11. Cumhurbaskaninin se¢imine iliskin oldugu
anlamini ¢ikarmak da giictii. Ciink{i, madde 11. Cumhurbaskani se¢imi degil,
“Cumbhurbaskanligi segimleri”’nden bahsetmekteydi. Demek ki 11. ve sonraki
Cumbhurbagkanligi segimleri i¢in de Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasi
uygulanmayacakti. Bu durumda Gegici 18. maddenin “gecici” degil daimi bir
etkiye sahip oldugu, adeta ismiyle ¢elistigini kabul etmek gerekir.

22 Temmuz 2007 secimleri sonrasi olusan yeni Meclis 28 Agustos 2007
tarihinde yaptig1 oylama ile 11. Cumhurbagkanini se¢misti. Bu durumda 11.
Cumhurbagkanmin se¢ilmesine iligkin bu hitkmiin uygulanma imkani kal-
mamistt. Normalde bu hitkmiin varliginin herhangi bir sakincasi olmamasi-
na* ve sadece uygulanma imkan fiilen ortadan kalkmis olmasina ragmen;
s0z konusu Anayasa degisikligi halkoylamasi ile kabul edildikten sonra 11.
Cumhurbagkaninin mesruiyeti ve gorevinin devamu ile ilgili birtakim siyasi
tartismalarin yasanabilecegi diigsiincesi ile 5697 sayili yasa ile TBMM tara-
findan kabul edilmis ve 21 Ekim 2007 tarihinde halkoylamas1 yapilacak olan
Anayasa degisikliginin 6. maddesinin, diger bir deyisle Gegici 18. ve Gegici

40" Ayni yonde goriis i¢in bkz. ONAR (2008), s.539.
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19. maddenin yiiriirliikten kaldirilmasma iliskin bir Anayasa degisikligine gi-
dilmistir. S6z konusu degisiklik 17 Ekim 2007 tarihinde Resmi Gazete’de*!
yaymlanmig ve ayni giin yiiriirliige girmistir.

Gegici 18. ve Gegici 19. maddenin igeriginden ¢ok, yiiriirliikten kaldiril-
mas1 yonteminin tartigilmasi; ortaya ¢ikan hukuki tereddiit ve problemlerin
iizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Halkoyuna sunulmus; halkoyla-
masiyla ilgili gerekli hazirliklar yapilmis; glimriik kapilarinda bazi vatandas-
lar tarafindan lehinde ya da aleyhinde oy kullanilmis bir anayasa degisikligi
paketi iizerinde tekrar bir degisikligin yapilmasinin asil tartisilmasi gereken
konu oldugu sdylenebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, halkoyuna sunulmus olan bir anayasa de-
gisikligi metninin heniiz halkoylamasi yapilmadan TBMM tarafindan degis-
tirilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenemez. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de
ayn1 anayasa degisikligi ile ilgili olarak yapilan bagvuruya iligkin 27 Kasim
2007 tarihinde verdigi kararinda* bu goriisii benimsedigini ortaya koymustur.
Anayasa Mahkemesine gore ““...Anayasada TBMM’nin Anayasay: degistirme
yetkisini kullanmasina, halkoyuna sunulan yasalar tizerinde tasarrufta bu-
lunmama bigiminde bir istisna dngdrmemektedir. Halkoyuna sunularak kabul
edilen bir Anayasa degisikligini yiirlirliikten kaldirma yetkisine sahip olan
TBMM, heniiz referandumda oylanmamis ve yiriirliige girmemis bir Anayasa
degisikligi yasasi lizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir...”* Ancak,
daha 6nce halkoylamasina sunulmus bir anayasa degisikligi metni iizerinde
TBMM tarafindan degisiklik yapilmasi durumunda ortaya yeni bir anayasa
degisikligi metninin ortaya g¢ikacagi; ilk metinle degisiklik sonrasi metnin
ayn1 olmayacagi; ilk metni halkoyuna sunma yetkisinin Cumhurbaskaninda
oldugu, degisiklik sonrast metni de halkoyuna sunmasi gerektigi; buna karsin
s0z konusu anayasa degisikliginin yeni hali ile adeta dogrudan TBMM tara-
findan halkoyuna sunulmus olacagi; Anayasaya gore halkoyuna sunma yetki-
sinin miinhasiran Cumhurbagkanina ait oldugu; bu sebeplerle ciddi bir hukuki
sorunla kars1 karsiya kalindigi yoniindeki goriisiin® de haklilik payinin oldu-
gunu belirtmek gerekir.

4 R.G. 17.10.2007, S.26673.

4 Anayasa Mahkemesi, 27.11.2007, E.2007/99, K.2007/86.
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm
(E.T.: 16.11.2009)

4 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ /K2008/K.2007 -86.htm
(E.T.: 16.11.2009)

“ Cem EROGUL, “Hukuka ve Demokrasiye Aykiri Halkoylamas”, Cumhuriyet, 19 Ekim 2007.
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Ayrica, 5697 sayili kanun ile 16 Ekim 2007 tarihinde yapilan degisiklik
oncesi, isleyen halkoylamasi takvimine gore 11 Eyliil 2007 tarihinden 16 Ekim
2007 tarihine kadar giimriik kapilarinda bazi vatandaslarimizin oy kullanmig
olmasi; bu vatandaslarimizin hakkinda oy kullandigi metin ile 16 Ekim 2007
tarihi sonrasi oy kullanan vatandaglarimizin hakkinda oy kullandigi metnin
birbirinden ayr1 olmasinin da énemli bir hukuki sorunu beraberinde getirdigi
yoniindeki goriisiin® de haklilik payinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Nitekim konu Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan da ele alinmis ancak,
Yiksek Se¢im Kurulu, 17 Ekim 2007 tarihinde aldig1 kararla, islemekte olan
halkoylamasi siirecinin ertelenmesi ve yeniden bir halkoylamasi takviminin
belirlenmesine gerek gérmedigini belirtmigtir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, halkoyuna sunulmus olan bir anayasa de-
gisikligi metninin heniiz halkoylamasi yapilmadan TBMM tarafindan degisti-
rilmesi kural olarak miimkiindiir. Anayasa metni géz oniinde bulunduruldugu
zaman, bir Anayasa degisikligi metnini halkoyuna sunma yetkisinin miinha-
siran Cumhurbagkanina ait oldugu ve 5697 sayili kanunla yapilan degisikligi
ve bu arada ortaya ¢ikan paketin yeni halini halkoyuna sunma yetkisinin de
Cumhurbagkanina ait oldugu anlamini ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durumda
TBMM’nin Anayasa tarafindan verilmemis bir yetki kullanmasi ve hukuki
bir karmasanin ortaya ¢ikmasindan bahsedilebilir. Somut Anayasa degisikligi
ile ilgili olarak da Anayasa Mahkemesi’nin “agir ve acik bir yetki asim1” olup
olmadigi hususunu degerlendirmesi daha isabetli olurdu goriisii”*'niin yapi-
lan hukuki hatay1 tespit etmesi noktasinda haklilig1 ortadadir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin yokluk karari verip veremeyeceginin de ayr tartisma konusu
oldugunu belirtmek gerekir.

5697 sayili kanun ile 16 Ekim 2007 tarihinde yapilan degisiklik oncesi,
isleyen halkoylamasi takvimine gore 11 Eyliil 2007 tarihinden 16 Ekim 2007
tarihine kadar giimriik kapilarinda bazi vatandaslarimizin oy kullanmig olma-
s1; bu vatandaslarimizin hakkinda oy kullandig1 metin ile 16 Ekim 2007 tarihi
sonrasi oy kullanan vatandaglarimizin hakkinda oy kullandigi metnin birbi-
rinden ayr1 olmasmnin dogurdugu hukuki sorunun ¢ok daha ciddi oldugunu
belirtmek gerekir. Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun diizenledigi tutanakta*® Glimriik

% ONAR (2008), 5.540.
% ONAR (2008), 5.540-541.
“ ONAR (2008), 5.542.
% R.G.31.1.2007, S.26686.
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Kapilarinda kullanilan gegerli oylarin toplaminin 24880 oldugu; “Evet” oyla-
rinin 18727; “Hayir” oylariin 6153 oldugu belirtilmistir. Yine ayni tutanakta
toplam gecerli oylarin 28.167.651; toplam Evet oylarinin 19.422.714; Hayir
oylarinin 8.744.947 oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa, giimriikte kul-
lanilan oylarin se¢im sonuglarina etki etmeyecek sayida oldugu agikca an-
lasilmaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildigi zaman, giimriik kapilarinda kul-
lanilan oylarla ilgili tartigmanin, halkoylamasinin sonuglar ile ilgili hukuki
tartismalar agisindan fazla 6neminin olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak
asil sorunun vatandaglarin oy kullanma hakk: gibi 6nemli bir temel haklarini
kullanamamalart ile ilgilidir. Se¢im sonuglarini etkileyecek sayida olsun ya da
olmasin, giimriik kapilarinda oy kullanan vatandaslarin oy kullanma hakkinin
fiilen ellerinden alindigini; adeta bu vatandaglarin 5697 sayili kanunla yapilan
degisiklik sonrasi oy kullanma imkanlarinin ellerinden alindigini; bu degisik-
lik 6ncesi kullandiklar1 oylarm ise anlamsiz hale getirildigini; dolayisiyla bir
insan hakki ihlalinin yagsandigini belirtmek gerekir. Bu hak ihlaline ugramig
olan vatandaglarimizin magduriyetlerini giderme adinda da herhangi bir giri-
simin olmadigini da ortaya koymak gerekir.

D. Anayasa’min Gegici 19. Maddesinin Dogurdugu Tereddiitler

Anayasa’ya eklenen bu gecici madde ile 11. Cumhurbaskaninin halk ta-
rafindan nasil secilecegi ayrintilari ile islenmistir. Bu anayasa degisikliginin
yapildig1 donemde, 11. Cumhurbagkani segilemedigi igin, gorev siiresi doldu-
gu halde 10. Cumhurbagkan1 gorevini siirdiirmekte idi. 11. Cumhurbagkani-
nin secilmesine iliskin takvimin nasil olacagi, halk tarafindan Cumhurbagkani
seciminin nasil yapilacagi, secimlerde hangi kanun hiikiimlerine gére hareket
edilecegi noktasinda belirsizlikler bulunmaktaydi. Gegici 19. madde ile bu
belirsizlikler giderilmeye calisilmistir. Gegici 18. maddede oldugu gibi bu
maddede de hep 11. Cumhurbagkaninin artik halk tarafindan secilecegi 6n
kabuliinden hareket edilmis ve maddenin birinci fikrasinda “Onbirinci Cum-
hurbagkani se¢iminin ilk tur oylamasi, ...” ifadesiyle séze baslanmistir. An-
cak bilindigi gibi 11. Cumhurbagkani1 22 Temmuz 2007 segimleri sonrasinda
TBMM tarafindan se¢ilmisti. Bu anayasa degisikligi halkoylamasi sonucunda
kabul edilip yiiriirliige girdigi tarihte de 11. Cumhurbagkani gorevine bagla-
mist. Zaten secilmis olan 11. Cumhurbaskaninin gérevine devam ederken
nasil segileceginin Anayasa degisikligi ile ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olmasi birtakim tereddiitleri beraberinde getirmistir. Acaba gegici 19. mad-
de 11. Cumhurbagskanmin halk tarafindan segilmesini 6ngérmiisken, TBMM
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tarafindan se¢ilmis olmasi gérevini sona erdirecek miydi? Bir bagka deyisle
TBMM tarafindan se¢ilmis olan Cumhurbagkaninin gorev siiresi bu degisik-
likle gelen Gegici 19. madde ile, Anayasa Koyucu tarafindan sona erdirilmis
miydi? Acikeasi, ilk bakista Gegici 19. maddenin ifadesinden bu sorulara
olumlu cevap vermek, yani “Anayasa hilkkmii 11. Cumhurbagkan1 halk tara-
findan segilir diyor ve 11. Cumhurbagkam olarak gérev yapan kisi TBMM
tarafindan se¢ilmis ise o kisinin gérev siiresi sona ermistir ve Gegici 19. mad-
desinde belirtilen takvim dogrultusunda 11. Cumhurbagkani se¢ilmelidir.” an-
lamin1 ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak, Anayasa koyucunun bu hiikkmii kabul
ederken hangi amagla hareket ettigi ve iradesinin ne yonde oldugu agiktir.
11. Cumhurbagkaninin TBMM tarafindan secilememesi karsisinda halk tara-
findan segilmesine iliskin getirilmis bir hiikiimdiir. Diger taraftan 11. Cum-
hurbagkan1 TBMM tarafindan se¢ilmistir. Anayasa degisikligi ile birlikte 11.
Cumbhurbagkaninin gdrevinin sona erecegi kabul edilse bile, akabinde halk
tarafindan segilecek Cumhurbagkani 11. degil 12. Cumhurbagkani olacakti.
Yani Anayasanin Gegici 19. Maddesinin uygulanma imkani zaten fiilen orta-
dan kalkmust1. Yine de anayasa koyucunun bu konuda titiz davranmasi ve her
ihtimali degerlendirip, tereddiitlere yol agmamasi gerekirdi. Anayasa koyucu
“Onbirinci Cumhurbagkani se¢iminin ilk tur oylamasi” degil de “5678 sayili
yasa ile yapilan Anayasa degisikligi sonrasi yapilacak Cumhurbaskani se¢imi-
nin ilk tur oylamasi” ifadesine yer vermis olsa idi daha uygun olacakti.

Anayasa’ya eklenen bu gegici madde ile 11. Cumhurbagkaninin halk ta-
rafindan nasil secilecegi ayrintilari ile islenmistir. Bu anayasa degisikliginin
TBMM’de goriisiildiigii donemde, 11. Cumhurbagkani segilemedigi igin, go-
rev siiresi doldugu halde 10. Cumhurbagkan1 gorevini siirdiirmekte idi. 11.
Cumbhurbagkaninin se¢ilmesine iligkin takvimin nasil olacagi, halk tarafindan
11. Cumhurbaskaninin nasil segilecegi, segimlerde hangi kanun hiikiimlerine
gore hareket edilecegi noktasinda belirsizlikler bulunmaktaydi. Bu gegici mad-
de ile s6z konusu belirsizlikler giderilmeye ¢alisilmistir. Ancak, 22 Temmuz
2007 secimleri sonrasi olusan yeni Meclis 28 Agustos 2007 tarihinde yaptigi
oylama ile 11. Cumhurbagkanini segmisti. Bu durumda 11. Cumhurbagkani-
nin nasil segilecegini diizenleyen bu hiikkmiin uygulanma imkani kalmamasti.
Normalde bu hitkmiin varligmin -tipki gecici 18. maddede oldugu gibi- her-
hangi bir sakincasi olmamasina® ve sadece uygulanma imkani fiilen ortadan
kalkmis olmasina ragmen; s6z konusu Anayasa degisikligi halkoylamasi ile
kabul edildikten sonra 11. Cumhurbaskaninin mesruiyeti ve gorevinin devami

4 Ayni yonde goriis i¢in bkz. ONAR (2008), s.539.
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ile ilgili birtakim siyasi tartismalarin yasanabilecegi diisiincesi ile 5697 sayili
yasa ile TBMM tarafindan kabul edilmis ve 21 Ekim 2007 tarihinde halkoy-
lamasi yapilacak olan Anayasa degisikliginin 6. maddesinin, diger bir deyisle
Gegici 18. ve Gegici 19. maddenin yiirtirliikkten kaldirilmasina iliskin bir Ana-
yasa degisikligine gidilmistir. S6z konusu degisiklik 17 Ekim 2007 tarihinde
Resmi Gazete’de™ yayinlanmis ve ayni giin ylirtirliige girmistir.

SONUC

5678 sayili kanunla 1982 Anayasasi’nin bes maddesinin degistirilmesi ve
iki gecici madde ilave edilmesine iligkin paketin yedi maddelik bir paket ol-
masina ragmen, neredeyse madde sayisindan daha fazla sayida tereddiidii ve
problemi beraberinde getirdigini gormekteyiz. Anayasa degisikligi gibi son
derece 6nemli bir faaliyetin gerceklestirilmesinde, diger anayasal ya da yasal
kamusal yetkilerin kullanilmasina nazaran ¢ok daha fazla titizlik ve hassasiyet
gosterilmesi gerekir. Ancak, anilan Anayasa degisikligi paketindeki problem
ve tereddiitler, bu titizlik ve hassasiyetin gosterilmedigini ortaya koymaktadir.

“TBMM 23. dénem Milletvekillerinin gorev siiresi 4 yil m1 olacak? 5 yil
mi olacak?” sorusunun cevabi i¢in kazanilmis hak kavramimin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. 5678 sayili kanunla 2007 yilinda yapilan degisiklik,
24. ve sonrast Dénem milletvekilleri i¢in uygulanacaktir. 23. Dénem Millet-
vekillerinin 5 yillik gorev siiresinin kazanilmig haklar1 oldugunu, 5922 sayili
kanunla 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda yapilan degisikligin de
tereddiitleri gidermekten uzak oldugunu kabul etmek gerekir. Hukuki duru-
mun boyle oldugunu tespit etmekle birlikte, 2011 yilinda se¢im tarihi {izerine
yasanacak yogun tartigmalar1 goz oniinde bulundurarak siyasi iradenin yani
TBMM’nin devreye girmesi ve alacagi erken se¢im karari ile tartigmalara son
vermesinin siyaseten uygun olacagini sdyleyebiliriz.

“11. Cumhurbaskaninin goérev siiresi 5 yi1l m1 olacak? 7 yil m1 olacak?”
sorusunun cevabi i¢in de kazanilmis hak kavraminin goz 6niinde bulundu-
rulmasi1 gerektigini sdyleyebiliriz. 5678 sayili kanunla 2007 yilinda yapilan
degisiklik, 12. ve sonrasi Cumhurbagkanlari i¢in uygulanacaktir. 11. Cumhur-
baskaninin 7 yillik gorev siiresinin kazanilmis hakki oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu durumda 11. Cumhurbaskaninin secildigi donemde yedi yil igin
goreve geldigi ve bu siireyi doldurmasi gerektigini, Anayasa degisikliginin bir
sonraki se¢imle birlikte uygulanmasi gerektigini kabul etmek gerekir.

0 R.G. 17.10.2007, S.26673.
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“2007 degisikligi oncesi Cumhurbagkani secilmis bir kimse 5 yilligina ye-
niden segilip 12 yi1l Cumhurbagkanlif1 yapabilir mi?” sorusuna Anayasanin
degisiklik sonrasi lafz1 agik bir sekilde cevap vermektedir. Soyle ki, degisiklik
sonras1 Anayasa bir kimse i¢in azami Cumhurbagkanlig1 gorev siiresi dngor-
memistir. Anayasa “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskam segilebilir.”
diyerek iki donemden fazla secilmeyi yasaklamistir. Bu durumda, su an igin
hayatta olan 7. Cumhurbagkani, 9. Cumhurbagkani, 10. Cumhurbaskani1 ve 11.
Cumhurbagkanina mahsus 12 y1l Cumhurbagkanlig1 yapabilme imkani huku-
ken mevcuttur.

Artik ililkemizde —eger gelecekte herhangi bir degisiklik olmaz ise- 12.
Cumbhurbagkani dogrudan halkoyu ile segilecektir. Bu Anayasa degisikligi sa-
dece Cumhurbaskaninin goreve gelis sekline iliskinmis gibi goriinse de, as-
linda sistem agisindan biiylik bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Artik
yliriitme i¢inde dogrudan halk tarafindan segilen Cumhurbaskani, Basbakana
nazaran baskin bir konuma yiikselecektir. Dolayisiyla Fransiz uygulamasin-
dan ayrilan yonlerin de gittikge zayiflamasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi
beklenebilir. Bu durumda artik 1982 Anayasasinin 6ngordiigii hiikiimet siste-
mi ile 1958 Fransiz Anayasasi’nin 6ngordiigii hiikiimet sistemi arasinda belir-
leyici denilebilecek bir fark kalmamigtir. Artik denilebilir ki 5678 sayili yasa
ile yapilan Anayasa degisikligi Tiirkiye’de yari-baskanlik hiikiimeti sistemini
getirmistir.

Anayasa’da yapilan bu degisiklikle birlikte ortaya ¢ikabilecek bir bagka
tereddiit Cumhurbagkaninin bes + bes iki donem i¢in se¢ilmesinin dogurabi-
lecegi muhtemel sorunlarin nasil ¢éziimlenecegine iligkindir. Cumhurbagkant
secimi ile genel se¢imlerin farkli zamanlarda yapilacak olmasi, Cumhurbas-
kani ile Meclisteki ¢ogunlugun farkli egilimlerde olmasi, diger bir deyisle
Cumhurbagkani ile hiikiimetin farkli egilimlerde olmasi ihtimalini beraberin-
de getirecektir. Bu durumda Cumhurbagkani-hiikiimet ¢atigmasi ¢ikmasi da
kacinilmaz olacaktir. Ulkemizde bu anayasa degisikligi dncesi de bir problem
olarak goriilen ve {izerinde sik sik durulan Cumhurbagskani-hiikiimet ¢atigma-
sinin nasil asilacag: belirsizdir. Ustelik degisiklikle birlikte Cumhurbaskani,
demokratik mesruiyet agisindan degisiklik 6ncesine nazaran ¢ok daha kuvvet-
li bir konuma gelecektir. Bu durumda Cumhurbaskaninin hiikiimet ile uyumlu
calisma ¢abasi i¢inde olmasi beklenebilir mi?

Cumhurbagkani, ikinci donem Cumhurbagkanligi se¢iminde bir siyasi
partinin destegini saglayabilmek i¢in, ister istemez o partinin taleplerini kar-
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silayacak tercihlerde bulunacaktir. Kald1 ki Milletvekili olmayan bir kimse-
nin Cumhurbaskanligina aday olabilmesi ancak yirmi milletvekilinin teklifi
ya da en son genel se¢cimde oylarinin toplam1 %10’u gegmis siyasi partilerin
ortak teklifi ile miimkiindiir. Bu durumda daha adaylik asamasinda hukuken
siyasi partilere baglanmisg bir sistem bulunmaktadir. Dolayisiyla bu degisiklik
sonrasi Cumhurbaskaninin 6zellikle siyasi partiler karsisinda tarafsizligindan
bahsetmek imkansiz hale gelecektir. Anayasa’nin 101. maddesinin dordiincii
fikrasindaki “Cumhurbagkan segilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisi iiyeligi sona erer.” hiikmiiniin de anlamini yitirdigi
sOylenebilir. Bu durumda artik Anayasa’nin Cumhurbagskaninin tarafsizligin
diizenleyen hiikiimlerinin anlamimi kaybettigini sdylemek miimkiindiir.

Yari-baskanlik hiikiimeti sistemini en basarili sekilde uygulayan Fransa’da
bile zaman zaman tikanikliklarla karsilasilabilmektedir. Yasanan sikintilardan
dolay1 2000 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani ile Millet-
vekili genel se¢cimlerinin her ikisinin de bes yilda bir yapilmasi, boylece Cum-
hurbagkani ile Meclis ¢ogunlugunun farkl siyasi partilere mensup olmasinin
Online gecilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Fransa’nin problem olarak gordigii
ve degistirdigi Cumhurbagkanlig1 seg¢imleri ile Milletvekili genel se¢iminin
farkli donemlere rastlamasi ve bdylece Meclisteki ¢ogunluk ile Cumhurbag-
kanimin farkl partilerden gelmesi ihtimalini biz 2007 Anayasa degisikligi ile
benimsemis olduk. Adeta Fransa’nin sakincali gordiigii igin terk ettigi sistemi
biz kendi Anayasal sistemimize yerlestirdik.

Ulkemiz sartlar1 diisiiniildiigii zaman, en uygun tercihin parlamenter
hiikiimet sistemi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Peki Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi usuliinii degistirmeden parlamenter hiikiimet siste-
mi ger¢eklesebilir mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu cevap vermek miim-
kiindiir. $6yle ki, ne Cumhurbagkaninin yasama organi tarafindan segilmesi
parlamenter hiikiimet sisteminin asli unsurudur ne de halk tarafindan secilen
Cumhurbagkani tek basina parlamenter hiikiimet sistemine aykiridir. Cum-
hurbagkan1 halk tarafindan segilse bile, yetkileri sembolik seviyeye cekildigi
takdirde hiikiimet sistemi parlamenter hiikiimet sistemi olarak varligini siir-
diirecektir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi usuliiniin korunmasi
belki bir takim aksamalara sebep olabilecektir. Ancak, sembolik yetkileri olan
bir Cumhurbaskaninin se¢iminde siyasi ¢ekismelerin daha diisiik bir seviyede
cereyan edecegini de tahmin etmek zor degildir. Bu sekilde bir degisiklik ya-
pilmadig takdirde, yari-baskanlik hiikiimeti sistemi su an i¢in olmasa bile, ilk
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halkoyu ile isbasina gelen Cumhurbaskani ile birlikte uygulamada da kendini
hissettirecektir. Anayasada 5678 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Cumhur-
baskaninin yetkilerinin sinirlandirilmasi yerinde olacakti. Ancak, bu yonde
bir ¢aligma ya da en azindan bir teklifin ileri siiriilmemesi biiyiik bir talihsizlik
olarak ifade edilebilir. Glinlimiizde goriilmese bile, gelecekte 12. Cumhurbas-
kan1 dogrudan halk tarafindan se¢ildigi zaman, Cumhurbaskani ile hiikiimet
arasinda ¢ikacak anlagmazliklar dolayisiyla sistemde tikanmalarin goriilmesi,
yari-bagkanlik hiikiimeti sisteminin dezavantajlar ile karsilagilmasi kaginil-
mazdir.
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