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“Bir millet uyuyorsa,

onu kolaylikla uyandirabilirsiniz.
Fakat bir millet uyumuyor da,
uyuyor gibi yapryorsa,

onu asla UYANDIRAMAZSINIZ.”
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OZET

Temsilcinin bir sdzlesmeyi hem temsil edilen tarafin temsilcisi hem de bizzat
kars1 taraf (liglincii kisi) ya da kars1 tarafin da temsilcisi olarak yapmasi miimkiindiir.
Ancak bunun igin temsilciye bu hususta 6zel yetki verilmis olmasi ya da yapilacak
islemin, hukuki niteligi itibartyla temsil olunana zarar verecek mahiyette olmamasi
gerekir.
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ABSTRACT

It’s possible for a representative to act as representative of both sides (the princi-
pal and the third person) or to act as representative of both the principal and his own.
However, for this to be possible the representative must be authorized in this respect
or the transaction should not be harmful to the principal’s interests, by its legal cha-
racter.
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A) TALEP VE DAVA:

Davaci vekili, R.C. ve V.K.’nin davaci sirketin %350’ser hissedar1
oldugunu V.K.’nin, ayn1 zamanda davali sirketin %99 hissedar1 ve Miidiirii
oldugunu, V.K.’nin miinferit temsil yetkisine sahip oldugu davaci sirkete ait
mallar1 gergek satig degerinin ¢ok altinda davaliya sattiginin anlasildigini,
satig1 yapilan mallara yonelik davali sirketin hi¢ 6deme yapmadigini ileri
stirerek 167.267.56 YTL nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

B) KARAR:

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore davaci sirkette
%50, davali sirkette %99 pay sahibi olan ve her iki sirketi miinferit temsil
etme yetkisi bulunan V.K. nin, davaci sirkete ait mallar1 rayi¢ bedelin altinda
satarak sirketi zarara ugrattigi, bu islemden davali sirketin de sorumlu oldugu
gerekcesiyle 155.465.36 YT nin davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

C) TEMSILCi KENDI KENDISIYLE SOZLESME YAPABILIR Mi?
1) Alman hukukunda durum:

BGB (Alman Medeni Kanunu) Paragraf 181°de bu konuda soyle bir kural
getirilmistir. “Bir miimessil, aksine davranisina miisaade edilmis olmadik¢a,
kendisi ile kendi adina veya bir li¢iincii kisinin temsilcisi olarak islem yapa-
maz, meger ki bu hukuki muamele miinhasiran bir borcun ifasini teskil etmek-
te bulunsun”

Paragrafin kenar baslig1 “kendisi ile islem” dir. Bu iist kavram iki alt kav-
rami kapsar. Bunlardan birisinde temsilci, sdzlesmenin bir yaninda temsil edi-
len adina hareket ederek islem yaparken, kars1 yaninda da bizzat, kendi adina
islem yapmaktir. Burada dar anlamu ile “kendisi ile islem” vardir.

Alman Hukukunda, BGB paragraf 181’de, kural olarak ‘kendisiyle
islem”in caiz gorilmedigi, ancak buna iki istisna getirildigi anlasilmaktadir:

1) Temsil edilen buna cevaz vermis ise “kendisiyle islem” caizdir.
2) Bir borcun ifas1 sdz konusu ise yine caizdir.

Bilimsel 6gretide amaca gore yorum yapilarak BGB paragraf 181°in kap-
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sami1 kimi olaylarda -¢ikar ¢atismasi olmadigi i¢in- daraltilmakta, kimi olay-
larda ise, ¢ikar ¢atismasi goz Oniinde tutularak genis yorum yapilmaktadir
(Serozan; Borglar Hukuku, Ozel Béliim (Hatemi ve Arpaci ile birlikte) Istan-
bul 1992, sh. 484).

2) Yargitay’in Goriisii:

Bir kisinin birkag gergek ve tiizel kisiyi temsil etmesine yasal bir engel bu-
lunmamaktadir. Ancak birden fazla gercek veya tiizel kisiyi temsil eden kisi,
kendi kendisiyle degil {igiincii bir kisiye karsi hukuki muamelede bulunur.
Cifte temsil halinde temsilciye agik bir yetki verilmigse veya bdyle bir mu-
ameleden dolay1 temsil olunanin zarara ugramasi tehlikesi yoksa ¢ifte temsil
gecerlidir. Somut olayda davaci sirket, temsilcinin mallarii gergek fiyatinin
cok altinda temsil yetkisi bulunan davali sirkete sattigini ileri siirdiigiine gore,
zarara ugrama ihtimali mevcuttur. Bu nedenle temsilcinin yaptigi islem dava-
ciy1 baglamaz. Mahkemece bu yon gozetilerek mallarin rayi¢ bedeline gore
davacinin ugradigi zarar tespit edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir (19.HD. 1.2.2007,; 6832/692).

3) Bilimsel 6gretideki baskin goriis ve Isvicre Federal Mahkemesinin
goriisii:

Hukuk teknigi yoniinden temsilcinin bizzat kendisi ile sdzlesme yapma-
sina bir engel bulunmamaktadir. Fakat bdyle bir temsil, temsil olunan igin
tehlike arzeder. Bir mal satin almasi igin (T)’nin temsilci tayin ettigi (M),
kendi malin1 satarsa, alic1 adma temsilci olarak kendi adina da satici olarak
irade beyaninda bulunurken, (T) nin menfaatini degil de kendi menfaatini ne
cikartabilir veya diger satis sartlarini tayinde (T) nin menfaatlerini ihlal eden
bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, Isvigre Federal Mahkemesinin Yerles-
mis I¢tihadi (BGE 93 11 481; BGE 95 11 621), temsilcinin kendisi ile sdzles-
me yapabilmesi i¢in ya buna temsil olunanin agik¢a miisaade etmis olmasini,
ya da temsilcinin kendisi ile s6zlesme yapmasinda temsil olunan i¢in higbir
tehlike bulunmamasini aramaktadir. Ornegin (T) i¢in satin almacak mal bor-
sada kayitl ve fiat1 belli ise (M) nin kendi malina (T)’ye satmasinda, diger bir
anlatimla (M)’nin (T) adina kendi malin1 satin almasinda (T) i¢in bir tehlike
yoktur. Bilimsel dgretide Federal Mahkemenin ¢dziimii benimsenmektedir.
Ornek:

“Normal olarak, miimessilin faaliyeti tiglincii bir kisi ile veya iiglincii bir
kisiye kars1 bir hukuksal islem yapmaktan ibarettir. Fakat miimessil yapmak-
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la yiikiimlii oldugu islemi bizzat kendisi ile yapmak hakkina sahip midir?
Ornegin; miimessil, temsil edilen kimse namina bizzat kendisine satis s6z-
lesmesi icabinda (6nerisinde) bulunarak ve bu icabi (6neriyi) kendi namina
yaptig1 bir beyan ile kabul ederek temsil edilen kimseye ait bir seyi satabilir
mi? Almanca’da boyle bir islem (bizzat kendisiyle s6zlesme yapmak) veya
(bizzat miimessilin s6zlesmeye dahil olmasi) deyimleri ile ifade edilir. Bu
hareket tarzinin caiz oldugu agiktir. Ozellikle bir kimse (R)’yi bir tasinmazi
bizzat kendisine satmaya yetkili kilabilir, yani (R) resmi islemi satici sifa-
tiyla (temsil edilen kimse adina) ve miisteri sifatiyla da (kendi adina) imza
edecektir. Fakat bu gibi durumlarda, miimessile ait bir menfaat dogar ve
bundan temsil edilen kimse i¢in bir zarar dogabilir. Gergekten de miimessil
kendi menfaatleriyle beraber temsil edilen kimsenin menfaatlerini de dikkat
etmeye mecburdur. Ciinkii kendi menfaatlerini temsil edilen kimsenin men-
faatlerine tercih etmek temayiiliine kolaylikla diisebilir. Iste bunun i¢indir ki
Federal Mahkeme bir ilke kararinda (BGE 39 II s. 566), miisterek hukuk ve
Alman Medeni Kanununa (Paragraf 181) uygun olarak s6zii edilen islemin
(yani bizzat kendisiyle s6zlesme yapmanin) ancak vekalet, miimessili bu hu-
susa acgikea yetkili kildig1 veya temsil edilen kimse i¢in higbir zarar tehlikesi
mevcut bulunmadig takdirde kabule sayan oldugunu beyan etmistir. Orne-
gin, miimessil ve temsil edilen kimse arasinda bir borcun ifasinda pesin para
ve cari fiyatla bir satista, temsil edilen kimsenin kasasindan alinmis paranin
degistirilmesinde ilah ... keyfiyet boyledir. Baz1 defa bu suretle yapilan iglem
temsil edilen kimseyi baglamaz ve fakat isbu kimse tarafindan isleme icazet
verilebilir.

Cifte temsil (bizzat kendisiyle sdzlesme yapmaya) ¢ok yaklasir ve ayni
esaslara tabi olur. Iki kimsenin vekaletini alan kimse, bir sdzlesme ile her
iki kimseyi bagladig: takdirde, birine digeri zararina olarak bir menfaat te-
min edebilir; binaenaleyh bdyle bir sdzlesme igin 6zel surette yetki vermek
gerekir; meger ki isbu s6zlesme niteligi itibariyle zararin biitiin tehlikelerini
ortadan kaldirmis olsun. TMK. 915. madde geregince alacakli ve bor¢lunun
miisterek miimessili hakkinda da hiikiim bdyledir. Bu miisterek miimessil an-
cak alacakli ile hukuksal bir iglem yapabilir; fakat hem alacakli ve hem de
borg¢luyu ayni zamanda temsil edemez. (Andreas von Tuhr: Borglar Hukuku-
nun Umumi Kismi, ¢. 1-2; ¢ev. Cevat Edege, Ank. 1983, sh. 328, 329. Aymi
goriiste olan diger yazarlar ise sunlardir: Bucher, Keller/ Schobi, Gauch/Schu-
ep, Eren, Esener, Tekinay/Akman / Burcuoglu/Altop, Oguzman/Oz).
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D) iISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ YERLESMIiS GORU-
SUNE DiGER ORNEKLER:

Alman Medeni Kanununun aksine (Paragraf 181) Borglar Kanunu, temsil
edilenin adina, bir temsilcinin kendisi ile gegerli olarak sdzlesmeyi yapip ya-
pamayacagindan ve yaparsa hangi islerde yapabileceginden sdz etmez.

Ancak RO (Resmi Derleme) 63 11 174 (Jdt 1938 1 434)de yayimlanmis ka-
rarda, yeniden ortaya ¢ikan fikre gore, kendine zarar veren bir tehlike olmadi-
g1 zaman (RO 39 II 568) temsil edilen, miimessili, bizzat kendisiyle s6zlesme
yapmaya yetkili kilarsa, kabul edilmelidir. Bu karardan yapilan soyutlamaya
gOre yeni igtihat .... objektif olarak eger temsil edenle temsil edilen arasin-
da hic¢bir menfaat ihtilafi yoksa ve bu durum temsil edilene zarar vermiyor-
sa, temsilcinin kendisi ile s6zlesme yapmasina izin vermektedir. Bu diisiin-
ce hatalidir; ilke olarak igtihat bir kimsenin kendisi ile sdzlesme yapmasini
yasaklarken, esas olarak temsil edilenin menfaatlerinin zarar gérmesini, bu
tiir islemlerde daima goriilen tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla kanunun
boslugunu doldurmaktadir; bu tehlike istisnai olarak, mevcut olmadig1 zaman
da bu kurali uygulamak gerekmez. Bu durumda Hakim, ortiilii olarak bir mii-
saadenin verilmis olmasi varsayimina miiracaat etme ihtiyacinda degildir.

Ozet olarak bir temsilcinin, kendisi ile sozlesme yapmasi, karsilasilan ola-
gan ihtilaf nedeniyle, ilke olarak yasal olmaz ve batildir; bu ihtilaf istisnai ola-
rak, eger akdin tiir{i, temsil edilenin menfaatlerine bir zarar verilmesi ihtima-
lini harig tutarsa ve eger o, 6zel olarak temsilcisini yetkili kilarsa veya yapilan
sozlesmeyi tasdik ederse, ihtilaf yoktur. Bu kurallar bir hilkkmi sahsin organla-
riyla ilgili olup, bu organlarin, o hilkmi sahis adina bizzat kendileriyle yaptigi
sozlesmelerde ve ayni sekilde BK. mad. 32 ve devami anlaminda temsilcinin
benzeri islemlerinde de s6z konusudur (RO 63 11 174, Jdt 1938 1435 ...)

Isvigre Federal Mahkemesinin bu konudaki goriisiiniin giderek koklestigi
anlagilmaktadir: “Federal Mahkeme’nin yerlesmis ictihatlarina gore, kendi-
siyle sdzlesme yapilmasi, ilke olarak caiz ve gegerli degildir, ¢iinkii bir tem-
silcinin bizzat kendisiyle sdzlesme akdetmesi, daima bir ¢ikar ¢atismasina
gotiiriir. Bu nedenle, kendisiyle islem yapilmasma iligkin hukuki islem ge-
cersizdir; meger ki, yapilan islemin dogasi geregi temsil edilenin zarar gérme
tehlikesi yoksa veya temsil edilen temsilciye o s6zlesmeyi yapma konusunda
0zel olarak yetki vermis ya da daha sonra igleme onay vermis olsun. Ayni
kurallar ¢ifte temsil veya tiizel kisinin yasal temsilinde, onun temsilcisi vasita-
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styla s6zlesme yapmasi halinde de uygulanir (BGE 127 111 332, E. Za. Pulasli,
Hasan: Tek Ortakl1 Anonim Sirkette Ynetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
ve Isvicre Federal Mahkemesinin Buna iliskin U¢ Karari, BATIDER, C.XXX
Sa.4’ten ayri basi, sh. 105).

Az yukarida da belirtildigi tizere, temsil hukuku gercevesinde bir temsil-
cinin bizzat kendisiyle s6zlesme yapmasina iliskin sorun hakkinda Isvigre-
Tiirk hukuklarinda hukuki bir diizenleme yoktur. Bockli’nin deyimiyle boyle
bir hiikmiin 1881 tarihli Isvicre Borglar Kanununa (OR) alinmamas1 “unutul-
mus”, ancak daha sonra mahkeme igtihatlarinda Alman Medeni Kanunu’nun
(BGB) paragraf 181 hiikkmiiniin etkisiyle bu bosluk doldurulmustur. Bu konu-
daki hareket noktas1 temsilcinin temsil yetkisinin kapsamina iligkin olumsuz
bir karinenin varligidir; diger bir ifade ile, normal olarak daima mevcut olan
cikar catigmasi nedeniyle, temsil yetkisinin, temsilcinin bizzat kendisiyle s6z-
lesme yapmay1 igermedigi noktasindan hareket edilmesini gerektirir (Pulasli,
sh. 104, dipnot: 7).

Kendisiyle sozlesme yapilmasi iist kavram altinda “bir kiginin ayn1 anda
bir sdzlesmenin iki tarafinda bulunmasi” ve “gifte temsil” kavramlar1 kullanil-
maktadir. Buna gore, 6rnegin anonim girketin temsilcisi, diger tarafta karsi taraf
olarak bir hukuki iglemin her iki tarafinda da ayni kisi bulunuyorsa “kendisiyle
sOzlesme yapilmas1” s6z konusu olur. Buna karsin, dar anlamda ¢ifte temsil, bir
kimsenin, 6rnegin iki anonim girkette miinferit olarak imza yetkisine sahip olan
bir yénetim kurulu {iyesinin, bir hukuki islemi iki girketin de temsilcisi olarak
bir anonim sirketin adina ve hesabina akdetmesi veya kendisinin hakimiyetinde
bulunan tiizel kisi ile karsi taraf olarak bir sézlesme yapmis olmasi halinde orta-
ya ¢ikmaktadir (Pulagli, sh. 105 ve orada anilan Bockli).

Prof. Dr. Karl Oftinger’in yorumu:

Bir kimsenin, kendisi ile yaptig1 sdzlesmeyle ortaya konan problemden
bagimsiz olarak, yukaridaki gerekgeler, metodlu bir diizen menfaatini goster-
mektedir. Federal Mahkeme, hakl1 olarak daha 6nce yararlanilan bir igtihadi
terk ederek, “oOrtiili” olarak verilmis bir izin geregince, temsilcinin kendisi
ile sdzlesme yapabilecegini artik kabul etmiyor. Gergekte, bu ortiilii miisaa-
de bir varsayimdir. Federal Mahkeme hakli olarak, Hakim i¢in kanunun bir
boslugunu doldurmasma tahsis edilmis bir kurali diizenlemesinin sézkonusu
oldugunu kabul etmektedir (MK. mad. 1 fikra 2 ve madde 3) (Oftinger/Jean
Pretre: Borglar Kanunun Genel Kismina liskin Federal Mahkeme Ictihatlari,
Cev.: Kemal Dayinlarli, Ank. 1990, sh. 159).
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E) DiGER ORNEKLER:

BGB (Alman Medeni Kanunu) da (Paragraf 181) oldugu gibi, vekilin
hem kendi adina hem miivekkil adina irade agiklayarak kendi kendisiyle s6z-
lesme yapmasii veya iki tarafin da temsilcisi sifatiyla hareket ederek icap
ve kabulde bulunmasini kural olarak yasaklayan bir hiikiim Isvigre Borglar
Kanununda ve Borglar Kanunumuzda ve hatta TBMM’de goriisiilmekte olan
Borglar Kanunu Tasarisinda da yoktur. Ancak uygulama ve bilimsel 6gretide
(bkz. Turan Esener: Miimessilin Kendi Kendisiyle Mukavele Yapmasi, AU-
HFD. XIV (1957), S:1/4, sh. 72-110 ve buradaki literatiir), vekille miivekkil
veya vekilin temsil ettigi iki taraf arasinda menfaat zithigi varsa, miivekkilin
veya miivekkillerin agik izni veya icazeti olmadik¢a yapilan islemin onlari
baglamayacagi kabul edilmektedir. Bu husus vekilin sadakat borcundan ve
vekaletin kapsaminin asilmasi halinde dis iliskide yetkisiz temsil esaslarinin
uygulanmasindan ¢ikarilabilir. Gautschi’ye gore, vekile agik¢a genel bir ba-
gislama yetkisi verilmigse, bu yetkinin kendi kendisiyle s6zlesme yapma ve
cift temsilde bulunma hususlarini da kapsadigi kabul edilmelidir; Zira menfa-
at zithgmdan dogacak mameleki eksilme tehlikesini zaten miivekkil verdigi
genel bagislama yetkisiyle fazlasiyla goze almistir.

Bir haktan karsiliksiz olarak kismen veya tamamen feragat da bagislamaya
kiyasen 6zel yetki konusu sayilmaktadir. Davadan feragat bakimindan 6zel
yetki zorunlulugu zaten HUMK. mad. 63’de agik¢a 6ngoriilmiistiir. Becker’in
fikrince (Art. 396, Nr. 16) eksik (tabii) borglarin vekil tarafindan yerine
getirilebilmesi de bagislamaya kiyas yoluyla 6zel yetkiye bagh tutulmalidir
(Tandogan, Hukuk: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, c.2, Ank. 1987, sh.
399, 400).

Yargitay Karari

Davaci vekili, Refik Cakir ve Vedat Kiris¢i’nin davaci sirketin 550’ser
hissedar1 oldugunu, Vedat Kiris¢i’nin ayni1 zamanda davali sirketin %99 his-
sedar1 ve miidiirii oldugunu, Vedat Kiris¢i’nin miinferit temsil yetkisine sahip
oldugu davaci sirkete ait mallar1 gercek satis degerinin ¢ok altinda davaliya
sattiginin anlagildigini, satig1 yapilan mallara yonelik davali sirketin hi¢ 6de-
me yapmadigini ileri siirerek 167.267.56 YTL’nin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, ayr tiizel kisiligi bulunan davaci sirketin kestigi
faturalara itiraz edemeyecegini, fatura bedelinin davaci sirket miidiirii Vedat
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Kiris¢i’ye 6dedigini, miivekkilinin davaciya borcu bulunmadigimi belirterek
davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore davaci sirkette
%50, davali sirkette %99 pay sahibi olan ve her iki sirketi miinferit temsil
etme yetkisi bulunan Vedat Kiris¢i’nin davaci sirkete ait mallar rayi¢ bede-
linin altinda satarak sirketi zarara ugrattigi, bu islemden davali sirketin de
sorumlu oldugu gerekgesiyle 155.465.36 YTL nin davalidan tahsiline karar
verilmis, hiikiim daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci sirkette %50, davali sirkette %99 pay sahibi olan Vedat Kirisci her
iki girketi miinferit olarak temsil ve ilzama yetkili bulunmaktadir. Davaci sir-
ket, temsile yetkili Vedat Kiris¢i tarafindan sirkete ait mallarin bedelinin gok
altinda Vedat Kiris¢i’nin %99 pay ve miinferit temsil yetkisi bulundugu davali
sirkete sattigini, bu nedenle zarara ugradigini ileri siirerek bu davay1 agmistir.

Bir kisinin birkag gergek ve tiizel kisiyi temsil etmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak birden fazla gergek veya tiizel kisiyi temsil eden kisi
kendi kendisiyle degil {igiincii bir kisiye karsi hukuki muamelede bulunur.
Cifte temsil halinde temsilciye agik bir yetki verilmigse veya bdyle bir mua-
meleden dolay1 temsil olunanin zarara ugramasi tehlikesi yoluna ¢ifte temsil
gecerlidir. Somut olayda davaci girket temsilcinin mallarmi gergek fiyatinin
cok altinda temsil yetkisi bulunan davali sirkete sattigini ileri stirdiigline gore
zarar ugrama ihtimali mevcuttur. Bu nedenle temsilcinin yaptigi islem dava-
ciy1 baglamaz. Mahkemece bu yonde gozetilerek mallarin rayi¢ bedeline gore
davacinin ugradigi zararin tespit edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hitkkmiin ONANMASINA, vekili
Yargitay durusmasinda hazir Bulunan davaci yararina takdir edilen 500.00
YTL durusma vekalet iicretinin, davalidan alinarak, davaciya 6denmesine,

asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alimmasina, 01.02.2007 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi (19.HD. 1.2.2007; 6832/692).

F) SON SOZLER

Inceleme konusu 6zel hukuk ile ilgili bulunmasma ragmen INDRIA
GANDHI nin bu 6zlii ve gergegin tam kendisi olan deyisinin yaziyla ne ilgisi
oldugu sorulabilir. Smif arkadasim Dr. Atilla Ozer bir Anayasa Hukuku Pro-
fesoriidiir. Istedik ki yaziya kendisinin uzmanlig: ile ilgili bir ¢esni katalim.
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