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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayn ilkeleri

1996 yilindan bu yana diizenli olarak ¢ikarilmakta olan Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi hakemli dergi olarak yilda iki say1 (Haziran ve Aralik) halinde
yayimlanmaktadir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir.

Ister Tiirkge ister yabanci dilde (Ingilizce, Almanca, Fransizca) yazilmis olsun,
yazilarin Tiirkge ve Yabanci dilde (Ingilizce, Almanca, Fransizca) basliklari ile
150 sozciigii gegmeyen Tiirkge ve Yabanci dilde (Ingilizce, Almanca, Fransizca)
yazilmis Ozetlerinin ve kaynakgasinin yazinin sonuna eklenerek yazima hazir
sekilde gonderilmesi,

Yazinin ana bélimlerinde 12 punto; dipnot, 06zet, kaynakga, tablo gibi
boliimlerinde ise 10 punto harf biiyiikliigiiniin, 1,5 satir aralig1 ile “Times New
Roman” karakterinin kullanilmasi ve ayrica dipnotlarin sayfa altinda gdsterilmesi
derginin biitlinliigl agisindan uygun olacaktir.

30 sayfay1 gegmeyecek sekilde Microsoft Word formatinda hazirlanan yazilarin
e-posta yoluyla gonderilmesi gerekir.

Dergimize gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarm disketteki veya e-posta ile gonderilen bigimiyle “basila”
verdigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra baski diizeltmeleri i¢in ayrica
yazara gonderilmeyecektir. Bu nedenle, yazim yanliglarinin olaganin diginda
bulunmasi, bi¢cimsellik 6l¢iilerine uyulmamasi, yazinin geri gevrilmesi i¢in yeterli
goriilecektir.

Dergimiz editorlerince ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar hakeme
gonderilecektir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina,
yazardan rapor ¢ercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢cevrilmesine
karar verilecek ve yazar durumdan en kisa siirede haberdar edilecektir. Yazardan
diizeltme istenmesi durumunda diizeltmenin en ge¢ 20 giin icerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Yazarin Hakem Raporuna itiraz etmesi durumunda, yazi yeni bir
hakeme gonderilecektir.

Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidirler.

Dergide yayimlanmasma karar verilen makaleler yazarlarin soyadlarina gore
alfabetik sirayla yayimlanir.

Telif iicreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir. Yayimlanan yazinin 10 adet
tipkibasimi ve 2 adet dergi yazara {icretsiz gonderilecektir.

iletisim Adresi:

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

10. Cadde, No: 51 Emek 06510 Cankaya/ANKARA

Tel: (312) 216 20 00 Faks: (312) 2150169
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OZGECMIiS

: Attila OZER (Prof . Dr.)

SAHSI BILGILER:1941°de Kahramanmaras’ta dogdu. Ilk ve Ortaokulu

EGIiTiMi

Iskenderun’da, Liseyi Kahramanmaras’ta tamamladi. A.U.
Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdikten sonra, bir siire Ankara’da
Avukatlik yapti. Sonradan, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Anayasa Hukuku Kiirsiisiine, Asistan
olarak girdi. Daha sonra, A.U.H.F.’sinde Anayasa Hukuku
bilim dalinda Doktora yapti. Gazi Universite Hukuk
Fakiiltesi’'nde Anayasa Hukuku bilim dalinda Dog¢.Dr.
ve Prof. Dr. olarak gorev aldi ve Kamu Hukuku Bolim
Baskanligi yapti. 2008 yilinda Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden emekli oldu. Evli olup, iki ¢ocuk babasidir.
Ingilizce bilmektedir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Londra Universitesi, (L.S.E.) Hukuk Fakiiltesi Doktora
konusunda arastirma,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doktora,

Londra Universitesi, ( L.S.E.) Hukuk Fakiiltesi ve Asya
ve Afrika Enstitiisinde doktora sonrast Mukayeseli
Anayasa Hukuku Caligmasi,

Gazi Universitesi 1.I.B.F. Yard.Do¢.Dr.,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dog. Dr.
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr.
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AGABEYIMIiZ ATTILA OZER BEYEFENDI

Universite 6gretim elemanlarinin, “{iniversite nedir?”, “biz ne tiir bir mii-
essesede gorev yapiyoruz ?”, “amacimiz nedir?” sorularini sik¢a sormalari;
cagdas bir liniversite i¢in onu olusturan degerleri 6n plana ¢ikarmalari gerekir.

Onu yakindan tamyanlar bilir ki, Attila Ozer agabeyimiz bu degerlerden
biri; Gazi Universitesinin kurulusuna biiyiik katk1 saglayan ve Gazi Universi-
tesine kurumsal kimlik kazandiran bir bilim insanidir.

Attila agabeyimle tanistigimizda heniiz Gazi Universitesi bu isimle kurul-
mamis; daha sonra Gazi Universitesini olusturmak iizere Kanunla bir araya
getirilecek olan egitim dgretim kuruluglar ya Milli Egitim Bakanligina bagh
ya da kendine has 6zellikleri haiz “Akademi” ler seklinde faaliyetlerini siir-
diiriiyordu. Gazi Universitesinin niivesini teskil eden bu yiiksekdgretim kuru-
luslart kendi alanlarinda Tiirkiye’nin en iyi okullar1 idi. Gazi Egitim Enstitiisii
(Gazi Egitim Fakiiltesi), Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu (Teknoloji
Fakiiltesi), Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu (Sanat ve Tasarim Fakiiltesi),
Ankara Devlet Miihendislik Mimarlik Akademisi (Miihendislik ve Mimarlik
Fakiiltesi); ancak bu egitim kuruluslarindan biri olan Ankara Iktisadi Ticari ve
Ilimler Akademisinin (iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi) ayrica zikredilmesi
gerekir.

Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinin biinyesinde, Dis Hekim-
ligi, Eczacilik ve Tip Fakiiltesinin yaninda Basin Yayin Yiiksek Okulu, Ban-
kacilik ve Sigortacilik Yiiksek Okulu ve Mali Bilimler ve Muhasebe Yiik-
sek Okulu egitim ve 6gretim yapiyordu. Bir diger ifadeyle Ankara Iktisadi
ve Ticari Bilimler Akademisi ad1 heniiz konulmamig bir liniversite yapisi arz
ediyordu.

Bu adi konulmamig iiniversiteye 1976 yilinda intisabim, hayatimin do-
niim noktalarindan birisi oldu. Ankara Iktisadi Ticari Ilimler Akademisinin
yapisindan ve o yapiy1 olusturan hocalardan uzak, Mali Bilimler Muhasebe
Yiiksek Okuluna Ticaret Hukuku merhum hocamiz Prof. Dr. Naci Kinacioglu’
nun himayesinde Ticaret Hukuku “asistan” olarak goreve basladigimda {ini-
versiteye “hoca” olmanin heyecani icindeydim. Kendi kendime “ Universite

nedir?”, “Universitede 6gretim elemani ne yapar veya ne yapmalidir?”, “iyi
bir 6gretim iiyesi olabilmek i¢in ne yapmaliyim?”, sorularini soruyordum.
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O tarihlerde “soru sorma”, “sorarak &grenme” kiiltiirii heniiz yeterince
yerlesmedigi i¢in, sorularimizin cevabini, ¢evremizdeki “kidemli” arkadas-
larimizin sohbetlerinden istifade ederek ve onlar1 gézlemleyerek 6grenmeye
calistyorduk. Ancak gorev yaptigimiz Mali Bilimler Muhasebe Yiiksek Oku-
lunda benden bagka hukukg¢u yoktu; iktisatgilar, muhasebeciler, isletmeciler
agirliktaydi ve “hukuk” servis dersi olarak algilaniyor, diger arkadaslarla da
doktora dersleri sebebiyle pek sik goriisemiyorduk.

Ders yiikii altinda ezilen kiirsii hocalarimizin haricinde, ilmine ve sah-
siyetine glivenecegimiz bir “agabey” e, onun yol gdstermesine ihtiyacimiz
vardi. O giinlerde birlikte gorev yaptigimiz iktisat boliimii asistan1 Sayin Dev-
let Bahgeli’ nin biiyiik desteklerini gérdiim. Moral ve motivasyonumuzu ar-
tirict sohbetler yapiyorduk; ama benim 6rnek alabilecegim meslektasim bir
“hukukcu” agabeye ayrica gereksinimim vardi. Devlet bey, Akademide ¢ok
degerli hocalarimizin oldugunu, basaracagimizi, calismamiz gerektigini ifade
ederken, sikca “Attila agabeyimiz su anda Ingiltere’ de; Subat’ta (1977) gele-
cek. O geldigi vakit sana tavsiyelerde bulunur” diyordu.

Attila hocay1 igitmistim; ancak heniiz tanimamistim. Attila agabeyin Su-
bat 1977 tarihinde gelisini sabirsizlikla bekledim. Daha ayaginin tozu ile he-
niiz kitaplarimi ve notlarmi diizenleme imkan1 vermeden kendisini ziyarete
gittim. Akademideki odasina ilk girdigimde, sohbetimizin ilk dakikalarindan
itibaren ne yapmam gerektigini artik idrak etmeye baglamistim. Akademisyen
kaynaklar1 sorgulamaliydi, merak etmeliydi, bizlere intikal ettirilen bilgilerin
sthhatinden siiphe duymaliydi, ¢ok ¢alismali, ¢ok okumali ve bilhassa ana
kaynaklara ulagsmaliydi. Ogretim iiyesi dgreten; her yoniiyle 6rnek alimda bir
abide sahsiyet olmaliydi.

Cok sey 6grendik kendisinden: nezaketi, hosgoriiyii, saygiy1, sevgiyi, iire-
tebilmenin ne tiir bir fazilet oldugunu, 6gretim iiyesi sayginligini... Bunlar
cevresine yasayarak ornek olarak dgretti. Attila agabeyimiz dersini bir ibadet
duygusuyla yapar; derse girmesi bir n hazirlik gerektirirdi. Ogrencinin karsi-
sina ¢ikarken kiyafetlerini 6zenle segerdi, her daim “sik” di, giizel giyinir, gii-
zel konusurdu. Fikirlerini ¢ekinmeden soyler; cehalet karsisinda hiddetlenir;
ancak kin tutmaz, insanlar1 severdi.

Attila agabeyimiz miikrimdir; paylagsmay1 ve dostlari ile birlikte olmayi,
memleket meselelerini konusmayi sever. Tiirk diinyasi tutkunudur; bu tutku
sozde kalan bir tutku degildir. Bu tutku sonucudur ki, Tiirk diinyas1 cografya-
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sina biiyiik katkilarda bulunmus; Tiirk diinyasina bir¢ok 6grenci yetistirmis,
bu konuda eserler viicuda getirmistir.

Hukukgudur; Anayasa hukuku yorumlarini dinlemek bir zevktir. Hos soh-
bet bir cemiyet insani, iyi bir bilim adamidir. Agabey’dir. Kendisinden ¢ok sey
ogrendik; 6grenecegiz. Saglikli ve mutlu giinler diler, saygilar sunarim.

Iyiki varsm Attila Agabey...

Prof. Dr. Riza AYHAN

Gazi Universitesi Rektorii
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CIFT “T” ILE YAZIN

YA DA SAKLANAMAYAN GOZYASI SIRRI

“Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi” nin bu sayisini1 mutluluk ve-
rici bir vesileyle, Prof. Dr. Attila OZER’ in fakiiltemizden emekliye ayrilmasi
sebebiyle, onun adma adayarak “Prof. Dr. Attila OZER’e Armagan” olarak
¢ikartyoruz. Bu armagana “Prof. Dr. Attila OZER’ e 67 Yas Armagan1” da di-
yebilirdik. Ciinkii hocamiz bizden emekliye ayrilmadi; kanun geregi emekliye
ayrildi, bizdeki hocalig1 ve irsat gorevi devam ediyor.

Prof. Dr. Attila OZER, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Anayasa
Hukuku profesorii ve Kamu Hukuku Boliim Baskani iken emekliye ayrildi.
Emeklilik bir¢oklar i¢in dinlenme dénemidir. Hocamiz kendini dinlenme pe-
riyoduna almadu, iyi ki almadi. Su anda Baskent Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde ilmin 151811 yaymaya devam ediyor, Fakiiltemizdeki derslerine devam
ederek bizi de mahzun birakmiyor.

Attila hoca temel ilgi alan1 olan Anayasa Hukuku alaninda Tiirkiye nin
ender alimleri arasindadir. Anayasa Hukuku disiplini aktif siyasete ¢ok ¢cabuk
karigabilen ve siyasiler tarafindan da siyasi alana g¢ekilen bir daldir. Anayasa
Hukukunda bilimsel faaliyet gosteren hukukculara diisen gorev ise Anaya-
sa Hukuku bilimini siyasete alet etmeden bagimsiz, tarafsiz bilimsel fikir ve
gOriis olusturmaktir. Bu durusu sergileyen degerli bilim adamlarindan biridir
Prof. Dr. OZER. Ancak bilimi siyasete alet etmeme durusu ile siyasetle ilgi-
lenme birbirinden farklidir. Attila OZER bilim adamligindan hig taviz ver-
meden siyasetle de ilgilendi. Milletvekili se¢cimlerine aday olarak katildi. O
kendisine diiseni yapmakla beraber o giiniin siyasi sartlar1 onun kanun koyucu
olarak Tiirkiye’ye hizmet etmesini engelledi.

Hukuk biliminde biitiinliik fikrine en uygun davrananlardan biridir hoca-
miz. Zira kendisi akademik kariyerini Anayasa Hukuku dalinda yapmis olma-
sina ragmen uzun yillar Sekerbank bas hukuk miisavirligi yapmistir. Seker-
bank kendisinden ticaret hukukunun biitiin branslar1 ve banka hukuku alanin-
da istifade etmistir. Attila hocanin ig tecriibesi iiniversite dgretim iiyeliginin
yaninda kamu biirokrasisinde de olmustur. Bagbakanlik Vakiflar Genel Mii-
diirliigiinde Genel Miidiir Yardimcist olarak ¢aligmigtir. Bu yoniiyle de hem
vakif hukuku hem de idare hukuku alaninda hem tecriibesini zenginlestirmis
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hem de ¢alistig1 kuruma engin katkida bulunmustur. Calismis oldugu bu kamu
ve 0zel kurumlarinda hi¢ birakmadigi daima tercih ettigi kurum ise tiniversite
olmustur. Attila OZER igin iiniversite hocaliginin anlami ¢ok farkli olmus,
biitiin is ve mesleklerin iizerinde tutulmustur.

Attila hocamiz bir Tiirk sevdalisidir. Bu sevdayi bilimsel ¢aligmalarina da
konu etmistir. “Tiirk Devletleri” soziinden birlikte kivang duyardik. O Tiirk
Devletlerinin Anayasalari’n1 bir araya toplayarak kitaplastirdi. Lisansiistii
derslerinde karsilagtirmali Tiirk Anayasalarini okuttu. Sevdasini bilimi ile
mezcetti.

Buraya kadar Prof. Dr. Attila OZER’i takdim etmeye ¢alistim. Ondan Prof.
Dr. Attila OZER olarak bahsettim, hocamiz dedim, Attila hoca dedim, simdi
sira Attila agabeye geldi. Bir kere dikkat etmissinizdir, birgok Atilla’ lardan
farkli olarak o ¢ift “tt” Ii Attila’dir. Bir baska 6zelligi ise “bizim Maras”l1 olu-
sudur. Biitiin konugmalarinda mutlaka bir “bizim Maras” gecer. Belki “bizim
Maras” biraz Kahraman Maraslilar1 kizdirabilir.

Evlat sevgisi eger 6grenmeyle kazanilacak bir haslet ise mutlaka baba At-
tila OZER’ den dgrenilmelidir. Arkadaslik dostluk, vefa kavramlari igin yil-
lardir hi¢ degismeyen fizyonomisi gibi Attila agabey g6ziimiin 6niinde durur.

Attila agabeye benim gibi kendisinin de derin hiirmet besledigi Fikret
hocamiz bazen “Karaoglan”, bazen de “kel beylerin Attila” der. Kel beyler
aileden gelen bir lakap imis. Fikret hocamiz zannederim Karaoglan yakigtir-
masini esmer ve sirim gibi olusundan dolay1 soyler. Ben de affa siginarak o
“kara kuru” adamdan, ama gozyasindan bahsedecegim. Bir giin 30 sene ka-
dar 6nceydi, odasinda kitaplarina goz atiyordum. Agabeyimizin biiyiikge olan
odasinin duvarlar1 zeminden tavana kadar kitap rafi ile kaph ve raflar tikig
tikis kitapla doluydu. Kitaplar aranan tiirden aranmayan tiirden ne ararsan...

Rengi solmus kitaplardan birini aldim; o da bir Maraglinin kitabydi; kita-
b1 ortadan agtim ve okumaya bagladim:
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“Sokaktayim, kimsesiz bir sokak ortasinda;
Yiiriiyorum, arkama bakmadan ylirliyorum
Yolumun karanliga saplanan noktasinda
Beni bekleyen bir hayal gériiyorum.

Uzaniverse govdem, taslara boydan boya
Alsa buz gibi taglar alnimdan bu atesi.
Dalip sokaklar kadar esrarli bir uykuya,
Olse, kaldirimlarin kara sevdali esi”

Usulca kitabi yerine koydum ve odadan ¢iktim. Attila agabey gozlerinden
siyim siyim akan yasla, sessizce agliyordu. Aglamak kadar insani bir hal var
mi, aglamanin saklanacak nesi var ki! Agabey onun i¢in saklamadim.

Prof. Dr. ihsan ERDOGAN
Hukuk Fakiiltesi Dekan
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SAYIN HOCAM, SAYGIDEGER AGABEYIM
Prof. Dr. ATTIiLA OZER

Attila hocamu ilk defa Gazi tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
Midiir yardimciligi gorevini siirdiirmekte iken tanidim. O yillarda Anaya-
sa Hukukunda yeni asistan olmam nedeniyle, Saymn Hocami ziyaret ederek
tanigmak iizere kapisini ¢almistim. Bilyiik bir hosgdriiyle beni karsilayan Atti-
la hocami, o gilinden itibaren bir agabey gibi gérmeye bagladim. Zaman zaman
kapisini ¢aldigimda, Attila hocam higbir zaman yardim ve destegini benden
esirgememistir. O donemlerde farkli iiniversitelerde olmamiza ragmen Sayin
Hocamin o agabey tavirlarini asla unutamam.

Yillar sonra, 1999 yili itibariyle, ben Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde goreve basladim, bir yil kadar sonrasinda tekrar Attila hocamla
ayni fakiiltede, ayni kiirsiide bulustuk. Saygideger Hocamla yakin mesai
arkadagliginin bana katkilarimi satirlara sigdiramam. Sahsima oldugu kadar
tiim kiirsii hatta Bagkanligini yaptig1 Kamu Hukuku Boliimiindeki arkadaglarin
tamamiin agabeyi olan Attila hocam, sevgi ve yardimlarii hi¢ birimizden
esirgememistir. Ozellikle, hadi arkadaslar yemege gidelim davetleriyle sik sik
bizleri biraraya toplamasi, aramizdaki dostluk ve muhabbete biiyiik katkilar
saglamistir. Bu davetlere ¢cogu zaman Fakiiltedeki tiim 6gretim elemanlarinin
katilmakta oldugunu da belirtmem gerektigi kanaatindeyim.

Attila agabeyimiz, her yoniiyle bizlere ornek olan ve zaman zaman
yasadigimiz sorunlarda iyiniyetli yaklagimlariyla her arkadasimiza yardimei
olmaya ¢abalayan bir insandir. Bu 6zelligi ile her arkadasimizin gonliine taht
kurmustur.

Mesai arkadaslari kadar 6grencilerine de her zaman yardimci olan hocamiz,
ozellikle Tiirk Cumbhuriyetleri ve Akraba Topluluklardan gelen 6grencilerine
bir bagka yakinlik gosterirdi. Bu &grencilerin, Ulkemiz agisindan iyiniyet
elgileri olacagini asla unutmamamiz gerektigini vurgulardi. Bu arkadaglarin
0zel sorunlarina dahi ilgisiz kalmaz ve bize de ayni yonde davranmamizi
tavsiye ederdi.

Fakiiltede akademik teamiillerin yerlesmesi konusunda olaganiistii ¢aba
gosteren Attila hocamiz, bu konularda asla taviz vermezdi. Bolimde ders
dagilim1 dahil her konuda, gerektiginde ilgili arkadaslarla bire bir goriiserek,

XXIX



kimseyi kirmadan sorunlar1 ¢cézmeye 6zen gosterirdi. Bizler yasadigimiz her
sorunu ¢ekinmeden kendisine ilettigimizde, sabirla dinler ve hep itidal tavsiye
ederek ¢dozmeye caligirdi.

Evet Attila agabeyimiz hukuki zorunluluk nedeniyle emeklilik denilen
siireci gerceklestirmek zorunda kaldi. Tabi ki, herzaman oldugu gibi bizlere
destekleri devam etmektedir ve edecektir. Biz Agabeyimizle birlikte olmaktan
her zaman gurur ve mutluluk duymusuzdur. Agabey olmak kolay olmasa ge-
rektir, saym Agabeyimizin de her zaman oldugu gibi bizi kendinden mahrum
etmeyecegini biliyoruz.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Attila agabeyini unutmasi s6z ko-
nusu bile olamaz. Hele biz kiirsiidaslar1 Attila hocalarni, agabeylerini hep
baslarinda o koruyucu hagmetiyle gérmek istemektedirler.

Attila agabeyimize en derin sayg1 ve siikranlarimla. ..

Prof. Dr. Hasan TUNC
G.U. Huk. Fak. Anayasa Hukuku ABD. Bsk.
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TEK SATICILIK SOZLESMELERININ REKABET
KANUNU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESIi VE
MUAFIYETE AYKIRI TEK SATICILIK SOZLESMELERINE
UYGULANACAK USUL HUKUMLERI

Aziz Serkan ARSLAN"

OZET:

Tek saticilik sdzlesmeleri, bor¢lar hukukunda diizenlenen, isimsiz s6zlesme tiirle-
ri arasinda yer alan, 6zellikle ticari hayatta ve bu nedenle de rekabet hukukunda sik¢a
karsilasilan sozlesme tiirlerindendir. Bu sézlesme ile yapimci, irlinlerinin tamamint
veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak tizere sadece tek sa-
ticiya gonderme yiikiimliiligiini, buna karsilik tek satici da s6zlesme konusu mallari
kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette
bulunmak yiikiimliliigiini istlenir.

Rekabeti kisitlayici 6zelligine ragmen, tek saticilik sdzlesmelerinin ekonomi, ka-
lite ve tiiketici agisindan baz1 yararlar1 vardir. Bu yararlar nedeniyle kanun koyucu bu
sozlesmelere belli muafiyetler taniyarak hukuki anlamda gegerlilik hakki saglamistir.
Ancak bu s6zlesmelerin gegerlilik kosullarina, mevzuat ile kanun koyucu tarafindan
siki sartlar getirilmistir. Bu sartlara uygunlugu denetlemek, aykirt durumlar tespit
etmek ve bunu 6nleyip gerekirse cezalandirmak tizere Rekabet Kuruluna yetki veril-
mistir.

ANAHTAR KELIMELER

Tek saticilik s6zlesmesi, muafiyet, kartel, bayi, ihlal

EVALUATING OF EXCLUSIVE DISTRIBUTORSHIP CONTRACTS
IN THE AMBIT OF COMPETITION LAW AND
APPLICABLE PROCEDURE JUDGEMENTS TO EXCLUSIVE DISTRIBU-
TORSHIP CONTRACTS CONTRARY TO EXEMPTION

ABSTRACT

Exclusive distributorship agreement located within special debt relations and cha-
racterized as an unnamed contract in doctrine because of its own unique structure is

* Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim dali Arastirma Gérevlisi, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi. (E-mail: azizserkanarslan@mynet.com)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 3



Ars. Gor. Aziz Serkan ASLAN

a type of contracts which is encountered in commercial life and therefore in compe-
tition law.

Exclusive distributorship agreement is a framework and perdurable contract re-
gulating the legal affairs between producer and exclusive distributor. By this contract,
producer assumes the obligation of sending whole or a part of products to an exclusive
distributor on condition that selling in a certain geographical region as monopolistic.
Exclusive distributor also assumes the obligation to be engaged in an activity in order
to increase sale of contract products b.y selling on her/his behalf and for own account.
This contract, with respect to its qualifications as stated in its definition, is contrary to
the principles of competition law.

Despite their competition restraining feature, exclusive distributorship agree-
ments have some advantages in terms of consumer, economy and quality. By reason
of these advantages, law-makers provide the right of validity juristically as granting
these contracts exemption. However, they bring strict requirements to the validity
conditions to these contracts b.y regulations. Commissions are authorized in order to
screen out conditions, to ascertain the contrary status, to prevent and if necessary to
punish.

KEY WORDS

Exclusive distributorship agreement, exemption, vender, infringment, cartel

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Tek Satictlik Sozlesmelerinin Rekabet Kanunu Cevresinde Degerlendirilmesi

Giris

Borglar hukukunda 6zel borg iligkileri icerisinde yer alan, doktrinde ken-
disine 6zgii yapisi nedeniyle isimsiz bir sozlesme olarak nitelendirilen tek sa-
tictlik sozlesmeleri ozellikle ticari hayatta, bu nedenle de rekabet hukukunda
stkea karsilasilan bir sozlesme tiirtidiiv. Tek saticilik sozlegmesi yapimct ile tek
satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen ¢ergeve niteliginde ve stirekli bir
sozlesmedir. Bu sozlesme ile yapumci, iiriinlerinin tamamint veya bir kismini
belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticrya
gondermek buna karsilik tek satici da sézlesme konusu mallart kendi adina ve
kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak igin faaliyette bulun-
mak yiikiimliliigiinii tistleniv. Bu sézlesme tanmiminda da belirtilen nitelikleri
itibar ile rekabet hukuku ilkelerine aykirt bir sézlegmedir.

Rekabeti kisitlayicr ozelligine ragmen tek saticilik sozlesmelerinin tiiketici
agisindan, ekonomi agisindan, kalite agisindan bazi yararlart vardir. Bu ya-
rarlar nedeniyle kanun koyucular bu séozlesmelere belli muafiyetler taniyarak
hukuki anlamda gegerlilik hakki saglamislard. Ancak bu sozlesmelerin ge-
cerlilik kazanmasina mevzuat ile bazi sartlar getirmislerdir. Bu sartlara uy-
gunlugu denetlemek, aykirt durumlar tespit etmek ve bunu onleyip gerekirse
cezalandirmak iizere kurullara yetki verilmistir.

Bu calismada oncelikle tek saticilik s6zlesmesi kavrami aciklanacak, daha
sonra bu sozlesmelerin rekabet hukuku acisindan olumlu ve olumsuz yonleri
tizerinde durulacak, rekabet hukuku agisindan esasen rekabeti ihlal eden séz-
lesmeler arasinda yer alan tek saticilik sozlesmelerinin olumlu yénleri goz
ontinde bulundurularak, kanun tarafindan bu sézlesmelere, belli simirlara
gore tamnan muafiyet durumu ele alinacak, son olarak da taninmis muafiyete
aykwrt tek saticilik sozlesmelerine uygulanacak usul iglemleri hakkinda bilgi
verilecektir.

1-GENEL OLARAK TEK SATICILIK SOZLESMELERI

Doktrinde; kendisine 6zgii yapisi olan isimsiz bir s6zlesme olarak nitelen-
dirilen tek saticilik sdzlesmesi; yapimet ile tek satici arasindaki hukuki iligki-
leri diizenleyen ¢ergeve niteliginde ve stirekli 6yle bir sézlesmedir ki, bununla
yapimect Uriinlerinin tamamini veya bir kismint belirli bir cografi bolgede in-
hisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek
saticida sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak bu
mallarin siirimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigini tstle-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 5



Ars. Gor. Aziz Serkan ASLAN

nir'. Buradaki {irin veya mal kapsaminin igerisine tiiketiciye sunulabilecek
hizmetler de girer.

Tek saticilik s6zlesmelerinin taraflar1 genellikle s6zlesme konusu olan
iirlin ya da {irlinlerin yapimcisi ile bu triinlerin belli bir bélgede satisim ya-
pacak olan firmadir. Istisnai olarak yapimci yerine iiriiniin ana dagiticisinin
da tek saticilik sdzlesmesi yaptigi goriillmektedir. Bu tiir sozlesmelerde diger
taraf; belirlenen bolge iginde toptan satislar1 ya da dagiticiligr yiiriitmeyi ta-
ahhiit eden firmadir?.

Tek saticilik s6zlesmelerinin kendisine 6zgii bir yapist vardir. Tek satici-
nin hukuki bakimdan bagimsiz olarak kendi adina ve hesabina hareket etmesi,
ancak ekonomik bakimdan yapimcinin satig organizasyonuna bagl olmasi,
satilacak mal miktarinin baglangicta kesin olarak saptanamamasi ve yapimci-
nin mallarinin slirimiinii artirma yiikiimliiligiiniin tek satici iizerinde olmasi
gibi hususlar, tek saticilik s6zlesmesinin kendisine 6zgli yapismin baslica gos-
tergeleridir’. Tek saticinin s6zlesme konusu tiriinleri yapimcidan kesin olarak
satin alip kendi adina ve hesabina satmasi onu benzer ticari kurumlardan ay1-
rir. Tek saticinin kendi adina davranmasi s6zlesmeyi acente sozlesmesinden®,
kendi hesabina davranmasi ise komisyonculuk s6zlesmesinden ayirt eder.

1.1. Tek Saticiik S6zlesmesinin Unsurlari

Tek saticilik s6zlesmesinde yapimcimin tek saticiya belli bir bolgede satis
tekeli tanimasi, tek satis hakki vermesi gerekir. Satis tekeli hakkinin zaman,
yer ve konusu olan mallar bakimlarindan sinirlanmasi gerekir. Tek saticilik
sozlesmesinin siire, bolge, mal ¢esidi ve miktar1 bakimlarindan yeterli dere-
cede simirlanmamasi, ancak s6zlesme sartlarinin taraflardan birinin ekonomik

! iSGUZAR, H. (1989), Tek Saticilik Sozlesmesi, Anqua, s. 14; TANDOGAN, H. (1982),
Tek Saticilik Sozlesmesi, Batider, C. XI Say1. 4, s. 1, GOKYAYLA, C.D. (2005), Milletlera-
ras1 Ozel Hukukta Tek saticilik Sézlesmeleri (Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri) Ankara, s.3.

2 BADUR, E. (2001), Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Ankara-,
s.112.

3 YAVUZ, C.(1997): Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B, Istanbul, 5.29.

Federal mahkemenin bir kararinda tek saticilik s6zlesmesini acentelik sozlesmesinden ayirt
etmek i¢in su kriter getirilmektedir: ‘Miinhasir temsilcilik sdzlesmesi diye adlandirilan iligki-
de, temsilci isletmesini diledigi gibi yoneten ve diger tarafin sattig1 nesneleri kendi hesabina
satin alan bagimsiz bir tacirdir. Acentenin hizmeti ise vekalet verenin islerine aracilik etmek
ya da onun adina ve hesabina s6zlesme yapmaktir. Miinhasir temsilcilik bu yonden acenteden
ayrilir’ (BGE 88 II 169), ¢ev.: KANETI,S. (1968), Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar
Hukuku Kararlari, 1955-1964, C.2, Ankara, s.3-4; YAVUZ (1997), s.30-31

5 INAN, N.(1993), Tek Saticilik S6zlesmesi ve Ugiincii Kisiler, Batider C.XVII. Say1.2, 5.57-58.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Tek Satictlik Sozlesmelerinin Rekabet Kanunu Cevresinde Degerlendirilmesi

Ozgiirliigiinii felce ugratmasi, onu mengene gibi baglayarak karsi tarafin eline
teslim etmesi hallerinde ahlaka aykir1 bir nitelik tastyabilir®.

Tek saticilik s6zlesmesinde siirekli olan bir gerceve iliski i¢inde taraflar
arasinda belirli mal tutarlar i¢in birel (miinferit) satim sézlesmeleri yapilir.
Tek saticilik sdzlesmesinin bu 6zelliginden, bu sdzlesmeden dogan sézlesme
iliskisinin siirekliligini, bu s6zlesmenin unsuru olarak kabul etmek gerekir.
Uretici tarafindan tek bir seferlik mal génderimi, satic1 tarafindan bu iiriiniin
ya da hizmetin bir kereye mahsus pazarlanmasi ile tek saticilik sézlesmesi
dogmaz. S6zlesmenin amacini olusturan mallarla ilgili pazarlama ¢alismalari
ve sozlesme konusu mallarin siiriimiiniin artirilmasi faaliyetleri yalmzca ya-
pimci ile tek satici arasinda siirekli bir sdzlesme iliskisinin var olmasi halinde
gerceklestirilebilir’. Tek saticilik sdzlesmesinin alti ay bir y1l gibi belirli siireli
yapilmasi bu durumu degistirmez®.

Uretici ile tek saticilik sdzlesmesi yapan satici, iiciincii kisilerle yaptig
muameleleri kendi adina yapar. Bu durum yapimeciya, iireticiye herhangi bir
yiik altina girmeksizin mallarin1 pazarlama ve tiiketiciye ulastirma imkamn ta-
nir. Bunun sonucu olarak da tek satici tireticiyi temsil etmez, yapimci karsi-
sinda hukuki bagimsizlig1 vardir. Ancak uygulamada genellikle tek saticilar
piyasaya yapimcinin markasi ile girdiklerinden, miisteri ¢evresi tarafindan,
kismen yapimcinin temsilcisi olarak bilinmekte ve satig faaliyetlerini yapime1
admna yuriittigi sanilmaktadir®. Hatta bu nedenle bu s6zlesmenin miinhasir
(ya da tek) temsilcilik s6zlesmesi olarak isimlendirildigi de goriilmektedir'.

Tek satici, tireticiden aldigi Uriinleri pazarlamakla birlikte, bunlarin satig
ve siiriimiinii artirma faaliyetinde de bulunmalidir. Burada iireticinin de ilan,
reklam yolu ile destegini alabilir.

6 YAVUZ, C.(1997), 5.29 Kars1 goriiste ISGUZAR, H.(1989), s.119-120.

7 Federal Mahkemenin bir kararina gore tek saticilik sézlesmesinde, sozlesmeden oncesine

etkili sonuglar yaratan (ex tunc) OR. Art.107 Abs.2 (BK.m 106 f.2) geregince sozlesmeden
doniilmesi, ameli agidan s6z konusu degildir; ¢linkii bu s6zlesme siirekli borg iliskisi dogu-
rur. Cev. KANETI, S.(1968), s.4.

8 ISGUZAR, H.(1989), 5.15; YAVUZ, C.(1997), s.30.

% ISGUZAR, H.(1989), 5.16; YAVUZ, C.(1997), s.30.

10 AKINCI, A.(2001), Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukun-
da Rekabetin Yatay Kisitlanmas1 Ankara, s.90; AKYOL, §.(1992), Medeni Hukuk Uygulama
Ornekleri, Borglar Genel Hiikiimler, 2. Basi, Istanbul, s.18 ve.dn.22, YAVUZ,C.(1997),s.30.
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1.2. Tek Saticimin Borg¢lar:

Uretici; tek satictya mallarryla ilgili bir nevi tekel hakki tanirken, tek satici
da buna karsilik iireticiden miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda iiriin siparis
etmelidir. Hatta bu husus sdzlesmede asgari miktarda alim borcu kararlastiri-
larak somutlagtirilabilir. Mesela alicinin her ay belli miktarda alim yapmasi
ya da, satig bolgesinde belli bir kotaya ulagsmasi sart1 sozlesme ile getirilebilir.
Sozlesmede boyle bir sart yoksa satici basiretli bir tacir gibi davranarak gere-
ken ticari faaliyeti gostermelidir'!. Eger satic1 yeterince ticari faaliyet goster-
miyorsa ve bu durumun sonucu olarak tiriinler kararlastirilan miktarda siiriime
ulagsmamissa yapimci sozlesmeyi derhal fesih hakkina sahiptir. Yapimci bu
durumda bir ifa davasi agmak suretiyle zarara ugradigini ispatlamaya gerek
kalmadan sozlesmede kararlastirilmis bulunan asgari miktardaki malin alin-
masini ve bedelinin 6denmesini talep edebilir'2.

Satic1 yapimcidan (lireticiden) aldigi mallart satis amaciyla almalidir. Bu
mallari yeniden liretim amaciyla ya da tamamen kendi kullanim1 amaci ile sa-
tin alamaz. Satici tireticiden aldig1 mali isleyerek bagka iiriin haline getirip sa-
tiyorsa veya baska hammaddelerle birlestirip yeni liriinler elde ediyorsa ve bu
yeni mali satiyorsa; bu iireticiden liriinii satim amaciyla aldigimi gostermez ve
tek saticilik sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Saticinin amaci aldig iriin-
leri tek satici konumunda oldugu bolgedeki tiiketiciyle bulusturmaktir. Ancak
tiiketiciye sunmadan 6nce iiriinden beklenen faydayi veya iiriinden beklenen
amaci azaltmayacak, aksine kullanima ve satisa faydali olabilecek basit degi-
siklikler yapabilir. Mesela satilan arabalara paspas eklemek, metalleri paslan-
maz cila ile korumak, satilan gidalari koruma amagl paketlemek faydali basit
degisikliklerdendir".

Satic1 bununla da yetinmeyip yapimcmin mallarinin ¢abucak ve daha
fazla satilmasini saglayacak faaliyetlerde bulunmalidir. Mesela bu faaliyet-
ler, yeterli biiyiikliikte bir satis yeri kurmak, nitelikli ve yeter sayida eleman
calistirmak, reklam faaliyetlerinde bulunmak, fuarlara ve sergilere katilmak
olabilir',

Tek satici, satmis oldugu iriinlerin misteri hizmetlerini de yerine
getirmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik tek satict ile miisteri arasindaki

1 ISGUZAR, H.(1989), 5.72; YAVUZ, C.(1997), s.31.

12 ISGUZAR, H.(1989),5.71.

13 ASLAN, 1.Y.(1992), Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, s.153 .

14 TANDOGAN, H,(1982), 5.2; ISGUZAR, H.(1989) 5.72-73; YAVUZ, C.(1997), s.31.
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miinferit satis sdzlesmeleriyle dogmaz; aksine bu yiikiimliilik, yapimci
ile akdedilen c¢ergeve niteligindeki tek saticilik sozlesmesinden dogar
ve yapimciya karsi istlenilmis olan bir yiikiimliliiktiir. Satict misteri
hizmetlerini geregi gibi yerine getirmezse, liretici saticidan hizmetin ifasini
talep edebilecegi gibi tazminat da talep edebilir. Bu ylikiimliiliikk s6zlesmenin
amacini tehlikeye diisliirecek derecede ihlal edilecek olursa sdzlesmenin
feshi yoluna gidilebilir'.

Uretici ile tek satici, sozlesme serbestisi geregi sdzlesmeye baska yiikiim-
luliikler de koyabilirler. Buna gore tek satici, s6zlesmede belirlenen kosullara
uygun bir satig sonrasi servis kurmayi ve burada tamir, bakim i¢in gerekli
aletlerle yedek parca bulundurmayi iistlenebilir. Yapacagi reklam ve tanitim
faaliyetlerinin kapsami ve nitelikleri bir yiikiimliiliik olarak s6zlesmeye koyu-
labilir. Belirli araliklarla yapimciya rapor, bilgi vermeyi iistlenebilir. Tek satic
genellikle yapimcinin mallarindan baska bir mal satmamay1 ve tekel bolgesi
disindan miisteri aramamay1 da yiiklenir'.

1.3. Yapimcimin (Ureticinin) Borglar

Sozlesmede agik¢a 6ngorildiigi durumlarda veya sézlesmede acikga On-
goriilmemis olsa bile, sozlesmenin niteliginden dogan bir ana yiikiimliiliik
veya tek saticinin sadakat borcundan dogan bir yan yiikiimliilik olarak, ya-
pimcinin tek saticiya karsi diizenli bigimde mal teslimi yiikiimliligii vardir!”.
Bu yiikiimliiliigiin yapimci (iiretici) tarafindan yerine getirilmemesi sdzlesme-
nin geregi gibi ifa edilmesi sonucunu dogurur. Sipariglerin zamaninda yerine
getirilmemesi veya hig yerine getirilmemesi yapimcinin kusurlu sayilabilecek
bir davranigindan ileri geliyorsa, tek satici, teslim yiikiimliiliigiiniin ihlalinden
dolay1 s6zlesmeyi derhal fesih hakkina sahiptir'®.

Tek saticilik s6zlesmesiyle yapimct, tek saticinin bolgesine kendisi dogru-
dan satig yapmamay1 ve yine ayni bolgede tl¢iincii kisilere de dogrudan satis
yapmamay1 Ustlenir. Bu taahhiitlerle tek saticiya basit satis tekeli taninmis
olur. Eger yapimci baska bolgelerdeki diger tek saticilarin birbirlerinin bol-
gesinde satis yapmamalarini da taahhiit ederse kuvvetlendirilmis satis tekeli
yaratir. Son olarak yapimei (iiretici) {iglincii kisilerin de tek saticinin bolgesin-

15 ISGUZAR, H.(1989), 5.76-79.

1 BADUR, E.(2001), s.113.

7 YAVUZ, C.(1997), 5.32 Bu konudaki tartismalar i¢in bknz. ISGUZAR, H.(1989), 5.85 vd.
18 ISGUZAR, H.(1989), 5.88—89.
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de satis yapmalarini 6nleyici tedbirler almay1 da iistlenirse mutlak satis tekeli
s6z konusu olur®.

Taraflar arasindaki sézlesmeye gore ya da sozlesmede olmasa bile taraf-
lar arasindaki giiven iliskisi geregi, iiretici tek saticiya satacagi mal ile ilgili
gerekli bilgi ve belgeleri vermelidir®. Yapimci, sozlesme ile, saticinin satis-
larinin artmasi ve kaliteli hizmet sunmasi igin, tek saticiya reklam ve tanitim
malzemesi gondermeyi, tek saticinin elemanlarini {icretli ya da {icretsiz egit-
meyi, onlar1 bilgilendirmeyi de kabul edebilir?'.

1.4. Tek Saticiik S6zlesmesinin Sona Ermesi

Belirli siireli tek saticilik sozlesmesinde sozlesme, siirenin dolmasi ile
sona erer. Sozlesme belirsiz siireli ise, olagan fesih bildirimi ile veya hakli
bir nedenin ortaya ¢ikmasi ile sona erdirilebilir?®. Mesela iireticinin, saticiya
sebepsiz olarak mal gdondermemesi, onun bolgesinde bagka saticiya da mal
gondermesi satici taraf igcin hakli nedenle tek saticilik s6zlesmesinin feshi ne-
denidir. Bunun gibi satici tarafin {ireticiye belirlenen siire veya sayida mal
siparigi vermemis olmasi sattig1 mallarla ilgili miisteri hizmetlerini yerine ge-
tirmemesi lireticiye sdzlesmeyi fesih hakki verir.

Uretici (yapimci) ile satic1 arasindaki tek saticilik sdzlesmesi hangi neden-
le sona ermis olursa olsun sona erme tarihine kadar satici ile tiiketici arasinda
yapilan miinferit satim sdzlesmeleri bu sona ermeden etkilenmez.

Sozlesmede aksi belirtilmemisse taraflarin, yani yapimcinin ya da tek sa-
ticinin 6liimii, iflas1 veya fiil ehliyetini kaybetmesi tek saticilik s6zlesmesini
sona erdirir?®.

2- REKABET HUKUKUNUN AMACI VE ILKELERI ACISINDAN
TEK SATICILIK SOZLESMESI

Gilinlimiizde kiiresellesen diinya ekonomisinde iilkelerin ekonomik refa-
hinin artmasi, siyasi ve sosyal hayatin saglikli gelismesi igin, tilkedeki ticari

9 [NAN, N.(1993),5.58; TANDOGAN, H.(1982) s.4; YAVUZ, C.(1997) s.33; BADUR,
E.(2001), s.112.

2 {SGUZAR,H.(1989), 5.90 vd.; YAVUZ,C.(1997), 5.33.
2 BADUR, E.(2001)s.113.

22 Federal mahkeme is iligkilerinin siiresini goz 6éniinde tutarak, tek saticilik sézlesmesini yal-
niz bozma sekil ve sebepleri bakimindan acentelik sdzlesmesine benzetmistir. (BGE 78 11
36/37) KANETI, S.(1968), 5.167.

% YAVUZ, C.(1997), s.33.
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faaliyetlerin gerek i¢ gerekse dis piyasalarda kisitlanmadan serbestge gergek-
lesmesine baglidir. Bu nedenle giiniimiiz refah devletlerinde kapali ekonomi-
lerin yerini liberal, serbest piyasa ekonomileri almigtir. Ancak ticari hayatin
tamamen serbest ve kuralsiz olmasi, Ingiltere &rneginde oldugu gibi ‘biraki-
niz yapsinlar birakiniz gegsinler’ yaklagimi, giiniimiiz ticari hayatinda kabul
edilebilir degildir. Serbest piyasay1r doguran bu ekonomik yaklasim bir siire
sonra serbest piyasay1 yok etmistir. Bu yaklasim, giiglii ticari isletmelerin giic-
siizlere yasam imkani tanimadigi, tekellesmenin arttigi, rekabetin kayboldugu
bir diizene yol acar. Rekabetin olmadig1 bir piyasada ise kaynaklar etkin kul-
lanilamaz, verimlilik ve bunun sonucunda refah olmaz, kalite diiserken fiyat-
lar artar, teknolojik ilerleme yavaslar. Bu sebeplerle tilkeler serbest piyasanin
korunmasini ve rekabetin slirmesini hukuk kurallar1 ile teminat altina almig-
lardir. Bu manada iilkemizde rekabet kurallarin1 diizenleyen ilk ve tek yasa
1994 yilinda milli mevzuatimiza eklenen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanundur?. Bu kanundan 6nce rekabetin korunmasi ile ilgili mese-
leler Tiirk Ticaret Kanunu hiikkiimlerine dayanilarak hallolunmakta idi.

Rekabet ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bazi ekonomistlere gore ve basit
kapitalist ekonomi tanimu ile ticari rekabet; satici ve alicilarin ayn1 pazarda,
serbest kosullarda fiyat ve iiretimi belirlemeleridir®. Hukukgulara gore ise ti-
cari rekabet, bir tarafin1 miisterilerin tegkil ettigi farazi alim satim akdinin,
diger tarafin1 olusturmak i¢in tacirlerin sarf ettigi caba ve gayret olarak gorii-
lir?. Diger bir tanima gore ise rekabet, belirli bir piyasada ¢alisan girisimci-
lerin kendi girisimleriyle ilgili ekonomik konularda serbest¢e karar verebilme
hakkidir’’. RKHK nin tanimlar baghigini tasiyan 3. maddesinde ise rekabet,
mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik karar-
lar verilebilmesini saglayan yaris olarak tarif edilmistir.

Rekabet hukukunun temel amaci tariflerde de belirtildigi gibi rekabet dii-
zeninin korunmasidir. Bu durum RKHK ’nin amag baslikli 1. maddesinde ‘Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan teseb-
biislerin bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun igin ge-

24 Caligmamizin bundan sonraki boliimlerinde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan
RKHK kisaltmasiyla bahsedecegiz.

% BADUR, E.(2001), s.4.

26 HIRSCH, E.(1948), Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, s.164; ORS, H.F.(1958), Tiirk Hususi
Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, s.3, SENER, E. (2001), Hukuk Sozliigili, Ankara, s.663.

27 INAN, N. (1995),RKHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum, AB El Kitabi, Ankara, s.248.
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rekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir’
seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda ticari hayatta rekabetin korunmasi i¢in
kanun kapsamina giren haller RKHK’ nin 2. maddesinde ‘Tiirkiye Cumhu-
riyeti sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelle-
yici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar ve rekabeti 6nemli
Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve
davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve de-
netlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer’ seklinde diizenlenerek
nerdeyse ilk madde tekrar edilmistir®®.

RKHK nin ikinci kisminin 4. maddesinde, ticari hayatta rekabeti engelle-
yebilecek anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yasaklandiktan sonra alt1 bent
halinde bu anlasmalarm 6zellikleri sayilmigtir. Kanun koyucu bu sayede an-
lagsmalar1 adlariyla saymak yerine dogurduklar: etkileri belirtmek suretiyle
her tiirlii anlagsmanin bu yasak kapsamina girebilecegini ifade etmistir®. Buna
gOre yasaklanmig anlagma tiirleri igerisinde, niteligi itibari ile bastan itibaren
rekabeti sinirlayici olan ve uygulamada da siklikla karsilagilan tek (miinhasir)
saticilik (temsilcilik) s6zlesmeleri de yer almaktadir *.

Yukaridaki boliimlerde tarifini yaptigimiz tek saticilik sdzlesmeleri ice-
rikleri itibar ile bolgesel tekel saglamak amacina yonelik olduklarindan, en
azindan marka i¢i rekabetten kaginmak amacini tagirlar. Bu nedenle tek satici-
lik sozlesmeleri ile rekabet hukuku ilkeleri arasinda siirekli bir ¢eliski vardir®'.
Buna gore ilk olarak,

—Rekabet hukuku, ister bolge ister piyasa olsun ayni iiriin ¢esidinin bir-
den fazla satic1 tarafindan {iretimini ve satigini tesvik eder. Boylece tekelles-
menin ve yiiksek fiyatin niine gegilir, tiiketiciye s6zlesme serbestisi taninmig
olur. Buna karsilik tek saticilik s6zlesmelerinde yapimei (liretici) ayni bolgede

2 Busekilde madde tekrar ile kapsam belirlenmesi doktrinde elestirilmistir. Kapsam maddesin-
de bu kanunun siijesinin gosterilmesi gerekir. ASLAN,1.Y.,(1992), s.35. ‘Aslinda bu madde-
de (2.madde) yapilmasi lazim gelen kanunun uygulama alaninin tespit edilmesidir.’ BUDAK,
A.C,(1993), Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi, Av-
rupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasaris1 Ulus-
lararas1 Sempozyum, Istanbul, 5.136.

» BADUR, E.(2001), 5.109.
3 Farkh isimler igin bknz dn.10.
31 BADUR, E.(2001), s.111.
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baska saticilara mal vermeyerek hatta kendisi de dogrudan satig yapmayarak
satictya tekel durumu yaratir. Bunun yaninda iireticinin bagka bdlgelerdeki
tek saticilarinin o bolgede satis yapmamalari, rakip olmamalar1 yolu ile de
ulusal piyasa paylasiimis olur ki, bu durum rekabet hukukunca yasaklanan
kartel sdzlesmesini dogurur. Piyasanin rakip tesebbiisler arasinda paylagimi
yolu ile kontrol altina alinmasi anlagmalarina kartel s6zlesmesi denir ve kartel
sozlesmelerinin rekabet hukukunca amaclanan ticari hayata katki prensibine
higbir olumlu etkisi yoktur®. Tek saticilik s6zlesmeleri ile bu manada kartel
sozlesmeleri arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Kartel anlagsmalarindaki
temel amag, piyasadaki az sayidaki igletme arasinda sinirli da olsa, mevcut
rekabeti kaldirip, monopol kurulmasi ve asir1 yiiksek fiyatlarla tiiketicinin so6-
miiriilmesidir®. Bu nedenle, piyasalarda tam rekabetin kurulmasi ve islemesi-
ni hedefleyen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile AT uygulamasinda oldugu
gibi kartel anlasmalarma siirlama getirilmis olmaktadir®®. Aynmi sekilde tek
saticilik sozlesmeleri de kural olarak rekabet hukuku ilkelerinden tam reka-
betci serbest piyasa olusmasi ilkesine ters diismektedir.

—Ikinci olarak, tek saticilik sdzlesmesi ile satictya belli bir bolgede tekel
hakki yaratilarak tiiketicinin almak istedigi iiriin i¢in sadece tek bir satici ile
sozlesme yapma zorunlulugu getirilmektedir. Bu ylizden tek saticilik sézleg-
mesi tiiketicinin alacagi malin cinsi ve fiyati konusundaki secim sansini sinir-
lamaktadir. Bu durum rekabet hukuku ilkeleri arasinda yer alan tiiketicinin
diledigi ile s6zlesme yapma serbestisini ortadan kaldirmaktadir.

—Ugiincii olarak, tek saticilik sézlesmelerine konulabilecek en alt ve en
iist satig fiyat1 sinirlar ile saticinin maksimum kar elde etmesi veya gerekti-
ginde zararina mal satarak misteri lehine durum yaratmasi da uygulamada
onlenebilmektedir. Bu durum rekabet hukuku ilkelerinden piyasa kosullarina
gore fiyat belirleme serbestisini satic1 bakimindan engeller.

32 Karteller, benzer mallart ireten az sayidaki biiyiik firmanin fiyatlari belirlemek, iiretim veya
ihracat hacmini simirlandirmak, piyasalar1 boltistiirmek, kisacasi piyasada monopolcu duruma
gelmek i¢in aralarmda yapmis olduklar gizli veya agik anlagmalardir. Kavram i¢in bkz. SE-
YIiDOGLU, H.(1992), Ekonomik Terimler S6zliigii, Ankara, s.456, Diger bir tanim i¢in bknz.
SENER, E.(2001), s.428.

3 Bu konuda genis bilgi i¢in bknz KEKEVI, H.G.(2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Huku-
kunda Kartellerle Miicadele Ankara, s.7.

* 34 TEKINALP, U.(1980), “A.E.T. Antlasmasmnmn 85 ve 86.maddeleri Anlaminda Isletme
Kavrami (I)”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.26, S._l 1,5.453; OZSUNAY, E.(1981), AET de Kar-
teller ve Rekabeti Sinirlayici Diger Uygulamalar, Ikt.Mal. C.27 S.2, 5.63 vd.
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—Son olarak, tretici acisindan 6nemli olan, malinin kendisine en fazla
kar ettirecek sekilde ve miktarda piyasaya sunuluyor olmasidir. Uygulama-
da tireticiler genellikle bunu tek saticilik s6zlesmesi imzaladig1 toptanci veya
perakendeci vasitasi ile gerceklestirir. Aslinda tek saticilik sdzlesmesi ile ka-
zangl ¢ikan taraf genellikle iiretici degil tek saticilik sozlesmesindeki sati-
c1 taraftir. Kérin1 artirmay1 hedefleyen rasyonel bir iireticinin, miinhasir satig
sozlesmeleri ile piyasanin belirli bolgelerini kendi alicist durumundaki araci
firmalara tahsis etmesinde menfaati yoktur. Satici taraf tek saticilik s6zlesmesi
ile aldig1 mali kendi tekeli igerisinde ve genelde kendi belirledigi (tam rekabet
piyasasinin ¢ok iizerinde) bir fiyat ile rakipsiz olarak belli bolgede satma im-
kanma kavusur®. Uretici taraf ise malinn tiiketiciye ulasmasi, satilmast i¢in
bu s6zlesmeyi imzalamak zorunda kalir. Bu durum sonucunda iiretici, istese
bile o bolgede bagka saticilara, toptancilara iirettigi malin1 veremez. Boyle-
ce rekabet hukukunun yukarida belirttigimiz sdzlesme serbestisi ilkesi {iretici
aleyhine de kisitlanmis olur.

Saydigimiz celiskilere ragmen tek saticilik sdzlesmesi ile {iriinlerin kolay-
ca dagitilabilmesi, malin pazara kolayca girisinin saglanmasi, satig sonrasi hiz-
met verilmesi agisindan tiiketici (alic1) lehine durumlar da yaratilabilmektedir.
Bu bakimdan da, tek saticilik s6zlesmesi rekabet hukukunun temel amaglarin-
dan olan kaliteli mal ve hizmetin sunulmasina faydali olabilmektedir.

3-TEK SATICILIK SOZLESMESININ REKABET KANUNU
iHLAL EDEN OZELLIKLERIi

RKHK’nin 4/1 maddesi, rekabet diizenini ihlal eden tesebbiisler arasi is-
birligi faaliyetlerine iliskin genel bir yasak koymaktadir. Tek saticilik sozles-
meleri nitelikleri geregi RKHK nin 4. maddesinde belirtilen rekabeti sinirla-
yic1 anlagsmalar igerisinde yer alir**, RKHK ’nin 4. maddesinde genel bir yasak
konulduktan sonra 6rnek kabilinden 6zel olarak birtakim rekabeti kisitlayici
somut hallere isaret edilmistir. RKHK m.4/2 de 6 bent halinde sayilan baglica
rekabeti sinirlayici davranislar tahdidi degildir’’. RKHK” da rekabeti sinirla-
dig1 i¢in yasaklanan bu davraniglar sunlardir:

a-Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

3 AKINCI, A.(2001), 5.96.

36 TOPCUOGLU, M.(2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi T§birligi Davraniglart ve
Hukuki Sonuglar1 Ankara- s.216; BADUR, E.(2001) s.111; ASLAN, 1.Y.(1992), s.150.

37 TOPCUOGLU, M.(2001), s.215.
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b-Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynak-
larinin veya unsurlariin paylasilmasi ya da kontrolii,

c-Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi,

d-Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya pi-
yasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e-Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f-Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilin-
mas1 veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglan-
masi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
stiriilmesidir.

Tek saticilik s6zlesmelerini kanunda sayilan bu sinirlamalar agisindan si-
rastyla degerlendirecek olursak:

3.1. Mal veya Hizmetlerin Alim ya da Satim Fiyatinin, Fiyat1 Olusturan
Maliyet, Kar gibi Unsurlar ile Her Tiirlii Alim Yahut Satim Sartlarimin
Tespit Edilmesi

Tek saticilik s6zlesmelerinin gogunda liretici ile satic1 arasinda satilan ma-
I en alt ve en st satig fiyat1 veya kar, 1skonto orani konusunda hiikiimlere
yer verilmektedir®®. Yapimci firma RKHK tarafindan yasaklanan bu uygula-
may1 agikea tiiketici sati fiyatt sirkiileri ile yapabilecegi gibi, bu sirkiilerin
basina tavsiye ibaresi getirerek de uygulayabilmektedir. Ureticilerin tek sa-
ticilarinin piyasa fiyatini serbestce belirlemesine miidahalesinin diger yolla-
11 ise, tek saticinin sattigi {iriin fiyatlarmin ve faturalarinin periyodik olarak
kontrol edilmesi, yasaya aykir1 olarak agik¢a veya zimnen belirlenen fiyat
tarifelerine uyulmadig takdirde, fiyat tarifesine uyulmasi konusunda yetkili
saticinin uyarilmasi, belirli bir yilizdesel oran olarak tespit edilen bayi kar mar-
jmin azaltilmasi, satig temsilcisi ve yetkili satict priminin kesilmesi ve cezai
yaptirima baglanmasi seklinde ger¢eklesmektedir. Bilindigi gibi fiyat rekabeti

% ASLAN, 1.Y.(1992), s.214.
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rekabetin tek yolu olmasa bile hayli nemli ve en sik rastlanan goriiniim se-
killerinden biridir**. Tiiketicinin ¢ikari, mali {ireticiden alan toptancilarin ve
perakendeci saticilarin marka i¢i rekabet sonucunda kar oranlarmi diisiirme-
leri, minimum karla mal satmalarindadir®. Iste saticinin minimum karla mal
satmasini hatta ekonomik zorunluluklar veya reklam amaci ile zararina mal
satmasini engelleyen, bu nedenle de marka ici rekabeti kaldiran fiyat tespiti
anlagmalar1 RKHK m.4/2-a bendini ihlal eder*'. Diger hukuklarda da mahke-
meler, iiretici firmanin sézlesme ile en diisiik toptan satig bedelini belirleme-
sinin, toptancilar arasindaki rekabetin kisitlanmasi olduguna ve alt seviyede
faaliyet gOsteren satici firmanin satis sozlesmesini diledigi fiyattan ve diledigi
kisi ile yapma 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagina dair tilkemizdeki gibi 6rnek
kararlar vermektedir*. Tek saticilar, tek saticilik s6zlesmesi geregi tireticiden
aldig1 mallar1 taksitle, degisik promosyonlarla veya piyasa sartlarindan daha
diisiik faizle satabilir. Bu serbest rekabet piyasasinin geregidir ve tiiketicinin
yararmadir. Ureticinin tek saticilik sdzlesmesi ile malin tiiketiciye satim sart-
larini belirlemesi RKHK nin 4.maddesinin 2-a bendinin ihlali anlamina gelir.

3.2. Mal veya Hizmet Piyasalarimin Boliisiilmesi ile Her Tiirlii Piyasa
Kaynaklarinin veya Unsurlarinin Paylasilmasi ya da Kontrolii

Piyasanin iiretici ile tek saticilar arasinda yapilan miinhasir saticilik s6z-
lesmeleri ile bolisiilmesi de sik rastlanan durumlardandir. Uygulamada, iire-
tici ile tek satici, aralarindaki sdzlesme ile saticinin faaliyet bolgelerini belir-
lemekte, liretici bu bolgedeki baska saticilara mal vermemektedir. Yine {iretici
ve satic1 sozlesmeye koyduklar: hiikiimle baska bolgelerdeki tek saticilarin
birbirinin bdlgesinden gelen miisterilere aktif mal satigin1 yasakladiklari gibi
diger bolgelerde tanitim, ilan yasagi getirerek pasif mal satisin1 da yasakla-
yabilmektedirler. Hatta iiretici kendisi bile, sozlesmede varsa bu bolgede
perakende satim yapmamaktadir®. Uygulamada goriilen bir baska durum ise

3% TOPCUOGLU, M.(2001), 5.216.
4 AKINCI, A.(2001), 5.96.

41 “V. marka araglarda kullanilan yedek parga ve aksesuarlar olarak belirlenen ilgili pazarda,
D. Otomotiv Servis ve Tic. A.S. ve G. Otomotiv Tic. A.S.’nin bayilerin yeniden satis fiyati
ve kosullarmi belirledikleri tespit edildiginden, 4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde tanimlanan eylemleri ger¢eklestirmek suretiyle anilan
maddeyi ihlal ettiklerine..”, 01-47/483-120 sayil1 Rekabet Kurulu Karari

4 BECKER-PERRY-RHEINSTEIN, (1950) Resale Price Maintenance and the anti Trust
Laws 18 The University of Chicago Law Review-370.

4 “Otomobil ve hafif ticari ara¢ pazari olarak belirlenen ilgili pazarda, D. Otomotiv Servis ve
Ticaret A.S. ile D. Otomotiv Holding A.S.’nin; bayilerin bdlge dis1 pasif satiglarin kisitla-
diklan tespit edildiginden, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Rekabeti
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iiretici firmanin, saticilarin kendi bolgesi igerisinde yaptiklar satiglara prim
vermesi, buna karsin bolge disinda yapilan aktif ve pasif satiglar1 primden
muaf tutmasidir*. Boylece satic1 firmaya ayni bolgede, ayn1 markayr satan
baska rakipler ¢ikmasini engellemektedir. Bu durum firmanin belirlenen bol-
gede tekel olmasina sebep olmaktadir. Hatta bu nedenle tek saticilik s6zles-
mesinin kartel s6zlesmelerinden farki olmadig1 doktrinde ileri stirilmiistiir®.
Baylece saticilar mal veya hizmetleri kendilerine ait bolgede rekabet sartlarini
bertaraf ederek, istedikleri fiyat ve sartlarla, tiiketicilere arz edebilmektedir-
ler*. Ureticinin ve saticinin aralarindaki s6zlesmeye belli bolgeler icerisinde
mal sattmini kisitlayacak hiikiimler koymalar1 ve anlagmada yer alan bolge di-
sinda alternatif temin kaynaklariin bulunmamasi halinde (teb.1997/3, m.4/c)
piyasa cografi olarak paylasilmis olur. Bu tiir faaliyetlerde, bir saticinin gelen
miisterilerin ikametgahina bakmaksizin mevcut iiriin durumunu gbéz Oniine
alarak satis yapmasi esastir; ancak gelen miisterinin, alacagi mal diger sati-
cinin bolgesinde kullanacak olmasi, yapilacak satisin saglayici tarafindan ya-
saklanmasini, engellenmesini ya da denetim altinda tutulmasini gerektirmez.
Bu yonde bir davranig 4054 sayili RKHK m.4-2/b’ nin ihlali anlamina gelir.

Piyasa boliismelerinde paylasilan piyasanin veya pazarin iilke ¢apinda ol-
mas1 gerekli degildir. Bir bolgenin ya da sehirlerin belli bolgelere ayrilarak
paylasmaya konu olmasi piyasanin cografi olarak boliisiilmesidir*’. Yine tek
saticilik sdzlesmesine belli miktarin {izerindeki mal satimlarinin yalnizca {ire-
tici tarafindan yapilacagi, ihracatin tek saticilara yasaklanmasi, kamu ihale-
lerine sadece belirlenmis tek saticilarin katilabilecegi gibi kayitlar koyulmasi
miisteri paylagsmak anlamina gelir. Bu da piyasa kaynaklarimin veya unsurla-
rinin paylasilmasi ya da kontrolii anlamina gelir*®. Konulan bu gibi rekabeti
siirlayici kayitlar da RKHK m.4-2/b’ nin ihlali sebebidir.

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar baslikli 4.maddesinin (b) bendinde tanim-
lanan eylemleri gergeklestirmek suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri..”, 01-47/483-120
sayil1 Rekabet Kurulu Karari

4 “Bir tesebbiisiin mallarin1 daha fazla satabilmesi i¢in reklam, tanitim, tutundurma gibi satis
artirict hususlara dnem vermesi ve bunu tesvik etmesi dogaldir. Bu faaliyetlerden beklenen
satiglarin artirillmasinin saglanmasidir. Bayinin sadece bolgesi i¢ine yaptig1 satiglara bu sekilde
bir prim verilmesi, malin bolge disina satilmamasina hizmet eder ve yukarida ifade edildigi
gibi bolge disina yapilacak pasif satislart dahi fiilen imkéansiz hale getirir. Bu nedenle boyle
bir primin, pasif satislar1 zorlagtirmayacak veya fiilen imkansiz hale getirmeyecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi kanaatine varilmistir.” 03—-23/278-126 sayili Rekabet Kurulu Karari

45 AKINCI, A.(2001), s.95.

4 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.228.

47 BADUR, E.(2001), 5.95.

4 AKINCI, A.(2001), 5.94.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 17



Ars. Gor. Aziz Serkan ASLAN

3.3. Mal veya Hizmetin Arz ya da Talep Miktariin Kontrolii veya
Bunlarin Piyasa Disinda Belirlenmesi

Tek saticilik sdzlesmesinin iiretici (yapime1) tarafi, dagiticilarina (satici-
larina) serbest piyasadaki fiyat olusumunu kendi Iehine etkilemek i¢in {iretti-
ginden daha az sayida iiriin gondererek karini artirmak isteyebilir. Ya da satici
taraf bolgedeki tek satici olmasina giivenerek iireticiden gereginden az sayida
mal siparig ederek kar miktarini artirabilir. Bunlar rekabetgi piyasadan gok
tekelci piyasanin arz talep 6zelliklerindendir. Taraflarin tek saticilik sozles-
mesinin kendilerine sagladigi bu avantaji kullanarak kar amaciyla arz ve ta-
lep miktarlarin1 kontrol altina almaya caligmalar1 bunun neticesinde serbest
rekabet piyasasinda olusan fiyatlar yiikseltmeye ¢alismalar1 RKHK m.4-2/c’
nin ihlalidir. Aslinda bu sekilde iireticinin mal géndermeyi kismasi veya sa-
ticinin siparisi azaltmasi sozlesmede agikga dngoriillmemis olsa bile taraflar
arasindaki sadakat ylikiimliliigliniin de ihlalidir. Bu durum taraflarin kusurlu
sayilabilecek bir davranigindan ileri geliyorsa (ki RKHK m.4-2/c nin ihlali bir
kusurdur) taraflar tireticiye yiiklenen teslim yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dola-
y1 ya da saticiya yiiklenen siiriimii artirma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dolay1
derhal sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir*. Bu durumlarda Borglar Kanunu
hiikiimleri ¢ergevesinde gorevli ve yetkili adli mahkemeden sézlesmenin fes-
hine karar vermesi talep edilebilir®.

3.4. Rakip Tesebbiislerin Faaliyetlerinin Zorlastirilmasi, Kisitlanmasi
veya Piyasada Faaliyet Gosteren Tesebbiislerin Boykot ya da Diger Dav-
raniglarla Piyasa Disina Cikartilmasi yahut Piyasaya Yeni Gireceklerin
Engellenmesi

Tek saticilik s6zlesmeleri ile iiretici ve satici, belirlenen bolgede rakip te-
sebbiis faaliyetlerinin kisitlanmasini, boykot edilmesini kararlastirabilecekleri
gibi piyasaya baska saticilarin girmesini de engelleyebilirler. Buradaki rakip
tesebbiisten kasit iiretici ile tek saticilik s6zlesmesi imzalamis bagka bolgede-
ki satict da olabilir. Bu saticinin bagka tek saticilarin bolgesinde mal satmasi
engellenerek marka i¢i rekabet dnlenmis olur. Tek saticinin hakim oldugu pi-
yasadaki bir bagka tesebbiisiin de ayn1 piyasada ayni1 mali satmak ayn1 hizmeti

4 YAVUZ, C.(1997), 5.32; ISGUZAR, H.(1989), 5.88-89.

0 “Saglayicinin, yeniden saticiya arag¢ vermemesi ile ilgili ihtilafin, halen adli mercilerde da-
vasinin siirmekte olmasi dikkate alinarak, adli merciler tarafindan s6zlesmenin feshini hakli
gosterecek bir karar verilmedikge, feshi ihbar siiresinin iki yil olarak uygulanmasina ve bu
siire boyunca sozlesme hiikiimlerinin gegerli kalmasina..” 99-51/553-346 sayili Rekabet
Kurulu Karart .
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vermek istemesine ragmen lretici tarafindan bu tegebbiise mal verilmemesi
boykot durumuna 6rnek olusturur. Bdylece donceden tek saticilik s6zlesmesi
imzalamamis olan tesebbiisler piyasa disma itilmis olacaktir. Onceden beri
var olan tegebbiislere boykot uygulanarak tek satictya rakip olmasi engellene-
bilecegi gibi piyasaya yeni girecek tesebbiislere mal verilmeyerek ya da fazla
fiyatla mal verilerek, yeni tesebbiisiin piyasaya girisi engellenebilir ve bu du-
rum dnceden o bdlgeye mal satan tek satici ile iiretici arasindaki s6zlesmede
teminat altina alinabilir®. Firsatlardan esit sekilde yararlanmanin engellenme-
si esitlik ilkesini etkiledigi kadar verimlilik ilkesini de etkiler. Piyasadaki bazi
firmalarin, digerlerinin esit kosullarda faaliyet gostermesine engel olmalari
RKHK m.4-2/d maddesine aykiridir.

3.5. Miinhasir Bayilik Hari¢ Olmak Uzere, Esit Hak, Yiikiimliiliik ve
Edimler I¢in Esit Durumdaki Kisilere Farkh Sartlarin Uygulanmasi

Kural olarak tesebbiislerin ticari muamelede bulunacaklar: kimseleri iste-
dikleri gibi segebilme yetkileri, 6zel tesebbiis hiirriyeti ve sozlesme serbestisi
prensibinin dogal bir sonucudur. Ozel tesebbiis ve sozlesme hiirriyetinin si-
nirlart genel ilkeler disinda, RKHK m.4/2-¢ ile belirlenmis ve koruma altina
almmustir. Bu baglamda {ireticilerin miinhasir bayilik sdzlesmesi ile belirledi-
gi saticilara digerlerinden farkli hak ve yiikiimliliikler uygulamasi rekabet hu-
kuku agisindan kabul edilebilir sayilmistir. Ancak iireticinin miinhasir bayilik
verdigi satici haricindeki diger saticilara farkli hak ve yiikiimliiliikler getirme-
si rekabet hukukunca yasaklanmistir. Mesela ti¢ farkli isletmeye mal gonderen
iireticinin, ikisine ayni fiyattan birine ise daha yiiksek fiyattan mal géndermesi
kanunun ‘e’ bendinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Burada esit saticilara
farklit muamele sartlar1 uygulanmasinin yasak kapsamina alinmasi igin farkli
sartlara tabi tutulan kisilerin birbirlerine rakip olmalar1 ve s6z konusu ayrimci
uygulamanin bir sonucu olarak rakiplerden birinin digerine kars1 dezavantajl
duruma diismesi lazimdir®.

s1ASLAN, 1.Y.(1992), 5.75; TOPCUOGLU, M.(2001), 5.232.
2 BUDAK, A.C.(1993), 5.141.
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3.6. Anlasmanin Niteligi veya Ticari Teamiillere Aykirnn Olarak, Bir
Mal veya Hizmet ile Birlikte Diger Mal veya Hizmetin Satin Alinmasinin
Zorunlu Kilinmasi veya Araci Tesebbiis Durumundaki Alicilarin Talep
Ettigi Bir Malin ya da Hizmetin Diger Bir Mal veya Hizmetin de Alici
Tarafindan Teshiri Sartina Baglanmasi ya da Arz Edilen Bir Mal veya
Hizmetin Tekrar Arzina iliskin Sartlarin Ileri Siiriilmesi

RKHK’nin 4/2-f bendinde diizenlenen bu kural ile iireticilerin ve yapim-
cilarin, malin1 satarken perakende saticiya ek yiikiimliiliikler getiremeyecegi
belirtilmistir. Mesela iiretici, son giinlerde satiglari diistiigii i¢in elinde fazla
olan ve begenilmeyen fiitiileri elinden ¢gikarmak i¢in, bayilerini, iitii almalar1
kosuluyla televizyon gonderecegini sdyleyerek iitli almaya zorlayamaz. Yine
tek satict da bolgesindeki televizyon almak isteyen misterilere iitii alimini
zorunlu kilamaz>. Bunun gibi tek satict kendisinin sattig1 bir malin tamirini,
servisini, montajini ancak kendisinin yapabilecegini, aksi halde mal satmaya-
cagmi ileri siirerek, tiiketicinin baska yerden de hizmet almasini engelleye-
mez. Bu durumlar yasanin ‘f” bendine aykiridir. Ancak rekabeti engelleyici bu
durumlar, taraflar arasindaki sézlesmelerde agikca belirtilmigse ve bu konuda
yerlesmis ticari teamiiller mevcutsa, yasaya uygun hale gelebilir.

4- TEK SATICILIK SOZLESMESININ REKABET ACISINDAN
OLUMLU YONLERI

Tek saticilik s6zlesmeleri genel olarak rekabeti sinirlayict s6zlesmelerdir.
Ancak bununla birlikte tek saticilik sézlesmelerinin bazi yararlarn da vardir.
Ciinkii bu sdzlesmeye giivenen tek satici, satis faaliyetleri {izerinde yogunla-
sabilir. Yapimci ise pek ¢ok satici ile ticari iliskiler kurmak zorunda kalma-
yacagindan tamamiyla iiretime yonelebilir ve boylece 6zellikle uluslararasi
ticarette dil, yabanci yasalar ve diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim giic-
likkleriyle ugrasmak zorunda kalmaz. Miinhasir dagitim s6zlesmeleri iiriin sa-
tisinin arttirilmasina yardimei olur ve yogun pazarlama ile arzin devamliligim
saglar, boylece dagitimi rasyonalize eder. Farkli iireticilerin iirinleri arasinda
rekabeti arttirir ve pazara girisleri kolaylastirir. Bu s6zlesmelerin tiiketiciler
acisindan da olumlu etkileri bulunmaktadir. Tiketici, miinhasir dagitim s6z-
lesmesiyle dagitimda iyilesme olacagindan triinleri daha kolay ve ¢abuk elde
edebilecektir. Ayrica lriinlerle ilgili ¢ikacak sorunlari ¢ézmek i¢in kendisine
daha yakin muhatap bulabilecektir>.

$ BADUR, E.(2001), 5.108.
% ASLAN, 1.Y.(1992), 5.210; BADUR, E.(2001), 5.113.
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Amerikan hukukunda tek saticilik s6zlesmesiyle ilgili bir davada, davali-
lar savunmalarinda miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile piyasanin paylagilma-
sinin rekabeti kisitlamaktan ¢ok rekabet artirict oldugunu iddia etmislerdir.
Davalilara gére miinhasir saticilik sdzlesmeleri ile her bir saticinin faaliyet
bolgelerinin belirlenmis olmasi, saticilar1 belirli bolgelerde korumaya yone-
liktir. Belirli bir bolgede sadece kendisinin satis yetkisine sahip oldugunu
bilen satici, mallarin tanitim, sergileme ve satig sonrasi hizmet faaliyetlerini
artiracaktir. Biitlin bu faaliyetler belirli bir gider gerektirir. Piyasanin miinha-
sir satim sdzlesmeleri ile bolgelere ayrilmasi, bu masraflar nedeni ile maliyeti
artan saticilarin, sergileme giderlerinden kaginan saticilara karsi korunmasini
temin i¢indir. Aksi takdirde tiiketiciler, yetkili saticilarin sergiledikleri mallar
arasindan sectikleri mallar1 bu harcamalardan kaginan baska bir saticidan ala-
rak rekabet ortamini bozacaklardir. Bu nedenle miinhasir satim sézlesmeleri
ile belli saticilara ayricalik taninmasinin gerekli oldugunu savunmuglardir.
Davalilar her ne kadar bu davayi kaybetseler de mahkeme sonradan bu goriise
yakin kararlar vermistir®>.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku 67/67 sayili tiiziigiin gerekce bo-
liimiinde, miinhasir saticilik yetkisinin kabulii ile mallarin pazarlanmasi ve
dagitiminda, verimliligin daha da ¢ogalacagi ve firmalar arasinda arzulanan
rekabetin artacagi, satig sonrasi hizmetlerde gelismelerin kaydedilecegi bil-
dirilmektedir®®. Komisyona gore miinhasir saticilik sozlesmeleri kiigiik ve
orta biiylikliikteki tesebbiislerin piyasada rekabet edebilmelerinin tek yolu-
dur. Kiiciik ve orta biiyiikliikteki sirketlerin rekabet giiciiniin artirilmasi ve
yeni mamullerin tanitilmasi i¢in, saticilarin tanitim faaliyetlerine yapacaklari
harcamalarm belirli oranda giivence altina alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Buradaki kiigiik ve orta boy isletme kriterlerinde komisyon, sirketin cirosu-
nu géz ontinde bulundurmaktadir’’. Avrupa Komisyonunca belirlenen ciro
kriterine gére ayrimcilik Tiirk doktrininde elestirilmistir®®. Ciro kriteri yerine
mahkemeler, her olayda piyasa kosullarin1 ve anlagsmanin rekabete etkisini
aragtirmakla yiikiimlii olmali, sadece yillik ciroyla yetinmemelidirler. Ciin-

% ‘White Motor Co. v. United States 372 US 252,83 S.Ct 696 (1967) AKINCI, A.(2001), s.91.

% Komisyon’un bu yetkiye dayanarak ¢ikardigi, dikey anlagmalara iliskin ilk grup muafiyeti
67/67 sayili Tiiziiktir. Bunun yiiriirlikten kalkmasiyla birlikte, Tek Elden Dagitim Anlagma-
larina Iligkin 1983/83 sayili ve Tek Elden Satin alma Anlagmalarina Iligkin 1984/83 sayili Tii-
ziikler yiiriirliige girmistir. Bu tiiziikte, 2000 yilinda yiiriirliige giren 2790/1999 sayili dikey
anlasmalara iliskin Tiiziik ile birlikte ortadan kalkmustir.

57 Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku 1984/ 83 sayili tiiziigiin 3.maddesi geregince yillik ciro-
su 100 milyon Euro’yu asan sirketler tiiziigiin getirdigi ayricaliktan yararlanamazlar.

% AKINCI, A.(2001), 5.93.
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kii ciro kriterini karsilamamakla beraber amaci sadece rekabeti engellemek
olan anlagsmalar da bu ayricaliktan yararlanabilecektir. Buna gére mahkemeler
miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile rekabetin kisitlanmasina ragmen bu s6zles-
melere izin verirken ciro yerine;

—Bagimsiz miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile piyasanin kontrol altina
alinan kisminin genel piyasa i¢indeki 6nemini,

—Miinhasir saticilik sézlesmeleri ile faaliyet bolgeleri belirlenenler, tani-
tim ve satig sonrasi hizmet faaliyetlerini iistlenip iistlenmedigini ve bunu fiilen
yerine getirip getirmedigini,

—Miinhasir saticilik sdzlesmesinin yiiriirliie girmesinden sonra, {iretim
ya da piyasaya arz edilen mal miktarinda artis olup olmadigini, arastirarak
bu ii¢ husustan birine olumsuz yanit verilmesi durumunda piyasada rekabetin
miinhasir satim sozlesmesi ile kisitlanmasmin amaglandigi sonucuna
varmahdir®.

Burada belirtilen {i¢ kriter ve bagka diger ayrimcilik (muafiyet) kriterleri
RKHK hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmustur. Bununla birlikte piyasa-
daki tek saticilik sdzlesmelerinde bu sartlara uyulup uyulmadigini belirlemek,
uyulmus ise bu sdzlesmelere muafiyet tanimak ve bu sézlesmelerin sonradan
denetlemek gorevi, 6zerk bir kurulus olan Rekabet Kurumuna verilmistir.

5- TEK SATICILIK SOZLESMELERINE TANINAN
MUAFIYETLER VE MUAFIYETLERIN OZELLIKLERIi

Rekabeti siirlayici yonleri nedeniyle kanunlarin yasaklama alanina giren
tek saticilik anlagsmalar1 yukarida belirttigimiz yararlari nedeniyle belli sartlart
tasimalar1 halinde, grup muafiyetleri ¢ikarilmak suretiyle bu yasak cergeve-
sinden kurtarilmaktadirlar®, Hukuk sistemlerinde anlagma ve tesebbiis birligi
kararlarinin yasak kapsamindan ¢ikarilmasi bakimindan en yaygin yontem
bu anlagmalara, kararlara idari bir kararla muafiyet taninmasidir®’. RKHK’ya
gore bu muafiyet bireysel, yani miinferit anlagsma ve kararlarin hukuka uygun
sayilmasi seklinde olabilecegi gibi, grup seklinde yani belirli bir konudaki
biitlin anlagmalar1 hukuka uygun sayacak sekilde de olabilir.

% AKINCI, A.(2001), 5.94
% BADUR, E.(2001), s.113

1 SAYHAN, i.(2005),_.Rekabeti Kisitlayan Igbirligi Uygulamalarmin Yasak Kapsaminin Di-
sinda Birakilmasi, AUEHF Dergisi, Cilt.9 say1.1-2, s.575
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RKHK’nin 5. maddesine gore Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamami-
nin varlig1 halinde, tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis bir-
likleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi-
na karar verebilir. Buna gore tek saticilik s6zlesmelerine muafiyet taninmasi
ve boylece gecerli olabilmeleri i¢in gereken genel sartlar sunlardir;

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin, (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasidir.

Ulkemizde belirli anlasmalara bu sartlara uydugu igin Rekabet Kurumun-
ca grup muafiyetleri taninmig ve bu anlagmalarin tasimasi gereken diger ni-
telikler teblig ile belirlenmistir®. Nitekim inceleme konumuz olan tek elden
dagitim ve satim sézlesmelerine iliskin de 1997 yilinda grup muafiyeti tebligi
hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur. Ancak Rekabet Kurulu 2002 yilinda
cikardigr dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti tebligi ile 6nceden degisik
konulara iligkin ayr1 tebliglerle diizenlenmis olan grup tebliglerini tek tebligde
toplamigtir®®. Soyle ki tebligin 10. maddesi ile tebligin yiiriirlige girmesi ile
birlikte 1997/3 sayili tek elden dagitim anlagsmalarna iligkin muafiyet tebligi,
1997/4 sayili tek elden satin alma anlagmalarina iligkin muafiyet tebligi ve
1998/7 sayili franchise anlagmalarina iligkin grup muafiyeti tebliginin yiriir-
likten kalkacagimi 6ngormiistiir. Buna gore tek elden satim sézlesmelerinde
de aranacak olan ve dikey anlagmalara iligskin grup muafiyeti tebliginde belir-
lenmis sartlar sunlardir®:

1) Alicinin kendi satig fiyatini belirleme serbestisi belirli hallerde engel-
lenmemelidir. Ancak taraflardan herhangi birinin baskis1 veya tesvik etmesi

62 Rekabet Kurulu bugiine kadar grup muafiyetine iliskin birgok teblig ¢ikarmigtir. Bunlardan
baglicalar tek elden dagitim anlagmalarina iligkin teblig, tek elden satin alma anlagmalarina
iligkin teblig, motorlu tasitlar dagitim ve servis anlagsmalarina iligkin teblig, franchise anlas-
malarina iligkin teblig ve aragtirma gelistirme anlagmalarina iligkin tebligdir.

6 SAYHAN, 1.(2005), 5.580

#03.06.2009 tarihli Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuzda da bu sartlar ayrintil1 olarak belirtil-
mistir. 09-26/567M
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sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donlismemesi kosuluyla, saglayicinin
azami satig fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.

2) Asagidaki haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
satacag1 bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmemelidir.

a) Alicinin miisterilerince yapilacak satiglar1 kapsamamasi kaydiyla, sag-
layici tarafindan kendisine veya bir alictya tahsis edilmis miinhasir bir bol-
geye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi,

b) Toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren alicinin son kullanicilara yonelik
satislariin kisitlanmasi,

¢) Bir segici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis
yapmalarinin kisitlanmasi,

d) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi
halinde, alicinin bunlari {iretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satma-
sinin kisitlanmasi.

3) Segici dagitim sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadig1 yerde
faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son kullanicilara yapacaklari
aktif veya pasif satiglar1 kisitlanmamalidir.

4) Segici dagitim sisteminde, sistem liyelerinin kendi aralarindaki alim ve
satimin engellenmemelidir.

5) Pargalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmast
halinde, bu pargalar1 satan saglayici ile birlestiren alici arasindaki anlasma-
larda, saglayicinin bu pargalari son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da
onarimiyla alic1 tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak
satmasimin yasaklanmamalidir.

Goriildiigii tizere burada belirlenmis nitelikler, rekabeti dogrudan veya
dolayli olarak engelleme amaci tasityan siirlamalari igeren tek elden saticilik
sozlesmelerinde bulunmasi gereken degil bulunmamasi gereken niteliklerdir.
Bu nitelikler esas itibar1 ile RKHK nin 4.maddesinde 6ziinii bulan nitelikler-
dir. Bu simirlamalart igeren tek saticilik anlagmalari teblig ile taninan muafi-
yetten yararlanamaz.
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Ureticinin (yapimcimin) ve tek saticilik sdzlesmesi imzalayan saticinin
kural olarak rekabete aykiri olan bu s6zlesmelerinin yukaridaki tebligle sagla-
nan muafiyetten yararlanmasi, bu sayede de hukuka uygun hale gelmesi i¢in
anlagmalarini Rekabet Kurulu’na bildirmesi zorunlu degildir. Grup muafiye-
ti tebliginde belirlenen sartlar tagiyan anlagsmalar yapildiklar1 andan itibaren
muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilir, bunun i¢in bildirim gerekmez®. An-
cak muafiyet sartlarma aykir bir s6zlesmenin, ileride bu aykirilik nedeniyle
tesebbilisiin cezalandirilmasina neden olabilecegi, bu yiizden bu tiir sdzlesme-
lerin kurula bildiriminin zorunlu olmasini savunan goriisler de mevcuttur.

Zaten giiniimiizde uygulamada ¢ogu tesebbiis ileride sorun ¢ikmamasi
icin tek saticisi ile aralarinda yaptiklari muafiyet kapsamindaki sézlesmeyi,
Rekabet Kuruluna bildirmekte ve s6zlesmenin teblig kriterlerine, RKHK nin
4,6 ve 7. maddelerine uygun olup olmadigini gerekli bilgileri de sunarak tespit
ettirmektedirler. Bu tespiti yapmak kurulun gérevleri arasindadir®.

RKHK m.5’ e gore, tek saticilik sézlesmesinin taraflarina tanman muafi-
yet siiresinin iist sinir1 yoktur. Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar1 anlasmanin ya da uyumlu eyle-
min yapildig1 veya tesebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kosula baglan-
missa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

6-TEK SATICILIK SOZLESMELERINE TANINAN MUAFIYETE
AYKIRI HALLER

Tek saticilik sdzlesmelerine siki rekabet hukuku kurallarina ragmen ticari
hayatta gecerli olma hakk: taniyan dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti
tebligi yuriirlikkte kaldig: siirece, bu teblige uyan tek saticilik sdzlesmeleri
de gecerliligini siirdiirecektir. Teblige herhangi bir yiiriirliik siiresi konulma-
mistir. Bu nedenle siiresizdir. Ancak anlagmalara teblig ile taninan muafiyet,
anlasma RKHK’nin 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmiyorsa, bu
durumun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulunca, RKHK’nin 13. madde-
sine dayanilarak geri alinabilir. RKHK nin 5. maddesinde belirtilen durumlar
ve Ozellikleri sunlardir;

6 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.260
% SAYHAN, 1.(2005), 5.580

67 Jlgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu iizerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
gercevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4,6
ve 7. maddelerine aykirt olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir. (RKHK m.8)
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6.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda
Yeni Gelisme ve Iyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmamasi

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi
icin, Oncelikle anlagsma konusu olan malin liretimi ve dagitimu ile ilgili olarak
bir gelisme veya iyilesme olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglan-
mas1 gerekmektedir. Bir anlagmanin muafiyetten yararlanmasi i¢in bu anlas-
manin yararli etkileri olmalidir. Bu maddede belirtilen yarar bireysel yarardan
ziyade toplumsal yarardir®®.

Verimlilik veya ekonomik, teknolojik gelismenin saglanmasi sartinin,
yani toplum agisindan yarar sartinin objektif tespiti zordur. Bu durumun tes-
piti i¢in yeni mal ¢esitlerinin tiretilmesi, yart mamul mal tedarikinin giivence
altina alinmasi, piyasada mevcut mallarin {iretiminin rasyonellesmesi, dagiti-
min etkinlestirilmesi gibi veriler bu degerlendirmede esas alinabilecek objek-
tif kriterlerdir.

Mesela bir sektdrdeki asir1 kapasitede iiretim yapan tesebbiislerin kapa-
sitelerini, normal seviyeye indirmeye yonelik anlasmalar uzun dénemli iyi-
lesmeye yol agan anlagmalar olarak kabul edilebilir. Yine miinhasir saticilik
anlagmalari ile dagitimin belli bir bolgede tek saticiya birakilmasi o bdlgede
malin dagitiminda daha iyi hizmet ve daha iyi satis sonrasi hizmet saglayabi-
lir. Buna karsin ilgili bolgeye aktif satisg yapabilen dagitici sayisi iki veya daha
fazla oldugu zaman, miinhasirliktan beklenen yararlar elde edilemeyecekse,
dolayisiyla bu durumda dagiticilara aktif satis yasagi getirilmesi bu bentteki
muafiyet amacini ihlal eder®.

Tiiketicinin kullanim imkanin1 artiran veya daha giivenli olan yahut daha
faydali olan iiriin teknik ilerleme kapsaminda diisiiniiliir. Ekonomik gelisme
kavraminin g¢er¢evesini tam olarak ¢izebilmek miimkiin degildir. Ekonomik
yarar sartinin hangi durumlarda yerine getirildigi, somut olayin &zelliklerine
gore degerlendirilmesi gereken bir husus olmakla birlikte, iiretim veya da-
giim maliyetlerinin diigiiriilmesi, malin arzinin artirtlmasi ve arzin devam-
liliginin saglanmasi, yeni piyasalara giriglerin kolaylastirilmasi, kalitenin
artirilmasi ve yeni iiriinlerin ya da {iretim tekniklerinin bulunmasi, rekabeti
artiran ekonomik alanlara yonelik yatirimlari organize eden anlagsmalar, mali-

% SAYHAN, 1.(2005), 5.582
9 03-23/278-126 sayili Rekabet Kurulu Karari
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yetlerin azaltilmasi, issizligin azaltilmasi, yeni bir sanayi kurulmasi fuar veya
sergilerin rasyonel hale getirilmesi gibi hususlar ekonomik gelisme anlaminda
diisiiniilebilecek tesebbiisler arasi isbirligi anlagmalarini bu bendin icerdigi
muafiyet kapsamina sokar™.

Buna gore ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbiislerin kendi
acilarindan saglayacaklar1 menfaat veya kazang seklinde degil, ayn1 zamanda
objektif anlamda ekonomiye, ilgili iiriin pazarina, rakiplere ve tiiketicilere yo-
nelik olarak yapilacak somut katki seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Yeknesak fiyat artiglart veya indirimleri dngéren, piyasa paylasmayi he-
defleyen ve iliretim veya dagitimin iyilestirilmesi iddiasi igerisine gizlenen
tesebbiisler arasi anlagmalar bu bent kapsamina girmeyen muafiyete aykir
durumlardir.

6.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamamasi

RKHK’nin 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir an-
lagsmanin muafiyet alabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik yararlardan, tiiketicilerin de faydalandirilmasidir. Bir bagka deyisle,
ekonomik agidan yarar sagladigi sdylenebilecek olan bir anlagma, bu yarar
tilketicilere yansitamadigi siirece, muafiyetten faydalanamaz.

Tiiketici teriminden kastedilen sadece nihai tiiketiciler degil, nihai tiiketici-
ler diginda kalan satici, dagitict ve hatta iiretici gibi tiim kullanicilardir. Tiike-
ticinin saglayabilecegi yararlar olarak fiyatlarda saglanacak diisiisler, kalitenin
artirilmasi, iirtin ¢esitliliginin saglanmasi, garanti kapsaminin genisletilmesi,
ekonomiye yeni mallarin kazandirilmasi, satis sonrasi etkin hizmet ile malin
arzinda devamliligin saglanmasi gibi ¢esitli ekonomik faydalar sayilabilir’.

Tek saticilik anlagmalarinin tiiketiciye fayda saglayip saglamadigini belir-
lemek de her zaman kolay degildir. Mesela, tek saticilik anlagmasi ile bolgede
iiriin ¢esitliligi ve hizmet kalitesi artmis, buna karsin tiriiniin fiyat1 da artmis-
sa bu anlagmanin yararli m1 zararli m1 oldugunu objektif olarak belirlemek
giictiir. Bu gibi rekabeti kisitlayict anlagmalarin tiiketici agisindan doguracagi
sonug belirlenirken Rekabet Kurulu anlagmanin tiiketiciye saglayacagi yarar

7 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.253

I Bu nedenle, yeni dagitim sisteminin satis sonrast hizmetle ilgili olarak diiz camda tiiketici
lehine herhangi bir katki saglamayacagi kanaatine varilmstir. 03-23/278-126 sayil1 Rekabet
Kurulu Karari
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ile zararlarini tartacak, zarari agir basan anlagmalari muafiyet kapsamindan
¢ikaracaktir’.

6.3. Tlgili Piyasanmin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmasi

Bu kosulun temelinde, piyasada etkin rekabetin olmadigi durumlarda, an-
lasmadan beklenen ekonomik yararlarin gerceklesmeyecegi veya en azindan,
yararlarinin zararlarindan fazla olmayacagi varsayimi bulunmaktadir. Teseb-
biislerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklagsmalari, anlasmadan beklenen
ekonomik yararlarin, en azindan uzun vadede ger¢eklesmemesine yol agacak-
tir. Anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin piyasa payi ile, piyasadaki rekabetin
etkilenmesi arasinda, dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Tesebbiislerin piyasa
pay1 ne kadar yiiksekse, ilgili piyasanin anlagsmadan etkilenmesi de o nispette
artmaktadir. Ayrica, anlasmadan etkilenecek diger tesebbiislerin pazar paylar
ve pazarin yogunluk orani da dikkate alinmalidir.

Tek saticilik anlagmalarina muafiyet karari verilebilmesi igin bu anlagsma
ile her ne kadar rekabet sinirlaniyor ise de rekabet kismen de olsa devam etme-
lidir. Anlagma ile hem taraflar arasindaki rekabet hem de piyasadaki rekabet
tamamen ortadan kalkiyorsa bu anlagsmalara muafiyet verilemez. AB uygula-
masinda piyasanin %80’inden fazlasini etkileyen anlagsmalar muafiyete aykir
sayilmigtir™. Hatta piyasanin %50’sini kapsayan anlagsmalar bile ilgili piyasa-
nin dnemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirir diyen goriisler mevcuttur’.

Ortak arastirma ve gelistirme, ortak satig ve reklam, belirli {irlinlerde
karsilikli olarak iiretim kapasitesinin azaltilmasi ve uzmanlagma gibi belirli
alanlarla sinirli taraflar arasinda rekabeti ortadan kaldirmayan anlagmalarin
muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna karsin piyasa pay-
lagimini ve sabit fiyat uygulamalarii igeren anlagsmalar muafiyet kapsaminda
degerlendirilemez”.

6.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi icin
Zorunlu Olanlardan Fazla Sinmirlanmasi

4054 sayili kanun bazi anlagsmalara, sagladiklar faydalar nedeniyle mu-
afiyet taninmigtir. Kanun rekabetin kisitlanmasina, tiiketicinin yararmi goz

2. TOPCUOGLU, M.(2001), 5.255

3 SAYHAN, 1.(2005), 5.586

™ AKINCI, A.(2001), 5.250

s TOPCUOGLU, M.(2001), 5.256, SAYHAN, 1.(2005), 5.586
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oniinde tutarak izin vermigse de, bu kisitlamanin asgari diizeyde tutulmasi ge-
rekmektedir. Buna gore, tiiketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyiles-
tirmenin elde edilmesinde, rekabeti daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise,
s0z konusu anlasmanin muafiyet almasi miimkiin degildir. Kisaca “olgiiliilik”
ya da “denge” ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu prensibe gore, sinirla-
ma, elde edilmek istenen olumlu amaca uygun ve o amacin elde edilmesi i¢in
gerekli olmalidir.

AB uygulamasinda satig fiyatlarinin tespiti, miisteri smirlamalar1 mutlak
bolgesel koruma saglayan kayitlar, zorunlu olmayan sinirlamalar olarak de-
gerlendirmektedir’. Buna karsilik uzmanlagsma anlasmasi ile her bir tarafin
belirli bir iiriiniin iiretiminden vazge¢cmesi ve anlagsma konusu iiriinlerin iire-
timi zorunlulugu, ortak girisim anlagmasinda ortak girisimle rekabet etmeme
ylkimliligl, miinhasir dagitim anlagmasinda tireticinin anlasma bdlgesinde
kullanicilara dogrudan satis yapmamasi bu bente uygun, muafiyete tabi anlag-
malardir”.

7- MUAFIYETE AYKIRI ANLASMALARA UYGULANACAK
USUL HUKUMLERI

Kural olarak bir faaliyetin yarg faaliyeti say1lmasi i¢in bagimsiz mahke-
meler tarafindan yerine getirilmesi gerekir’®. Bazi hallerde ise, idari teskilat
icinde yer alan kurumlarin, hukuk kurallarini somut olaylara uygulamasi s6z
konusu olmaktadir ki, bu son halde, ingilizce konusan devletlerin hukukunda
“yargi benzeri” (quasi-judicial) diye anilan bir idari islem grubu ile karsilagil-
maktadir.” Ozellikle maddi olaylarin ortaya ¢ikartilmasina iliskin bir tahkikat
asamasi sonunda hukuk kurallariin somut olaya uygulanmasi ve ilgililerin
hukuki durumunu etkileyen bir birel iglem yapilmasi ile sonuglanan bu islem-
ler bu gruptadir®.

Rekabet Kurulu’nun rekabet hukuku ihlallerine iligkin inceleme, arastirma
ve kararlari, rekabet ihlali iddialar1 veya siiphesi iizerine somut maddi olay-

76 INECI, B.(1986), Avrupa Ekonomik Toplulugu Rekabet Kurallart Cergevesinde Miisterek
Tesebbiisler (Joint Ventures), YKV yayimi No:56, Istanbul, .25 vd.

77 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.258
8 KURU, B.(2001), Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt I, 6. Bast, Istanbul, s. 2-3.

" Bkz. Black’s Law Dictionary, 7. Bast (St. Paul: West Group, 1999), “quasi-judicial” madde-
si.
% BUDAK, A.C.(2003), Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat, Rekabet Hukukunda Giincel

Gelismeler Sempozyumu — I (Kayseri: Erciyes Universitesi ve Rekabet Kurumu ortak yayi-
ni) s.3
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larin sorusturulmasi sonucunda, ortaya ¢ikarilan somut olaya rekabet hukuku
kurallarinin (yaptirimlarinin) uygulanmasina iliskin bulunmaktadir. Rekabet
hukuku ihlallerine iliskin islemler, bu 6zellikleri ile yargi benzeri islemler ara-
sinda yer almaktadir.®! Bu nedenle, rekabet hukuku ihlallerine iliskin kararla-
rin saglig1 agisindan Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirmalarinda uygu-
lanan usul kurallarinin yargilama hukuku giivenceleri 1s1ginda yorumlanmasi
ve uygulanmasi gereklidir.®

Rekabeti kisitlayan bir yasak faaliyetin varligindan Rekabet Kurulu, ilgili
kimselerin (taraflarin) bildirim (m.10), menfi tespit (m.8) ve muafiyet bas-
vurusu, Ugiincil kisilerin ihbari, sikayeti veya Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
talebi ya da Kurulun kendi yetkisine dayanarak yaptig1 (re’sen) piyasa aragtir-
masi1 (m.27/a) sonucu haberdar olacaktir®®. Kurul, re’sen veya kendisine inti-
kal eden ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddialar1 ciddi ve ye-
terli bulmasi durumunda, basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma
yapilmasina karar verir. Bu durumu da ihbar edene ve ihbar olunana bildirir
(m.40). Adalet Divani’nin kararlarina gore, Komisyon, tesebbiislerden bilgi
talep ederken, ilgili tesebbiisiin savunma hakkini geregi gibi kullanmasina
imkan vermek i¢in, yapilan sorusturmanin konusu ve amaci hakkinda yeterli
bilgi vermelidir®. Bu bilgi verildikten sonra ilgili tesebbiisiin savunma hakki
dogar. Onarastirma ile baslayip nihai kararla sonuclanan inceleme siirecinde,
taraflarin isterlerse degerlendirebilecekleri, sekli anlamda, dort savunma ya da
cevap haklar1 vardir®.

Rekabet ihlali konusundaki ispat yiki Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un bu konu ile ilgili 59. maddesinde ve 4. maddesinin 2. ve 3. fikra-
larinda diizenlenmistir. Burada yer alan hukuka aykiri tesebbiis anlagsmalari
karinesine gore; rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya

8 YILMAZ, E.(1999); Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari, Re-
kabet Kurumu Persembe Konferanslar, s. 79-131, s. 112 (soru ve cevap bdliimii);
BUDAK,A.C.(2003),s.4

8 NEHL, H,P.(1999), Principles of Administrative Procedure in EC Law (Oxford: Hart Publis-
hing,), s. 56-57; BUDAK, A.C.(2003),s.4

8 TOPCUOGLU, M.(2001), 5.275

8 Hoechst AG v. Commission of the European Communities, Case 46/87-227/88, European
Court Reports 1989, s. 2859 vd., kenar no. 29

5 BUDAK, A.C.(2003), 5.8
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kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbiislerin uyumlu ey-
lem iginde olduklarina karine teskil eder ve durumun bu sekilde olmadigini
ispatlama yiikiinii tek saticilik sézlesmesinin taraflarina gegirir.

Rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirli de-
lille ispatlanabilir. RKHK m.47, .5 sozlii savunmada ilgili taraflarn Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci Babinin Sekizinci Faslinda diizen-
lenen her tiirli “delil ve ispat vasitasindan” yararlanabilecegini dngérmekte-
dir. Buradaki delil, taraflar arasindaki hukuki islemlere iliskin yazili belge-
ler, senetler seklinde olabilecegi gibi taraflar arasindaki hukuki fiilleri ispata
yarayan, taniklik gibi deliller de olabilir. Bu bakimdan bu anlagma, karar ve
uygulamalarin ispatinda HMUK taki yazili delille ispat sart1 sézkonusu degil-
dir®. Ancak HUMK "un ikinci Babmin Sekizinci Faslinda yer alan delillerden
yemin delilinin rekabet sorusturmalarinda uygulanmasi miimkiin degildir; ye-
min edecek kisi i¢in cezay1 gerektirecek hususlarda yemine teklif edilemeye-
cegine iliskin HUMK m.352 hiikmii ve yeminin ancak hakim tarafindan icra
ettirilecegini gosteren HUMK hiikiimleri (m.339-342, 360, 361, 527) buna
engeldir®. Rekabet hukuku ihlalleri ile ilgili piyasa verilerinin degerlendiril-
mesi 0zel bir teknik bilgiyi gerektirdigi i¢in, rekabet hukuku ihlalleri ile ilgili
0zel hukuk davalarinda mahkemelerin bilirkisiye basvurmalar1 gerekecektir
Doktrinde bu alanmn uzmanlagsma gerektirmesi nedeniyle, rekabet ihlali tes-
pitlerinde uzman resmi bilirkisilik uygulamasina gegilmesi 6nerilmektedir®.
Boyle bir resmi bilirkisilik hitkkmii, Rekabet Kurulu kararlar1 ile hukuk mah-
kemesi kararlar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek uyumsuzluklarin yaratacagi so-
runlar1 ortadan kaldirmasi bakimindan da yararli olur.®

Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine veyare’sen RKHK nin
4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya

% KURU, B.(1995), HUMK El Kitabi Istanbul, s.256; PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ OZE-
KES, M. (2007), Medeni Usul Hukuku B.6 Ankara, s.353

¥ YILMAZ, E.(1999), s. 102. AT Komisyonu’nun da rekabet sorusturmalarinda yemin deliline
bagvurma yetkisi yoktur: WHISH, R, (2001), Competition Law, 4. Bas1 (Londra: Butterwort-
hs), s. 219; BUDAK, A.C.(2003),s.8

8 ASLAN, 1.Y.(1992), s. 391. Benzer resmi bilirkisilik halleri i¢in bkz. Adli T1p Kurumu Ka-
nunu m. 1; Kamulastirma Kanunu m. 15; KURU, B.(2001), Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Cilt 111, 6. Basi, Istanbul, s. 22663 vd. BUDAK, A.C.(2003) s.21

8 Rekabet hukuku ihlalleri konusundaki Rekabet Kurulu kararlarinin hukuk mahkemelerini
baglayip baglamayacagi ve hukuk mahkemelerinin Rekabet Kurumu’ndaki sorusturmalari
bekletici sorun yapmak zorunda olup olmadiklar1 hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. ODMAN
(BOZTOSUN), A.(2002), Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeni-
liklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara, s. 299-302.
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tesebbiis birliklerine kanunun doérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler gerce-
vesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine
getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karar1 bildirir.
Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelik-
te ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gegici ihtiyati tedbir karari
alabilir.

Rekabete aykiri olan, muafiyet taninmamus her tiirlii anlagsma ve tesebbiis
birlikleri karar1 gegersizdir. Bu gegersizligin tiirii butlandir®. Bu anlagmalar-
dan ve kararlardan dogan edimlerin ifas1 istenemez. Muafiyete aykir1 rekabe-
ti engelleyici anlagmalardan dogan sorumluluk, bu anlagmanin aykiriliginin
Rekabet Kurulunca tespitinden itibaren degil, anlagmanin yapildigi andan iti-
baren dogar. Muafiyet verilmesi sartlar1 sonradan degisir ve muafiyet karari
geri alinirsa, geri alinma kararina kadar yapilan anlagsma ve davraniglardan
sorumluluk dogmaz. Ancak muafiyet kararinin s6z konusu anlagma hakkinda
yanlis veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi halinde, bu yanliglik
veya eksiklik ilgili tesebbiisiin hilesi veya kastiyla gergeklesmigse muafiyet
karar1 hi¢ alinmamig sayilacaktir ve bu durum m.16 geregi ceza sebebidir.

RKHK m.57 ye gore ise, her kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, s6z-
lesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kétilye kullanirsa, bun-
dan zarar gorenlerin her tiirlii zararimi tazmine mecburdur. Zararin olugsma-
s1 birden fazla kisinin davranislari sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan
miiteselsilen sorumludur. Bu maddeden de anlasildigi lizere taraflara tazminat
ylkiimliiligii de getirilmistir.

Tazminata konu olan zararin nasil hesaplanacagit RKHK m.58’de diizen-
lenmistir. Buna gore ‘Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi
sonucu bundan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
Odemekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Reka-
betin sinirlanmasidan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin tazmi-
nini rekabeti siirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar biitiin kar-
lar, gegmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir. Ortaya ¢ikan

% SAYHAN, 1.(2005), 5.586; Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bknz GURZUMAR, O.B. (2002),
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 S6zlesmelerin
Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi, Rekabet Kurumu Dergisi, S.12, Ankara, s.3
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zarar, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel
olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikkmedebilir’ denmistir.

Bu tazminatin yaninda Rekabet Kurulu, RKHK’nin 16,17 ve 18. mad-
deleri ile rekabeti kisitlayan ve muafiyete tabi olmayan ya da muafiyeti ihlal
eden anlagmalara sadece idari para cezasi da uygulayabilir. Buradaki ceza tiirii
para cezasi ve siireli para cezasidir. Kurul, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
icindeki giicli ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar1 dikkate alir®'.

Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun cergevesinde kendisine verilen
gorevleri yerine getirirken yapmis oldugu islemler ve almig oldugu kararlar,
Anayasa’nin 125. maddesi geregince yargisal denetime tabidir. 4054 sayi-
It Kanun Rekabet Kurulu’nun teknik kararlarina karsi Danistay’1 ilk derece
mahkemesi olarak gorevlendirmistir.

Taraflar, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para ce-
zalarina ve siireli para cezalarina karsi1 kararin kendilerine tebliginden itibaren
60 giin i¢cinde Danistay’a basvurabilirler. Taraflarin Rekabet Kurulu kararlari-
na kars1 Danistay’a bagvurmalari kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin
takip ve tahsilini durdurmaz.

SONUC

Yapimci ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen, g¢erceve ni-
teliginde ve siirekli bir s6zlesme olan tek saticilik sézlesmesi ile, yapimei,
iiriinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bélgede inhisari ola-
rak satmak tlizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da
sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak bu mallarin
stirlimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiini tstlenmekte-
dir. Ancak bu s6zlesmeler, temel amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki reka-
beti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalar1 ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarini
onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olan ve 1994 yilinda mevzuatimiza dahil olan Reka-

°l Daha genis bilgi i¢in bknz. SANLI, K.C.(2003), Tirk Rekabet Hukukunda haksiz fiil so-
rumlulugu, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu Kitabi, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara, s. 211-277
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betin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a gore rekabeti engelleyici s6zlesmeler
arasinda yer alir. Ulkemizde ve Avrupa’da bu sdzlesmelere, miinhasir saticilik
yetkisinin kabulii ile mallarin pazarlanmasi ve dagitiminda daha da iyilesme
saglanacagi ve firmalar arasinda arzulanan rekabetin daha da artacagi, satig
sonrasi hizmetlerde gelismelerin kaydedilecegi diisiincelerinden hareketle hu-
kuki gegerlilik hakki taninmig ve bunlar rekabeti ihlal etme yasagindan muaf
tutulmustur. Ancak bu muafiyet sik1 sartlara tabidir. Ulkemizde bu sartlar ‘Di-
key Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ ile belirlenmistir ve bu teblig
yirtrliikte kaldig1 siirece, bu teblige uyan tek saticilik sozlesmeleri de gecer-
liligini siirdiirecektir.

Bu teblig hiikiimlerine aykir1 sdzlesme ve davraniglardan dogacak durum-
lar i¢in, sdzlesme taraflarina uygulanacak olan, RKHK’ da diizenlenen belli
miieyyideler vardir. Ulkemizde bu tiir sdzlesmelere uygulanacak miieyyideye
karar verecek olan merci Rekabet Kuruludur. Rekabet Kurulu, aykirilik hal-
lerini RKHK da belirtilen usullere ve delillere gore inceler ve karar verir. Bu
kararlara kars1 kanun yolu agiktir. Taraflar, Rekabet Kurulunun verdigi karar-
lara kars1 Danistay’a bagvurarak kararmn yiiriitmesinin durdurulmasini veya
iptalini isteyebilirler.
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AVUKATIN OZEN BORCU

Dog. Dr. Veysel BASPINAR®

OZET

Avukatin 6zen borcu, BK. m. 390 ve AK. m. 34°de diizenlenmistir. Bu sebeple
6zen borcunu ihlal eden avukat, BK. m. 98’¢ gore, borcunu geregi gibi yerine ge-
tirmemis sayilir. Boyle bir halde Kanun’da borglu (avukat) aleyhine bazi sonuglar
ongoriilmiistiir. Avukatin 6zen borcu objektif bir sorumluluktur. Hatta bir goriise gore,
avukatin 6zen borcu agirlastirilmis objektif sorumluluktur. Bu sebeple avukat, ancak
illiyet bagim kesen sebeplerin somut olayda mevcut oldugunu isbat ederek sorumlu-
luktan kurtulabilir.

ANAHTAR KELIMELER

Objektif 6zen, mesleki 6zen, d6zenle ifa, 6zensiz avukat, avukatlik mesleginin kut-
sallig1, amaca en uygun yol.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts wurde in Art. 390 Obligationengesetz und
Art. 34 Rechtsanwaltsgesetz geregelt. Der Rechtsanwalt, der die Sorgfaltspflicht ent-
gegen handelt, wird gemal Art. 98 Obligationengesetz als seine Schuld nicht erfiillt
genannt. In diesem Fall es befinden sich gegen den Schuldner (Rechtsanwalt) eini-
ge Folgerungen. Die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts fiihrt zu objektiver Haftung.
Nach einer Meinung ist diese Sorgfaltspflicht sogar eine erschwerte Haftung. Deswe-
gen kann der Rechtsanwalt nur dann von der Haftung befreit werden, falls er nachwei-
sen kann, dass es sich in dem Fall die Griinde befinden, die den Kausalzusammenhang
abbricht.

SCHLUSSEL WORTER

Objektive Sorgfalt, Berufliche Sorgfalt, sorgfaltige Erfiillung, Sorgfaltloser
Rechtsanwalt, Heiligkeit des Berufs der Anwaltschaft, ZweckmaBigster Weg.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi
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I. Giris

Avukatin vekalet (avukatlik) sdzlesmesi' ile tistlendigi edimi geregi gibi
ifa edebilmesi i¢in, zen borcuna uygun hareket etmesi gerekir. Ozen borcu,
bir iggérme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesinin yapisindan dogmaktadir.
Bu sebeple avukat vekaletin iginde ayrica 6zenli davranmayi taahhiit etmese
bile, bu borcu s6zkonusudur?. Ciinkii, avukatin 6zen borcunun, diger borg-
larma gore, 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Gergekten de, 6zen borcu, vekilin
biitiin diger borglarinin ifasinda da yeralmaktadir®. Oyle ki, 6zen borcu, ni-
teligi itibariyle vekilin diger bor¢larini da belirleyici durumdadir. Gergekten
de, 6zen borcunu ihlal eden vekilin, diger borglarini tam ve geregi gibi ifa
etmesi hi¢bir anlam taginmaz*. Ciinkii, bu borg, asil edimin ifasi igin gerekli
fiil ve hareketlerin yiritilmesine yoneliktir. S6zkonusu borcun ihlali halin-
de, sdzlesmeden dogan asli edim yiikiimlerinin geregi gibi ifa edilmesi asla
miimkiin degildir. Goriildiigii gibi avukati diger bor¢larinin geregi gibi ifasi
icin dahi, 6zen yilikiimlilliigiine uygun davranmak gerekir. O halde 6zen bor-
cu avukatin diger bor¢lariin ifasinda da 6nemli rol oynar. Bu sebeple 6ne-
mi dolaysiyla ¢alismamizda avukatin 6zen borcu degisik acilardan ayrintilt
olarak ele almmugtir.

II. Ozen Kavram

Avukatim, avukatlik s6zlesmesiyle iistlendigi isin goriilmesinde veya hiz-
metin ifasinda davranis sekli ile ilgili olarak kanunlarda, doktrinde veya uy-

»

gulamada “hiisnii suretle ifa”, “ihtimam ile ifa”, “6zenle ifa”, “ozenle hare-
ket etme”, “ozenli davranis yiikiimliiliigii” veya benzeri kavram ve deyimler
kullanilmaktadir. S6zkonusu kavram veya deyimlerin tamaminin temelinde,
vekilden (avukattan), belirli bir sekilde hareket etmesinin istenmesi vardir.
Bu hareket tarzi ise, kisaca “vekilin edimini dzenle ifa etmesi” ifadesi altinda

toplanabilir®.

Avukatlik s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giinergok, Ozcan; Avukatlik Sozles-
mesi, Istanbul 2003, sh. 31 vd.

Genis bilgi i¢in bkz. Bagpinar, Veysel; Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Bas-
k1, Ankara 2004, sh. 75.

Bagpinar, sh. 143 vd.

Ozen borcunun, vekilin diger borglariyla iliskisi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Baspnar,
sh. 144 vd.

5 Baspinar, sh. 121 vd.
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Ozen kavraminin Latinceden gelen karsiligi olan “diligence” kelimesi,
kavram olarak “bir isi 0zene bezene yapma™®, “dikkat”, “basiret”, “ihtimam

ve takayyiid” faaliyet ve fiillerini ifade etmektedir.

Tiirk¢e’de de 6zen, giinliik kullanimda, birden fazla anlama gelen bir ke-
limedir. Gergekten de, sozliikklerde, “6zen” kavramu ile ilgili olarak, “itina”,
“fazla dikkat etme”, “ehemmiyetle calisma’’; “dikkat”, “ihtimam”, “bir isi
yaparken gosterilen hususi dikkat; “bir seyi yapmada ve siirdiirmede goste-
rilen titizlik”°; “bir isin elden geldigince iyi olmasina dikkat etme”, “dikkatli

ve ozenli davranma "’ gibi ifadeler yeralmaktadir.

Kanunkoyucu, 6zenin tarifini yapmamis; fakat bu kavrami Borglar Ka-
nunu’nun degisik yerlerinde farkli tabirler ile ifade etmistir. Mesela, “dikkat
ve itina (BK. m. 55/1, 56/1)”, “ihtimam dairesinde (BK. m. 256/1”, “takayyiid
ve ihtimam (BK. m. 297/1, 391/11)”, “ihtimam ile (BK. m. 321/1)”, “biitiin ih-
timam ile (BK. m. 357/1)” ve “icap eden ihtimam (BK. m. 413/11)” ifadeleri
0zeni anlatmak i¢in kullanilmistir!. Goriildiigii gibi Kanunkoyucu 6zen mii-
essesesini diizenlerken gerekli 6zeni gdstermemistir.

Kanunkoyucunun avukatin (vekilin) sorumlulugu ile ilgili diizenleme-
lerde, bu kavramin tanimin1 vermeden kullanmustir. Bu sebeple, 6zen kavra-
minin tanimi, unsurlari, muhtevasi ve kapsami, yorum yapmak suretiyle belir-
lenmelidir'2. S6zkonusu yorumu yapacak olan doktrin ve uygulamadir.

Ozenli, dilbilgisi acisindan sifat niteligindedir. Gergekten de, sifat olarak

“Ozenli” sdzcugl, “dikkatli”, “koruyan”, “sakinan”, “titiz, itimad edilir”
“itinali”, “ihtimamli” anlamlarina gelen bir kavramdir'. Bu sebeple, s6zko-

¢ Sarag, Tahsin; Fransizca-Tiirkge Sozliik, C. 1, Ankara 1976, sh. 399; Ergiil, Ergin; Fransizca-
Tiirk¢e Modern Hukuk Sozligii, Ankara 2002, sh. 92; Dayinlarli, Kemal; Fransizca-Tiirk¢e
Hukuk Terimleri SozIigii, 2. Baski, Ankara 1997, sh. 381; Tiirk Hukuk Kurumu; Tiirk Hukuk
Ligati, 3. Baski, Ankara 1991, sh. 441.

7 Bkz. Hayat Biiyiik Tiirk S6zliigii, Istanbul (Basim y1l1 yok), sh. 617.
8 Dogan, Mehmet; Biiyiik Tiirkge Sozliik, 9. Baski, Ankara 1992, sh. 888.
° Biiyiik Larousse S6zliikk ve Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul 1992, sh. 9075.

10 Milli Egitim Bakanligi, Ornekleriyle Tiirk¢e Sozliik, C. 2, Ankara 1996, sh. 1353, C. 3, An-
kara 1996, sh. 2241.

I fsvigre hukukunda, yukaridaki ifadelerin yeraldigi maddeler disinda ayrica, OR Art. 447/1,
448/1, 495/1, 503/1I’de 6zen kavrami yer almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bas-
pmar, sh. 122.

12 Fellmann, Walter; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Bd.
VIU, 2, 4 Der einfache Auftrag, Bern 1992, Art. 394, Nr. 250.

13 Derendinger, Peter; Die Nicht —und nichtrichtige Erfiillung des einfachen Auftrages, 2. Auf.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 41



Dog. Dr. Veysel BASPINAR

nusu kavram, climle igerisinde bagimsiz ve basl basina kullanilmayip, an-
cak yanina bir isim eklenmesiyle agiklayici bir deger kazanmaktadir. O halde,
6zen kavrami mutlaka, 6niinde yeraldigi baska bir kelimeyi niteleme gorevi-

9% ¢t ’

ni tstlenmistir'¥. Mesela, “6zenle galisma”, “dzenle meydana getirilen eser”,

“Ozenle goriilen is ", “Ozenli davrams”, “6zenle se¢ilmis sozler” ifadelerinin
tamaminda, goriilen isin niteligi belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen niteliklerin yoklugu, bor¢lunun (vekilin) ifasimi
istlendigi edim i¢in gerekli 6zenin gosterilmemesi demektir. Bu agidan
Ozeni, “asil borcun (vekaletin) ifasi i¢cin, zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni
yetenek gibi, bor¢ludan istenen ézelliklerin tamami” olarak tanimlamak
miimkiindir' .

Ozen, kavram olarak, daima bir davranis1 ifade eder. Ayrica dzen, 6zel-
likle bir insan davranigini ifade etmek igin kullanilir. Ciinkii 6zen, genellikle
olumlu 6zellikleri biinyesinde bulunduran bir kavramdir. Bu sebeple 6zen, bir
insan davranisinin (belirli bir davranigin) 6zellikle beseri bir fiilin Sl¢iisiidiir.
Sézkonusu 6lgii, belirli bir neticeye ulagsmak igin, akil ve iradenin birlikte kul-
lanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii, 6zenden bahsedebilmek igin, sd6zko-
nusu unsurlarin bir arada bulunmasi sarttir'®,

Ozen kavrami, hangi alanda ve anlamda kullanilirsa kullanilsin, bu ke-
limenin biitiin anlamlarinda, bir isin yapilmasinda, bir kimsenin normalden
yani olagandan daha tistiin bir dikkat ve ¢aba gostermesi geregi yatmaktadir.
Bayle bir sonug, iistlenilen isin goériilmesinde veya hizmetin ifasinda veya
davranisin sergilenmesinde belirli bir dereceyi ifade etmektedir.

I11. Ozen Borcunun Konusu

Avukatlik sozlesmesinde 6zen borcunun konusu; avukatin vekilin, soz-
lesme ile iistlendigi sonuca ulagilmasi i¢in gerekli girisim ve davranislarda
bulunmasidir. Ozen borcu, genis anlamda diiriistliik kuralmin (TMK. m. 2/1)
vekalet veya daha genis anlamiyla hizmet s6zlesmeleri alaninda uygulanma-
sidir. Bagka bir deyisle, 6zen borcu, diiriistliik kuralinin is gérme sézlesme-
lerindeki goriiniimiidiir. Gergekten de, Kanunkoyucunun herkesten bekledigi,
diiriistliik kuralina gore hareket etmeleridir. Bu sekilde davranma mecburiyeti,

Freiburg/Schweiz, 1990, Nr. 251.
14 Bagpinar, sh. 123.

15 Bagpinar, sh. 124.
16 Bagpinar, 124.
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is gorme sozlesmelerinde 6zen borcu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay da
bir kararinda ayni sonucu kabul etmigtir'”.

Vekilin 6zen borcunun kapsamina, sonucun elde edilmesini engelleyecek
davranislardan kaginmasi dahildir. Bu konudaki 6lgii, hayat deneylerine ve
olaylarin normal akigina gore belirlenir'.

Avukatlik sdzlesmesinde avukatin, aksine bir anlasma olsa bile, sonucun
elde edilememesinden sorumlulugu s6z konusu olmaz'. Gergekten de, veka-
lette dnemli olan {istlenilen isin icrasinda gosterilen 6zenin gosterilmesidir.
Ciinkii, 6zen gosterme borglarinin yeraldigi is gérme sézlesmelerinde, borglu-
nun alacakliya garanti ettigi husus sonucun elde edilmesi igin belirli bir yonde
faaliyet gosterme, sonucun gergeklesmesinin gerektirdigi sekilde 6zenli dav-
ranmadir. Bu sebeple, avukat taahhiid ettigi edimi yerine getirirken, miivek-
kilin s6zkonusu iligki sebebiyle amagladigr sonucun gergeklesmemesinden
degil, onun bu sonuca kavusmasimi saglayacak hareketlerin 6zenle yapilma-
masindan sorumludur. Zira avukatlik s6zlesmesinde, sonucun elde edilmesi
yalniz avukatin inisiyatifinde degildir. Gergekten de, vekalette miivekkilin
arzuladig1 sonucun gerceklesmesi, avukat disinda pek ¢ok baska unsurlara,
faktorlere ve olaylara baglidir. Mesela, bir avukatin da, ne kadar 6zenle takip
ederse etsin, iistlendigi davanmn miivekkilinin aleyhine sonuglanmasi daima
miimkiindiir. Ciinkii, bir davanin sonuclanmas1 avukat disinda olay, deliller,
taraflarin tutumu, hakimin delilleri degerlendirmesi ve nihayet kanun yollari-
na gidilirse, Yargitay veya Danistay karar1 gibi, pek ¢ok dis faktére de bagli-
dir. Bu sebeple, sonucun elde edilmesinin vekilin disinda pek ¢ok sebebe bagl
oldugu avukatlik mesleginde, sonucun garanti edilmesi miimkiin degildir®.

Vekil, kendisine diisen 6zen ddevini geregi gibi yerine getirdigi takdirde,
miivekkil, somut iliskide hedefledigi sonucu elde edemeyebilir. Yargitay da
ayni sonucu kabil etmektedir?'.

7 HGK 5.5.1993, E. 1-79, K. 195 (Uygur, Turgut; A¢iklamali-igtihatli Borglar Kanunu, C. 7,
Ankara 2003, sh. 8549-8550)

'8 Donay, Sitheyl; Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistlikle Hareket Etme Borcu, BATIDER, C.
V, S. 4, sh. 736.

19 Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk-isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001,
sh. 151.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Bagpinar, sh. 92.
2 Misal igin bkz. 13. HD. T. 5.2.1991, E. 7902, K. 1070 (Uygur, sh. 8553-8554).
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Vekalet sozlesmesinde sonucun gergeklesmesi tesadiifidir. Gergekten de,
vekil 6zen borcuna uygun davranmasa bile, sonug gerceklesebilir veya ger-
ceklesmeyebilir. Burada 6nemli olan, vekilin 6zen borcuna uygun davranma-
sidir?2, Vekilin gorevi, tistlendigi isin veya hizmetin basarili bir sekilde sonug-
landirilmasi i¢in azami ¢abay1 gostermesidir. Hatta Fransiz hukukunda, vekilin
bu durumunu anlatmak amaciyla “vekilin borcu bir vasita borcu (obligation
de moyens) olup, sonug borcu (obligation de résultat) degildir” ifadesi kulla-
nilmaktadir.”® Gergekten de, vekilin vekalet sozlesmesindeki gorevi tistlendigi
is ve islemleri bitirebilmek icin gereken her tiirlii 6zeni gostermekten ibaret-
tir. Bu anlamda vekil, sonug i¢in degil, isin yiiriitiilmesi i¢in 6zen gdstermek
zorundadir®. Ciinkii, taraflar arasinda imzalanmis olan vekalet sdzlesmesi ile
vekil, somut olayda miivekkilinin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasi i¢in
gerekli her tiirlii tedbiri almay: taahhiid etmistir®. Bu ise, her seyden dnce,
vekilin somut olayda gerekli tedbir veya tedbirleri en hizli sekilde almasini
gerekli kilar. Gergekten de 6zenli bir vekil, miivekkilinin vekalet s6zlesmesi
imzalamasi ile bekledigi sonucun gergeklesmesi i¢in, en hizli sekilde hareket
etmeye hazir olan vekildir. Bunun igin, vekil, miivekkili i¢in zararli olabilecek
her tiirlii gecikmeden kaginmak zorundadir®.

Avukat, vekalet s6zlesmesiyle listlendigi is gormenin geregi gibi gergek-
lesmesi i¢in 6zenli davranmak zorundadir. Bunun igin vekil, is gorme ile ilgili
her faaliyetinde 6zen borcuna uygun hareket etmelidir. Ciinkii, sonucun basa-
ril1 bir sekilde gergeklesmesi, baska unsurlarim yaninda, vekilin 6zenli davran-
masina baglidir. Bu sebeple vekil, sonucun gergeklesmesi i¢in, iki olumlu ve
bir de olumsuz davranis yiikiimliiliigii altindadir. Bunlardan olumlu davranig-
lar; vekilin, sonucun ger¢eklesmesine yonelik olarak, hayat tecriibelerine ve
islerin olagan akisina gore, gerekli girisimde, faaliyette bulunmasi davranist
sergilemesidir. Buna karsilik, vekilin, sonucun ger¢eklesmesini engelleyecek
her tiirlii davranigtan ve girisimden kagmmasi, onun olumsuz davranig yii-
kiimliiliigiinii olusturmaktadir. Gerek olumlu davranis gerek olumsuz davra-
nig yiikiimliiliigiine aykir1 biitiin hareketler, vekilin sorumlulugu sonucunu
dogurur. Buradaki sorumluluk sebebi; vekalet sozlesmesi ile taahhiid edilen
0zen borcuna aykirilik, yani 6zensizliktir. Buna karsilik vekil, {istlendigi edi-

22

Pétel, Philippe; Les obligations du mandataire, Paris 1988, sh. 85.
2 Pétel, sh. 86.
24 Pétel, sh. 6.
2 Pétel, sh. 90.

% HGK., T.27.10.199, E. 1999/1-886, K. 883 (Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankasi (KBiBB),
818/m. 386).
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mi sadakat ve dzenle ifa etmisse, sonug ger¢eklesmese bile sorumlu degildir?’.
Ciinkii, boyle bir halde vekil, sozlesme ile istlendigi edimi, miivekkil ile ka-
rarlagtirdiklar gibi ve diiriistliik kuralina uygun olarak yerine getirmistir.

Avukatin gerekli 6zeni gostermesine ragmen, sonucun elde edilememesi-
ne miivekkil katlanir. Ciinkii, daha dnce de ifade edildigi gibi, avukatlik s6z-
lesmesinde avukatin, “sonug¢ sorumlulugu” bulunmamaktadir. Yargitay da, bir
kararinda ayni sonucu benzer kavramlarla ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme’nin
kararina gore, vekil igi goriirken sonucun elde edilememesinden degil, bu so-
nuca kavugmak i¢in yaptig1 caligmalarin 6zenle goriilmemesinden sorumlu-
dur. Is sadakatle ve dzenle goriilmiis ise, yonelinen sonuca erisilememis olsa
bile, vekil edimini geregi gibi ifa etmistir. Vekilin gerekli 6zeni gdstermesine
ragmen sonucun elde edilememesi rizikosu miivekkil tizerindedir?.

Avukatlik meslegi bir kamu hizmetidir. Bu sebeple avukat, iistlendigi
vekaleti, basiretli bir avukat gibi takip etmek zorundadir. Yargitay bir kara-
rinda vekilin, 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumlu
oldugunu, vekilin meslek alani i¢inde olan hafif de olsa biitiin kusurlarindan
sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini, miivekkilinin zarar gérmemesi
icin yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebile-
cek dikkat ve 6zeni gostermek zorunda oldugunu, bu sebeple hekim, avukat
gibi meslegini profesyonel olarak yiiriiten vekillerin, ufak bir tereddiit gos-
teren durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklarmi ¢esitli ihtimaller arasinda se-
¢im yaparken, olaym 6zelliklerini gézoniinde tutmak, onu gereksiz risk altina
sokmamak ve en emin yolu tercih etmek zorunda olduklarint belirtmistir®.
Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda da, vekilin igin basarili olmasi igin ge-
nel hayat tecriibelerine ve islerin olagan (normal) olusuna gore gerekli girisim
ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davraniglardan
kaginmasi, basiretli hareket etmesi 6zen borcunun konusunu teskil eder. Bir
avukatin dava siiresini korumak i¢in bagvurdugu yolun yeterli olmadigini kes-
tiremeyip, ihtiyatsizca hareket ederek siireyi kagirmasi, 6zen borcunun geregi
gibi ifa edilmedigi seklinde yorumlanmistir®. Kararda ayrica avukatin gorevi-
nin olaylar1 mantiki sekilde degerlendirerek isin tiirii ve agirligina gére 6ngo-
riilmesi gerekli biitiin yonleri dikkate almak, davalinin ihtiyath ve temkinli ha-
27 Pétel, sh. 85.

2 Bkz. 13. HD. T. 5.2.1991, E. 7902, K. 1070 (Uygur, sh. 8553-8554).
» 13.HD., T. 25.04.2002, E. 2002/2589, K. 2002/4560 (KBIBB., 818/m. 390.
3013, HD. T. 26.12.1995, E. 1995/10929, K. 1995/11812 (KBIBB., 818/m. 390).
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reket etmek mesleki bilgilerini de degerlendirmek zorunda oldugu, bu sebeple
baskalarmin sdziine giivenerek, arastirmaya bagvurmaksizin ihtiyatsiz bir se-
kilde vakit gegirmesi ve daha sonra siik(itu hak siiresini kagirarak dava agmasi
6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir davrans olarak nitelendirilmistir. Ozenli ve
isini bilen bir avukat, bilmesi gereken hukuki bilgilerle donanmig olmalidir?'.
Bu sebeple avukat, iizerine aldig1 isin uzmani gibi davranmak, en giivenli ve
amaca en uygun yolu segmekle yilikiimliidiir. Ger¢ekten de avukat, s6z konusu
olan birgok dnlemden, kural olarak muhtemel sakincalari miimkiin mertebe en
iyi sekilde 6nleyen tedbirleri almakla yiikiimlidiir; eger elde edilmeye caligi-
lan sonucu gergeklestirmeye yonelik birden ¢ok yol miimkiinse, en glivenilir
ve en tehlikesiz yolu se¢gmekle yilikiimlidiir”?. Bunun igin alinmasi gereken
biitiin 6nlemleri almak mecburiyetindedir®.

Avukatin fazlaya iligkin haklar1 sakli tutmadan dava agmasi ve bilirki-
si raporu ile zararn, talep edilenden ¢ok daha yiiksek hesaplanmasi halin-
de, kalan kismin, ikinci bir dava agilarak talep etmesine engel olmaktadir.
Yargitay bir kararinda avukatin, miivekkilinin gergek zararini ve talep ede-
bilecegi tazminat1 bir uzmana hesaplattirip ona gore dava agmasi gerektigi,
aksine davranisin 6zen borcuna aykiri oldugu agik¢a vurgulanmigtir. Kararda
davali avukatin 6ncelikle idareye bagvurmasi gerektigi halde bunu yapmadi-
g1, manevi tazminat istemedigi, maddi tazminat miktarini tespit ettirmedigi,
konu ile ilgili mevzuati arastirmadigi, zamanasimu siirelerine dikkat etmedigi,
ek davayi belli bir tarihe kadar agmadigi, sonugta gorevini yerine getirmekte
0zensiz davrandigi, boylelikle kendi kusuruyla davacinin zarara ugramasina
sebep oldugu kabul edilmistir3.

Avukat, miivekkilinin talimatina aykir1 hareket edemez (BK. m. 389/1).
Yargitay bir kararinda vekilin, ig goriirken kasten, ihmal veya dikkatsizlik-
le miivekkiline verdigi zarardan kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece, 6zen
borcunu yerine getirmis sayilamayacagimi ve meydana gelen zarari tazminle
yiikiimlii oldugunu agik¢a kabul etmigtir®.

Yargitay avukatin vekalet sozlesmesi geregi kendisine diisen dava agma
gorevi ¢ercevesinde oncelikle idareye bagvurmasi gereken hallerde idareye

31 Genis bilgi igin bkz. Giiner, Semih; Avukatlik Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, 316.
32 Giiner, sh. 325.

3 Giiner, sh. 325-326.

3 HGK., T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBIBB., 818/m. 390).

35 13. HD., T. 14.5.2002, E. 2002/4738, K. 2002/5566 (KBIiBB., 818/m. 390).
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basvurmamasi, sonugta talebin zamanasimina ugramasina sebep olmasini
Ozensiz davranis olarak kabul etmektedir®. Bir avukatin cirantalar arasinda
yer almayan bir kimseye icra takibi gondermesi agir kusur olarak nitelendiril-
mekte ve 6zen borcuna aykiri davranis olarak kabul edilmektedir®’. Yargitay’in
baska bir kararmda da, miivekkilin 6liimiinden sonra davayi yiiriitebilmek
amaci ile mirasgilardan vekaletname almayan, bu konuda gayret sarfetmeyen
ve mirasgilarin davayi takip etmeme arzularina kars1 davanin miiracaata bi-
rakilmasini saglamak yerine, davanin reddine sebep olan talepte bulunmalari
red kararimi temyiz etmemeleri; 6zen yiikiimliigiine aykiri agir bir davranig
olarak nitelendirilmistir®,

Yargitay, avukatin zamanindan 6nce dava agmasini miivekkilin giivenini
sarsacak davranislar arasinda kabul etmektedir. Boyle bir davranis karsisinda
miivekkilin avukati azletmesi hakli sebep olarak nitelendirilmekte ve avuka-
tin tazminat talebi reddedilmektedir. Karara gore, avukat tim mevzuati bil-
mek mecburiyetinde olup, zamansiz dava agmis olmasi, miivekkilin giivenini
sarsacak hareketlerdendir®. Diger taraftan Yiiksek Mahkeme, avukatin dava
stiresini korumak i¢in bagvurdugu yolun yeterli olup olmadigini kestiremeyip,
ihtiyatsizca hareket etmesi suretiyle siireyi kagirmasi 6zen borcunun geregi
gibi ifa edilmedigini gosterir sonucunu kabul etmektedir.

IV. Ozen Olgiisiinii Belirleyen Hiikiimler ve Faktorler

Ozen borcunun konusu ve kapsaminda, &ncelikle vekilin nasil davranmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Gergekten de, vekilin s6zko-
nusu borcunda temel mesele, 6zen sdzciigiinde toplanmaktadir. Kanunda ve
doktrinde buna “ézen yiikiimliltigii” ad1 verilmektedir. Bu sebeple, vekilin
0zen borcunun belirlenebilmesi i¢in, 6nce 6zen kavraminin incelenmesi
gerekmektedir.

Vekilin 6zen borcunun belirlenmesinde, somut vekalet sdzlesmesinin
muhtevasinin biilyiik 6nemi vardir. Ciinkii taraflar, vekalet s6zlesmesini, s6z-
lesme serbestisi ¢cer¢evesinde imzalamislardir. Bu bakimdan vekilin 6zen bor-
cundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, vekalet (avukatlik) sozles-
mesinin muhtevasinin 6nemi biiyiiktiir. Gergekten de sézlesme, vekilin 6zen

3% HGK. T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBIBB., 818/m. 389).

7 13. HD. T. 5.7.2005, E. 2005/7154, K. 2005/11567 (KBIBB., 818/m. 390).

3% 13. HD. T. 27.4.1992, E. 1992/3412, K. 1992/3899 (KBIBB., 818/m. 390).

% HGK. T. 14.2.2007, E. 2007/13-43, K. 2007/73 (KBIBB., 818/m. 390/1).

4 13. HD. T. 26.12.1995, E. 1995/10929, K. 1995/11812 “ (KBIBB., 818/m. 390).
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0l¢iisii agisindan temel alian ilk metindir. Ciinkii, vekilin gosterecegi 6zenin
derecesi, sozlesme ile artirilmig veya azaltilmis olabilir. Mesela taraflar, s6z-
lesme ile somut olayda vekilin 6zen Olgiisiinii artirarak, onun kusursuz im-
kansizliktan dahi sorumlu olacagim kararlastirabilirler. S6zlesmede 6zen ko-
nusunda kanundaki 6l¢iiden daha yiiksek bir 6l¢li 6ngoriilmiis ise, buna gore
hareket etmek gerekir. Yargitay da bir kararinda, vekilin edimini 6zenle ifa
borcunun smirmin soézlesme ile belirlenebilecegini kabil etmektedir. Karara
gore, taraflar arasindaki s6zlesmede Ol¢ii olarak normalin altinda veya {istiin-
de bir 6zen kararlagtirmak miimkiindiir. S6zlesmede bu yonde bir diizenleme
yeraldig1 takdirde, hakim, sézkonusu hiikiim ile baglidir*'.

Yukarida ifade edildigi gibi, vekilin 6zen borcunun derecesi, taraflarca
somut sozlesmede tayin edilmis olabilir. Ciinkii BK. m. 388/I’de, “vekdletin
kapsami sézlesme ile acik¢a belirlenmemigse, taallitk ettigi isin mahiyetine
gore tayin edilir” hikkmii yeraldigindan, 6zenin 6lgiisiiniin belirlenmesinde;
vekilin iistlendigi isin niteliginin énemi biiyiiktiir. Bu sebeple, 6zenin dlgii-
siiniin tesbitinde once sozlesmeye bakmak gerekir. Gergekten de, vekaletin
kapsami, onun geregi gibi ifa edilip edilmediginin tespitinde biiyiik 6nem ta-
sir. Bununla birlikte, vekaletin kapsami1 belirlenirken, sdzlesmedeki kayitlar
tek baslarina ele alinmamali, s6zlesmenin tamami goéz 6niinde bulundurula-
rak, yorumlanacak kaydin diger hiikiimler ile iligkisi ve baglantis1 da dikkate
almmalidir. Buna gore, bir ihtilafin ¢dziimiinde dogru bir sonuca varabilmek
icin, olaya uygulanmasi gereken hiikkmiin yorumu ile ilgili kurallara da bak-
mak gerekir. Ciinkii, bir hukuki islemin yorumlanmasinda her seyden dnce
yorum kurallarina uygun davranmak gerekir. Gergekten de, bir hukuki islem
yorumlanirken, onun sadece bir hitkkmii veya climlesi tek bagina ele alinip yo-
rumlanmaz. Tam aksine, islem bir biitiin olarak ele alinir, hitkiimler arasindaki
irtibata ve sdz konusu iglemin tiim olarak amaci dikkate alinarak bir yorum
yapilir. Buna doktrinde “tiimsel yorum kurali” ad1 verilir2.

Yargitay’in bir kararma gore, avukatin 6zen borcu, alelade vekilin 6zen
borcundan gok daha farklidir®3. Bu karara gére, avukat, normal bir vekilin gos-
terdigi 6zene uygun hareket ederek sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten de,
Yiiksek Mahkeme’ye gore, meslegini profesyonelce icra eden vekiller, mesela

41 Bkz Giiner, sh. 569.

2 Bkz. Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas, Istanbul 2009, sh. 429; Kap-
lan, Ibrahim; Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara 2007, sh. 71 vd. Ayn1 sonug
igin bkz. 3. HD. T. 18.12.2003, E. 14004, K. 14485 (YKD. C. 30, S. 2, sh. 188-190).

4 13.HD. 1.3.1991, E. 8301, K. 2325 (Uygur, sh. 8554-8555).
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avukatlar, genellikle bilinen ve kabiil edilen kural ve ustlleri bilmedikleri tak-
dirde sorumlu olurlar. Buna gore®...Avukatin gérevi, olaylart mantiki sekil-
de degerlendirerek, biitiin ongoriilmesi gereken seyleri dikkate almaktir.. .
Ayni sekilde Yiiksek Mahkemenin bagka kararlarinda : ... Avukatin dzen bor-

785 avukat, mes-

cu, alelade vekilin ézen borcundan ¢ok daha farkhidur...
leginin gerektirdigi uzmanlhiginin biitiin gereklerini kullanmaldir... Avukatin
gorevi, olaylart mantiki sekilde degerlendirerek, biitiin ongoriilmesi gereken
seyleri dikkate almaktir... avukatlar genellikle bilinen ve kabul edilen kural
ve usulleri bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar...”* ifadeleri yer almakta-
dir. Mesela, kazaya ugrayan miivekkilinin isgéremez raporunu énceden bilen
avukat, sadece kars1 tarafin kusurlu olduguna dair raporu mahkemeye suna-
rak sorumluluktan kurtulamaz. Ayni zamanda miivekkilinin uzuv zaafi ol-
dugunda, bu yonden de dava agmasi gerekir. Bu sebeple avukat, sadece tedavi
giderlerini talep edip, uzuv zaafindan dolay1 maddi ve manevi tazminat davasi
acmamak suretiyle, bu konudaki taleplerin zamanasimina ugramasina sebep
oldugu takdirde sorumlu olur. Ciinkii, boyle bir halde vekil (avukat), gerekli
0zen gdrevini yerine getirmemis ve sonugta miivekkilinin zarara ugramasina
sebep olmustur?’.

V. BK. m. 390 ve AK. m. 34 Anlaminda Ozen Kavram

Vekil; tistlendigi is veya islemi ifa i¢in, kanun ve sézlesme ile kendisine
yliklenen yiikiimliiliiklere uymak, gerekli her tiirli dikkat ve 6zeni gostermek
zorundadir. Bu yonii dikkate alan bir goriise gore, vekilin 6zen borcu, TTK m.
20/1I’de tacir i¢in dngoriilen “basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiim-
Liltigii” ile aym niteliktedir*®,

A. BK. m. 390 Anlaminda Ozen Kavram

Ozen kavraminin giinliik kullanim disinda, bir de gergek ve teknik anlami
vardir. Bu anlamda 6zen kavrami ve dolayisiyla 6zen borcu deyimi; “vekilin
tistlendigi borcun ifast i¢in zorunlu olan ve kendisinden beklenen dikkat, basi-

4 13.HD. T. 4.2.1993, E. 8052 K. 825: (Uygur, sh. 8555-8556).
4 13.HD. T. 1.3.1991, E. 8301, K. 2325 (Uygur, sh. 8554-8555).
4 13. HD. T. 4.2.1993, E. 8052, K. 825 (Uygur, sh. 8555-8556).
47 Karar i¢in bkz. Uygur, sh. 8555-8556.

48 Bununla birlikte, TTK m. 20/II ve 320’de, BK m. 390 ile aym1 kavramlar kullanilmamis
olsa da, sozkonusu yerlerde de, ge—nel olarak “dikkat ve basiret” deyimlerine yerverilmistir.
Hernekadar Kanun—koyucu, 6zen borcu ile ilgili metinlerde, bu kurumu ifade i¢in kavram
seciminde dikkatli (6zenli) davranmamus ise de, ilgili yerlerde anlatilmak istenenler ayn1 sey,
yani 6zen borcudur.
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ret, itina, fikri ve bedeni beceriler toplami”dir®. Bu tanima gore vekil, vekalet
sozlesmesi ile listlendigi edimi iyi bir surette ifa etmek zorundadir.

Doktrinde, BK. m. 390/II’de yeralan “iyi bir surette ifa” ifadesinin, OR
Art. 398/I1’de yeralan “sadakat ve 6zenle ifa” seklinde anlasilmasi gerektigi
kabil edilmektedir. Bu sebeple vekil, BK. m. 390/I’ye gore, tistlendigi isin
ifas1 icin, gerekli olan fikri ve bedeni kabiliyete sahip degil ise, sorumlulu-
gu sozkonusu olur. Ciinkii boyle bir halde, vekilin tstlendigi igin ifasi ko-
nusunda miivekkilini hataya distirdiigii kabil edilmektedir. Mesela avukatin,
mevzuatint hi¢ bilmedigi bir iilkenin hukukuna gore goriilecek bir davada, bir
kimsenin savunmasini tistlenmesinde durum boyledir. Gergekten de bahsedi-
len halde avukat miivekkiline kars1 diirtist davranmamis; onun, kendisinden
bekledigi vasiflar ile ilgili olarak hataya diismesine sebep olmustur. Bdyle bir
davranis, 6zen borcuna aykir1 oldugu gibi, ayn1 zamanda TMK. m. 2’de yera-
lan diriistliik kuralina da aykiri olup, sartlar1 var ise, avukatin giiven sorum-
luluguna sebep olabilir®. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir®'. Tirkiye
Barolar Birligi de disiplin kurulu kararlarinda avukatin 6zen borcunu aynen
benimsemis bulunmaktadir?2.

B. AK. m. 34 Anlaminda Ozen Kavram

1) Avukatin 6zen borcunun hukuki niteligi

Ozen borcu kavrami, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 4667 sayili Ka-
nunla® degisik 34/I maddesinde bulunmaktadir. Gergekten de, sdzkonusu
maddede su hiikiim yeralmaktadir: “Avukatlar yiiklendikleri gérevieri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek®* ve avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir> bir
sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirier”.

Avukatlar i¢in AK. m. 34’de 6ngoriilen 6zen borcu, BK. m. 390’da vekilin
0zen borcuna gore, 6zel bir hiikiim, yani 6zel diizenleme niteligindedir. Bu

4 Tanim i¢in bkz. Baspmar, sh. 127-128.

0 HGK T. 5.5.1993, E. 1-179, K. 195 (Uygur, sh. 8549-8550).

1 1.HD.T. 18.10.1991, E. 2317, K. 11703 (Uygur, sh. 426-428).

2. TBBDK. T. 7.11.2003, E. 320, K. 433 (ABD. 2004, sh. 183-184)

3 Bkz. RGT. 07.04.1969, S. 13168.

% TBBDK T. 16.12.2000, E. 2000/156, K. 2000/197: (ABD 2001, S. 3, sh. 185-187).
% TBBDK T. 16.12.2000, E. 2000/183, K. 2000/209: (ABD 2001, S. 3, sh. 188-189).
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sebeple s6zkonusu hiikiim, avukatin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde,
sorumlulugu bakimindan 6ncelikle uygulama imkéanina sahiptir.

Doktrinde avukatin 6zen borcunda 6zen 6l¢iisiiniin tespitinde, siibjektif
kriterler kabil edilmemektedir. Ozellikle avukat (vekil) ile miivekkil arasin-
daki hukuki iligski dikkate alindiginda, vekilin, igveren-is¢i iligkisinde isciye
gore, 6zen ve dolayisiyla sorumluluk Slgiisiiniin daha agir olmasi kabil edil-
mektedir. Cilinkil, bir kimsenin kendiislerinde gosterdigi 6zen, vekil olarak
istlendigi islem veya faaliyetin ifasinda her zaman yeterli 6l¢ii degildir®’.
Yargitay da daha once bahsedilen kararlarinda avukatin 6zen borcunun 6lgii-
stiniin, ig¢inin 6zen borcu ile ayni derecede olamayacagini, avukatin 6zen bor-
cunun is¢inin 6zen borcundan daha agir olmasi gerektigini kabul etmektedir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, avukatin 6zen borcunun objektifles-
tirilmis oldugu sonucuna, Avukatlik Kanunu’nda yeralan bazi kavramlardan
hareket ederek de varmak miimkiindiir. Ger¢ekten de, AK. m. 34°de “meslegin
kutsalligi, dogruluk, onur, saygr®” gibi kavram, deyim ve ifadeler, avukatin
0zen borcu agisindan siibjektif 6l¢liniin kullanilamayacagim gostermektedir.
Ciinkii, yiiksek 6zen borcunun sézkonusu oldugu bazi hizmetlerden birisi de
avukatlik hizmetidir. Ger¢ekten de bu meslekler, Devlet garantisinin bulundu-
gu, yani Devlet garantili hizmetler olarak kabtil edilmektedir. Boyle bir garan-
ti sebebiyle, vekaletin meslek olarak bir iicret karsiliginda icra edildigi, mii-
hendislik, mimarlik, avukatlik, noterlik gibi is gérme sézlesmelerinde, Gzen
olglisii olarak, siibjektif 6zenin kabili miimkiin degildir®. Ciinkii, avukatlik
meslegi, savunma hizmetinin vazgegilmez ve tek unsurudur®'.

Yargitay bir kararinda, “..Avukat herkesin istegine gore iizerine aldig
isten sonug¢ almaya ¢alisan bir kigi olmaktan énce, hukuki bilgi ve denemele-
rini adalet yararina kullanma zorunlulugunda olan kisidir... ”’* ifadesi ile, bu
hususu vurgulamistir. Danistay da bir istisari kararinda, avukatlik hizmetinin

¢ Bagpinar, sh. 129.
57 Miiderrisoglu, sh. 54.

% 13.HD. T. 1.3.1991, E. 8301, K. 2325 (Uygur, sh. 8554-8555); 13. HD. T. 4.2.1993, E. 8052,
K. 825 (Uygur, sh. 8555-8556).

% TBBDK.,, T. 7.11.2003, E. 320, K. 433: (ABD., 2004, S. 1, sh. 183-184).

60 iyimaya, Ahmet; Avukatlik Yasasi Tasarisinda Ongé’)rﬁlen Avukatlik iliskisi Modeli Yada
Avukatlik So6zlesmesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C. II, Ankara 1995, sh.
408 vd.

Iyimaya, sh. 407.

2 4, HD.T. 23.11.1970, E. 2497, K. 8629 (Miiderrisoglu, sh. 322

61
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kamu hizmetinden sayildigmni kabil etmistir®. Goriildigi gibi, igtihatlar da,
avukatlik mesleginin kamu hizmeti oldugu yoniindedir®.

Avukatlik Kanunu’nda 6zen borcuna aykirilik, hukuki sorumluluga ve di-
siplin sorumluluguna baglanmistir. S6zkonusu hiikiimler dikkate alindiginda
goriilmektedir ki; 6zen borcu avukatlar i¢in sadece objektif hale getirilmekle
kalmamis, bunun yaninda, avukatin 6zen borcu agirlastirilmis 6zen borcu ha-
line dontstiirilmiistiir®.

2) Avukatin ozen borcunun ¢esitli gériiniimleri

Avukatlik Kanunu’na gore avukatin, 6zen borcunun ¢esitli alt gdriiniim-
leri bulunmaktadir. Bunlardan birisi, avukatin meslegi ile ilgili mevzuati bil-
mesi, bu konudaki degisiklikleri takip etmesi, iistlendigi dava ile ilgili islem-
leri zamaninda yapmasidir. Gergekten de, avukatin danigma ve temsil faali-
yetini geregi gibi yerine getirebilmesi, her seyden Once iyi bir mesleki bilgiyi
ve bu konudaki degisiklikleri siirekli takip etmeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii
avukat, ancak bu sayede siirekli gelisen mesleki bilgisini yenileyebilir ve de-
gisen mevzuati takip edebilir.

Avukat, kanunlar1 bilmek zorundadir. Ancak, avukatin bilmesi gereken
mevzuat sadece kanunlar degildir. O, kanunlar yaninda tiiziikleri, yonetmelik-
leri ve diger yazili hukuk normlarini bilmek zorundadir. Hatta, avukat, bunlari
yalniz bilmekle yetinemez; ayn1 zamanda, mevzuattaki degisiklikleri siirekli
olarak takip etmek zorundadir®®. Bununla birlikte avukat, savunmasini iistlen-
digi olayda miivekkilinin arzu ettigi amagta uygulanmasi miimkiin olmayan
bir kanunu bilmemesi sebebiyle sorumlu tutulmaz®’. Ciinki, tistlendigi dava
ile ilgisi olmayan bir kanunu bilmemek, avukat i¢in bir sorumluluk sebebi
degildir.

Avukat, bilmedigi veya bilgisinin ¢ok az oldugu bir alan ile ilgili dava-
y1 Ustlenmemelidir. Avukat, tistlendigi davanin takibi, yabanci bir hukukun
bilinmesini gerekli kildig1 takdirde, s6zkonusu iilke hukuk sistemi hakkinda

% D. 1. Daire E. 1987/236, K. 1987/250, (Karar i¢in bkz. Giiner, sh. 69).
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gliner, sh. 69 vd.; TBMMTD. Bi. 94, 1.5.2001, sh. 140.

03 Tandogan, Haldk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, sh. 50, 419; Ayni yazar, Borglar
Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C. II, 3. Bas1, Ankara 1987, sh. 411; Giiner, sh. 211.

6 Sungurtekin, Meral; Avukathk Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, izmir 1995, sh.
235 vd.; Graf, Anwaltshaftung Wien 1991, sh. 46 vd.

67 Genis bilgi i¢in bkz. Arik, Kemal, F.; Avukatin Miivekkiline Kars1 Mesuliyeti (Avukat Yeni
Igtihatlar1 Takip Etmemekten Mesul miidiir), AD 1944, sh. 570.
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Once bilgi sahibi olmali, gerekirse bu konuda yabanci iilkedeki meslektasi ile
irtibat kurarak davayi birlikte yiiriitmelidir. Hatta, Alman igtihatlari, avukatin
yabanci {ilkedeki meslektaginin 6n arastirmasi ile yetinmemesini, bu konuda
gerekli bilgiyi bir uzmandan almasi gerektigini, aksi halde dogacak zarardan
sorumlu olacagim vurgulamaktadirlar. Fransiz hukukunda da, vekilin dava
konusu olaya uygulanacak olan yabanci hukuk sistemi hakkinda uzman bir
hukuk¢uya bagvurmasi gerektigi kabtil edilmektedir. Bu ilkeye aykir1 hareket,
her seyden 6nce meslek kurallariin ihlalidir. Gergekten de, Meslek Kurallar
m. 38/I’de, “avukatin zamanimin ve yeteneklerinin erigmedigi bir isi kabiil
etmeyecegi” hilkmil yeralmaktadir®. Bu sebeple avukat, tavsiye niteliginde de
olsa, sozkonusu kurala uymali ve bilgi sahibi olmadigi bir konudaki davanin
takibi talebini kabil etmemelidir.

Miivekkil, avukatin yabanci hukuk alanindaki bilgisizliginden haberdar
oldugu halde, yine de savunmasini yapmasini ondan talep etmis ise, davanin
kaybedilmesi halinde vekilin sorumlulugu s6zkonusu olmaz. Boyle bir so-
nuca, davanin zamanasimi sebebiyle kaybedilmesi de dahildir. Ciinkii, boyle
bir olayda taraflar, vekilin 6zen borcunun Slgiisiinii kanuni 6l¢liden daha hafif
olmasini kabil etmis olmaktadirlar.

Avukat, dava agmadan once yapilmasi gereken usili islemleri (satilan
mal ayipli ise ayip ihbari, bor¢lunun temerriidiinde ihtar gibi) tamamlama-
lidir. Ayrica usili islemlerden sonra kanunda 6ngoriilen siire igerisinde dava
acilmalidir. Bu sebeple, babalik davasini agma siiresini kagiran avukatin so-
mut olayda &zenli davrandigin ileri siirmek miimkiin degildir. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin bu konuda pek ¢ok karar1 bulunmaktadir®. Avukat, davanin
basariyla sonuglandirilabilmesi i¢in dnceden olay1 ve dosyay1 ¢ok iyi incele-
meli, bu incelemeden sonra savunmay1 kabil etmeli veya reddetmelidir. Keza
yukarida da ifade edildigi gibi, avukat, kismi dava acarken, fazlaya iliskin
haklar1 dava dilek¢esinde sakli tutmalidir. Bu tiir islemler de, 6zen borcunun
bir sonucudur. Diger taraftan, avukat, sahip oldugu hukuki bilgisini somut
olayin dzelliklerine uygun bir sekilde kullanmalidir.

Avukatin 6zen borcuna aykiri hareket etmemesi i¢in, mevzuatin yaninda,
ayn1 zamanda mesleki ictihat dergilerinde ¢ikan yarg: kararlarini1 da bilmesi
gerekmektedir. Isvigre hukukunda avukatlarin, resmi veya mesleki dergilerde
yayinlanan igtihadlari, birka¢ hafta veya en ¢ok birka¢ ay gibi, kisa bir siire

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Giiner, sh. 270.
% Misal olarak bkz. BGE 87 11 364; 63 11 422; 106 II 235.
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icerisinde dgrenmesi gerektigi kabil edilmektedir. Alman Federal Mahkeme-
si, bir ictihadinda, dava konusu olay ile ilgili yargi kararinin bir ay i¢inde 6g-
renilmemesini avukatin kusuru olarak degerlendiren talepteki bir aylik siireyi
fazla kisa olarak nitelendirmistir”. Bununla birlikte, her meslek dergisinde
¢ikan ictihadi bulmak ve incelemek, avukatin hem ¢ok fazla zamanini alir ve
hem de onun sathi (ylizeysel) kalmasina sebep olabilir. Clinkii, avukatin yargi
kararlar1 yaninda, ayn1 zamanda yeni meslek kitaplarim ve doktrindeki gelis-
meleri takip etmek mecburiyeti de bulunmaktadir. Diger taraftan, tilkemizde-
ki mahkemelerin kararlarinin tamami yayinlanmamaktadir. Hatta, yayinlanan
kararlarin tamamini takip etmek bile, bir avukat igin son derece giigtiir. Bu
konuda bilgisayardan yararlanmak, avukatin isini epeyce kolaylagtirmis olsa
bile”, mahkeme kararlarinin okunup degerlendirilmesi, yine avukata kalmak-
tadir. Bu durumda, orta bir yol olan su sonuca varmak gerekir. Avukat, sadece
iist mahkemelerin kararlarmi siirekli ve zaman gecgirmeden takip etmeli, ka-
rarlardaki degisiklikleri vakit gegirmeden zamaninda 6grenmeli ve bunlara
savunmalarinda yervermelidir.

Gilinlimiizde gelinen sosyal isboliimii karsisinda avukatlarin da uzmanlik
alanlarmi belirlemeleri ve ona gore dava iistlenip yiiriitmeleri tavsiye edil-
mektedir. Ger¢ekten de giiniimiizde, biitiin hukuki mes’eleleri ve bunlarin ¢6-
ziimiini bilmek miimkiin degildir. Bu sebeple, mali piyasalar, miithendislik,
tip ve benzeri alanlarda oldugu gibi, avukatlarin da kendilerine bir alan se¢ip
burada uzmanlasarak hizmet vermeleri en saglikli yoldur™.

Avukatin 6zen borcunun kapsaminda miivekkilini aydmlatma yiikiimlii-
ligli de yer almaktadir. Gergekten de avukat, iistlendigi dava ile ilgili olarak
miivekkilinin menfaatini miimkiin oldugu kadar, en emin ve en risksiz hukuki
yoldan™ gergeklestirmeye ¢alismalidir’. Ozellikle, davanin zamaninda agil-
mamak suretiyle zamanasimina ugratilmasi’, gereksiz yere dilek¢e vererek
miivekkilinin fazla veya cezali vergi 6demesine sebep olunmasi, bir tek dilek-
ce ile dava agmak miimkiin olan olayda, ayr1 ayri otuzbir adet dava agilmasi,

0 NJW 1958, sh. 825.

' Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Inanic1, Haluk; 2000°1i Yillara Girerken Avukatlik Meslegi
ve Gelecegi, IBD. 2000, S. 1, sh. 91 vd.

2 Ayrintil bilgi igin bkz. Ugur, Ahmet; Giiniimiiz Avukatlarmin Niteligi Nasil Olmahdir, IBD
2000, sh. 811 vd.; Giiner, Semih; Avukatlik Meslek Etigi, ABD 2002, S. 2, sh. 19 vd.

3 Avukatin, iistlendigi davanin risklerini agik bir sekilde miivekkiline agiklamasi da gerekir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. BGH NJW 2003, H. 5, sh. 350.

7% Graf, sh. 53.
75 13. HD. T. 22.9.1992, E. 6154, K. 6883: (Uygur, sh. 8563-8564).
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dava dilekgesinde karsi tarafin agik olmayan veya tereddiide meydan vere-
cek sekilde belirtmesi’, temyiz siiresinin kagirilmasi veya miivekkilinin bu
konuda herhangi bir talimat1 olmaksizin temyiz yoluna bagvurulmamasi”, is
kazasindan dogan zararin Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan édenen tazminatla
karsilanmas1 miimkiin iken, bu durum arastirilmadan 6nce maddi tazminat,
daha sonra da manevi tazminat davasinin agilmasi, durugsma giiniiniin kagiril-
masi1 gibi davraniglar, vekilin (avukatin) 6zen borcuna aykirt davraniglardir.
Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir’.

Daha once de ifade edildigi gibi, avukatin 6zen borcuna aykiri hareket
etmemesi i¢in, mevzuatin yaninda, ayn1 zamanda mesleki igtihat dergilerinde
cikan yargi kararlarini da bilmesi gerekmektedir”. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu bir kararinda ayni sonucu kabul etmistir®.

Sonug olarak avukat, kanunlar1 bilmeli, {ist mahkemelerin yaymlanmis
kararlarini, meslegi ile veya iistlendigi dava ile ilgili yayimnlarn siirekli takip
etmelidir. Bunlarin yaninda, ondan, takip ettigi dava igin 6zenli bir ¢alisma
da beklenir. Bu ¢aligmadaki 6zen, gercekei ve objektif bir calismayr gerekli
kilmaktadir. Bunun i¢in avukat, mesleginde uzmanlagmali, enerjisini 6zellik-
le takip etmek istedigi alanlara hasretmelidir. Davanin yiiriitilmesindeki tak-
tik hatalari, dosya igeriginin iyi bilinmemesinden veya dosyadaki hususlara
dikkat etmemekten kaynaklandig: takdirde, avukatin sorumlulugu s6zkonusu
olur®. Ayrica, avukatin miivekkili ile, agir kusuru halinde sorumlu olmayaca-
&1 konusunda yapacagi anlasma 6zen borcuna aykiri olup, batildir. Bu sebeple
bir protokolde yer alan “Avukat ... istedigi zaman davadan ¢ekilebiliv. Durus-
malara girmeyebilir. Hiikmii temyiz etmeyebilir. Temyiz sonucu verilen karar
tizerine Tashihi Karar yoluna gitmeyebilir. Cezaevine ziyarete gitmeyebilir.
Dava durusmasinda istedigi sekilde beyanda bulunabilir ve gésterilen bir de-
lilden vazgegebilir.. "ifadeleri gegersizdir.

Uygulamada, bor¢lunun kasd veya agir ihmalden sorumlu olmayacagi
seklinde sorumsuzluk anlagsmalar1 genellikle yapilmamakta; bunun yerine,

76 BGE 38 II 148 Karar igin bkz. Arik, sh. 571.
4. HD.T. 9.10.1973 E. 9028, K. 8680 (Uygur, sh. 8564-8565).
8 3.HD., T. 22.9.1992, E. 6154, K. 6883 (Uygur, 8563-8564).

" Bkz. Arik, sh. 573; Senocak, Zarife; Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, ABD. 1998, S.
2, sh. 22.

% HGK.T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBiBB., 818/m. 390).
81 Genis bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar, sh. 412-413; Sungurtekin, sh. 243.
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sozlesmede, bor¢lunun hichbir kusurundan/her tiirlii kusurundan sorumlu ol-
mayacagr seklindeki kayitlara yerverilmektedir. Boyle bir halde, sézlesme
esas itibariyle gegerli olup, sozkonusu kayit, ancak vekilin hafif kusurundan
sorumlulugunun kaldirilmas1 bakimindan gegerlidir; kasd veya agir kusurun-
dan sorumlulugunun bertaraf edilmesini kapsamaz. Ayni netice, genel islem
sartlar1 ile sorumluluk sinirlamalari hakkinda da gegerlidir. Aksinin kabli,
yine BK. m. 99/I hiikkmiiniin kanuna kars1 hile yoluyla bertaraf edilmesi anla-
mina gelir. Ayni sekilde kasd veya agir ihmalden dogan tazmin sorumlulugu-
nu sinirlayan veya kaldiran anlagsmalar da, BK. m. 99/ hiikkmiine aykir1 olup,
batildir. Ciinkdi, hernekadar sorumluluk ile ilgili kurallarin bir kismi diizenle-
yici nitelikte ise de, BK. m. 99/I’de emredici bir hiikiim yeralmaktadir®?. Veki-
lin sorumlulugunun sinirlanmasinda veya kaldirilmasinda, bu hiikkmiin dikkate
alinmasi1 gerekir. Bu sebeple, vekaletin meslek olarak icra edildigi hallerde,
vekilin kendisinin hafif, yardimcilarinin agir kusurundan sorumlulugunu orta-
dan kaldiran anlagsmalar batildir®.

Sorumsuzluk anlagmalari, BK.. m. 99/1I’de yeralan imtiyazli bir san’atta
veya meslekte yapilmakta ise, hafif kusurdan sorumlu olmayacagina iligskin
anlagmalar gegersizdir®.

Kanaatimizce, bor¢lunun kendisinin ve organlarinin hafif kusurundan,
yardimcilarimin ise her ¢esit kusurdan sorumlu olmayacagina iligkin sartlarin
gecerliligini taniyan BK. m. 99/11 ve m. 100/II’nin, vekalet sdzlesmelerinde
Ozellikle bir mesleki faaliyeti gerektiren iicretli vekalet sdzlesmelerinde uygu-
lanmasinin yerinde olmayacagi yolundaki goriise katilmak gerekir. Boyle bir
netice, Ozellikle vekaletin tekel niteliginde icra edildigi meslekler bakimindan
gecerlidir. Mesela avukatlik meslegi bunlardan birisidir. Ustelik AK. m. 35/A
ile getirilen taraflari uzlastirma yetkisi, avukata bir tekel olarak tanmmustir.

Vekaletteki giiven unsuru ve vekilin kimligi biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Bir izin veya ruhsata dayanarak, meslegini icra edenlerin BK. m. 99/1II ve
100/11I hikkmiinden yararlanmamasinin gerekgesi olarak, bunlarin topluma
kars1 elde ettikleri “ozel bir giiven durumu” gosterilmektedir®. Ciinkii, bu

82 Genis bilgi i¢in bkz. Bagpinar, sh. 128.

83 isviqre Federal Mahkemesi’nin bu konudaki kararlari i¢in bkz. BGE 83 II 529, 74 11 86; 70
11211,109 11 119, 110 11 287, 112 II 455.

% HGK.T. 15.6.1994, E. 1994/11-178, K. 1994/398 (KBIBB., 818/m. 99/2).

85 Erten, Ali; Sprumsuzluk Sartlar1, Ankara 1977, sh. 244; Akman, Sermet Galip; Sorumsuzluk
Anlagmasi, Istanbul 1976, sh. 65.
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tir mesleklerle ugrasanlara karsi toplumda giiven duyulmasi, s6zkonusu
kimselerin almis ve sahip olduklari iznin veya ruhsatin bir neticesidir. Me-
seld, toplumda, bir avukatin, mahkeme huzuruna gerekli bilgilerle ¢ikacagi
ve kendisine giivenerek vekaletini vermis olan miivekkilinin menfaatlerini
gerekli sekilde koruyacagi inanci yaygindir. Boyle bir halde, miivekkilin
avukati tercih etmesinin sebebi; digerlerine gore s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilecegi konusundaki yiiksek teminattir. Bu sebeple, toplumda diplomaya,
izne veya ruhsata, sozkonusu giiveni ortaya koyan belge goziiyle bakilmak-
tadir. Zira, belirli faaliyetlerin icrasi i¢in ruhsat veya izin alinmasi mecbu-
riyeti, kamu giivenligi veya diizeni i¢in tehlikeli durumlar1 6nleyici amil
niteligi tasimaktadir. Netice olarak, toplumda kanuni hiikiimlere aykir1 bir
durumun olmadigina iligskin bir hava ve giiven meydana gelmektedir. Bu tiir-
den bir meslegi icra edenlerden avukat, sézkonusu belge ile, miivekkillerine
kars1, giivenilirlikleri konusunda, bir ¢esit hiiviyeti dolayisiyla iistiinliik elde
etmis olmaktadirlar®®.

Avukat, takdir ve yoruma bagli sorunlardaki savunulabilir hukuki goriis
tarzindan, davanin yiiriitiilmesindeki taktik ve psikolojik yanilgilarindan, ay-
rica dosyayi iyi bilmemek ve dosyadaki hususlar1 géz dniine almamak gibi bir
kusuru olmadik¢a sorumlu tutulmamalidir®’

Yukarida dzetle aciklanan gerekgelerle, Isvigre-Tiirk hukukunda avukat,
noter, hekim gibi, 6zel bir resmi belgeye dayanarak meslegini icra eden kisi-
lerin de hafif kusurlarindan sorumlu oldugunu kabtl etmek gerekir®®. Boyle
bir halde vekilin BK. m. 20/II hilkkmiine dayanarak, sdzlesmenin tam butlanini
ileri stirmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi, bir taraftan diiriistliik kurali
iken, diger taraftan miivekkilin korunmasi fikridir®. Aksi halde, kasd veya
agir kusurdan sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalar sebebiyle bor¢lu, BK.
m. 20/1I hitkkmiine dayanarak, sdzlesmenin tam butlanini ileri siirebilir. Boyle
bir sonug ise, her seyden once diiriistliik kuralina (TMK. m. 2) aykir olur.
Diger taraftan, sorumsuzluk kayitlar1 yasaklari, alacakliyr korumak ve bdy-
lece s6zlesmenin sorumsuzluk anlagmasi diginda kalan kisimlariin muhafa-
za edilip, ayakta kalmasini saglamak i¢in kab{il edilmistir. Aksine bir tutum,
bor¢lunun sorumluluktan tamamen kurtulmasi demektir. Bu ise, alacaklinin

8 Bagpinar, sh. 272.
¥ HGK.T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBiBB., 818/m. 390).
8 Bagpinar, sh. 273; BGE 71 11239, 91 1233.

8 Bkz. Tekinay, S.S/Akman, G. S./Burcuoglu, H./Altop, A.; Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, sh. 885-886.
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korunmasi maksadina hizmet etmekten uzak, bor¢luyu dolayl olarak koruyan
bir sonugtur®.

VI. Avukatin Ozen Borcuna Aykirihgin Miieyyidesi

Avukatin 6zen borcuna aykirt davranmasmin miieyyidesi, aynen ifa, taz-
minat, sdzlesmeden dénme veya vekaletin geri alinmasi (vekaletten azil) s6z
konusu olabilir’'.

Avukatin 6zen borcu, asli edime bagli bir yan yiikiim oldugu i¢in, bu bor-
cun ihlali, tek basina dava edilemez. Gergekten de, 6zen borcuna aykiri davra-
nan hekime kars1, 6zensizlige dayanarak degil, ancak asli edim yiikiimiim, hi¢
veya geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle dava agilabilir.

Vekil, istlendigi edimi kasden veya agir ihmal ile imkansiz hal’e getirdigi
takdirde, 6nceden yapilmig olan sorumsuzluk anlagsmasina dayanarak sorum-
luluktan kurtulamaz®?. Boyle bir halde, vekalet sdzlesmesinden dogan sorum-
lulugu devam eder.

Isvigre Federal Mahkemesi, borglunun kendisinin veya yardimcilarinin
sorumluluklarini hafifleten sartlarin, ancak, bu konudaki emredici hiikiimle-
re veya sozlesmenin muhtevasina aykirilik teskil etmedikleri nisbette gecerli
olabileceklerini kabiil etmektedir. Bu sebeple, vekaletin meslek olarak icra
edildigi hallerde, vekilin kendisinin hafif, yardimcilarimin agir kusurundan so-
rumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalar batildir®.

Avukatin 6zen borcuna aykir1 davranisinin miieyyidesi aynen ifa olamaz.
Ciinkii - mesela- davasi geregi gibi takip edilmeyerek 6zen borcuna aykiri
davranilmis olan miivekkilin, mevcut davasinin bundan sonra daha iyi ta-
kip edilecegi veya yeni davasinin daha ciddi takip edilecegi iddiasi yerinde
degildir. Clinkii giiven unsuru kaybolduktan sonra, vekile zorla ifa ettirilen
bir edimde, 6zen borcuna ne kadar riayet edilecegi ve bu ifanin miivekkilin
menfaatine uygun olup olmadigi ve onu tatmin edip etmeyecegi, her zaman

% Akman, sh. 109 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 885-886; Bagpinar, sh. 273.

°l Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Bagpinar, sh. 245 vd; Akinci, Sahin; Vekalet S6zlesmesinin
Sona Ermesi, Konya 2004, sh. 54 Vc_l; Giiner, sh. 477 vd; Sar1, Suat; Vekalet S6zlesmesinin
Tek tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, sh. 65 vd. Senocak, sh. 5 vd.

2 BGE 102 II 256: “Agwr kusur hdlinde sorumluluk ne simirlandirilabilir ne de kaldirilabilir.

Sozlesmede boyle bir kayit ongoriilmiisse, bu kayit batildw...”.

93 isviqre Federal Mahkemesi’nin bu konudaki kararlari i¢in bkz. BGE 83 II 529, 74 11 86; 70
11211,109 11 119, 110 11 287, 112 II 455.
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bir mes’ele olarak ortada durmaktadir. Bu sebeple, vekalet s6zlesmesinin te-
meli olan giiven unsurunun sarsilmasina sebep olan avukattan gecikmis de
olsa, edimini ifa etmesini beklemek miimkiin olmamalidir. Ciinkii avukat bu
davranisi ile miivekkilinin gliveninin kaybolmasina sebep olan bir tavir igeri-
sine girmistir. Bu takdirde, avukatin ifa borcu, tazmin borcuna doniisiir. Bu-
nun sonucu olarak, avukat vekalet (avukatlik) s6zlesmesi geregince taahhiit
ettigi edimini ifa etmemis veya geregi gibi ifa etmemis*™ olmak durumu ile
kars1 karsiya kalir®. Ciinkii 6zen borcunun ihlali, esas s6zlesmenin ihlali ka-
bul edilmektedir. Yargitay da, meslegini belirli bir diploma ve ruhsat ile icra
eden vekilin, 6zen borcunu ihlali halinde, miivekkilin onunla s6zlesmeyi siir-
diirmesinin beklenemeyecegini, bdyle bir hilde sdzlesmenin hakli sebepten
dolay1 feshinin kabulii gerektigi sonucuna varmistir®.

Avukatin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde vekaletten azli mim-
kiindiir. Ozellikle avukatin 6zen borcuna aykir1 davranisi agir kusur teskil
ettigi hallerde, azil hakli hale gelir. Boyle bir halde avukatin {icret talebi de
miimkiin degildir. Yukaridaki kararlarda da belirtildigi gibi Yargitay da aym
sonucu kabul etmektedir.

VII. Avukatin Sorumlulugunda isbat Kiilfeti ve Zamanasim

A. Avukatin Sorumlulugunda isbat Kiilfeti

Vekalet sozlesmesinde vekilin asli borcunu, 6zen borcuna aykir1 davrandi-
&1 i¢in ihlal ettigini, yani yerine getirmedigini ispat kiilfeti miivekkil’e aiddir.
Yargitay da ayni goriistedir?”. Miivekkil, 6zen borcunun yerine getirilmeme-
sinden dolay1 hedeflenen neticenin ortaya ¢gikmadigini ispat edecek; vekil de,
borcun yerine getirilmemesinde bir kusuru olmadigini isbatlayarak sorumlu-
luktan kurtulabilecektir®®.

Daha once de ifade edildigi 6zen borcuna aykirilik, tek basina dava edi-
lebilen bir bor¢ olmadigindan, miivekkil, zarara ugradiginda vekilin, 6zen
borcuna aykiri davranmasi sebebiyle tazmin talebinde bulunmak zorundadir.
Miivekkil zarara ugramamissa, vekil 6zen borcuna aykiri hareket etmis olsa

% 13.HD. T. 7.2.2005, E. 2004/12088, K. 2005/1728: “... gerekli ozeni gostermeyen vekil, BK.
m. 394/1 hiikmii uyarinca, vekdleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir...” (KBIBB., 818/m.
394).

% Ayrintili bilgi igin bkz. Fellmann, Art. 398, Nr. 328 vd; BGE 129 II 359, BGE 4C.345/203;
% 3. HD.T. 4.6.1998, E. 1857, K. 6257 (YKD 1998, S. 8, sh. 1142-1145).

9 HGK. T. 19.12.1970, E. 1969/4-1575, K. 1970/686 (KBIB 818/m. 388).

% Isbat kiilfeti ile ilgili etrafl1 bilgi igin bkz. Giimiis sh. 374 vd.
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bile, tazmin ile miikellef tutulamaz. Yargitay da aym goriistedir. Yiiksek Mah-
keme, bir kararinda, miivekkilin tazmin talebinden vekilin sorumlu tutulabil-
mesi i¢in, 6zen borcuna aykiri davranistan bir zararin dogmasinin gerektigi
neticesine varmistir. Karara gore, vekilin miicerred miivekkili aleyhine veri-
len hiikmiin temyiz siliresini gegirmis olmasi, tazminat sorumluluguna yolag-
maz. Siire gecirilmemis olsa idi, hiikkmiin miivekkil lehine bozulacagi netice
ve kanaatine varildigi takdirde, vekil sdzlesmeye dayanan (akdi) tazminattan
sorumlu tutulabilir”. Yiiksek Mahkeme, baska bir kararinda, vekilin pul pa-
rast eksikligini gidermemesi sebebiyle, dosyanin islemden kaldirilmasinin,
vekalet sozlesmesine aykirilik teskil etse bile, bunun dogrudan bir zarara se-
bep olup olmadiginin arastirilmasini gerekli gérmektedir. Karara gore, boyle
bir konuda tazminatin sdézkonusu olabilmesi i¢in, davanin avukat tarafindan
Ozenle takip edilmesi halinde kazanilacaginin miimkiin oldugunun isbat edil-
mesi gerekir'®. Ancak, miivekkilin isbat yiikii konusunda fazla kat1 davranil-
mamalidir. Ciinkii genellikle miivekkilin hukuk bilgisi avukata gore ¢ok azdir.
Bu sebeple, miivekkilin somut olay bakimindan normal hayat tecriibelerine
gore olumsuz bir durumun varligini ortaya koydugu héallerde, avukatin 6zen
borcuna aykirt davrandigini ispat etmis kabul edilmelidir.

Yargitay’a gore, miivekkil, 6zen borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle
hedeflenen neticeye ulasilamadigini isbat ile miikelleftir'®!. Avukat, 6zen bor-
cunun yerine getirilmemesinde herhangi bir kusurunun olmadigini ispat yiikii
altindadir. Bununla birlikte vekaletin iicretsiz olarak lstlenildigi ve sorumlu-
lugun ancak hakkaniyete dayanan bir sorumluluk olacagi da dikkate alinarak,
olayda BK. m. 98/I1 ve 43’lin uygulanmasi gerekir.

B. Avukatin Sorumlulugunda Zamanasimi

BK. m. 126/1V hiikmiine gore, vekalet sdzlesmesinden dogan davalar 5
yillik zamanagimina tabidir. Ger¢ekten de, Tiirk hukukunda, BK. m. 126/I1V’de
6763 sayili Kanunun 41. maddesi ile degisiklik yapilmistir. Buna gore, veka-
let sozlesmesinden dogan biitiin davalar 5 yillik zamanasimu siiresine tabidir.
Ciinkii, sozkonusu diizenlemede “...vekélet akdinden .... dogan biitlin davalar
5 yillik zamanagimina tabidir” hitkkmii yeralmaktadir. Yargitay da kararlarinda
ayn1 neticeyi kabil etmistir. Gergekten de, Yiiksek Mahkeme kararlarinda,

% 4.HD.22.2.1974, E. 1973/3098, K. 1974/865 (Miderrisoglu, sh. 303-307).
190 Bkz. 13. HD. T. 9.5.1999, E. 3956, K. 4329 (KBIiB 818/m. 386, 1136/m. 163).
10113, HD. 5.2.1991, E. 1990/7902, K. 1991/1070 (Ozkaya, sh. 434-436).
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aynen “avukatlik ticreti alacagi 5 yillik zamanasimina baghdir”!'%?, “vekillik
sozlesmesinden dogan biitiin davalar 5 yillik zamanagimu siiresine baglidir!%,
“vekalet sozlesmesinden dogan biitiin davalar temerriit tarihinden itibaren 5
yillik zamanagimina baghdir”!'* ifadesine yerverilerek ayni husus agik¢a vur-
gulanmustir.

4667 sayili Kanun’un 27. maddesi ile AK. m. 40’da yapilan degisiklik
ile, “is sahibi tarafindan sdzlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen
tazminat talepleri bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil ve
herhalde zarar1 doguran olaydan itibaren 5 yil gegmekle diiser” hiikmii getiril-
mistir. Bu siireler gectikten sonra miivekkilin avukata karsi bir tazmin talebi
s6zkonusu olmayacaktir'®.

Avukatlik Kanunu’nda agikg¢a, avukatin sdzlesmeye dayali tazmin sorum-
lulugu bakimindan zamanasimi diizenlenmistir. Bu sebeple, avukatin sézles-
me dig1 sorumlulugu ile ti¢lincii kisilere karst sorumlulugu, genel hiikkiimlere
tabidir. Yine, avukatin ticret talebi 5 yillik zamanasimina tabidir. Ciinkii, AK.
m. 40’da bu husus yeralmamaktadir!®,

BK. m. 128’¢ gbre zamanasimi, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
baglar. Yargitay da ayni1 goriistedir'®. Buna karsilik, alacagin muaccel olmasi
icin ihbarin yapilmasinin gerektigi hallerde zamanagimi, ihbarin yapilabilece-
gi giinden itibaren islemeye baslar (BK. m. 128/II). Goériildiigii gibi, Kanun-
koyucu, burada haberin verildigi tarihi degil de, verilebilecegi tarihi zamana-
simina baslangi¢ kabil etmistir. Bu sebeple, zamanagiminin baglayabilmesi
icin, fiilen ihbarin yapilmasi sart olmayip, ihbar yapilabilecek zamanin tespiti
yeterlidir'%,

Doktrinde hakim goriis, vekilin, haksiz fiilden sorumlulugu ile tiglincii ki-
silere karst sorumlulugu genel hiikiimlere tabi olup, burada bir ve on yillik
zamanagimi stirelerinin sézkonusu oldugunu kabil etmektedir'®.

124, HD. T. 15.01.1971, E. 1970/11331, K. 384 (Miiderrisoglu, sh. 552-553).
10313, HD. T. 4.10.1984, E. 4314, K. 5939 (Ozkaya, sh. 191-192).

104 4 HD. T. 14.6.1971, E. 4048, K. 5864 (Ozkaya, sh. 243-244).

195 Giinergok, sh. 186.

106 Giiner, sh. 327; Akinci, sh. 72.

10713, HD. T. 23.6.1986, E. 2600, K. 3657 (KBIBB., 818/m. 126).

198 13, HD. T. 21.12.2001, E. 9800, K. 11883 (KBIBB., 818/m. 126/4).

19 Gilinergok, sh. 187; Giiner, sh. 572.
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Gerek HUMK. m. 68 ve gerek AK. m. 41 hiikiimleri birlikte degerlendiril-
diginde; Kanunkoyucu’nun, vekilin vekaleti geri alma yoluyla sona erdirmesi
konusunda, vekalete iligkin genel hiikiimlerden ayrildig: goriiliir. Buna gore,
geri alma yoluyla vekaleti sona erdiren vekilin sorumlulugu, bu durumun mii-
vekkile tebligi veya miivekkilin, hasmina kars1 dava tutanagina yazdirmaktan
veya tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam edecegini kabil etmis-
tir. Buradaki teblig sart1, doktrinde gegerlik sart1 olarak kabil edilmektedir!'°.
Siiphesiz, boyle bir diizenlemenin maksadi, BK. m. 390/I’de yeralan uygun
olmayan zamanda geri almanin mahzurlarmi ortadan kaldirmaktir'!. Avuka-
tin sozkonusu siire igerisindeki gorevi, durugsma disinda kalan is ve islem-
leri kapsar. Boyle bir goriise, Meslek Kurallart m. 38’den hareket edilerek
de varilabilir. Ger¢ekten de, s6zkonusu maddede, “Avukat... cekinme hakkin
miivekkiline zarar vermeyecek bicimde kullanmaga dikkat edecektir” hitkkmii
yeralmaktadir'?, Kanunkoyucu’nun bu konudaki tutumunun temelinde, dii-
riistliik kurallarina aykirt davraniglara kars1 miivekkilin haklarinin korunmasi,
ozellikle siirelerin korunmasinin teminat altina alinmasi yatmaktadir. Bu se-
beple, sozkonusu siirenin kabiil edilmesinde, sadece avukatin sorumlulugu-
nun geri almadan sonra ne kadar devam edecegini belirlemeden 6te bir méana
tasidiginda siiphe yoktur!'s,

SONUC

Ozen borcunu ihlal eden avukat, BK. m. 98’e gére, kendisine diisen bu
borcu geregi gibi yerine getirmemis sayilir. Boyle bir halde Kanun’da borglu
(avukat) aleyhine baz1 sonuglar dngoriilmiistiir. Yukaridaki agiklamalarda go-
rildiigl gibi avukatin 6zen borcu objektif, hatta bir goriise gore agirlagtirilmisg
objektif 6zen borcudur. Bu sebeple avukat, ancak illiyet bagimi kesen sebep-
lerin somut olayda mevcut oldugunu isbat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Miivekkil tarafindan avukatin 6zen borcuna aykiri davrandig isbat edildigi
takdirde, kendisi isbat yiikiinden kurtulur. Boyle bir halde avukat 6zen borcu-
na aykir1 davranmadigini isbat etmek mecburiyetindedir.

10 Ozkaya, sh. 664; Akinci, sh. 84.
I Miiderrisoglu, sh. 138; Giiner, sh. 330,
112 Etrafl1 bilgi igin bkz. Giiner, Mevzuat, sh. 473 vd.

3Yargitay da ayni goriistedir. Bu konuda bkz. 13. HD. T. 29.4.1993, E. 3419, K. 3651 (YKD.
1994, S. 2, sh. 237 vd.).
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BANKA HUKUKU ACISINDAN
HAVALE iSLEMi VE KARSILASILAN SORUNLAR

Do¢. Dr. Mustafa CEKER”

OZET

Borglar Kanunu’nun 457 vd. maddelerinde diizenlenen havale, daha ¢ok bankaci-
likla ilgili bir kavramdir. Havale iglemiyle, bir kisi, banka nezdindeki mevduat hesa-
bindan baska bir hesaba para aktarilmasi veya baska bir kisiye 6deme yapilmasi hu-
susunda bankaya talimat ve yetki vermektedir. Bu ¢alismada, havale isleminin Banka
Hukuku a¢isindan incelenmesi ve uygulamada karsilasilan ¢esitli sorunlara ¢oziimler
getirilmesi amaglanmaktadir.

ANAHTAR KELiMELER
Banka Hukuku, Havale, Internet Bankacilig1.

ABSTRACT

The bank assignment subject, which is regulated by the Code of Debts, article
number 457 and others, refers to as a banking concept. By this assignment transacti-
on, a person authorizes the bank to transfer money from his/her account to someone’s
name or account. In this study, the assignment concept is investigated from a Banking
Law perspective, and also it is aimed to solve problems that are confronted in practice.

KEY WORDS

Banking Law, Bank Assignment, Internet Banking.

* Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, Ada-
na, mceker@cu.edu.tr
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I. GENEL OLARAK

Havale, bankalarin faaliyet konular1 arasinda yer alan islemlerden biridir!.
Uygulamada biiyiik 6nem tasimasina ragmen, Bankacilik Kanunu’nda havale
islemleriyle ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Genel olarak havale
islemi ise, Borg¢lar Kanunu’nun 457-462. maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore, “havale gondericisi”, havale iglemi ile bir miktar paranin “havale alicis1”
olarak belirledigi bir kisiye 6denmesi hususunda (havale 6deyicisi) bankay1
yetkilendirmis olmaktadir.

Havale iglemleri cesitli sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bu kap-
samda, havale islemlerinden farkli sekillerde iicret ve komisyon alinmasi,
havale edilen tutarin alictya ge¢ 6denmesi veya alicinin bulunamamasi nede-
niyle denememesi, yanlis kisiye 6deme yapilmasi, internet bankaciligi araci-
ligiyla hesap sahibi miisterinin bilgisi olmaksizin mevduat hesabinin bosaltil-
masi (baska hesaplara para aktarilmasi), alicinin havaleyi kabul etmemesi ya
da havale gonderenin daha sonradan bu islemden caymasi gibi birgok sorun
akla gelmektedir?. Bu ¢alismada, Banka Hukuku a¢isindan havale islemi ince-
lenerek karsilagilan sorunlara ¢oziimler getirilmesi amaglanmaktadir.

II. HAVALE KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Havale, bir ger¢ek veya tiizel kisinin (amir, havale gondericisi), diger bir
gergek veya tiizel kisiye (Iehtar, havale alicis1) bir miktar para, kiymetli evrak
ya da misli seyler vermeye ligiincii bir kisiyi yetkili kilmasidir. Havale gon-
dericisi, bagka bir banka veya ayni bankanin bagka subelerindeki kendi he-
saplarina da para gonderebilir. Havale talebe bagli olarak nakit teslimat veya
hesaptan, bilgisayar, telefon, teleks veya elektronik fon transferi (EFT) yoluy-
la yapilir. Buna gore havale, mevduat hesabindan para aktarma sekillerinden
biridir. Buna gore, hesap sahibi, bankaya verecegi bir talimatla hesabindan
baska birinin hesabina veya adma para gonderilmesini talep eder. Banka da,
talimat verilen hesaptan belirtilen tutar1 alip, havale alicisinin varsa hesabi-
na, yoksa adina 6denmek tizere emre amade sekilde hazir bulundurur. Havale
alicis1 tarafindan bu tutarin bankadan hesaben veya nakden tahsiliyle iglem
tamamlanir.

BK.m.457°de havalenin bir s6zlesme oldugu ifade edilmekle birlikte, dok-
trin ve Yargitay kararlarinda ittifakla kabul edildigi iizere, havale, cifte yetki-

' 5411 sayili Bankacilik Kanunu m.4/d.
2 Reisoglu, S.; Bankacilik Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2007, s.143.
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lendirmeyi igeren tek tarafli ve varmasi gerekli bir hukuki islemdir’. Hesap
sahibi, bankaya verdigi havale talimati sonucunda, bankay1 kendi hesabindan
belirli bir miktarda para ¢ekip havale alicisma 6demeye yetkili kilmaktadir.
Bunun yaninda, havale isleminin 6zelligi geregi, havale talimati sayesinde,
havale alicis1 da, havale edilen tutar1 kendi adina tahsil etme yetkisine kavus-
mus olur.

Havale islemi, ¢ifte yetkilendirmeyi igeren tek tarafli bir hukuki islem ni-
teligi tasidigindan, banka, havale talimatin1 kabul etmek ve yerine getirmek
zorunda olmadig1 gibi, havale alicis1 da, adina gonderilen havaleyi almakla
yiikiimli degildir®.

ITI1. HAVALE iSLEMININ YAPILMASI

Havale isleminin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, bazi hususlarin
tespit edilmesi gerekmektedir.

A. Havale Alicisimin Belirlenmesi

Hesap sahibi, havale talimatiyla hesabindaki belirli bir miktar paranin
banka araciligiyla tiglincii bir kisiye 6denmesini talep etmektedir. Bu bakim-
dan, ilk olarak havale alicisinin dogru sekilde tespiti gerekir. Havale alicisi
kisinin kimlik bilgilerinin ve varsa hesap numarasmnin dogru alinmasi, hava-
lenin amacina uygun sekilde iglem yapilmasinin ilk sartidir. Gergekten yanlis
kisiye havale ¢ikarilmasi ya da havale alicis1 yerine baska birinin hesabina
para aktarilmasi, banka ile havale génderen hesap sahibi ve yanlislikla hesabi-
na para yatirilan kisi arasinda uyusmazlik ¢gikmasina neden olur.

Havale igsleminin amaca uygun sekilde gergeklestirilebilmesi bakimindan,
hem havale gondericisine (hesap sahibine) hem de bankaya bazi yiikiimlii-
likler diismektedir’. Buna goére, hesap sahibi, havale gondermek istedigi kisi-
ye iligkin bilgileri dogru bir sekilde bankaya bildirmekle yiikiimliidiir. Yanlig
isim veya hesap numarasi bildirilmesinden dolay1 bankanin sorumlu tutulma-
st miimkiin degildir. Ancak, banka da miisterinin talebini 6zenli bir sekilde
almal1 ve eksik veya hata varsa uyarida bulunmalidir®. Buna gore, hesap sa-

3 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Kocaman, A.B.; Tiirk Borglar Hukukunda Havale, Ankara

2001, s.15-16; Y. 11. HD. Tarih: 16.02.1988, E.8306 K.809 (Reisoglu, s.144).

4 Reisoglu, s.143.

5 Battal, A.; Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Anka-
ra 2001, s.277.

6 Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, “Inro Consetry Ltd.” adina agilan hesaba “firma
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hibinin verdigi hesap numarasiyla havale alicis1 olarak gdsterdigi kisiye ait
bilgiler tutmuyorsa, islemi yapmadan 6nce miisterinin uyarilmasi gerekmek-
tedir. Bu uyariya ragmen islemin yapilmak istenmesi halinde, banka talimat
dogrultusunda havale islemini gerceklestirir ve sorumluluktan kurtulur. Ha-
vale isleminin ATM cihazindan veya internetten yapildigi hallerde ise, biitiin
sorumluluk hesap sahibine kalir. Zira, bu yollarla yapilan islemlerde, sistem
tarafindan miisteri uyarilmakta ve buna ragmen islemin yapilmasi yoniinde
onay verilirse, para aktarma islemi tamamlanmaktadir. Buna karsilik, hesap
sahibi tarafindan dogru bilgi verildigi halde bankanin yanlis hesaba para ak-
tarmasi veya yanlis kisiye 6deme yapmasindan dolay1 hesap sahibini sorumlu
tutmas1 miimkiin degildir.

Havale alicisiyla ilgili olarak uygulamada karsilagilan bir sorun da, 18
yasindan kiigiikler adina havale gonderilmesidir. Bu sorun, 6zellikle havale
tutarinin alictya 6denmesi asamasinda ortaya ¢ikar. Ciinkii, banka, talimat
(havalenin gonderilme) agsamasinda alicinin 18 yasindan kii¢iik oldugunu bi-
lemeyecegi i¢in islemi yapmak durumundadir. 18 yasindan kiigiiklerin ana ve
babanin velayeti altinda olmalar1 nedeniyle, havale tutarini bizzat ¢cekemeye-
cegi islem i¢in velisinin onayinin gerektigi sdylenebilir. Ancak, TMK.m.357/1
uyarinca, ¢ocuk lehine yapilan kazandirmalar lizerinde ana ve babanin onay1
olmaksizin da islem yapilabilmesi miimkiindiir. Béylece, banka, havale ali-
cisinin 18 yasindan kiigiik oldugu gerekcesiyle 6demeden kaginamayacaktir.

B. Havale Emrinin Verilmesi

Havale emri, tek tarafl1 bir hukuki islem niteligi tasidigindan, hesap sahibi
veya onun yetki verdigi kisilerce gergeklestirilebilir’. Bu konuda yetki veril-
medigi takdirde, tiglincii kisilerin hesaptan havale talimati vermesi miimkiin
degildir. Banka personelinin, talimat almadan baska kigilerin hesabina para
aktarmasi, mevduat hesabindan usulsiiz sekilde para ¢ekilmesi anlamina gelir
ve hesap sahibine kars1 bankanin sorumluluguna yol agar.

Havale talimatina yonelik irade beyaninin 6zelligi geregi bankaya ulagma-
s1 gereklidir. Bu talimatin sekli hususunda kanunda herhangi bir diizenleme

Inro” rumuzuyla gonderilen havalenin, “Inro GmbH” adli bir firmanin hesabina kaydedil-
mesinden dolayi, bankanin sorumlu olacagina karar vermistir. Federal Mahkeme’ye gore,
gonderenin beyani yeterli agiklikta degil veya karisikliga neden olacak nitelikte ise, bankanin
basiretli bir tacir olarak tedbirli davranmasi ve gerekli teyidi almadan islem yapmamas1 ge-
rekir. (BGE 89 II 239).

Hiiffer, U.; Die Haftung gegeniiber dem ersten Auftraggeber im mehrgliedrigen Zahlungs-
verkehr, ZHR 151 (1987), 5.93 vd.
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yoktur. Uygulamada havale emri ad1 verilen yazili bir formun doldurulmasi ve
imzalanmasi suretiyle talimat verilmektedir. Ancak, banka kartin1 kullanarak
ATM cihazlarindan, internet ve telefon bankaciligi yoluyla sube dis1 yollardan
sadece sifre girerek elektronik ortamda havale emri verilmesi de miimkiindjir.
Subeden yapilan islemlerde ise, yazili sekilde bir talimat (havale emri) alin-
masi1 veya hi¢ olmazsa islem makbuzuna hesap sahibinin imzasinin almmasi,
daha sonradan uyusmazliklar1 6nlemek ve ispat agisindan yerinde olacaktir.

C. Havale Tutarinin Alicrya Odenmesi

Havale tutari, hesap sahibinin hesabindan alinarak ya alicinin hesabina
aktarilmakta veya aliciya 6denmek {izere sube nezdindeki bir gegici hesap-
ta tutulmaktadir. Alicinin hesabina kayit iglemi, banka tarafindan 6demenin
yapilmasi sonucunu dogurur. Ancak, alicinin hesabi bulunamazsa veya hesap
kapali olursa ne olacaktir? Hemen belirtelim ki, mevcut teknolojik imkanlarda
banka heniiz havalenin kabulii asamasinda bu durumlari tespit edebilmektedir.
Buna bagli olarak havale gondermek isteyen miisteriye gerekli uyar1 yapilarak
onun talimat1 dogrultusunda islem yapilmasi en dogru yol olacaktir. Alictya ve
hesabina ulasilamadiginin daha sonradan fark edilmesi halinde ise, banka, is-
lemi iptal ederek havale tutarini hesap sahibinin hesabina geri aktarmali ve bu
islemden hesap sahibini haberdar etmelidir (TTK.m.20). Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu’nun 29.04.1998 tarihli kararina® konu olayda oldugu gibi, banka,
alic1 hesabimnin kapali olmasi nedeniyle havale tutarin1 gonderenin hesabina
iade etmis, ancak her nasilsa aliciya da 6deme yapmissa, havale gonderen he-
sap sahibi, havale tutar1 kadar sebepsiz zenginlesmis olur ve banka, miikerrer
0dedigi tutar1 génderenden isteyebilir.

Havalenin nakden 6denmesi halinde, banka acisindan kimlik tespiti bityiik
onem tagir. Havalenin ddenmesi sirasinda yapilmasi gereken kimlik tespiti,
hesap sahibinin gonderdigi havalenin 6denmesini istedigi kisi ile bankaya s6z
konusu havaleyi almak i¢in bagvuran kisinin ayni kisiler olup olmadiginin
arastirilmasini amaglar. Gergek kisinin kimlik tespiti fotografli, soguk dam-
gali, miihrii okunakli, tahrifatsiz, gegerli ve kabul edilen belgeler lizerinden

8 “Davaci bankanin Levent subesinden davali tarafindan dava dist Turgay 'm hesabinin bu-

lundugu Kadikoy Subesine gonderilen Havale Tutari hesap kapali oldugu gerekgesiyle dava-
lya iade edildigi gibi, yine kapali hesaptan Turgay’a da sehven odeme yapilmigtiv. Bu konu-
da taraflar arasinda uyugsmazlik olmadigina gore, davali bankanmin sehven Turgay’a yaptigi
odeme kadar davali borcundan kurtulmug olmasina ragmen, kendisine iade edilen Havale
Tutari kadar da nedensiz zenginlesmigtiv. Bu durumda davaci banka Havale Tutari kadar
davalidan talep hakkina sahiptir’ Y. HGK. Tarih: 29.04.1998, E. 1998/11-294 K. 1998/304.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 67



Do¢. Dr. Mustafa CEKER

yapilir. Bu belgeler; niifus hiiviyet clizdani, pasaport ve siiriicii belgesidir. Ya-
banci1 uyruklu kisiler igin kendi iilke pasaportu veya yabancilar igin diizenle-
nen ikametgah tezkeresi aranir.

IV. HAVALE ISLEMINE ILiSKIN BAZI SORUNLAR
A. Havale Islemlerinden Ucret Alinmasi

Havale islemiyle banka hesap sahibi (gonderen) adina bir is gormektedir.
Bu nedenle, banka, sundugu hizmet karsiliginda uygulamada “havale komis-
yonu” olarak anilan bir iicret talep edebilir’. Havale islemlerinde bankalarca
tahsil olunacak ticret, komisyon ve masraflar, verilen hizmetlerin bedelleri ol-
dugundan, piyasa mekanizmasi sonucu olusan serbest rekabet ortami ve farkli
maliyetler nedeniyle bankadan bankaya farkliliklar gosterebilir. Bu kapsamda
havale isleminin banka subesinde imzalanan bir “havale emri” ile gergeklesti-
rilmesi, banka kart1 kullanilarak otomatik para ¢ekme makinesinden herhangi
bir belge olmadan ya da internet bankaciligi kullanilarak online olarak yapil-
masi gibi hallerde farkli icret uygulamasi giindeme gelebilir'®.

Havale komisyonunun muhatabi, havale gondericisi olabilecegi gibi, ha-
vale alicis1 da olabilir. Diger bir deyisle, banka, hem havale gondericisi hem
de havale alicisindan komisyon talep edebilir. Bununla birlikte, bankanin sa-
dece havale gondericisinden veya sadece havale alicisindan komisyon talep
etmesi de miimkiindiir".

Havale iicretinin miktar1 hususunda herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Banka, havale {icreti alip almamakta serbesttir. Havale iicretinin
miktar1 hususunda hesap sahibinin uyarilmasi ve kabul ettigi takdirde islemin
yapilmasi gerekir. Ancak, banka, igslemi gergeklestirdikten sonra havale iicreti
isteyemez.

B. Havale Tutarimin Yanhs Kisiye Odenmesi

Yanlis kisiye 6deme yapilmasi halinde, banka, hem havaleyi gonderen
hesap sahibine, hem de gergek havale alicisina karsi sorumluluk tasir. Zira,
banka, hesap sahibinin talimatiyla onun hesabinda para ¢ekip istedigi kisiye
O0deme yapma gorevini {izerine almis, ancak hesap sahibinin bildirdigi kisi

° Y. HGK. Tarih: 23.09.1998, E.1998/11-583 K.1998/590.

10 Nobbe, G.; Zulaessigkeit von Bankentgelten, WM 2008, H.5, s.190; Kriiger, T.; Zulaessig-
keit von “Bankgebiihren” bei irregulaeren Geschaeftsvorfaellen, WM 2000, H.41, s.2021 vd.

Y. HGK. Tarih: 07.10.1992, E. 1992/11-414 K. 1992/555.
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yerine bagka bir kisiye 6deme yapmistir. Ayni sekilde, banka, havaleyi ka-
bul etmek suretiyle aliciya 6deme yapmayi kabul etmis ve alici da bankadan
kendisine 6deme yapilmasini talep hakkini elde etmis olmaktadir. Yanlis ki-
siye 6deme yapan veya gercek alict yerine bagkasinin hesabina para aktaran
banka ise, adina havale gonderilmedigi halde bu paray1 kullanan kisiye kars1
talepte bulunabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.10.1992 tarihli
kararinda'? da vurgulandig: tizere, mevduat hesabina havale gelmedigi halde
sehven kaydedilen tutar1 ¢ekerek kullanan hesap sahibi, bankadan kredi kul-
lanmis say1lir'?.

C. Havale Tutarinin Ge¢ Odenmesi

Banka, havale edilen tutar1 alicinin hesabina ge¢ kaydedecek olursa, ge-
cikme nedeniyle ugranilan zarar1 da karsilamak zorunda kalacaktir'4. Gergek-

12 “Davact hesabina ger¢ekte bir havale gelmedigi halde banka tarafindan hataen havale gel-
mig gibi bir miktar para dahil edilmis ve davaci kendisine ait olmayan bu paray ¢ekerek
kullanmustir. Yerlesmis ictihatlara gére bu gibi durumlarda bankanin hesap sahibine kredi
agmis oldugu kabul edilerek, faiz tahakkukuna cevaz verildiginden faiz tahakkuk ettirilmesi
dogrudur... Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle davacinin, davali bankada bu-
lunan ticari mevduat hesabindan ve 26. giin siire ile bankaya ait 10 milyon lirayi kredi olarak
kullandigi tartigmasizdir. Boylece taraflar arasinda agik kredi iliskisi dogmugtur. Kredi agma
sozlesmesi hi¢chbir sekle bagl degildir. Tacir sifati agikar bulunan bankanin isletmesiyle ilgili
olarak baskast yararmma yaptigr hizmet ve ddemeler igin faiz isteme hakki da TTK.nun 22.
maddesi hiikmii geregi olduguna gére Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararima uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridu”.
Y. HGK. Tarih: 07.10.1992, E. 1992/11-414 K. 1992/555.

13 Kayar ise, kendisine yanlighikla 6deme yapilan kisinin iyiniyetli olup olmamasina gore bir
ayrim yapilmasi ve buna gore, iade edilecek tutarin belirlenmesi gerektigi gortisiindedir.
Kayar, 1.; Bankalarm Yaptig1 Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve Iadesi Sorunu, Batider,
C.XIX (1997), S.1,5.73 vd.

14 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararinda, yanlis adrese ihbarname gondererek havale tuta-
rinin alicinin eline gegmesini engelleyen bankanin alic1 adina vadesiz mevduat hesabi agmasi
ve faiz tahakkuk ettirmesine ragmen, BK.m.105 kapsaminda faizle karsilanamayan munzam
zarardan dolay1 sorumlu olacagi yoniinde hiikiim tesis etmistir: “Davali banka, davaci adina
gonderilen Almanya’daki kidem tazminatina iligkin havaleyi yanlis adrese ihbarname ¢ikar-
mak suretiyle, paranin davacinin eline ge¢ ge¢mesine sebebiyet vermig olmasindan dolayi,
dairemizin 21.9.1981 giin ve 81/3810-3898 sayult bozma ilaminda da belirtildigi gibi kusur-
ludur. Bankaca her ne kadar davaci adina vadesiz mevduat hesabt agilarak faiz tahakkuk et-
tirilmis ise de, davacimin parayi zamaninda alamamig olmasindan dolay: faizi asan bir zarart
tahakkuk ettigi takdirde BK. nun 105. maddesine gore bunun da tazminini isteyebileceginin
kabulii gerekir. Burada davacinin zararmmin neden ibaret oldugunun tespitinde, mahkemece
objektif dl¢iiler icerisinde bir arastirma yapiimasina ihtiyag bulundugu gézden wrak tutulma-
malidiv: Bu itibarla memleketimizin i¢inde bulundugu ekonomik kogullar, enflasyon hizi, fiyat
endeksleri, paranmin satin alma giiciindeki degisiklikler, iskonto hadlerinde meydana gelen
fark ve sair faktorler goz oniinde tutularak havalenin zamaninda 6denmeyip iki seneyi askin
bir zaman sonra 6denmesi yiiziinden davacinin ugradig zararin ne olabilecegi konusunda
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ten, havalenin hesaba kayd: i¢in gerekli olan mutad stire’® disindaki gecik-
melerden dolay1 banka sorumlu olacaktir. Buna gore, aliciya bildirimin geg
yapilmasi veya mevduat hesabma kayit isleminin geciktirilmesi hallerinde
bankanin tazmin yiikiimii ortaya ¢ikar.

D. Havale Tutarinin Alictya Odenememesi

Hesap sahibi tarafindan ii¢iincii bir kisiye 6denmek iizere goénderilen
havale tutarmin ¢esitli nedenlerle aliciya 6denememesi s6z konusu olabilir.
Ornegin alict 6lmiis, adreste bulunamamis veya hesabi kapatilmis olabilir.
Adina havale gonderilen alici, havalenin bankaca ihbarindan dnce vefat etmis
bulunuyorsa, adresine ihbarname gonderilmez ve durum, havaleyi génderen
hesap sahibine hemen bilgi verilmesi igin, havale emrini veren banka subesine
bildirilir ve buradan gelecek talimata gore hareket edilir. Havale, alicinin ve-
fatindan 6nce kendisine ihbar edilmis bulunuyorsa, havale tutari, artik alicinin
miras¢ilarina ait olur ve havale miktari, veraset ilami hiikiimlerine gore mi-
ras¢ilara 6denir. Alicinin bulunamamasi veya hesabinin kapali olmasi halinde,
bankaya sahsen miiracaat edilebilecegi i¢in, havale tutar1 subedeki bir gegici
hesapta bekletilir. 10-15 giin gibi bir siire gectigi halde ¢ekilmeyen havale
tutarlari, génderene iade edilmelidir.

Ote yandan, zellikle yurt disina yapilan havalelerde karsilasilan sorunlar-
dan biri de, havale islemine aracilik eden muhabir bankanin iilkesi ile alicinin
iilkesi arasindaki ambargo vb. diplomatik sorunlardan dolay: havale edilen
tutarin bloke edilmesidir. Ornegin, ABD’nin Libya, Sudan gibi iilkelere uy-
guladigr ambargodan dolay1 Tiirkiye’den Sudan’daki bir aliciya gonderilmek
istenen paralara muhabir bankanin ABD meseli oldugu durumlarda bloke ko-
nulabilmektedir. Bu durumda, havale talimatini alan bankanin bloke tehlikesi-
ni dikkate alarak muhabir bankay1 6zenle segmesi gerekmektedir. Aksi halde
banka kusurlu davranigla havalenin aliciya 6denememesine sebebiyet vermis
olur ve meydana gelen zararlar1 tazmin etmek zorunda kalir'.

bu islerden anlar yetenekli bilirkisi veya bilirkisiler araciligiyla inceleme yaptirilarak hasil
olacak sonug dairesinde bir karar vermek gerekirken, davacinin miicerret altin satin alacagi
yolundaki beyanina dayanilarak yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi: dogru goriilmemis
hiikmiin bozulmasi gerekmistir” Y. 11. HD. Tarih: 20.01.1983, E. 1982/5774 K. 1983/128.

15 Hemen belirtelim ki, islemlerin online yapildig: hallerde, herhangi bir ulastirma siiresinden
s6z edilemez.

16 Y. 19. HD. Tarih: 09.04.2002, E.2001/5441, K.2002/2709; Y. 19. HD. Tarih: 08.11.1999,
E.1999/3948, K.1999/6603.
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E. Havaleden Cayma

Havale islemi, alicinin hesabina alacak kaydedildigi anda gergeklesmis
olur'’. Alacak kaydi yapilmadig siirece alicinin bankadan herhangi bir talepte
bulunabilmesi miimkiin degildir. Havale tutarinin génderenin hesabindan ali-
nip alicinin hesabina alacak kaydi ile iglem tamamlanir ve alicinin bankadan
O0demeyi talep hakki dogar.

Bankaya mevduat hesabindan bagka bir hesaba para gonderilmesi yo-
niinde talimat veren hesap sahibi, havaleden cayma hakkina sahip midir?
BK.m.461/1 uyarinca, “havale génderen, her zaman havaleden riicu hakkini
haizdir”'®. Uygulamada, banka subelerine gelen ve nakden 6denecek olan ha-
valeler, aliciya bu konuda bir ihbarname tebliginden (goénderilmesinden) dnce,
alicinin hesabina alacak yazilmak suretiyle mahsuben 6denecek havaleler ise
hesaba alacak yazilmadan' 6nce, havaleyi gonderen sube araciligi ile havale
gonderenin istegi tizerine iptal edilebilmektedir®. Havalenin hesaba alacak
kaydindan veya ihbarname tebliginden sonra ise artik cayma hakki kullanila-
maz?*'. Zira bu islemler sonucunda banka, aliciya havaleyi kabul ettigini bildir-
mis olmakta ve alicinin bankadan bir alacak hakki (havale tutarinin kendisine
O0denmesini talep hakki) dogmaktadir. Herhangi bir sekilde aliciya bildirilen
ya da hesaba alacak kaydedilen havalelere iligkin iptal istemleri, ancak havale
alicismin yazili muvafakati ile gergeklestirilir. Havale, alicinin bir alacaginin
O6denmesi amaciyla gonderilmis ise, havaleden doniilemez (BK.m.461/1).

Hesap sahibi, Havale tutariin alicinin hesabina gegmesinden sonra hatali
bir islem yaptigmi fark edecek olursa, 6rnegin yanlis kigiye havale ¢ikaril-
mis veya miktar fazla gosterilmisse ne olacaktir? Bu durumda, bankaya bas-
vurarak islemi iptal ettirmek miimkiin degildir®. Zira banka Havale tutarini
alicinin hesabina kaydetmis veya ona 6demede bulunmustur. Kanaatimizce,

17 Yiiksel, A.S.; Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 7.Bas, Istanbul 1992, s.169.

18 Ulgen, H.; Havalenin Geri Alinmasi, IHFM, C.XXXII (1967), S.2-4, 5.934 vd.; Kocaman,
.69 vd.; Reisoglu, s.143.

1 Giiniimiiz teknolojisi i¢inde, banka islemlerinin elektronik ortamda yapilmasi sonucunda,
havale islemi, yapildig1 anda alicinin hesabina alacak olarak kaydedilmektedir. Bu nedenle,
elektronik ortamda yapilan islem sonrasinda cayma hakki kullanilamaz.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 15.10.1990 tarihli kararinda (E.5955/K.6509), havale isle-
minin aliciya ihbar edilmeden Once iptal edilmesinin gecerli oldugunu hitkkme baglamistir.
Reisoglu, s.143.

2l Yiiksel, s.170; Kocaman, s.72.

22 Méschel, W.; Fehlerhafte Bankiiberweisung und Bereicherungsausgleich, JuS (1972), s.297
vd.
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hatali havale islemi nedeniyle, havale gonderenin, BK.m.24 vd. hiikiimleri
dogrultusunda aliciya yonelmesi ve dava yoluyla haksiz olarak ona 6dedigi
tutari talep etmesi gerekir.

Havale gonderenin iflas1 halinde, heniiz aliciya intikal ettirilmemis olan
havale islemleri gecersiz hale gelir (BK.m.461/11I). Buna karsilik, havale tuta-
r1 alicinin hesabina kaydedildikten sonra, génderenin iflasinin isleme herhangi
bir etkisi yoktur.

F. internet Usulsiizliigii Yoluyla Baska Hesaba Havale Cikarilmasi

Internet bankacihg: islemlerinde, bankanin miisteriyi teshisinde, kisiye
0zel bir miisteri numarasi ile sifre kullanilir. Giivenlik amaciyla islem sira-
sinda ya da alana giriste, dogum yeri ve tarihi gibi kisisel bilgilere de cevap
verilmesi istenebilmektedir. Sifre bilgilerinin {i¢iincii kisilerce ele gegirilme-
sini 6nlemek i¢in “sanal klavye” de kullanilmaktadir. Hesap sahibine ait bu
bilgileri ele gegiren herkesin, sadece miisteriye tahsis edilmis olan internet
bankaciligi alanina miidahale etmesi ve bagka hesaplara para ¢ikarmasi miim-
kiindiir®.

Internet bankacilig1 islemlerinde, bir tarafta kendisini hesap sahibi olarak
tanitan (bu kisiye ait bilgi ve sifreyi, varsa elektronik imzay1 kullanan) bir
kisi, diger tarafta bankanin otomatik olarak islem yapmak lizere programlan-
mis bilgisayar1 vardir. Bu agidan, kimlik tespiti ve teshis, elektronik ortamda
sorulan sorulara cevap yazilmasi suretiyle yapilir. Bilgisayar programindan
sorulan sorular1 cevaplayan herkes, tipki hesap sahibi gibi, kabul edilir ve
islem yapmasina izin verilir.

Internet bankaciligi islemleri bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan en
Oonemli sorun, banka hesaplarindaki paralarin, miisterilere ait sifre bilgileri
kullanilarak ii¢ilincii kisilerce baska hesaplara aktarilmasidir. Bu usulsiizliik,
cogunlukla miisterinin bilgisayarina internet ortaminda yerlesen casus prog-
ramlar vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Durumun farkina varan mevduat
sahipleri ile bankalar kars1 karsiya gelmekte, cogu kez bankalar, s6zlesme-
deki sorumsuzluk kayitlarina dayali olarak bu islemlerden dolayi sorumlu
olmadiklarini iddia etmektedirler. Konuya iliskin olarak Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 22.06.2006 tarihli karar1>* ¢ikmis ve bu kararla internet ortamin-

2 Bkz. LG Kéln, 05.12.2007, WM 2008, H.8, s.354 vd.; Erfurth, R.; Haftung fiir Missbrauch
von Legitimationsdaten durch Dritte beim Online-Banking, WM 2006, H.47, s.2198 vd.

24 Y. 11. HD. Tarih: 22.06.2006, E.2005/4748, K.2006/7341 Karar metni ve degerlendirmesi

72 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Banka Hukuku Acisindan Havale Islemi ve Karsilasilan Sorunlar

da gergeklestirilen usulsiizliiklerden bankanin da sorumlu tutulacagi hiikkme
baglanmustir.

Internet ortaminda yapilan usulsiiz mevduat islemlerinden sorumlu ola-
cak kisileri belirlerken, igslemin yapilma sekli ve kusur durumuna bakarak bir
sonuca varmak gerekir. Bu noktada hemen belirtelim ki, bankalarin miigteri-
lerine imzalattiklar1 s6zlesmelerde yer alan sorumsuzluk kayitlart BK.m.99
ve 100/II1 hiikiimleri geregince gegersiz olup, bankanin sorumluluktan kur-
tulmasina imkan vermez®. Bu noktada genel bir kural benimsemek gerekirse,
hesap sahibinin islem alanindaki usulsiizliiklerden 6ncelikle sorumlu olan kisi
hesap sahibi olurken, bankanin islem alanindaki usulsiizliiklerden ise 6ncelik-
le banka sorumlu olmalidir®. Bu goriisiin dayanagini, Alman Hukuku’ndaki
“herkesin kendi alamindaki rizikolardan dogan sonucglara kendisinin katlan-
masi ilkesi” olusturur?’.

a) Hesap Sahibinin Sorumlu Oldugu Haller

Hesaba iliskin islem alanina {igiinci kisilerce girilip islem yapildig1 id-
dia edildiginde, ¢cogunlukla bu durumu tespit etmeye olanak yoktur. Islemi
yapan kisi, bizzat hesap sahibi olabilecegi gibi, bu kisiye ait bilgi ve sifreleri
ele gegirerek kullanan {iciincii bir kisi de olabilir®®. Islemin ii¢iincii kisilerce
yapildig: tespit edilemedigi siirece, usulsiiz oldugu iddia edilen iglemin hesap
sahibi tarafindan gergeklestirildigi kabul edilir ve sorumluluk hesap sahibine
ait olur. Asagidaki hallerde, islem l¢iincii kisi tarafindan yapilmis olsa bile
hesap sahibinin kusura dayanan sorumlulugu mevcuttur.

icin bkz. Ceker, M.; intemet Bankacilig1 Islemlerindeki Usulsiizliiklerden Bankalarin So-
rumlulugu, Prof.Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 5.247 vd.

25 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ceker, M.; Hukuki Yoniiyle Banka Mevduati, Adana 2004, s.281-
283.

2 Ceker, Banka Mevduati, s.222.

27 Bkz. Reiser, C.; Rechtliche Aspekte der Zahlungsverkehrsnetze, WM 40 (1986), s.1402;
Bieber, D.; Rechtsprobleme des EC-Geldautomatensystems, WM 41 (1987), Sonderbeilage
Nr.6/87,s.13.

28 Uygulamada “olta atma” (Phishing) olarak adlandirilan bir yontemle, banka miisterilerine
sanki banka tarafindan isteniyormus gibi bir e-posta gonderilmekte, bildirilen alana mevduat
hesabina ait sifre vs. bilgilerinin girilmesi istenmektedir. ABD’de yapilan bir arastirmaya
gore Temmuz 2004-May1s 2005 aylarin1 kapsayan yaklasik bir yillik ddnemde bu yontemde
verilen zarar tutari, bir milyar dolardir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Borges, G.; Re-
chtsfragen des Phishing — Ein Uberblick, NJW 2005, H.46, s. 3313 vd.; Bender, J.; Aktuelle
Entwicklung der Haftung bei Phishing, WM 2008, H.44, 5.2049 vd.
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aa) Sifre Bilgilerinin Saklanmamasi

Internet bankacilig1 alaninda yapilan islemlerde giivenligi saglayabilmek
icin hesap sahibine, sadece bu tiir islemlerde kullanilmak tizere kimlik tespi-
tinde kullanilan sifreler® verilmektedir. Hesap sahibinin bu sifreleri, banka
kartinda oldugu gibi, {iglincii kisilerden 6zenle saklama yiikiimlaligii mev-
cuttur. Bu kapsamda, herhangi bir sekilde sifre bilgilerinin ti¢lincii kigilerin
eline gectiginin fark edilmesi halinde, hesap sahibinin bankaya bildirimde
bulunmasi da zorunludur. Bu yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde, ii¢iincii
kisilerin internet bankaciligi alaninda igslem yapmasinin 6niinde hi¢bir engel
kalmaz. Hesap sahibi kendi kusurundan (ihmalinden) kaynaklanan bu duru-
mun sorumluluguna bizzat katlanmak zorunda kalir®.

Buna karsilik, hesap sahibi tarafindan bildirimde bulunulmasina ragmen,
gerekli yasaklamay1 yapmayarak {igiincii kigilerin islem yapmasina neden olan
bankanin da sorumlulugu giindeme gelebilir. Buna gore, banka subesi veya
cagr1 merkezine hesap sahibi tarafindan bu yonde bir bildirim yapildiginda,
banka, hesaba iliskin internet bankaciligi alanin1 her tiirlii isleme kapatmali-
dir. Bu yasaklamanin yapilabilmesi i¢in, herhangi bir siireye ihtiya¢ yoktur,
gerek sube gorevlileri gerekse ¢agri merkezindeki gorevlilerin, derhal islem
yapmasi gerekir. Aksi halde, bildirim anindan sonraki islemlerin sorumlulugu
agir kusurlu olarak zararin dogmasina neden olan bankaya ait olacaktir. Bu
ihtimalde, sifre bilgilerini 6zenli bir sekilde saklamadig i¢in hesap sahibinin
miiterafik kusurlu sayilmasi ve bankanin 6demesi gereken tazminattan kusur
oraminda indirim yapilmasi s6z konusu olamaz. Zira, BK.m.44/I ¢ercevesinde
bir indirimden bahsedebilmek i¢in, hesap sahibinin kusurlu hareketinin zara-
rin dogmasina veya artmasina sebep olmasi gerekir. Burada ise, zarar, sadece
banka personelinin agir ihmalinden dolay1 meydana gelmektedir.

bb) Ugiincii Kisilere Sisteme Giris Olanagi Saglanmasi

Mevduat islemleri i¢in ayrilan internet bankaciligi alani, hesap sahibinin
islem yapmasi amaciyla hazirlanmis olup, tigiincii kisilerin bu alandan iglem

2 Burada kullanilan sifre deyimi, banka kartindaki sifre kavramindan daha genistir. Gergekten,
banka kart1 iglemlerinde 4 haneli bir rakamdan olusan tek sifre kullanildig halde, internet
bankacilig1 alaninda, 6 haneli bir rakamdan olusan sifre disinda, hesap sahibine ait miisteri
numarasi, dogum tarihi, yeri, ana baba adi, telefon ve faks bilgileri de sifre gibi kullanilmakta
ve bu bilgilerden herhangi birinin eksik veya farkli girilmesi halinde islem yapilmasina izin
verilmemektedir. Ayrica, ATM cihazlarindaki ii¢ kez hatali giris halinde kartin alikonulmasi
yontemine benzer sekilde, burada da internet bankacilig: sifresinin bloke edilmesi yoluna
gidilmektedir.

30 Erfurth, s.2202.
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yapmasina izin verilmemesi gereklidir. Ancak, hesap sahibi, sifre bilgilerini
iiciinci kisilere vermese bile, internet bankacilig1 alanina kendisi giris yaptik-
tan sonra islem sonunda ¢ikis yapmayarak tli¢iincii kisilerin bu alandan iglem
yapmasina neden olabilir. Ornegin, hesap bakiyesini 6grenmek igin bir inter-
net cafeden bankanin web sayfasina baglanan miisteri daha sonradan ¢ikis
yapmay1 unutarak bu yerden ayrilacak olursa, kendisinden sonra gelen kotii
niyetli kisilerin islem yapmasina olanak saglamis olur. Bu tiir unutmalar ne-
deniyle islem alanmin agik birakilmasini énlemek igin, bankalar tarafindan,
belirli bir siire hareket gormeyen sistemin kendiliginden kapanmasi yoniinde
programlama yapilmaktadir. Boylece, miisteri isyerindeki ofis bilgisayarindan
yaptig1 baglantiy1 acik unutsa bile, kendisinden hemen sonra bagka biri bu bil-
gisayar1 kullanmadig: siirece, islem alam kendiliginden kapanacaktir. Ancak,
internet cafe drneginde oldugu gibi, baskalarinin da kullanimina agik araglar-
dan internet bankaciligi alanina yapilacak girislerde daha dikkatli olunmasi
gerekir. Aksi halde, yapilan islemlerin tamami bizzat hesap sahibi tarafindan
yapilmis sayilir ve meydana gelen zararlara bu kisi bizzat katlanir?!.

b) Bankanin Sorumlu Oldugu Haller

Hesap sahibine ait internet bankaciligi alaninda kotii niyetli tiglinei kisile-
rin iglem yapmasi, bankadan kaynaklanan nedenlerle gergeklesecek olursa, bu
islemlerin sorumlulugu da bankanin olacaktir. Mevduat iglemlerinin internet
ortaminda yapilabilmesi i¢in, banka tarafindan bu amaca doniik bir sistem
kurulmasi gerekir. Banka, bu sistemin giivenli bir sekilde islemesini saglamali
ve ligiincil kigilerin miidahalesine engel olmalidir. Sistem giivenliginin agil-
masindan kaynaklanan zararlarin sorumlulugu, bankaya ait olur2.

aa) Bankanin Merkez Bilgisayarina Girilmesi

Bankanin bilgisayarina girilerek miisterilerin mevduat hesaplarindaki pa-
ralarin baska bir hesaba aktarilmasi, ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Once-
likle, banka personelinin bilgisayar kayitlarina miidahale ederek mevduat he-
sabindan islem yapmasi s6z konusu olabilir®®. Ikinci olarak, banka bilgisayar

31 Kéhler, H.; Die Problematik automatisierter Rechtsvorgaenge, insbesondere von Willen-
serklaerungen, AcP 182 (1982), s.137; Erfurth, s.2200.

32 Y. 11. HD. Tarih: 22.06.2006, E.2005/4748, K.2006/7341.

3 Y. 11. CD. Tarih: 02.12.1997, E. 1997/5052 K. 1997/6536. Karara konu olayda, bankada
hizmetli olarak caligan bir kisi, bankanin bilgisayarina girerek miisterilere ait mevduat he-
sabindan para aktarmig, bu hesaptan banka kart1 talebinde bulunarak kendisi lehine islemler
yapmistir.
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kayitlar1 lizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olan personelin usulsiiz
sekilde islem yapmasi da miimkiindiir. Bu tiir usulsiiz igslemler sinirli zarar-
lara yol actig1 halde, internet ortaminda bankanin bilgisayarina giren kisiler
cok daha biiyiik zararlara neden olabilirler*. Bu yoldan yapilan islemler, ister
banka kasasindaki paranin aktarilmasi, isterse mevduat sahiplerinin hesapla-
rindan islem yapilmasi seklinde gergeklessin, bankanin iglem alanina girer ve
sadece bankanin sorumlulugu altinda hukuki sonug¢ dogurur.

bb) Sistem Giivenliginin Saglanmamasi

Bankanin, diger alanlarda oldugu gibi, internet ortaminda yapilacak islem-
lerde de sistem giivenligini saglama yiikiimliiliigii mevcuttur. Bu gercevede,
banka, mevduat sahiplerinin giivenli bir sekilde islem yapabilmesi i¢in gerekli
giivenlik altyapisini hazirlamak zorundadir. Bu kapsamda, bankanin, internet
bankacilig1 iglemleri sirasinda sifre bilgilerinin {igiincii kisilerce ele gegiril-
mesini dnleyecek bir giivenlik mekanizmasi kurmasi, kendi web sayfasindan
baska yerlere yonlendirmelere engel olmasi ve herhangi bir usulsiiz igslemle
karsilastiginda gerekli onlemleri almanin yani sira, hesap sahiplerini de bilgi-
lendirmesi gereklidir®®. Sistem giivenliginin saglanmamasindan kaynaklanan
zararlarin sorumlulugu bankaya ait olacaktir3®. Buna gore, miisterilerin bilgisi
disinda sifrelerin banka kayitlarindan elde edilmesi, para aktarma iglemlerine
miidahale edilerek baska yerlere para aktarilmasi, web sayfasinin taklidi sure-
tiyle miisterilerin kandirilmasi gibi yollardan gergeklestirilen usulsiiz islemler
bankanin sorumluluk alanina girmektedir.

3 Bkz. LG Koln, 05.12.2007, WM 2008, H.8, s.354 vd.
3 Borges, s.3314-3315.

3% Kohler, s.138. Hig kuskusuz bankanin bu riski giivence altina almak amaciyla sigorta yaptir-
masi da mi}mkﬁndﬁr. Kubilay, H.; Internet Sorumluluk Sigortasi, Tiirkiye’de Internet Kon-
feranslari, Istanbul 2002, s.1 vd.
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MENKUL KIYMET BORSALARINDA ALIM SATIMA
ARACILIK FAALIYETI KAPSAMINDA ARACI KURUMLARLA
YATIRIMCILAR ARASINDAKI iLiSKiNiN HUKUKIi NiTELiGi*

Dr. Nusret CETIN*
H. Ebru TOREMIiS™*

OZET

Menkul kiymet borsalarinda alim satim iglemi yapmak isteyen yatirimcilarin,
Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca kurulan ve Borsa liyelik belgesini haiz bir araci
kurum ile alim satima aracilik ¢erceve sdzlesmesi imzalamasi gerekmektedir. Anilan
sozlesme dairesinde arac1 kurum, yatirnrmeinin temsilcisi sifatiyla, yatirimei emirlerini
Borsa’ya iletmektedir. Yatirimer ile aract kurum arasindaki iliskinin hukuki niteligi,
araciligin aract kurum tarafindan kendi nam ve hesabina, bagkasi nam ve hesabina,
kendi namina bagkasi hesabina gergeklestirilmesine gore degisiklik gostermektedir.
Bu ¢ergevede, anilan iliskinin vekalet, komisyon veya satis sdzlesmesinin unsurlarini
icermesi miimkiindiir. Yatirimci ve araci kurumun sz konusu iliskiden kaynaklanan
degisik hak ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER

Yatirimei, aract kurulus, finansal aracilik, menkul kiymet borsasi, menkul kiymet
alim satimi, vekalet ve komisyon sozlesmesi.

ABSTRACT

Investors who wish to make a purchase and sale transaction in the securities exc-
hange have to sign a purchase and sale framework contract with an intermediary ins-
titution which is established in accordance with Capital Markets Law and, has an
exchange membership certificate. Within the context of this contract, the intermediary
institution, as an agent of investor, transmits the investor’s orders to the securities
exchange. The legal aspect of the relationship between intermediary institution and
investor differs in connection with the intermediation carried out by intermediary ins-

*

Bu makalede yer alan goriisler yazarlarin kisisel goriisleri olup, higbir sekilde mensup olduk-
lar1 kurumu baglamaz.

* Basuzman Hukukgu, SPK.
"*Uzman Hukukgu, SPK.
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titution in its own name and for its own account, in the name and for the account of
another, and in its own name for the account of another. With this respect, this relati-
onship may comprise the elements of power of attorney, commission or sale contracts.
There are various rights and obligations arising from this relationship for investor and
intermediary institution.

KEYWORDS

Investor, intermediary institution, financial intermediation, securities exchange,
securities trading, power of attorney and commission contract.
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Aract Kurumlarla Yatirrumcilar Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi

I. GIRIS

Teskilatlanmig piyasalarin bir tiirli olan menkul kiymet borsalarinda, yati-
rimcilarin borsada dogrudan alim satim islemi yapmasina izin verilmemekte,
borsa iglemlerinin borsa iiyelik belgesine sahip ve borsada alim satim isle-
mi yapilmasina izin verilmis yetkili kurumlar tarafindan yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu tiir piyasalarda, yatirimcilarin alim satim iglemlerine zorunlu
olarak araci kuruluslarin da taraf olmasi saglanmakta ve islemler araci ku-
ruluslarin yiiriittiigii aracilik faaliyeti ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Bu
baglamda, borsada gergeklestirilen alim satim islemi siirecine baktigimizda,
oncelikle araci kurum ile yatirimei arasinda alim satim iglemine aracilik edil-
mesine yonelik bir s6zlesme kurulmakta, daha sonra alim satim faaliyetlerinin
yerine getirilmesi i¢in yatirimci tarafindan araci kuruma verilen emirler araci
kurum tarafindan borsaya iletilmekte ve nihayetinde eslesen emirler alim sa-
tim s6zlesmesinin kurulmasimi saglamaktadir.

Konuya Tiirk hukuku agisindan baktigimizda, menkul kiymet borsasi olan
Istanbul Menkul Kiymet Borsasi’nda (IMKB), menkul kiymet alim satimina
aracilik etme yetkisi miinhasiran, Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn/Kanun)
cergevesinde Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK/Kurul) tarafindan yetkilendiril-
mis arac1 kuruluslara tanmmustir. Bu kapsamda, IMKB’de islem gercekles-
tirmek isteyen yatirimcilar dncelikle araci kuruluslar ile alim satima aracilik
s6zlesmesi imzalamaktadir. Daha sonra, yatirimeilar tarafindan IMKB’de ger-
ceklestirilmek istenen islemlere iliskin siire¢ bu sézlesme kapsaminda araci
kuruluslar tarafindan yiiriitilmektedir.

Alim satima aracilik s6zlesmesi, yatirimeilar ile araci kuruluslar arasinda-
ki hukuki iliskinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, temel olarak tarafla-
rin hak ve ylikiimliiliklerinin bu sézlesme kapsaminda tespit edilmesi gerek-
mektedir. Ancak, alim satima aracilik s6zlesmesi ile taraflar arasinda kurulan
hukuki iligkinin genel hukuktaki goriiniimii, taraflarin s6zlesme kapsamindaki
hak ve yikiimliiliiklerinin tespitinde dnem tasimaktadir. Zira taraflar arasin-
daki sozlesmeden kaynaklanan iliskilerin hukuki niteliginin tespit edilmesi,
sozlesmeye uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin belirlenmesi olanagimi da
saglayacaktir.

Bu makalenin amaci, arac1 kuruluslar ile yatirimcilar arasinda, menkul
kiymet borsalarindaki alim satima aracilik faaliyeti kapsaminda ortaya ¢ikan
iliskinin hukuki niteliginin tespit edilmesidir. Bu baglamda galisma kapsamin-
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da, araci kurulus ve aracilik faaliyeti kavramlari tanitildiktan sonra, yatirim-
cilar ile araci kuruluslar arasinda imzalanan alim satima aracilik sd6zlesmenin
lecektir. Nihayetinde, taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi de dikkate
almmak suretiyle, alim satima aracilik sdzlesmesi kapsaminda yatirimer ve
aract kurulusun hak ve yiikiimliiliikkleri de ¢alisma kapsaminda degerlendiri-
lecektir.

II. ARACI KURULUS VE ARACILIK FAALIYETI KAVRAMLARI
A. Arac1 Kurulus

Tiirk hukuk sisteminde tasarruf sahiplerinin IMKB’de dogrudan menkul
kiymet alim satim1 yapmalart miimkiin olmayip, s6z konusu islemi yapma
yetkisi, SPKn ¢ergevesinde SPK’dan yetki belgesi almig araci kuruluslara ta-
ninmistir.

Sermaye piyasalarinda aracilik islemlerini yerine getirmek amaciyla fa-
aliyet gosteren araci kuruluslara iligkin bir tanim mevzuatta yer almamak-
tadir. SPKn’nun “Tanimlar” baslikli 3’{inci maddesinin (i) bendinde araci
kuruluslarin arac1 kurumlar1 ve bankalar1 ifade edecegi diizenlenmistir. Ote
yandan, IMKB Y&netmeligi’nin 6’nc1 maddesinde, SPK’dan alim satima ara-
cilik yetki belgesi almis olan araci kurumlar ile Bankacilik Kanunu’na gore
Tiirkiye’de faaliyette bulunan ve SPK’dan yetki belgesi almis olan bankalar
Borsa iiyeleri kavrami altinda degerlendirilmistir. Ana faaliyet alanlan ser-
maye piyasasi araglarinin kendi nam ve hesabina, bagkasi nam ve hesabina,
kendi namina bagkasi hesabina alinip satilmas1 olan araci kuruluslarin faaliyet
esaslar1, SPK’nin Seri: V, No: 46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kurulus-
lara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’i (Seri: V, No: 46 say1l1 Teblig) ile diizen-
lenmistir. Bununla birlikte, Kanunda ve araci kuruluslarin faaliyet esaslarina
iliskin Seri: V, No: 46 sayil1 Teblig’de arac1 kuruluslara iligkin bir tanim yer
almamaktadir.!

1 Ogretide, Kanunda arac1 kuruluslara iliskin bir tanimin yer almayis1 elestirilmektedir. Bkz;
UNAL, Oguz Kiirsat, Aract Kurumlar, Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Ara-
c1 Kurumlar, Ankara, 1997, s. 59; Ogretideki bir tanima gore, aracit kurumlar; menkul kiy-
metlerin, menkul kiymetler disinda kalan kiymetli evrakin, mali degerleri temsil eden veya
ihra¢ edenin mali yiikiimliiliiklerini igeren her tiirlii evrakin, bagkasi nam ve hesabina veya
bagkas1 hesabina, kendi namina yahut kendi nam ve hesabina, aracilik amaci ile alim satimi
ile ugrasan, yatirimlar konusunda miisterilerine danismanlik hizmeti sunan, piyasa arastir-
malar1 ve aracilikla bagdasan isleri yapan, sermaye piyasasinin anonim ortaklik bigiminde
kurulmus yardimei1 kuruluslardir.Bkz. MANAVGAT, Caglar, Sermaye Piyasasinda Araci Ku-
rumlar, Ankara, 1991, s. 20; Bir bagka tanima gore, aract kurumlar, menkul kiymetlerin arzini
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Sermaye piyasast mevzuatinda, araci kuruluslari olusturan bankalar ile
arac1 kurumlar arasinda yapabilecekleri faaliyetler bakimindan bir ayrima gi-
dilmistir. Buna gore, Seri: V, No: 46 sayili Teblig’in 4’{incli maddesinde araci
kurumlarin, aracilik faaliyetleri kapsaminda her bir faaliyet i¢cin SPK’dan yet-
ki belgesi almak kaydiyla; sermaye piyasasi araglarinin ihracina veya halka
arz yoluyla satigina, daha dnce ihrag edilmis olan sermaye piyasasi araglarinin
alim satimina, ekonomik ve finansal géstergelere, sermaye piyasasi araglari-
na, mala, kiymetli madenlere ve dévize dayali vadeli islem ve opsiyon soz-
lesmeleri dahil tiirev araglarmm dayandigi kategoriler itibariyla ayri ayr1 veya
biitiin olarak tiirev araglarin alim satimina aracilik edebilecegi hiikiim altina
alindiktan sonra, araci kurumlarin ayrica; sermaye piyasasi araglarinin geri
alim veya satim taahhiidiiyle alim satimi (repo-ters repo), yatirim danigmanli-
&1 ve portfoy yoneticiligi faaliyetlerini, her bir faaliyet i¢in Teblig’deki genel
sartlar ve ilgili tebliglerde belirlenen esaslar ¢er¢evesinde SPK’dan yetki bel-
gesi almak suretiyle yiiriitebilecegi esas1 benimsenmistir.

Araci kurumlar, Seri: V, No: 46 sayili Teblig’in 4’{incii maddesinde sayi-
lan bu faaliyetlerin yani sira, SPK’nin uygun goriisiinii almak suretiyle diger
finansal iiriin ve hizmetleri de sunabilmektedir. S6z konusu finansal hizmet
ve lriinlerin sunumunun kendi 6zel mevzuatinda 6zel bir izne veya yetkiye
baglanmis olmasi durumunda, bu kapsamda hizmet veya iiriiniin sunumuna
baslanmadan 6nce araci kurumlar tarafindan gerekli izinlerin alinmasi zorun-
lu olup, SPK her asamada, bu tiir hizmet ve iirlinlerin sunumunu, tiim aract
kurumlar veya miinferit arac1 kurum bazinda gegici veya siirekli olarak dur-
durmaya yetkilidir.

Ote yandan, bankalarin yiiriitebilecekleri sermaye piyasasi faaliyetleri ise,
Seri: V, No: 46 sayili Teblig’in 5’inci maddesinde, daha once ihrag edilmis
sermaye piyasasi araglarmin, borsa diginda ve hisse senedi islemleri harig ol-
mak tlizere Borsa’da alim satimina aracilik, repo-ters repo ve ekonomik ve
finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere
ve dovize dayali vadeli islem ve opsiyon sézlesmeleri dahil tiirev araglarin
dayandig1 kategoriler itibariyle ayri ayr1 ya da biitiin olarak tiirev araglarin
alim satimina aracilik ile sinirlandirilmistir. Anilan madde uyarinca, mevduat

ve talebini karsilastirarak piyasanin olusmasina imkén veren, sermaye piyasasi yardime1 ku-
ruluslarindan biridir. Tanim ve ayrintili agiklama i¢in bkz. GUNAL, Vural, Sermaye Piyasasi
Hukuku, Ankara, 1986, s. 56.

2 Seri: V, No: 46 sayili Teblig md. 4/A.
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kabul etmeyen bankalar’, sayilan bu faaliyetlerin yan1 sira sermaye piyasasi
araclarin ihrag¢ veya halka arz yoluyla satigina aracilik, portfoy yoneticiligi
ve yatirim danismanlig1 faaliyetlerini de SPK’dan yetki belgesi almak suretiy-
le yiiriitebilmektedir.

SPK’nin 15.8.1996 tarihli Ilke Karari ile, Borsa iiyesi bankalarin 2.1.1997
tarihinden itibaren Hisse Senetleri Piyasasi’nda islem yapamayacaklar hiik-
me baglanmis olmakla birlikte, anilan Kurul karar1 Danigtay 10. Dairesi’nin
3/11/1998 tarih ve E.1996/9498, K.1998/5507 sayili karart ile iptal edilmistir.
4 86z konusu iptal kararina ragmen, uygulamada bankalar, IMKB Hisse Se-
netleri Piyasasi’ndaki islemlerine bir aracit kurum kurmak ve mevcut yetki
belgelerini bu araci kuruma devretmek veya mevcut araci kurumlardan birini
satin almak suretiyle devam etmektedir.>

B. Aracilik Faaliyeti

Sozliikk anlamiyla aracilik etmek, bir igin ¢6ziimiinde araya girerek yardim
etmek, tavassut etmektir.® Sermaye piyasasi mevzuatinda ise aracilik kavrami-
na Ozel bir anlam yiiklenmis ve faaliyet SPKn’da ve Kurul Tebliglerinde ta-
nimlanmigtir. SPKn’nun 30’uncu maddesinin ikinci fikrasinda sermaye piya-
salarinda aracilik kavrami “Aracilik, sermaye piyasasi araglarimin 31. madde
cercevesinde yetkili kuruluslar tarafindan kendi nam ve hesabina, baskast
nam ve hesabina veya kendi namina baskasi hesabina alim satimidir” seklin-
de tanimlanmistir. Kanundaki tanima benzer bir tanim Seri: V, No: 46 sayi-
11 Teblig’in 3’{incli maddesinde de aracilik faaliyetinin tanimi bashgi altinda
kullanilmig, Tebligdeki tanimda SPKn’daki tanima ek olarak, alim satimla-
rin “ticari amagla” yapilacagi ifade edilmistir. Tebligdeki ticari amag ifadesi,
alim satimin aracilik amaciyla yapilip yapilmadigini belirlemede 6nemli role

Teblig’de mevduat kabul etmeyen bankalar ifadesi kullanilmig olmakla birlikte, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun “Tanimlar ve kisaltmalar” baslikli 3’{incii maddesinde, Banka ifade-
sinin mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini kapsadig
diizenlenmis olup, kalkinma ve yatirim bankasi ise, bu Kanuna gore mevduat veya katilim
fonu kabul etme diginda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gdsteren ve/veya ozel
kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini ifade etmek tlizere tanimlanmustir.

Bkz. Sermaye Piyasas1 Mevzuati, IX. Béliim Sermaye Piyasasi Kurulu ilke Kararlar1 ve Du-
yurulart (www.spk.gov.tr, erisim tarihi: 01.03.2010).

Bu ¢aligma kapsaminda asagida araci kurulug ve araci kurum kavramlari, menkul kiymetlerin
Borsa’da alim satimina aracilik faaliyetini yerine getiren kurulus olarak ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmistir.

¢ Bkz. http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul (Erigsim Tarihi: 01.03.2010).
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sahiptir. Bu yiizden ticari amaci belirlerken “mesleki fonksiyon™ ile baglanti
kurmak yerinde olacaktir. Bu cercevede, sermaye piyasasi araglarinin alim
satimini ve buna bagl yan isleri meslek edinmis kurulusun mesleki fonksiyo-
nunu yerine getirmek amaci ile alim satim yapmasi, ticari amagli sayilabile-
cektir.’

SPK’da ve Teblig’de verilen tanim elestiriye agiktir. Zira sermaye piyasasi
araglarmin araci kurumlar tarafindan kendi nam ve hesaplarina alim satimi1 kar
elde etmeye yonelik bir ticari faaliyet olup, bu durumda araci kurum kendi
uhdesindeki bir sermaye piyasasi aracini sattig1 veya kendi nam ve hesabina
sermaye piyasasi araci satin aldigi i¢in bu faaliyeti aracilik faaliyeti olarak
nitelendirmek miimkiin degildir.?®

Sermaye piyasasinda aracilik faaliyeti birincil ve ikincil piyasa olmak
iizere iki ayr1 zeminde gergeklestirilmektedir. Seri: V, No: 46 sayili Teblig’in
3’lincii maddesinin ikinci fikrasinda sermaye piyasasinda aracilik faaliyetle-
rinin, halka arza aracilik, alim satima aracilik ve tiirev araglarm alim satimina
araciliktan olustugu hiikiim altina alinmistir. Seri: V, No: 46 sayili Teblig’in
38’inci maddesinde Kurul kaydina alinacak sermaye piyasasi araglarinin halka
arz yoluyla satigina aracilik yapilmasi faaliyeti olarak tanimlanan halka arza
aracilik faaliyeti ve ayni Teblig’in 53’iincii maddesinde Kanunun 30’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi uyarinca ekonomik ve finansal goster-
gelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dévize da-
yal1 vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri dahil her tiirlii tiirev araglarin araci
sifatiyla ve ticari amagla alim satim1 olarak tanimlanan tiirev araglarin alim sa-
timina aracilik faaliyeti, ¢aligma konumuzun kapsami diginda birakilmis olup,
asagida yapilacak aciklamalarda alim satima aracilik faaliyeti kapsaminda de-
gerlendirmelerde bulunulacaktir.

Alim satima aracilik faaliyeti, Seri: V, No: 46 sayil1 Teblig’in 45’inci mad-
desinde, ilgili mevzuata uygun olarak daha dnce ihra¢ edilmis olan sermaye
piyasasi araglarinin aracilik sifatiyla ve ticari amagla alim satimi olarak ta-
mmlanmustir. Tkincil piyasalari ilgilendiren bu tiir aracilikta arac1 kurumlar,
yatirime1 emirlerine uygun olarak Borsa’da veya Borsa disinda sermaye pi-

7 MANAVGAT, s. 64; Onal’a gore ticari amagla alim satimdan kastedilen husus, arac1 kurum-
larin bu faaliyetleri para kazanmak amaci ile yapiyor olmalaridir. ONAL, Recep, Sermaye
Piyasasinda Aracit Kurumlar, Tiirkiye’de Sermaye Piyasasi, Seminer Tebligleri-Tartigmalar-
Panel, istanbul, 1984, s. 195.

8 Ayni yonde bkz. INCEOGLU, Mehmet Murat, Sermaye Piyasasinda Aract Kurumlarin Hu-
kuki Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 27.
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yasast araglarinin alim satimima aracilik faaliyetinde bulunmaktadirlar.” Araci
kurumlarin, alim satima aracilik faaliyetini yerine getirebilmeleri i¢in 6ncelik-
le yatirimcilarla alim satima aracilik sdzlesmesi imzalamalari gerekmektedir.
Araci kurumlar yatirimeilarin sermaye piyasasi araglarinin alim satimina ilis-
kin emirlerini ancak bu sozlesmeyi akdettikten sonra kabul edebilmektedir.
Ote yandan, Borsa’da islem yapmayi gerektiren emirler, ilgili mevzuatta belir-
lenen esaslar gergevesinde alinacak ve yerine getirilecektir. !

I11. ALIM SATIMA ARACILIK SOZLESMESI
A. Bir Cerceve Sozlesme Olarak Alim Satima Aracilik S6zlesmesi
1. Cerceve sozlesme imzalama zorunlulugu

SPK’nun Seri: V, No: 46 sayili Teblig’inin 13’lincii maddesi uyarin-
ca, arac1 kurumlar, yatirimcilarla alim satima aracilik, portfdy yoneticiligi,
yatirim danigmanligi, repo-ters repo, tiirev araglarin alim satimina aracilik,
kredili menkul kiymet, agiga satis ve menkul kiymetlerin 6diing islemi yap-
maya baslamadan once, yazili bir sdzlesme yapmak zorundadirlar. Borsa’da
menkul kiymet alim satim islemlerine aracilik etmek isteyen aract kurum ile
yatirimer arasinda akdedilen alim satima aracilik sdzlesmesinde yer verilmesi
gereken asgari hususlar SPK tarafindan belirlenmektedir. Seri: V, No: 46 sa-
yili Teblig’in 13’iincii maddesine gore, bu sdzlesme, araci kurumla yatirimei
arasindaki iliskiyi genel olarak diizenlemek iizere, baslangicta bir kez akdedil-
mekte ve miinferit islemlerin'' esasim olusturmaktadir.

Seri: V, No: 46 sayili Teblig’in 13’iincii maddesinin dordiincii fikrasi ve
SPK’nin 28.9.2001 tarih ve 45/1280 sayili karari uyarinca, sermaye piyasasi
faaliyetleri ¢ercevesinde yatirimcilarla yapilacak tiim gergeve so6zlesmelerde,
sermaye piyasasi mevzuatina aykiri hikkiimler ile yatirimeilarin haklarini cid-
di sekilde zedeleyici ve araci kuruluslar lehine tek tarafli olaganiistii haklar
saglayan hiikiimlere ve emirlerin ispatinin yatirimciya yiiklenmesine iligkin
hiikiimlere yer verilmez. S6zlesmelerde hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimler uygulanir.

° BERZEK, Ayse Nur, “Sermaye Piyasasinda Aracilik Faaliyeti”, Prof. Dr. Reha POROY’a
Armagan, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s. 56.

10-Seri: V, No: 46 sayili Teblig md. 45.

I Miinferit islemler ile kastedilen, araci kurumun ilgili mevzuattaki esaslar gergevesinde miis-
terilerinden gelen alim satim emirlerini kabul etmesidir.
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2. Cerceve sozlesme kavraminin tanmim ve hukuki sonuclari
a) Ogretideki goriisler

Araci kurumlar ile yatirnmcilar arasinda imzalanan alim satima aracilik
cergeve sozlesmesinin hukuki niteligini tespit edebilmek igin, oncelikle ger-
ceve sdzlesme kavrami acikliga kavusturulmalidir. Ogretide bu hususa ilis-
kin en belirleyici tanim Barlas tarafindan yapilmis olup, yazara gore ¢ergeve
sozlesme ile kastedilen, ileride ayni tiirden birden fazla s6zlesme akdetmeye
niyetli olan kisilerin, her bir sézlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlas-
tirllmasina gerek kalmaksizin, belirli bir takim sartlarin kismen veya tama-
men bu sdzlesmelerde yer almasinda simdiden mutabik kalmalaridir. Cergeve
s0zlesme kavraminin 6zilinde, ileride yapilmasi muhtemel miinferit sézlesme-
lerin 6nceden ¢ergeve sdzlesme ile saptanmig bir igerige sahip olmasi, diger
deyisle, cergeve sdzlesmenin, gelecekteki sdzlesmelerin igeriginin 6nemli bir
boliimiini teskil etmesi yatmaktadir.'?

Bu baglamda, ¢ergeve sdzlesmenin, Bor¢lar Kanunu’nda (BK) diizenle-
nen, emtialarin degisimine ya da hizmetlerin ifasina yonelik s6zlesmelerin
aksine, sadece baglayici nitelikte olmamak lizere taraflar arasinda ileride
kurulacak miinferit s6zlesmelerin sartlarini simdiden diizenleyen sozlesme
niteliginde oldugu ve sézlesmenin taraflar arasinda siirekli borg iligkisi do-
gurdugu ifade edilmektedir.”®* Ancak, ¢erceve sozlesmeye dayanarak bireysel
sOzlesmenin kurulmasini talep ve dava imkaninin bulunmadigi, bireysel soz-
lesmeyi kurmaktan kaginma durumunda, kaginan tarafin sézlesmeyi kurmaya
hukuken zorlanamayacagi ifade edilmektedir.'"* Baskin goriis ise, gergeve soz-
lesmenin, en azindan taraflardan birine miinferit sdzlesmeleri yapma borcunu
ylikleyen bir kok yiikiim i¢erdigini, miinferit sézlesmeleri yapmaktan kagin-
manin sdzlesmenin miispet ihlali sayilacagini ve bunun yaptiriminin tazminat
ve gergeve sozlesmeden donme oldugunu ifade etmektedir.'®

Ogretideki diger bir goriis, arac1 kurumlar ile yatirimcilar arasinda imza-
lanan alim satima aracilik s6zlesmesi bakimindan, hisse senedi alim satimina
iliskin ¢ergceve sdzlesmenin imzalanmasmin taraflara miinferit s6zlesmenin

2 BARLAS, Nami, “Qergeve Sozlesme Kavrami ve Cergeve Sozlesmenin Ozellikleri”, Prof.
Dr. Erdogan MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 808 vd.

3 BARLAS, s. 815; KIRCA, Ismail, Hukuki Yé&niiyle Borsa Opsiyon Islemleri, Ankafa, 2000,
s. 86 vd; SUMER, Ayse, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukuku ve Secilmis Mevzuat, Istanbul,
2002, s. 87.

“ BARLAS, s. 815 vd.; SUMER, s. 87.
15 KIRCA, s. 87 vd. ve dipnot 9°da anilan yazarlar.
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yapilmasi borcunu yiiklemediginin genel olarak kabul edilebilecegini, bu ku-
ralin yatirimer bakimindan kesin oldugunu, yani borsa iiyesinin alim satim
emri verme hususunda yatirimeiy1 zorlayamayacagini ifade etmekte, ancak
ayn1 durumun Borsa iiyesi bakimindan gegerli olmadigini, Borsa {iyesinin
cergeve sOzlesmeyi imzalamakla, belli bir davranista bulunma borcu altina
girdigini, bu borcun yatirimci emirlerini yerine getirme borcu oldugunu ve
dolayisiyla Borsa iiyesinin yatirimei emrini gegerli bir sebep olmaksizin red-
detmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmaktadir.'®

b) Degerlendirme

Ogretide cerceve sozlesme kavrami yukarida yer verildigi sekilde tanim-
lanmis olmakla birlikte, cergeve sdzlesmenin tanimlanmaya ihtiyaci olup ol-
madig1 hususu tartismaya agiktir. Cer¢eve sozlesmenin, sozlesme serbestisi
cergevesinde taraf iradelerinin tirlinii oldugu dikkate alindiginda, bu kavrami
tanimlamaya calismak sinirlarini daraltmak anlamina gelebilecektir. Ote yan-
dan, tanimda yer alan ileride ayni tiirden s6zlesme yapma niyeti ifadesi de
bu serbestiyi smirlar niteliktedir. Ciinkii ¢cergeve sd6zlesmenin ¢izdigi sinirlar,
miinferit bireysel s6zlesmeler ile tamamlanabilecegi gibi, cer¢eveyi tek tarafli
hukuki islemler ile de tamamlamak miimkiindiir."”

Esasinda araci kurumlar ile yatirimcilar arasinda akdedilen alim satima
aracilik s6zlesmesinin yukarida verilen tanim ¢ergevesinde bir ger¢eve soz-
lesme olarak nitelendirilmesi hatali olabilecektir. Aract kurum ile yatirimcilar
arasinda imzalanan alim satima aracilik sdzlesmesi ile yatirimer tarafindan
aract kurumdan, sermaye piyasasi araglarmin alim satimina aracilik ve bu
araglardan dogan haklarin kullanilmasi, yonlendirici nitelikte olmayan yatirim
tavsiyelerinin verilmesi ve sair hizmetleri iceren bir hizmet paketi alinmasina
yonelik bir sdzlesme iliskisi kurulmaktadir. Ote yandan, bu sézlesmenin ige-
riginin olusumu da farklilik arz etmektedir. S6z konusu soézlesme sartlarina
iliskin bir¢ok belirleyici hiikiim sermaye piyasasi mevzuatinda yer almakta
olup, s6zlesmede bulunmas1 gereken asgari unsurlar ve sdzlesme kosullariin
sinirlar1 SPK tarafindan Ilke Karari ile belirlenmistir. Nihai olarak, yatirimci
tarafindan kabul edilen sdzlesmenin birgok hiikkmii sézlesmenin kurulmasin-
dan 6nce hazirlandigi i¢in, sdzlesmenin bu tip kosullar1 genel islem sart1 nite-
ligi tagimaktadir.'®

16 KIRCA, s. 87 vd.; INCEOGLU, s. 141.
17 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2006, s. 196.
18 Genel islem sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Yesim, S6zlesme Ozgﬁrlﬁ—
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Soézlesme kosullarmin bu sekilde tespit edilmesi, Alman hukukunda mev-
cut bir bagka sdzlesme tipini giindeme getirmektedir. Normlara baglanmig
igerikli s6zlesme veya normlar sézlesmesi olarak ifade edilen sézlesme tipi
ile taraflarin igerigini dzgiir iradelerine gore degil, kamu otoritelerinin norm
koyma yetkilerine dayanarak ¢ikardiklari yasal diizenlemelerde ongoriilen hii-
kiimlere gore belirlemek zorunda olduklarn s6zlesmeler ifade edilmektedir.
Boylece sozlesme igerigi, kamu otoritesi tarafindan konulan kurallara gore
sekillendirilmektedir."

Alim satima aracilik sézlesmesinin belirli bir ¢cergeve belirlemeye yonelik
olmasi, sdzlesme kosullarinin asgari standartlarinin kamu otoritesi olan SPK
tarafindan yatirimeiy1 koruma giidiisii ile belirlenmesi ve s6zlesme kosullari-
nin gogunun genel islem sarti teskil etmesi ve taraflar arasinda hicbir sekilde
bor¢ dogurmayan bir sézlesme yapilmasinin mantiksal bir izah1 bulunmamasi
ve baskin goriisiin belirttigi izere ¢erceve sdzlesmelerin en azindan taraflar-
dan biri bakimindan islem yapma mecburiyeti getirdiginin kabulii, alim sati-
ma aracilik s6zlesmesinin yukarida yer verilen tanim anlaminda tam olarak
cergeve sdzlesme sayilmasini engellemektedir.?

Alim satima aracilik ger¢eve sozlesmesinin imzalanmasinin, taraflar ba-
kimindan iglem yapma mecburiyeti dogurup dogurmadigi da tartigmaya de-
ger bir husustur. IMKB Y®&netmeliginin 28’inci maddesinin iigiincii fikrasi-
nin degisiklikten dnceki metninde, aract kurumlarin yatirimei emrini yerine
getirmek zorunda olmadiklar1 ifade edilmekte, emrin yerine getirilmemesi
halinde, aracit kurumun sebebini agiklamak zorunda olmaksizin bu durumu
yatirimciya veya temsilcisine bildirmesi zorunlulugu 6ngériilmekteydi.?! An-
cak, 16.2.2010 tarih ve 27495 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapil-
masina Dair Yénetmelik’in 3’iincii maddesiyle anilan hiikiim, “Uyeler, emir-

giiniin Smurlandirilmasi Cergevesinde Genel islem Sartlarmin Denetlenmesi, Istanbul, 2001.
1 BARLAS, s. 826 vd ve dipnot 57°de belirtilen yazarlar.

2 Bununla birlikte, genel olarak taraflara degisik ve fakat soyut edimler yiiklemeye yonelik
olan ve sozlesmelerle veya tek tarafli hukuksal islemlerle bu edimleri somutlagtirma olanagi
saglayan sozlesmeler gerceve sozlesme olarak kabul edildiginden ve uygulamada aligilmig
terim olarak araci kurumlar ile yatirimcilar arasinda imzalanan alim satima aracilik sozles-
mesi, gerceve sozlesme olarak adlandirildigindan, ¢alismada bu s6zlesmeyi ifade etmek tize-
re alim satima aracilik ¢ergeve sozlesmesi ifadesi kullanilmaktadir.

2

Araci kurumlarm ¢ergeve sozlesme imzalanmis olmasina ragmen, miisteri emirlerini kabul
etmek zorunda olmadigina yonelik anilan Ydnetmelik hiikmii, 6gretide Kirca tarafindan eles-
tirilmis ve araci kurumun sebep olmadan miisteri emrini reddedemeyecegini ifade edilmistir.
Bkz. KIRCA, s. 88.
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leri kismen veya tamamen kabul etmeyebilirler. Ancak, gerekgesiyle birlikte
durumu miisterilerine veya onlarin temsilcilerine hemen bildirmek zorunda-
dirlar.” seklinde degistirilmistir. Bu ¢ergevede, emri yerine getirmemenin her
halde bir sebebinin olmasi gerekmektedir. Bu sebebin hakli sebep olmasi ge-
rekliligi diiriistliik kuralindan dogan bir sonuctur. Ote yandan, arac1 kurumlar
gibi bir isi yapmay1 meslek edinen kuruluslarin, bu mesleklerini ifa etmeye
yonelik ¢ergeve sozlesme imzaladiktan sonra, s6zlesmenin ifasina yanagma-
malar1 hakkim kétiiye kullanimi tegkil edecektir. Kaldi ki, baskin goriis tarafin-
dan ¢erceve sdzlesmelerin en azindan bir taraf bakimindan islem yapma borcu
yiikleyen bir kok yiikiim igerdigi ifade edilmekte olup, alim satima aracilik
cergeve sozlesmesinde bu kok yiikiim aract kurum bakimindan dogmaktadir.
Alim satima aracilik ¢er¢eve sozlesmesinden kaynaklanan bu kok yiikiim uya-
rinca, araci kurum yatirimei emirlerini hakli sebep olmadan yerine getirmek-
ten kaginamayacak, ancak c¢er¢eve sozlesmenin diger tarafi olan yatirimci,
cergeve sozlesmeye dayanilarak igslem yapmaya zorlanamayacaktir.

Bu gercevede, araci kurumlarm hakli bir sebep bulunmadigi takdirde ya-
tirimer emirlerini yerine getirmek zorunda olduklar sdylenebilecektir. Hak-
It sebep kavramina 6rnek olarak, yatirimeci emirlerinin manipiilasyon veya
icerden Ogrenenlerin ticareti amagli olmasi gosterilebilecektir. Hakli sebep
olmaksizin, yatirimei emirlerinin yerine getirilmemesi, aracit kurumun dogan
zarardan sorumlu olmasina yol agabilecektir. Sorumlulugun kaynagi diiriist-
lik kuralindan dogan giiven teorisine dayanmaktadir. Sermaye piyasalari gibi
gecikmenin 6nemli kayiplara yol agabilecegi bir piyasada, hakli bir sebep
olmaksizin, ¢ergeve sozlesme imzalamis olmasina ragmen, yatirimei emrini
yerine getirmeyen araci kurumu dogan zarardan sorumlu tutmak hakkaniyet
ve adalet ilkeleri geregidir.

B. Alim Satima Aracilik Cerceve Sozlesmesinin Sekli

Seri: V, No: 46 sayili Teblig’de yer alan yazili sézlesme imzalama zorun-
lulugu ve sdzlesme imzalanmadan emir kabul edilememesine yonelik hiikiim-
ler karsisinda, ¢ergeve sdzlesmenin yazili olmasmin gegerlik sartt m1 yoksa
ispat sartt m1 oldugu hususunda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide bir goriis, cergeve sdzlesmedeki yazililik unsurunun gegerlik sar-
t1 oldugunu ve sdzlesmenin mutlaka yazil sekilde yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.?? Bir bagka goriis ise, yazili seklin gegerlik degil ispat sart1 oldu-

22 ACAR, Faruk, “Sermaye Piyasasi Hukukunda Aracilik Faaliyeti ve Aracilik Yiiklenim Soz-
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gunu, zira BK’nun komisyonculugu diizenleyen 416 ve devami hiikiimlerinde
sozlesmenin gegerliligine iligkin bir sekil sart1 5ngdriillmedigi, bu nedenle ara-
c1 kurum ile yatirimei arasinda yazili bir ¢ergeve s6zlesme olmasa dahi, araci
kurumun yatirimc1 emirlerini kabul etmesi ve Borsa’da islem gergeklestirmesi
halinde, arada komisyon sdzlesmesinin varliginin kabuliiniin zorunlu oldugu-
nu ifade etmektedir.?

Farkli gerekgelerle, aract kurum ile yatirimer arasinda imzalanacak ger-
ceve sdzlesmenin yazili olmasi kuralinin gegerlik degil ispat sarti getirdigi
kanaatindeyiz. BK’nun 11’inci maddesi uyarinca Kanunda aksine hiikiim ol-
madig1 siirece sézlesmenin gegerli bir sekilde kurulabilmesi icin sekil sarti
aranmamaktadir. Bu kural uyarinca Tiirk hukukunda sekil serbestisi ilke olup,
sekil mecburiyeti istisnai hallerde kabul edilmistir. Sekil mecburiyeti, ancak
kanunla veya taraf iradeleriyle ongdriilebilir. Kanunun agik¢a yetki tanimadi-
&1 hallerde, tiiziikk ve yonetmelik ile de sekil sart1 getirilmesi miimkiin degil-
dir?* SPKn’da alim satima aracilik s6zlesmesinin yazili yapilmasini 6ngoren
bir hiikiim bulunmadig1 gibi, SPK’ya bu konuda sekil mecburiyeti getirilme-
sine yonelik diizenleme yapma yetkisi de acik¢a verilmemistir. Bu sebeplerle,
Teblig’deki yazililik sartinin gegerlilik sart1 sayilmasi miimkiin degildir. Bu
durumda, araci kurumlar tarafindan yazili sézlesme yapilmadan alim satima
aracilik yapilmasi halinde, sdzlesme gegerli olarak kurulacak, fakat bu durum
aract kuruma SPK tarafindan SPKn md. 47/A hiikkmii uyarinca idari para ceza-
s1 uygulanmasina neden olabilecektir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
4.3.1999 tarih ve E.1998/6581, K.1999/1776 sayili kararinda da, alim satima
aracilik sdzlesmesinin yazili olmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmektedir.
Alim satima aracilik gerceve sozlesmesinde yazili sekil zorunlulugu bulun-
mamakla birlikte, borsa iglemlerinin nicelik olarak biiyiikliigii ve karmasik
nitelik arz etmesi, yazili seklin islem giivenligini saglamak gibi 6énemli bir
faydasinin bulunmasi karsisinda, yasa ile araci kurumlarla yapilacak gerceve
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu tutulmasi uygun olacaktir.

lesmesi”, Prof. Dr. Vecdi ARAL’a Armagan, Kocaeli, 2001, s. 324; BERZEK, s. 61; YASA-
MAN, Hamdi, Menkul Kiymetler Borsas1 Hukuku, Istanbul, 1992, s. 113.

3 GOKYAYLA DEMIR, Cemile, “Araci Kuruluslarin Ikinci El Piyasalardaki Alim-Satima
Aracilik Faaliyetlerinden Dogan Ispat Sorunlari”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL e Ar-
magan, Izmir, 2001, s. 176; KONURALP, Haluk, KONURALP, Aynur, “Borsa Uyusmaz-
liklart”, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1998, s. 592.

2 EREN, s. 240; Sozlesmelerde sekil konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Sefa,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2000, s. 60 vd; AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler; Konya, 2002, s. 135 vd.
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IV. ALIM SATIMA ARACILIK CERCEVE SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELiGi

Aract kurum ile yatirimcilar arasinda Borsa’da islem géren menkul kiy-
metlerin alim satimina aracilik amaciyla gergeve sézlesme imzalandiktan son-
ra, aracl kurumlar her bir miinferit alim satima aracilik islemi i¢in yeni bir
s0zlesme imzalamak zorunda olmaksizin, yatirimei emirlerini Borsa’ya ilete-
bilmekte, bu emirlerin gergeklestirilmesine aracilik edebilmektedirler. Araci
kurumlar ile yatirimcilar arasinda, Borsa’da islem goren menkul kiymetlerin
alim satimina aracilik faaliyetine iligkin olarak yapilan sézlesmenin hukuki
niteligi ve bu s6zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin tespiti konusunda 6gretide
farkli gortisler dile getirilmektedir. Asagida oncelikle konuya iliskin 6gretide-
ki goriisler 6zetlenecek, daha sonra sahsi goriis ve degerlendirmelerimize yer
verilecektir.

A. Ogretideki Goriisler Kapsaminda Alim Satima Araciik Cerceve
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Bir is gérme sézlesmesi olan aracilik sdzlesmesinin hukuki niteligi, araci-
lik faaliyetinin i¢inde barmdirdigi islemler kapsaminda degerlendirilmelidir.
SPKn’nun 30’uncu maddesi uyarinca araci kurumlar, aracilik faaliyeti kap-
saminda, baskasinin nam ve hesabina, kendi namina bagkasi hesabina veya
kendi nam ve hesabina islem gerceklestirilebilmektedir.

Araci kurumlarin, sermaye piyasasi araglarini ihraggilardan veya ikincil
piyasadan kendi nam ve hesaplarina satin almalar1 ve miisterilerine kendi nam
ve hesaplarina satmalar1 halinde, aract kurum bir komisyondan ziyade alim
satim arasmdaki fiyat farkindan yararlanmakta oldugundan, bu faaliyete men-
kul mal satigina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.?

Ote yandan, 6gretide, baskasi nam ve hesabina hareket edildiginde i ilis-
kide vekalet s6zlesmesi, dis iliskide dogrudan temsil iligkisinin; kendi namina
baskas1 hesabina hareket edildiginde ise dis iliskide dolayli temsil, ig iligki-
de komisyon s6zlesmesinin s6z konusu oldugu savunulmaktadir.?® ilk halde,
vekalet, aract kurum ile ihragg1 kurum arasindaki iligkiyi; dogrudan temsil
ise arac1 kurum ile yatirrmer arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. ikinci halde
komisyoncu olarak nitelenen araci kurum kendi namina miivekkili hesabina
menkul kiymet alim satimi1 yaptigindan, BK’nin 416’nc1 maddesinde tanim-
lanmis olan komisyon s6zlesmesinin varligindan s6z edilmektedir.

5 UNAL, s. 77.
2% YASAMAN, s. 114; BERZEK, s. 57: MANAVGAT, s. 84.
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Bununla birlikte, 6gretide baz1 yazarlar?, aracilik islemlerinde tellalliga
iligkin hiikiimlerin de uygulanmasinin miimkiin olabilecegini; zira tellalligin
vekaletin bir alt ¢esidi oldugunu, araci kurumlarin ihrag¢1 kurum ile yatirimen
arasinda alim satim akdinin yapilmasma imkan hazirladigini, dolayisiyla bu
iliskide tellallik ile ilgili hiikiimlerin ve bunu tamamlamak iizere vekéletle il-
gili hitkiimlerin bir arada uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Buna karsin
diger bir goriis ise, SPKn’nun 30’uncu maddesinde kullanilan aracilik terimi
ile TTK’nun 100’iincii maddesinde kullanilan aracilik teriminin birbirinden
farkli anlamlar icerdigi gerekgesiyle aracinin baskasi nam ve hesabina hare-
ketinin tellallik olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir.

Bir bagka goriis ise, alim satima aracilik faaliyetinin ve sdzlesmesinin hu-
kuki niteligini tespit ederken, gerceve sézlesme ve buna dayanilarak yapilan
bireysel s6zlesmelerin hukuki niteliklerinin ayri ayr tespit edilmesi gerektigi-
ni ifade etmektedir. Buna gore, gerceve sdzlesme bagimsiz bir sdzlesme tipini
ifade etmemekte, karma bir sdzlesme veya sui generis sdzlesme niteliginde
olmaktadir. Araci kurumlar alim satima aracilik faaliyeti kapsaminda, yati-
rimcilarin alim satim faaliyetlerini yerine getirmek disinda, sermaye piyasasi
araglarindan dogan yonetimsel ve mali haklarin kullanimi, yatirimci hesabin-
daki nakit bakiyenin degerlendirilmesi faaliyetinde ve yonlendirici nitelikte
olmayan yatirim tavsiyelerinde bulunmaktadirlar. Cerceve sdzlesmenin huku-
ki niteliginin tespit edilmesinde bu hususlarinda g6z 6niinde tutulmasi zorun-
ludur. Cergeve s6zlesmeden kaynaklanan s6z konusu yiikiimliiliikler vekaletin
ifas1 niteligindedirler. Araci kurumlarin, alim satima araciliktan kaynaklanan
asli borcu yatirimcilarin alim satim emirlerini yerine getirmek ve bu konuda
yatirimcilarla bireysel s6zlesmeler yapmaktir. Bireysel sozlesmenin taraflari,
cergeve sozlesmenin taraflari ile aynidir. Burada kastedilen bireysel s6zlesme,
yatirimemin gergeve sézlesmeye dayanarak alim veya satim emrini vermesi ve
arac1 kurumun bu emri kabul etmesi ile kurulmaktadir. Bireysel sozlesme ile,
alim veya satim emrinin yerine getirilmesi neticesinde yatirimcilar arasinda
veya aract kurum ile araci kurumun miisterisi olmayan yatirimci arasinda ku-
rulan ve alim satim s6zlesmesi niteligi tasiyan s6zlesme kastedilmemektedir.
Bireysel sozlesmenin kurulmasinda da vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan
bir is géorme edimi mevcuttur. Bu ¢ergevede, alim satima aracilik s6zlesmesin-
den kaynaklanan biitiin borglar vekalet s6zlesmesinden dogan borg karakteri
tasidigi igin gerceve sozlesme vekalet sdzlesmesi niteligindedir. Bireysel s6z-

27 YASAMAN, s. 114-115, BERZEK, s. 58.
2 UNAL, s. 78.
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lesmelerin hukuki niteligine bakildiginda, aract kurumlarin yatirimei nam ve
hesabina hareket etmesi halinde bireysel sdzlesme vekalet sézlesmesi, kendi
namina yatirimc1 hesabina hareket ettigi durumlarda ise bireysel s6zlesme ko-
misyon sozlesmesi niteligini tasimaktadir.?’

B. Degerlendirme

Sermaye piyasasi alaninda akdedilen sdzlesmeler ile borglar hukuku ala-
nindaki sdzlesmeler arasinda bir baglanti kurulmasi uygulamada ortaya ¢i-
kacak uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan fayda saglayacaktir. Sermaye
piyasasit mevzuatinda “aracilik s6zlesmesi” ayr1 bir sozlesme olarak tanimlan-
mamis olmakla birlikte, sermaye piyasasi alanindaki aracilik faaliyetlerinin
BK ve TTK baglaminda ¢esitli hukuki islemlere araciliga iliskin diizenlemeler
cergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu noktada, BK’da diizenlenmis
olan temsilcilik, komisyonculuk, vekalet ve tellalliga iliskin hiikiimler ile
TTK’da diizenlenmis olan ticari isler tellalligina iliskin hiikiimlerin alim sa-
tima aracilik sdzlesmesinin hukuki niteliginin tespiti bakimindan irdelenmesi
gerekmektedir.

Bir bagkas1 adina iiglincii bir kisiyle hukuki islemler icra etme halinde tem-
sil iliskisi s6z konusu olup, temsil miiessesesi BK’nin 32 ila 40’ inc1 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore; bir kisinin sahip oldugu temsil yetkisine
dayanarak bagkas1 nam ve hesabina iglem yapmasi halinde dogrudan dogruya
temsil, kendi adina fakat temsil olunan hesabina islem yapmasi halinde ise
dolayli temsil s6z konusu olur.*® Temelini temsil iliskisinden alan vekalet s6z-
lesmesi geregince vekil, vekalet verenin ¢ikarina ve iradesine uygun olarak
bir is gérme borcu yiliklenmektedir. Vekalet ig iliskiye, temsil ise dis iligkiye
yonelik olup, vekalet hukuki bir yiikiimliiliik tesis eden eksik iki tarafa borg
ylikleyen bir sdzlesme iken, temsil yetkisi tek tarafli bir hukuki islemle bir hak
vermektedir.’!

Bu cergevede degerlendirildiginde, aracilik faaliyetinin yatirimel nam ve
hesabina gergeklestirilmesi halinde, aract kurum ile yatirimer arasinda “alim
satim s6zlesmesi yapilmasi” iginin goriilmesine yonelik bir vekalet sozlesme-
sinin mevcut oldugu iddia edilebilecektir. Zira, aract kurum yatirimer adina
alim satim sozlesmesi akdetmeyi yiikiimlenmekte, bu sonuca yonelmekte ve
bunun i¢in emek harcamaktadir.

» INCEOGLU,s. 142
3 EREN, s. 386-388.

31 ZEVKILILER, Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yenilenmis 8. Baski, Ankara,
2004, s. 359.
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Bu noktada konu, tellalliga iliskin hiikiimler bakimindan irdelenecek olur-
sa, aracilik faaliyetinin yatirirmci nam ve hesabina gergeklestirilmesi halinde
tellalin is sahibi adina s6zlesme yapmamasi, yalnizca sézlesmenin yapilmasi
icin taraflarin bir araya getirilmesine aracilik etmesi nedeniyle, bu iliskiye tel-
lalliga iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi sonucuna varilacaktir. Zira adi
isler tellal1 bir iicret karsiliginda bir akdin yapilmasina veya icrasina aracilik
etmekle gorevlendirilen kisi olup, is sahibi adina s6zlesme akdetmemekte,
yalnizca sozlesmenin akdedilebilmesi igin taraflar1 bir araya getirmektedir.
Benzer diizenleme ticari isler tellalligi hakkinda da yapilmis olup, TTK nun
100’tincti maddesi hiikmiinde ticari isler tellali, “taraflardan hicbirine ticari
miimessil, ticari vekil, satis memuru, miistahdem veya acente gibi bir sifatla
daimi suretle bagli olmaksizin, iicret karsiliginda ticari islere miiteallik s6zles-
melerin akdi hususunda taraflar arasinda aracilik yapmay1 meslek edinen kim-
se” olarak tanimlanmistir. Oysa Borsa’da menkul kiymet alim satim iglemi,
alim ve satima yonelik emirlerin eslesmesi ile gerceklesmekte oldugundan,
sozlesmenin taraflarini bir araya getirmekten oOte, fiilen is sahibi adina s6zles-
me akdedilmektedir.

Aracilik faaliyetinin araci kurum tarafindan kendi namina, yatirimc1 hesa-
bina gergeklestirilmesi halinde komisyon s6zlesmesinin giindeme geldigi dii-
stiniilebilir. BK’nun 416-430’uncu maddeleri arasinda diizenlenmis olan alim
satim isleri komisyoncusu, ticret karsiliginda kendi adina miivekkili hesabina
kiymetli evrak ve menkul esya alim satimini is edinen kisidir. Ancak s6z ko-
nusu hiikiimler uyarinca komisyoncu ile miivekkili arasinda stirekli bir veka-
let iligkisi bulunmayip, bu hususun yapilacak degerlendirmede g6z oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore, aracilik faaliyetinin araci kurum
tarafindan kendi namina, yatirimci hesabina gerceklestirilmesi halinde giin-
deme gelen aracilik sozlesmesi, BK’da diizenlendigi sekliyle bir komisyon
sozlesmesi niteliginde degildir. Bu durumda komisyon sézlesmesinin iicret
karsiliginda kendisi adina miivekkili hesabina alim satim iglemi gergeklestir-
me unsuru ile vekalet sdzlesmesinin siireklilik unsurunun bir araya getirildigi
bir akit giindeme gelmektedir.

Bilindigi iizere, sdzlesmeler hukuku alaninda, sdzlesmelerin adlandiril-
malarina yonelik iki yaklasim s6z konusudur. Buna gore, BK nun 6zel borg
iligkileri boliimiinde veya 6zel bir kanun tarafindan diizenlenen sézlesmeler
isimli sézlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan, sézlesme serbestisi
ilkesi geregi, kisilerin kanunen 6nceden tayin edilmemis tipte bir sdzlesme ak-
dedilebilmesi de miimkiin olup, bu tiir sézlesmeler isimsiz s6zlesmeler olarak
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adlandirlmaktadir.?? Isimsiz sdzlesmelerin de kendi i¢inde, tamamen atipik
olan “kendine 6zgii sézlesmeler”, unsurlarinin tamamu tipik akitlere 6zgii olan
ve fakat bunlarin kanunda 6ngoriilmeyen sekilde bir araya getirildigi “karigik
mubhtevali akitler” ve her iki tiir arasinda kalan, “unsurlariin bir kismin tipik,
bir kismin atipik sézlesmelerden almig olan akitler” olmak tizere {i¢ baglik
altinda incelenmesi miimkiindiir.*

Yatirimcilar ile aract kurumlar arasinda akdedilen standart ¢erceve sozles-
me metinlerinde, sermaye piyasasi araglarinin alim satimina aracilik edilmesi-
ne ve bu araglardan kaynaklanan mali ve yonetimsel haklarin kullanilmasina,
yatirime1 hesabindaki bakiye nakdin degerlendirilmesine iligkin esaslara yer
verilmektedir. S6zlesmede yer alan edimlerden bir kismi vekalet veya komis-
yon sdzlesmesinde diizenlenen edimlerle ayni olmakla birlikte, esasinda alim
satima aracilik faaliyeti de bir is gorme faaliyeti oldugundan, ¢ergeve sozles-
meden kaynaklanan bazi edimlerin diger is gorme sézlesmelerindeki edimle-
re benzemesi miimkiindiir. Alim satima aracilik s6zlesmesinde, BK’nun 6zel
borg iliskilerinde diizenlenen sézlesme tiplerinin kanuni unsurlart sermaye
piyasast mevzuatinda ongoriilen bir sekilde bir araya getirilmis ve alim sa-
tima aracilik s6zlesmesi olarak adlandirilan yeni bir sézlesme tipi ortaya ¢i-
karilmistir. Bu s6zlesme kanunda agikca adlandirilmamis ve fakat mevzuatin
degisik hiikiimlerinde adlandirilmis ve kapsami belirlenmistir. Bu gercevede,
alim satima aracilik ¢ergeve s6zlesmesinin, aracilik faaliyetinin kapsami dahi-
linde, vekalet ve komisyon gibi kanunda diizenlenmis olan s6zlesme tiplerinin
unsurlarini, kanunda 6ngoriilenden farklilik arz edecek bigimde biinyesinde
barindiran karigik muhtevali bir akit olarak da degerlendirilmesi, dikkate alin-
masi gereken bir goriistiir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler gergevesinde, alim satima aracilik
sozlesmesine uygulanacak hiikiimlerin su sekilde tespit edilmesi miimkiin-
diir. Oncelikle ifade edilmesi gereken husus, cerceve sozlesmenin BK md.
19-20’de 6ngoriilen sinirlamalara tabi oldugu ve sermaye piyasasi mevzuatina
aykir1 olamayacagidir. Bu sinirlamalar ¢ergevesinde hazirlanan sdzlesmelerin
eksiklikler icermesi halinde uygulanacak hiikiimlerin tespiti nem tagimakta-
dir. Boyle bir durumda, BK’nun genel hiikiimlerinin uygulama alani bulacag:
konusunda tartisma bulunmamaktadir. Buna ilave olarak, alim satima aracilik
sOzlesmesinin unsurlarinin benzestigi, BK’nun vekalet ve komisyon sozles-

32 KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1971, s. 10.

3 KUNTALP, s. 10-12.
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mesine iligkin hiikiimlerinin mahiyetine uygun distiigii 6l¢iide alim satima
aracilik ¢erceve sozlesmesine kiyasen uygulanabilecegi goriisiindeyiz. Son
olarak, araci kurumlarin, sermaye piyasasi araglarini kendi nam ve hesaplari-
na satin almalar1 ve miisterilerine kendi nam ve hesaplarina satmalart halinde
aract kurumlarm alim satim arasindaki fiyat farkindan yararlanmakta oldugu
nazara almarak, bu faaliyete menkul mal satisina iligkin hiikiimlerin uygula-
nabilecegi agiktir.

V. ALIM SATIMA ARACILIK CERCEVE SOZLESMESINDEN
DOGAN BORCLAR

Yatirimet ile aract kurum arasinda ¢ergeve sézlesmenin imzalanmasindan
sonra sozlesmenin ifa safhasina gecilince, taraflarin hak ve borglarinin neler
oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarin hak ve borg¢larinin neler oldu-
gu esas olarak cergeve sdzlesmelerde belirlenmis olmakla birlikte, bunlarin
sistematik olarak smniflandirilmasi gerekmektedir. Bu siniflandirma yapilirken
sozlesme hiikiimleri ile birlikte, alim satima aracilik s6zlesmesinin bir ig gor-
me sozlesmesi oldugu da dikkate aliarak, mahiyetine uygun oldugu olgiide
BK’nun 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen vekalet ve komisyon sézlesme-
lerinden de faydalanmak miimkiindiir. Asagida alim satima aracilik s6zlesme-
sinden dogan borglar araci kurum ve yatirime1 bakimindan ele alinacaktir.®

A. Araci Kurumlarin Borglari
1. isin miisteri menfaatine ve talimatlarina uygun olarak yapilmasi

Araci kurumlar, yiiriitmekte olduklar1 aracilik faaliyetini miisteri talimat
ve menfaatlerine uygun olarak icra etmek zorundadirlar. Nitekim Seri: V, No:
46 sayili Teblig’in 11’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, aract kurulus-
larin,

a) Faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda isin gerektirdigi mesleki dikkat ve
0zeni gostermeleri, bu dogrultuda gerekli 6nlemleri almalart,

b) Islemlerini gergeklestirirken miisterilerinin ¢ikarini ve piyasanm biitiin-
lugiinii gozeterek diiriist davranmalari, bu amag dogrultusunda miisterileriyle
olan iligkilerinde ¢ikar ¢atismalarini 6nlemeye ¢alismalari ve buna uygun bir

3% Caligmanin kapsamnin sinirlandirilmasi bakimindan, araci kurumun standart ¢ergeve soz-
lesmelerde yer alan, sermaye piyasasi araglarindan dogan haklarin kullanimina yardimeci ol-
masi, yatirimel hesabinda bulunan bakiye nakdi degerlendirmesi gibi hususlardan kaynakla-
nan yiikiimliiliklerine deginilmeyecektir.
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organizasyon olusturmalari, dogrudan veya dolayli olarak kendileri ile miig-
terileri arasinda bir ¢ikar ¢atismasi oldugunda, 6ncelikle miisterilerinin men-
faatini gézetmeleri, miisterileri arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin dnlenememesi
halinde miisterilerine adil davranmalari,

¢) Faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in sahip olduklar1 kaynaklari etkin bir bi-
¢imde kullanmalari,

d) Miisterileriyle olan iligkilerinde miisteri ismine saklama uygulamasi ve
yatirimceiy1 korumaya iliskin diger diizenlemeler ile miisteriyi ilgilendiren tiim
konularda yeterli bilgilendirme ve seffaflig1 saglamalar

gerekmektedir.

Anilan madde ile aract kurumlarin genel 6zen yiikiimlerinin sinirt ¢izil-
dikten sonra, sdz konusu Teblig’in 45’ inci maddesinde de araci kurumlarin il-
gili cergeve sdzlesmeyi imzaladiktan sonra miisterilerinden sermaye piyasasi
araglarmin alim satimina iligkin emirleri kabul edebilecegi ve Borsa’da islem
yapmay1 gerektiren emirlerin, ilgili mevzuatta belirlenen esaslar ¢ergevesin-
de alinip yerine getirilecegi agikg¢a hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, ara-
c1 kurumlar sézlesme kosullarina ve miisterilerinden gelen talimatlara uygun
olarak alim satima aracilik faaliyeti gergeklestirme borcu altinda olup, séz
konusu borcu yerine getirirken, gerekli 6zeni gostermek ve miisteri menfaati-
ni gdzetmekle de yilikiimliidiirler.

2. Elde edilen varhklarin teslimi

Borsa’da menkul kiymetlerin alim satimma aracilik eden araci kurum,
sozlesmenin kurulmasinin ardindan sézlesmenin ifasina iliskin hiikiimler ger-
cevesinde menkul kiymetleri ve/veya nakdi yatirimciya teslim yiikiimii altin-
dadir. Alim satim iglemi sonucunda fiziki teslimat talep edilmekte ise, araci
kurum ya bedeli 6deyerek takas merkezinden menkul kiymetleri teslim alir
ya da menkul kiymetleri teslim ederek, bunlarin bedelini tahsil eder. Iste ara-
c1 kurumun temel iade yiikiimliiliigiiniin kapsamini bu menkul kiymetler ve/
veya nakit teskil etmektedir.?

Ancak, arac1 kurumun elde ettigi menkul kiymetleri teslim yikiimlaligi-
niin sermaye piyasast mevzuati ve 6zellikle SPKn’nun 10/A maddesi ile yasal
cergevesi ¢izilen kaydi sistemin esaslar1 ¢er¢evesinde degerlendirilmesi ge-

35 INCEOGLU,s. 157
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rekmektedir.>® Bu baglamda, 6rnegin fiziki basimi yapilmayan Borsa’da islem
goren hisse senetlerinin, aract kurumlar tarafindan yatirimcilara fiziki teslimi
miimkiin olamayacagindan, buradaki teslim borcunun anilan kiymetleri yati-
rimc1 hesabinda tutmak veya yatirrmeinin istedigi bir bagka hesaba virmanla-
mak olarak anlasilmasi gerekmektedir.

3. Bilgi verilmesi

Alim satima aracilik gerceve sozlesmesinin siireklilik arz eden bir borg
iligkisi dogurmasi ve tipik bir is gérme sdzlesmesi olmasi karsisinda, is go-
ren aract kurumun, hesabina is gordiigii yatirimeiyr donemsel olarak bilgi-
lendirmesi s6zlesmenin mahiyeti geregidir. Nitekim BK’da yer alan is gérme
sozlesmelerinden vekalette (BK md. 392) ve komisyonda (BK md. 417) is
gbrenin, muhatabini1 bilgilendirmesi agik¢a ongoriilmistiir.” Kurulun Seri:
V, No: 46 sayili Teblig’inin 4’iincii maddesinin besinci fikrasinda da, araci
kurumlarin, aylik doénemler itibariyle ilgili donemi izleyen yedi giin iginde
yatirimeilarin adreslerine taahhiitlii olarak hesap ekstresi gondermek zorunda
olduklar1 hiikiim altina alinmustir.

Hesap 6zetinin, hesabin mevcut durumuna iliskin olmasi karsisinda, s6z-
lesmenin devami sirasinda alim satim iglemleri yapilirken, araci kurumun ya-
tirmeiyi bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunup bulunmadigi hususlarinin genel
hiikiimlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. BK nun 417°nci maddesin-
de, komisyoncunun yaptigi islemlere iligkin siire¢ hakkinda ve islemin ger-
ceklesmesine iligkin olarak miivekkilini haberdar etmesinin zorunlu oldugu
hilkkme baglanmistir. Bu g¢ercevede, araci kurumun yatirimer talimatlarinin

36 SPKn’na 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanun ile eklenen 10/A maddesi uyarinca, serma-
ye piyasasi araglar1 ve bunlara iligskin haklarin, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir Merkezi
Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlenecegi; bu kurulusun, SPK’nin gézetim ve denetimi
altinda oldugu; Merkezi Kayit Kurulusunun kurulus, faaliyet, calisma ve denetim esaslarinin
Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi esasi benimsenmis, SPK’nun
28.10.2005 tarih ve 43/1318 sayili karar ile IMKB’de islem géren sirketlerin hisse senetleri
bakimindan 28.11.2005 tarihinde kaydi sisteme gecilmesine karar verilmistir. Kaydi sistemin
isleyisine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. TURANBOY, Asuman, Varakasiz Kiymetli Evrak,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 1998; TURANBOY, Asuman, ‘2499 Sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’na 4487 Sayili Kanunla Eklenen 10/A Maddesine Gore Kaydi
Deger Diizenlemesi”, AUHFD, C. 48, S. 1-4, 1999; ERGINCAN, Yakup, “Hisse Senetlerinin
Kaydilestirilmesi: Diinya ve Tiirkiye Uygulamas1”, Geleneksel Finans Sempozyumu 2004,
C. 2, Istanbul, 2005; MANAVGAT, Caglar, “Sermaye Piyasast Kanunu’nun 10/A Maddesi
Hiikmiine Gore Kaydi Sistemin Esaslar”, AUHFD, C. 50, S. 2, 2001; TEKINALP, Unal,
“Nama Yazil1 Kaydi Paylarin Devrinde Merkezi Kayit Kurulusu Kayitlarinin Etkisi”, Prof.
Dr. Tahir CAGA™nin Anisina Armagan, istanbul, 2000.

37 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, Ankara, 1987, s. 479.
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durumu hakkinda, yatirimciy1 bilgilendirmesi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte, binlerce miisteri ve bunlarin yapmis oldugu ¢ok sayida islem karsisin-
da, arac1 kurumun miisterilerini her islem hakkinda bilgilendirmesi miimkiin
olamayacaktir. Uygulamada, aracit kurumlar ¢er¢eve sozlesmelerde, miisteri-
lerin vermis olduklar1 emirlerin gergeklesip ger¢eklesmedigini kendilerinin
aragtiracagini hitkme baglamak suretiyle, bu tiir bir bilgi verme ylkimliilii-
glinden kurtulmaktadirlar.

B. Yatirnmcilarin Borg¢larn
1. Ucret ve masraflarin 6denmesi

IMKB Yénetmeligi’nin 40’inc1 maddesi uyarinca, Borsa iiyeleri, araci
olarak miisterilerinden ilgili mevzuat ¢ergevesinde belirlenen esaslara gore
“kurtaj” adi altinda bir iicret almaktadir. Gegerli bir aracilik s6zlesmesinin
bulunmasi ve arac1 kurumun faaliyetini geregi gibi ifa etmis olmasi halinde,
miisteri aract kuruma licret ddeme borcu altina girmektedir. Benzer sekilde,
aracilik s6zlesmesinde kararlastirilan isin goriilmesi sirasinda aract kurum ta-
rafindan yapilan masraflar da musteri tarafindan 6denmek zorundadir.*®

Bu noktada belirtmek gerekir ki; mevzuatta herhangi bir hiikiim olmasa
dahi, anonim ortaklik seklinde kurulan araci kurumlar, tacir sifatin1 haiz ol-
duklarindan, yaptiklari masraflar talep edebilecekleri gibi, s6zlesmede iicret
kararlastirilmamis olsa dahi, ticret almaya hak kazanacaklardir.

2. Menkul kiymetin ve/veya nakdin teslimi

Miisteri, aract kuruma vermis oldugu emrin gergeklesmesi iizerine, en geg
takas giinline kadar, alim emri vermis olmasi1 halinde gereken tutarda nakdi,
satim emri vermis olmasi halinde satima konu menkul kiymeti aract kurumun
emrine hazir olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.*

VI. SONUC

Tiirk hukukunda, yatirimecilarin Borsa’da menkul kiymet alim satim is-
lemlerini dogrudan gergeklestirmesi yerine, Borsa liyelik belgesine sahip
araci kuruluslar vasitasiyla ve Borsa tarafindan belirlenen kurallar dahilinde
yapmasi esasi benimsenmistir. Bu ¢er¢evede mevzuatla, yatirimcilar ile araci

3 MANAVGAT, s. 94.
3 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2004, s. 134 vd.
40 Bkz. Yukarida dipnot 36.
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kurulusglar arasinda Borsa’da menkul kiymetlerin alim satim1 amaciyla, yazili
alim satima aracilik ¢erceve sdzlesmesi imzalanmasi zorunlulugu getirilmistir.
Bir is gorme sozlesmesi olan alim satima aracilik s6zlesmesinin hukuki niteli-
gi, aracilik faaliyetinin i¢inde barindirdigi islemler kapsaminda degerlendiril-
melidir. SPKn’nun 30’uncu maddesi uyarinca, aracilik faaliyeti kapsaminda
arac1 kurumlar tarafindan, bagkasinin nam ve hesabma, kendi namina baskasi
hesabina veya kendi nam ve hesabina iglem gerceklestirilebilmektedir.

Bu {iglii yapilanma kapsaminda degerlendirildiginde, alim satima aracilik
faaliyetinin yatirirme1 nam ve hesabina gerceklestirilmesi halinde, araci kurum
ile yatirimer arasinda “alim satim sézlesmesi yapilmasi” iginin goriilmesine
yonelik bir vekalet sozlesmesinin bulundugu iddia edilebilecektir. Aracilik fa-
aliyetinin araci kurum tarafindan kendi namina, yatirimei hesabina gergekles-
tirilmesi halinde komisyon sézlesmesinin varlig1 giindeme gelebilecek olmak-
la birlikte, esasinda bu sézlesme BK’da diizenlendigi sekliyle bir komisyon
sOzlesmesi niteliginde degildir. Bu durumda komisyon sozlesmesinin iicret
karsiliginda kendisi adina miivekkili hesabina alim satim iglemi gergeklestir-
me unsuru ile vekalet sdzlesmesinin siireklilik unsurunun bir araya getirildigi
bir akit giindeme gelmektedir.

Yatirimcilar ile araci kurumlar arasinda akdedilen standart s6zlesme me-
tinlerinde, sermaye piyasasi araglarinin alim satimina aracilik edilmesine ve
bu araglardan kaynaklanan mali ve yonetimsel haklarin kullanilmasina, yati-
rimci1 hesabindaki bakiye nakdin degerlendirilmesine iligkin esaslara yer veril-
mektedir. Bu ¢er¢evede, alim satima aracilik ¢erceve sdzlesmesinin, aracilik
faaliyetinin kapsami dahilinde, vekalet ve komisyon gibi kanunda diizenlen-
mis olan sozlesme tiplerinin unsurlarini, kanunda dngoriilenden farklilik arz
edecek bigimde bilinyesinde barindiran karisik muhtevali bir akit olarak deger-
lendirilmesi, dikkate alinmasi gereken bir goriistiir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde, alim sati-
ma aracilik sézlesmesine uygulanacak hiikiimlerin su sekilde tespit edilmesi
miimkiindiir. Oncelikle ifade edilmesi gereken husus, cerceve sdzlesmenin
BK md. 19-20’de 6ngoriilen sinirlamalara tabi oldugu ve sermaye piyasasi
mevzuatina aykiri olamayacagidir. Bunun yani sira, BK’nun genel hiikiimle-
rinin uygulama alani1 bulacagi konusunda tartisma bulunmamaktadir. Ayrica,
BK’nun vekalet ve komisyon sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin mahiyetine
uygun diistiigii 6l¢iide alim satima aracilik ¢erceve sézlesmesine kiyasen uy-
gulanmasi miimkiindiir. Son olarak, aracit kurumlarin, sermaye piyasasi arag-
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larin1 kendi nam ve hesaplarina satin almalar1 ve miigterilerine kendi nam ve
hesaplarina satmalar1 halinde bu faaliyete menkul mal satigina iliskin hiikkiim-
ler uygulanacaktir.

Araci kurumlarin alim satima aracilik sézlesmesinden dogan borglari, igin
miisteri menfaatine ve talimatlarina uygun olarak yapilmasi, elde edilen var-
liklarm teslimi ve bilgi verilmesi; misterilerin alim satima aracilik s6zlesme-
sinden dogan borglari ise iicret ve masraflarin 6denmesi ile menkul kiymet ve/
veya nakdin teslimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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TURK MEDENi KANUNUNA GORE YASAL ONALIM HAKKI

Prof. Dr. Fikret EREN"
OZET

Yasal 6nalim hakki, payl miilkiyette bir paydasin, tasinmaz mal iizerindeki payini
tamamen veya kismen iiciincii bir kisiye satmasi halinde, diger paydas veya paydas-
lara ayn1 sartlarla bu pay1 oncelikle satin alma yetkisi veren, esyaya bagli, kanundan
dogan, yenilik dogurucu (insai) bir dava ile kullanilan bir haktir

TMK. m 732’de diizenlenen yasal 6nalim hakki, tasinmaz miilkiyetinin kanundan
dogan 6zel hukuk nitelikli bir kisitlamasidir. Bu itibarla, nalim hakkindan dogan bu
kisitlama ancak bir paydasin payini ti¢iincii bir kisiye satmasi ve diger paydas veya
paydaslarin bu hakki dava yoluyla kullanmalar1 halinde ortaya ¢ikar.

Yeni Medeni Kanuna goére 6nalim hakki, eski Medeni Kanunda oldugu gibi, 6zel
yenilik doguran bir hakka dayali irade beyaniyla degil, yenilik doguran bir dava ile
kullanilabilir. Ancak, kanun koyucunun bu hakkin kullanilmasini, yenilik doguran da-
vaya baglamasi isabetli olmamuis, sadece yargisal biirokrasinin artmasina yol agmustir.

Yasal 6nalim hakki, istege bagli, ivazli ve ciiz’i halefiyete dayanan s6zlesmelerde
kullanilabilir. Bu anlamda yasal 6nalim olgusunu doguran en tipik sézlesme, satim
sozlesmesidir. Istege bagli agik artirma yoluyla yapilan satislarda, ifa yerine gegen
edimde ve Yargitay’a gore bir iist hakki paymin satilmasi halinde de yasal énalim
hakki kullanilabilir. Bagislama ve benzeri sézlesmelerde bu hak kullanilamaz.

Yasal 6nalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her-
halde satigin tizerinden iki y1l gegmekle diiser. Goriiliiyor ki, kanun koyucu bu siireleri
hak diisiirticii siireler olarak diizenlemistir.

ANAHTAR KELIMELER

Yasal 6nalim hakki, payli miilkiyet, yenilik doguran hak, kanundan dogan hak,
esyaya bagli bor¢ (Realobligation), hak diisiiriicii siire.

*

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Bagkamn
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THE LEGAL RIGHT OF PREEMPTION UNDER THE TURKISH CIVIL
CODE

ABSTRACT

The legal right of preemption provides the other shareholders an option to buy
the share of real property subject to joint ownership at the same terms agreed between
the seller and a third party buyer when one of the shareholders sells his/her share to a
third party entirely or partially. Such a right has arisen from the law and it should be
exercised by commencing an action for the modification of rights.

The legal right of preemption regulated under Turkish Civil Code, Art. 732 may
be considered as a limitation of the real property. This private law natured limitation is
derived from the law. When both one of the shareholders sells his/her share to a third
party and any or all of the other shareholders exercises this right by bringing an action,
than this kind of limitation exists.

Opposite to the former Turkish Civil Code, according to the new Turkish Civil
Code the preemption right should not be exercised by unilateral declaration based on a
right to influence a legal relationship, on the contrary by an action for the modification
of rights. However, this amendment made by the legislator is inaccurate and only
leads to the increase of judicial bureaucracy.

The legal right of preemption may only be exercised, in the case of the contracts
based upon genuine assent (intention), partial subrogation and terminated with
consideration. A sales contract is the typic one causing of the legal fact of preemption.
The afore-mentioned right may be also exercised, in the case of a voluntarily sale
by auction, a prestation in lieu of the promised performance and also according to
Yargitay (court of cassation) a sale of the share of the right to build over another’s
property. On the other hand, such a right can not be exercised in the case of the
contract of donation and the similar contracts.

The legal right of preemption forecloses within three months after the notification
of the sale to the owner/s of the right; on the other hand this right should be exercised
within two years after the conclusion of the sales contract. As it is seen, the legislator
has regulated period of time as strict time limit.

KEY WORDS

The legal preemptive right, joint ownership, a right to influence a legal relationship,
rights derived from the law, realobligation, strict time limit.
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Onalim hakki, yasal 6nalim hakki, sézlesmeden dogan énalim hakki olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Asagida yalniz yasal 6nalim hakki incelenecektir.

I-YASAL ONALIM HAKKININ TANIMI, NiTELiGi, DOGUMU,
KULLANILMASI

1) Genel bilgi:

TMK. m. 732, iizerinde payli miilkiyet bulunan bir tasinmazin paydasla-
r1 arasinda yasal bir 6nalim hakki diizenlemistir. Yasal énalim hakki, “devir
hakkinin kisitlamalar1” bagligini tagiyan TMK. m. 732’de hilkkme baglanmis-
tir. Buna gore “Payli miilkiyette bir paydasin tasinmaz {izerindeki payini ta-
mamen veya kismen ticiincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslar 6nalim
hakkini kullanabilirler”.

Yasal 6nalim hakki ile getirilen kisitlama, kanundan dogan bir kisitlama-
dir. Ancak, bu kisitlama, 6zel hukuka dayanan bir kisitlamadir. Bunun, kamu
yarartyla bir ilgisi olmadig1 i¢in, kamu hukuku nitelikli kisitlamalarla da bir
ilgisi yoktur'. Bu itibarla, yasal 6nalim hakki, bir paydasin {izerinde payli
miilkiyet bulunan bir taginmazdaki payin1 ti¢iincii bir kigiye satmas1 ve diger
paydas veya paydaslarin bu haklarini dava yoluyla kullanmalar1 halinde s6z
konusu olur®. Buna karsilik, paydas veya paydaglar, 6nalim hakkini kullanma-
dig1 takdirde, yapilan satig gegerli olarak varligini stirdiiriir.

Yasal 6nalim hakki, Tirk Medeni Kanununun 732. maddesinin kenar
basliginin “Devir hakkimin kisitlamalar1” adini tagimasina ragmen, gergekte
paydasin, dnalim hakkina konu olan taginmazdaki payl miilkiyet hakkinin

' Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum ZGB, Das Sachenrecht, Das Eigentum, 3. Teilband
Grundeigentum II, Bern 1975, Art. 682, N. 34; Giirsoy/Eren/Cansel, Tiirk Egya Hukuku, 2.
Basi, Ankara 1984, s.615.

2 Bkz. Rey-BSK ZGB, Basler Kommentar zum Schwei. Privatrecht, Schweizerisches ZGB 11,
Basel/Frankfurt am Main, 2. Auflage, Art.682, N.1; Steinauer, Paul-Henri, Les Droit réels. t.
1, 4. ¢., Berne 2007, N.1208 vd.; Schmid-Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht, 2. A., Ziirich-Basel-
Genf 2003, N.769-770; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Basi, Istanbul
2009, s. 449-450; Akipek/Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.553 vd.; Tekinay, S. S.,
Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri II/1 (Takyitler), Istanbul 1988, s. 38; Giirsoy/Eren/Cansel,
s. 614; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara 2006, N.1793: Esener/Giiven, Esya Hu-
kuku, 4. Bast, Ankara 2008, s.245; Yildiz, Ekrem, Onalim Davalari, istanbul 2005, s.3 vd.
YHGK., T. 13.4.2005, E. 2005/6-230, K. 2005/244: “Yasal onalim hakki, payll miilkiyete
konu bir taginmazin paydaslarindan birinin payini bir {igiincii kisiye satmasi halinde diger
paydaglara ayni sartlarla bu payim alicisi olabilme yetkisini veren yenilik doguran bir haktir.
Payin tamaminin veya bir kismimin satilmasi arasinda bir fark yoktur. Onalim hakki kulla-
nilinca paydas payimi yasal onalim hakkini kullanan diger paydasa devretme ytkimliligii
altina girmektedir.”(KHYK-J).
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devri serbestisini dogrudan dogruya?® kisitlamamaktadir. Gergekten de, 6nalim
hakki kullanilmadigr miiddetge miilkiyet hakkinin kisitlanmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle, kisitlama ancak 6nalim hakkinin kullanilmasiyla birlikte
ortaya ¢ikar”,

2) Yasal 6nalim hakkinin tammmi ve hukuki niteligi:

Yasal 6nalim hakk: payli miilkiyet hiikiimlerine tabi taginmazlarda payin
licilincii kisiye satilmasi halinde, diger paydas veya paydaslara acacaklari ye-
nilik doguran bir dava sonunda hakimin verecegi kararla o pay1 6ncelikle satin
alma yetkisi veren esyaya bagli bir haktir. Bagka bir deyisle, yasal 6nalim
hakki, payli miilkiyette bir paydasin, tasinmaz maldaki paymi tamamen veya
kismen tiglincii bir kisiye satmasi halinde, acacaklar1 dava {izerine verilen ka-
rarla diger paydas veya paydaslara ayni sartlarla bu pay1 oncelikle satin alma
ve miilkiyetini kazanma imkan1 veren, kanundan dogan, esyaya bagli, yenilik

3 Meier-Hayoz, Art, 682, N.35.; YHGK., T. 13.4.2005, E. 2005/6-230, K. 2005/244 “.... 6na-
lim hakki taginmaz miilkiyetinin dolayli sinirlama bigimlerinden birisidir.”(KHYK-J).

4 Meier-Hayoz, Art,682, N.36; Giirsoy/Eren/Cansel, s.615. YHGK., T. 13.4.2005, E. 2005/6-
230, K. 2005/244: “ Bu hak kullanilmadig: siirece ortada bir kisitlama olmayip, (kisitlama
ancak) onalim hakkinin kullanilmasiyla birlikte ortaya cikar.” (KHYK-J., 4721/m. 732).
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doguran (insai) bir dava ile kullanilan® bir haktir®, 7. Isvigre Medeni Kanunu
ile eski Medeni Kanunun aksine, TMK. m. 734/I’e gore yasal 6nalim hakki,
aliciya karsi artik yenilik doguran 6zel bir irade beyaniyla degil, acilacak ye-
nilik doguran (insai) bir dava ile kullanilacaktir.

5 YHGK., T., 13.4.2005, E. 2005/6-230, K. 2005/244 “Onalim hakki eskisi gibi irade bildirimi
ile degil ancak aliciya kars1 dava agilarak kullanilabilir. Bu hakkin dava disinda kullanilmasi
olanakli degildir. Onalim davas: yenilik doguran bir dava, karar1 da yenilik doguran bir
karardir.” (KHYK-J., 4721/m. 732). Akipek/Akintiirk, s. 555; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozde-
mir, s. 451, 453;

Bu konuda genis bilgi i¢in bak. Feyzioglu, Feyzi N.: Suf’a Hakka, Istanbul 1959, s. 5; Sip-
ka, Sitkran Taman; Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki, istanbul 1994, s.2 vd.;
Haab, Ziircher Kommentar zum ZGB, Sachenrecht, 2. A, Ziirich 1929-1937, Art.681-682;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. A., Ziirich-
Basel-Genf 2002, s. 880 vd.; Meier-Hayoz, Art. 682, N. 32-34; Rey-BSK ZGB, Art.682,
N.4-5; Rey, Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Band I, 2. A., Bern
2000, N.1215 vd., Schmid-Hiirlimann-Kaup, N.767 vd.;935 vd.; Simonius/Sutter, Schwe-
izerisches Immobiliarsachenrecht, Band I, Basel 1994, s. 349 vd.; Akipek/Akintiirk, 553;
Giirsoy/Eren/Cansel, s.614 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 449 vd.; Oguzman,
Kemal: Medeni Kanunun Bosluklarinin Yargitay Kararlar ile Dolduruldugu Bir Miiessese:
Suf’a, Medeni Kanunun 50. Yili, Hukuk Fakiiltesi, Ankara (Bilimsel Hafta: 15-17 Nisan
1976) Ankara 1977, s. 14-15. Tekinay, S. S., Esya Hukuku, Istanbul 1970-1971, s. 436:
Esener/Giiven, s. 245; Karahasan, M. R.; Esya Hukuku Cilt I, II, Ankara 1977, C. I, s. 810
vd. Yargitay’in ¢esitli ictihat Birlestirme Kararlarina gore de yasal onalim hakki, mahiyeti
itibariyle insai bir haktir. IBK. 26.12.1951 T. 1/ 6 say1li K. (Eraml, s. 143); Bilge, Necip:
Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 2. Baski, Ankara 1971, s. 103; Ayiter, N., Esya
Hukuku, Ankara 1977, s. 136. Esmer, Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri,
Ankara 1967, 1969, 1976. s. 760-761. Erel, Safak: Egyaya Bagli Bor¢, Ankara 1982, s.
213; Cigdem, Kirca; Onalim Hakk: Konusunda Medeni Kanundaki Degisiklikler, Omer
Teoman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 1179 vd. ; Ayan, Mehmet; Kanuni Suf’a Hakk1, Halil
Cin’e Armagan, Konya 1995, s. 335 vd.; Tunaboylu, Miislim; Ac¢iklamali-igtihatli Suf’a,
Vefa-istira Davalar1, Ankara 1996, s. 29 vd.; Y1ldiz, Ekrem, Onalim Davalari, istanbul 2003,
s. 3 vd.; Ozenli, Soysal, Uygulamada Onalim Davalar, istanbul 1984.

7 Isvigre’de 1963 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunuyla IMK. m. 682’ye ikinci bir fikra ek-
lenerek yeni bir yasal dnalim hakki daha ihdas edilmistir. Bu yeni fikraya gore, bagimsiz
ve siirekli tist hakkiyla takyit edilen tasinmaz malikine, bu hak {izerinde; iist hakki sahibine
ise, taginmaz ilizerinde igiincii kigi miiktesiplere karsi yasal bir dnalim hakki taninmistir.
Bizde de 1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun ile (m. 10) konut,
sanayi, egitim, saglik ve turizm yatirimlar1 ve kamu tesisleri i¢in planlamay1 6ngordiigii ve
tahdidini yaparak ilgili tapu idarelerine bildirmis bulunulan sahalardaki arsa ve arazinin sa-
tislarinda ofise suf’a hakki tanimis bulunmaktadir. Bugiin i¢in bu yetki Toplu Konut Idaresi
Baskanligma ge¢mis bulunmaktadir. Zira 1164 sayili Kanunda 8/12/2004 tarihli ve 5273
sayil1 Kanun’un 4. maddesi ile degisik 1/11. Maddesine gore, “Bu Kanunda yazil1 gorevler
Toplu Konut idaresi Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiiliir. Bu Kanunda, diger kanunlarda ve ilgili
mevzuatta Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiine yapilan atiflar Toplu Konut idaresi Baskanligina
yapilmis sayilir.” Aym yetki iptal edilen 1757 sayili Kanunun 123. maddesi kirac1 ve ortak-
¢tya da taninmist1. Ayrica, TMK. m. 708/11 ve 4074 sayili Kanunun 3, 5 ve 8. maddelerine
de bakiniz.

6
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3) Yasal 6nalim hakkinin dogumu ve kullanilmasi:

Yasal 6nalim hakki, payli miilkiyetin kurulmasiyla devir hakkinin yasal
bir kisitlamasi olarak ayni anda, kendiliginden kanundan dogar. Bu itibar-
la, payli miilkiyette gegerli olan bu hakkin, payin satildigi anda dogdugunu
diisinmek dogru degildir. Hemen belirtelim ki, hakkin dogmasi degil, sade-
ce kullanilmasi satigin yapilmasina baglidir®. Yasal 6nalim hakkinin dogmasi
ve kullanilmas: igin, tapu siciline serhedilmesi gerekli olmadigi gibi caiz de
degildir. Yasal 6nalim hakkinin varligi, kanuna dayandigi i¢in bunun herkes
tarafindan bilindigi varsayilmaktadir’. Bu nedenle de, payli miilkiyete tabi bir
tasinmazda bir pay satin alan kimse, hak sahibi bir paydasin 6nalim hakkini
kullanarak bu pay1 kendisinden alma hak ve ihtimalinin bulundugunu daima
g6z Oniinde tutmak, bunu bilmek zorundadir™®.

TMK. m. 734/1’¢ gore yasal onalim hakki, artik eskiden oldugu gibi, ye-
nilik doguran bir irade beyaniyla degil, agilacak yenilik doguran bir dava ile
kullanilmalidir. Bu sebeple, sdz konusu hakkin dava disinda, eski Medeni ka-
nun zamaninda oldugu gibi, yenilik doguran bir irade beyaniyla veya herhangi
bir sekilde kullanilmas1 miimkiin degildir!!. Kanun koyucunun hakkin kulla-
nilmasini, 6zel yenilik doguran hak yerine yenilik doguran davaya baglamasi
isabetli olmamis, sadece yargisal biirokrasinin artmasina yol agmistir.

II-YASAL ONALIM HAKKININ SARTLARI:

1) Yasal 6nalim hakki, yalmz payh miilkiyete tabi tasinmazlarda sz
konusu olur:

Yasal onalim hakki, sadece payli miilkiyette s6z konusu olur, diger miil-
kiyet gesitlerinde, Ozellikle elbirligi miilkiyeti ile kat miilkiyetinde uygu-
lanmaz'?. Buna karsilik, “Kat Miilkiyeti Kanununun 8. maddesine gore kat

8 Meier-Hayoz, Art, 682, N.36; Y6HD. T. 13.10.2003, E. 2003/7166, K. 2003/7123 “Bu
hak, payli miilkiyet iliskisi kuruldugu anda viicut bulur. Payin satilmasi ile de kullanilabi-
lir hale gelir.” (KHYK-J, 4721/m. 734); Aym sekilde, Y6HD., 21.03.2005, E.2005/955,
K.2005/2510: “Bu hak payli miilkiyet iligkisi kuruldugu anda dogar ve payin igiincii kisiye
satilmasi ile kullamlabilir hale gelir.” (KHYK-J).

9 Meier—Hayoz, Art. 682, N. 37; Liver, s. 212; Tekinay, Esya Hukuku, s. 436; Oguzman/Seli¢i/
Oktay-Ozdemir, s. 451; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 615; Esener/Giiven, s. 245.

10" Meier-Hayoz, Art. 682, N. 37,

I Kanunun gerekgesinde, uygulamada dava dis1 beyanla istenilen sonucun elde edilebilmesi-
nin sonugta bir dava agilmasini gerektirdigi, bu sebeple hakkin dava yoluyla kullanilmasmin
kanun hiikmii haline getirildigi belirtilmistir. Bkz. TMK. m. 734 Gerekgesi (s. 544-545).

12 Guirsoy/eren/Cansel, s. 614; Tunaboylu, s. 563; Y6HD., T. 20.6.2005, E. 4981, K. 6358
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miilkiyeti ve kat irtifaki kurulan bagimsiz béliimlerde paydaslardan birinin
kendi payini {igiincii sahislara satmasi halinde diger paydasin suf’a hakkini
kullanmas1 miimkiindiir.”*®

Yasal 6nalim hakki yalniz payli miilkiyete tabi taginmaz mallardaki pay-
larda s6z konusu olur, taginir mallarda bahse konu olmaz. Bununla birlikte,
paydaslar dilerlerse, aralarinda yapacaklar1 hukuki islem ile taginir mallarda
da 6nalim hakkini kurabilirler'.

Yasal onalim hakki, paya bagl bir haktir. Bu hak, pay dolayisiyla elde
edildiginden, pay kimin miilkiyetine gegerse, onun tarafindan kullanilabilir.
Bu nedenle de, yasal 6nalim hakki, ayni nitelikte bir hak degildir'®. Diger ta-
raftan, paya bagli bir hak olan 6nalim hakkinin paydan ayr1 ve bagimsiz olarak
baskasina devredilmesi veya miras yoluyla gegmesi miimkiin de degildir'®.
Ciinkii, bu hak, kanun icab1 dogrudan dogruya ve miinhasiran sahibinin, yani
paydasin sahsinda dogmaktadir. Nitekim, bu diisiinceden hareketle Isvigre
kanun koyucusu Medeni Kanunun 681/III ncii maddesinde énalim hakkinin
baskasina devredilemeyecegi gibi, miras yoluyla da gegemeyecegini diizen-
lemis bulunmaktadir'”.

Kanun koyucunun, 6nalim hakkini diizenlerken takip ettigi amag, paydas-
lar arasina yabanci (liglincii) kisilerin girmesini dnlemek, paylar1 miimkiin ol-
dugu dlgiide bir veya birkag paydas elinde toplayarak, payli miilkiyet iligkisini
sona erdirmektir'®.

“Dava konusu edilen 6nalima konu payin bulundugu tasinmaz tapuda Kat Miilkiyet Hiikiim-
lerine tabi 6/24 arsa payli bagimsiz boliim olarak kayithidir. Bagimsiz boliimiin Kat Miilki-
yeti Kanunu geregince paydaslar arasinda fiilen paylasilip kullanilmasi miimkiin olmadig1
gibi boyle bir paylagim Kat Miilkiyeti Kanununun ruhuna da aykiridir.” (KHYK-J., 4721/m.
734); Y6HD, 02.11.2004; E. 2004/5776, K.2004/7578 : “Kat irtifaki kurulan yerde bagimsiz
boliimler s6z konusu oldugundan 634 sayili Yasanin 8. madde hilkmii uyarinca 6nalim hak-
kinin kullanilmasina olanak yoktur.” (KHYK-J); Esener/Giiven, s.245.

3 Y6HD., T. 8.2.1983, E.181, K.762 (Tunaboylu, s.565-566).
14 Meier-Hayoz, Art, Art. 682, N. 40: Tekinay, Esya Hukuku, s. 438; Ertas, N. 1794.

15 Haab, Art. 681-682, N. 51; Meier-Hayoz, Art. 682, N. 32; Akipek/Akntiirk, s. 553; Oguz-
man/Seliqi/Oktay—deemir, s, 450-451; Giirsoy/Eren/Cansel, s.615; Tekinay, Esya Hukuku,
s.436. Yargitay bir I¢tihad1 Birlegtirme Kararinda, bu hakki, ayni hak olarak nitelendirmek-
tedir: YIBK., 20.6.1951 T. 13/5 K. (Eranil, sh. 141).

16 Y6HD., 14.4.1984, 1984-892/4785 K: “ Onalim hakk1 miilkiyet hakki ile i¢ i¢e bulundugun-
dan sayi paydan ayr1 olarak devir ve temliki diisiiniilemez” (Tekinay, Takyitler, s.39, N.1a).

17" Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.880; Steinauer I, N. 1208; Rey- BSK ZGB, Art.681,
N.12; Schmid-Hiirlimann-Kaup, N.772; BGE 115 II 335, E. 2c.

18 Meier-Hayoz, Art.682, N.11; Liver, s.62; Steinauer I, N.1210; Rey- BSK ZGB, Art.682,
N.1; Simonius/Sutter, s.475; Giirsoy/Eren/Cansel,s. 614; Akipek/Akintiirk, s. 553; Oguz-
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Paydas, paymi ilke olarak satma hakkina sahiptir. Ancak, bu pay1 dile-
digi Ugiincii bir kisiye satamaz. Ciinkii, iiglincii kisiye bir satig yapmasi ve
diger paydas veya paydaslarin bu kisiye kars1 dava agarak onalim hakkini
kullanmalar1 halinde, iiglincii kisi ile hak sahibi paydas veya paydaslar ara-
sinda sadece ilk satistaki sartlarla bir satim s6zlesmesi meydana gelmemekte,
ayni zamanda satilan malin miilkiyeti de kendilerine gegmektedir. Bu nedenle,
payini1 tiglincii bir kisiye satacak paydasin diger paydas veya paydaslarin 6na-
lim hakkimi kullanmalarinin doguracagi sonuglar1 gbz oniinde tutarak buna
gore davranmasi gerekir. Hatta baz1 yazarlara gore, paydas, miilkiyetin devri
borcunu doguran satig s6zlesmesini yapmak, bunun igerigini belirlemek 6z-
giirliigline sahip olmakla birlikte, hak sahibinin 6nalim davasi agarak hakkini
kullanmasi halinde, satilan payin miilkiyeti davaciya gececegi icin, nihai asa-
mada bu borcunu ifa edemeyecektir'®.

2) Yasal 6nalim hakki tasinmaz iizerindeki miilkiyet payinin tamamen
veya kismen satilmasi halinde s6z konusu olur (Onahm olgusu):

Onalim hakkinin kullanilmasina imkan veren duruma “Onalim olgusu =
Vorkaufsfall” denir®®. Onalim olgusu, zorla (cebri) olmayan, iradi (istege bag-
11); ivazli ve ciiz’1 halefiyet yoluyla gergeklesen devir islemleriyle, 6zellikle de
satim sozlesmesiyle gergeklesir?'. Gergekten de, satim sézlesmesi hem iradi
(istege bagli), hem ivazli hem de ciiz’i halefiyet yoluyla ger¢eklesen bir devir
islemidir. Buna karsilik, cebri artirma, kamulastirma gibi cebri; bagislama gibi
ivazsiz ve mirasin gegmesi veya mirasi paylagsma gibi kiilli halefiyet yoluyla
gergeklesen devirlerde 6nalim hakki s6z konusu olmadigi i¢in kullanilamaz.

Onalim hakki, yalmz payin satilmas: halinde kullanilacag: icin iizerinde
payli miilkiyet bulunan taginmazin tamaminin veya bir kisminin satilmasi
halinde kullanilmaz®. Ciinkii, tasinmazin tamami veya bir kismi paydaglarin
timii tarafindan satildig1 takdirde, paydaslar ayn1 zamanda payl miilkiyet
iligkisini de oybirligiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirmis olmakta-
dirlar.

Yukarida sdylenenlerin 15181 altinda,

man/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.451; Ertas, N. 1794. YiBK., T. 27.3.1957, 12/2 K. (RG. T.
21.8.1957, say1. 9687).

19 Meier-Hayoz, Art, 682, N. 35; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 450-451.

** Meier-Hayoz, Art,682, N. 58 ; Rey- BSK ZGB, Art. 681, N.2; Hatemi/Serozan/Arpaci, Esya
Hukuku, Istanbul 1991, s. 609: Sipka, s. 42 vd.

2l Rey- BSK ZGB, Art.681, N.5 vd.; BGE 115 11 178.
22 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.882;
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a) Onalim olgusunu gerceklestiren, baska bir deyisle, 6nalim hakki-
nin kullanilmasina imkan veren haller sunlardir:

-Satim s6zlesmesi:

Yasal onalim hakki, TMK. m. 732’ye gore, lizerinde payli miilkiyet bulu-
nan taginmazdaki payin satig1 halinde kullanilir. Satim sézlesmesinde, iradilik,
ivazlilik ve ciiz’i halefiyet gibi, 6nalim olgusunun her ii¢ sarti1 da mevcut-
tur. Paym tamamu satilabilecegi gibi, bunun bir kismi da satilabilir (TMK. m.
732). Payin bir kisminin satilmasi halinde yalniz o kisim igin 6nalim hakk1
kullanilir.

Satisin 6nalim hakkina meydan verebilmesi igin, her seyden 6nce bunun,
kanundaki sartlara uygun olarak kurulmus, gegerli bir satis s6zlesmesi olmasi
gerekir®. Bu sebeple, taraflar sézlesmenin esash noktalarinda anlasamamis-
larsa, sozleseme kurulmamis oldugundan yok hiikmiindedir. Onalim hakki
yalniz gecerli satimlarda kullanilacagi i¢in yok hiikkmiindeki satim sézlesme-
leri ile gegersiz satim sozlesmelerinde 6nalim hakki kullanilamaz: Ozellikle
resmi sekle aykiri, muvazaali ya da ehliyetsiz bir kimse tarafindan yapilan
veya icerigi hukuka, ahlaka aykiri ya da imkansiz olan satim sdzlesmeleri,
gecerli bir satisa meydan vermedigi i¢in, bu gibi hallerde 6nalim hakk1 kul-
lanilamaz. Muvazaali satiglardan bilhassa goriiniirdeki bagislama arkasinda
yapilan gizli satis seklindeki nispi muvazaali islemlerle hak sahibinin dava
acmasini engellemek amaciyla yiiksek bedelle yapilan (bedelde) muvazaali
satiglar1 zikretmek gerekir®!. 11k halde, sézlesmenin niteliginde muvazaa var-
dir. Bu tiir muvazaada goriiniirdeki islem (olayimizda bagislama) muvazaali
oldugu i¢in BK. m. 18’¢ gore gecersizdir. Gizli islem niteligindeki satis ise,
gerekli sekilde yapilmadigi, 6zellikle taraflar, satig iradelerini resmi sekilde
beyan etmedikleri i¢in sekil noksanligi nedeniyle gegersizdir. Bu tiir muvaza-
ada her iki islem de gegersiz oldugu i¢in 6nalim olgusu ger¢eklesmez, dolayi-
siyla da, 6nalim davasi agilamaz.

2 Meier-Hayoz, Art. 682, N. 63; Karahasan, I1, s. 830, 839; Sipka, s. 54 vd.

2 Y6HD 21.03.2005 E.2005/955 - K.2005/2510: “Olayimizda; davaci 6nalima konu payn da-
valiya gercekte 480.000.000.-TL.’ye satildig1 halde 6nalim hakkinin engellenmesi i¢in tapu-
da bedelin fazla gosterildigini bildirerek bedelde muvazaa iddiasinda bulunmustur. Davaci bu
iddiasini kanitlamak zorundadir. Muvazaa iddiasi tanik dahil her tiirlii delil ile kanitlanabilir.
Mahkemece kesif yapilarak kesifte belirlenen bedel iizerinden 6nalim hakkinin taninmasina
karar verilmis ise de kesif, bedelde muvazaa iddiasmin varligma tek basina yeterli delil tegkil
etmez. Yargitay’in yerlesen igtihatlar1 da bu yondedir. Bu nedenle bedelde muvazaaya iligkin
davacinin gosterdigi taniklarin dinlenilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir....”:
(KHYK-J).
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Davaci, muvazaa iddiasinda bulunmussa, bu iddiasini ispat etmek zorun-
dadir. Davaci, payin satimina iligkin s6zlesmenin tarafi olmadig, {igiincii kisi
durumunda bulundugu igin muvazaa iddiasim1 her tiirli delille?, bu arada ta-
nikla da ispat edilebilir. Buna karsilik, paya iligkin satim sdzlesmesinin tarafi
olan davali muvazaa iddiasini, mesela satis bedelinin tapuda gosterilenden
daha fazla oldugunu ancak yazili delille ispat edebilir®®. Yargitay’a gore, ke-
sif ve bilirkisi beyani tek basina muvazaayi kanitlamak igin yeterli degildir®.
Taraflar, uygulamada az vergi veya har¢ 6demek i¢in tapuda yaptiklari satim
sozlesmesinde satis bedelini eksik gostermektedirler. Ancak, Vergi Usul Ka-
nununun 371. maddesi taraflara satistan sonra bedelde diizeltme yapmalarina
izin vermektedir. Acaba, noter bildirimi yapilmis olup da heniiz daha dava
acilmadan Once taraflar diizeltme haklarini kullanip bedeli yiikseltirlerse, da-
vaci dnalim hakkini bu diizeltilen bedelden mi, yoksa tapudaki ilk bedel iize-
rinden mi yatirmak zorunda kalacaktir. Satim sdzlesmesinin taraflar1 dnalim
hakkinin kullanilmasini1 engellemek, dolayisiyla bedelde muvazaa yapmak
icin boyle bir yiikseltme yapmislarsa, Yargitay, diizeltme yoluyla yapilan bu
tiir bedel artiriglarini, 6nalim hakki yoniinden muvazaali saymaktadir. Nite-
kim, Yiiksek Mahkeme bu goriisiinii su kararda agikg¢a dile getirmistir:

“Davanin agilmasindan sonra davalmin vergi dairesine miiracaatla evvel-
ce vaki bedel hakkindaki beyani hilafi hakikat oldugundan bahisle satig karsi-
l1g1 1 milyar 700 milyon {izerinden har¢ 6demis olmasi agilan suf’a davasina
etkili degildir. Suf’ali paylarin bedeli tapuda 50.000- lira olarak yazilidur.
Davali satim sozlesmesinde taraflardan biri olduguna gore tapuda gosterilen
bedelde, muvazaa bulundugunu iddia edemeyecegi gibi, o iddiaya uyularak
sonradan vergi 6denmesinin, davanin degerinin yiikseltilmesinin ve ona gore
har¢ 6denmesinin de sonuca etkisi olamaz. Bu nedenle satim s6zlesmesinde
gosterilen bedel iizerinden suf’a hakkinin taninmasina karar verilmesi gere-

2 Y6HD, T. 27. 3. 1996, E.2843, K.3033 (Tunaboylu, s. 364).

26 Tunaboylu, s. 358; Y6HD., T. 30.11.1995, E. 11509/11696 K. : “Davali satis aktindeki bede-
lin daha yiiksek oldugunu, yani muvazaali bulundugu yolundaki savunmasini yazili delille
ispat zorundadir”. (Tunaboylu, s. 367).

7 Y6HD., T. 21.03.2005, E. 2005/955, K.2005/2510:"Davaci 6nalima konu payin davaliya ger-
¢ekte 480.000.000.-TL. ye satildig1 halde 6nalim hakkinin engellenmesi i¢in tapuda bedelin
fazla gosterildigini bildirerek bedelde muvazaa iddiasinda bulunmustur. Davaci bu iddiasim
kanitlamak zorundadir. Muvazaa iddiasi tanik dahil her tiirlii delil ile kanitlanabilir. Mahke-
mece kesif yapilarak kesifte belirlenen bedel {izerinden 6nalim hakkinin tanmmasina karar
verilmig ise de kesif bedelde muvazaa iddiasmin varligina tek basina yeterli delil teskil et-
mez. Yargitay’in yerlesen igtihatlar1 da bu yondedir. Bu nedenle bedelde muvazaaya iligkin
davacinin gosterdigi taniklarin dinlenilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir....”
(KHYK-J).
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kir....”#. Bu goriise mutlak olarak katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, Vergi
Usul Kanununun 371. maddesi, aliciya (davaliya), hatta satic1 ve aliciya, yani
satim sdzlesmesinin taraflarina diizeltme ve pismanlik hakki tanimak suretiyle
tapuda bedel yiikseltmelerine, bu suretle de bedelde muvazaali sézlesmeyi
diizeltme yetkisi vermistir. Bir hukuk diizeninde bizzat yasa hikkmii s6zles-
mede yapilan bedelde muvazaayi ek harg ve vergi 6demek suretiyle diizelti-
yorsa, yargl organinin 0yle bir s6zlesmeyi artik muvazaali saymasi miimkiin
degildir. Esasen bedelde muvazaa yoniinden Isvicre hukukuyla Tiirk hukuku
arasindaki en 6nemli fark da budur.

Satis sozlesmesinden dnceki hazirlik ve gériisme hallerinde de satis soz-
lesmesi yapilmadigi i¢in 6nalim hakki kullanilamaz. Diger taraftan, 6nalim
hakkinm kullanilmasi, paydasla iigiincii kisi arasindaki borglandirici islemin
(satis sO6zlesmesinin) yapilmasina bagli olup, bunun ifasi, yani tescil isleminin
yapilmasi sart degildir®. Bu itibarla da satis sdzlesmesi gegerli, fakat tescil
islemi gegersiz olsa bile, 6nalim hakki kullanilabilir.

-Istege bagl (ihtiyari) artirma yoluyla yapilan satislar:

Istege bagh (ihtiyari) artirma, istege bagli 6zel artirma seklinde yapilabi-
lecegi gibi, istege bagh acik artirma yoluyla da yapilabilir. Her iki halde de
onalim hakki kullanilabilir®.

-Hakim goriise gore, tasinmaz satis vaadi ile alim hakkinin kullanilmasinda
onalim hakki1 s6z konusu olmaz®'. Ancak, biz MEIER-HAYOZ’a uyarak, ta-
sinmaz satis vaadi s6zlesmesinin, dnalim hakkini kullanmaya yol agacagi go-
riisiindeyiz*. Ustelik, Tiirk Hukukunda satis vaadi bor¢lusunun borcunu yeri-
ne getirmemesi lizerine a¢ilan davada hakim, tescile dahi karar vermektedir.

B Y6HD., T. 21.9.1995, E.8642, K.8543. (Tunaboylu, s. 372)

2 Gilirsoy/Eren/Cansel, s. 616: Sipka, s.54

% YIBK 9.3.1955 T., 27/3 E.K., RG, say1: 9009; Esener/Giiven, s. 247; Sipka, 5.81-82.

’! Haab, Art. 681-682,N. 33; BGE 5411, 326; 80 1371 -, 85 11 572, 578; BGE 89 11 446; Esmer,
s. 764-765; YHGK, 06.07.1977, E. 1977/6-535, K.1977/701:” Onalim davasinda, davali, sa-
tis vaadi senedine dayanarak davacinin pay1 konusunda cebri tescil davasi agtigini bildirmis
ve uyusmazligin ¢oziimii bu davanin sonucuna baglh bulunmus olmasina gore, bekletici so-
run kabulii gerekirken 6nalim davasinin hitkme baglanmasi yolsuzdur. Ciinkii satis vaadi
senedi gegerlidir ve davaci yoniinden miilkiyeti gecirme yiikiimliligi dogurur.” (KHYK-J).
Krs. Rey- BSK ZGB, Art.681, N.8.

32 Meier - Hayoz, Art. 681, N. 178 vd., Art. 682, N. 59; Liver, s. 207; Giirsoy/Eren/Cansel, s.
656; Tekinay, Takyitler, s. 23. Ayrica bkz. Kars. Rey- BSK ZGB, Art.681, N.8; Sipka, s. 61.
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-Tapuya serh edilmis alim s6zlesmesinde alim hakkinin kullanilmas1 so-
nunda meydana gelen satig, dnalim olgusu olup, dnalim hakkinin dogmasi
sonucunu dogurur. Yenilik dogurucu bir hak olan alim hakki, sahibinin tek
tarafli irade beyaninin karsi tarafin hakimiyet alanina ulasmasiyla alim hakki
sahibiyle muhatap (kars1 taraf) arasinda kendiliginden bir satim s6zlesmesi
meydana getirir. Dolayisiyla, bu satisa dayanarak hak sahibi, 6nalim davasini
agilabilir®. Tapuya serh edilmis geri alimda da, geri almak amaciyla yapilan
satim, normal bir satim gibi sonu¢ dogurdugundan, hak sahibi 6nalim davasini
acabilir®,

-Ifa yerine gegen edim de satim olgusunu teskil edebilir®.

- Yargitay’a gore, bagimsiz ve siirekli haklardan iist hakkinin satilmasinda
da bu hak kullanilabilir®.

b) Buna karsilik asagidaki hallerde 6nalim hakki kullanilamaz:
-Tasinirlarda esasen yasal 6nalim hakki yoktur,

-Elbirligi miilkiyeti ise kat miilkiyetinde de (Kat Miil. K. m. 8) durum
aynidir,

-Miilkiyetin devri borcunu doguran bagislama veya trampa hallerinde
onalim hakki kullanilamaz®’.

3 Meier-Hayoz, Art, 682, N.59, Art. 681, N.180 vd.; Sipka, s.84.
3* Sipka, s. 85.

35 Meier-Hayoz, Art, 681, 157, Art. 682, N.59; Rey-BSK ZGB, Art.681, N.8; Rey, Sachenrecht,
N.1256

% Y6HD., T. 21.01.2008, E.2007/13277, K,2008/323 (KHYK-J): “TMK'nin 826. maddesi
hiikkmii uyarinca tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilen bagimsiz ve siirekli nitelikte bu-
lunan iist hakkindaki payin Gigiincii bir kimseye satilmasi halinde 6nalim hakkina konu teskil
eder.”

37 Meier-Hayoz, Art. 681, N. 171; Rey- BSK ZGB, Art.681, N.6; Esener/Giiven, s. 247; Sip-
ka, s.87-88; 90 vd.; BGE 115 II 179: Y6HD. T. 21.6.2004, E. 2004/5133, K. 2004/5076
“Satig digindaki temliklerde 6nalim hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmaz.” (KHYK-J,
4721/m. 734); Y6HD. T. 26.4.2004, E. 2004/2905, K. 2004/3060 “Onalim davasina konu
edilen payin intikali tapuda hibe olarak goziikmektedir. Yapilan temlikin satis oldugu davaci
tarafca yasal delillerle ispat edilmis degildir. Bu nedenle davanin reddine karar verilmesi ge-
rekir.” (KHYK-J, 4721/m. 734); Y6HD., T. 16.3.2004, E. 2004/1094, K. 2004/1756 “Satim
niteliginde olmayan temliklerde 6nalim hakki cereyan etmez. Davaci tapudaki islemin tarafi
olmadigindan o islemde muvazaa yapildigini, 6nalim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi
amaciyla trampa olarak gosterildigini ileri siirlip, bu iddiasini tanik dahil ikame edecegi her
tiirlii delille kanitlayabilir” (KHYK-J, 4721/m. 734).
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-Kamulastirma ve arazi toplulastirmasi hallerinde de durum boyledir®.

-Artirma yoluyla yapilan satiglardan cebri artirmayla satiglarda (TMK. m.
733/1)%.

-Onalim hakkina konu olan payimn miilkiyetinin bir hakim karartyla baska
bir kisiye gecirildigi hallerde,

-Satim karakterinin iistiin bulunmayip bagislama karakterinin agir bastigi
karma sozlesmelerde?,

-Ucgiincii kisi tarafindan iistlenilen karst edimin, dnalim hakk1 sahibi tara-
findan yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi hayat boyunca irat, 6liinceye
kadar bakma sozlesmeleri ile 6nalim hakki konusunun (payin) bir sirkete ser-
maye olarak konuldugu hallerde®'.

-Iki sirketin birlesmesi halinde*?,

-Payli miilkiyete konu olan taginmazin bir biitiin olarak veya bunun belirli
bir kisminin devredildigi hallerde de, devre biitiin paydaslar oybirligiyle karar
verdikleri takdirde, 6nalim hakki ileri stiriilemez®.

-Vakif kurma isleminde,

-Mirasin gegmesi ve paylasiminda, mirastan feragat vs. gibi miras huku-
kuna iligskin amag ve saiklerin agir bastigr durumlarla®,

38 Meier-Hayoz, Art. 682, N.682, N.63, Rey- BSK ZGB, Art.681, N.6 .

39 Baz1 yazarlar cebri icra yoluyla satiglarda 6nalim hakkinin kullanilabilecegi goriisiindedir.
Meier-Hayoz, Art. 682, N. 60-61.

40 Feyzioglu, s. 258; Meier-Hayoz, Art. 682, N. 63: Akipek/Akintiirk, s.554; Karahasan, II,
s. 834; BGE 115 11 179, 102 11 250 E.4; 101 II 59. Buna karsilik, satim karakterinin {istiin,
bagislama niteliginin ise, salt bir yan edim yiikiimiinden ibaret olan karma bagislamalar ile
yasay1 dolanma (kanuna kars1 hile) amaciyla yapilan karma bagislamalarda durum farklidir.
Bkz. Rey- BSK ZGB, Art.681, N. 11; Meier-Hayoz, Art, 681, N.172.

4 Meier-Hayoz, Art. 682, N. 63; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 872-873; Rey- BSK
ZGB, Art.681, N.6; BGE 11511 179.

4 Meier-Hayoz, Art,681, N. 167; Rey- BSK ZGB, Art.681, N.6.
4 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 882;

4 Meier-Hayoz, Art, 681, N.167.

4 Meier-Hayoz, Art,681, N.167; BGE 115 I 179.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 115



Prof. Dr. Fikret EREN

-Paydasin payini, ¢cocuklarina, kar1 veya kocasina ya da bir hisimina dev-
retmesi halinde seklen bir satis s6zlesmesi bulunsa bile, ger¢ekte satistan bag-
ka miras hukukuna iliskin amaglar veya bagislama bulunan hallerde?®,

-Payli miilkiyete konu taginmazin paydaslar arasinda fiilen taksim edilip
de kullanilan bir kisminin verilmis oldugu paydas tarafindan iigiincii bir kisiye
satilmasi halinde de 6nalim davasi agilamaz?’.

-Tapuya kayitl olmayan taginmazlarda 6nalim hakki kullanilamaz*.
-Intifa hakki tesisi® ile konut hakki tesisinde,

-ve nihayet esyay1 kullanma borcu doguran adi kira, tiriin kiras1 gibi iligki-
lerde de satim s6z konusu olmadigi i¢in 6nalim hakki kullanilamaz™.

4 Liver, s. 207; Meier-Hayoz, Art. 682, N. 63; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.872;
Rey, Sachenrecht, N.1260 vd.; Rey- BSK ZGB, Art.681, N.6; Akipek/Akmtiirk, s. 554;
YIBK 27.3.1957 T. 12/ 2 K.,RG 9687; (Eranil, sh. 214-216); Karahasan, II, s. 832 vd.;

47 Yargitay’in bu yondeki koklesmis kararlarina 6rnek olarak bkz. YHGK 24.05.2006 E.2006/6-
288 - K.2006/304 ”Onalim davasina konu payn iliskin bulundugu tasinmaz, paydaslarca
0zel olarak kendi aralarinda taksim edilip her bir paydas belirli bir kismi kullanirken, bun-
lardan birisinin kendisinin kullandig1 yeri ve bu yere tekabiil eden pay1 bir iiclincii kisiye
satmas1 durumunda, satic1 zamaninda bu yerde hak iddia etmeyen paydasin tapuda yapilan
satig sebebiyle 6nalim hakkini kullanmasi Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan
dirtistliik kural ile bagdagmaz. Kotiiniyet iddiasi, davanin her asamasinda ileri siiriilebilece-
§i gibi, mahkemece de resen dikkate almmalidir. Bu gibi hallerde savunmanin genisletilmesi
s6zkonusu degildir. Eylemli paylasmanin varli§1 halinde davanin reddi gerekir” .(KHYK-J);
Y6HD. T. 12.9.2005, E. 6765, K. 8017 “Onalim davasina konu payn iliskin bulundugu ta-
sinmaz paydaslarca 6zel olarak kendi aralarinda taksim edilip her bir paydas belirli bir kismi
kullanirken bunlardan biri kendisinin kullandig yeri ve bu yere tekabiil eden pay1 bir iigiincii
sahsa satarsa, satic1 zamaninda bu yerde hak iddia etmeyen davacinin tapuda yapilan satig
nedeniyle 6nalim hakkini kullanmas1 T.M.K.nun 2. maddesinde yer alan diiriistlik kurali
ile bagdasmaz. Kotiiniyet iddias1 14.02.1951 giin ve 17/1 sayili Igtihadi Birlestirme Karart
uyarinca davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece de kendiliginden na-
zara alinmasi gerekir. Bu gibi halde savunmanin genisletilmesi sdz konusu degildir. Eylemli
paylagsmanin varlig1 halinde davanin reddi gerekir.” (KHYK-J., 4721/m. 732).

4 Sipka, 5.96; Y6HD., 04.12.2003 E.2003/8425, K.2003/8730: « Onalim davalarna konu ola-
bilecek tasinmazlar tapu siciline yazili olanlardir. Onalim hakk: tapulu tasinmazlarda gegerli
bir satigla dogan ve miilkiyet hakki serbestisine kars1 getirilmis miilkiyet hakk: daraltilar
arasinda yer almis bir haktir.” (KHYK-J).

4 Meier-Hayoz, Art, 681, N.173; Rey- BSK ZGB, Art.681, N. 11.
0 Meier-Hayoz, Art, 681, N.173; Rey- BSK ZGB, Art.681, N. 11.
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3) Yasal onalim hakk iiciincii kisilere yapilan pay satislarinda soz
konusu olur:

Yasal onalim hakki, pay1 satin alan tiglincii kigilere kars1 kullanilir. Payi,
paydas veya paydaslar satin almiglarsa, bunlar aleyhine énalim davasi agila-
maz. Zira paydasin paydas aleyhine 6nalim davasi agma hakki yoktur. Nite-
kim bu husus, TMK. m. 732°de, “Payli miilkiyette bir paydasin .... payin.....
liclincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslar 6nalim hakkini kullanabilir-
ler” denilmek suretiyle agik¢a hitkkme baglanmistir®!.

4) Yasal onalim hakki, hak sahibi paydasin iiciincii kisi aleyhine
acaca@l 6nalim davasiyla kullanilir:

TMK. m. 734/I’e goére, “Onalim hakki, alictya karst dava acgilarak
kullanilir.” Yenilik dogurucu nitelikteki bu dava asagida ayritili olarak
incelenecektir.

I11- ONALIM DAVASI:

Isvigre Medeni Kanunu ile eski Medeni Kanunda &nalim hakki 6zel ye-
nilik doguran bir hakla kullanilirken, TMK. m. 734/I’e gore artik, “Onalim
hakki, alictya kars1 dava agilarak kullanilir”.®

1) Onalim davasin tanim ve niteligi:

Hak sahibinin aliciya kargi 6nalim hakkini kullanmak igin agtigi ve so-
nunda hékimin davaci adina paymn satimma ve miilkiyetinin tesciline karar
verdigi yenilik doguran davaya onalim davasi denir. Onalim davasi, bir tespit
veya eda davasi olmayip, niteligi itibariyle yenilik doguran bir davadir®. Yeni
bir hukuki durum yaratan veya mevcut hukuki durumu degistiren ya da orta-
dan kaldiran davalara, yenilik doguran (insai) davalar denir. Yenilik doguran

31 YHGK 21.09.2005, E. 2005/8-358, K.2005/470: Yasal onalim hakkinin kullanilmasi, ancak
paydas olmayan birisine yapilan satigta soz konusu olur. (KHYK-J); Esener/Giiven, s. 245.

2. Y6HD.,T. 10.04.2007, E. 2007/2134, K. 2007/4098: “Medeni Kanun'un 734/1. maddesi
hiikkmii geregi, onalim hakki dava dis1 irade bildirimi ile degil, ancak dava yolu ile kulla-
nilabileceginden ve yapilan her pay satis1 ile onalim hakki yeniden dogacagindan, onalim
davasinin 29.12.2004 tarihinde 15.000 YTL bedelle davaliya yapilan pay satismna yonelik
olarak agildiginin kabulii gerekir.”(KHYK-J); Yildiz, s. 69.

53 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 453, 440; Alangoya/Y1ldirtm/Deren-Yildirim, s.208;
YHGK., T. 21.09.2005, E.2005/8-358, K.2005/470 :“Onalim hakki eskisi gibi irade bildiri-
mi ile degil ancak aliciya kars1 dava agilarak kullanilabilir, Bu hakkin dava disinda kullanil-
mas1 olanakli degildir. Onalim davas1 yenilik doguran bir dava, karar da yenilik doguran bir
karardir.” (KHYK-J).
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davanin mutlaka yenilik doguran bir hakka dayanmasi gerekir. Yenilik dogu-
ran hak, ancak dava agmak suretiyle kullanilabiliyorsa, yenilik doguran (insai)
dava s6z konusu olur. “Davaci, insai dava ile bir insai hakkini kullanir ve bu
ingai hakkina dayanarak mahkemeden , bir hukuki durumun degistirilmesine
veya kaldirilmasina veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasina karar ve-
rilmesini ister”™. Onalim davasinin kazanilmasi halinde mevcut hukuki du-
rumda bir degisiklik meydana gelecegi i¢in 6nalim davasi degistirici yenilik
doguran bir davadir. Gergekten, bu davanin kabulii sonunda verilecek insai
hiikiim (karar) ile satic1 ile alic1 arasinda kurulmus bulunan satim ve miilkiyet
iliskisini kaldirip, alic1 ile davaci (6nalim hakki sahibi) arasinda kurmak sure-
tiyle degistirmektedir.

“Onalim davalarinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde, dava konusu
edilen payin tapuda gosterilen satis bedeli ve bu satig sebebiyle aliciya diisen
tapu giderleri toplaminin esas alinmasi gerekir. Kamu diizeni ile ilgili olan
gorev hususu mahkemece resen dikkate alimmalidir.”

2) Onahm davasinn taraflan:
a) Davacr:

Onalim davasinin davacisi, payl miilkiyete konu tasinmazda paym {igiin-
cii kisiye satan paydasin, paydas veya paydaslaridir. Paym tiglincii kisiye
satan paydas disinda bir veya daha ¢ok paydasin bulunmasi halinde bunlarin
her biri bu davay1 agabilecegi gibi, yalniz bazilarinin ya da birinin de agmasi
miimkiindiir. Paydaslarin tamaminin birlikte bu davay1 agma zorunluluklar
yoktur. Kanimizca, birden ¢ok paydas mevcut olup da paylar1 ayni ise, esit,
farkli ise farkl nispette dava acabilirler.

Davaci sifat1 yalniz paydasa, 6zellikle de payin satildigi anda bu sifata
sahip paydasa aittir. Bu nedenle, bir satig sdzlesmesine dayanarak devredene
karst payin devri hususunda sadece sahsi bir talep hakkina sahip olan kim-
se davaci sifatina sahip olamaz™. Ayni sekilde elbirligi miilkiyetinde 6nalim
hakki1 s6z konusu olmadig igin ortaklar bu davayi agamazlar. Kat miilkiyetine
tabi bir tasinmazda da bir bagimsiz boliim malikinin t¢ilincii kisiye yaptigi

5 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 17. Basi, Ankara 2006, s. 325.

% Y6HD.,T. 10.04.2007, E. 2007/2134, K.2007/4098 (KHYK-J); Tunaboylu, s. 711-712; Y1l-
diz, s. 62 vd.

3¢ Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.882; Schmid-Hiirlimann-Kaup, N.771; BGE 115 II
331 vd., 334 vd., E.2b.
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satig aleyhine obiir bagimsiz kat maliki 6nalim davasi agamaz. Buna karsilik,
taginmaz tizerindeki paylardan biri, bir miras ortakligina ait bulunuyor ve
diger bir paydas da kendi payimi li¢iincii bir kisiye satmis ise, onalim hakkinin
mirasgilarin tamami tarafindan kullanilmasi gerekir®.

Yargitay’a gore bagimsiz ve siirekli haklardan tapu kiitiiglinde miistakil
bir sayfaya kaydedilmis olan iist hakki, bir nevi miilkiyet hakkidir. Bu ne-
denle, iist hakkinin payl miilkiyet konusu olmasi da miimkiindiir. Bu takdir-
de paydaslardan birinin payin1 tigiincii bir kisiye satmasi haline diger paydas
veya paydaslar 6nalim hakkini kullanabilirler.

Payli miilkiyet sahibi olmayan intifa ve oturma hakki sahipleri ile sahsi
hak sahipleri de bu davay1 agamazlar. Kira, liriin kirasi, alim, geri alim sahip-
leri bu sonunculara 6rek gosterilebilir.

Birden ¢ok paydas dava acarak énalim hakkini kullanirsa, acaba her pay-
das pay1 oraninda mi, yoksa esit olarak mi yararlanacaktir? Bir goriise gore,
birden ¢ok paydas 6nalim hakkini kullanip agtiklar1 davayi kazanirlarsa, payl
miilkiyetteki pay oranlarina bakilmaksizin satilan pay lizerinde esit oran hak
sahibi olurlar. Buna karsilik, paydaslardan yalniz bir kismi 6nalim hakkim
kullanip, digerleri kullanmazsa, sadece bu hakki kullanan paydas veya pay-
daglarin paylari1 gogalir, digerleri 6nalim hakkindan yararlanamazlar. Yargitay
da bu goriisii paylasmaktadir®®. Bize gore davaci her paydas satilan pay lize-
rinde pay1 oraninda hak sahibi olmalidir”®. Kanimizca, boyle bir goriis payli
miilkiyet iligkisine daha ¢ok uymaktadir.

b) Davah:

Onalim davasimin davalis1, dnalim hakkina konu tasinmazda satilmis olan
payin alicisi, yani yeni malikidir. Yasal 6nalim hakkindan dogan borg, kanun
icab1 egyaya bagli bir borg (yiikiimliiliikk) olusturdugu igin satis yoluyla devre-

57 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s.882; BGE 115 II 336.

8 YIBK. 11.6.1947 T. 5/ 18 K. “Kanunda sufa hakkinin, ne paydaslar arasinda esit, ne de payla-
1 oraninda ortak olacagina dair bir agiklik yoktur. Yalniz metinden paydaslar ¢ok oldugunda,
bu hakkin aralarinda ortak oldugu anlasilmaktadir. Bu haktan paydaslar sayilarina gore esit
olarak yararlamrlar.” (KHYK-I., 743/m. 623); Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 455; Aki-
pek/Akintiirk, s.555; Esener/Giiven, s. 245. Kars1 goriis i¢in bak: Feyzioglu, s. 165; Tekinay,
Esya Hukuku, s. 438;

59 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 620, N. 81. Isvigre doktrininde bu halde, esit degil, her paydasin
pay1 oraninda hak sahibi olacagi goriisii hakim bulunmaktadir: Meier-Hayoz, Art. 682, N.
79; Liver, s.212; Rey- BSK ZGB, Art.682, N.18;
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dilen pay tizerindeki miilkiyet hakkini kim kazanmissa, davali da o olur®. Bu
bakimdan, 6nalim davasinin davalisi, satim s6zlesmesinden sonra pay iizerin-
deki miilkiyet hakkini kuracak tescilin yapilmis olup olmamasina gore degisir.
Bu hak, tapuya tescil yapilmadan 6nce, miilkiyet heniiz kendi tizerinde oldugu
icin satic1 paydasa, tescilden sonra ise aliciya, yani yeni malike yonetilir®.
Ancak, Tiirk hukuk sistem ve uygulamasina gore tapu memuru tarafindan ya-
pilan satis s6zlesmesini takiben hemen tescil yapildigi igin, alici, miilkiyeti
kazanmig bulunmaktadir. Bu nedenle de, 6nalim davasmin davalisi, pay
iizerindeki miilkiyet hakkini kazanmis olan alicidir.

Yasal onalim davasi, paydaslar arasinda kullanilamaz. Bu hak sadece
ticilincii kigilere karst kullanilabilir. Bu itibarla mesela, A, B, C’den B, payl
miilkiyete sahip olduklari bir tasinmazdaki payinit A’ya satmis olsa, C, A’ya
kars1 onalim hakkini kullanamaz, 6nalim davasi agamaz. Bu durum, énalim
hakkini paydaglar arasina {igiincii (yabanci) kisilerin girmemesi, miilkiyetin
miimkiin oldugu 6l¢iide bir veya birkac paydasta toplanmasi amacina da uy-
gundur®.

3) Onahim davasinin tabi oldugu siireler (hak diisiiriicii siireler):

Onalim davas1 hak diisiiriicii nitelikteki belirli siireler icinde acilmalidir.
Aksi halde, yani bu siireler iginde agilmadigi takdirde hak diiser. Gergekten,
TMK. m. 733/III’e gore nalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin
iizerinden ii¢ ay ve her halde satisin tizerinden iki y1l gegmekle diiser. Burada-
ki ti¢ aylik ve iki y1llik siireler, hukuki nitelikleri itibariyle zamanasima siirele-
ri degil, hak disiirticti siirelerdir®. 3 aylik siireye, “nispi hak diistiriici siire”,
2 yillik siireye ise “mutlak hak disiiriicii siire” denilmektedir®. Dava, aliciya
kars1 bu siireler icinde agilmadigi takdirde, artik ona karsi 6nalim hakki kesin
olarak diiser, dolayisiyla bu dava acilamaz.

0 Meier-Hayoz, Art. 682, N. 57; Tekinay, Esya Hukuku, s. 438; Oguzman/Selici/Oktay-Ozde-
mir, s. 451-452.

61 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 451-452; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 617; Akipek/Akin-
tirk, s. 554.

62 Meier-Hayoz, Art. 682, N. 64; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 451; Akipek/Akintiirk, s.
553; Tekinay, Esya Hukuku, s. 437. YIBK. 27.3.1957 T. 12/2 K. (Eranil, s. 215).

% YHGK. T. 13.4.2005, E. 2005/6-230, K. 2005/244 : «..... o0grenme ile hak diisiiriicii siire
baglamayacagindan hak diisiiriicii slirenin gegtiginden de soz edilemez” (KHYK-J. 4721/
m.734); Y6HD 21.03.2005 E.2005/955, K.2005/2510: “Bu siire hak diisiiriicii siire olup mah-
kemece kendiliginden géz 6niinde bulundurulmasi gerekir”: (KHYK-J); Hatemi/Serozan/Ar-
paci, s.609-610; Yildiz, s. 84.

% Rey- BSK ZGB, Art.681a, N.4.
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Bu siireler hak diisiiriicii siireler olduklari i¢in zamanasimi siirelerinde ol-
dugu gibi, bunlarin durmasi veya kesilmesi de s6z konusu olmaz. Ayrica,
hakim yargilamanin her sathasinda bu siireleri re’sen géz 6niinde tutmak zo-
runda oldugu gibi, taraflar da bunu itiraz olarak ileri stirebilirler.

a) Uc ayhik siire

Ug aylik nispi siirenin islemeye baslamasi, dolayistyla davacinin (hak sa-
hibinin) 6nalim davasini agabilmesi i¢in alicinin veya saticinin, satisi, tim
paydaslara bildirmesi gerekir. Kanun, alict veya satici tarafindan diger pay-
daglara yapilacak bu satig bildiriminin noter kanaliyla olmasini 6ngérmektedir
(TMK. m. 735/1I1)%.

Kanun, 3 aylik siirenin islemeye baslamasini, alici veya saticinin yapaca-
g1 noter bildirimine baglamaktadir. Noter bildirimi diginda satisin yapildiginin
baska yollardan 6grenilmesi, ti¢ aylik siirenin baglamasi i¢in yeterli degildir.
Nitekim, Yargitay, bir Hukuk Genel Kurulu kararinda “herhangi bir sekilde
ogrenmeden” degil, “noter bildirimi”’nden s6z etmektedir®. Yiiksek Mahke-
menin su karar1 bu konuda 6rnek teskil etmektedir:

“Su durumda; 4721 sayili Kanunla yasal énalum hakk icin getirilen yeni
sistem daha siki kurallar ortaya koymakta; bu tiir taleplerin belli siirelerde, belli
sekilve kogullarda kullanilmasi geregini onemli bir yenilik olarak getirmektedir.
Kisacasi, yasal onalim hakkimin kullanilmasi igin gerekli siirenin baslamast
konusunda bu yasal degisiklikten sonra gegerli olan kural; “6grenme” olgusu
degil “bildirim” olgusunun soz konusu olmasidw. Bu bildirim de herhangi bir
bildirim degil, noter vasitasiyla yapilacak bildirimdir. Madde metninde “bil-
dirilir” seklinde kullanilan ifade kesinlik tasidigi gibi, siirenin “bildirimden”
baslayacagi da devamu fikrada agik¢a ve kesin olarak ifade edilmistir. Bu a¢ik

65 fsvigre’de de satici, bilgilendirmek amaciyla satis sdzlesmesinin yapildigini ve igerigini hak
sahibine bildirmek zorundadir. Bu bildirim ya noter ya da tapu memuru kanaliyla yapilir.
Ancak, tapu memurunun boyle bir bildirim yapabilmesi i¢in, dnce tapu kiitiigiinden, satic1 ile
onalim hakki sahibi arasinda payl miilkiyet iliskisini, sonra da hak sahibinin adresini tespit
etmesi gerekir. Steinauer, II, N. 1787 vd.;

% YHGK. T. 13.4.2005, E. 2005/6-230, K. 2005/244 “Onalim hakki, satisin hak sahibine bil-
dirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay ve her halde satisin ilizerinden iki y1l gegmekle diiser. Noter
bildirisinin paydasa teblig tarihini izleyen giinden itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire isleye-
cektir. Iki yillik siire ise, yapilan pay satis1 tarihini izleyen giinden baslar....... Somut olayda
yasal onalim hakki sahibi davacinin bizzat kendisi tarafindan alict ve saticiya gonderilen
ihtarname ile satis1 6grendigini ve 6n alim hakkini kullanacagini bildirmis olmasi; aciklanan
hiikiimler karsisinda yasanin aradi1 anlamda ve siirenin baslamasina yol agacak nitelikte bir
bildirim degildir.“ (KHYK-J); Esener/Giiven, s. 245.
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diizenleme karsisinda siire mutlaka bildirimden itibaren baslayacagindan bil-
dirim yapilmanmugsa hak sahibinin satis1 6grendigi ileri stiriilerek hak diistirii-
cii stirenin baglatiimast ve hak diistimii sonucunu dogurmasi olanakly degildir.
Es soyleyisle; yasal 6nalim hakkinin kullanilmast icin éngoriilen ti¢ aylik hak
diigtiriicii siire, satisin, 6nalim hakki sahibine alici veya satici tarafindan noter
aracihgiylabildirildigitarihtenitibarenislemeye baslar. Onalim hakkisahibinin
satisikesinolarakbaskabirsekildedgrenmisolmasisiireninislemesineyolagmaz.
Somut olaya gelince; Yasal Onalim hakki sahibi davacimin bizzat kendisi ta-
rafindan alicilara gonderilen ihtarname ile “Satisi 6grendigini ve dnalim
hakkini kullanacagini bildirmis olmasi, aciklanan hiikiimler karsisinda yasa-
nin aradigr anlamda ve siirenin baglamasina yol agacak nitelikte bir bildirim
degildir. Dolayisiyla 6grenme ile hak diigiiriicii siire baslamayacagindan hak
diistiriicii stirenin gegtiginden de sz edilemez. %

Bu durum karsisinda, Yargitay’a gore, herhangi bir sekilde 6grenme degil
de,,noter bildirimi*“ esas alindigindan, tapu memurunun TMK. m. 1019 uya-
rinca tapu sicilinden tespit ettigi yasal dnalim hakkini doguran bir satig1 hak
sahiplerine bildirmesi de 3 aylik siirenin baglamasi i¢in yeterli olmayacaktir.

Yasal 6nalim hakki sahibi, kendisine alici veya satici tarafindan yapilacak
noter bildiriminden itibaren 3 aylik siire i¢inde, hakkini dava yoluyla kullan-
mazsa, sadece, o payl kazanan kisiye karst 6nalim hakkini kaybetmis olur.
Buna karsilik, paym miilkiyetini kazanmig olan alic1 (yeni malik, yeni pay-
das), bu pay1 ligiincii bir kisiye tekrar satarsa, davaci paydas veya paydaslar,
yeni aliciya karsi 6nalim hakkini kullanabilirler. Su halde her satis, 6ncekin-
den bagimsiz olarak paydaslara yeni bir 6nalim hakki kullanma, dolayisiyla
onalim davasi agma imkani saglamaktadir .

Payli miilkiyette birden ¢ok paydasin mevcut olmasi halinde bunlarin
hepsinin miinferiden énalim hakkini kullanmas1 miimkiindiir. Bu takdirde ii¢
aylik siire, her paydas icin digerinden bagimsiz olarak islemege baglar. Stire-
nin her paydas hakkinda baglangig tarihi satisin kendisine noter araciligi ile
bildirildigi tarihtir.

7 YHGK 21.09.2005, E. 2005/8-358, K.2005/470 (KHYK-J)

68 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 451 vd., 454; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.619-620; Kirca, s.
1195. YHGK., T. 13.4.2005, E. 2005/6-230, K. 2005/244, “Siiresinde 6n alim hakkin kul-
lanmayan paydasin sadece o pay satisi i¢in 6n alim hakki diiger, baska pay satiglart i¢in 6n
alim hakki ise sona ermez..”(KHYK-J).
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b) ki yillik siire

Alict veya saticl, satist hak sahibine noter kanaliyla bildirmedigi takdirde,
3 aylik siire islemeye baslamaz. Bu takdirde, hak sahibi 6nalim davasini sa-
tisin yapildig1 tarihten itibaren 2 yil iginde agabilir®. Iki yillik hak diisiiriicii
siirenin iglemesi noter bildirimi yapilmasina baglh degildir. Ciinkii burada siire
bildirimden degil, satisin yapildig1 tarihten itibaren islemeye baglamaktadir.

Alic1 veya saticinin satis1 hak sahibine noter kanaliyla bildirmemeleri
bir kusur olusturur. Bunun sonunda da hak sahibi bu davayi ikinci yilin son
giinlerinde agsa bile, davalinin (alicinin) satis {izerinden iki y1l gectigini, do-
layisiyla tasinmaz ve payin degerinin arttigini, bu artisin kesif ve bilirkisi
kanaliyla tespit ettirilerek 6nalim bedelinin buna gore yiikseltilip 6denmesi
gerektigini ileri siiremez™,".

4) Davacimin 6nalim bedelini yatirmasi:

Davanin karara baglanabilmesi i¢in, davacinin (6nalim hakki sahibinin)
onalim bedelini hakimin gosterecegi yere, yine hakimin belirleyecegi siire
icinde yatirmas1 gerekir. Onalim bedeli, satis bedeli ve alictya diisen tapu
giderlerinden olusur™. Kanun 6nalim bedelinin nakden yatirilmasini 6ngor-
mektedir. Bu durumda, bu bedelin teminat mektubu seklinde yatirilmamasi
gerekir. Ancak, Yargitay bir kararinda davalinin itiraz etmemesi halinde, 6na-
lim bedelinin teminat mektubuyla da yatirilabilecegine hilkkmetmistir. Bu ka-
rar aynen soyledir:

% YHGK 21.09.2005, E. 2005/8-358, K.2005/470: “Dolayisiyla 6grenme ile hak diisiiriicii siire
baglamayacagindan hak diisiiriicii siirenin gectiginden de s6z edilemez. Davacinin kendisine
yapilan bir bildirim olmadigindan, satigtan itibaren iki yil icinde agtig1 dava siiresindedir ve
davaci dava yoluyla 6nalim hakkini kullanmistir.” (KHYK-J).

Y6HD., T. 28.11.2005, E.2005/9362, K.2005/10825 : “Onalim hakkina konu edilen pay
29.09.2003 tarihinde tapuda 300.-YTL bedelle satilmistir. Davali, pay satisini noter araciligt
ile 6nalim hakkini kullanan davaciya bildirmediginden, satis tarihi ile dava tarihi arasinda-
ki siirenin gegmesine kendi eylemiyle sebebiyet verdigine gore 27.07.2005 tarihinde agilan
dava nedeniyle aradan uzunca zaman gectigini savunarak gergek bedelin belirlenmesini iste-
yemez. (KHYK-J).

Y6HD., T. 16.04.2007, E. 2007/2017, K.2007/4445  : “Davali alici, satig1 noter araciligi ile
davaciya bildirmedigine gore, satis tarihi ile dava tarihi arasindaki siirenin gegmesine kendi
eylemiyle sebebiyet verdiginden onalim bedelinin kesfen belirlenmesini isteyemez. Onalim
hakkinin, tapudaki satis bedeli ile bu pay satis1 nedeniyle alic tarafindan yapilan tapu, harg
ve masraflar tutar1 izerinden taninmasi gerekir.” (KHYK-J).

YHGK., T. 17.06.2009, Esas : 2009/6-221, Karar : 2009/265: “Onalim bedeli tapuda gosteri-
len satig bedeli ile davali tarafindan 6denen harg ve masraflarin toplamandan ibarettir. Ona-
lim hakki sahibi, 6nalim bedelini belirlenen siire i¢inde, hakimin belirleyecegi yere nakden
yatirmakla yiikiimliidiir.” (KHYK-J).

7

S
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It

Hukuk Genel Kurulu’'ndaki goriismede, onalim hakki sahibine satis be-
deli ile alictya diisen tapu giderlerini hakimin belirleyecegi yere nakden ya-
tirma yiikiimliigii getiren s6z konusu hiikmiin emredici nitelikte olup, olmadigi
tartisilnuig; yapilan degerlendirme sonucunda agirlikli goriis, antlan hiikmiin
emredici nitelikte olmadigi, bir onalim davasinda davali tarafin acik¢a muva-
fakat etmesi halinde, bu yiikiimliiliigiin teminat mektubu sunulmak suretiyle de
yerine getirilmesinin miimkiin bulundugu yéniinde olusmustur.”,, ,, ..... Dava-
da, davali taraf, davacinin satis bedelini ve tapu giderlerini karsilayan temi-
nat mektubu sunmasina itivaz etmemis, ancak, bu konuda a¢ik bir muvafakatte
de bulunmanustir. Davali vekili, teminat mektubunun sunulmasindan sonraki
02.05.2006 giinlii dilekgesinde, teminat mektubunun kararla birlikte nakde
cevrilerek nemalandwrilmasin istemiy ise de, bu dilek¢ede davaci tarafin te-
minat mektubu sunmasina muvafakat edildigi yoniinde herhangi bir beyan
bulunmadig: gibi, dilek¢enin sonug béliimiinde de davanin reddi istenilmigtir.
Bu icerikteki bir dilek¢eye dayanilarak, teminat mektubu sunulmasina davalt
tarafin agik¢a muvafakat etmis oldugunun kabuliine olanak yoktur 7.

5) Onalim kararin hiikiim ve sonuclari:

Karar, 6nalim davasina uygun olarak yenilik doguran (ingai) karar nite-
ligindedir. Onalim davasi1 sonunda hakimin verecegi karar ile énalim hakki
sahibi paydasla alici ti¢iincii kigi arasinda kendiliginden iki tiir iliski dogar.
Kararin (hilkmiin) bu insai niteligine, insai etki veya yenilik dogurma etkisi
denir™. Ik iliski davaci ile daval1 arasinda kurulan satis iliskisidir™. Bu ilis-
ki, ilk satigtaki sartlarin aynini tasiyan bir iligkidir. Taraflar arasinda kurulan
ikinci iliski, miilkiyeti gegiren iligskidir. Gergekten de, bu dava iizerine haki-
min verecegi karar, miilkiyeti®®, alict ti¢lincii kisiden 6nalim hakki sahibine
gecirmektedir.

 YHGK., T. 17.06.2009, Esas : 2009/6-221, Karar : 2009/265. (KHYK-J).
74 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.327.

7S Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 453; Tekinay, Esya Hukuku, s. 439; Karahasan, 11, s. 865.
Yargitay bir kararinda. “Onalim hakkinin kullamlmasiyla bu hakki kullanan paydas ile alici
arasinda kapsam ve sartlar1 satici ile davali arasinda yapilan sdzlesmenin ayni olan bir satim
iligkisi kurulmug olur.” demistir. Bu goriis kismen isabetli, kismen isabetli degildir. Dogrusu,
“Onalim hakkinin kullanilmasiyla” degil de, lehde verilen “mahkeme kararinin kesinlesmesiy-
le” dir. Zira TMK. m. 734’e gore, 6nalim hakki artik 6zel insai hak olmadig1 igin, hakkin, sahi-
binin irade beyaniyla kullanilmasi halinde degil, agilacak dava sonunda mahkemece verilecek
olumlu kararin Yargitayca onanip kesinlesmesiyle insai sonuglarin1 doguracak, dolayisiyla da-
vactyla davali arasinda ilk satistaki sartlarla bir satim s6zlesmesi kurulmus olacaktir.

76 Akipek/Akintiirk, s. 555; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 453; Tekinay, Esya Hukuku, s.
439; Karahasan, 11, s. 866; Ayiter, s. 137; Esmer, s. 768-769.
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Onalim hakki sahibi, bu karar uyarmca tapu memurundan tescilin yapil-
masini talep edebilir. Bu talep, bir zamanagimi veya hak diisiiriicii slireye bagl
degildir. Miilkiyet, daha 6nce hakimin vermis oldugu kararla gegmis oldugun-
dan, tescil, kurucu nitelikte olmayip, sadece agiklayici, bildirici niteliktedir.
Ancak, kararm bu sonucu dogurabilmesi i¢in kesinlesmis olmasi gerekir.

IV-ONALIM HAKKININ ORTADAN KALDIRILMASI VEYA
DEGISTIRILMESI

1)Genel olarak:

Onalim hakkini diizenleyen hiikiimler emredici nitelikte olmayip, diizen-
leyici niteliktedirler. Kanun koyucu, TMK. m. 733/II’de 6nalim hakkmdan fe-
ragata izin vermek suretiyle bu hususu agik olarak hiikkme baglamistir. Ancak,
Oonalim hakkinin ortadan kaldirilmasina veya degistirilmesine iligkin sézles-
melerin gegerliligi resmi sekilde yapilmalarina baglidir. S6zlesmeye resmilik
verecek makam, tapu miidiirliikleridir. Bu tiir sézlesmelerin gecerli olmalari
ayrica tapu kiitiigline de serh edilmelerine baglidir (TMK. m. 733/1I).

2) Onalim hakkindan feragat ve bu hakkin sona ermesi:
a) Onahm hakkindan feragat:

Yasal 6nalim hakki, sahibinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi 6zel
hukuktan dogan bir haktir. Bu nedenle, yasal 6nalim hakkindan feragat miim-
kiindiir. Zira tekrar edelim ki, bu hakla paydaslari miilkiyet hakkina getiri-
len smirlama (6dev), 6zel hukuk nitelikli, kanundan dogan bir sinirlama, bir
Odevdir. Feragatin gegerligi, resmi sekilde yapilmasina ve tapu kiitiigiine serh
verilmesine baglidir (TMK. m. 733/II). Resmi sekil gegerlik sart1 olup, tapu
sicil miidiirliigii tarafindan yapilmalidur.

Feragatta, feragat eden paydas tiim satiglar hakkinda 6nalim hakkini kul-
lanmaktan vazgeger. Feragatin muhatabi, diger paydas veya paydaslar, konusu
ise U¢iincii kisilerle yapilacak satiglardir. Hak sahibi, yasal 6nalim hakkindan
biitlin paydaslar lehine feragat edebilir. Buna, “mutlak feragat” denir. Mutlak
feragatta, “hakkin kendisinden vazge¢me” s6z konusudur’”. Keza, yalniz bir
veya birkag paydas Iehine feragat etmek de miimkiindiir. Buna da “kismi fe-
ragat” adi1 verilmektedir. Burada hakkin kendisinden degil, kullanilmasindan

77 Sipka, s. 162.
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vazgecilmektedir™. Paydas, ileride yapilacak biitiin satiglar hakkinda 6nalim
hakkinin kullanilmasindan feragat edebilir. Bu takdirde, ger¢ek anlamda hak-
tan feragat veya hakkin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olur™.

Buna karsilik, tim satiglarda degil de, yalniz belirli bir satista Gnalim
hakkini kullanma yetkisinden vazgegmek de miimkiindiir. Bu takdirde, vaz-
gegen paydas, diger satislar icin 6nalim hakkina sahiptir. Belirli bir satista
onalim hakkini kullanmaktan vazgegcme, yazili sekle tabidir ve satistan 6nce
veya sonra yapilabilir (TMK. m. 733/II). Bu ikinci halde 6ngoriilen yazili se-
kil sart1, ispat degil, gegerlilik sart1 olarak diizenlenmistir®. Bu tiir feragatin
tapu kiitligline serh verilmesi sart degildir.

Yasal onalim hakki paylt miilkiyet iligkisi kuruldugu anda kanundan 6tii-
rii kendiliginden dogdugundan, ii¢iincii kisilere etkili olmak igin tapuya serhi
gerekmez. Serh sadece s6zlesmeden dogan 6nalim hakki i¢in s6z konusu olur.

b) Onalim hakkinin sona ermesi:

Yasal onalim hakki, her seyden 6nce, payli miilkiyete konu olan taginma-
zin tamamen yok olmasiyla sona erer. Ayrica bu hak, payli miilkiyet iligkisinin
sona ermesiyle, yani tasinmazin, payh miilkiyetten tek kisi miilkiyetine® veya
elbirligi miilkiyetine déniismesiyle de ortadan kalkar®*. Ciinkii, bu tiir miilki-
yet tiirlerinde esasen dnalim hakki s6z konusu olmaz.

Paydasin, ileride yapilacak tiim satislar hakkinda énalim hakkinin kulla-
nilmasindan feragat etmesi de énalim hakkini sona erdiren bir sebeptir®.

8 Meier - Hayoz, Art. 682, N. 82; Sipka, s. 163.
7 Rey- BSK ZGB, Art.681 b, N.2; Meier-Hayoz, Art.682, N.83.
8 Bkz. TMK. m. 733 gerekgesi (s. 543-544)

81 Meier-Hayoz, Art, 682, N. 80. Yargitay fiili taksim halinde de 6nalim hakkinin kullanilmasi-
nin yerine gore TMK. m. 2’de yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilecegini kabul
etmektedir. Y6HD. T. 12.9.2005, E. 6765, K. 8017 “Onalim davasina konu payin iliskin
bulundugu taginmaz paydaslarca 6zel olarak kendi aralarinda taksim edilip her bir paydas
belirli bir kism1 kullanirken bunlardan biri kendisinin kullandig1 yeri ve bu yere tekabiil
eden pay1 bir liglincii sahsa satarsa, satici zamaninda bu yerde hak iddia etmeyen davacinin
tapuda yapilan satig nedeniyle 6nalim hakkini kullanmasi T.M.K.nun 2. maddesinde yer alan
diiriistliik kurali ile bagdasmaz. Kotiiniyet iddias1 14.02.1951 giin ve 17/1 sayili igtihad
Birlestirme Karari uyarinca davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkemece de
kendiliginden nazara almmmasi gerekir. Bu gibi halde savunmanin genisletilmesi s6z konusu
degildir. Eylemli paylagsmanin varligi halinde davanin reddi gerekir.” (KHYK-J., 4721/m.
732).

8 Meier - Hayoz, Art. 682, N. 80.
8 Meier-Hayoz, Art, 682, N.81 vd.
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TURK TICARET KANUNU TASARISINA GORE NAMA
YAZILI PAYLARIN DEVRININ SINIRLANDIRILMASI

Yrd. Do¢. Dr. Rauf KARASU"

OZET

TTK Tasarist ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de, pay devir kisitlama-
larma iligkin diizenlemelerdir. TTK Tasarisi, pay devir kisitlamalar1 hakkinda yeni
bir sistem getirmistir. TTK Tasarisi’nin 490 ila 492. maddelerinde nama yazili pay
senetlerinin devrinin simrlandirilmasi ile ilgili temel ilkeler belirlendikten sonra, 493
ila 498. maddelerinde hisse senetlerinin borsaya kote edilmis olup olmamasina gore
konu iki grup halinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. 6762 sayili TTK’nin 482.
maddesinin 2. fikrasina gore anonim sirketler, esas s6zlesmede hiikiim bulunmak
sartiyla sebep gostermeksizin dahi nama yazili pay senetlerinin devrini kayittan ka-
¢iabilirken, TTK Tasarisi’nda esas sdzlesmede sebep gosterilmeksizin red imkani
ortadan kaldirilmistir. Borsaya kote edilmis nama yazili paylarda sirketin red hakki,
iktisap edenin pay sahibi olarak taninacagi yiizdesel sinirin agilmast gibi nesnel bir
sebebe baglanmistir. Sirket, ancak esas sdzlesmede yiizdesel bir sinir ongérmiis ve
belirlenen bu smir agilmis ise kayittan imtina edebilir. Borsaya kote edilmemis nama
yazili paylarin devri ise ancak belli sebeplere dayanilarak red edilebilir.

TTK Tasarist’nin 495. maddesinin 3. fikrasina gore, Borsaya kote edilmis nama
yazili paylarmn irade dis1 iktisap edilmeleri halinde, iktisabin pay defterine kayit ta-
lebi reddedilemez. Boraya kote edilmemis nama yazili paylarin devrinde ise, sirket
devredilen paylar1 gercek degeri iizerinden almay1 onerdigi takdirde onay vermeyi
reddedebilir.

ANAHTAR KELIMELER

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, nama yazili paylar, nama yazili hisse senetleri,
nama yazili paylarm devrinin sinirlandirilmasi

*

Kirikkale Universitesi [iBF Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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LIMITATIiON OF THE TRANSFER OF REGISTERED SHARES
ACCORDING TO THE DRAFT TURKISH TRADE LAW

ABSTRACT

One of the most important changes the Draft Turkish Trade Law will make con-
cerns limitation of the transfer of shares. The Draft Law constitutes almost a totally
new system of transfer of shares. Articles 490-492 determine the basic principles re-
garding the limitation of the transfer of registered shares. Articles 493-498 reglement
the details for the shares whether quoted on the stock exchange or not. While the
actual Turkish Trade Law Number 6762 permits the public companies to refuse the
transfer of the registered shares without any ground provided that this isssue has been
regulated by the basic contract, the Draft Turkish Trade Law does not admit anymore
the possibility of refusing the transfer without any ground solely by the provision of
the basic contract. The company can refuse the transfer of the quoted shares but on an
objective ground such as in the case that the acquirer exceeds the proportional limit
admitted for the shareholders by the basic contract. The company can refuse the trans-
fer of non quoted shares only on certain grounds as well.

The Draft Turkish Trade Law in its Article 495/3 does not admit the refusal of
the acquisition in case of non voluntary acquisition of quoted shares. The company
however has the right to refuse the transfer of non quoted shares provided that it has
offered to purchase the shares on real value.

KEY WORDS

Draft Turkish Trade Law, registered shares, registered stocks, limitation of the
transfer registered shares
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T.TK. Tasarisina Gore Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmasi

I. GIRIS

TTK Tasarisi, birgok alanda oldugu gibi anonim sirketler alaninda da ¢ok
koklii yenilikler igermektedir. Getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de, pay
devir kisitlamalarina iligkin diizenlemelerdir. TTK Tasarist’nin 490 ila 492.
maddelerinde nama yazili pay senetlerinin devrinin siirlandirilmast ile ilgili
temel ilkeler belirlendikten sonra, 493 ila 498. maddelerinde hisse senetlerinin
borsaya kote edilmis olup olmamasina gére konu iki grup halinde ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. 6762 sayil1 TTK nin 482. maddesinin 2. fikrasina gore
anonim sirketler, esas s6zlesmede hiikiim bulunmak sartiyla sebep géstermek-
sizin dahi nama yazili pay senetlerinin devrini kayittan kagnabilirken', TTK
Tasarisi’nda sebep gosterilmeksizin red imkani1 ortadan kaldirilmistir. Borsaya
kote edilmemis nama yazili paylarin devri ancak belli sebeplere dayanilarak
red edilebilir. Borsaya kote edilmis nama yazili paylarda ise sirketin red hakka,
iktisap edenin pay sahibi olarak taninacagi yilizdesel smirin agilmasi gibi nes-
nel bir sebebe baglanmistir. Sirket, ancak esas sézlesmede yiizdesel bir smir
Ongormiis ve belirlenen bu sinir agilmig ise kayittan imtina edebilir.

Bu calismada TTK Tasarisinin pay devir kisitlamalar1 konusunda getirdigi
yenilikler incelenecektir.

II. PAY DEVIR KISITLAMALARININ AMACI

Nama yazili pay senetlerinin devrinin sinirlandirilmasi bir taraftan pay se-
netlerinin elden ¢ikarilmasini zorlastirdigi ve ekonomik degerini diisiirdiigiin-
den, pay sahibinin zararina bir sonu¢ dogururken; diger taraftan istenilmeyen
kisilerin pay sahibi olmasini veya sirkette ¢cogunlugu elde etmesini dnlemek
suretiyle sirketin korunmasina hizmet etmektedir. Baglam sistemi araciligiyla
pay sahibinin payim serbestce devredilebilmesindeki menfaati ile sirketin pay
devirlerinin siirlandirilmasindaki menfaati arasinda bir denge kurulmaya ¢a-
lisilmaktadir.

Anonim sirkette, pay sahiplerinin kural olarak sirketten ¢ikmasinin ve
cikarilmasinin miimkiin olmamasi ve pay sahiplerinin kisiliginin 6nem tagi-
mamasi nedeniyle, paylarin serbest¢e devredilebilmesi ilkesi ongoriilmiistiir®.

' Buhiikiim ile nama yazili pay devirlerinde sirkete genis bir hareket serbestisi taninmigstir. Bu
durum bir taraftan, boliinme kuramima egemenlik tanirken, diger taraftan da red edilen pay
sahibini ve devredeni, malik fakat sirkete karsi pay sahibi degil/sirkete kars1 pay sahibi fakat
malik degil” anormal konumuna sokmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, Hasan; Bagh
Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara 1992, s. 134 vd.

2 Bkz. TTK Tasaris1 m. 490/1.
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Ozellikle hamiline yazili pay senedi sahipleri bu senetleri kayitsiz ve sartsiz
olarak serbestce devredebilme konusunda mutlak bir kazamilmis hakka sahip
olduklarindan, bu senetlerin higbir sekilde baglam hiikiimlerine konu olmasi
miimkiin degildir? .

Anonim sirketlerde gecerli olan devir serbestligi ilkesi, borsaya kayitli
anonim sirketler i¢in uygun bir hiikiim olmakla birlikte, borsaya kayitli olma-
yan sirketler, 6zellikle aile tipi sirketler i¢in uygun degildir*. Aile tipi anonim
sirketlerin en 6nemli 6zelligi, aile pay sahiplerinin sirketin aile sirketi 6zelligi-
ni koruma arzusudur. Sirketin i¢ ve dis iliskilerini kontrol etme arzusunda olan
aile pay sahipleri, sirketin yabancilarin eline gegmesini 6nlemek veya pay sa-
hiplerinin sirket i¢inde sahip olduklari giic dengesini korumak isterler. Devir
serbestisinin, 6zellikle aile tipi anonim sirketlerde istenmeyen etkiler dogura-
bilecegini géz dniinde bulunduran kanun koyucular, devrin siirlandirilmasi-
na da imkan saglamistir. Pay devir kisitlamalar ile, ekonomik durumu zayif
olan kisilerin, rakiplerin ve yabancilarin sirkete pay sahibi olarak katilmasinin
onlenmesi, sirketin ailesel, kisisel, endiistriyel, bolgesel gibi ¢esitli 6zellikler-
den olusan 6zgiin yapisinin korunmasi amaglanir’. Uygulamada o6zellikle aile
tipi anonim sirket esas sdzlesmelerinde, paylarm sirkete katilimi arzu edilme-
yen diger kisilerin eline gegmesini 6nlemek veya sirket i¢inde sahip olunan
giic dengesini korumak amaciyla payim devredilebilirligini kisitlayici, mevcut
pay sahiplerine pay1 oncelikle elde etme imkani taniyict hiikiimlere yer veril-
mektedir®. Bu tiir diizenlemeler, aile tipi anonim sirketlerin yabancilagmasini
veya niteliklerini kaybetmesini dnleyen dnemli bir aragtir’.

3 Bkz. Bkz. Pulash, s. 123; Bahtiyar, Mehmet; Anonim Ortaklik Anas6zlesmesi, istanbul
2001, s. 255; Karasu, Rauf: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirketlerde Em-
redici Hitkiimler Ilkesi, Ankara 2009, s. 118 vd.

Lutter, Marcus, Zur Umgehung der Vinkulierungsklauseln in Satzungen von Aktiengesel-
Ischaften und Gesellschaften der mbH, AG 1989, s. 109; Pulash, s. 117 vd. Karasu, s. 119.

Bkz. Herren, K. W., Statutarische Berechtigungen zum Erwerb von Aktien als Ubertra-
gungsbeschrinkungen, SAG 1975, s. 42; Karayalcin, Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve
Goriigler II, Ankara 1983, s. 96 vd.; Pulash, s. 115; Nilsson, Giil Okutan; Anonim Ortaklik-
larda Paysahipleri S6zlesmeleri, istanbul 2006, s. 77; Tekinalp, Unal(Poroy, Reha/Camog-
lu, Ersin): Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basidan 10. Tipki Basim,
Istanbul 2005, N.1182; Yildiz, Siikrii/Ozbay, ibrahim, Bagli Nama Yazili Paylarm TTK
m. 418/f.4’de Yazil1 Sebeplerle Kazanilmasinda Y6netim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiplerine
Tanman Gergek Degerden Satin Alma Hakki, XXII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, Ankara 2007, s. 12

6 Ornekler igin bkz. Bahtiyar, s. 241 dpn. 51.

7 Tiirkiye’de, Alman ve Isvigre nin aksine halka acik anonim sirketlerin esas sézlesmelerinde
bile 6nalim hakkinin tanindig1 goriilmektedir. Halka agik anonim sirketlerin nitelikleri ile
bagdasmayan bu durum, yaygin bir aligkanligin bilingsizce siirdiiriilmesi bi¢iminde yorum-
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Baz1 anonim sirketlerde pay sahiplerinin belirli kisisel 6zellikleri haiz ol-
masi istenilebilir. Ornegin bir anonim sirket belli bir meslege mensup kisiler
tarafindan kurulmus ise ve bu yapimin degismesi istenmiyorsa, esas sdzlesme-
de ongoriilecek bir hiikiimle nama yazil pay senetlerinin bu meslek mensup-
lar1 disindaki kisilere devri yasaklanabilir®. Baglam, kartel veya benzer 6zellik
gosteren bir yapinin kurulmasi ve islemesini de saglayabilir®.

II1. PAY DEVIR KISITLAMALARINA ILISKiN TURK TiCARET
KANUNU TASARISI HUKUMLERI VE DEGERLENDIRILMESI

TTK Tasarisi, pay devir kisitlamalar1 hakkinda yeni bir sistem getirmis-
tir'®. Anonim sirketin hamiline yazili hisse senetlerinin devrinde higbir kon-
trolii bulunmamaktadir. Nama yazili pay senetleri de kural olarak serbestce
devredilebilmektedir''. Ancak s6z konusu senetlerin devri istisnai olarak TTK
Tasarisi’nin 491. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen bazi sinirlamalara tabi
oldugu gibi, TTK Tasaris1 m. 493/ uyarinca esas sdzlesme de bu tiir senetlerin
ancak sirketin onayiyla devredilebilecegini dngorebilir.

1. Kanuni Smirlama

Kanuni sinirlama TTK Tasarisi’nin 491. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hilkme gore, “Bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylar, ancak sirke-
tin onay1 ile devrolunabilir; megerki, devir, miras, mirasin paylasgimi, esler
arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gerceklessin. Sirket,
sadece, devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat
verilmemigse onay vermeyi reddedebilir”.

Bu hiikiimle 6deme giicii olmayan kisilerin pay sahibi olmas1 engellenmek
suretiyle sirket sermayesinin korunmasi amag¢lanmistir'?. Bu nedenle sirketin

lamak ya da belirli bir grup pay sahibinin kendilerini sirketin ger¢ek sahibi veya zamanla bu
konuma gelmeyi tasarladig seklinde agiklanabilir. Bkz. Tekinalp, Anonim Ortaklik Payinin
Alim, Onalim, Geriyealim ve Benzer Haklara Konu Olmasi Sorunu, Medeni Kanun 50. Yil
Sempozyumu, Istanbul 1978, s. 154; Bahtiyar, s. 241 vd.

8  Bkz. Pulash, s. 118 vd.
° Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, 2003, s. 655.

10 Nama yazili paylarin devrini, red sebeplerini gostererek veya gostermeyerek sinirlandirmig
bulunan anonim sirketler, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde, esas sozlesmelerini degistirerek, Tiirk Ticaret Kanununun 492 ila 498 inci maddele-
rine uyarlamak zorundadir; aksi halde, bu siirenin dolmasiyla tiim smirlamalar gegersiz hale
gelir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasari-
s1, m. 30/VL.

" TTK Tasarist m. 490, f. 1.
12 Bkz. TTK Tasaris’nin 491. maddesinin gerekgesi.
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onay talebini reddetme hakki, devir konusu paylarin bedellerinin 6denmemis
olmasi ve 6deme yeterliligi siipheli olan devralanin sirketce istenen teminati'?
vermemesi hali ile sinirli tutulmustur. Devralanin 6deme giicline sahip olma-
sina ve diiriist olmasina ragmen sirketin devir islemine onay vermemesi, dii-
riistliik ilkesi ile bagdasmaz'.

Paylarin irade dis1 kazaniminda'®, devralanin ve devredenin iradesi s6z
konusu olmadigindan, anonim sirketin, pay devirlerini iradi kazanimlarda ol-
dugu gibi reddedip pay defterine kayittan kaginmasi haksizliklara yol agacak-
tir. Bu nedenle TTK Tasarisi, paylarin, miras, mirasin paylagimi'®, esler ara-
sindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap edilmeleri halinde,
sirkete kural olarak onay verme zorunlulugu getirmistir. Ancak sirket s6z ko-
nusu pay senetlerini gercek degeri lizerinden almay1 onerdigi takdirde onay
vermeyi reddedebilir. 6762 sayili TTK’nin aksine'” TTK Tasarisi, pay devrine
onay verme veya payl ger¢ek degerden satin alma hakkini, sadece anonim
sirkete tanimigtir. Bu hak esas sézlesme ile baska bir organa, pay sahiplerine
veya li¢glincii bir kisiye taninamaz. Bu hak sirket tiizel kisiligi adina yonetim
kurulu tarafindan kullanilir. Gergek degerden satin alma hakkinin muhatabs,
gerceklesen hukuki sebebin tiiriine gore, bagl nama yazili paylari1 miras, mi-
rasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla
iktisap eden kisilerdir.

Sirket, irade dis1 kazanim olaylarin1 herhangi bir sekilde 6grenince gergek
degerden satin alma hakkin kullanabilir. Dolayisiyla irade dis1 kazanim ola-
yimi 6grenen sirket, paylari irade dis1 kazananlarin pay defterine yazim talep-
lerini beklemeden de hakkini kullanma yetkisine sahiptir'®.

13 TTK Tasarisi’nda, 6762 sayili TTK da oldugu gibi, teminatin tiirii konusunda herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle gosterilen teminat ayni veya sahsi olabilir, yeter ki,
bakiye esas sermaye borcunu karsilayacak ve gerceklestirecek nitelikte olsun. Bkz. Pulagh,
s. 122.

4 Bkz. Karasu,s. 121.

15 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, s. 201 vd.

1 6762 sayil1 TTK da mirasin paylasimi hakkin dogum nedenleri arasinda sayilmamugtir.

17" Bkz. m. 418 f. 4: S6z konusu hitkme gore, hisse senetleri, miras, kar1 koca mallarinin ida-
resine ait hilkiimler veya cebri icra yoluyla iktisap edilmis ise, yonetim kurulu iiyeleri veya
ortaklar bu hisseleri borsa rayici, bulunmadigi takdirde kayit i¢in miiracaat tarihindeki hakiki
degeri iizerinden almaya talip olduklar takdirde kayittan imtina edebilirler. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yildiz/Ozbay, s. 7 vd.

18 Bkz. Yildiz/Ozbay, s. 15.
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TTK Tasarisi’nin 491 ve 493. maddelerinde bagli nama yazili paylarin ira-
de dis1 kazanimlar1 sayma yoluyla belirlenmistir. Irade dis1 kazanim hallerinin
bu sekilde sinirl sayida gosterilmesi nedeniyle, sz konusu hiikiim benzer
durumlarda uygulanamaz. Tasar1’da sayilan irade dis1 kazanim ¢esitleri kapsa-
mina benzer nitelikteki kazanimlar1 da yorum yoluyla dahil etmek, istisnalarin
ancak ongoriildiikleri alanla sinirl olarak uygulanacaklart hakkindaki hukuk
ilkesi ile bagdasmaz'. Kanaatimizce s6z konusu Tasar1 hitkmiinde sayilan ira-
de dis1 kazanim gesitlerinin sonuna “gibi ” ibaresi eklenmesi uygun olurdu®.
Bu sekilde s6z konusu hiikiim, sayilanlara benzer nitelikteki kazanimlara da
uygulanabilirdi. Ornegin, bir anonim sirketin tasfiyesiz infisah yollarindan bi-
riyle ortadan kalkmasi, bir isletmenin biitiin aktif ve pasifi ile devredilmesi
veya iki igletmenin birlesmesi, hilkmiin kapsamina alinmis olurdu?'.

Ayn1 nama yazili paylar i¢in birden fazla hukuki sebebin gergeklesmesi
halinde, ger¢ek degerden satin alma hakkinin birisi i¢in kullanilmasi, diger
sebepten dogan hakki sona erdirecektir. Zira s6z konusu sebeplerin hepsi ayni
amaca hizmet etmekte ve kullanilmalar1 halinde ayni hukuki sonucu dogur-
maktadir®.

TTK Tasarisi’nin 495. maddesinin 3. fikrasina gore, Borsaya kote edilmis
nama yazili paylarin, miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi
hiikiimleri veya cebri icra yoluyla iktisap edilmeleri halinde, iktisabin pay def-
terine kayit talebi reddedilemez.

2. Esas Sozlesme Ile Smirlama
a) Pay Devri Kisitlamalarinda Gegerli Olan ilke

TTK Tasarisi’nin 492. maddesi, borsaya kote edilmis olsun olmasin, tim
nama yazili paylarin devrinde esas sdzlesme ile getirilebilecek sinirlamalara
iliskin genel ilkeleri belirlemistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasi uyarinca,
TTK Tasaris1 m. 491°de 6ngoriilen kanuni sinirlama disinda, bir nama yazili
payin devri, ancak esas sdzlesme ile ve devrin sirketin onayina baglanmasi su-
retiyle yapilabilir. Dolayisiyla, nama yazili paylarin esas s6zlesme diginda bas-
ka bir islemle, 6rnegin, genel kurul karariyla sinirlandirilmasi gecerli olmadig:
gibi, devrin sirket disinda bagka bir kisi veya organin onayina baglanmasi da

* Yildiz/Ozbay, s. 17.

20 Aym yonde bkz. Yildiz/Ozbay, s. 17; Karasu, s. 121.
Karasu, s. 121.

2 Yildiz/Ozbay, s. 17.
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miimkiin degildir. Ayrica 6762 sayili TTK nin aksine, TTK Tasarisi’na gore,
esas sOzlesmede herhangi bir neden gostermeksizin pay devirlerinin sinirlan-
dirtlmas1 da mimkiin degildir®. Sirket, ancak esas sozlesmede 6ngériilmiis
onemli bir sebebi ileri siirerek veya devredene, paylarini, basvurma anindaki
gercek degeri ile, kendi veya diger pay sahipleri ya da {igiincii kisiler hesabina
almay1 dnererek, onay istemini reddedebilir.

TTK Tasaris1’nin 492. maddesinin 2. fikrasinda, nama yazili paylarin dev-
rine iligkin sinirlamalarin intifa hakki kurulurken de gegerli oldugu ifade edil-
mistir. Dolayisiyla sirket, hangi nedenlerle payin miilkiyetinin bir bagkasina
gegmesini reddedebiliyorsa, ayn1 nedenlere dayanarak payin iizerinde intifa
hakki kurulmasini da reddedebilir. Sirket bu yolla pay sahibi olmasini isteme-
digi kimselerin intifa hakki araciligiyla sirket kararlarina etki etmesini 6nle-
mis olmaktadir.

Pay devrine iligkin sinirlamalar tasfiye halinde olan bir sirket i¢in gecerli
degildir®*. Zira pay devir sinirlamalari, sirketin ticari faaliyetinin aktif olarak
devam ettigi siire iginde, sirketin amacinin ger¢ceklesmesini engelleyebilecek
veya menfaatlerine zarar verebilecek unsurlardan korunmay1 sagladigindan,
tasfiyeye giren bir sirkette, serbest¢e devir ilkesinin sinirlandirilmasini hakli
gosteren sebepler ortadan kalkmaktadir®.

Nama yazili pay senetleri gibi senede baglanmamis paylar i¢in de bag-
lam Ongoriilebilir. Nitekim TTK Tasarisi’nin 491. vd. maddelerinde genellikle
“pay senedi” yerine “pay” terimi kullanilmistir. Zira paylar1 borsada islem
gormeyen sirketlerde nama yazili pay senetlerin bastirilip sahiplerine dagitil-
ma zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Ayni sekilde borsaya kote edilmis nama
yazili paylar i¢in de pay senedi terimi, sermaye piyasasi araglarinin kaydiles-
tirilmesi sistemine geg¢ilmesinden sonra kullanilmamaktadir. Tiirk hukukunda
SerPK’nin 10/A maddesinin 5. fikrasinin kabulii ile sermaye piyasasi aragla-
rinin kaydilestirilmesi sistemine gegilmistir. Bu baglamda 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz bir Merkezi Kayit Kurulusu (MKK)* kurulmustur. Sermaye

B 6762 sayili TTK nin 418. maddesinin 2. fikrasina gore, “Sebep gosterilmeksizin dahi kayit-
tan imtina olunabilecegi sartinin esas mukaveleye konmasi caizdir.”

24 TTK Tasaris1 m. 491/I11.
% Bkz. TTK Tasarisi’nin 49 1/I11. maddesinin gerekgesi; Pulagh, s. 234.

% Ancak azligin talep etmesi halinde, sirket nama yazili pay senedi bastirip sahiplerine dagit-
mak zorundadir. Bkz. TTK Tasaris1 m. 486/111.

2 Sicil, 6zel hukuk kisiligine sahip bir kurulus¢a tutuldugundan, sicilin yanls tutulmasindan
dogacak zararlardan, kayitlar1 tutan merkez kayit kurulusu, ihragg¢1 ve aract kurumlar kusur-
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piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi siirecinin yer aldig1 kaydi sistem; ser-
maye piyasasi araglari ve bu araglara iligkin haklarin Merkezi Kayit Kurulusu
tarafindan, bilgisayar ortaminda, ihragcilar, araci kuruluslar ve hak sahipleri
itibariyle tutuldugu ve bu araclar tlizerindeki haklarin {igiinci kisilere karsi
ileri siirilebilmesinde MKK ’ya yapilan bildirim tarihinin esas alindig1 bir sis-
temdir. Bu sistemde MKK tarafindan tutulan kayitlara gore belirlenen kisi,
pay defterine kaydedilmemis olsa bile, devir hususunda mesru malik sayil-
maktadir®.

b) Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinin
Sinirlandirilmasi

TTK Tasaris1, nama yazili pay senetlerinin devrinin sinirlandirilmasi ile
ilgili yukarida agikladigimiz temel ilkeleri belirledikten sonra, konuyu hisse
senetlerinin borsaya kote edilmis olup olmamasina gore iki grup halinde ay-
rintil bir sekilde diizenlemistir®.

TTK Tasarist’nin 493/1. maddesi, borsaya kote edilmemis nama yazil
paylarin devrinin esas s6zlesme ile nasil sinirlanabilecegini diizenlemektedir.
S6z konusu hilkkme gore, bir anonim sirket borsaya kote edilmemis bulunan
paylarm devrine onay vermeyi iki halde reddedebilir. Bunlardan biri, esas
sozlesmede ongoriilmiis bir hakli sebebi ileri siirme, digeri ise, devreden pay
sahibine, paylarini bagvurma anindaki gercek degeri ile, kendi veya diger pay
sahipleri ya da {iglincii kisiler hesabina almay1 énermedir.

TTK Tasarisi’nin 493. maddesinin 2. maddesinde yer alan “hakli sebep”
kavrami borglar hukuku ile sahis sirketleri hukukunda gegerli olan, iligkiyi
cekilmez hale getiren hakli sebepten farkli olarak sirket agisindan énemli sa-
yilan bir sebebi ifade eder’®. Hangi sebeplerin énemli sebep oldugu tahdidi
bir sekilde sayilmistir. Buna gore, pay sahipleri gevresinin bilesimine (pay
sahiplerinin kompozisyonu) iliskin esas sdzlesme hiikiimleri, sirketin isletme
konusu veya isletmenin ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin reddini hak-

lar1 oraninda sorumlu olurlar. Bu sorumluluk sdzlesme ile ortadan kaldirilamaz. Bkz. Unal,
Oguz Kiirsat; Sermaye Piyasasi Araglarinin Kaydilestirilmesi, GUHFD, Haziran, Aralik
2001, C. V, Sa. 1-2, s. 19; Turanboy, Asuman; 2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu’na
4478 Sayili Kanunla Eklenen 10/A Maddesine Gore Kaydi Deger Diizenlemesi, AUHFD, C.
48, say1: 1-4, s. 48.

* Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turanboy, AUHFD, C. 48, say1: 1-4, s. 39 vd.; Unal,
GUHFD, 2001, C. V, Sa. 1-2, s. 1 vd.; Ayrica bkz. http://www.mkk.com.tr.

2 Bkz. TTK Tasarisi’nin 493 ila 498 maddeleri.

30 Bkz. TTK Tasarisi’nin 493/I1. maddesinin gerekgesi.
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l1 gdsteriyorsa, Snemli sebep olusturur. Ornegin, sirketle rekabet eden kisilere
yapilan pay devirlerini sirketin onayina baglayan bir esas sozlesme hiikmdi,
sirketin amag¢ ve konusu bakimindan 6nemli sayilir®!. Yine esas sozlesmede
paylarm sadece kurucu aile pay sahiplerine veya belli bir meslekten olan kisi-
lere devredilebilecegi ongoriilebilir,

Red sebepleri arasinda sayilan igletmenin ekonomik bagimsizligi, TTK
Tasarisi’nda tanimlanmamustir. isvicre doktrininde, isletmenin bir baska is-
letmenin veya bireysel bir alicinin fiili veya hukuki olarak kontroliine girmesi
sonucunu doguracak pay devirlerinin ekonomik bagimsizlik gerekgesiyle red-
dedilebilecegi kabul edilmektedir®. Isletmenin ekonomik bagimsizliginin red
sebepleri arasinda sayilmasi ile igletmenin i¢ ve dis yabancilagmasinin dniine
gecilmek istenmistir.

Ret sebeplerinin esas sdzlesmede ¢ok agik ve somut bir sekilde belirlen-
mis olmasi gerekir. Devralan ve devreden, dngoriilen sebeplerden devrin red
edilip edilemeyecegi konusunda bir kanaat sahibi olabilmelidir. Ayrica belirti-
len sebepler sirketin isletme amac1 veya isletmenin ekonomik bagimsizliginin
gergeklesmesine hizmet etmelidir. Bu nedenle red sebebi konusunda sadece
TTK Tasarist’nin 493. maddesinin 2. fikrasina atif yapilmig olmasi ya da sa-
dece “onemli nedenler” ifadesine yer verilmesi yeterli degildir®.

Bir payin devri, sirket kurulus s6zlesmesi ile sinirlandirilmis ise, pay sa-
hiplerinin korunmasi agisindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira bii-
tiin kurucular oybirligi ile boyle bir kisitlamay1 kabul etmistir. Buna karsilik
daha 6nceden serbestce devredilebilen bir pay igin sonradan baglam 6ngoriil-
mesi, s0z konusu paylara sahip olan pay sahiplerinin haklarini etkileyecektir.
Bu nedenle sonradan dngoériilecek baglam objektif olmalidir. Ayrica esit islem
ve Olgiiliiliik ilkelerine aykirt olmamalidir®.

Anonim sgirket, TTK Tasarist m. 493/I uyarinca hakli sebepler yaninda,
devre konu olan pay senetlerini gercek degeri*® tlizerinden devralma Oneri-

31 Bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 6 Nr. 254, 268; Karasu, s. 123.

32" Ancak s6z konusu pay devir sinirlandirmalarinin gegerli olmast igin, sirketin amag veya konusun-
da kurucu aile ortaklar1 veya belli meslek mensuplarinin menfaatlerinin korunacagma iligkin bir
hiikme yer verilmis olmasi gerekir. Bkz. Oertle/Pasquies, Basler Komm, OR, Art. 685b, N. 4.

3 Bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 6, N. 268 vd.; Oertle/Pasquies, Basler Komm, OR,
Art. 685b, N. 4. Aksi goriis i¢in bkz. Kliy, s. 168 vd.

3% Bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 6, N. 247; Kliy, s. 143; Karasu, s. 124.
3% Bkz. Kldy, s. 164, 340; Pulash, s. 155; Karasu, s. 124.
3 “Gergek deger”den ne anlasilmasi gerektigi konusunda TTK Tasarisi’nda herhangi bir hii-
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sinde bulunmak suretiyle de uygun gérmedigi devirlere engel olabilmektedir.
6762 sayil1 TTKda iradi devirler igin 6ngdriilmeyen bu arag, uluslararasi uy-
gulamada ve 6gretide escape clause (kagis, kurtulus klozu) diye anilmaktadir.
Bu aracin kullanilabilmesi i¢in esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sart olma-
dig1 gibi, hakli bir neden gosterilmesi de gerekmemektedir®’.

Devralan, sirket tarafindan kendisine yapilan devralma &nerisini prensip
olarak red edemez. Ancak devralan sirketin 6nerdigi fiyati1 kabul etmek zo-
runda degildir. Devralan, TTK Tasaris1 m. 493/V uyarinca paylarin gergek
degerinin sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
tarafindan belirlenmesini talep etme hakkin sahiptir. Degerleme giderlerini
sirketin karsilamasi gerekmektedir. Mahkeme, sirketin karar tarihine en ya-
kin tarihteki degerini esas almalidir. S6z konusu hiikiim, deger ihtilaflarin
ortadan kaldirmak amaciyla 6ngoriilmiistiir. Ancak devralan, sirketin dnerdigi
fiyat yerine gergekei olmayan bir fiyat talep etmek suretiyle bu hakkini kotiiye
kullanmamalidir. Ornegin, taraflarin gergek deger konusunda anlasamamalari,
devralanin sirketin gercek deger olarak teklif ettigi fiyatin {i¢ katin1 talep etme-
sinden kaynaklanmis ve mahkemece sirketin teklifine yakin bir deger gercek
deger olarak belirlenmis ise, devralanin hakkini kétiiye kullandigi sonucuna
varilabilir. Bu durumda mahkeme masraflari, devralana yiikletilmelidir3.

Tasar1 ile, pay devirlerinde sirkete kanuni alim hakki verilmek suretiyle
sirket, sirkete pay1 devralandan ger¢ek degerden alma yiikimluligi® yiikle-
tildigi i¢in de, payin1 devreden pay sahipleri korunmustur. Gergek degerin tes-
pit metodunun esas sozlesme ile belirlenmesi miimkiindiir. Boyle bir diizen-
leme Kanun hiikmiinden sapmamakta, bilakis onu tamamlamaktadir. Anacak
objektif esaslara dayanmayan bir metot benimsenemez®.

Devralan, gercek degeri 6grendigi tarihten itibaren sirketin devralma dne-
risini bir ay i¢inde reddetmezse, Oneriyi kabul etmis sayilir*!. Sirket bir aylik
stire i¢inde teklifiyle baglidir.

kiim bulunmamaktadir. Tekinalp’e gore ger¢ek deger, aktiflerin muhtemel satis degerleri esas
alarak belirlenen bilango degeridir. Good-will de bu degere dahildir. Bkz. Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar, Nr. 1185.

Bkz. TTK Tasarisi’nin 493/1. maddesinin gerekgesi.

3% Bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 6 N. 236; Karasu, s. 124. dpn. 36.
¥ Lutz,s. 295; Karasu, s. 125.

4 TTK Tasarist m. 493, f. 6.

4 Karasu,s. 125.
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Esas sozlesme, devredilebilirlik sartlarini agirlastiramaz. Devredilebilirlik
sartlarin1 agirlagtiran veya devri tamamen yasaklayan esas sdzlesme hiikiimle-
ri, TTK Tasarisi’nin 493. maddesinin 7. fikrasina ve anonim sirketlerin temel
yapisi ve paylarin serbestce devredilebilme ilkesine aykiri olur®. Ozellikle
onay isteminin reddedilebilecegi haller sinirli sayida belirtildigi i¢in, esas sdz-
lesmede bu sayilanlar disinda baska red nedeni 6ngoriillemez®. Yine esas soz-
lesme ile belli pay sahipleri lehine 6ncelik ve dnalim haklarinin maddi/gergek
etki doguracak sekilde, taninmasi miimkiin degildir*. Dolayisiyla bu tiir hak-
lar1 tantyan esas s6zlesme hiikiimleri sicile tescil ve ilan edilmis olsalar dahi,
sirketi baglamaz ve {iglincii kisilere kars1 veya iiglincii kisilerce ileri siiriile-
mezler. Zira TTK Tasarisi’nin 490. maddesinde Kanunda veya esas sdzlesme-
de aksi ongoriilmedikce, nama yazili paylarin, herhangi bir smirlandirmaya
bagli olmaksizin devredilebilecegi ifade edildiginden ve 493. maddede de bu
ilkenin istisnas1 agik bir sekilde diizenlendiginden, bu maddede belirtilenler
disinda bagka bir yolla veya nedenle devrin sinirlandirilmasinin, dolayisiyla
esas sozlesme ile belli pay sahipleri lehine dncelik ve 6nalim hakkinin gergek/
maddi etki doguracak sekilde taninmasinin miimkiin olamayacagi sonucuna
varilabilir. Esas s6zlesmede dngdriilen, dncelik ve 6nalim haklari, diizenleme
bicimine gore pay sahibinin payimi devretme hakki tizerinde TTK Tasarisi’'nda
diizenlenen baglam sisteminden daha agir bir kisitlama icerebilmektedir. On-
celik ve dnalim haklar1 payin istenmeyen {igiincii kiginin eline gegmesini en-
gellemekten Ote, istenen Ugiincii kisilerin eline gegmesini saglamaktadir®.
Yine bu tiir haklarda hakka riayet edilmeden payin1 ii¢iincii bir kisiye devre-
den pay sahibi, hak sahibine tazminat 6demek zorunda kalmaktadir*.

4 Karasu, s. 125; Isvigre hukuku icin bkz. Kliy, s. 149.

4 Tekinalp, Ortaklik Payinin Haklara Konu Olmasi, s. 352 vd. Bockli, ZBJV 1993, s. 491
vd.; Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 6 N. 296 vd.; Sprockhoff, Tilman, Vorkaufsrechte
an Aktien, Frankfurt am Main 2004, s. 28.; Forstmoser, Peter, Vinkulierung: ein Mittel zur
Sicherung der Unterwerfung unter Aktiondrsbindungsvertrage? in: Aktienrecht 1992-1997:
Versuch einer Bilanz -Zum 70. Geburstag von Rolf Bér, 1998, s. 89 vd. Aksi goriis i¢in bkz.
Meier-Schatz, C. J., Statutarische Vorkaufsrechte unter neuem Aktienrecht, SZW 1992, s.
224 vd. Bu yazarlar ger¢ek bedelin ddenmesini saglamak kosuluyla, baglam kurumu kapsa-
minda dnalim haklarinin esas s6zlesme ile taninabilecegini savunmaktadirlar.

4 Bkz. Bockli, Schweizer Aktienrecht, § 6, N. 296; Karasu, s. 125.

4 Yargitay, mevcut mevzuat ¢ergevesinde de, esas sozlesmede 6ngoriilen 6nalim hakkini TTK
Tasarisi’nin 418. maddesi anlaminda bir baglam olarak kabul etmis ve bu baglam hiikiimle-
rine aykir1 pay devirlerinin sirkete kars: hiikiim ifade etmedigini belirtmistir. Bkz. Yrg. 11.
HD, T. 07.11.2000, E. 6279, K. 8691 (http://www.kazanci.com.tr).

46 Bkz. Tekinalp, Ortaklik Payinin Haklara Konu Olmast, s. 352; Kldy, s. 470 vd.; Frey, s. 86;
Karasu, s. 126.
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Esas sozlesme ile belli pay sahipleri lehine 6ncelik ve 6nalim hakkinin
korporatif etki doguracak sekilde taninmasi miimkiin olmadigindan, bu tiir
haklar sirketsel degil, yalnizca bor¢lar hukuku anlaminda sézlesmesel bir ni-
telik tagir?’.

TTK Tasarist’nin 493. maddesinin 3. fikrasinda, 2. fikrada sayilan hakli
sebeplerin dolanilmasini dnlemek amaciyla girkete, devreden kisiden devrala-
nin bir beyanini kendisine sunmasini isteme hakki taninmigtir. Devralan, pay-
lar1 kendi adina ve hesabina aldigini agikg¢a beyan etmezse sirket, devrin pay
defterine kaydini reddedebilir. Beyanin dogru olmadiginin daha sonra anlagil-
masi halinde, pay defterine yapilan kayit, ilgililerin goriisleri de almarak bir
mahkeme kararina gerek olmaksizin sirket tarafindan silinebilir. Bu hiikiim
sayesinde baglam nedeniyle pay sahibi olamayan kisilerin ii¢lincii sahislar
(saman adam) araciligiyla pay sahibi olmasi engellenmis olacaktir®,

TTK Tasarisi’nin 494. maddesinin 1. fikrasinda, borsaya kote edilmemis
pay senetlerinin devrinde haklarin gecisi diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme
gore, devir icin gerekli olan onay verilene kadar veya onayin verilmemesi
halinde, pay senetlerinin miilkiyeti ve pay senetlerine bagl idari ve mali tiim
haklar devredende kalir. Bu durumda yapilan devir sdzlesmesi sadece taraf-
lar arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurabilir. Dolayisiyla 6762 sayili Kanun’dan
farkl1 olarak béliinme teorisi® yerine birlik teorisi tercih edilmistir. Ancak pay
senetleri/paylar, miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiim-
leri veya cebri icra geregi iktisap edilmislerse, bu durumda birlik teorisi degil
boliinme teorisi kabul edilmistir. Belirtilen durumlarda sirketin onay vermeme
yetkisi ¢ok sinirlt oldugundan boéliinme teorisinin tercih edilmis olmasi kana-
atimizce yerinde olmustur. Boliinme teorisine gore™, hisse senetlerinin/payla-
rin miilkiyeti ve malvarlig1 haklar1 (kar pay1 ve tasfiye payi gibi) devir sozles-
mesi ile birlikte derhal, yonetim haklar1 (genel kurula katilma, oy kullanma,
iptal davasi agma) ise, ancak sirketin onay1 ile birlikte devralana gegmektedir.
Sirket bu onay1 vermedigi siirece s6z konusu haklar eski malikte kalir’'.

TTK Tasarist’nin 494. maddesinin 3. fikrasi, sirkete hakli sebeplerini dev-
ralana bildirmek igin {i¢ aylik bir siire tanimistir. Buna gore, sirket, onaylama-

47 Karasu, s. 126.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, s. 173 vd.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lutz, s. 42 vd.; Pulash, s. 179 vd.
S0 TTK Tasarisim. 494, f. 2.

St Bkz. yuk. IL
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ya iligkin talebi, aldig1 tarihten itibaren en geg li¢ ay i¢inde esas s6zlesmede
Ongoriilen bir sebebi ileri siirerek reddetmemisse veya ret haksizsa, onay ve-
rilmis sayilir.

¢) Borsaya Kote Edilmis Nama Yazili Paylarin Devrinin
Sinirlandirilmasi

Paylar1 borsada islem goren sirketler, kural olarak pay devir kisitlamalari-
na ihtiya¢ duymazlar. Bu tiir sinirlamalar daha ¢ok aile tipi anonim sirket esas
sozlesmelerinde, sirketin yabancilagsmasmi veya niteliklerini kaybetmesini
onlemek amaciyla 6ngoriiliir’>. Ancak istisnai de olsa paylar1 borsada islem
goren bazi sirketlerde de, nama yazili paylarin devrinin sinirlandirilmasina
ihtiyag duyulabilir. Ozellikle yabanci uyruklu kisilerin ve sicak para kullanan
fonlarin sirkete hakim duruma gelmesini dnlemek igin, pay devrinin sinirlan-
dirilmasi yoluna gidilebilir.

TTK Tasaris1, 6762 sayili TTK’nin aksine borsaya kote edilmis bagl
nama yazili paylarin devrinin onaylanmama nedenlerini biiyiik dl¢iide sinir-
landirmistir. TTK Tasarisi’nin 495. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, nama ya-
zil1 paylar1 borsaya kote edilmis bulunan anonim sirket esas sdzlesmelerinde,
paylar1 iktisap edenin, pay sahibi olarak taninmayacagina iligkin bir hiikiim
kural olarak konulamaz. Sirket, ancak esas sdzlesmede yiizdesel bir sinir 6n-
gormiis ve belirlenen bu sinir asildig: takdirde kayittan imtina edebilir. Orne-
gin sirket sermayesinin %2’sini agan iktisaplarin pay defterine yazilmayacagi
kararlastirilabilir. S6z konusu hiikiim bir yandan pay sahiplerinin kompozis-
yonunu korumay1 amaglarken, diger yandan da hukuki giivenligin saglanma-
sina da katki saglamaktadir. Zira bu hiikkiim sayesinde sirketin hangi sartlarda
pay devirlerine onay verecegi 6nceden Ogrenilebilmektedir®.

TTK Tasarist’nin 495/1 hitkkmii, nama yazili pay senetleri borsaya kote
edilmis sirketlerde ve sadece pay senetlerinin borsadan alinmasi halinde uy-
gulama alani bulur’. Paylarin borsa disindan iktisap edilmesi halinde, devra-
lan, payin miilkiyetini hemen kazanirken, malvarliksal haklarini ancak sirkete
bagvurmasi ve devrin Kanun’da aranan kriterlere uygun sekilde gerceklestigi-
ni ispatladiktan sonra kazanabilir.

2 Gehrer, Carole Lea; Statutarische Abwehrmassnahmen gegen Ubernahmen, Ziirich 2003,
s. 106.

33 Bkz.TTK m. 495 Gerekgesi
3 Bkz. TTK m. 495/11 Gerekgesi.
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TTK Tasaris1’nin 495. maddesinin 2. fikrasina gore, sirket tarafindan talep
edilmesine ragmen, devralan, paylari kendi ad ve hesabina aldigimi agik¢a be-
yan etmezse, sirket, paylarin pay defterine kaydini reddedebilir. Bu hiikiim 1.
fikranin dolanilmasini 6nlemek amaciyla 6ngdriilmiistiir. Aksi takdirde borsa-
da basgkasi adina veya hesabina yapilan alimlarla birinci fikra tamamen etkisiz
héle getirilebilir®. S6z konusu red sebebi, esas sdzlesmede buna iliskin bir hii-
kiim bulunmasa da ileri siiriilebilir. Esas s6zlesmede basit bir baglam (blosse
Vinkulierung) kuralinin olmasi yeterlidir*®.

Borsaya kote edilmis pay senetleri hukuki bir islemle degil de, miras, mi-
rasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla
iktisap edilmislerse, iktisabin pay defterine kayit talebi reddedilemez. Bu
durumlarda yiizdesel ve diger sinirlamalar gecerli degildir.

TTK Tasaris1’nin 496. maddesi ile borsaya kote edilmis nama yazili payla-
rin borsada satilmalar1 halinde, Merkezi Kayit Kurulusuna, SPK’nin yapacagi
diizenlemeye uygun olarak devredenin kimligini ve satilan paylarin sayisin
sirkete bildirme ve sirketin bu bilgilere teknik erisimini saglama yukimlilagii
getirilmistir. S6z konusu bildirim ile sirket, nama yazili pay senetlerini kimin
aldigin1 bilmese bile pay defterinde kayitl kisinin artik mezkr hisse senetle-
rinin ve haklarin sahibi olmadigini 6grenmis olacaktir. Bu uygulama hem pay
defterinin ger¢ek durumunu yansitmasi agisindan, hem de paya bagl haklarm
kullanimi agisindan biiylik bir dnem arz etmektedir. Zira TTK Tasarisi’nin
497/111. maddesi uyarinca borsaya kote edilmis pay senetleri borsada satilinca,
oy hakki ile ona bagli haklar hari¢, paya bagl haklar derhal devralana gec-
mektedir®. Dolayisiyla sirketin pay devri konusunda karar vermesi anina ka-
darki ask1 doneminde, devralan pay defterine oy hakkindan yoksun pay sahibi
olarak kaydedilmektedir. Ayni durum pay devrinin, sirket tarafindan reddedil-
mesi halinde de gecerlidir*®. Borsaya kote edilmemis bulunan nama yazili pay
senetlerinin devrinde birlik teorisi (Einheitstheorie) kabul edilirken, borsaya
kote edilmis bulunan nama yazili pay senetlerinin devrinde ise boliinme teo-
risi (Spaltungstheorie) kabul etmistir. Kanaatimizce bdyle bir sistem farkli-

% Bkz Gehrer, s. 104.
% Bkz. TTK m. 495/111.

57 Borsaya kote nama yazili paylarin, borsa disinda iktisap edilmeleri hélinde, s6z konusu
haklar, pay sahipligi sifatinin sirket tarafindan tanmmasi i¢in, devralanin sirkete bagvuruda
bulunmasiyla devralana geger. Bkz. TTK m. 497/1.

% Bkz. TTK m. 497/111.
3 Bkz. TTK m. 497/1. Gerekgesi.
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ligimin kabulii yerinde olmustur. Borsaya kote edilmis bulunan nama yazili
pay senetlerinin devrinde de birlik teorisi kabul edilmis olsaydi, yatirimeilarin
borsaya olan giiveni sarsilir, hatta ortadan kalkabilirdi®.

TTK’nin 498. maddesinde sirket i¢in bir red siiresi dngoriilmistiir. Buna
gore, devralanin sirkete yonelttigi pay sahibi olarak taninma talebi, bu tale-
bin alindigi tarihten itibaren sirket tarafindan yirmi giin iginde olumlu veya
olumsuz bir karara baglanmak zorundadir. Aksi takdirde sirket devralani pay
sahibi olarak kabul etmis sayilir. S6z konusu talebin belli bir sekilde yapilma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak talebin yazili olarak yapilmasi ispat yo-
niinden gereklidir.

Sirketin, devralani1 pay sahibi olarak tanimay1 reddetmesi halinde, dev-
ralan girkete karsi sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mah-
kemesinde dava acabilir. Reddin mahkemece hukuka aykiri olduguna karar
verilmesi halinde, sirket, mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren,
oy hakkini ve buna bagli haklar1 tamimak zorundadir. S6z konusu dava hakki
ile sirketin, keyfi, haksiz, art niyetli red kararlar1 ile devralanin oy hakki ve
oy hakkina bagl haklarin1 devamli olarak askida tutmasina engel olunmus-
tur®!. Ayrica sirket, kendisine herhangi bir kusurun yiikletilemeyecegini ispat
edemedigi takdirde, devralanin red nedeniyle ugradig zarar1 da gidermekle
yiikiimlidiir®.

3.Pay Devir Kisitlamalarina iliskin Emredici Hiikiimlerin Dolanilmasi

TTK Tasaris1 ile getirilen en Onemli yeniliklerden birisi de, TTK
Tasarisi’nin 340. maddesinde 6ngoriilen “emredici hiikiimler ilkesi”dir®. S6z
konusu hitkme gore, “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden ancak, Kanunda buna agikga izin verilmigse sapabilir. Diger
kanunlarin, 6ngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sdzlesme hiikiim-
leri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar.” 6762 sayili TTK’ya
gore, Kanun’da agikca yasaklanmayan her konu, kural olarak esas sézlesme
ile diizenlenebilirken, TTK Tasarisi’nin 340. maddesine gore, esas sozlesme,
anonim sirketlere iligkin hiikiimlerden ancak Kanun’da agikga izin verilmesi
halinde sapabilmektedir. S6z konusu diizenleme ile anonim sirketlere iliskin

% Bkz TTK m. 497/IV. Gerekgesi
o Bkz. TTK m. 497/1V.
62

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, s. 43 vd.
0 Karasu, s. 43.
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hiikiimlerin kural olarak emredici oldugu kabul edildiginden, TTK Tasarisi’na
gore, anonim sirketlerde sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin degil, “emredici hii-
kiimler ilkesi”nin gegerli oldugu sdylenebilir®.

Pay devir kisitlamalaria iliskin TTK Tasaris1 hiikiimleri emredici ola-
rak diizenlendiginden, anonim sirketlerde pay devir kisitlamalarini1 dolanmak
amaciyla yapilan sézlesmeler gecersiz kabul edilmelidir. Aksi takdirde pay
devirlerinin sirketin onayina baglanmasindan beklenen sonug gerceklesemez.
Pay devir kisitlamalarin1 dolanmak amaciyla yapilan sozlesmeler degerlen-
dirilirken, taraflarin bu konudaki siibjektif iradeleri, dolayisiyla taraflarin
dolanma kast ve niyetinin olup olmadig1 dikkate alimmamalidir. S6z konusu
anlagmaya iliskin olaylarin objektif olarak degerlendirilmesinden, anlagmanin
devir sonucunu dogurdugu kanaatine varilmasi halinde dolanmadan bahsedil-
melidir®.

Pay devir sinirlamalarina iligkin hiikkiimlerin dolanilmasi amaciyla yapilan
islemlerin basinda oy sozlesmeleri gelmektedir. Kural olarak her pay sahibi
genel kurulda oyunu istedigi sekilde kullanma hakkina sahiptir. Ancak aile
sirketlerinde aile pay sahipleri, oylarin ayn1 yonde kullanilmasini arzu ederler.
Ozellikle hisselerini halka arz etmeyi diisiinen aile sirketleri, aile disindaki
pay sahiplerine karsi daha etkin olmak amaciyla oy so6zlesmeleri yapma ihti-
yaci duyarlar®. Oy sozlesmeleri bu tip sirketlerde sirket igi iligkiler ile sirket
yOnetiminin, esas sdzlesmenin elvermedigi 6l¢iide kisisellestirilmesine imkan
verir®”. Ancak bazi oy sdzlesmeleri aile tipi sirketlerin istenmeyen kisilerin et-
kisi altina girme tehlikesine de maruz birakabilir. Ornegin, onay sartin1 dolan-
mak amaciyla yapilan bir oy sézlesmesi uyarinca, pay sahibi, oyunu, payimi
devredemeyecegi bir {igilincii kiginin talimatlarina gore kullanma yiikiimliili-
gii altina girmisse, {iglincl kisi, sirketin onay1 olmadan oy kullanma hakkini
elde edip sirketi kontrol etme imkanina kavusacagindan, onay sarti ile giidii-
len amag gergeklesemez®®. Zira, aile tipi anonim sirketlerde pay devirlerinin

% Lutter, Marcus/Barbara, Grunewald, Zur Umgehung von Vinkulierungsklauseln in Sat-
zungen von Aktiengesellschaften und Gesellschaften der GmbH, AG 1989, s. 110; Karasu,
s. 128.

% Bkz. Hoffmann-Becking, Michael; Der Einfluss schuldrechtlicher Gesellschaftervereinba-
rungen auf die Rechtsbeziehungen in der Kapitalgesellschaft, ZGR 1994, s. 443.

% Moroglu, s. 11; Karasu, s. 179 vd.

7 Bkz. Lutter/Grunewald, AG 1989, s. 111 vd.; Moroglu, s. 59; BGE 114 II 64; Forstmoser,
Peter, Aktionédrsbindungsvertriage, Festgabe zum 60. Geburtstag von Walter R. Schluep, Zii-
rich 1988, s. 378 vd.; Pulash, s. 223.

% Karasu, s. 127.
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sirketin onayina tabi tutulmasimin en 6nemli amaci, tigiinci kisilerin girket
tizerindeki etkisini 6nlemektir®.

Oy hakkmnin kullanilmasina iliskin verilen temsil yetkisi’ de bazi1 durum-
larda baglam hiikiimlerine kars1 bir dolanma olarak ortaya ¢ikabilir. Ozellikle
oy kullanma konusunda verilen siiresiz ve geri alinmasi yasaklanan temsil
yetkileri, pay devir kisitlamalarin1 dolanma olarak degerlendirilmelidir. Zira
boyle bir temsil yetkisi devir sonucunu biiyiik 6l¢iide dogurmaktadir”. Belli
bir siire i¢gin verilen temsil yetkileri de bazi durumlarda baglam hiikiimlerine
kars1 bir dolanma olarak goriilebilir. Temsil yetkisinin verildigi kisi baglam
hiikiimleriyle amaglanan hususlara aykiri diisen biri ise, verilen temsil yetkisi
baglam hiikiimlerinin dolanilmas1 olarak kabul edilebilir. Ornegin nama yazil
pay senedini devralan kiginin pay defterine kaydedilmemesi {izerine, devre-
den devralana bir temsil yetkisi verirse, baglam hiikiimleri dolanilmis olur-.

IV. SONUC

TTK Tasarisi ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi de, pay devir ki-
sitlamalarina iligkin diizenlemelerdir. 6762 sayili TTK’ nin 482. maddesinin
2. fikrasina gore anonim girketler, esas s6zlesmede hiikiim bulunmak sartiyla
sebep gostermeksizin dahi nama yazili pay senetlerinin devrini kayittan ka-
cinabilirken, TTK Tasarisi’nda esas sozlesmede sebep gosterilmeksizin red
imkani ortadan kaldirilmigtir. Ret sebeplerinin esas sézlesmede ¢ok agik ve
somut bir sekilde belirlenmis olmasi gerekir. Ayrica belirtilen sebepler sirke-
tin igletme amac1 veya igletmenin ekonomik bagimsizliginin ger¢eklesmesine
hizmet etmelidir. Bu nedenle red sebebi konusunda sadece TTK Tasarist’nin
493. maddesinin 2. fikrasina atif yapilmis olmasi ya da sadece “‘6nemli neden-
ler” ifadesine yer verilmesi yeterli degildir.

Nama yazil1 paylar1 borsaya kote edilmis bulunan anonim sirket esas s6z-
lesmelerinde, paylar iktisap edenin, pay sahibi olarak taninmayacagma iliskin
bir hiikiim kural olarak konulamaz. Borsaya kote edilmis nama yazili paylarda
sirketin red hakki, iktisap edenin pay sahibi olarak taninacagi yiizdesel sinirin
asilmasi gibi nesnel bir sebebe baglanmustir.

% TTK Tasarisi’nin 425. maddesi uyarinca, pay sahibi, paylarindan dogan haklarmi kullan-
mak i¢in, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi
temsilcisi sifatiyla genel kurula yollayabilir. Temsilcinin pay sahibi olmasini dngdren esas
sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Bkz. Karasu, s. 151.

* Friedewald, s. 48; Lutter/Grunewald, AG 1989, s. 113; Karasu, s. 128.

"I Pulash, s. 220, 222.
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TTK Tasarisi, borsaya kote edilmemis pay senetlerinin devrinde haklarin
gecisi konusunda 6762 sayilit TTK’dan farkli olarak bdliinme teorisi yerine
birlik teorisi tercih etmistir.

TTK Tasarisi, paylarin irade dis1 kazanimi konusunda da 6nemli degisik-
likler ongdrmektedir. TTK Tasarisi’nin 491 ve 493. maddelerinde bagli nama
yazili paylarm irade dis1 kazanimlar1 sayma yoluyla belirlenmistir. Irade dis1
kazanim hallerinin bu sekilde sinirli sayida gosterilmesi nedeniyle, s6z konu-
su hiikiim benzer durumlarda uygulanamaz. Tasar1’da sayilan irade disi kaza-
nim ¢esitleri kapsamina benzer nitelikteki kazanimlari da yorum yoluyla dahil
etmek, istisnalarin ancak dngdriildiikleri alanla sinirli olarak uygulanacaklar
hakkindaki hukuk ilkesi ile bagdasmaz.

TTK Tasarisi’nin 495. maddesinin 3. fikrasina gore, Borsaya kote edilmis
nama yazih paylarin, irade dis1 iktisap edilmeleri halinde, iktisabin pay defte-
rine kayit talebi reddedilemez. Borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin
devrinde ise, sirket devredilen paylar1 ger¢ek degeri iizerinden almay1 dnerdi-
gi takdirde onay vermeyi reddedebilir.
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TELIF HAKKI iHLALLERINDEN INTERNET SERVIS
SAGLAYICILARIN SORUMLULUKLARI

Sefer OGUZ®

OZET

Elektronik teknolojisindeki gelismeler ve internetin genis kitleler tarafindan kul-
lanilmas1 yeni iletisim ve ticaret yontemleriyle birlikte, bilgisayar programlari ve
elektronik (data base) veri tabanlart gibi yeni eser tiplerinin ortaya ¢ikardi. Bu yon-
deki gelisme eserlere yeni ihlal yontemlerini de giindeme getirdi. Bununla birlikte,
bir eserin icerik olarak kullanilmasinin 6tesinde, bir eserin internet ortaminda yayin-
lanmast teknik igbirligini zorunlu kilar. Bdyle bir igerik yayini, icerigin saglanmasi,
igerige yer saglanarak barindirilmasi ve erigim saglanmasi gibi farkli teknik safhala-
rm biitiinlesmeiyle miimkiin olabilir. Igerigin saglanmasi fiili diginda, Internet Servis
Saglayicilar yer saglama ve erisim saglama nedeniyle iigiincii kisilerin fiillerinden
potansiyel olarak sorumluluk tehdidi altindadir. Bagta ABD ve AB olmak iizere ii¢iin-
cii kisilerin telif hakk ihlalerinden dogan haksiz fiileri ve hukuki sonuglarim kanuni
diizenlemeye kavusturmustur. Ancak iilkemizde 5651 say1li kanunla yapilan diizenle-
mede mesele sadece ceza hukuku boyutuyla ele alinip, 6zellikle telif hakk: ihlalinden
dogan Internet Servis Saglayicilarin sorumluluklari ve sorumsuzluklar1 konusu ihmal
edilmistir. Bu yondeki ihtiyact gidermek ve AB miiktesebatina uyum g¢ergevesinde
AB ynergesinin iktibast olumlu bir gelisme olurdu.

ANAHTAR KELIMELER

Internette telif hakki ihlali, icerik saglayicinin ve internet servis saglacilarin yer
saglamakatan ve barindirmaktan sorumlulugu.

SUMMARY

Developments in electronic technology and using internet by mass people intro-
duced new types of works such as computer programmes and electronic data bases
together with new communication and trade methods. This progress brought new in-
fringement of the works. Nevertheless; beyond using the work as content, on line pub-
lishing in internet obliges technological corporation. This publishing can be possible
by the integration of technical stages like; providing the content, hosting the content,
access the content. Beyond the providing the content, on line service providers are
under legal action threat by reason of hosting and accessing the contents which are

" Sekerbank T.A.S Hukuk 1. Miisaviri.
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provided by third parties copyright infringements. Leading of USA and EU, the torts
which are occurred by third parties copyright infringements on conclusion of law
were enacted. However, the legal subject was exclusively handled by criminal law
and subject matter of the liability and nonliability of internet service providers that are
because of third parties copyright infringements were neglected by law no: 5651 in
our country. To supply this need and to comply with Acquis Communuataire, imple-
ment of Electronic Commerce Directive by law 2002 no: 2013 would be favourable
progress.

KEY WORDS

content provider, on line service provider, liability of intermediaries, copyright
infrigement
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I-GIRiS

Internet’in teknik alt yapisini gesitli tip ve biiyiikliikteki bilgisayarlar ile
bunlarin arasinda veri alig verisini saglayan fiber optik kablolar, uydu baglan-
tilar1 ve telefon hatlart meydana getirir. Bu bilgisayarlar: Internet ortaminda'
barindirma hizmeti veren bilgisayarlar, bilgi talep eden kullanici bilgisayarlari
ile bilgi akisin1 yonlendiren bilgisayarlardir (router). internette icerik yayinla-
ma ve veri iletimi isbirligi gerektiren bir siire¢ oldugundan iletigim araglariyla
islenebilen haksiz fiillerde sorumluluk sadece igerik saglayan ile sinirl tutula-
maz’. Bundan dolay1 i¢erigi yaymlayanlar ve yaymlanmasina yardim edenler
de belirli sartlarda sorumlu tutulabilir?.

Internette servis saglayanlar:(ISS) ISS sirketler, arama motoru programi
isleten sirketleri, tartisma ve haber gruplar1 saglayan kisiler, web sitesi* sahip-
leri ile internet alt yapist sunan telekominikasyon sirketlerdir®.

! Internet Ortami igin Siberuzay, Bilgi Siiperotoyolu ve Sanal Ortam gibi adlarda
kullanilmaktadir.
Ancak Internet Ortami terimi daha kapsamli bir terim olmasi sebebiyle bu terim kullanilacaktir.

2 Fried Neil, Dodging the Communications Decency Act When Analyzing Libel Liability of On-

line Services, The Columbia Science And Technology Law Rewiew, Vol.1 1999-2000, s. 3.

3 Bkz. Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenemesine Dair Usul Ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmeligin 5. maddesinde, ticari veya ekonomik amagli icerik, yer ve erisim sag-
layicilara kendilerine ait tanitim bilgilerini ve erisim bilgilerini web sayfasinda bulundurma
zorunlulugu getirilmistir.

4 Web siteleri hakkinda bkz. Oguz, Sefer, Veri Taban1 Hakki ve Sui Generis Veri Taban1 Hak-
kinin Sinirlari, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 741 vd.

5 Bu konuda bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, 2004, s. 330. Internet alt
yapisini Diinyada Telekom sgirketleri kurmaktadir. Bizim iilkemizde de Tiirk Telekom A.S bu
alt yapiy1 kurup ISS sirketler ile yaptig1 sézlesme ile 822 1i hatlarm kullanimini bir yillik s6z-
lesme siireleri ile kullanima sunmaktadir. Telekom alt yapis1 “Telekominikasyon {izerinden
veya aracilig1 ile gergeklestirilmesini saglayan anahtarlamali ekipmanlari, donanim ve yazi-
limlar, terminaller ve hatlar dahil olmak iizere her tiirlii sebeke birimlerini ifade eder ( 406 s
K m.1,T.H.Y m.4/8) .Tiirk Telekom a ait olan alt yap1 kurma tekeli 27.1.2000 tarih ve 4502/2
sayil1 kanunla 406 sayili Telefon ve Telgraf Kanununun 2. maddesinde yapilan degisiklikle
sartl1 olarak kaldirilmigtir. Buna gore; Tiirk Telekom un bir isletmeci veya kigisel telekomini-
kasyon tesisi sahibinin, alt yapisindan yaralanma talebini kargilayamamasi durumunda ilgili
isletmeci veya kisisel telekominikasyon tesisi sahibi gerekli alt yapi tesisini ilgili imtiyaz
sozlesmesi veya telekominikasyon hiikiimleri dairesinde kendi imkanlari ile kurabilir veya
Ulastirma Bakanlig1 bu alt yapmin kurulmasi hususunda imtiyaz veya telekominikasyon ruh-
sat1 verebilir(406 s K m2, T.H.Y m.26). iSS’lar kendi alt yapilarin1 belirli sartlarda kurma
izni verilebilir.Bu yasal diizenlemeler ile Tiirkiye de internet alt yapisini kurma tekelini Tiirk
Telekom’dan almistir. Bu zorunlu alt yapiy1 6zel sektoriin kurmamasi halinde, telekom kur-
mak zorundadir.
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Tiirk Hukukunda internet ortaminda veri iletiminden dogan sorumluluklari
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Hakkindaki Kanunda (I'YDHK)® ” diizenlenmistir.
Bu kanunla Tiirk Kanun Koyucusu da bir igerigin internette yayinlanmasi sii-
recindeki temel fonksiyonlar1 dikkate alarak, karsilagtirmali hukukta yapilan
diizenlemelerle ayni prensipleri benimsemistir. i¢erik saglayicilarin, yer sag-
layicilarin ve erisim saglayicilarin sorumluluklari anilan kanunda fonksiyon-
lara uygun sekilde diizenlenmistir.

Icerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii
bilgi ve veriyi lireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisiler olarak
tamimlanmistir (IYDHK m. 2/f).

Yer saglayict: Hizmet ve igeriklerini barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanmistir (IYDHK m. 2/m). Giinii-
miizde sirketlerden bireylere, kamu kurumlarindan derneklere kadar gergek
ve tiizel kisiler web sitesi sahibi olarak sanal diinyada yerlerini almaktadir.
Internet ortaminda web sitesi sahibi olmak igin bir alan ad tahsis ettirilmesi
gerekir. Buna ek olarak, web sitesine barindirma (hosting) hizmeti verecek bir
sabit disk alanina ihtiya¢ vardir. Bilgisayarda dizayn edilen web sitesininin
internete bagli olan bir sunucuya yiiklenmesi’ ve de web sitesinin ¢agrilmaya
hazir halde tutulmasi ile yayinlanmaya baslanir.

Erisim saglayici ise; kullanicilara internet ortaminda erigim saglama ola-
nag1 saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisilerdir (IYDHK m. 2/e). Kullani-
cilar internet erisim sirketleri ile yapacaklar sézlesmeyle, alacaklar1 kullanici
ads, sifre ve telekom hatlarim kullanarak bu igerige erisebilirler. Internet sii-
jelerinin sorumluluklarini web igeriginin hazirlanmasi, internet servis sunucu
sirketin sunucu bilgisayarna yiiklenmesi ve igerigin kullanicilar tarafindan
ziyaret edilmesi ile sug olusur veya hukuki sorumluluklar dogar.

Cogunlukla, ISS’lar internette erisim saglamanin yaninda baska kullanici-
larin erisebildigi web sunucularina materyallerin yerde saglamaktadir. Birgok

6 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar1 Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanun, Resmi Gazete, 23 Mayis 2007, S.
26530.

7 Web sitesinin sunucu bilgisayara Yiiklenmesi i¢in bkz; Hasan Cebi Bal, Bilgisayar ve Inter-
net, Akademi Yayin _evi, Mart 2000, s, 402; Yaung, Margaret-Muder-Kay, Internet Temel
Kullanim Kilavuzu, Istanbul, 2000, s. 630
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ISS haberlerin yiiklenebilecegi ve okunabilecegi usener® isletirler. Bazilari ise,
posta listeleri kurarak belirli {icret karsiliginda kullanicilarin faydalanmasini
saglarlar.

[SS’larin sorumluluklart igerik saglama, icerige yer saglayarak barindirma
ve erisim saglama fonksiyonlarina bakilarak tespit edilebilir. Bir ISS birden
fazla rol iginde bulunabilir. Ornegin; ISS’lar aym1 zamanda igerik saglayici,
yer saglayici veya erisim saglayici gibi hizmetler sunabilir. Bu temel fonk-
siyonlari ifa edenler veya edilmesine yardim edenler belirli sartlarda sorum-
lulukla karsilasabilirler. Icerik yiiklemek suretiyle hakaret, sévme gibi yazili
basinda islenebilen haksiz fiiller ile gizli yasam alanima tecaviiz ya da ticari
marka, telif haklarina yapilan kanuna aykirt kullanimlardir®.

Fikri miilkiyete konu haklarin, dijital forma doniistiiriilerek internet or-
tamina aktarilmasi ile bu haklara internet ortaminda yapilan tecaviizlerden
ISS’larn iiciincii kisilerin eylemlerinden ne kadar sorumlu olduklar1 konu-
sunda atesli bir tartisma baslamistir. iSS, Bulletin Board System (BBS) ve
web sitesi sahip ve yoneticileri {iglincii sahislara ait igeriklere yer saglayici
olarak barindirma hizmeti vermektedirler. Ugiincii sahislara ait bu igeriklerin
internet ortaminda izinsiz yayinlanmasi eser sahibinin kamuya sunma, yayin-
lama veya dijital iletme haklarina tecaviiz olusturabilir. Bu sebeple, ISS’larin
ticiincii sahislarin fikri haklara tecaviiz olusturan igeriklerinden dogan potansi-
yel sorumluluklari sinirlandirilmasinda tedbirli olunmalidir'®. Internet; yazar,
egitimci, arastirmaci ve yayincilara kendi pazarlarini bulma ve bu pazarda yer
alma konusunda yardim eder. Ayn1 teknoloji internet ortaminda fikri haklarin
bulundugu materyallerin kopyalanmasini ve dagitilmasini miimkiin kilar. Te-
caviizleri yapanlarin tespiti zor oldugundan bu eylemler yaptirimsiz kalabil-
mektedir!'. Kopyalama, internet ortamindaki bir esere yapilabilecek en kolay
tecaviiz seklidir. izinsiz kopyalama isini y1ldirmak icin bir seyler yapilmasini
isteyen telif hakki sahipleri i¢in bu durum ciddi bir endise kaynagi olmustur.

¥ Usenet (User Network) Konularina gore siralnamus birgok ag haberleri grubunun bulundugu,
haber okuyanlarin, haber génderen ve haber alan kisilerin olusturdugu sistem bkz. Inan, As-
lan, Internet El Kitabi, 5. Basi, 2000, s. 567.

° D. Combell, Law of the Online Auliness, Tronto,1995, s. 34.

10 Jonathan Freedman and Francis M. Buono, Using The Digital Milennium Copyright Act
To Limit Potential Copyright Liability Online, , The Ricmount Journal of Law and Techono-
logy, Vol..V1, Issue-4 Winter 1999-2000, s. 2.

'V, K. Unni, Internet Service Provider’s Liability for Copyrigt Infrigement- How to Clear the
Misty Indian Perspective, The Ricmount Journal of Law and Techonology, Vol. VI1II, Issue. 2
Fall 2001, s. 2
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Fikri hak sahipleri internet ortaminda kopyalama kolayligindan dolay1 mil-
yonlarca dolar zarara ugradiklarindan yakinmaktadirlar'. Tecaviiz edildigi
iddia edilen eserin tecaviiz edenini bulmak kolay degildir ancak barindiran
ISS tespit etmek oldukga kolay bir istir. Igerik saglayarak tecaviizii yapan kisi
yakalansa bile zarar1 6deme giicline sahip oldugu garantisi de yoktur. Diger
taraftan, 1SS korsan kullanimdan elde ettikleri faydadan bu zarar1 6demek
durumunda kalacaklardir'’®. Bu durum ISS’lar1 ilk miiracaat edilen davalilar
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

II-internet Ortamina Icerik Sunanlarin (Content Provider)
Sorumlulugu

A- Genel Olarak I¢erik ve Icerik Saglayanlar

Web sitelerinde bulunan igerikler birgok sekilde bulunabilir. Web sayfalari
HTML dilinde hazirlanirken metin, grafik, ses, bilgisayar programlar1 ve re-
simler web sayfalar1 icerigine yerlestirilir. Icerik saglayici, goriilen veya din-
lenen materyalleri web sitesine veya diger internet ortaminda koyan kisidir.
Icerik saglayicilarin kapsamima hem internet hizmeti saglayan on-line kuru-
luslar ve daha 6zel hizmetlere 6zgiilenmis BBS’ler ve benzerleri hem de web
sayfalariin sahipleri girer. Hizmet kuruluslart diger hizmetler yaninda igeri-
g1 depolayip sisteme aktardiklari, web sayfalari bulunanlar da bu sayfalarina
kendilerinin veya baskalarinin igeriklerini koyduklarindan dolayi1 bu sayfalara
girenler yoniinden “igerik saglayici”sifatin alabilir'.

Kullanic1 web sitesine eristikten sonra gérme, isitme veya kendi bilgisaya-
rina kopyalama(down load) yaparak bu igerigi kullanabilir. Igerikler kullanim
acisindan, es zamanli kullanilabilen igerikler ve kopyalanabilen (down load)
igerikler olarak ikiye ayrilir. Es zamanli igerigi sadece internete bagl iken
gorebilir veya duyabilir. Buna en giizel 6rnek metin dosyalaridir. Kopyala-
nabilir dosyalarda ise internete bagl iken sadece bir metin goriiniir; (click)
tiklamadan sonra dosya kullanici bilgisayarina yiiklenmeye baslar ve kopya-
lama islemi bittiginde bilgisayarda bulunan dosyay1 internete bagli olmasa da
kullanabilir'.

12 Unni, s. 2.

3 Unni, s. 3.

4 Tekinalp, s. 331.

Graham JH. Simit, internet Law and Regulation, ,second edition, Londan 1999, s. .5.
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AB Komisyonu yasadisi ve zararli igerikle miicadele etmek i¢in bir eylem
plani hazirlatti. Bu planm amaci yasadisi ve zararl igerikle miicadele etmek
icin yargi otoriteleriyle polis arasindaki isbirliginin gelismesine yardim et-
mektir. Plana gore yasadisi icerikle zararli i¢erik arasindaki temel fark; yasa-
dis1 igerik ulusal hukuklara aykirilik olarak kabul edilirken, zararli igerigin tek
basina yasadisi olarak kabul edilmemesidir. Ozetle, ifade 6zgiirliigii nedeniyle
zararli igeriklerin basimi zararli olmamakla beraber, dagitim1 sinirlandirilmig
veya bu igerige erismek icin belli sartlara sahip olmak geregi aranmugtir. 18
yasindan kiigiik bir ¢ocugun bu yasal sartlar1 tasimayan muzir sitelere eris-
mesine izin verilmesi sug olusturur'. Bu plan yasadisi igerik ve zararli igerigi
sekiz ana baglikta toplamistir.

a) Ulusal Giivenlik: Terdrist faaliyetler, bomba yapimin 6greten, yasadi-
st ilaglarin (drugs) nasil tretilecegini tanimlayan veya terérizmle ilgili
iceriklerin bulundugu siteler.

b) Kiigiiklerin Korunmasi: internet ortaminda muzir igeriklerin, gencleri he-
def alan gereksiz siddet ve ahlaka aykir igeriklerin barindirilmast.

¢) insan Onurunun Korunmasi: Belli bir irk aleyhine propaganda veya irk
ayrimini savunan igeriklerin barindirilmasi. Bu plan 6zellikle Yahudi kar-
sit1 eylemleri tanimlamistir.

d) Ekonomik Giivenlik: Banka hesaplarina izinsiz girilerek degisiklik yapi-
lip hesaplarin bosaltilmasi, kredi kartlar bilgileri ile yapilan dolandirici-
lik.

e) Gizliligin Korunmasi: Erisim noktalarina karsi yapilan zararli eylemler
(Hacking).Internette iletilen verileri izinsiz olarak ele gecirme olarak ta-
nimlanabilir.

) Kisiligin(Reputation) Korunmasi: Kisileri hedef alan hakaret veya diger
kisiligine zarar veren igerikler.

g) Fikri Haklarin Korunmasi: Fikri Haklar Kanunlarina gére korunan eserle-
rin izinsiz olarak dagitilmasi ve ¢ogaltilma amaci ile barindirilmast.

16 Chris Pounder, Computers & Security, Vol. 17, 1998, s. 393.
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B- Karsilastirmah Hukukta icerik Saglayalarin (Content Provider)
Sorumlulugu.

Icerik saglayic1 web sitesi iceriginde hukuka aykir1 unsurlar bulunmasi
halinde, bundan genel hiikiimlerine gdére sorumludur. Burada konu olan web
sitesi, sahibinden baska kimsenin icerik koyamadig siteler seklinde anlagil-
malidir. Tartigma odalar1 ve benzeri katilimcilarin kimliginin belli olmadig:
sitelerin sahip ve yoneticilerinin sorumlulugu ancak kasitlarinin veya ihmalle-
rinin kanitlanmasindan sonra dogar.

Belgika’da, bir gazetecinin makalesini izinsiz olarak internet ortaminda
yaymlanmasindan dolay1 ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak kabul edilerek, ya-
yimnin durdurulmasi karari ile birlikte davaciya tazminat 6denmesine karar ve-
rilmistir'”. ABD‘de yasanan 6rnekte; baskasina ait bilgisayar programini bil-
gisayar ortamin FTP ile yiikleyerek herkesin kullanimina sunan MaxButlere
kars1 Bilgisayar yazilimcilar dernegin agtig1 tazminat davasi lehine sonuglan-
mustir'®,

C- Tiirk Hukukunda icerik Saglayanlarin Sorumlulugu

Icerik saglayici, kural olarak internet ortamina bizzat kendi sundugu her
tirli igerikten sorumludur. Ancak, bagkasina ait igerigin sunulus bi¢imin-
den, baglant1 sagladig1 igerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige
ulagmasimi amagladig agikca belli ise, igerik saglamasa da genel hiikiimlere
gore sorumlu olacaktir (IYDHK m.6). Bu konuda 15.05 2002 tarihinde kabul
edilen 4756 sayili kanunun 26 maddesi ile 5680 sayili basin kanununa ek-9
maddesi eklenerek, internet ortaminda yayimlanan hakaret, yalan haber gibi
eylemlerin bulundugu her tiirlii resim ve isaretin dogurdugu maddi ve manevi
zararlardan dolay1 5680 Sayili Basin Kanununun uygulanacagini belirtmistir.
Bu hiikme gore; internet ortaminda elektronik biilten, elektronik gazete ve
diger sekilde agilan sayfalara yazi, resim veya sesli ya da sesiz goriintiiler ile
icerik saglayan kisi bunlarin neden oldugu maddi veya manevi zararlardan
sorumlu olacaktir (BaK m.16/1,17). Internet ortaminda baskasina ait kisilik
haklarina tecaviiz teskil eden igerigin sahibi MK m. 24, 25 ve BK m. 41, 49
gOre tazminat ile sorumludur.

17 Lesley Ellen Harris, Digital Property Of the 215 Century, Canada, s. 167.
'8 Harris, s. 165
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Internet ortaminda kisilere karsi islenen hakaret veya tehdit gibi suclarin
yaninda, su¢ olmayan ancak kisilik haklarina tecaviiz eden eylemler de mey-
dana gelebilir. Bunlar; bir sirketin mali durumunu,!® mallarini olumsuz etki-
leyecek haberler olabilecegi gibi (TK m.56 vd), kisinin 6zel hayatina iliskin
mahrem bilgilerin yayinlanmasi seklinde de olabilir. Bir bankanin itibarin
kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten
sebep olan ya da bu hususta asilsiz haberler yayanlar i¢in bu sugu internet
veya benzeri bilgi iletisim teknolojileri ile yapmalari halinde hapis ve para
cezasina mahk{im olacaklardir (Bankacilik Kanunu m. 73.).

Internet ortaminda eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarina
kasten ve yetkisiz olarak ihlal edenler hakkinda FSEK 72/2 maddesi uygula-
nacaktir (FSEK m. Ek-4%°)

Fikri tirlinlerde, internet ortamina yiiklenerek, eser sahibinin mali ve ma-
nevi haklarina tecaviiz edilebilir. FSEK 25. madde belirtilen “Bir eseri her
nevi isaret, ses ve gortintii iletimine yarayan araglar ile” FSEK nun 71. mad-
desinde sayilan eylemlerin birinin islenmesi halinde manevi haklara teca-
viiz edilmis sayilir. Bu durumda eser sahibi manevi tazminat davasi acabilir
(FSEK m.70/1). Ayn1 eylemleri yapmasinda kusuru varsa bu durumda, Borg-
lar Kanununda diizenlenmis bulunan haksiz fiil hiikiimlerine gére tazminat
talep edebilir (FSEK m70/2).

Icerik FSEK ’te sayilan eserlerden biri olabilecegi gibi televizyon yayinla-
r1 veya sahne sanatlar1 da olabilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun Mali Hak-
lara Tecaviiz bagligini tasiyan 72/4 maddesinde; Bir eseri, “.... dijital iletimde
dahil olmak iizere her nevi isaret ses ve/veya goriintii iletimine yarayan arag-
lar ile yayan..” denilerek, genis bir tanimla internet ortamina izinsiz olarak
aktaranlara uygulanacak ceza hiikmii diizenlenmistir. Mali ve manevi haklara
tecaviiz halinde bunlar1 isleyenlere dort yildan alti yila kadar hapis cezalari ile
agir para cezalar1 verilecegi diizenlenmistir (FSEK m. 71-72).

Yukaridaki bahsi gegen fiilleri kasten ve yetkisiz olarak isleyenler ile bu
kanunda taninmig haklari ihlal etmeye deva eden igerik saglayicilar hakkinda
FSEK 72/2 maddesinin hiikiimleri uygulanir (FSEK m. Ek-4/11).

1 Bu konuda bkz, 2499 sayili Sermaye Piyasasi1 Kanunu m 47/A-3; Ticaret Kanunu m.60;
4077 sayih Tiiketicilerin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun, m 16,17.

25101 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun 23 Mart 2004 tarihinde
Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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III- iSS’larin Hizmet Saglamaktan Dogan Sorumlulugu

A- Genel Olarak ISS’larin Hizmet Saglamasi

Hizmet bilgisayar1 adindan da anlagilacagi gibi, belirli bir kapasitesi
olan ve diger bilgisayarlara hizmet saglayan bir bilgisayar veya programdir.
Hizmet bilgisayar1 ayn1 zamanda, dijital bilgilerin saklandig1 (depo edildigi)
manyetik bir ortamdir. Hizmet bilgisayar1 baska bilgisayarlara ve ortamlara
hizmet/destek saglama fonksiyonunu ifade eder?'. Hizmet bilgisayar1 bir ana
bilgisayara bagl olarak internet ortamina ulasir ve internetin bir pargasi olur.
Ana bilgisayar ise bilgilerin depo edildigi internete baglh bir bilgisayar1 ifade
eder. Ana ve hizmet bilgisayarlar1 6rneklerinde goriildiigii gibi, biinyesinde
belli bilgileri saklayan ve ¢agirmaya hazir halde tutan bilgisayarlara sahip
olan sirketler ISS sirketler olarak tanimlanabilir. Bu sirketler ayn1 zamanda
internete erisim saglama islemi de yapabilirler.

ISS’nin web aboneligi, e-posta adresi, haber guruplar1 ve sohbet odalari
hizmetlerini barindirmasi katma degerli hizmet olarak tanimlanir. Bu hizmet-
leri iniversiteler, kamu kurum ve kuruluslari ile ISS sirketleri saglayabilir®.
Bu sirketler barindirma hizmeti yapmalarindan dolay1 barindiran (%ost) olarak
adlandirilabilir. Bu durumda internete bagh bilgisayari bulunan ve web site-
si, e-posta adresi, reklam barmdiran sirketlerin hepsi barindiran (hosf) olarak
anilmaktadir®.

ISS’lar anabilgsayar (host) ve sunucularinda (server), {igiincii kisilere
ait kontrol edemeyecekleri kadar ¢ok web sitesi i¢erigini barindirma hizme-
ti verirler. Barindirilan bu HTML sayfalarindan bagka serverler de bulunan
ieriklere hiperbaglar verebilirler. ISS’larin barindirdiklar iceriklerde hukuka
aykiri materyal bulunabilir. iISS’lar kullanicilarin ve site sahiplerini ve sug
isleyenleri tespit etmede biiyiik énemleri vardir®. 1SS’ nin igerikleri kontrol
etmesi ve bunlardan haberdar olmasi ¢ok giictiir.

2 Giiran, Sait-Akiinal-Bayraktar-Yurtcan-Kendigelen-Beller-Sezer, internet ve Hukuk,
Istanbul, 2000, s. 20.

22 Katma degerli hizmetin tanimi1 406 sayil Telgraf ve telefon kanunu ile Telekominikasyon
Hizmetleri Yonetmeliginin yapilmistir.

2 Giiran ve Digerleri, s. 21

24 [SS‘ler internet ortamina gonderilen su¢ unsuru tastyan iceriklerin gonderildikleri E-posta
hesaplarinin kime ait oldugunu tespit etmede ve BBC’ler de yazilan igerikleri yazanlarin
takma adlarin faillerini tespit etmede dnemlidirler.
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B- iSS’larmn Ugiincii Kisilerin iceriklerine Yer Saglamaktan
(Barindirmaktan) Dogan Sorumluluklari

1- Genel Olarak icerige Yer Saglanarak Barmdirilmasi

Iceriklere barindirma hizmeti en biiyiik ¢apta 1SS’lar tarafindan verilir.
Tartisma ve haber gruplartyla web sitelerine 1SS’lar barindirma hizmeti verir.
Tartisma ve haber gruplar ile web siteleri ii¢linci kisilere ait igerikleri ba-
rindirabilir. Ancak, temel barindirma hizmetini veren ISS lardir. Tartisma ve
haber gruplariyla web sitelerinin varligi ISS’larm varligina baghdir. 1SS lar
tarafindan isletilen veya kontrol edilen aglar veya sistemler iizerinde tiglincii
kisilere ait materyallerin depolanmasina barindirma denir. Bu tip barindir-
maya veya yer saglamaya ornek, kullanicilara web sitesi veya sohbet odalari
icin yardimer bilgisayarlarinda sagladiklari manyetik bosluk sayilabilir. ABD
Mahkemeleri ISS’larin DMCA’dan 6nce yasadis1 veya hukuka aykiri igerigin
barmdirilmasindan dolay1 Anglo-Sakson hukukunun genel sorumluluk hii-
kiimlerine gore ihtilaf ¢oziilmekte idi*.

25 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde sorumluluk ii¢ sekilde diizenlenmistir.

a) Dogrudan Sorumluluk (DirectLiability). Bu sorumlulukta haksiz fiili isleyen kisi tam ola-
rak sorumludur.

b) Katilim Sorumlulugu (Contributory Liability): Haksiz fiili direk olarak isleyene, eylemin
haksiz fiil oldugunu bilerek yardim eden ve bundan mali menfaat saglayan kisinin sorum-
lulugudur.

¢) Bagkasinin Fiilinden Sorumluluk (Vicarious Liability): Haksiz fiili igleyen kisiyi denet-
leme hak ve yetkisi bulunan kisinim, ¢alistirdig1 veya bagka sekildeki denetleme hak ve
yetkisinden dolay1 objektif sorumluluktur. Denetleme hak yetkisinde olan kiginin sorumlu
olabilmesi i¢in Oncelikle ¢alistirdig1 kisinin dogrudan sorumluluguna karar verilmelidir.
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2- Karsilastirmalh Hukukta ISS’larin Uciincii Kisilerin Iceriklerine
Yer Saglamaktan Dogan Sorumluluklar

Basta ABD* olmak iizere Avustralya”, Ingiltere®® ve Singapur® telif
haklar1 disinda konusu haksiz fiil veya su¢ olusturan internet eylemleri i¢in
0zel yasal diizenlemeleri de yapmustir.

Bu arada, internetin ortaya ¢iktig1 iilke olan ABD mahkemelerinin, iSS
sorumluluklarin1 belirlerken dikkate aldiklar1 kriterlere deginmek gerekir.
ABD mahkemeleri Cubby Inc ile Cumpuserve Inc® ile Stratton Oakmont v.

% ABD’de Iletisim Ahlak Kanunu (Communication Decency Act/CDA) yapilmadan 6nce
ISS’larin sorumluluklar ile ilgili iki mahkeme karar1 6nemlidir. Common law’a gére sug
olusturan bir s6zii sdyleyenle, yazan veya tekrarlayanin cezai ve hukuki sorumlugu aynidir.
Bu iilkede, ISS’larin sorumluluklar tespit edilirken, igerikle iliskilerine bakilarak, su sekil-
de siiflandirlmstir; editoryal kontrol gérevi varsa yayinci, editoryal kontrol gorevi olmayip
sadece bilmesi yada bilmek zorunda olmasi durumunda sorumlu olan dagitic1 ve son olarak
sadece tastyicidir. (Jonathan A. Friedman- Francis M. Buono, Limiting Tort Liability for
Online Third-party Content Under Section 230 of the Communications Act, Federal Com-
munications Law Journal, Vol. 52, no. 3, s, 650; Neil Fried, Dodging the Communications
Decency Act When Analyzing Libel Liability of On-line Services: The Columbia Science
and Technology Law Rewiew, vol.1 1999-2000,s.14;McDonald; s. 3). CDA, 1996 yilinda
A.B.D pornografik sitelerin artmasi sonucunda bu yasa kanunlagarak yiiriirliige girmistir.
Bu yasaya kars1 Amerikan Yiiksek Mahkemesinde goriilen iptal davasinda sugu tanimlayan
unsurlarin mutlak olmasi ve ayrica iletisim 6zgiirliiglinii garanti altina alan Amerikan Anaya-
sasinin First Amendment aykir1 oldugu tespit edilerek 223(a)(1)(B),223(d)(1)(A) ve 223(d)
(1)(B) hiikiimleri 20 Subat 1997 tarihinde bir kismu iptal edilmis savunmaya iliskin getirilen
hiikiimler kalmistir.

7 Avustralya, Elctronic Commerce Act ile 1SS’larin ceza ve hukuki sorumluluktan kurtulma-

larma iliskin hiikiimler getirmistir. ISS’larm barmdirdiklan iiciincii kisilere ait iceriklerden
dolay1 hukuk ve ceza sorumlulugundan kurtulmalar1 i¢in bu hukuka aykir1 igeriklerden
haberlerinin olmadig1 veya olusturulmasina katilmadiklari, kazang elde etmediklerini goster-
mek zorundadirlar( m.5 ).14 june 2000, Repuclic act no, 8792. Bu yasada ABD DMCA 6rnek
alinarak diizenlenmistir.

% Ingiltere’de 1998 yilinda degisiklik yapilan 1996 tarihli Iftira Yasasina gore; Masum dagitict
savunmas1 internet ortamina uyarlanmustir. 1SS’lar, sorumluluktan kurtulmak icin, hakaret
kabilinden igerigin yaymecisi, editdrii veya yazari olmadigini, bu tiir yayinlar énlemek icin
makul tedbirler aldigini, yaymlamaya bilerek veya bilmis sayilacak sekilde katkida bulunma-
digmi ispatlamak zorundadir. Ingiltere’de Demon adl1 ISS sirketin tartisma grubuna kimligi
belirsiz bir kisinin Godfrey hakkinda pis ve miistehcen icerikten sonra davaci bu igerigin
kaldirilmasini istemis ve hemen Demon tarafindan yerine getirilmistir. Davaci Demon’a dava
agmis mahkeme, 1SS’ya igerigi bilmesine ragmen kaldirmadig1 ve dnlemek igin gerekli &n-
lemleri almadigindan sorumlu bulunmustur.

2 Singapur’da Electronic Transmission Act(ETA) ile 1SS’lara iigiincii kisilerin igeriklerinden

ceza ve medeni hukuka gore sorumlu olmayacaklar yasal olarak teminat altina alinmigtir (
m.10). Ancak, ayni1 yasanin baska bir hilkmiinde sug i¢erigi bulunan iceriklerin yayinlanma-
sina bilerek veya bilmeyerek yardim edenlerin cezalandirilacagr diizenlenmistir. Literatiirde,
bu hiikmiin ISS’lara uygulanma tehdidi oldugu belirtilmektedir.

30 Cubby Inc ile Cumpuserve Inc davasinda; davali Cumpuserve’nin barindirdigi ve adi Skutt-

160 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Telif Hakka Ihlallerinden Internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklary

Progdiy*' davalarinda hukuka aykiri igerigi bilmek ve bilecek durumda olma
kriterine gore karar olusturmustur.

ABD yasalagan DMCA ile Avrupa Birliginin Elektronik Ticaret Y dnergesi
internette hizmet sunucularin sorumluluklarini ayrintili olarak diizenlemistir.
Internet ortaminda, fikri hak konusu materyallere yapilan tecaviizlerin énlen-
mesi i¢in Digital Milenyum Copyright Act (DMCA) ABD 1998 tarihinde ka-
nunlagsmistir. Bu yasaya paralel Singapur da Telif Haklar1 yasasinda yapilan
degisiklikle®? 17 agustos 1999, Avustralya da Telif Haklar1 Yasasinda Digital

lebutl olan forumda davaci Cubby hakkinda yanlig ve hakaret kabilinden igerikler barindir-
maktadir. Cubby actig1 dava sonucu yapilan yargilamada; Cumpuserve’nin igerikleri bilgisa-
yara yiikklemeden dnce kontrol etme imkani olmadigindan, dagitici olarak nitelendirilmistir.
Dagatici olarak sorumlu olmasi i¢in, bu icerigi bilmesi zorunludur. Cumpuserve basit bir bilgi
depolayicisidir. Mahkeme Cumpuserveyi, kar amaci olan dijital bir kiitliphane olarak nite-
lendirilmistir. Igerigi bilmediginden sorumlu olmadigina karar verilmistir. Bu karar temyiz
edilmis temyiz mahkemesi ayni karar1 onaylamistir(Mare L. Caden- Stephanie- E. Lucas,
Accidents On information SiiperHigway: Online Liability And Regulation, Richmount Jour-
nal of law & Techonology, no, 3, 1996, s. 4 ; Barry J Waldman, A Unified Approach to
Cyber- Libel ; Defamation on Internet a Sugeggest Approach, Richmount Journal of law &
Techonology, no,9, fall 1999, s. 9; Gerald R Ferrera- Stephan D.Lichtenstein- Margo E.
K.Reder-Ray August- William T. Schiano; Cyberlaw Text and Cases; U.S.A 2001, s.255;
Fried , s. 12).

Stratton Oakmont v. Progdiy davasinda Servis Company tartigma gurubu (BBS) sahibi ve
yoneticisidir. Tartigma gurubu hizmeti vermeye basladigi 1990 yilinda, gelen e-posta ige-
riklerini izleyeceklerini ve kontrol edeceklerini agiklamistir. Bu durum ile Progidy sirketi
rakiplerinden farkli olduklarini ortaya koydugunu ilan etmistir. Tartisma gurubuna gelen ige-
rikleri kontrol edip yonetmesi i¢inde bir kisiyi ise almigtir. Tartima gurubuna, adini vermeyen
bir kullanici bir bankanin bagskani ve banka icin kotiileyen yazilar gondermistir. Mahkeme
Prodigy igerikleri kontrol etme imkani oldugu ve icerigi yayinlamama imkani oldugu halde,
makaleyi yayinlamasindan dolay1 gazeteler gibi yayinci olarak sorumlu oldugunu belirtmis-
tir. Prodigy’nin sorumlu bulunmasindan sonra; [SS’larin tigiincii kisiler tarafindan saglanan
iceriklerde bu igeriklerin sozciisii veya yayincist olarak kabul edilmeyecektir(CDA section
230(c)(1)). ABD’inde iletisim Ahlaki Kanunu (Communication Decency Act) olarak diizen-
lenmistir. CDA ile bir ISS igin, iigiincii kisilerin igeriklerinden dolay1 bir sorumsuzluk kural
getirmigtir. ABD mahkemeleri, bu yasay1 ¢ok genis anlam vererek uygulamislardir (Ferrera
and Others, s. 256; Waldman, s. 10; Caden Lucas, 5; Friedman and Buono, s. 655; Fried,
s. 3).

32 Singapur Telif Haklar1 Yasasinda yapilan degisiklik DMCA ile paralellik gostermektedir.
Ancak, tecaviiziin yapildigini bildirecek birim kurulmasi hakkindaki hiikiim yoktur. Bu
yasaya gore, ISS ‘lar internet ortaminda telif hakki bulunan materyallere erisim igin kop-
yalanmasini yaparlarken meydana gelen tecaviizlerden;

a) Kopyalama erisim aninda yapiliyorsa,

b)Baglantinin saglanmasi, yonlendirme ve depolanma internet kullanicilar1 tarafinda
yapiliyorsa,
c¢) 1SS’lar, igeriklerde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin kopyalama depo edilme
yonlendirme veya iletilme yapiliyorsa, sayilan sartlarin olugsmasi halinde sorumlu
olmayacaklardir.
Telif hakki sahibinin beyani, esere tecaviiziin iddialarini agik bir sekilde ortaya koymalidir.
ISS’lar o zaman, internet’teki hukuka aykiri materyallere erisimi engellenme veya ma-

3
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Agenda® ile 2000 tarihinde ve Hindistan- da Temmuz 2000 yapilan degisik-
likler** ile internet ortaminda telif haklarina yapilan tecaviizlerle ilgili hitkkiim-
ler getirmislerdir®.

DMCA, 1SS min sorumlu tutuldugu “Religious Technology Center v. Net-
Com On-Line Communication Services. Inc davasinda; Davaci kendisine ait
fikri hak konusu olan materyalleri, Dennis Elrich izinsiz olarak, barindirma
hizmeti veren Net-com Online sirketine ait bilgisayarlarda barindirilan BBC de
yaymlandigini, ISS olan Net-Com ve BBC operatdriine ihtar etmistir. Ancak,
Net-com Online basit tedbirler alarak davacinin zararini énleme imkéni oldu-
gu halde, gerekli 6nlemleri almayip, talebi red edip tecaviiziin tarafi olmustur.
BBC ile birlikte Net-Com Online birlikte sorumlu tutulmustur®®, DMCA, Net-
Com RTC davasinda ortaya konan prensipleri yasalastirarak, bu konuda pasif
otomatik internetteki eylemlerin telif haklarinin tecaviizde sorumluluk sebe-
bi olusturmayacagini etkili bir sekilde ortaya koymustur. Bu davaya bakan
mahkeme dokiimanlar1 kabul eden, acan ve ileten karigik bilgisayar sistemini
dikkatlice incelemistir. Buna gore; mahkeme internet ortaminda kopyalama
isleminin teknik bir siire¢ olarak yapilmasina ragmen, ISS’lar kopyalama is-
lemini baslatmamaktadir. Ugiincii sahislarm iceriklerinden dolay1 yaptiklari
tek islem, internet ile bu islemin yapildig1 bilgisayar sistemini biitlinlestir-
meleridir. Internetin islevi igin zorunlu olan, tecaviizdeki rolleri, sistemi kur-
mak ve isletmekten bagka bir sey olmayan sayisiz tarafin sorumluluguna yol

teryali geri cekmemekten sorumlu olacaktir. Bu iglem makul bir siire i¢inde yapilmalidir
(Unni, s. 10).

33 Avustralya da Telsra davasi sebebiyle Telif Haklari Yasasinda Digital Agenda olarak bilinen
bir degisiklik yapmustir. Bu degisiklikle internet ortaminda eserlere erisebilme ve ileteme ha-
berlesme olarak tammlandi. Bu degisiklikle Avustralya da ISS’larin sorumluluklari sinirlandi-
rildi. ISS’larin tigiincii kisilerin hukuka aykiri igeriklerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in;

a) ISS’nin tecaviizii onlemek i¢in imkéan1 bulunup bulunma,

b) Tecaviiz eden kisiyle ISS arsmdaki iliskinin yapisina,

¢) ISS’min tecaviizii 5nlemek igin uygun bir adim atip atmadigina bakilarak karar verilmek-
tedir (Unni, s.10).

Hindistan’da internet ortaminda telif haklariyla ilgili yasal diizenlemeler daha net ve acik
sekilde yapilmistir. 1SS’larin herhangi bir tecaviizden sorumlu tutulabilmeleri igin tecaviiz
hakkindaki bilgileri agik ve kesin olmalidir. Hindistan da ISS’larin sorumluluktan kurtulabil-
meleri igin tecaviizii onlemekte gerekli gayreti ortaya koymalidir. Bu gerekli gayret dar olarak
yorumlanmalidir. Eger 1SS nin ortaya koydugu gayret makulse, internet ortammdaki hicbir
eylemden sorumlu tutulmayacaktir. Bu hiikkiimler internet’te meydana gelen biitiin eylemlerin
ISS’lar tarafindan izlenemeyecegini ortaya koymaktadir. Sadece Avustralya da bulunan iSS
ile tecaviiz eden arasindaki iliski ve yap1 Hindistan’da da diizenlenmistir (Unni, s. 11).

3 Unni,s. 7.

3 Ferrera and Others, s. 77; Unni, s. 4

34
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acacak yasal diizenlemeler yapmanin bir anlami yoktur®”. Ugiincii kisilerin
hukuka aykir1 igeriklerinden, ISS’larin potansiyel sorumluluklarini sinirlan-
dirilmasina imkéan tanimak, internetin biiylimesinin devami i¢in zorunludur.
DMCA’nin ikinci béliimiinde ISS ve web sitesi sahip ve operatdrlerine iic
ayr1 sorumluluktan kurtulma sartlarini diizenleyen hiikiimlerle hukuka aykiri
materyalin geri ¢ekilmesi usulii diizenlenmistir®®. Ayrica bu yasa, telif hakki
sahibi tarafindan esere erisimi sinirlamak icin kullanilan teknolojik koruma
onlemlerine kars1 ve etkisiz hale getiren hileleri yasaklamigtir (m.1201,2). Bu
maddeyle bu eylemi yapanlar para cezasi, tazminat ve dava masraflarina mah-
kiim olacaktir®®. Bu konuda Universal City Studios. Inc v.Reimerdes davasi
ornek olarak gosterilebilir®.

ABD’de CDA’dan dnce hukuka aykir igerik den zarar goren davacilar
icerigin bulundugu web sitelerinin sahipleri ile ISS’lara birlikte dava agmak-
taydilar. Bu davalardan Prodigy davasi hari¢ digerlerinde i1SS’lar aleyhine
mahkfmiyet karar1 verilmemistir. Igerik saglayicilar ise iigiincii kisilere huku-
ka aykiri iceriklerden dolayr mahkiim olmuslardir.

ABD‘de web sitesi sahiplerinin tiglincii kisilerin su¢ unsuru tagiyan icerik-
lerinden editoryal kontrol yetkisi varsa yayinci gibi sorumludur. Buna 6rnek
dava AOL ile Sidney Blumental arasmda meydana gelmistir. Mat Drudge 'nin
sahip ve yoneticisi oldugu elektronik olarak yayinlanan dergide, Blumental
ve esi arasinda yasandig1 iddia edilen siddetli olay1 anlatan bir haber yayin-
lanmistir. Druge Raporu olarak bilinen dergiyi, AOL ile arasinda yaptigi lisans
anlagmasiyla bu sirketin abonelerine iicretsiz olarak erisim hakki vermektedir.
Bu olayin 6grenilmesinden sonra Blumental Avukat1 araciligi ile Drudge ve
AOL ‘a ihtar gekmis bunun {izerine igerik kaldirilmistir*!.

Zeran davasi ise, ihtara ragmen yaymlanmaya devam eden icerikten dola-

37 Unni, s. 4.
3 Friedman and Buono, s. 2.

3 Benjamin Wright and Jane K.Win, The Law Of Electronic Commerce,3™ edition Aspen
Law&Bussniss, 2000, s. 16-15.

40 Davali internet lizerinden DVD’ler igin kopyalamay1 6nleyen sistemleri ve sifreleme temelli
erisim kontroliinii kullanicilar i¢in kirmaya yarayan bir yazilim dagitmaktadir. Bu davada da-
vaci kendisinin internet hizmeti sundugunu belirterek DMCA da diizenlenen sorumluluktan
kurtulma sartlarini yerine getirdigini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise davacinin hileli triinler
ve teknoloji sattigin1 belirterek ABD fikri haklar yasasinin 1201(a) tanimlanan eylemi yap-
tigindan bu eylemin telif haklarina tecaviiz olmadigini, hileli iiriinler satmak olduguna kara
verilmigtir(Perlman Slow, s.19)).

4l Ferrera and Others, s. 261.
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y1 tartisma ve haber grubu yoneticisinin mahkimiyetine 6rnek olarak goste-
rilebilir. Bununla ilgili ABD mahkemelerinde haber grubu yoneticilerinin so-
rumluluklarina yol agan Playboy*?, Sega* ve David Lamacchia davalar1 6rnek
olarak gosterilebilir.

Playboy Enterprise Inc. v. Frena, davasmda BBC yoneticisi iicretli olarak
sitesine ve bilgi tabanina erismeye izin vermektedir. Playboy E.Inc site yo-
neticisine karsi, fikri hukuka goére korunan resimleri yaymlamasindan dolay1
dava agilmigtir. Davali savunmasinda bu resimleri kendisinin yiiklemedigi-
ni belirtmistir. Mahkeme, igerigin fikri hukuka gore korundugunu bilmesine
gerek olmadigim belirterek, sistemde bulunan materyalleri geri ¢ekmesi i¢in
makul siire gectigi halde, bir 6nlem almadigini belirterek BBC ydneticisini
kamuya sunma hakkina tecaviize istirak etmekten sorumlu tutmustur®,

Sega Enterprises v.Maphia davasinda Northern District California mah-
kemesi BBC yoneticisini ISS olan Netcom’a gore tecaviize daha fazla katki
yaptigmi kabul ederek onu sorumlu tutmaya meyletmistir. Davacit BBC yone-
ticisinin bizzat oyunlar1 yiikledigini veya indirdigini veya yapilmasina yardim
ettigini ispat edememistir. Gosterebildigi tek kanit siteyi yonettigidir. Davali
tecaviiz olayinin meydana geldigini bildigini ve yiiklemeyi tesvik ettigini, bu
sebeple mahkeme BBC yoneticisini tecaviize istirak etmekten sorumlu tut-
mustur®.

David Lamaccia davasinda ise, 6grenci olan davalinin yonettigi BBC site-
sinde {icretsiz olarak bilgisayar yazilimlarinin takas edilmesine izin vermekte
ve bunu tesvik etmektedir. Bu takas islemlerinden de bir iicret alamamaktadir.
Bu islem davacilarin yaklasik 1milyon $ kayiplarina yola agmistir. Davaci
hakkinda bilgisayar suglar1 ve dolandiriciligindan sorusturma agilmistir. An-
cak davalinin eylemini mahkeme dikkatsizlik sorumsuzlugu olarak niteleye-
rek davanin diismesine karar vermistir*. Davaci, site yoneticisi hakkinda ag-
t1g1 davada, editoryal kontrol sorumlulugu bulundugundan, ti¢iincii kisiye ait
web igeriginden site yOneticisini sorumlu bulunmustur?’.

4 Ferrera and Others, s. 87.

4 Graham J.H Smith, Internet Law and Regulation, second edition, Sweet&Maxwell,
Londan,1999,s. 29; Ferrera and Others, s. 77.

4 Hance, s. 221.
45 Smith, s. 30.
46 Smith, s. 30.

47 Internet ortaminda yayinlanan igerikler hakkinda dava agmada yetkili yer konusunda A.B.D
ve Kanada mahkemeleri zararin en fazla meydana geldigi yer ve davacinin hakareti okudugu
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3-Tiirk Hukukunda iSS’larin Uciincii Kisilerin Iceriklerine
Yer Saglamaktan Dogan Sorumluluklar:

Oncelikle, Karsilastirmali Hukuk’ta kabul edilen, yer saglayicinin barin-
dirdigr igerikleri kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu
olup olmadigini aragtirma zorunlulugu bulunmadig1 prensibi bizim hukuku-
muzda da kabul edilmistir. Yer saglayicinin barindirdigi igerikten sorumlulu-
gu, haberdar edilmesinden sonra baglar ve teknik imkénlar kapsaminda huku-
ka aykiri icerigi kaldirmakla yiikiimliidiir( 'YDHK m. 5).

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un 3.3.2004 ta-
rihinde 5101 kanun numarasi ile kabul edildi*®. Bu kanunun 25. maddesi ile
FSEK’na eklenen Ek-4 maddesi internet ortaminda eser sahipleri ile baglantili
hak sahiplerinin haklarinin koruma altina alinmasi amaglanmustir.

Bu madde metninde “Dijital iletimde déhil olmak {izere isaret, ses ve/
veya gorintii nakline yarayan araclar” denilerek interneti de kapsayan genis
bir tanim yapilmustir. ISS’lar ile igerik saglayicilar tarafindan eser ve baglan-
til1 hak sahiplerinin haklari ihlal ediliyorsa, hak sahiplerinin miiracati iizerine
tecaviize konu eser icerikten ¢ikarilacaktir. Bunu saglamak icin, haklari ihlal
edilen gergek veya tiizel kisi, oncelikle icerik saglayiciya bagvurarak ihlalin
durdurulmasin ister. Thlalin devamu halinde, bu defa Cumhuriyet savcisina
yapilan bagvuru lizerine, {i¢ giin igerisinde servis saglayicidan ihlale devam
eden icerik saglayiciya verilen barindirma hizmetinin durdurulmasi istenir. ih-
lalin durdurulmasi halinde, igerik saglayiciya yeniden hizmet saglanir(FSEK
m.Ek-4/1).

veya bilgisayarina yiikledigi yer basi yeri olarak kabul edilmektedir (Nicholson, s, 1, 2, 3).

4 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanuna gére, Servis saglayicilar bilgi
icerik saglayicilarinm isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is giindi, Kiltir ve Turizm Ba-
kanligina bidirir. ISS’lar ile igerik saglayicilar bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirli bilgiyi
vermekle yiikiimliidiirler.
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C- iSS’larin Ugiincii Kisilere Erisim Saglamaktan Dogan
Sorumluluklar

1- Genel Olarak iSS’larin Erisim Saglamasi

[SS’larin ara servis sunmalarini; Igerigin barmdirilmas1 amaciyla iletilme-
sine baslanmasindan sonraki agsamayla, barindirilan igerigin kullanicinin bil-
gisayarima yliklenmesi siirecinde gecen, iletme, erigim saglama ve kisa siireli
iletme amagli kopyalama (caching) islemleri olarak tanimlanabilir.

Karsilastirmali Hukuk’ta ISS’larin bu eylemlerden dogan sorumluluklari
konusunda hayata gegirilen iki diizenleme 6nemlidir. Bunlardan, Digital Mi-
lenyum Copyright Act(DMCA) ilk olmasi nedeniyle, ikincisi ise Avrupa Birli-
&1 Miiktesebat1 olmasi nedeniyle Elektronik Ticaret Yonergesidirf(EUECD)®.
Bu iki hukuki metinde 1SS’larm barindirdiklar1 veya erisim sagladiklar1 hu-
kuka aykir liglincii sahislara ait i¢eriklerden dogan sorumluluktan kurtulma
usulleri diizenlenmistir.

DMCA ve EUECD goére, 1SS’larin baridirdiklar iigiincii kisilere ait ya-
sadist iceriklerden dolay1 haklarinda sorumluluk karinesi olusur. Bu diizenle-
meler 1SS’larm sorumluluktan kurtulmalari icin {i¢ adet kurtulus beyyinesi*
diizenlemislerdir. DMCA’ya gbre Hizmet Sunucu yasadist veya hukuka ayki-
r1 materyalin bizzat farkina varmasi halinde derhal geri ¢gekmelidir. Bununla
beraber, hukuka aykir1 materyal barindirdigini ihtar edilerek 6grenmesi duru-
munda DMCA ihtar ve geri ¢ekme usuliine uygun olarak geri ¢ekmelidir.

4 Bkz Yoénerge Konusunda Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp; Avrupa Birligi Hukuku,
Beta Yayinevi, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 58 vd; Yonerge Avrupa Birligi Hukukunun ikincil
kaynaklarindandir. Avrupa Birligini Kuran Anlagmalara birincil kaynaklar olarak tanimlan-
mustir. ikincil hukuk Avrupa Toplulugu organlari tarafindan konulan hukuku ifade eder. ikin-
cil hukuk yani hukuki tasarruflar organlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri ve konulan
hedeflere ulasilabilmeleri i¢in anlagmalarin kendilerine verdigi yetkiler dahilinde koyduklari
¢esitli etkiyi haiz kurallardir. Avrupa Toplulugu Anlagmasmin 189. maddesine gore ikincil
hukuk diye adlandirilan hukuki tasarruflar; (1) Topluluk Tiiziikleri (2) Yonergeler (3) (Bi-
reysel) Kararlar (4) Tavsiye ve goriislerdir. Yonerge, Konsey tarafindan veya birlikte olmak
suretiyle ortak karar almak konsey ile parlamento veya komisyon tarafindan ¢ikarilir. Dogru-
dan uygulanmaz tiye iilke tarafindan i¢ hukuka alinmasi gerekir.

% Bu konuda bkz: Black’s Law Dictionary, s. 1336 Safe Harbour; Ceza ve sorumluluktan
kurtulmay1 saglayacak yasa ve diger yasal diizenlemeler.
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AB yonergesinde geri ¢ekme usuliine iligkin bir hitkiim yoktur’!. AB y6-
nergesi genel olarak biitiin yasadis1 ve hukuka aykir1 faaliyet ve iceriklere
uygulanir ve ceza hiikiimleri igermez. DMCA ise sadece fikri haklara yapilan
tecaviizlerde uygulanir. ABD mahkemeleri igeriklerde marka hakkina teca-
viiz edilmesi durumunda DMCA iliskin hiikiimleri uygulamaktadir®.

Alman hukukuna gore; 1SS’lar teknik ve makul olarak iigiincii kisiye ait
yasa dig1 igerige erismeyi bilgisi olmaksizin imkan saglamasindan dolay1 so-
rumlu olmaz (TDG m. 5/2). ISS’lar yasadis1 igeriklerden haberdarsa ve bu ige-
rige erismeye imkan veriyorsa bu igerikten sorumludur. Ancak, ISS’ler teknik
ve makul hiikiimlere gére bu icerige erismeyi engellemekle yiikiimliidiirler.
Makul sartlar altinda bu igerige erismeyi engellemezlerse ticiincii kisiye ait
hukuka aykir1 igerikten sorumlu olacaktirlar (TDG m.5/4)%.

[SS’larimn erisim saglamalari, arama motorlarmin web sitelerinde bulunan
anahtar kelime (key words) bilgi tabanlar1, web sitelerinde bulunan hiperbag-
lar, dizinler veya bu iglevi géren programlari igerige erigtirme fonksiyonu go-
riirler. Almanya’da bazi yazarlar arama motoru saglayicilarinin, sadece ti¢iin-
cii kisilerin belirli i¢eriklerine ulagsmay1 saglamalari, belirli olan bu igerige eri-
sim olarak kabul edilemeyeceginden, linkleri engelleme gorevleri olmadigini
ileri siirerler .

Alman hiikkiimeti, hiperbaglarin (hyperlink) internet ortaminda karisik bir
kullanim sekli oldugundan bu konunun diizenlemesinin uygun olmayacagini;
her bir olaya 6zel ve esnek kurallarin mahkemelerin takdiri uygulamalarina
birakilmas1 gériisiindedir’>. Almanya’da baz1 yazarlar, 1SS lar barindirdiklar
HTML sayfalarinda bulunan hiperbaglar ve benzeri araglar ile su¢ unsuru bu-
lunan igeriklere erismeyi sagladiklarindan dolay1 bu gibi durumlarda ISS gibi
sorumlu olacaklari belirtilmistir®®.

5! Heidi Pearlman Salow, Liability iImmunity For Internet Service Providers— How is it Wor-
king? Journal Of Law and Policy, Vol. 6, No.1 2000. s. 13

52 Gregory C Walsh, Internet Service Provider Liability for Contributory Trademark Infringe-
ment After Gucci, Duke Law& Journal Technology, 2002, s. 2

33 Cristian Koennig, Ernst Roder and Sasha Loetz, A Proposal For Regulation Based On
The Rules Conceming_Access Providers In Germany, International Journal Of Communica-
tions Law and Policy, Issue. 3, 5.6

% Koening and Others, s.9

55 Ulrich Wuermelig, E-Commerce- Germany Implementation Of E-Commerce— Drective In
Germany, Computer Law & Security Report, Vol 17, No.3, 2001, s. 2.

% Koening and Others, s. 9.
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DMCA’da igerige eristirme araglarinda yasa dis1 materyale erisim sagla-
yan hizmet sunucunun sorumluluktan kurtulmasi i¢in ihtar ve bloke etme usu-
liine uymalidir. internet hizmet sunucunun bu zorunlu kurallara uymasi igin
telif hakki sahibi tecaviiz edilen materyale erisim saglayan hiperbagi, arama
motorunu veya diger erisim saglayan araglari iyi tamimlamalidir”’. Boylece
ihtar1 alan hizmet sunucu kolayca erisim aracini tespit ederek erigimi engel-
leyebilir.

2- Karsilastirmal Hukukta ISS’larin Erisim Saglamaktan Dogan
Sorumluluklari

[SS’lar internet ortamma eristirdikleri igerikleri barmndirtyorlarsa veya
baskalarma ait yardimci bilgisayardaki igerikleri kontrol edebiliyorlarsa, yasa
dis1 igeriklere yer veya erisim saglamaktan dogan sorumluluktan kurtulmalar
icin asagidaki sartlar1 yerine getirmelidir®®. Buna goére internet hizmeti
sunanlar;

a) ISS’larin tecaviiz eylemini ortaya ¢ikmasinda sartlarin ve gergeklesmesi-
nin ortaya ¢ikmasmin farkina varamamalari, tecaviiz edilen materyaller-
den yapisindan bizzat bilgi eksikligi olmalidir.

b) ISS’larin kontrol etme hak ve yetkileri oldugu eylemlerde, tecaviiz
edilmis materyallerden mali bir kazang elde etmemelidir.

¢) ISS ‘lar tecaviiz olaymin farkina varmasi veya ihtari almasiyla birlikte
derhal igerigi geri gekmeli veya erisimi engellemelidir.

d) Web sitesine igerik olarak konulan fikri hakkin barindirildig: alanlara
erisimin engellenmesi veya materyalin geri ¢ekilmesinde DMCA’da be-
lirtilen usule uymahidir®.

DMCA’nin uygulanmasina yonelik olarak, telif hakki bulunan eserin ve
marka hakkina tecaviiz olusturan igeriklerden dolay1 verilmis iki 6rnek mah-
keme kararina deginecegiz. Son 6rnek dava ise i¢erige eristirme aracinin kul-
lanimina izin vermekten dogan Napster® davasidir.

Birinci 6rnek ALS Scan v. RemarQ Communities davasidir. RemarQ Com-
munities barindirdig1 tartisma ve haber gruplarindan ALS Scan adin1 tasiyan

57 Pearlman Salow, s. 14.
8 Pearlman Salow, s. 13.
% Friedman and Buono, s. 2.

% Memis, Tekin, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miiziik Sunumu, Ankara, 2002,
s. 9.
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boliimde telif hakki ALS Scan ait resimleri barindirmaktadir. ALS Scan bir
ihtar ¢ekerek ve web sitesinin adini belirterek bu igeriklerin kaldirilmasini
ister. Ancak Remar(Q Communities ihtarda tecaviiz iddiasiin yerini tam ola-
rak tanimlanmadigindan, bu istegi geri ¢evirir. Mahkeme hukuka aykir1 ige-
rigin barindirildigr web sitesinin adinin verilmesini yeterli bularak RemarQ
Communities i mahk(im etmistir®!,

ABD Newyork Bolge Mahkemesi, Gucci davasinda DMCA ile fikri hak-
lara saglanan 6zel koruma hiikiimlerini genis yorumlayarak, marka hakkina
tecaviiz eden igeriklere de uygulamustir. Davaci Gucci, bu isareti marka ve
ticaret tinvani olarak kullanmaktadir. Bu marka altinda miicevher ve giysi sat-
maktadir. Davali ise www.goldhause.com sitesinden Gucci markasina teca-
viiz eden reklamlar yaparak davacinin marka hakkina tecaviiz etmekte ayni
zamanda ona kars1 haksiz rekabet fiilini islemektedir. Davaci bu durumu da-
valinin sitesine barindirma hizmeti veren Midspring adl1 ISS sirketine iki kez
e-posta gondererek, ihtar etmistir. Ancak ISS sirket icerikten haberdar olma-
sina ragmen geri cekmemistir. Mahkeme yargilama sonunda, ISS yasa dist
faaliyeti bilmesine ragmen gerekli dnlemleri almadigindan, katihm yoluyla
sorumlu olduguna karar vermistir®.

Napster davasi, DMCA’nin uygulandig1 6rnek davalardan birisidir. Naps-
ter abonelerine sagladigi bir yazilimla kendi olusturdugu dizinlerin yardimiyla
iicretsiz olarak MP3 formatindaki miizik dosyalarinin kopyalanmasina imkan
sagliyordu. Napster hi¢bir MP3 dosyasini barindirmamaktadir. Kopyalama isle-
mi tamamen Napster’in disinda meydana gelmektedir. Napster iceriklere erigsim
saglayan araclar1 abonelerine saglamaktadr. [k derece mahkemesi Napsteri ge-
nis bir tanimla ISS olduguna karar vermis ve DMCA’da belirtilen sorumsuzluk
sartlarindan yararlanmasina karar vermistir. Bununla birlikte, tecaviiz olaymi
bildigi halde miikerer tecaviiz eden abonelerinin tiyeligini iptal etmediginden
sorumlu tecaviizden sorumlu bulmustur. Sonug olarak, mahkeme Napster’in
kapatilmasina karar vermistir. Temyiz Mahkemesi ise sorumsuzluk kosulundan
yaralanamayacagini karar vererek dosyayi bozup geri géndermistir®.

' Pearlman Salow, s. 21.

62 Walsh, s. 2. Bu davada ISS sirket kendisine CDA ya iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerek-
tigini ileri siirmistiir. Ayrica ABD anayasasiin ifade 6zgiirliigii hiikiimlerinden yaralanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.

% Jayne A.Pemberton, RIAA v. Diamond Multimedia Systems Napster And MP3.com, Rich-
mount Journal of law & Techonology, no,6, fall 2000, s. 9; Pearlman Salow, s. 19; Memis,
$.57 vd.
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EUECD ise, 1SS’larm yer ve erisim saglamaktan dogan sorumluluktan
kurtulmay1 daha basit sekilde diizenlemistir. Hizmet sunucu, yasadisi faaliyet
ve igerikten bilgi sahibi degilse, tazminat talepleri agisindan, yasa dig1 bilgi
ve faaliyetin anlagilabilecegi maddi vakia ve sartlardan haberi bulunmuyorsa
veya sunucu bu bilgiyi edinmesi veya farkina varmasi lizerine bilgiyi kaldirir
veya erisimi engellemekte 6zenli big¢imde hareket ederse sorumlu tutulamaz
(m.14).

3- Tiirk Hukukunda ISS’larin Erisim Saglamaktan Dogan
Sorumlulugu

Oncelikle, erisim saglayicilar kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin ige-
riklerinin hukuka aykirt olup olmadiklarin1 ve sorumluluk gerektirip gerek-
tirmediklerini kontrol etmekle yiikiimlii degildir. Erisim saglayici herhangi
bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, haberdar edilmesinden
sonra erigimi teknik engelleme imkani bulunmasina ragmen engellememesi
halinde sorumlulugu séz konusu olabilir (IYDHK m. 6).

Yurt disinda barindirilan igerige erisim saglayan iSS Basm Kanunu’na
gore dagitici islevini goriir. Bu durumda hukuka aykiri igerigi barindiran
ISS’ya ve icerik saglayiciya Tiirk mahkemelerinde dava agilamayacag: icin,
dagitictya fonksiyonu ifa eden erisim saglayiciya karsi dava agilabilir(BaK
m.16/4). Ancak erigim saglayicinin hukuka aykiri igerige erisimi engellemesi
zordur. Bu sebeple teknik imkanlar ile miimkiin olmayan bloke etmekten da-
giticty1 islevini goren 1SS y1 sorumlu tutmak miimkiin degildir.

Ulusal hukukun miilkilik prensibinden dolay1, Tiirk Mahkemelerinden ve-
rilen bir kararm, igerigin barindirildig iilke ile karsilikli anlagma yoksa infaz
edilmesi miimkiin degildir. Karsilikli bir anlagsma olsa bile bu pahali bir ig
olacaktir. Bununla birlikte yayimlanan web sitesinin adresinden i¢erigin barin-
dirildig: {ilkenin alan adi idaresinin tuttugu veri tabanindan site sahibi tespit
edilebilir. Bu kisi Tiirk vatandasi ise, Tiirkiye’de agilan bir dava ile tazminat
elde etmek miimkiin olabilir.

Ulkemizde yasanan drnekte; internet ortaminda yapilan yayimdan dolay1
kisilik haklar1 tecaviize ugrayan kisi tazminat ile birlikte yayinin durdurulma-
sin1 mahkemeden talep etmis, yerel mahkeme tazminati kismen kabul etmekle
birlikte, yayinin durdurulmasina karar vermistir. Yargitay da yapilan temyiz
incelemesi sonucunda; yayinin durdurulmasina iliskin kararin etkisiz kalarak
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tartigilabilir hale gelecegi gerekge gosterilerek bu istemin reddine karar veril-
mesi gerektigi belirtilmigtir®.

D-Karsilastirmali Hukukta ISS’larin Basit Veri iletiminden Dogan
Sorumlulugu

Iki nokta arasinda gonderilen veya alinan materyallerin igerigini degistir-
meden, internet haberlesmesi i¢in baglanti saglama, yonlendirme ve haberles-
me imkani1 sunan bir kurum olarak tanimlanmalidir.

Pasif tasiyict (Passive Conduit) islevinde, ligiinci kisilere ait hukuka ay-
kirt igerikten dogan sorumluluktan kurtulma sartlarini EUECD ve DMCA da
benzer sekilde diizenlenmistir. iSS’lar kendilerinin &nleyebilme imkani
oldugu elektronik ortamlarda {igiincii kisilerin iletime baslatarak yonlendir-
dikleri hukuka aykirt materyallerden dogan sorumluluktan kurtulmalari i¢in
uymalari gereken sartlar konulmustur.

Pasif tasiyict sorumlulugundan kurtulmak i¢cin DMCA’da ve yonergede
belirtilen sartlar yerine getiriliyorsa, ISS igerikleri degistirmedigi siirece, sis-
temdeki iletme siiresi iginde meydana gelen degisikliklerden sorumlu tutu-
lamaz. Ornek: génderilen E-postanin almdiginda hatasiz ancak italik olmasi
gibi .

ISS hukuka aykirilik bulunan materyalin alicisini kesinlikle segmemis ol-
malidir. Bununla birlikte, materyal otomatik ve teknik bir siirecte iletilmelidir.
ISS’lar iletim siirecinde eser veya materyalin ara kopyalarni sistemlerinde
iletimi igin gerekli olan siireden daha uzun tutmamalidirlar®.

DMCA Basit iletmeden dolay1 ISS’nin sorululuktan kurtulmast igin iletme
islevi agagidaki sartlari karsilamasi gerekir.

a) Materyalin iletimi ISS’dan baska bir kisi tarafindan baslatiimalidir.

b) Materyalin depolanmasi ydnlendirilmesi ve iletimi ISS tarafindan mater-
yaller secilmeksizin otomatik ve teknik bir siirecte yapilmalidir.

% 4, H.D nin 08.02.2001 tarih ve E:2001/755,K;2001/1157, YKD, C. 27, S,7. Temmuz 2001Bu
kararin elestirisi i¢in bkz. Dogan, Murat, Internetteki Yayinla Kisilik Hakkinin Ihlaline Kar-
s1 Durdurma Davasi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIL, S.1- 2,
(Haziran 2003).

%  Pearlman Salow, s. 12
%  Pearlman Salow, s. 13.
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¢) ISS materyalin alicisina veya kabul edenine karar vermemelidir.

d) ISS istekli alicidan baska, materyallerin erisiminde herhangi bir kop-
ya yapmamalidir. ISS baglanma, yénlendirme ve iletme igin makul
olandan daha fazla siire kopyalama ve gecici depolama yapmamalidir.

e) ISS igerigi degistirmeden iletmelidir®”. EUECD ise hizmet sunucunun
basit iletimden sorumlulugu benzer bir sekilde diizenlenmistir ( m.12).

E- 1iSS’larin Erisim Saglayicmin Ara-Gecici Kopyalamasindan
(Caching) Sorumlulugu

1- Karsilastirmalh Hukukta ISS’larin Ara-Gecici Kopyalamadan
Dogan Sorumlulugu

Internet ortaminda bulunan ve ¢ok ziyaret edilen bir web sitesi, kullanici-
lardan ¢ok uzakta bir ana bilgisayarda barindiriliyor olabilir. Kullanicilar bu
siteye erismeye ¢alisirlarken trafik yogunlugundan dolay1 zaman kaybedecek-
lerdir. Bununla birlikte gereksiz bir yogunluk olacaktir. Bundan dolay1 1SS lar
ilk kullanicinin eristigi igerigi, sonraki kullanicilar kolay erismesi amaciyla
otomatik ara-gegici siireli kopyalama yaparlar. Bu igslem, icerigi sonra isteyen
kullaniciya daha kisa bir siirede kaynagina gitmeyi beklemeden erigsme imkani
saglar. ISS’larin sonraki kullanicilarm kolay ve hizli erismesi amaciyla oto-
matik olarak yapilan bu isleme ara-gecici kopyalama denir.

[SS’lar sistemlerinde yapilan gegici kopyalama i¢in sorumluluktan muaf
tutulma sartlart DMCA ve EUECD diizenlenmistir. 1SS lar iiciincii kisiye ait
icerigi kendi doanimlarinida gecici olarak depolayip bir sonraki kullaniciya
erismek istedigi web sitesinin kaynagina erismeden igerigi gérmelerini sag-
lar®®. 1SS’lar yasadis1 icerikleri kazayla veya kisa siireli depolamalarindan so-
rumlu degildirler. DMCA’ da belirtilen link saglayarak tecaviiziin meydana
gelmesi ISS sorumlulugunu gerektirir.

DMCA, ara kopyalama sistemi i¢in 1SS’larin sorumluluklarmni sinirla-
makta belirli sartlar diizenlemistir. Ara kopyalama bir siireci belirtir, bununla
ISS’lar kullanicilar tarafindan popiiler igerikleri gegici olarak kopyalayip daha
sonra igerigi cagiran kullanictya hizli ve etkin sekilde iletir. ISS’lar asagidaki
sartlarda sorumluluktan kurtulurlar.

7 Fredman and Buono, s. 3.
% Wright and Winn, s. 16-17
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a) ISS’larin gecici olarak depoladig materyal, bir sonraki kullaniciya  ko-
lay erisim saglamak amaciyla otomatik ve teknik bir siiregte yapilmalidir.

b) ISS’lar gegici olarak depoladiklari materyalleri sonraki kullaniciya, ma-
teryallerde higbir degisiklik yapmadan iletmelidir.

c) ISS’lar genel olarak endiistride kabul edilen standart bilgi iletisim pro-
tokollerine uygun, materyalleri on line olarak yapan kisi tarafindanbek-
lenen, materyallerin gegici olarak giincellemesi hakkindaki kurallara uy-
malidir.

d) ISS kisilerin postaladig1 ziyaret (hif)materyallerin doniisiim teknolojisi
ve boyle bir teknolojinin gerekli ihtiyaglari karsilamalidir.

e) ISS materyalleri postalayan kisi tarafindan konulmus sartlara uygun se-
kilde materyallere erisimi sinirlandirmalidir.

f) ISS telif hakki sahibinin izni olmadan postalanmis olan bir materyali,
ISS aldig1 ihtardan hemen sonra geri gekmeli veya bu igerigin bulundugu
siteye erigimi engellemelidir.

g) ISS yukarida sayilan islemleri yaparken DMCA da belirtilen kurallara
uymalidir®.

Sonug olarak ISS, igerigin orijinal kaynaginda geri alindigin1 veya bloke
edildigini belirten bir ihtar almigsa, hukuka aykiri materyali geri ¢gekmeli veya
erigsimi engellemelidir. Bu sartta gegici siire kopyalama isleminde hukuka ay-
kirt materyalin geri ¢ekilmesi konusu 6nemsizdir. Zira materyale orijinal kay-
nagindan tekrar erigilebilir™.

EUECD’da ara kopyalama caching basligi altinda ( m.13) ve DMCA ben-
zer bir sekilde diizenlenmistir. ISS, erisim saglarken bilgiyi degistiriyor yahut
seciyorsa, bilginin alicisini segiyor veya iletimi baslatiyorsa, erisim sagladigi
bilgilerden sorumludur. ISS’lar ara gegici kopyalama isleminden ise; cagrilan
icerigi ara kopyalama siiresince degistirmiyorsa sorumluktan kurtulurlar.

% Friedman and Buono, s. 3.
0 Pearlman Salow, s. 13.
I Wuermelig, s. 2.
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2- iSS’larin FSEK’na Gére Ara- Gegici Kopyalamadan
Dogan Sorumluluklari

FSEK’da tanmimlar gelecekteki teknolojik gelismeler dikkate alinarak
yapilmigtir. Buna gore; dijital iletim hakki (FSEK m.24) ve ¢ogaltma hak-
ki (FSEK m.22) tanimlar internet ortamindaki kullanimi kapsayacak sekilde
genis tanimlanmigtir. Yayma hakki ise “........... ve diger yollarla dagitmak”
ibaresinden eseri internet ortaminda erismeye hazir halde bulundurmak yayin-

lamak olarak kabul edilmelidir (FSEK m. 23).

Kullanic tarafindan iletimi baslatilan bir eseri ISS haberi olamadan ilet-
meye devam edebilir. Ayn1 sekilde kullanici veya web sitesi sahibi tarafindan
icerigin bir sunucuya yiiklenmesi durumunda ISS bu siiregten haberi yoksa
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

ISS kendi veya galisanlarindan biri isi geregi bir eserin iletimini baslati-
yorsa, eser sahibinin dijital iletim hakkini ihlal eder (FSEK m.24). Eser sa-
hibinin haklarina tecaviiz eden bir kullanimi, ISS ihtar edilmesine ragmen
makul siirede eser veya hukuka aykir1 igerigi kaldirmiyorsa icerik sahibi ile
birlikte yayma hakkina (FSEK m.23) tecaviizden sorumlu olmas1 gerekir. Bu-
nunla birlikte ISS kullanic1 tarafindan ¢agrilan eseri gereginden fazla siire ara
kopyalama (caching) yapiyorsa eser sahibinin ¢ogaltma hakkina tecaviiz olus-
turabilir (FSEK m.ek-8/1a).

IV- internet Ortaminda Hukuka Aykiri Faaliyetlere Getirilen
Coziimler

A. Hukuka Aykir Iceriklerin Geri Cekilmesi Usulii

1. Karsilatirmali Hukukta Hukuka Aykiri I¢eriklerin Geri
Cekilmesi Usulii

ABD’de DMCA ile Avustralya ise Broadcasting Services Amendment
(Online Services) Act 1999 ile ihtar ve geri ¢ekme usuliinii diizenlemistir.
DMCA tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kurulacak birimin yerlesim yeri adresi, e-
posta adresi ve sartlarini diizenlemistir’?. Bununla birlikte ihtarin neleri ihtiva

2 DMCA’ya gére 1SS’larin Thbar Alma Biirosu Kurmalari.
Birinci adim; ISS’lar 6ncelikle tecaviiz iddias: olan igeriklerin ihtarlarmi alacak temsilcilerini
belirlemelidir.
Bunun igin;
a) Olusturulan birimin ad1 ve adresi.
b) Telif haklar ofisine 20 dolar 6deme.
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etmesi gerektigi de diizenlenmistir.

[SS’ya telif hakki sahibi veya yetkili temsilcisi tarafindan génderilen teca-
viiz ihtarinda DMCA’da sayilan unsurlara tamamen uyulmalidir.

a) Telif hakki sahibi veya telif hakki sahibi yararina hareket eden yetkili
kisinin fiziki veya elektronik imzasin1 icermelidir.

b) Telif hakki bulunan eserin kopyasini veya eserin barindirildigr yeri
isaret eden URL gibi elektronik tanimlayicinin ve tecaviiz edildigi id-
dia edilen telif hakki bulunan eserin tanimini igermelidir.

c) Tecaviiz edildigi iddia edilen materyalin, web adresi ve diger adresi
tanimlanmalidir.

d) Ihtar eden tarafin e-posta adresi, telefon numarasi ve adresi
bulunmalidir.

e) Yemin edenin ihtardaki bilginin kesin ve dogru oldugunu, ayrica ihtar
edenin telif hakki sahibi veya yetkili temsilcisi oldugunun ifadesini
icermelidir.

DMCA’da tecaviiz olusturan materyalleri geri cekme isleminde 11S’larin
sorumlulugu smirlandirilmistir; Bunlardan ilki, ISS’lar tecaviize konu edilen
materyalin farkina vardiklarinda geri gekebilirler. ikincisi ise tecaviiz edilen
telif hakkmin ihtarmi aldiklarinda hemen tecaviiz unsuru bulundugu iddia
edilen bu materyale erisime kapatirlar veya materyali geri ¢cekerler. DMCA’a
gore, 1SS’lar tecaviiz iddias1 bulunan materyali iyi niyetle erisimini engelle-
mek veya geri cekmek isinden ISS’lar sorumluluk yiiklenemez.”.

ISS yukarida belirtilen, sistemde barindirilan materyali erisimini engelle-
dikten veya materyali geri ¢ektikten sonra asagida belirtilen ek isleri hemen
yapmalidir. {1k 6nce 1SS nin temsilcisi tecaviiz iddiastyla ihtar génderen kul-
laniciya, bu materyale erisimin engellendigini veya geri ¢ekilerek makul bir
onlemin alindigini hemen bildirmelidir.

Kullanict 1SS’nin temsilcisine bir kars1 ihtar géndererek, geri cekmenin
veya engellemenin yanlighigin sonucu ya da materyalin yanlis tanimlanmasi

¢) Adin gosterilmesi ve diger on line hizmetler i¢in olusturulan birimin diger irtibat bilgile-
rinden olusacaktir.

73 Friedman and Buono, s. 4.
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oldugunu belirtebilir. Kars1 ihtar belirli sekillere uymali ve resmi sekilde
olmalidir.

Eger kars1 ihtar yasal sartlara uyuyorsa, ISS’nin geri alma veya erisime
kapatmada sorumluluktan muaf tutulmasi igin;

a) Orijinal tecaviiz ihtarin1 génderen telif hakk1 sahibi veya yetkili temsil-
cisine kars1 ihtarin kopyasini hemen saglamalidir.

b) i1SS’nin kars: ihtar1 aldig kisiye, on veya on dort giin i¢inde materyali
geri ¢ekecegini veya eski haline getirecegini bildirmelidir.

Son olarak telif hakki sahibi veya yetkili temsilcisi ISS’y1 ihtar etmeden
once tecaviiz iddiasini engellemek icin dava acarsa, ISS kars: ihtar1 aldigindan
itibaren on giin veya on dort giin materyali yerine koymali veya erisime imkan
saglamalidir.

[SS’lar tecaviiz edilen igeriklerin bulundugu materyallerin ihtarini aldik-
tan sonra bu siireci adim adim takip ederlerse, ilk li¢ sorumsuzluk sartlar yeri-
ne gelmis olacaktir. Bu sekilde, internet ortaminda tglincii kisilerin baglattik-
lar1 tecaviiz eylemlerinden dogan biiyiik potansiyel sorumluluktan kurtulmus
olacaklardir’.

2- Tiirk Hukukunda Hukuka Aykir1 I¢eriklerin Geri Cekilmesi Usulii

Tiirk Hukukunda, hukuka aykir1 veya zararli igerik ayrimi yapilmadan za-
rarli igeriklerde dahil olmak {izere, tiimii i¢in hukuka aykiri igerik terimi kul-
lanilmaktadr. Igerik nedeniyle haklari ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik
saglayicisina buna ulasamamasi halinde, yer saglayicisi olan barindirma hiz-
meti veren ISS’ya basvurarak kendisine ilgili igerigin yayindan ¢ikartilmasini
isteyebilir. Buna ek olarak, Basin Kanunda oldugu gibi ayn1 yerde yayindan
cikartilan icerigin kapsamindan fazla olmamak {izere hazirladig1 cevabi bir
hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. Icerik veya yer
saglayicisi ihtarin kendilerine ulastigi tarihten itibaren iki giin i¢inde bu talebi
yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmemis ise talep red edilmis
sayilir.

Hukuka aykir olarak menfaatinin zedelendigini iddia eden kisi, red ta-
rihinden itibaren on bes giin i¢inde yerlesim yeri Sulh Ceza Mahkemesine
miiracaat ederek, hukuka aykir igerigin kaldirilmasini ve igerigin kapsamin-

7+ Friedman-Buono, s. 5.
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dan fazla olmamak {izere hazirladig1 cevabi bir hafta siireyle internet ortamin-
da yayimlanmasini talep edebilir. Mahkeme hakimi bu talebi {i¢ giin iginde
durusma yapmaksizin karara baglar. Bu karara karsi itiraz yoluna gidilebilir
(IYDHK m.9).

B- Ulke Disinda Yer Saglanan Hukuka Aykin icerigin Bloke Edilmesi
1- Karsilashrmah Hukukta Hukuka Aykin I¢erigin Bloke Edilmesi

Internetin kiiresel bir iletisim aract olmasi, kullanicilara diinyanin her ye-
rinde bulunan igeriklere kolayca erisme imkanini ucuz bir sekilde sunmakta-
dir. Yurtdisinda barindirilan hukuka aykiri igeriklere Tiirkiye’den kolay bir
sekilde erisilebilir. Bu faaliyet bizim yasalarimiza goére sug olabilecegi gibi
maddi ve manevi zararlar da dogurabilir. Yurt disinda bulunan ve Tiirkiye’den
erigilebilen bu tiir igeriklere karsi nasil bir 6nlem alinabilir?

Yurt disinda barindirilan hukuka aykin igeriklere alinabilecek dnlemler
konusunda Avustralya’da Broadcasting Services Amendment (Online Servi-
ces) Act 1999 ve Fransa da Paris Yiiksek Mahkemesinin kararlar1 vardir’.

Bu yasa ile bir Avustralya Yayin Kurumu’na internet ortamindaki icerik-
leri arastirma, izleme ve bu konuda karar verme yetki verilmistir. 1SS’lara
ise yurt disinda bulunan hukuka aykir igeriklere erisimin engellenmesi igin
gerekli olan tiim 6nlemlerin alinmasi yiikiimliligini diizenlemistir’.

Fransa’da Yahudi Ogrenci birliginin actig1 davada, Yahoo (US) ait web
sitesinde satilan Nazi ve Yahudi karsiti materyallerin satildig1 bir sayfay1 ba-
rindirmaktadir ve Yahoo(Fr) ise bu siteye hiperbag vermektedir. Davact 6g-
renci birligi nazizm ve yahudi karsit1 propagandanin Fransiz Ceza Yasasinin
m 6.645-7 gore su¢ ve Medeni Usul Hukukunun m .808,809 ihlal ettigini ileri
stirerek bu icerige Fransa dan erisimin engellemesini istemislerdir. Mahke-
me Amerika’da bulunan bu igerige erisimin nasil engelleneceginin tespiti ko-
nusunda bir teknik heyet olusturdu. Teknik heyet filtre teknigi ve Fransa da
bulunan ve kullanilan IP numaralar ile cografi olarak erisimin engellenebile-
cegini belirtmislerdir. Mahkeme ise, filtre teknigini kullanmanin daha uygun
olacagina karar verdi. Filtre tekniginde anahtar kelimelerde gegen biitiin ma-
teryallere erisim engellenmesi miimkiindiir. Ancak, anahtar kelimelerde gegen

> Carolyn Penfold, Nazis,Porn al_1d Asserting Control Over Internet Content, Journal of Infor-
mation, Law and Technology (JILT), 2 july 2001, www.elj.warwick.ac.uk/jilt/01-2/pendfold.
html, s. 1.

76 Penfold, s. 2.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 177



Sefer OGUZ

Nazi, Yahudi ve katliam kelimesi gegen tarihle ilgili bilimsel makaleleri de
engellemektedir. Paris Mahkemesi, ISS’larin bu igerige ii¢ ay i¢inde erisimini
engellenmesi igin biitiin dnlemleri almas1 yoniinde karar verdi’’.Yohoo (Fr)
kendisini hukuka aykir1 igerigi barindirmadigi ve reklamini yapmadigi ve sat-
madigini belirterek savunmustur. Mahkeme Yahoo(Fr)’ya bu siteye baglan-
tilarin tiimiinii yok etmesine karar vermistir’®. Mahkeme Yahoo’ nun verilen
stire iginde mahkeme kararmi yerine getirmemesi halinde her giin i¢in 13.000
$ para cezasina karar verdi. Davali Yahoo ise Fransa Mahkemesinin kararlari-
nin California Mahkemeleri tarafindan infaz edilmesine dair karar verilmeden
O0demeyi ret etti. Buna ragmen “yohoo.com” sahibi sirket web sitesinde bulu-
nan dava konusu sug¢ materyallerini geri ¢ekti 7.

Avustralya’nin bu yasasi ve Fransa Mahkemesinin karar1 birgok yénden
elestirildi®. Fransa Mahkemesinin kararinin iilke diginda uygulanmasinin bazi
sartlara baglidir®'.

2-Tiirk Hukukunda Hukuka Aykir1 I¢erigin Bloke Edilmesi

Internet ortaminda yapilan yayinlara hakim karariyla erisimin engellen-
mesi karar1 verilebilir. Hatta 8. maddede yedi bent halinde sayilan suglarda,
gecikmesinede sakinca bulunan hallerde sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisida erisimin engellenmesine karar verebilir. Ancak, cumhuriyet savcis-
nin yirmi dért saat iginde kararin1 hakimin onayina sunmasi gerekir (IYDHK
m.8/2).

Mahkeme veya cumhuriyet savcisi tarafindan verilen iletisimin engellen-
mesi kararinin birer drnegi letisim Kurumu Baskanligina gonderilir. Bu karar
derhal en gec yirmidort saat i¢inde yerine getirilir (IYDHK m.8/3).

77 Penfold, s. 9.
8 Penfold, s. 4.

7 Nigel Miller, Computer Fraud & Security, Vol. 2001, Issue.10, october.2001, s. 12

% Avustralya Hiikiimetinin Internet’i anlamadig1, internetin gelismesini 6ldiirmeyecegini an-

cak yavaglatacagi belirtmiglerdir. Bu yasanin kiiresel olarak uygulamasinin miimkiin olmadi-
gin1 belirtmislerdir.

81 Hukuka aykirt materyalin barindirildig: iilke ABD’de Nazi propagandasi sug sayilmadigi
gibi engellemekte Anayasasinda bulunan ifade 6zgiirliigiine aykiridir. Fransa Mahkemesinin
bu kararinin ABD’de infaz edilebilmesi i¢in her iki lilkede su¢ sayilan bir eylem olmalidir.
Dolayisiyla bu igerik kaynag itibariyle yasaldir.
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SONUC

5651 sayili Kanun ile internetteki yayin faaliyetlerinde bulunma siirecin-
deki temel fonksiyonlar dikkate alinarak icerik saglayicinin, yer saglayicinin
veya erisim saglayicinin sorumluluklarini telif haklar1 ve tazminat gerekti-
ren haksiz fiiller konusu eksik bir sekilde belirlenmistir. Yer saglayici ve eri-
sim saglayiciya, aracilik ettikleri icerikleri kontrol etme sorumlulugu higbir
sekilde yliklenmemistir. Ancak, agik bir sekilde hukuka ayrikiri igeriklerin
dogrudan yayindan kaldirilmasi konusunda yetki ve sorumluluk sinirlamasi
da getirilmemistir. Buna ek olarak, yer ve erigsim saglayicinin sorumlulugu,
hukuka aykirt igerikten uygun bir sekilde haberdar edilmelerinden sonra bas-
lamaktadir.

Anilan Kanun da, esas itibariyle internet ortaminda islenen suglarla miica-
dele amaciyla diizenlenmistir (m.1). Oysa internet ortaminda yapilan yayin-
larin konusu su¢ olusturmamasina ragmen, tazminat sorumlulugu gerektiren
iceriklerin de yayimlanmasi da muhtemeldir. Ayrica, anilan kanunda ABD’de
oldugu gibi fikri haklarin ihlali halinde uygulanacak hiikiimlerde diizenlenme-
mesi bilylik bir eksikliktir. Bu nedenle, anilan kanun kapsaminda bu konularm
da diizenlenmesinin daha isabetli olacagi kanisinday1z.
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KISALTMALAR
AB : Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
AOL : America On Line
BBC : British Broadcasting Corparation
BBS : Bulletin Board System
BK : Borglar Kanunu
CDA : Communications Decency Act
DMCA : Dijital Millennium Copyright Act
ETA : Electronic Transmission Act
EUECD : European Union Electronic Commerce Drection
TDG : Teleservisler Yasasi- Teledienstegesetz
FSEK : Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu
FTP : File Transport Protocol
HTML : Hyper Text Markup Language
ISs : Internet Servis Saglayanlar
IYDUK : Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Hakkindaki Kanun
m : madde
MK : Medeni Kanun
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MORTGAGE KREDILERINDE ERKEN ODEME UCRETI
(CEZASI)

Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU"

OZET

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 80. Maddesinde 6ngoriilen genel kural, belirli vadeye
baglanmig borglarin erken 6denemeyecegi seklindedir. Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’a gore ise, mortgage kredilerinde tiiketici erken 6deme hakkina sahiptir
(m.10/b). Buna gore tiiketici bir veya daha fazla taksiti erken 6demede bulunabilir.
Boyle bir durumda, alacakli finansman kurulusu islememis faiz oranindaindirim yap-
mak zorundadir. Sabit faizli mortgage kredilerinde s6zlsmenin taraflari, erken 6deme
miktarmin %2’sine kadar erken 6deme {iicreti 6denecegini kararlastirabilirler. Tiirk
sisteminde erken 6deme {icretinin hukuki niteliginin gotiirii tazminat oldugu soyle-
nebilir. Alacakli erken 6deme nedeniyle erken 6deme cezasindan daha az zarara ug-
ramigsa, dava yoluyla zarari asan kismi geri alabilir. Erken 6deme ticreti alainabile-
cegine iligkin yasal hiikkiimler, Anayasanin esitlik ve tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimlerine aykiridir.

ANAHTAR KELiMELER
Mortgage, Erken Odeme Ucreti, Erken Odeme Cezas1

SUMMARY

Under Turkish Obligation Code art.80 fixed term loan can’t be paid prematu-
rely. But Consumer Protection Act grants the early repayment right to mortgagor (Art
10/B). According to this, mortgagor can be made prepayment one or more installment.
At this situation, the mortgage lender should reduce the interest which didn’t run
from the all loan. In the fixed interest mortgages, parties to the loan agreement may
determine the prepayment penalty up to 2% of sum of early repayment. Legal natu-
re of the prepayment fee in the Turkish system is a lump compensation. If because
of early repayment a mortgage lender suffers a loss lesser than the prepayment fee,
the mortgagor may get the surplus by the means of civil case. The provisions which
regulated prepayment penalty are against the provisions of Constitution concerning
equality and consumer protection.

KEY WORDS
Prepayment Penalty, Early Repayment

* Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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GIRIS

Kamuoyunda Mortgage' Kanunu olarak adlandirilan 5582 sayili “Konut
Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun” 06.03.2007 tarih ve 26454 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirirliige girmistir. “Kira 6der gibi ev sahibi olunacak™ seklinde lanse edilen
bu kanunun yiiriirlige girmesine ragmen konut kredisi faizlerinde bir diisme
gbzlemlenmemistir. Aslinda baslangigta ve halen bu giin de gergek anlam-
da mortgage uygulamasi gelisememistir. Zira mortgage sisteminin ayirt edici
0zelligi, ipotek teminatl tiiketici kredilerinden olusan havuzlara dayali olarak
ihrag edilecek ipotege dayali menkul kiymetlerin sermaye piyasasinda satila-
rak mortgage parasi da denilen ucuz fon temin edilmesidir. Temin edilen bu
fonu bankalarin tekrar konut finansmaninda kullanmalari sonucu kaynak ma-
liyeti ucuzlayacagi i¢in tiiketicinin 6deyecegi konut kredisi faizi nispeten daha
da diisecektir. Sermaye Piyasasi Kurulu, bu amagla Ipotege Dayali Menkul
Kiymet (Mortgage Backed Securities) ve Ipotek Teminatli Menkul Kiymet
(Mortgage Bonds) adli ihdas edilen menkul kiymete iligkin iki yeni teblig
yayinlamistir. Bu tebliglere ragmen Tiirkiye’de heniiz s6z konusu menkul kiy-
metler ihrag edilmediginden mortgage’e dayali sermaye piyasasi hi¢ olusma-
mistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de adi mortgage olan fakat aslinda tiiketici kredisi
niteliginde konut kredisi olan eski uygulama devam etmektedir.

Bu arada diinyadaki finans bollugundan sonra 2007 yilinda ABD’de su-
bprime mortgage denilen ve kredi yeterligi olmayanlara verilen mortgage’lerin
tetikledigi diinya ekonomik krizi ortaya ¢ikmustir. Belki de Tiirkiye’ye krizin
teget gegmesine neden olan, mortgage’e dayali ikincil piyasanin olusmama-
sidir. Biitiin diinyada ve Tiirkiye’de ekonomiden sorumlu kamusal organlar
krize kars1 birtakim 6nlem paketlerini yiriirliige koymuslardir. Bu énlemler-
den birisi de Merkez Bankalarinin faiz politikalarii gézden gegirerek faiz
indirimine gitmeleridir. Buna Tiirkiye’nin yabanci yatirimeilar i¢in giivenli
liman olarak goriilmesi seklinde olumlu hava da eklenince Tiirk bankalari

' Mortgage kelimesinin kaynagi faiz almanin c¢ok biiyiik bir giinah sayilldigi Ortagag
ingiltere’sidir. Alacaklilar faiz alamadiklari igin verdikleri borg karsiligi bor¢lunun taginma-
zinin zilyetligini de teslim aliyorlardi. Alacak ddendiginde s6z konusu tasinmaz bor¢luya
tekrar iade edilirken tasinmazin kullanim nedeniyle bor¢tan herhangi bir tenkisat yapilma-
maktaydi. Boylece dolayli olarak faiz alinmaktaydi. Bor¢lunun taginmazi alacaklinin elin-
de oldugu donemde o6lii bir yatinm oldugu i¢in bu uygulamaya “6lii rehin” anlamina ge-
len “mort-gage” denilmistir. H.D. HAZALTINE, The Gage of Land in Medievel England,
HARVARD LAW REVIEW, Vol. XVII, 1903-1904, 5.555; M.TOPALOGLU, ABD Mortgage
Uygulamasi ve Ipotekli Konut Finansmanina iliskin Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi,
Prof. Dr.FIKRET EREN’E ARMAGAN, Ankara 2006, s.845.
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daha kolay ve elverisli sartlarda konut kredisinde kullanmak iizere disaridan
sendikasyon kredileri temin edebilmislerdir. Bunun sonucu olarak mortgage
ya da konut kredisi faiz oranlar1 aylik %1 in altina inmistir. Mortgage faizinin
diistisiine paralel olarak konut kredilerinin yeniden finansman yoluyla kapa-
tilmasi giindeme gelmistir. Bu sefer de tiiketiciler Mortgage’in olumsuz yani
olarak gosterilen erken 6deme {icreti ya da cezasimi 6demeyle karsi karsiya
kalmislardir.

Calismamizda erken 6deme iicretinin mortgage sisteminin dogdugu ve
gelistigi ABD’deki hukuki uygulamasi ve ekonomik degerlendirilmesi orta-
ya koyulacaktir. Ulkemizin yer aldig1 Kara Avrupast Hukuk Sistemi’ne dahil
iilkelerdeki erken 6demeyle ilgili hukuki ve fiili durumla, uyumlastirma ¢a-
balarmin devam ettigi AB organlarinin bu konu ile yaklasimi irdelenecektir.
Daha sonra erken 6deme iicreti Tiirk Hukuku agisindan degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

I- MORTGAGE KREDILERINDE ERKEN ODEMEYE ILIiSKIN
ABD UYGULAMASI

Mortgage, aslinda Ingiltere’de dogmasina ragmen biitiin kurumlariyla
ayn1 zamanda finansal bir kurum olarak ABD’de gelismistir. ABD hukukun-
da erken 6deme cezasi oldukga fazla sayida mahkeme kararina konu olmus
ve bircok makale ve monografide ayrintili olarak tartigilmistir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye’ye mortgage sistemini getiren 5582 sayili Kanun bir 6l¢iide ABD sis-
teminden etkilendigi i¢in bu iilke uygulamasi incelenmistir.

A-MORTGAGE KREDILERINI ERKEN ODEMENIN TARIHSEL
SURECI

Amerikan hukukunda, 1800’11 yillarda, mortgage s6zlesmesinde borgluya
yetki veren 0zel diizenleme yoksa, alacaklinin bor¢lunun erken 6demesini
kabul etmek zorunda olmadigi varsayiliyordu 2. Common law kurali haline
gelen bu kural, 1845 tarihli Brown v.Cale davasina dayanmaktaydi’. Sozles-
mesinde hiikiim bulunmayan mortgagelerde erken 6deme hakki taninmamasi

2 M.T.McNELLIS, Prepayment Penalties and Due-on-Sale Clauses in Commercial
Mortgages:What Next? INDIANA LAW REVIEW, C.XX, 1987, s.746; D.A.WHITMAN,
Mortgage Prepaymet Clauses: An Economic and Legal Legal Analysis, U.C.L.A. LAW RE-
VIEW, Vol.XV, 1993, 5.858.

3 F.S.ALEXANDER, Mortgage Prepayment: The Trial of Common Sense, CORNELL LAW
REVIEW, Vol.VXXII, 1986-1987, 5.289 — 290.
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genel beklentiye ters diistiigiinden, mahkemeler daha sonra bu common law
kurali ile bagh kalmak istemediler*.

Modern zamanlarda mahkemeler s6z konusu common law kuralini degis-
tirerek sozlesmede yasaklayict hiikiim mevcut degilse bor¢lunun erken 6deme
hakk1 olduguna karar verdiler’. Ayn1 zamanda mortgage ile ilgili olarak 1997
yilinda yayinlanan {igiincii Restatement’te’, vadeden 6nce 6demeyi yasakla-
yan veya sinirlayan 6zel bir anlagsma olmadik¢a mortgage bor¢lusunun va-
deden Once tamamen veya kismi ifada bulunma hakki oldugu ifade edilerek,
geleneksel kural reddedilmistir’.

Erken 6deme, borglularin genel beklentisi olmasina ragmen yatirim plan-
larin1 bozdugu i¢in mortgage alacaklilari tarafindan pek de arzu edilen bir du-
rum degildir. Buna karsilik mortgage alacaklilar1 sdzlesmeye erken 6demeyi
yasaklayan hiikiimler koyma yoluna gitmemislerdir®.

ABD’de 1940’lardan sonra ¢ogu mortgage alacaklisi erken 6deme ticre-
ti veya cezas’ kararlagtirarak borgluya erken 6deme imtiyazi (privilige) ta-
nimugtir. Alacakli, kredi sézlesmesinde erken 6deme cezasi ile ilgili hiikiim
konulmayan mortgage’i vadesinden 6nce 6demek isteyen bor¢luya common
law’dan kaynaklanan erken 6demeyi reddetme hakkindan vazgegmenin karsi-
i1 olarak belirli bir ticret yiikleyebilmekteydi'. Bazi eyaletlerde mahkeme-
ler sdzlesmede 6zel hiikiim bulunmayan hallerde alacaklinin kendiliginden bu
sekilde erken 6deme cezasi tahsil etmeye hakki bulunmadigina karar vermis-
lerdir". Son uygulamalarda mortgage sdzlesmesi veya 6deme bonolarinda er-

4 MCcNELLIS, s.747; NELSON/WHITMAN, Real Estate Finance Law, 4 ™ Ed. Hornbook Se-
ries, St.Paul, MINN., 2001, s.455-456.

5 Mahoney v.Furches, 503 Pa.60, 468 A.2d.458 (1983); Citicorp Mortgage, Inc. v. Morrisville
Hampton Village Realty Ltd.Partnership, 443 Pa.Super.595,662 A.2d 1120 (1995).

Restatement; Amerikan Hukuk Enstitlisii (American Law Institute) ve hukuk uzmanlari-
nin miilkiyet, sdzlesme, gibi temel hukuk alanlarinda emsal mahkeme kararlarini da yansi-
tan agiklamalarini ciltler halinde toplayan ve baglayici olmayan hukuk eseridir, Merriam-
Webster’s Dictionary of Law, Springfield, MA 1996, s.431, restatement maddesi.

7 NELSON/WHITMAN, s.456-457; R.J.WERNER, Real Estate Law, 11" Ed., Chicago, IL
2002, 5.280.
8 NELSON/WHITMAN, s.457.

9

9 9«

Erken 6deme i¢in alinan bedele “erken 6deme ticreti”, “erken 6deme cezas1”, “erken 6deme
primi” veya “erken ddeme faizi” gibi kavramlar kullanilmaktaysa da bu kavramlardan ilk
ikisi yaygmlagmistir.

10 Feldman v. Kings Highway Savings Bank, 278 App.Div. 589, 102 N.Y.S.2d. 306 (1951).

' Beth-June, Inc. v. Wil-Avon Merchandise Mart, Inc, 211 Pa.Super. 5 233 A.2d 620 (1967);
Burks v.Verschuur, 35 Colo.App. 121, 532 p.2d. 757 (1974).
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ken 6demeye agikga izin veren ibareler'? yer almakta ancak ¢ok sinirli olarak
erken ddeme cezasina yer verilmektedir 1 .

ABD’de kamusal mortgage kuruluslari olan FNMA (Federal National
Mortgage Association) ve FHMLC (Federal Home Mortgage Loan Corpora-
tion) standart s6zlesmelerinde ise bor¢luya mortgage bedelini herhangi bir ek
iicret 6demeden vadesinden dnce 6deme hakki taniyan hiikiimler bulunmak-
tadir. Yine kamusal mortgage sigorta kurumlar1 olan VA ve FHA tarafindan
garanti verilen kredilerde borglularin erken 6deme iicreti yiiklenmeksizin iste-
dikleri an mortgage borglarin1 6deme imkanlari mevcuttur ',

Pennsylvania Eyaleti konut mortgagelerinde agik¢a erken 6deme iicreti
alinmasini yasaklayan kanun ¢ikarmistir. Alaska, loawa Louisiana, Minneso-
ta, New Hamshire, New Jersey New Mexico, Kuzey Coralina, Gliney Carolina
benzer kanunlara sahiptirler. Illinois Eyaleti de konut mortgage faizlerinin y1l-
lik %8,5un iizerinde olmas1 halinde bor¢lunun erken 6demesinin sézlesmeyle
yasaklanamayacagi konusunda yasal diizenlemeye sahiptir °. Yine 11 eyalette
uygulamaya giren The Uniform Consumer Credit Code (UCCC) kural olarak
konut ve sahsi kullanim amagli gayrimenkullerle zirai gayrimenkullere iliskin
mortgage kredi sdzlesmelerinde erken 6deme iicreti kararlastirilmasini yasak-
lamustir 6.

B- ERKEN ODEME CEZASI TURLERI

ABD mahkeme kararlarinda ve kullanilan standart mortgage sézlesmele-
rinde ¢esitli tiplerde erken 6deme ticreti kararlastirildig goriilmiistiir.

1- Erken Odeme Cezasinin A¢ik Olarak Belirlenip Belirlenmemesine
Gore

a) Acik Erken Odeme Cezas1 (Explicit Prepayment Penalty)

Erken 6deme cezasi alinmasina izin veren hukuk sistemlerinde bor¢lunun
faiz oranlarmin diistigli donemlerde yeniden finansman yoluna bagvurarak

12 “If not sooner paid” veya “on or before” gibi.
13 NELSON/WHITMAN, s.457; WERNER, s.280.

4 R.K.BALDWIN, NOTES- Prepayment Penalties: A Survey and Suggestion, VANDERBILT
LAW REVIEW, Vol.40, (1987) , s.436; FELD/MARKS, Legal Differences Without Econo-
mic Distinctions: Points,Penalties and the Market for Mortgages, BOSTON UNIVERSITY
LAW REVIEW, Vol.77, (1997), s.407-408.

5 NELSON/WHITMAN, s.474.
1 NELSON/WHITMAN, s.477.
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borcunu kapatmasmi onlemek isteyen alacaklilar, mortagage sozlesmesi-
ne agikca erken 6deme cezasi koymaktadirlar. Alinacak erken diismektedir.
Bor¢lu mortgage faizleri diistiigiinde, faiz diisiisiinden sagladigi tasarrufla
erken 6deme cezasini karsilagtirmaktadir. Faiz diislisiinii erken 6deme ceza-
sindan daha ekonomik bulan bor¢lu erken 6deme cezasini 6deyerek yeniden
finansman yoluyla disiik faizle tekrar bor¢lanmaktadir!.

Asagida Tablo 1°de erken ddeme cezasi icermeyen bir geri 6deme plani
ve Tablo 2’de “acgik erken 6deme” kararlastirilan bir geri 6deme plani yer

almaktadir:

TABLO 1

Kredi A: $97.000. faiz orani1 %10

siire:5 vil, kesintisiz

Yillik
Yil .. Faiz Kism Anapara kism Bakiye
Odeme
0 97000.00
1 25588.36 9700.00 15888.36 15888.36
2 25588.36 8111.16 17477.20 63634.44
3 25588.36 6363.44 19224.92 44409.52
4 25588.36 4440.95 21147.41 23262.11
5 25588.36 2326.21 23262.11 0.00
TABLO 2

Kredi B: $97.000. faiz orani %10

cezal
vil Yillik Faiz Anapara | Anapara Ceza g;ken
Odeme Kismi Kismi Bakiye | Miktan B eme
akiyesi
0 97000.00
1 | 25588.36 9700.00 | 15888.36 | 81111.64 2118.60 83230.24
2 | 25588.36 8111.16 | 17477.20 | 63634.44 1347.18 64981.62
3 | 25588.36 6363.44 | 19224.92 | 44409.52 714.21 45123.73
4 | 25588.36 4440.95 | 2114741 | 23262.11 252.54 23514.65
5 | 25588.36 2326.21 23262.1 0.00 0.00 0.00

b) Ortiilii Erken Odeme Cezas1 (Imlicit Prepayment Penalty)

Ortiilii veya zimni erken ddeme cezasinda, mortgage sdzlesmesinde acik-
ca erken 6deme cezasi belirlenmedigi gibi, 6deme aminda da erken 6deme

7 FELD/MARKS, s.410-411.
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iicreti ad1 altinda bir iicret alinmamaktadir. Erken 6deme iicreti aylik taksitlere
eklenmek suretiyle biitiin kredi siiresine yayilmaktadir. Ortiilii erken 6deme
iicreti alinmasi yoluna erken 6deme cezasinin yasaklandigi durumlarda bas-
vurulmaktadir. Bazen miisteriler ortiilii erken 6deme cezasinin alindigmin far-
kina varamamaktadirlar. Burada baslangigta bir kesinti yapilmakta ve kesinti
yapilan bu miktar diistildiikten sonra kalan kisma faiz uygulanmaktadir '3.

TABLO 3
Kredi C: $97.000. faiz oranm1 %10, siire:5 vil. %3 Kesintili

Yil | Yilik Odeme | Faiz &Kesinti Anapara kismi | Anapara Bakiyesi
0 3000.00 100000.00
1 25588.36 8818.60 16769.76 83230.24
2 25588.36 7339.74 18248.62 64981.62
3 25588.36 5730.47 19857.89 45123.73
4 25588.36 3979.28 21609.08 23514.65
5 25588.36 2073.66 23514.65 0.00

Yukaridaki Tablo 3’te 3.000.000.-$ ortiilii erken 6deme ticreti olarak alin-
makta ve tlim kredi siiresine yayilmaktadir.

2- Erken Odeme Cezasinin Hesaplanma Sekline Gore

a) Maktu veya Nispi Erken Odeme Ucreti (Type I)

Bu tiirde mortgage sozlesmelerine Dolar olarak maktu bir bedel veya
bakiye kredi borcunun belirli bir yiizdesi erken 6deme cezasi olarak karar-
lagtirilmaktadir. FNMA ve FHMLC’nin 1971 yilinda hazirladiklari prototip
mortgage sozlesmelerinde bu tiir erken 6deme cezasi klozu bulunmaktadir. Bu
klozda borglu, herhangi bir 24 aylik devrede anaparanin %20’sini agmayan tu-
tarda erken 6demeyi herhangi bir ceza 6demeden yapabilir’®. S6z konusu %20
’yi asan erken 6demlerde de alt1 aylik faiz iicreti erken 6deme iicreti olarak
alinabilir®. Bu tipte alacakli ana paranin %20’sini asmayan erken 6demeleri
herhangi bir ek ticret almaksizin kabul etmek zorundadir .

8 FELD/MARKS, s.412-413.

1 Bu sekilde belli bir orana kadar yapilan 6demlerden erken 6deme cezasi alinmamasina yu-
musak erken 6deme cezasi (soft prepayment penalty); yapilan 6demenin oranina bakilmak-
sizin erken ddeme cezasi alinmasina da sert erken 6deme cezasi (hard prepayment penalty)
denilmektedir. Bkz. D.REED, Mortgage 101 — Quick Answers to 250 Critical Questions
About Your Home Loan, New York, NY 2004, s.

2 WHITMAN, s.870.

2l NELSON/WHITMAN, s.458; Lazzareschi Investment Co. v. San Fransisco Federal Sa-
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b) Kilitli Dénemli ve Azalan Oranh Erken Odeme Ucreti (Type II)

Ticari mortgagelerde ¢ok fazla yaygin olan ve 1970’li yillarda daha ¢ok
fazla kullanim alani bulan erken 6deme tiirii, bu ikinci tiptir. Genellikle s6z-
lesmenin kuruldugu tarihten itibaren ilk 10 y1l veya benzer bir siire erken 6de-
menin hi¢ yapilamayacag kilitli bir ddnem (lock-in period) olarak kararlasti-
rilmaktadir. S6z konusu kilitli donem asildiktan sonra azalan oranli erken 6de-
me {icreti karsiliginda erken 6deme miimkiin olabilmektedir. Ornegin 11.y1l
sonunda yapilan erken 6demeye %5, 12.y1lda erken 6deme {icreti %4, 13.y1l-
da erken 6deme ticreti %3, 14.y1lda %2, 15.y1l veya daha sonra yapilacak
erken 6demelerde ise %1 oraninda erken 6deme iicreti alinabilmektedir 2. Bu
tiirde erken ddeme ticreti hi¢bir zaman sifira dismemektedir 2. Kilitli donem
asildiktan sonra birinci tiir ile ikinci tiir klozlar arasinda fark kalmamaktadir 4.

¢) Bakiye Geliri Karsilayan Erken Odeme Ucreti (Type III)

ABD’de konut disindaki gayrimenkullere iliskin mortgage kredilerinde
1980’li yillardan sonra uygulamaya konulan bu tiir, halen genis uygulama ala-
n1 bulmaktadir #. Bu tiirde belirli bir yiizde veya maktu bir erken 6deme ceza-
s1 belirlemek yerine alacaklinin erken 6deme nedeniyle ugramis oldugu zara-
rin1 belirlenmesi konusunda bir parametre 6ngdriilmektedir. Baz1 durumlarda
erken 6demesiz kilitli bir donem kararlastirildigr gibi aksi de mevcut olabilir
2%, Alacaklinin mortgage kredisi vadesinde 6denseydi elde edecegi gelirin (yi-
eld maintenance) erken 6deme nedeniyle azalmasi 6nlenmeye ¢alisilmaktadir.
Bunun i¢in gesitli yontemler kullanilmaktaysa da en yaygin olan1 vadeye ya-
kin tarihli ABD hazine bonosunun faiz getirisinin hesaplanarak erken 6deme
cezasi olarak bor¢ludan alinmasidir 7.

vings and Loan Association, 22 Cal.App.3d 303, 305, 99 Cal Rptr. 417, 419 (1971).
2. WHITMAN, 5.870.
3 NELSON/WHITMAN, s.459.
2% WHITMAN, s.871.
2 NELSON/WHITMAN, s.460.
26 NELSON/WHITMAN, s.460..

2 WHITMAN, s.871; RBOYLE, The Enforcement Prepayment Penalty, DE PAUL BUSI-
NESS & COMMERCIAL LAW JOURNAL, Vol.6, 2007-2008, s.593.
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C- ERKEN ODEME CEZASI ALINMASININ EKONOMIiK
NEDENLERI

Erken 6deme cezasi, c¢esitli ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Bu ne-
denler ayn1 zamanda erken 6deme cezasinin alinmasini savunanlarin argii-
manlarini olugturmaktadir.

Birinci neden, mortgage kredileri verilirken kiymet takdiri, kredi onayla-
masi ve dosya masraflar1 gibi ¢esitli masraflar yapilmaktadir. Alacakli toplam
kredi siiresine yaydigi bu masraflari, erken 6deme halinde geri tahsil edemez.
Ancak idare masraflar1 (administrative costs) denilen bu masraflarin, kredi-
lendirme siirecinin basinda, pesin olarak tahsil edilmesi, erken 6deme cezasi
almmmasimin hakli bir nedenini olusturamaz 8.

Erken 6deme cezasini savunanlarin ikinci ekonomik gerekgesi, alacakli-
lar1 faizlerin diistiigli donemlerde borglularin yeniden finansman yoluna git-
melerinden olusacak zarar1 kargilamaktir. Erken 6deme cezas1 6ngorillmekle
yaratacag finansal yiik nedeniyle erken 6deme cazip olmaktan ¢ikarilmakta-
dir. Bir bakima erken 6demenin yapilamayacagi kilitli bir kredi periyodu olus-
turulmaktadir. Béylece alacakli karli bir alacak portfoyiine sahip olmaktadir
¥, Piyasada faizler diistiiglinde borglu vadeden 6nce ddeme yapmak isterse,
alacakli, baglanan yiiksek faiz oraniyla tekrar mortgage kredisi veremeyecegi
icin gelir kaybina ugrar. Hatta ABD’de yapilan bir arastirmada erken 6deme
cezasinin faiz ve ana para 6demesi diginda mortgage bankerleri igin ti¢lincii
biiyiik gelir kalemini olusturdugu tespit edilmistir *°.

ABD’de son 20 yildir mortgage’e dayali menkul kiymetler piyasasi biiyiik
bir gelisme gostermistir. Ozellikle ticari mortgage’e dayali menkul kiymet-
lerle erken 6deme kavrami ¢ok yakindan ilgilidir. Mortage’e dayali menkul
kiymetler, yatirimcilara kararlagtirilan vadede belirlenen gelirin 6denmesinin
fon havuzunda toplanan mortgage édemelerinin diizenli bir sekilde yapilaca-
g1 esasina dayanir *'. Eger havuzda toplanan mortgageler belirlenen tarihten
once Odenirse, ayn1 havuzdan ihrag edilen ileriki tarihli mortagage’e dayali
menkul kiymetlere 6deme yapilamaz. Bu soruna gayrimenkul finansmaninda

2% BALDWIN, s.414 - 415.

2 BALDWIN, s.418 - 419.

3 BALDWIN, s.419.

3 M.TOPALOGLU, ipotege Dayah ve Ipotek Teminath Menkul Kiymetler, Adana 2007, s.25.
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vade uyumsuzlugu (mismatch) denilmektedir>. ABD’de bu sorun mortgage
sozlesmesine konulacak bir hiikiimle nakit yerine mortgage’in ABD Hazine
Bonosu ile degistirilmesine olanak saglayan “defeasence” klozuyla asilmaya
caligilmaktadir 3.

Erken 6deme cezasi alinmasina gosterilen sonuncu neden ise alacaklinin
vergi sorumluluguna olumsuz etki yapmasidir. Alacakli veya satici vergile-
rini tahsil ettigi taksitlerden 6demektedir. Gelecek yillara ait 6demeler ayni
yil iginde yapilinca alacalinin vergi planlamasi bozulmaktadir. Alacakli erken
6deme nedeniyle ekonomik olarak daha erken vergi 6demekte ve uygulanacak
vergi orani yiikselmektedir 3.

D- ERKEN ODEME SARTININ HUKUKI NiTELiGi VE
UYGULANABILIRLIiGI

ABD’de erken 6deme sartinin gegerli ve uygulanabilir olup olmadigi ol-
dukea fazla sayida mahkeme kararina konu olmustur. Cok ¢esitli hukuki nite-
lemeler yapilmigsa da bu konuda bir goriis birligi saglanamamustir.

Bir goriis, erken 6deme cezasini sigortaya benzetmektedir. Buna gore, er-
ken 6deme iicreti sigorta primini olustururken, mortgage borglusu sigortaliya
benzemekte ve kredi veren alacakli da sigortaci fonksiyonu tstlenmektedir.
Buradaki sigortanin geleneksel sigortadan farki sigorta priminin 6deme zama-
n1 ve seklinden kaynaklanmaktadir. Normalde sigorta primi sigorta sdzlesme-
si akdedildikten sonra aylik olarak 6denirken erken 6deme sigortasi ise riskin
gerceklestigi an olan erken 6deme sirasinda 6denmektedir *°.

Mahkemeler tarafindan kabul gérmeyen diger bir goriis erken 6deme ce-
zasini faiz olarak nitelemeye calismistir. Burada erken 6deme cezasmin asiri
faiz (usury) olusturdugu bu nedenle uygulanabilir nitelikte olmadigi gerekgesi
ileri siiriilmiistiir. Biitin ABD mahkemeleri erken 6deme cezasinin asir1 faiz
oldugu goriisiini oybirligi ile reddetmislerdir *. Texas mahkemesinin isabetle
belirttigi gibi, faiz paradan vazge¢menin karsiligidir. Mortgage borglusu kre-

%2 ONAL/TOPALOGLU, Gayrimenkul Finansmani ve Hukuku — Mortgage (Tutsat), Adana
2007, s.153.

33 NELSON/WHITMAN, s.467.
3% WHITMAN, s.862; BALDWIN, s. 419.

35 J.B.COOPERSMITH, Refocusing Liquidated Damage Law for Real Estate Contracts: Re-
turning the Historical Roots of the Penalty Doctrine, EMORY LAW JOURNAL, Vol.39,
(1990), s.284; WHITMAN, s.871.

3¢ NELSON/WHITMAN, s.462.
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di sartlarina uydugu siirece erken 6deme cezasi ile karsilasmaz. Bu nedenle
erken 6deme ayricaligmin karsilig1 olarak 6denen bedel kesinlikle faiz niteli-
ginde degildir ¥’.

Unlii Lazzareschi davasinda erken édeme cezasinin haksiz cezai sart di-
yebilecegimiz unlawful penalty olusturup olusturamayacagi tartisilmigtir 35,
Mortgage borglusu davaci taraf, davali alacaklinin zararini likit olarak belir-
leyen erken 6deme cezasinin makul olmadigini ileri siirmiiglerdir. Mahkeme
erken 6deme cezasinin davali alacaklinin zarar ile ilgisi bulunmadigini hat-
ta davali alacaklinin daha elverisli sartlarda s6z konusu bedeli kredi olarak
verme imkan1 bulunsa bile bor¢ludan tahsil edilebilecegine karar vermistir®.
Lazzareschi karar1 ve onu takip eden mahkeme kararlari erken 6demeyi soz-
lesmenin ihlalinden dogan zarar1 maktu olarak belirleyen bir yontem olarak
degil sadece borgluya taninan alternatif bir 6deme yolu olarak gérmiislerdir®.
Ancak ABD doktrininde mahkemelerin bu goriisii sonug olarak dogru goriil-
miisse de, erken 6deme cezasinin konulmasina neden olan ekonomik gerek-
celeri goz ardi etmesi bakimindan elestirilmistir. Zira erken 6deme cezasinin
Ongoriilmesinin asil sebebi borgluyu erken 6deme diisiincesinden caydirmak-
tir. Asil edim olan anapara zaten 6dendigi i¢in se¢imlik yetki olarak da deger-
lendirilemez #'. Whitman’a gore erken 6deme cezasi, aslinda, bor¢lunun kredi
sozlesmesinde belirlenen vadeden dnce borcu ifa ederek sdzlesmeyi ihlal et-
mesi nedeniyle alacaklinin ugrayacagi zarari maktu olarak belirleyen bir cezai
sarttir 42,

E- ERKEN ODEME CEZASIYLA iLGILIi OZEL DURUMLAR

ABD’de, erken 6deme cezasmin 6zellikle muacceliyet sartiyla birlikte
uygulanip uygulanamayacagi ¢ok uzun tartigmalara konu olmustur. Diger
tartismali bir konu da, borglunun iradesi disinda (involuntary) 6demenin ya-
pilmasina neden olan sigorta veya kamulastirma durumlarinda erken 6deme
iicretinin alinip alinamayacagi hususudur.

37 Boyd v. Life Insurance Co. of Southwest, 546, S.W..2d. 132 (Tex.Civ. 1977).

38 Lazzareschi Inveestment Co. v. Federal Savings & Loan Assocation, 22 Cal. App.3d 303, 99
Cal.Rptr417 (1974).

3 NELSON/WHITMAN, s.463-464.

4 WHITMAN, 5.888; ABD mahkemelerinin bu yaklagimi daha ¢ok BK 83/II’de éngériilen
bor¢lunun sahip oldugu se¢imlik yetkiye benzemektedir.

4 WHITMAN, s. 888-889, dipnot: 93.
“2 WHITMAN; 5.888-889; NELSON/WHITMAN, 5.463-464.
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1) Temerriit Nedeniyle Muacceliyet Halinde (Accelaration on Defaulf)

Mortgage sozlesmelerine genellikle temerriit halinde tiim anapara borcu-
nun muaccel olacagina dair hiikiimler konulmaktadir. Bu sart muacceliyet sar-
t1 (acceleration clause) olarak adlandirilmaktadir®.

Muacceliyet sartlart otomatik ve se¢imlik olarak iki tlirliidiir. Otomatik
muacceliyet sartinda, temerriit veya sart olarak konulan olay ger¢eklestiginde
kendiliginden ileriki tarihli taksitler muaccel olmaktadir. Bunun i¢in alacakli-
nin iradesi veya bir davranista bulunmasi gerekli degildir. Se¢imlik sartta ise,
alacakliya vadesi gelmeyen taksitleri de talep edebilmek bakimindan se¢im-
lik bir yetki verilmektedir®. Se¢imlik sart kazaen veya 6nemsiz miktarlardaki
0dememe hallerinden kaynaklanan sorunlart ¢6zmesi bakimindan daha tercih
edilmektedir®.

ABD’de bor¢lu mortgage kredilerini 6demede temerriide diiserse muac-
celiyet sartlar1 devreye girmekte ve ihale (foreclosure) siireci baslamaktadir.
Borglu isterse geri alma hakkini (redemtion)* kullanmakta isterse gayrimen-
kul ihalesinden borcu asan paranin (surplus) kendisine iadesini beklemektedir.

Acaba sozlesmenin muaccel kilinmasindan dolayi ihale yoluyla veya geri
O0deme yoluyla alacakliya 6deme yapilmasi durumunda geri 6deme cezasi
da tahsil edilebilecek midir? Aslinda burada da sozlesmede kararlastirilan
vadeden oOnce borcun 6denmesinden dolay1 erken &demedeki ekonomik
riskler s6z konusudur. ABD mahkemeleri muacceliyet sartinin gergeklesmesi
nedeniyle yapilan ifanin erken 6deme niteliginde degil de vadede yapilan
tam ifa oldugunu belirterek erken 6deme cezasi tahsil edilemeyecegine karar
vermiglerdir®.

Alacaklilar son zamanlarda mortgage sézlesmelerine muacceliyet sar-
t1 uygulanmak suretiyle yapilacak tahsilatlarda bile erken 6deme cezasinin

4 R.KRATOVIL, Mortgage Law Today, THE JOHN MARSHAL LAW REVIEW, Vol.13,
1979-1980, 5.252.

4 KRATOVIL, s.252.

4 WERNER, s.274.

4 Redemption; borg¢lunun, sonraki (junior) mortgage alacaklisinin veya kiracinin satis gergek-
lesinceye kadar borcu ddeyip ihale siirecini durdurmasina yonelik bir haktir. Bu hak, hakka-
niyetten kaynaklanan geri alma hakkinin (equitable right of redemption) 6zel bir uygulamasi
niteligindedir. Hak sahiplerine gayrimenkul ihalesinden sonra bile geri alma hakkini kulla-
narak gayrimenkulil tekrar ele ge¢irme hakk: taninmistir, Bkz. TOPALOGLU, ABD Mortga-
ge Uygulamasi, $.846-847.

4 Ferriara v.Yared 32 Mass.App.Ct. 328, 588 N.E.2d.1370 (1992).
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almabilecegine dair klozlar koydurtmaktadirlar. S6z konusu klozlarin gegerli
olup olmadigi tartisilmigsa da, ABD mahkemeleri s6zlesmede acik hiikiim bu-
lunmasi halinde muacceliyet siirecinden sonra yapilan 6demelerin erken 6de-
me hilkmiinde sayilabilecegine karar vermislerdir .

Borglu kotii niyetli olarak kanuna ve s6zlesmeye karsi hile olusturacak
sekilde erken 6deme cezasi ddememek igin mortgage kredilerini vadesinde
O0demeyerek muacceliyet sartin1 uygulamaya sokmak isteyebilir. Boyle bir
durumda irade dis1 paraya ¢evirme siirecinden dolayr mortgage bedelinin ta-
mami ddense bile, bor¢lunun kétii niyetine prim verilmemekte ve alacaklinin
erken 6deme cezasinin tahsil etmeye hakki oldugu kabul edilmektedir #.

2) Sigorta Bedeli Odenmesi Halinde (Casualty Insurance Proceeds)

Genel olarak Mortgage kredilerinin %25’inin sigortalandigi ABD’de,
cesitli sigorta iirlinleri kullanilmaktadir. Bu tirlinlerden konut sahiplerinin si-
gortasi ya da kisaca konut sigortas1 (Homowner’s Insurance) ile esas itibariy-
le yangin, patlama, kar yigilmasi, yikilma gibi binaya gelebilecek birtakim
riskleri teminat altmna alinmaktadir®. Diger bir sigorta tiirii olan Mortgage
Koruma Sigortasi (Mortgage Protection Insurance— MPI ) ise. dnceleri hayat
sigortasi seklinde baglamig olup, zaman iginde bu sigortanin kapsaminda ge-
nisleme olmustur °'.

Bu sigortalarin teminat sagladigi risklerden biri gergeklesirse, 6rnegin,
mortgage konusu sigortali bina yanarsa, ddenecek sigorta bedeli aslinda borg-
lunun iradesi disinda bir erken 6deme olusturacaktir. Kredi alacalis1 i¢in bu
durumda faiz piyasasindaki dalgalanmalardan kaynaklanan, borglunun iradi
erken 6demesindeki sakincalar bu durumda da s6z konusudur. Mortgage soz-
lesmesinde sigorta bedeli 6dendiginde erken 6deme ticreti tahsil edilebilecegi
ongorilmiisse, alacaklinin bu ticreti tahsile yetkili oldugunda kusku yoktur 3.

Mahkemeler, mortgage sozlesmesinde bu ydnde hiikkiim bulunmayan
hallerde sigorta siirecinden elde edilen bedelle borcun kapatilmasinin erken

4 NELSON/WHITMAN, s.470.
4 NELSON/WHITMAN, 5.470.471.

50 TOPALOGLU/ONAL, Konut Finansman Sisteminde Mortgage Sigortasi, BATIDER,
C.XXI1V, Sa.1, Haziran 2007, s.121.

51 TOPALOGLU/ONAL, Mortgage Sigortasi, s.118.
52 NELSON/WHITMAN, s.471.
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0deme ticreti tahsiline hak bahsetmeyecegi yoniinde kararlar vermislerdir™.
Pennsylvania Yiiksek Mahkemesine gore, boyle bir durumda gayrimenkuliini
kaybeden bor¢lunun ugradigi zarar, alacaklinin ugramasi muhtemel olan
zarara gore daha agirdir. Ancak alacaklilar son zamanlarda mortgage
sozlesmelerine sigorta tazminati da dahil tiim irade dist erken 6demelerde
erken 6deme {licretinin tahsil edilebilecegine iliskin hiikiimler koydurtma
cabas i¢cindedirler™.

3) Kamulastirma Bedeli Alinmasi1 Halinde (Eminent Domain Award)

Mortgage kredisinin teminatini olusturan gayrimenkuliin kamulastiriimasi
sonucunda elde edilen bedelle borcun kapatilmasi halinde alacaklinin erken
O0deme cezas1 6denmesini isteyip isteyemeyecegi genel problemlerden birisini
olusturmaktadir. Burada da, irade dis1 6deme hallerinde bile erken 6deme ce-
zas1 almacagi sdzlesmede agikca yazili olmadikga alacakli erken 6deme iicre-
tini tahsile hakki olmadigi kabul edilmektedir ¥°. ABD mahkemeleri, mortgage
sozlesmesinde yer alan kamulastirma bedeli tahsil edildiginde erken 6deme
ticretinin 6denecegine iliskin hitkkmii gegerli ve uygulanabilir saymaktadirlar *.

Mortgage konusu gayrimenkule kamulagtirma yoluyla el koyulursa, ala-
caklinin teminat1 tamamen veya kismen azalma ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle
ticari mortgage sozlesmeleri ve common law kurallar1 alinan kamulastirma
bedelinin alacakliy1 tatmin etmek i¢in kullanilacagini 6ngormektedir™. Eger
gayrimenkuliin tamami kamulastirilmissa, kamulastirma bedeli dogrudan ala-
cakliy1 tatmin etmeye yonelecektir. Kismi kamulastirmada ise kamulagtirilan
kisim, gayrimenkuliin toplam degerine gore 6nemli bir miktar tutmuyor ve
gayrimenkuliin alacagi temin etme oraninda bir degisiklik yaratmiyorsa borg-
lu kamulastirma bedelini alacakliya 6demeyerek kendinde tutabilir®.

33 Chesnut Corp. v. Bankers Bond &Mortgage Co. 360 Pa. 153, 149 A.2d.48 (1959).
5% NELSON/WHITMAN, s.472.

% WHITMAN, s.910.

3¢ Melin v.TCF Financial Corp., 1995 WL 265064 (Minn.App.1995).

7 WHITMAN, s.913.

¥ WHITMAN, s.913.
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II- AVRUPA BiRLiGi MORTGAGE PiYASASINDA ERKEN
ODEME

AB Komisyonu o6zellikle ABD’de kredi yeterliligi olmayanlara verilen
mortgage kredilerinin (subprime mortgage) ¥ yarattig1 tehlikeden etkilenerek
soruna dikkat cekmek amaciyla 18 Aralik 2007°de AB Mortage Piyasasinin
Uyumu Hakkinda Beyaz Kagit yayinlamigtir ©°. Sz konusu belgenin amagla-
rindan birisi de, mortgage kredilerinde erken 6deme ile ilgili sorunlari ¢dziime
kavusturmaktir.

AB Komisyonu, tiiketicilerin mortgage kredilerini kapatma veya yeniden
finansmanin maliyetinin yiiksek olmasinin rekabeti etkileyici bir unsur olarak
gormiistiir. Gergekten de AB’de mortgage kredilerini 6deme rejimi, iilkeden
iilkeye ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir. Yasal diizenlemeler borgluya
mortgage kredilerini istenildigi zaman erken 6demesine izin vermesi ve taraf-
larin s6zlesme 6zgirliigii ¢ercevesinde erken 6demenin sartlarini serbestge
kararlastirmalarina izin vermesi bakimmdan benzerlik géstermektedir. Ancak,
asil farklilik, iiye iilke uygulamalarinda erken 6deme zamanina gore borcluya
yiiklenen kiilfetler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir ©'. AB Komisyonuna gore,
erken 6deme tazminatinin tamamen yasaklayan veya belirli sartlara baglayan
yasal diizenlemeler yapilmalidir 2. Erken 6deme cezasiyla ilgili farkli uygu-
lamalar, liriin ¢esitlenmesini engellemekte ve tiiketici taleplerini perdelemek-
tedir. Sinir1 asan kredi islemleriyle ilgili gereksiz bir kisitlama olusturan bu
durum, hem kredi kurumlar1 hem de tiiketiciler bakimindan hi¢ de arzu edil-
memektedir ©. Bu nedenle AB Komisyonu, mortgage kredilerinde erken 6de-
meyle ilgili ortak bir diizenleme yapilmasini kararlagtirmistir *. Belki de son

% Subprime mortgage, genellikle kredi notu A’dan daha diisiik, kredi istihbarati kot olan
tiiketicilere verilen ipotekli konut kredilerine denilmektedir. Bu kredilerin geri 6denmeme
riskleri ¢ok yiiksektir. Genellikle yeniden finansman (refinancing) amaciyla alinmaktadir.
“Prime loan” denilen normal mortgagelerden ortalama faiz oranlar1 %3 daha yiiksektir,
D.J.WEINER, Assignee Liability in State Predatory Lending Laws: How Uncapped Puniti-
ve Damages Threaten the Secondary Mortgage Market, EMORY LAW.JOURNAL, Vol.55,
(2006), s.539.

% White Paper on the Integration of EU Mortgage Markets,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2007:0807: FIN: EN: DOC
(Son Ziyaret:30.11.2009)

¢ K.J.GILLON, EU Mortage Integration, www.mishcon.com/news/.../eu_mortgage integrati-
on_02 2008, s.2.(Son ziyaret: 25.11.2009).

92 GILLON, s.2.
% GILLON, s.2.
% White Paper, madde:4.1.
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yasanan ekonomik krizin de etkisiyle AB Komisyonu’nun Mortgage kredileri
hakkindaki direktifi heniiz yayinlanamamistir. Ancak agagida incelenecek tii-
ketici kredileriyle ilgili AB 2008/48 sayili Yonergesinin gerekcesinde, uzun
donemli mortgage kredileri i¢in farkli bir erken 6deme rejimi uygulanabile-
cegi belirtilmistir.

AB iiyesi iilkelerden Almanya ve Danimarka mortgage konusunda dikkati
ceken iki iilke olmas1 bakimindan erken 6demeyle ilgili uygulamalaria 6zel
olarak bakmakta yarar vardir.

Alman hukukunda, sabit faizli mortgage kredisi kullanan bor¢lu ancak
sabit faizli ddnemin sonunda s6zlesmeyi feshedebilir. Taraflar 10 y1li gecme-
yecek sekilde sabit faizin gegerli oldugu bir donem kararlastirabilirler. Sabit
faizli donem boyunca alacaklinin s6zlesmenin ifasini bekleme hakki vardir
8, BGB § 490 (2) hiikmiine gore, borglu, ancak hakli bir menfaati var ise s6z
konusu donemde erken 6demede bulunabilir. Bor¢lunun mortgage konusu evi
satmasi1 hakli bir menfaat sayilir ®. Boyle bir hakli menfaat s6z konusu olsa
bile bor¢lu alacaklinin zararini yine de karsilamak zorundadir ©’.

Alman mortgage uygulamasinda erken 6deme iicreti, bor¢lunun s6z-
lesmeyle stlendigi bir borcun yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. .
Borglu, tim mortgage sdzlesmesi boyunca alacakliya ne kadar faiz 6deyecek
idiyse, erken 6deme nedeniyle alacaklinin ugramis oldugu faiz geliri kaybini
tazmin etmelidir ®. Bu nedenle Almanya’da erken 6deme ticreti bir ceza veya
maktu olarak kararlastirilmig bir bedel olarak degil de, tazminat olarak nite-
lendirilmektedir ™. Hatta Alman mortgage erken 6deme modeli, herhangi bir
sinir igermeyen tazminat modeli olarak da adlandirilmaktadir 7'.

% Deutche Bank Resarch, Early Repayment of Fixed-Rate Mortgages- There is no Free Lunn-
ch, www.dbresearch.com/PROD/DBR.../PROD0000000000200409.pdf, s.6, .(Son ziyaret:
25.11.2009).

% MARKESINIS/UNBERATH/JOHNSTON, German Law of Contract, Second Ed., Oxford
and Portland,OR 2006, s.927.

¢ RUDOLF/SAUNDERS, Refinancing Real Estate Loans — Lessons to be Learned from the
Subprime Crisis, http://www.pfandbrief.de/d/bcenter.nsf/0/SOEDD6ESA1058168C125757B
00479C88/$FILE/Schriftenreihe Band 38.pdf, s.19. (Son Ziyaret: 01.12.2009)

% Deutche Bank Resarch, s.6.

% FRANSCINI/ SCHILLINGER, Mortgage Bond and MBS Market Development in Ger-
many., http://www.thefreelibrary.com/Mortgage+bond+and+MBS+market+development+in
+Germany-a0137012476, (Son Ziyaret:30.11.2009)

0 Deutche Bank Resarch, s.6.
7' H-J. DUBEL, Fixed-rate Mortgages and Prepayment in Europe, http://www.pfandbrief.
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AB ekonomik alaninda erken 6deme konusunda Danimarka uygulamasi-
nin diinyada bagka bir 6rnegi yoktur. Avrupa Komisyonu, Danimarka erken
Odeme sistemini tiiketici menfaatlerini ve ekonominin gereklerini bagdastiran
bir sistem olduguna isaret etmistir’>.

Danimarka’da en kii¢iik mortgage kredisi bile sermaye piyasasina temi-
natlandirilmis tahvil (collateralised bond) olarak plase edilmektedir. Mort-
gage kredisi ile teminatlandirilmig tahvilin yapisi, vadesi ve faiz orani ayni
olmaktadir. Erken 6denebilir ve erken 6demesiz olmak iizere iki tiir tahvil
kullanilmaktadir .

Erken 6demesiz olan birinci tiirde, ayn1 zamanda tahvil bor¢lusu da olan
mortagage borglusu, sermaye piyasasinda s6z konusu tahvili nominal fiyattan
satin alabilir. Bor¢lu bunun i¢in alacaklinin tiim kredi boyunca elde edecegi
geliri de erken 6deme riski olarak édemek zorundadir 7. Danimarka erken
6deme modelinin bu tiirii ABD’de uygulan “bakiye geliri karsilayan erken
o0deme tUcreti (Type II1)”e benzemektedir.

Ikinci durum erken 6deme segenegini de igermektedir. Borglu, s6z konu-
su tahvilleri istedigi zaman piyasa fiyat1 iizerinden satin alma hakkina sahiptir.
Piyasa fiyati, faizler diistiigii zaman nominal bedelden daha yiiksek, faizler
arttig1 zaman nominal bedelden daha az olacaktir. Her iki durumda da erken
6demenin nihai sonucuna borglu katlanacaktir . Dogal olarak, erken 6demeli
tiirde borglunun 6deyecegi bedel, diger tiire gore daha fazla olmaktadir’. As-
linda Danimarka’da bu sekilde ortiilii bir erken 6deme iicreti uygulamasi séz
konusu olmaktadir.

de/d/beenter.nsf/0/0E19EO0D1D7C8251DC125713E0045633C/$FILE/Fixed-rate%20Mort-
gages%20and%20Prepayment%20in%20Europe.pdf, s.4. (Son Ziyaret: 01.12.2009)

2. REALKREDITTRAADED, The Danish Early Reapayment System, http://www.realkre-
ditraadet.dk/Mortgage financing/The Danish_early repayment system.aspx (Son Ziya-
ret:30.11.2009)

3 Deutche Bank Resarch, s.5; REALKREDITTRAADED, s.1.
7 Deutche Bank Resarch, s.5; REALKREDITTRAADED, s.1.
5 REALKREDITTRAADED, s.1.
6 REALKREDITTRAADED, s.1.
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Asagidaki tabloda AB fliyesi gelismis iilkelerdeki erken 6demeyle ilgili
hukuki durum ve fiili uygulama gésterilmistir’.

TABLO 4
.. Faiz " . .
Ulke . Erken Odemeye Iliskin Hukuki Durum
Tiiril
Belgika Sabit Erken 6deme iicreti ii¢ aylik faiz tutarini gecemez.
Mortgage tahvillerinin piyasa fiyatiyla satin
Danimarka Sabit alimmasit zorunlu oldugundan ortiilii bir erken 6deme

ucreti odenir

Erken o6deme iicreti ilk 10 yillik sabit faiz
. doneminde almabilir. Kredi kurulusu, tekrar fonlama
Almanya Sabit . N
veya operasyonel kayiplarini erken 6deme iicretinden

karsilayabilir.

Merkez Bankast %4’lik bir tavan koymasina
Ispanya Degisken | ragmen, gayri resmi piyasada %2,5’ten fazla erken
O0deme iicreti alinmamasi yoniinde teamiil olugsmustur.

Erken &deme icretinin alti aylik faizden veya
) anaparanin %3’iinden fazla olmamasi yoniinde yasal
Fransa Sabit . ) ) )
sinir vardir. Olim, igsizlik veya is nedeniyle sehir

degistirme gibi hallerde erken 6deme iicreti alinmaz

Bankacilik sektoriinde %5°ten fazla erken 6deme
. . iicreti alinmamasi yoniinde centilmen anlagsmasi vardir.
Italya Degisken
Fakat uygulamada en fazla %1 veya 2 oraninda erken

Odeme Ucreti almmaktadir.

Her y1l mortgage tutarinin %10’na kadar olan bir
bedel erken 6deme iicreti 6denmeksizin 6denebilir.
Hollanda Sabit Bagka bir yere tasmmma veya borglunun sikintiya
diistiigiine dair iyiniyet isareti varsa erken 6deme iicreti

alinmaz.

7 M.O. WYMAN, Study on Financial Integration on the European Mortgage Markets, 2003,
http://www.nykredit.com/investorcom/ressourcer/dokumenter/pdf/Wymanreport.pdf, s.42.
(Son Ziyaret:30.11.2009) ; DUBEL, s.35.
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Alacakli baglangigtaki ve cari faiz orani arasindaki
) ) .. farki erken 6deme ficreti olarak talep edebilir. Tekil
Finlandiya | Degisken — . R e
kredi sozlesmesinde erken Odemeye iliskin 6zel

diizenleme yapmak yaygindir.
Erken o6demeye iliskin belirli yasal smirlama

. . mevcut degildir. Her somut olaya 6zgii degerlendirme
Ingiltere Sabit e . -
yapilmaktadir. Tiiketici derneklerinin yogun baskilari

sonucu erken 6deme licreti giderek azalmaktadir,

II-TURK KONUT FINANSMANI SiISTEMINDE ERKEN ODEME
A- TURK HUKUKUNDA GENEL OLARAK ERKEN ODEME

Borglu kural olarak borglanilan edimi muaccel olmadan da ifa edebilir.
Borglar Kanunu 80.maddesi, bor¢lunun vadesinden dnce ifa yetkisini diizen-
lemistir. Vaktinden Evvel Ifa basligini tastyan BK m.80 hiikmiine gére, “Ak-
din hiikmiinden veya mahiyetinden veya hal icabindan iki tarafin hilafini kast
ettikleri anlasilmadigi takdirde, bor¢lu borcunu vadesinden evvel ifa edebilir.”
Bu madde hiikmiinden kanun koyucunun ifa zamanmi genel olarak borg-
lu Iehine diizenledigi anlagilmaktadir. Borglu kendisine taninan bu yetkiden
vazgegip vaktinden evvel ifa talebinde bulunabilir. Vaktinden evvel ifa veya
erken 6deme talebine muhatap alan alacakli bu talebi kabul etmezse alacakli-
nin temerriidiine diiser’®. Faizli bor¢larin erken 6denmesiyle bor¢lu faiz bor-
cundan da kurtulur.

BK m.80 hiikkmiine gore, borglu, kural olarak, erken 6demede bulunma-
sindan dolay1 alacaklidan faiz indirimi isteyemez. Ancak, sdzlesmede erken
0deme halinde faizden indirim yapilacagi kararlagtirilmigsa veya bu yonde bir
adet varsa, borgtan bir miktar indirim yapilabilir 7.

BK m.80 hiikmii, ddemenin vadesinde yapilmasi alacakli lehine hiikiimler
doguruyorsa erken édemeyi yasaklamistir. Taraflar s6zlesmeyi kesin vadeye
baglamiglarsa vadesinden 6nce 6deme yapilamaz ¥. Faizli 6diing sozlesme-
lerinde alacakli sdzlesme siiresince faiz geliri elde edeceginden, s6zlesmenin

8 F. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Basi, Istanbul 2003, s.912,

7" EREN, s.913; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis
6.Basi, Istanbul 2009, s.248.

8 EREN, s.913
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niteligi erken 6demeye engeldir. Bdyle bir sdzlesmede bor¢lunun erken 6de-
mede bulunmasi alacaklinin aleyhine olur ®..

B- TUKETIiCi KREDILERINDE ERKEN ODEME

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) 10.maddesinin 4.fikra-
sinda tiiketici kredilerinde erken 6demeyi diizenlemistir. Buna gore, “Tiiketici,
kredi verene borglandigi toplam miktar: onceden ddeyebilecegi gibi ayni za-
manda vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit 6demesinde de bulunabilir.
Her iki durumda da kredi veren, 6denen miktara gore gerekli faiz ve komisyon
indirimini yapmakla yiikiimliidiir. Bakanlik 6denen miktara gore gerekli faiz
ve komisyon indiriminin ne oranda yapilacaginin usul ve esaslarim belirler.”

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1r bu amagla 01.08.2003 tarih ve 25156 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Tiiketici Kredisinde Erken Odeme Indirimi ve
Kredinin Yillik Maliyet Oranin1 Hesaplama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6net-
melik” i ¢ikarmustir.

TKHK m.10 hiikmii ile tiiketici kredilerinde tiiketiciye erken 6deme hakk1
verilmigtir. Erken 6demenin disinda ayrica gerekli faiz ve komisyon indirimi
yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu suretle KTHK 10.maddesi borgluya er-
ken 6deme nedeniyle borgtan indirim hakki tanimayan; kesin vadeli ve faizli
borglarda erken 6demeyi yasaklayan BK m.80 hiikmiine istisna getirmis ol-
maktadir %,

Tiiketici Kredisi Yonetmeliginin 5.maddesinde “Tiiketici, kredi verene
bor¢landigr toplam miktart 6nceden 6deyebilecegi gibi ayni zamanda vadesi
gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit ddemesinde de bulunabiliv. Bu halde
kredi veren tiiketiciden her hangi bir isim adi altinda, ek bir 6demede bulun-
masint isteyemez.” hikmii 6ngoriilmiistiir. Buna gore, tiiketici kredilerinde
alacakl1 kredi kurulusunun borglu tiiketiciden herhangi bir sekilde erken 6de-
me {icreti tahsil etmesi kesinlikle yasaklanmistir.

4822 sayil1 Kanunla Degisik Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
3/c maddesinde mal kavrami, “konut ve tatil amagli tasinmaz mallar1” kap-
sayacak sekilde genisletilmis oldugundan, mortgage veya konut finansma-
n1 kapsami disinda konut ve tatil amagh gayrimenkul edinmek igin alinan

81 U. LEU, Basler Kommentar, Art 81, No.2.

82 Ai.Y.ASLAN, Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici Hukuku, 2.Basi,
Istanbul 2004, s.351.
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krediler de tiiketici kredisi sayilmaktadir. Boyle bir tiiketici kredisi i¢in de
KTHK’nin 10.maddesi uyarinca bor¢lunun erken édeme hakki oldugu gibi,
faiz ve komisyon indirim talebinde bulunmaya da hakki vardir. Yine, Tiiketici
Kredisi Yonetmeliginin 5.maddesine gore de erken ddeme iicreti 6denmesi
s0z konusu olmayacaktir.

90/88 sayili AB Yonergesi ile degisik 87/102 sayili AB Yonergesinin
8.maddesinde, tiiketicinin kredi s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini s6z-
lesmede belirlenen siireden once yerine getirmeye hakki oldugu, boyle bir
durumda tiiketicinin bor¢lanmis oldugu toplam krediden hakkaniyete uygun
bir indirim yapilabilecegi belirtilmektedir®’. KTHK m.10 hazirlanirken s6z
konusu Yo6nerge’nin 8.maddesi hitkmiiyle uyumlastiriimaya dikkat edilmistir.

Ne var ki, bu arada AB 2008/48 sayil1 Tiiketici Kredileri hakkinda Y 6ner-
ge ile 87/102 sayili Yonergeyi yiriirliikten kaldirilmigtir. AB 2008/48 sayili
Y o6nergesi miilga 87/102 sayil1 Yonerge gibi mortgage ve gayrimenkul alimi-
na iligkin kredileri tiiketici kredisi kapsami disinda birakmustir,

Buna karsilik AB 2008/48 sayili Yonerge tiiketici kredilerinden erken
Odeme {icreti alinmasi bakimindan 87/102 sayili Yoénerge’nin tam tersi bir
yaklasim getirmistir. Yeni Yonergenin 16/2.maddesine gore, kredi veren,
sabit faizli tiiketici kredisinin erken 6denmesi nedeniyle ugrayacagi muhte-
mel zararin1 gidermek i¢in adil ve objektif bir erken 6deme tazminati alabilir.
Siiresi bir yili gegen tiiketici kredilerinden alinacak erken ddeme tazminati
kredinin %]1°ni gegemezken, verildigi tarihten itibaren heniiz bir yil1 doldur-
mamus tliketici kredilerinde almacak tazminat miktari %0,5’den fazla olamaz.
Yonergenin 16/4(a) maddesinde erken 6deme tazminatin toplam miktar1 ba-
kimindan 10.000 EURO’luk bir tavan 6ngoriilmiistiir. Sigorta bedeli alinmasi
nedeniyle yapilacak 6demeler erken 6deme tazminati kapsami diginda birakil-
mistir (m.3/(a)).

Uye iilkelere 12 Mayis 2010 tarihine kadar siire tanryan 2008/48 sayili
Yonerge’ye uygun olarak Tiirk hukukunda heniiz bir degisiklik yapma hazir-
lig1 gozlenmemektedir.

C- MORTGAGE KREDILERINDE ERKEN ODEME

Erken 6deme iicreti ilk defa 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine Ilis-
kin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Tiirk pozitif

8 ASLAN, s5.728; T.INAL, Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri, 2.Bas1, Istan-
bul 2005, 5.304-305.
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hukukuna girmistir. Gergekten de 5582 sayili Kanun’un 4077 sayili Tiike-
ticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a 10/B olarak yeni bir madde ekleyen
24 .maddesinde erken 6deme ticretinin alinacagi agik¢a ongoriilmiistiir. TKHK
m.10/B hiikmiine gore, “Faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi halinde, soz-
lesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla 6demenin vadesinden
once yapumasi durumunda konut finansmani kurulusu tarafindan tiiketiciden
erken édeme iicreti talep edilebilir. Erken ddeme iicreti gerekli faiz indirimi
yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmani kurulusuna er-
ken ddenen tutarin yiizde ikisini gecemez. Oranlarin degisken olarak belirlen-
mesi halinde tiiketiciden erken ddeme iicreti talep edilemez.”

TKHK m.10/B madde gerekgesinde ise, mortgage kredisini kapatan tii-
keticinin mutlaka kar etmesi ihtimaline dayandirilmistir®®. Gerekgeye gore,
yeniden finansman yoluyla kredisini kapatan tiiketici kar edecektir. Tiiketici-
nin bu kar1 kars1 taraftan konut finansman kurulusunun zararini olusturacagi
gerekcesiyle erken ddeme iicreti Ongdriilmiistiir. Gerekgeden de anlasilacagi
iizere, Kanun Koyucu, erken 6deme alinmasinin ekonomik nedenlerden sade-
ce birisini dikkate almistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 31.05.2007 tarih ve 26358 sayili Resmi
Gazete’de “Konut Finansmani Sisteminde Erken Odeme indirimi Ve Yillik
Maliyet Oran1 Hesaplama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik” yayimla-
mistir. Erken Odeme Yénetmeliginin 5/11 maddesine gore, “Sabit faizli konut
finansmani sozlesmelerinde ise, sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da
birden fazla dédemenin vadesinden dnce yapilmast durumunda erken ddeme
ticreti talep edilebilir. Evken 6deme ticreti, gerekli faiz indirimi yapilarak he-
saplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmani kurulusuna erken ddenen
tutarin yiizde ikisini gecemez.”

8 Madde Gerekgesi: Bu Kanunla getirilen 6nemli bir diger degisiklik, sabit faiz orani ige-
ren kredi ve finansal kiralama sozlesmelerinde sinirli da olsa konut finansmani kuruluslari
tarafindan tiiketicilerden erken 6deme iicreti alinabilmesine imkan taninmasidir. Borcun
erken 6denmesi durumunda, gerekli faiz ve komisyon indirilerek erken 6deme tarihinde
o0denmesi gereken anapara tutar1 hesaplanmakla birlikte konut finansman1 kuruluslar: bu
anapara tutarinin yiizde ikisine kadar erken 6deme licreti tahsil edebileceklerdir. Sabit faiz
orani igeren sdzlesmelerde tiiketiciler piyasadaki gelismelere gore s6zlesmelerini kapatip
yeni bir s6zlesme yaparak kar edebilmektedir. Erken 6demenin arkasinda yatan bu kazang
konut finansmani kurulusu icinse bir kayip ifade etmekte olup, sinirli da olsa erken 6deme
iicreti uygulamasi kazang ve kayiplart dengeleyici bir unsur olacaktir. Degisken faiz ora-
n1 i¢eren kredi ve finansal kiralama sdzlesmelerinde ise erken 6deme iicreti uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir.
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1) Erken Odeme Cezasi Alinabilmesinin Sartlar

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda ve Erken Odeme Y &netmeli-
ginde erken 6deme cezasi alinabilmesi bazi sartlarin gergeklesmesine baglan-
mistir. Ongoriilen bu sartlar kiimiilatif nitelikte olup, hepsinin birden gergek-
lesmesi gerekir.

a)  Konut Finansman Isleminin Varhig

Konut Finansmani, esas itibariyle, tiiketicilere konut edinmeleri amaciyla
kredi kullandirilmasi islemidir. Konut edinme diginda bagka bir parasal ihtiya-
cini karsilamak amaciyla tiiketicinin 6nceden var olan konutunu ipotek etmek
suretiyle tiiketici kredisi almasi, konut finansmani1 sayilmaktadir. Konutlarin
finansal kiralama yoluyla kiralanmasi da konut finansmani sayilan diger bir
istir.

Ipotekli konut finansmany, tiiketici hukuku dizgisine baglanarak ¢dziilmek
istenmigtir. Boylece Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore tiiketici
sayilanlar bu sistemden faydalanabileceklerdir. Ayrica heniiz ferdi miilkiyete
geemeden kooperatif liyeligi sifatina sahip gercek kisiler de tiiketici sayilarak
dogrudan yada kooperatif dolayisiyla mortgage sisteminden faydalanmalari
saglanmak istenmistir (5582 s.k.m.24)

Konut finansman islemi bir kredi islemi olmasi itibariyle sdzlesmenin ta-
rafi olan ipotekli finans kurumlari ile kredi kullanan tiiketici arasinda gercek-
lesmektedir. 5582 sayili Kanun’un 12.maddesine gore “konut finansmani ku-
ruluglarr”, konut finansmani amaciyla dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran
ya da finansal kiralama yapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurumu (BDDK) tarafindan konut finansmani faaliyetinde bulunmasi
uygun goriilen finansal kiralama sirketleri ile finansman sirketleridir.

b) Konut Finansman Soézlesmesinde Sabit Faiz Uygulamasinin
Bulunmasi

Tiiketici kredilerinden farkli olarak konut finansmani ya da mortgage kre-
dilerinde hem sabit faiz hem de degisken faiz kararlagtirilabilmektedir. Hatta
hem sabit faiz hem de degisken faizin bir arada kararlastirilmasi da miimkiin-
diir. Oranin sabit olarak belirlenmesi halinde baslangigta belirlenen oran, her
iki tarafin ortak rizasi olmadan degistirilemez.

TKHK m.10/B hiikmiinde sadece sabit faizli mortgage kredilerinde vade-
sinden 6nce 6deme halinde erken 6deme licreti alinabilecegi ongdriilmiistiir.
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Ayn1 maddede faiz oranin degisken olarak belirlendigi mortgage kredilerinde
ise erken 6deme iicreti alimmasi kesinlikle yasaklanmistir. Kanun koyucunun
diisiincesine gore, degisken faiz halinde tiiketici diisen faizden yararlanmak
icin erken 6deme yoluna gitmeyeceginden kredi kurulusunun kredinin va-
desinden dnce 6denmesi riski s6z konusu olmayacaktir. Halbuki, bagta ABD
olmak iizere Ispanya, Italya ve Finlandiya’da degisken faizli mortgage kredi-
lerinde bile erken 6deme iicreti alinmaktadir.

Erken Odeme Y&netmeliginin 5.maddesinde, sabit ve degisken faizin bir
arada bulundugu mortgage kredilerinde bile erken 6deme iicreti istenemeye-
cegi kabul edilmistir. Reisoglu’na gore, bir siire sabit, daha sonra degisken
faiz kararlastirilmasi halinde, sabit faiz devam ederken, erken 6deme halinde,
erken 6deme ticreti kararlastirilabilir 8. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin 4077
sayili Kanun’la ilgili Mart 2008 tarihli Degisiklik Taslaginin 13.maddesinde,
bu sekilde iki donemli mortgage kredilerinde sabit faizli doneme iligkin olarak
erken 6deme iicreti alinmasina izin verilmigtir .

¢) Sozlesmede Erken Odeme Ucreti Alinacagimin Kararlastirilmas

KTHK m.10/B hiikmiine gore sabit faizli mortgage kredilerinden erken
O0deme ticreti alinabilmesi s6zlesmede bu yonde agik bir hitkkmiin bulunmasina
baglidir. Erken 6deme ficreti, kanundan kaynaklanan bir medeni ceza degil-
dir. Bu nedenle, mortgage sozlesmelerinde erken 6deme alinacagina iliskin
bir diizenleme yok ise kredi kurulusu erken 6deme iicreti tahsil edemez. An-
cak, kredi kuruluslar1 genel islem sart1 niteliginde hazirladiklar1 sabit veya
degisken faizli biitlin mortgage sdzlesmelerine erken 6deme iicreti alinacagi
konusunda hiikiim koymaktadirlar. Dolayisiyla sozlesmede yer verilme sarti
hemen hemen biitiin kredilerde gergeklestirilmektedir. Yukarida agiklandigi
gibi, sdzlesmede agikca 6ngoriilse bile, degisken faizli mortgage kredilerinde
erken 6deme licreti alimmas1 miimkiin degildir.

Uygulamada karsilasilan diger bir sorun, 5582 sayili Mortgage Kanunun
yirirliige girdigi tarih olan 06.03.2007 tarihinden 6nce alinan konut kredile-
riyle ilgilidir. Dogal olarak erken 6deme cezasinin alinmasin kesin olarak ya-
saklayan tiiketici kredileri mevzuati nedeniyle bu tarihten 6nceki konut kredi
sozlesmelerinde erken 6deme cezasina iligkin bir hiikiim konulmasi miimkiin

8 REI[SOGLU, s.83.

% M.AYDOGDU, Konut Finansman Sistemi (Mortgage) ve Sozlesmeleri, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IX, S.1, 2007, s.19.
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degildi. Ancak 5582 sayili Kanun, tiiketicilere yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢
ay i¢inde sozlesme yaptig1 finansman kurulusuna bagvurarak s6z konusu isle-
min konut finansmani iglemi kapsami diginda birakilmasi talebinde bulunma
hakki (opt-out) tanmmistir. Bu siire i¢inde talepte bulunmayan tiiketicilerin
Kanun’un yiiriirlik tarihinden 6nce diizenlenmis bulunan s6z konusu islem-
leri, “konut finansman iglemi” sayilmis ve Kanun kapsamina dahil olmustur.
Ancak, 5582 sayili Kanun’un Gegici 11.maddesiyle s6z konusu segenekten
faydalanmayarak ipotekli konut finansmani sistemine dahil olmus 6nceki ta-
rihli s6zlesmelerin tarafi olan tiketicilere erken 6deme ile ilgili olarak on-
ceki Tiketicinin Korunmasit Kanun’un 10.maddesindeki haklar1 kazanilmig
hak olarak korunmustur. Buna gore, séz konusu tiiketiciler, toplam borcu bir
defasinda veya taksitleri vadesinden dnce dderlerse, ilgili konut finansman
kurulusu faiz ve komisyon indirimi yapmak zorundadir. Dogal olarak bu du-
rumda konut finansman sistemi ile getirilmis olan “erken 6deme cezasi”nin
uygulanmasi s6z konusu olamaz ¥. Ayrica, s6zlesmede 6ngoriilme sart1 yerine
gelmedigi i¢in de Onceki krediler bakimindan erken 6deme iicreti alinmasi
miimkiin degildir.

d) Bir veya Birden Cok Taksitin ya da Kredinin Tamaminin Erken
Odenmesi

Borg¢lar Kanunu’nun 80.maddesinde 6ngoriilen genel kural, kesin vade-
ye baglanmis ve faizli borglarin erken 6denmesinin mimkiin olmadigidir.
TKHK m.10 ve 10/B’de tiiketici kredileri ve mortgage kredileri bakimindan
bu ilkeye istisna getirilmis ve her iki halde de tiiketiciye erken 6deme hakki
getirilmistir. Buna gore, “Tiiketici, konut finansmani kurulusuna borglandig
toplam miktart dnceden ddeyebilecegi gibi aymi zamanda bir ya da birden
¢cok ddemeyi vadesinden dnce yapabilir. Her iki durumda da konut finans-
mani kurulusu, vadesinden dnce ddenen taksitler igin gerekli faiz indirimini
yapmakla yiikiimliidiir”” Her ne kadar TKHK m.10/B’de “bir veya birden ¢ok
odeme” denilmisse de, Erken Odeme Y&netmeliginin 5.maddesinde édeme
yerine taksit kavrami kullanilmistir. Ayn1 Ynetmeligin 4/i maddesinde “Tak-
sit: Odeme planinda konut finansmaninin geri édenmesi icin belirlenen tarih-
lerin hizasinda gésterilen anapara, faiz, kamusal yiikiimliiliikler ve komisyon
toplamindan olusan ddeme tutar1” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, konut
finansman kurulusunun kabul edebilecegi asgari bedel, anapara, faiz, kamusal
ylkiimliliikler ve komisyonun toplamindan olusan taksittir. Erken 6deme is-

8 ONAL/TOPALOGLU, s.314.
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tisna olduguna gore, alacakli konut finansman kurulusu bir taksitten daha az
tutarin erken 6demesini kabul etmek zorunda degildir.

Asgari 6deme, en az bir taksit olmasina karsilik tist 6deme bakimindan bir
limit getirilmemistir. Tiiketici bor¢lu, en az bir taksitin katlar1 seklinde olmak
sartiyla birden ¢ok taksiti 6deyebilir. Hatta kredinin tamamini bile 6deyip kre-
diyi kapatma imkani1 vardir.

Yine, Erken Odeme Y 6netmeliginde erken ddemenin yapilacag: tarih ba-
kimindan da bir sinir getirilmemistir. Mortgage kredisi sdzlesmesinin kurul-
dugu tarihten itibaren son taksitin 6denecegi tarihe kadar erken 6demede bu-
lunulabilir. Tiiketici erken 6deme iicreti ve diger finansal sonuglara katlanmak
sartiyla sozlesme tarihinden bir giin sonra bile erken 6deme yapabilir.

Ne Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ne de Erken Odeme Y6-
netmeliginde tiiketici bor¢lunun iradesi disinda (involintary prepayment) ger-
ceklesen, temerriit, sigorta ve kamulastirma nedeniyle yapilan 6demelerin
erken 6demeye hak kazandirip kazandirmayacagi ongorillmemistir. Amagsal
yorum yapildiginda, Kanun koyucu konut finansman kurulugsunu vadeden
once yapilacak 6demenin olasi finansal yiiklerinden korumak istemistir. Bu
nedenle her ii¢ halde de konut finansman kurulusunun iradesi disinda gergek-
lesen erken 6deme nedeniyle zarara ugramasi séz konusudur. Bu bakimdan
sabit faizli mortgage s6zlesmesinde alacaklinin temerriit nedeniyle s6zlesme-
yi feshetmesinden sonra, bor¢lunun kendisi tarafindan veya icra marifetiyle
gergeklesecek 6demelerde, erken 6deme iicreti tahsil edilebilir.

Tiirkiye’de gayrimenkullere yaptirilan dogal afet sigortasi, yangin ve di-
ger sigortalarla kredi hayat sigortasinda ortii altina alinan risk gercgeklesirse
sigorta bedeli 6denecektir. Her ii¢ riskin gerceklesmesi halinde ipotekli gayri-
menkuliin degerinin diismesi ya da sahsi borglu olan tiiketicinin hayatini kay-
betmesi nedeniyle konut finansman kurulusunun ayni ya da sahsi teminatinda
azalma sz konusu olmaktadir. Dolayisiyla konut finansman kurulusunun si-
gorta bedelini kendisine ddenmesini istemeye ve yapilacak 6demelerden de
erken 6deme iicreti kesmeye hakki vardir. Mortgage s6zlesmesinin konusunu
olusturan gayrimenkuliin kamulastirilmasi halinde de ayni1 sey sOylenebilir.

Mortgage sdzlesmesine temerriit, sigorta, kamulastirma ve benzeri neden-
lerle gergeklesen 6demeler halinde erken édeme iicretinin alinabilecegi sek-
linde bir hiikiim konulmas1 hukuken gegerlidir. Zira kanun koyucu mortgage
kredilerinde erken 6deme yapilmasi halinde tiiketici yerine konut finansman
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kurulusunun menfaatine agirlik vermis ve erken 6deme iicreti konusunda soz-
lesme yapilmasina imkan saglamistr.

2) Erken Odeme Ucretinin Hesaplanmasi

Erken 6deme {icretinin matrah1 konusunda degisik uygulamalar s6z konu-
sudur. Bazi iilkelerde kalan bor¢ miktar1 iizerinden alinirken, bazi iilkelerde de
sadece ana para tizerinden alinmaktadir.

KTHK 10/B maddesinde, “Erken édeme iicreti gerekli faiz indirimi ya-
pilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmani kurulusuna erken
odenen tutarin yiizde ikisini ge¢cemez.” hikmii ongoriilmektedir. Buna gore,
erken 6deme iicreti, 6deme tarihine kadar islemis faiz ve kalan anaparadan
olusan toplam 6deme lizerinden alinacaktir. Maddede sozii gegen faiz indiri-
minin ne oldugu kesin olarak tanimlanmamuistir. Burada olsa olsa 6deme tari-
hinden sonra igleyecek olan faizin alinmamasi s6z konusu olabilir.

Erken Odeme Yonetmeliginin 6.maddesine gére, tiiketici, heniiz vadesi
gelmemis bir veya birden ¢ok taksiti erken ddemek istediginde, erken 6denen
taksit tutar1 i¢cinde yer alan anapara tutari {izerinden akdi faiz orani ile erken
Odenen giin sayisi dikkate alinarak bulunacak faiz, faiz iizerinden hesaplana-
cak kamusal yiikiimliiliikler toplam1 ve komisyon tutar1 kadar indirim yapilir.
Bu halde faiz indirimi i¢in Erken Odeme Yénetmeligi Ek 1° de verilen formiil
kullanilacaktir . Taksitlerin kismi 6denmek istenmesi halinde, indirilen mik-
tar kadar kalan gelecek taksit daha az 6denmis olmaktadir.

Kredinin tamami, herhangi bir taksit tarihinde erken 6deniyorsa, vadesi
gelen taksit 6demesi, geriye kalan taksit tutarlar1 igerisindeki anapara borcu
ve varsa o tarihe kadar tahsil edilmemis faiz ve kamusal yiikiimliiliikler tahsil
edilir (Erken Odeme Y 6netmeligi m.7/1).

Erken Odeme Y&netmeligi m.7/2 hiikmiine gore ise, kredinin tamaminin
erken 6demesi iki taksit tarihi arasinda yapiliyorsa; 6deme planinda yer alan
en son 0denmis taksit tarihiyle, erken kapatma igleminin gerceklestigi tarih
arasinda, anaparaya isleyen faiz tutari, en son 6denmis taksit tarihi itibariyle
geriye kalan taksit tutarlari igerisindeki anapara borcu ve varsa o tarihe kadar
tahsil edilmemis faiz ve kamusal yiikiimliiliikler tahsil edilir. .

Goriildiigii gibi, Erken Odeme Y&netmeligi, tam ddemede ddeme tarihi-
ne kadar islemis fakat 6denmemis faiz ve kamusal yiikiimliiliikklere ilaveten

8 Indirim Tutari=lgili taksit tutari icindeki anapara x erken ddenen giin say1s1 x y1lhk
%kdi faiz oran1/36000
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Odeme tarihinde kalan anaparanin erken 6denen miktar1 olusturacagini 6ngor-
mektedir. Bu sekilde hesaplanarak 6denen bedel iizerinden erken ddeme {ic-
reti 0denecektir. Dolaysiyla erken 6deme iicreti hesaplanmasinda esas alinan
bedel, 6deme tarihinde kalan ana para ve 6deme tarihine kadar islemis fakat
O0denmemis faiz ve kamusal yiikiimliliiklerden olusmaktadir.

KTHK m.10/B hiikmii erken ddeme iicreti igin alinacak yasal {ist sinir
belirtmistir. Buna gore erken 6deme iicreti yukarida nasil hesaplanacagi gos-
terilen bedelin %2’sini asamaz. Kanun koyucu konut finansman kurulusunu
bu oranm altinda erken 6deme iicreti alinmasina izin vermistir. Ispanya’da
Merkez Bankasit %4 oranina kadar erken 6deme iicreti alinabilmesine izin
vermesine ragmen bankalar arasinda %2,5’den fazla erken 6deme iicreti alin-
mamasi seklinde teamiil olugsmustur ¥. TKHK m.10/B hiikkmii ayn1 zamanda
konut finansman kurulusuna erken 6deme iicreti alip almama konusunda tak-
dir hakki tanimastir.

Bununla birlikte bazi tilke uygulamalarinda goriilen belirli bir meblagi as-
mayan erken 6demelerde erken 6deme iicreti alinmayacagi seklinde tiiketici
lehine getirilen kolaylik, Tiirk mortgage sisteminde taninmamustir. Buna gore,
tiiketici en az bir taksit tutar1 kadar 6deme yapabilir ve yaptig1 bu asgari 6de-
me {lizerinden de erken ddeme ticreti 6demek durumundadir.

3) Erken Odemenin Hukuki Niteligi ve Hakimin Miidahalesi

Tiirk bankalar1 mortgage kredisi verirken dosya masrafi, komisyon, ve
ekspertiz licreti adi altinda birtakim bedelleri pesin olarak tiiketiciden tahsil
etmektedirler. Yonetim masrafi olarak adlandirilan bu bedeller bankadan ban-
kaya degisiklik gostermekte olup, karsilikli pazarlikla bile indirilebilmekte-
dir. Hatta bu bedeller ¢cogu zaman anaparanin tamami lizerinden hesaplanacak
%2 oranindaki erken 6deme iicretinden bile fazla olabilmektedir. Ayrica, Tiirk
kredi uygulamasi taksit geri 6demelerinde baslangicta faize daha fazla kesinti
yapilmaktadir. Giderek kredinin sonuna yaklasildiginda neredeyse faizin ta-
mami tahsil edilmis olmaktadir.

Faiz kesintisinin fazla olmasi ve yonetim masraflarinin yiiksekligi aslinda
Tiirk mortgage uygulamasinda ortiilii bir erken 6deme ticretinin bulundugunu
gostermektedir®. Bankalar, idare masrafi ad1 altinda yiiksek bedeller alarak ve

8 WYMAN, s.42 ; DUBEL, s.35.

% QOrtiilii veya zimni erken 6deme cezasinda (Implicit Prepayment Penalty); mortgage sozles-
mesinde agik¢a erken 6deme cezasi belirlenmedigi gibi, 6deme aninda da erken 6deme iicreti
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faiz kesintisini fazla tutarak erken 6demenin risklerinden kendilerini korumus
olmaktadirlar.

TKHK m.10/B hiikmii, erken 6deme {icreti alinabilmesine izin veren ve
bu iicretin tavanini belirleyen bir hiikiimdiir. Erken 6deme ticreti alinabilme-
si, tiiketiciyle konut finansman kurulusu arasindaki kredi s6zlesmesinde bu
yonde hiikiim bulunmasina baglidir. Dolayisiyla erken 6deme {icreti, yasal bir
medeni ceza olmayip, taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan bir yan yiikiim-
luliiktiir.

Erken 6deme iicretinin BK m.158/I’deki ifaya eklenen cezai sart m1 yok-
sa gOtiirli tazminat m1 oldugunu belirlemek giicliik arz etmektedir. Bu ayiri-
min yapilmasi, hakimin miidahale edip edemeyecegi ve erken 6deme hakkini
sakli tutmasinin zorunlu olup olmadi bakimmdan nemlidir.

Erken 6deme ticretini dngdren TKHK 10/B’nin madde gerekgesinde, faiz
indiriminden yararlanarak kar eden tiiketiciyle faiz geliri diigmek suretiyle ge-
lir kaybina ugrayan kreditdriin menfaatlerinin dengelenmeye calisildig: belir-
tilmektedir. Nihai olarak kredi veren konut finansman kurulusunun zararinin
tazmin edilmesi amag¢lanmaktadir. Alman hukukunda erken 6deme iicretinin
agik¢a tazminat niteliginde oldugu ifade edilmektedir °'. Erken 6deme iicreti
bir bakima Yargitay uygulamasindaki ingaat sdzlesmelerinde geg teslim halin-
de miiteahhide yiiklenen gotiirli tazminata benzemektedir *2. Zira, mortgage
kredisinin erken 6demesi TKHK 10/B maddesiyle kanuni bir hak olarak tii-
keticiye taninmaktadir. Bu hakkini kullanan tiiketiciye karsi erken 6deme ne-
deniyle konut finansman kurulusuna muhtemel zarari maktu olarak belirleme
hakki verilmektedir. Bu agidan erken 6deme ticreti gotiiri tazminattan baska
bir sey degildir. Yine, cezai sartin asil amacinin zarari tazmin etmekten ziyade
borgluyu sdzlesmede kararlastirilan edimi yerine getirmeye zorlamak oldugu
diisiiniildiigiinde de; erken 6deme iicretinin gotiirli tazminat oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Konut finansman kurulusu, erken 6deme iicretinin gotiirii tazminat nite-
liginde olmasinin sonucu olarak, zararinin varligini1 ve miktarini hesaplamak
zorunda degildir **. Bununla birlikte vadesinden 6nce 6deme nedeniyle her-

adi altinda bir ticret alinmamaktadir. Erken 6deme iicreti aylik taksitlere eklenmek suretiyle
biitiin kredi siiresine yayilmaktadir; FELD/MARKS, s.412-413.

91 Deutche Bank Resarch, s.6; DUBEL, s.4.
92 K.KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s.54
% KOCAGA, 5.52-53.
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hangi bir maddi kayip olmadan tahsil edilen erken 6deme iicretinin iadesi iste-
nebilir. Bu durum, 6denmis olan cezai sartta hakimin miidahale edemeyecegi
seklindeki kuralin aksine olarak tiiketicinin daha yararinadir.

4) Erken Odeme Ucreti Alnmasinin Anayasaya Aykiriig Sorunu

Tiirk Hukukunda konut kredisi almak isteyen tiiketicinin dniinde iki sege-
nek s6z konusudur. Birinci yol, konut ve tatil amagli gayrimenkul icin TKHK
m.10 hitkmiine gore “tiiketici kredisi” almaktir. Zira, Avrupa hukuk sistemle-
rinden farkli olarak Tiirk hukukunda “konut ve tatil amagli tasinmaz mallar”
da Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamindadir. Tiiketicinin ikinci
secenegi ise, TKHK m.10/B hiikmiine gore ¢alismamizin konusunu olusturan
“konut finansmani (mortgage) kredisi” almaktir.

Birinci segenek tercih edilip tiiketici kredisi alindiginda, KTHK nin
10.maddesi uyarinca bor¢lunun erken édeme hakki oldugu gibi, faiz ve ko-
misyon indirim talebinde bulunmaya da hakki vardir. Tiiketici kredileri kanun
geregi mutlaka sabit faizli olmak durumundadir (TKHK m.10/1I-c). Sabit fa-
izli bu kredinin vadesinden dnce 6denmesi halinde, Tiiketici Kredisi Yonet-
meliginin 5.maddesine gore de erken 6deme iicreti tahsili s6z konusu olma-
yacaktir.

Hemen hemen ayn1 vade ve miktarda sabit faizli konut finansmani kredisi
alindiginda, TKHK m.10/B hiikmii, gerekli faiz indirimi yapilip erken 6den-
mede bulunulmasina izin vermektedir. Ancak tiikketici bu kez ayn1 maddeye
gore erken 6deme tlicretiyle karsi karsiya kalacaktir.

Bu durum Anayasanin 10.maddesindeki esitlik ilkesine aykiri olacak-
tir. Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasanin 10.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siya-
si diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmek-
sizin kanun oniinde egittiv. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
tamnamaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
onitinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Bu mutlak
nitelikli diizenleme, birbiriyle ayn1 durumda olanlara ayri kurallarin uygulan-
masini engelledigi gibi, ayr1 durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini
gerektirir .

Ayn1 durumda olan tiiketicilerden ayni siire ve miktarda konut amagli tii-
ketici kredisi alanlardan vadesinden once 6demede bulunduklarinda, erken

% E.E.ATAY, idare Hukuku, 2.Basi, Ankara 2009, s.134-135.
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O0deme tcreti tahsil edilmesi yasaklanmisken; konut finansmani kredisi kulla-
nanlardan erken 6deme iicreti alinmasini 6ngéren TKHK m.10/B hiikmii, ya-
tay esitlige® ve dolayisiyla Anayasanm 10.maddesine aykirilik olusturacaktir.

Erken 6deme iicreti alinmasinda, Diinyadaki uygulamalara bakildiginda,
kredi alan1 korumak i¢in ¢esitli uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar-
dan bazilari, belirli bir orana kadar yapilan 6demeleri erken 6deme {icretinden
muaf tutmak, ilk alt1 ayda yapilan édemelerde daha az oranda erken 6deme
iicreti almak, yillar ilerledik¢e erken 6deme iicreti oranini goreceli olarak
azaltmak ve erken 6deme iicretine miktar olarak tavan koymaktir. Gergekten
de bu uygulamalar, kredi kullananin haksiz olarak erken édeme ticreti 6de-
mesine engel olmay1 amaglamaktadir. Tiirk mortgage sistemi tiiketici odakli
olarak olusturulmustur. Tiiketiciler, mal ve hizmet sunanlar karsisinda giig-
siiz olup bilgi, deneyim ve ekonomik bakimlardan bunlarla yarisamayacak
durumdadir *. Anayasanin 172.maddesinde dogrudan tiiketicin korunmasina
yonelik hiikiimler sevkedilmistir. Buna gore, “Devlet tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatici tedbirler alw, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik
eder.” Iste Anayasanin bu amir hiikkmiiniin gereklerinden birisi olarak 8 Eyliil
1995°te 4822 sayili Tiiketicaninin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.
Ne var ki, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a konulan 10/B madde-
sine de kayitsiz sartsiz olarak her halilkarda %2 oraninda erken 6deme ticreti
alinabilecegine iliskin hiikiim konularak, Anayasanin amir hilkkmiine aykiri
davranildig gibi; Kanun’un temel esprisiyle de acik celiski yaratilmistir.

SONUC

Konut finansmani(mortgage) kredilerini erken 6deme hakki taniyan
KTHK 10/B maddesi, kesin vadeli ve faizli bor¢larin vadeden 6nce ddene-
meyecegini ongoéren BK 80.maddesine istisna getirmektedir. Buna gore, tii-
ketici, konut finansmanindan dogan borcunun tamamini veya en az bir taksi-
tini 6deme planinda belirlenen tarihten 6nce ddeyebilir. Bu durumda konut
finansman kurulusu, 6deme tarihinden sonra ddenen kisma isleyecek faizleri
diiserek indirim yapmak durumundadir. Erken 6demede tahsil edilecek bedel,
anapara ve bu sekilde indirim yapilarak hesaplanan faizden olugsmaktadir.

% Yatay esitlik; ayn1 hukuksal veya 6zdes durumda bulunanlarin ayni kurallara bagli olmalari-
dir,
TUNC/BILIR/YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2009, s.63.

% 7ZEVKLILER/AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 3.Bas1, Ankara 2004, s.40.
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Erken 6deme halinde, gelecekteki faiz gelirinden mahrum kalan konut
finansman kurulusu zarara ugrayabilir. Kanun koyucu konut finansman kuru-
lusunun muhtemel zararlarini telafi edebilmek i¢in kredi sdzlesmesine erken
Odenen miktarinin en fazla %2’si oraninda erken 6deme iicreti alinabilmesine
iliskin hiikiim konulmasina izin vermektedir.

Istenebilmesi sozlesmede agik hiikiim bulunmasi sartina bagli olan erken
Odeme iicreti, kanundan kaynaklanan bir medeni ceza degildir. Erken 6deme
iicreti, konut finansman kurulusunun erken 6demeden kaynaklanacak muhte-
mel zararmi karsilamaya yonelik gotiirii tazminat niteligindedir. Dolayisiyla,
tiiketici, erken 6deme nedeniyle konut finansman kurulusunun zarara ugrama-
digmi ispat etmek suretiyle 6dedigi erken 6deme ticretini geri alabilir.

Diinyada kredi kullananin haksiz olarak erken 6deme iicreti 6demesine
engel olmay1 amaglayan bazi uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar-
dan bazilari, belirli bir orana kadar yapilan 6demeleri erken 6deme {icretinden
muaf tutmak, ilk alt1 ayda yapilan édemelerde daha az oranda erken 6deme
iicreti almak, yillar ilerledik¢e erken 6deme iicreti oranini goreceli olarak
azaltmak ve erken ddeme iicretine miktar olarak tavan koymaktir. Bu sekilde
kayitsiz sartsiz erken 6deme licreti alinacagina iligskin yasal diizenleme, Dev-
letin tiiketiciyi koruyacagina iligkin Anayasanin 172.maddesine aykiridir.

Ayrica, Tiirk hukukunda Avrupa hukuk sistemlerinden farkli olarak, konut
finansman1 kapsaminda olmadan tiiketici kredisi niteliginde konut kredisi al-
mak miimkiindiir. ~ Ayn1 durumda olan tiiketicilerden ayni siire ve miktarda
konut amacli tiiketici kredisi alanlardan erken ddeme iicreti tahsil edilmesi
yasaklanmigken, konut finansmani kredisi kullananlardan erken dédeme {ic-
reti alinmasi yatay esitlige ve dolayisiyla Anayasanin 10.maddesine aykirilik
olusturacaktir.

Kanun koyucunun erken 6deme ticreti ile ilgili olarak Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’da, basta ABD olmak iizere Diinyada tiiketiciyi koru-
yan uygulamalari dikkate alan ve uyumlastirma siirecinde oldugumuz AB’nin
2008/48 sayili Yonergesindeki asgari sartlar1 tasiyan 6zel diizenlemeler yap-
masi gerekmektedir.
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MALIK LEHINE SINIRLI AYNf HAK KAVRAMI

Prof. Dr. Mehmet UNAL*

OZET

Tiirk ve Isvigre-Tiirk hukukunda, malik lehine simirli ayni hak kurabilme imkéan
vardir. Malik lehine sinirli ayni hak sahibine bazi imkanlar saglamaktadir. Bu imkan-
lar 6zellikle, malikin daha sonra elden ¢gikarmak istedigi tasinmazi lizerinde, sirada bir
oncelik hakki elde etmesinde goriiliir. Ayrica ipotekli borg ve irat senetleri de malik
lehine rehin hakki tesisi yoluyla ihrag edilir.

ANAHTAR KELIMELER

Malik lehine sinirli ayni hak, malik lehine irtifak hakki, malik lehine rehin hakki,
gercek malik rehni, gercek olmayan malik rehni

ZUSAMMENFASSUNG

Nach tiirkischem und Schweiz-tiirkischem Recht befindet es sich die Mdglich-
keit, ein dingliches Recht zugunsten vom Eigentiimer zu schaffen. Ein dingliches
Recht zugunsten vom Eigentiimer fiihrt zu manchen Mdglichkeiten. Mit der Einord-
nung eines dinglichen Rechts fiir sich selbst bringt der Eigentiimer eines Grundstiicks
einen Vorrang hervor. Falls er das Grundstiick spéter verkauft, benutz er dieses Recht.
AuBerdem konnen Schuldbriefe und Giilten durch Einrichtung dingliches Recht zu-
gunsten vom Eigentiimer ausgegeben werden.
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Dingliches Recht zugunsten vom Eigentiimer, Eigentiimerdienstbarkeit, Eigentii-
mergrundpfandrecht, Echte Eigentiimerhypothek, Unechte Eigentiimerhypothek

* Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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I. GENEL OLARAK MALIK LEHINE SINIRLI AYNi HAK',?

Malikin, sahibi bulundugu esyasi tizerinde kendisi adina kurdugu sinirlt
ayni hakka “malik lehine sinirli ayni hak” denir’. Acaba bir kimsenin, malik
olarak her tiirlii yetkiye sahip oldugu kendi esyasi iizerinde, ayrica daha belirli
ve kismi yetkiler veren bir sinirli ayni hak kurmasina ihtiyact var midir? Hu-
kukta, bu soruya cevap teskil edecek iki zit anlayis bulunmaktadir. Bu anlayis-
lardan biri Roma Hukuku’na, digeri Cermen Hukuku’na aittir.

Roma Hukuku’ndaki anlayisa gdre sinirli ayni haklar ancak baskasina ait
esya lizerinde kurulabilir (jura in re aliena). Malik, bu sifatla smirl ayni hak-
larin kendisine saglayacagi biitlin yetkilere sahiptir. Biitiin yetkilere sahip bir
kimse olarak onun, esyas iizerinde, kendine belirli bir yetki veren sinirli bir
ayni hak kurmasina ihtiyaci yoktur; ayrica boyle bir hakkin kendisine sag-
layacagi bir yarar da bulunmamaktadir. Onun i¢in Roma Hukuku’nda ayn1
esya lizerinde malik olma sifatiyla sinirli ayni hak sahibi olma sifatinin ayni
kimsenin sahsinda birlesmesine cevaz verilmemis; boyle bir durumda sinirli
ayni hakkin sona erecegi kabul edilmistir. Bu kabule kaynasma veya birlesme
ilkesi (principe de consolidation; nulli res sua servit) denmektedir*.

Buna karsilik, Cermen Hukuku’ndaki anlayisa gore miilkiyet hakki, kendi
Ozilinden tiireyen ve niteligi kendine benzeyen sinirli ayni haklardan, igerdigi
yetkilerin sayist ve yogunlugu itibariyle ayrilir. Nitekim sinirli ayni haklarin
igerigi belirli bir veya birkac yetkiden ibaret oldugu halde, miilkiyet hakkinin
igerigi, kanunun ¢izdigi siirlar1 asmamak kaydiyla, sayisi belirsiz pek ¢ok

! Yararlanilan eserlerin kiinyesi ilk atifta gésterilmistir. Daha sonraki atiflarda eserler yazarla-
r1n soyadiyla anilmistir. Birden fazla eserinden yararlanilan yazarlara atiflar ilk atifta paran-
tez icinde gosterilen kisaltilmis haliyle yapilmaistir.

2 Oniinde isaret olmayan rakamlar yararlanilan eserlerin sayfa numarasmi gosterir.

3 AKiPEK,_ Jale G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), 3. Kitap Mahdut Ayni Haklar, Ankara
1974 (AKIPEK, III), 19.

4 STEINAUER, Paul-Henri: Les droits réels, Tome II, troisiéme édition, Bern 2002 (STEI-
NAUER, II), N. 2163; PIOTET, Paul: Les droits réels limités en général, les servitudes et
les charges fonciéres, Traité de droit privé Suisse, Tome V, 3, Fribourg 1978, 17 vd.; LEE-
MANN, H.: Sachenrecht, Das Eigentum, II. Abteilung, Bern 1925, Art. 646, N. 31; HAAB,
Robert; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch IV. Band, Sachenrecht, 2. Auf.
Ziirich 1929, Art. 646, N.25; LIVER, Peter; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetz-
buch, Dientsbarkeiten und Grundlasten, 3. Auf. Ziirich 1980, Art. 730, N. 49; MEIiER-
HAYOZ, Arthut; Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Sachenrecht,
1, 1, Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, 5. Auf. Bern 1981, Art. 646, N.
44; GURSOY, K.Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara
1984, 768 vd.; keza dn.3 ve 4, KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim: Sinirh Ayni Haklar, 2.
basi, Istanbul 1983, 15.
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yetkiden olusmaktadir. Bu bakimdan sinirli ayni haklarm icerigi belirli ve dar,
miilkiyet hakkinin igerigi ise, belirsiz ve kapsamli, bu sebeple de degisken bir
nitelik arzetmektedir. Iste malikin, igerigi belirsiz, kapsamli ve degisken bir
nitelik arzeden miilkiyetin 6zlinden bazi yetkileri ayirip onlara bagimsiz bir
nitelik kazandirmasi miimkiindiir; bu da sinirli ayni hak tesisi yoluyla olmak-
tadir. Malikin, boyle bir smirlt ayni hakki kendi esyasi {izerinde kendi lehine
kurmasina hukuken bir engel de yoktur. Boylece malik, kendi esyasi {izerinde-
ki malik olma sifatina bir de sinirli ayni hak sahibi olma sifatin1 eklemis olur®.

Tiirk/Isvigre Hukuku’nda, Cermen Hukuku anlayisi benimsenmis; bu
amagcla da Medeni Kanun’da (MK. m. 782, 918) malik lehine sinirl ayni hak
kurulmasina cevaz veren hiikiimlere yer verilmistir. Gergekten malikin, bazi
hallerde kendi esyas: {izerinde sinirli ayni hak sahibi olmasina ihtiyaci olabi-
lir. Malik bu ihtiyaci, daha ¢ok, kendi esyasi lizerinde iigilincii kisiler lehine
daha sonra kurulacak olan sinirli ayni haklar karsisinda, sirada dncelige sahip
bir hak elde etmek istemesi halinde duyar. Mesela, biri anayola cephesi olan,
digeri onun gerisinde bulunan, bu sebeple ana yola ¢ikisi olmayan biribirine
bitisik iki tagmmazin maliki olan kimsenin, ana yola ¢ikisi olan tasinmazini
satip elden ¢ikarmak istemesi halinde, onun iizerinde 6nce ikinci taginmazi,
yani kendi lehine bir gegit irtifaki kurmasina ihtiyaci vardir. Zira ana yola
cephesi olan tasinmazini liglincii kigiye satip devrettikten sonra malik boyle
bir gegcit irtifakin1 kurabilme imkanm tiimiiyle kaybetmis veya en azindan
zora sokmus olur. Bu imkéanin kayba ugramamasi veya zora sokulmamasi i¢in
malikin 6nce ana yola cephesi olan taginmazi iizerinde kendi lehine bir gecit
irtifak1 kurmasi, bundan sonra da o taginmazi tigiincii kisiye satip devretmesi
gerekir. Boyle bir yontemin malikin yararina oldugu agiktir. Benzer ihtiyag-
lar1 malik, diger sinirli ayni haklarda da duyabilir. Esasin malik Iehine sinirl
ayni haklar bazi kigisel ve ekonomik ihtiyaglardan dogmustur; bu ihtiyaglarin
giderilmesinde de 6nemli bir role sahip bulunmaktadir®.

Malik lehine sinirli ayni hak, verilen bu misalde oldugu iizere, sinirl ayni
hakki malikin baglangigta bizzat ve dogrudan dogruya kurmasi sonucu ger-
ceklesebilecegi gibi, yararlanan veya yiiklii esyanin maliklerinden birinin di-
gerine ait esyayr sonradan miilkiyetine gegirmesi sonucu da gergeklesebilir.
Yukarida verilen misaldeki taginmazlarin, bir an i¢in, baslangigta ayr1 ayri

3 TUOR/SCHNYDER/ SCHMID; Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 11. Auf. Zirich
1995, § 95, I; LIVER, Art.733, N.1; LEEMANN, Art.646, N.?; GURSOY/ EREN/CAN-
SEL, 768 vd.; KOPRULU/KANETI, 15.

¢ KOPRULU/KANETI, 15 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, 769 vd.; AKIPEK, III, 19 vd.
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sahislara ait oldugunu ve yola ¢ikisi olan taginmaz tizerinde diger tasinmaz
lehine bir gegit irtifakimin kuruldugunu varsayalim. Boyle bir durumda tagin-
mazlardan birinin maliki, diger tasinmazin miilkiyetini devraldig1 zaman da,
malik lehine smirli ayni hak bu devir ve temlik sonucu kendiliginden gergek-
lesmis olur. Keza yiiklii esya malikinin devredilebilir nitelikteki sinirli ayni
hakki veya simirli ayni hak sahibinin yiiklii esyay1 sonradan devralmasinda
da durum boyledir. Boyle bir durumda sinirh ayni hakkin varligini ve etkisini
kaybedip etmemesine gore bu birlesme tam ve kismi olmak tlizere ikiye ay-
rilmaktadir. Buna gore eger ayni esya lzerindeki malik olma sifatiyla siirli
ayni hak sahibi olma sifati ayn1 kimsenin sahsinda birlesmesi ile sinirl ayni
hakkin, miilkiyet hakki i¢inde eriyip varligini ve etkisini tiimiiyle kaybede-
rek kendiliginden sona ermesine, tam kaynasma veya birlesme (consolida-
tion total); buna karsilik, varligin1 koruyup sadece etkisini kaybetmesine ise
kismi kaynasma veya birlesme (consolidation partielle) denilmektedir’. Tam
birlesme hali taginirlarda, kismi birlesme hali tasinmazlarda gerg¢eklesmek-
tedir. Mesela intifa konusu bir tasmir, sonradan intifa hakki sahibi tarafindan
satin aliip miilkiyetine gegirilecek olursa, intifa hakki kendiliginden tiimiiy-
le sona erer. Boyle bir durumda sinirli ayni hakkin sona ermemesi i¢in ona
aleniyetin saglanmasi gerekir. Oysa, tasinirlar tizerindeki malik Iehine sinirlt
ayni haklara zilyetlik veya bir baska yolla aleniyet kazandirma ve boylece
onun sona ermesinin oniine gegme imkani1 bulunmamaktadir. Kald1 ki, boyle
bir imkéan bulunsa bile, bu imkanin malike saglayacagi bir yarar da yoktur®.
Goriliyor ki, tam kaynasma veya birlesme hali BK. m. 116’da 6ngoriilen
durumla benzerlik arzetmektedir. Zira bu maddeye gore alacakli ve borglu
sifatlarinin ayni kisinin sahsinda birlesmesi borcu sona erdirmektedir®. Buna
karsilik, tasinmazlarda durum bunun tamamiyle aksinedir. Zira tapu kiitligi
teknigi ayni tasinmaz lizerinde malik lehine sinirli ayni hak kurmaya ve ku-
rulan sinirh ayni hakka aleniyet kazandirmaya elverisli bulunmaktadir. Buna
gore tapu kiitiglinde ayni kisinin hem malik olarak, hem de smirli ayni hak
sahibi olarak gosterilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in ayni kisinin taginmazin
tapu kiitiigii sayfasindaki miilkiyet siitununa malik olarak, ilgili smirli ayni
hak siitununa hak sahibi olarak kaydi yeterlidir. Bdyle bir kayit, sinirli ayni
hak bizzat malik tarafindan kuruluyorsa, onun tek tarafl tescil talebinde bu-

7 PIOTET, 17 vd.; STEINAUER, II, N.2164 vd.; Ayrica bkz. GURSOY/EREN/CANSEL,
769 dn.4.

8 PIOTET, 19 vd.; STEINAUER, II, N.2166.

° Bkz. PIOTET, 17 . Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Basi, Istanbul 2009, s. 1219 vd.
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lunmasi; aksi takdirde ilgili taraflar arasinda gecerli bir sekilde diizenlenmis
sOzlesme uyarinca yapilir'®. Sozkonusu kaydin yapilmasi ile birlikte, taginmaz
iizerinde malik lehine sinirli ayni hak da kurulmus olur. Bu suretle kurulan
siirlt ayni hak, miilkiyet hakkinin i¢inde eriyip kendiliginden sonra ermez;
aksine, sekli acidan da olsa, varligini koruyup siirdiiriir. Ne var ki, malik sifa-
tiyla sinirl ayni hak sahibi olma sifat1 malikin uhdesinde bulundugu siirece,
sinirl1 ayni hak maddi ac¢idan pratikte bir etki gosteremez. Bu donemde malik
lehine smirlt ayni hak uyur (sommeillé, latent) halindedir. Ne zaman ki, bu
iki sifat, yani malik olma ve sinirlt ayni hak sahibi olma sifatlar1 biribirinden
ayrilir, o andan itibaren de sinirli ayni hak ayni etkisini gostermeye baslar.
Iste malik lehine smirli ayni hakkin varligini korudugu, buna karsilik etkisi-
ni kaybettigi hallerde, kismi birlesmeden (consolidation partielle) s6z edilir.
Mesela, bir tasinmaz 6nce (A) lehine intifa hakki ile takyit edildikten sonra,
onun iizerinde (B) lehine bir rehin hakki kurulur, daha sonra da bu taginmaz
(A) tarafindan satin alinp miilkiyetine gegirilecek olursa, durum bdyledir. Bu
durumda malik lehine intifa hakki gergeklesmis olur. Ancak bu intifa hakki,
malik ile intifa hakki sahibi (A) oldugu siirece varligini siirdiiriir, fakat etkisini
gostermez. Bununla birlikte, bu tiir bir intifa hakkinin sahibine saglayacagi
yararlar da bulunmaktadir'!. Zira bir giin gelir, rehin hakki sahibinin talebi ile
o tasinmaz paraya c¢evrilecek olursa, yapilacak olan ihale sonucu (A) miilkiyet
hakkini kaybeder, buna karsilik intifa hakk: sahibi olma sifatim1 korur. Bu du-
rumda taginmaz intifa hakkiyla yiiklii olarak ihaleye ¢ikarilir'2.

Bu agiklamalardan anlasildigi lizere, malik lehine siirli ayni hak, tapu
sicili teknigi sayesinde, ancak taginmazlar iizerinde kurulabilmektedir'®. Ni-
tekim Medeni Kanun, bunu, irtifak ve rehin haklari i¢in ac¢ik¢a dngdrmiis bu-
lunmaktadir (MK. m. 782, 784, 84, 914/11, 918/11). Hakim doktrin bu imkanin
varhigini, tasinmaz yiikii bakimindan da, kiyas yoluyla kabul etmektedir!.

10 KOPRULU/KANETI, 16, 17; GURSOY/EREN/CANSEL, 770; AKIiPEK, IIL, 19 vd.

' STEINAUER, II, N.2172 ve 2181; PIOTET, 20 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, 769 vd.;
AKIPEK, 111, 20; KOPRULU/KANETI, 17 vd. ATF 93 11 82-86 = JdT 1968 1 191; ATF 107
111 128-234=JdT 1984 11 2.

2 STEINAUER, II, N.2165; LIVER, Einl. N.28.

13 STEINAUER, II, N.2167; AKIPEK, I1I, 20; KOPRULU/KANETI, 16; GURSOY/EREN/
CANSEL, 720.

14 STEINAUER, 11, N.2167; AKiPEK, III, 20; KOPRULU/KANETI, 16.
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II. MALIK LEHINE iRTiFAK HAKKI

Bir kimsenin, kendi taginmazi iizerinde kendi lehine irtifak hakki kurmasi
iki sekilde olur.

Birinci sekil, iki tasinmazin da maliki olan kimsenin, bunlardan biri iize-
rinde digeri lehine bir irtifak hakki kurmasidir. Malikin, ikinci bir taginmazi
sozkonusu olmaksizin, kendi taginmazi tizerinde kendi lehine sahsi bir irtifak
kurmasi da bu sekil i¢inde diistiniilmektedir'>. Her iki halde de, bu sekilde bir
irtifak hakkinin kurulabilmesi i¢in yiklii tasinmaz kendine ait olan malikin,
bu tasinmazin tapu kiitiigiine yapilacak tescil igin, yazili tescil talebinde bu-
lunmasi yeterlidir. Malik lehine irtifakin bu seklini diizenleyen MK. m. 782,
784 tasinmaz irtifaklarina iligkin bulunmaktadir; ancak igerdigi esaslarin diger
irtifaklar i¢in de gegerli oldugu kabul edilmektedir!®.

Ikinci sekil, malikleri ayr1 olan iki tasinmazdan biri lehine digeri iizerinde
bir irtifak evvelce mevcut ise, bu tasinmazlardan birinin malikinin digerini
devralmasi halinde goriliir. Bdyle bir durumda tasinmazlardan birini devralan
malik, her iki taginmazin da malik oldugundan malik lehine irtifak hakkinin
kurulmasi bu devir islemi sonucu kendiliginden gergeklesmis olur. Mesela,
malikleri ayr1 kimseler olan (A) tasinmazi {izerinde, (B) taginmazi lehine bir
gecit irtifaki kurulmussa, bu tasinmazlardan birinin malikinin diger taginmazi
satin alip miilkiyetine gegirmesi halinde durum boyledir. Ayni sonug yiiklii
taginmazin, irtifak hakki sahibi tarafindan devralinmasi halinde de gerceklesir.
Bunun aksine, devredilebilir (diizensiz) nitelikteki bir sahsi irtifakin, mesela
bir iist hakkinin siiresinden 6nce (MK. m. 831, 832) yiiklii taginmaz maliki
tarafindan devralindigi zaman da bu sekilde bir malik lehine irtifak hakki ku-
rulmus olur. Yukarida zikredilen misal ve agiklamalardan anlasildig1 iizere, bu
sekilde malik lehine irtifak hakki ya yararlanan taginmazla yiikli tasinmazin
veya yiiklii tasinmazla, onun iizerindeki irtifak hakkinin ayni elde toplanmasi
sonucu kurulmaktadir. Béyle bir toplanma yiiklii tasinmaz {izerindeki irtifakin
sona erme sonucunu dogurmaz (MK. m. 784). Bu durumda malik, dilerse irti-
fak hakkini muhafaza eder, dilerse terkin ettirerek onun varligini sona erdirir!”.

15 KOPRULU/KANETI, 17.

'© STEINAUER, 11, N.2170 ve 2171; PIOTET, 50; LIVER, Art.733, N.41; KOPRUL U/KA-
NETI, 17; GURSOY/EREN/CANSEL, 776.

"7 STEINAUER, I, N.2168 vd.; KOPRULU/KANETI, 16 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL,
775 vd., 778; AKIPEK, 111, 22..
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Malik lehine irtifak hakk: yarari olmayan gereksiz bir kurum degildir;
onun da bazi yararlar1 bulunmaktadir. Bunlari séylece siralamak miimkiindiir.

Bir kere, malik lehine irtifak hakki, tasinmazlar arasindaki iligkilerin dii-
zenlenmesine hizmet eder. Malik, miilkiyetinde bulunan yiiklii veya yarar-
lanan taginmazlardan birini elden ¢ikarip lgiincii kisilere devretmeden 6nce
kendi lehine irtifak kurmakla, ileride duyulacak olan ihtiyaci pesinen karsila-
mis olur. Bunun i¢in bir anlagma yapmaya gerek yoktur; malikin yazili talebi
yeterlidir. Boylece sdzkonusu taginmazlardan birinin iiglincii kisilere devri ile
hiikiim ve sonuglarimi doguracak olan irtifakla iki tasinmaz arasindaki iligki ve
diizen de kolayca kurulmus olur'®,

Bundan bagka, malik, kendi tasinmazi iizerinde kurdugu irtifakla, ayni
taginmaz iizerinde daha sonra kurulacak olan sinirli ayni haklar karsisinda
sirada bir oncelik elde etmis olur. Malik, kendi lehine irtifaka, daha cok ileri-
de ortaya ¢ikacak ihtiyag ve gelismeleri géz oniinde bulundurarak basvurur.
Mesela, malik, bir yandan kendi tasinmazi tizerinde Ugiincii kisi lehine intifa
hakki kurmak, diger yandan ayni tasinmaz tizerindeki park yerlerini kullan-
maya devam etmek istiyorsa, intifa hakkindan dnce kendi lehine park irtifaki-
n1 kurmasi gerekir; boylece o, intifadan sonra kuru miilkiyetin kendine sagla-
mayacagi bir yarar simdiden giivence altina almis olur. Keza malik, tigiincii
kisi lehine bir rehin hakki kurmadan 6nce de ayn1 yonteme basvurabilir. Boyle
bir durumda rehin konusu tasinmaz paraya ¢evrilse bile, o, park irtifakini ko-
rumus olur'®.

Nihayet, malik lehine irtifak hakki yararlanan tasinmazin ekonomik de-
gerini artirir. Zira lehine irtifak hakki bulunan bir taginmaz, bdyle bir irtifak
bulunmayan taginmazdan ekonomik yonden daha kiymetlidir. Mesela malik,
kendisine ait bir tasinmazdan ¢ikan kaynaktan yararlanma konusunda diger
taginmazi lehine bir kaynak irtifaki kurmussa, bunun sonucu olarak yararla-
nan taginmazin, piyasa degeri artar. Bu suretle degeri artan yararlanan tagin-
mazin malik, rehnederek daha yiiksek miktarda borg alabilir. Ote yandan, bu
taginmaz borcun ddenmemesi iizerine paraya gevrilmesi gerektiginde, lehine
olan kaynak irtifaki dolaysiyla daha ¢ok alic1 bulur, daha yiiksek bedelle fiyat-
landirilip satimi yapilir®.

8 STEINAUER, II, N.2173.

19 STEINAUER, 1I, N.2174; PIOTET, 49; GURSOY/EREN/CANSEL, 777; KOPRULU/
KANETI, 17, 18; AKIPEK, III, 22.

20 STEINAUER, 11, N.2174a; PIOTET, 49 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, 776 vd.
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III. MALIiK LEHINE REHIN HAKKI
A. MALIK LEHINE REHIN HAKKI KAVRAMI

“Malik lehine rehin hakki” tabiri, malikin, kendi esyasi {izerinde ayni za-
manda rehin hakki sahibi olmasini ifade eder. Malikin kendi esyasi iizerinde
rehin hakki sahibi olmasi, ancak taginmazlarda miimkiindiir. Bu imkan tapu
kiitiigii teknigi sayesinde gergeklesmektedir. Buna karsilik, taginirlarda boyle
bir imkan yoktur. Bundan dolay1 bir taginir malikinin kendi esyasi iizerinde
kendi lehine bir rehin hakki sahibi olmasi sézkonusu degildir. O halde “ma-
lik lehine rehin hakkir” deyince, bundan daima bir kimsenin kendi tagimmazi
iizerinde kendi lehine rehin hakki sahibi olmasi anlagilmalidir. Buna gore bir
kimse hem rehin konusu tasinmazin maliki, hem de o tasinmaz iizerinde ku-
rulmus olan rehin hakkinin sahibi ise, ortada malik lehine bir rehin hakki var
demektir?'. Boyle bir durumda yiiklii tasinmazin maliki, malik olma sifatina
bir de rehin hakki sahibi sifatin1 eklemis olmakta; bdylece bir yandan malik
ve rehin hakki sahibi olma sifatlar1; 6te yandan, buna bagli olarak, sirasiyla,
borglu ve alacakli sifatlar1 ayni kimsenin sahsinda birlesmektedir. Bu birles-
meye ragmen, rehin yiikii ve onun teminat altina aldig1 alacak kendiliginden
sona ermemektedir. Tapu kiitligli teknik olarak boyle bir durumun olugsmasina
ve slirdiiriilmesine imkan vermektedir. Ancak bu durum, teorik giicliiklere yol
acmaktadir. Zira birlesme ilkesi (principe de la confusion) uyarinca, alacakli
ve borg¢lu sifatlarmin ayni kimsenin sahsinda birlesmesi borcu sona erdirir
(BK. m. 116/I). Almanca’da bunun i¢in “malik lehine taginmaz rehni anlamina
gelen “Forderungsentkleidetes Eigentiimergrundpfand” ifadesi kullanilmak-
tadir®?. Su halde alacak mevcut degilse, ilke olarak onu (teminat) altina alan
rehin de mevcut degildir. Zira rehin hakki, kaderi teminat altina aldig1 alaca-
gin kaderine bagl bir fer’i haktir; alacagin sona ermesiyle birlikte o da sona
erer (BK. m. 113/1). iste kanunlarda, alacakl1 ve borglu sifatlarinin ayni kim-
senin sahsinda birlesmesinin bir yandan alacagi sona erdirecegine; Ote yan-
dan alacagi sona erdirmeyecegine iligskin biribirine zit hiikiimlerin bulunmasi,
yazarlari, bu suretle ortaya ¢ikan gii¢liigii asabilmek i¢in birgok goriis iiretip
ileri siirmeye yoneltmistir®. Bu goriisler arasinda iistiinliik taninmas1 gereken
goriis, alacak ile onu teminat altina alan rehnin biribirinden farkli bulundugu
esasina dayanan goriistiir. Buna gore bir yandan rehin hakki sahibi ve alacakli,

2t KOPRULU/KANETI, 19.
2 TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 764.
2 TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 766; STEINAUER, II, N.2179.
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Ote yandan malik ve borglu sifatlari, ayni kimsenin sahsinda birlestigi zaman,
ortada ger¢ek anlamda bir alacak veya borg yoktur; bununla birlikte, gelecekte
dogacak bir miistakbel alacak i¢in simdiden tesis edilmis bir rehin hakki var-
dir. Teminat konusu miistakbel alacak, alacakli ve bor¢lu sifatlar1 biribirinden
ayrildigi anda dogmus olacaktir®.

Malik ve rehinli alacakli sifatlar1 ayni kimsenin sahsinda birlikte bulun-
duklar siirece, rehin hakkinin, sahibine sagladigi bir yarar sozkonusu olmaz.
Zira ayni zamanda hem malik, hem rehinli alacakli sifati tagiyan bir kimsenin,
bor¢ 6denmedigi takdirde kendi taginmazini ihaleye ¢ikarip sattirmasi diisii-
niilemez. Rehin hakki malik lehine var oldugu siirece, alacak hakki ile re-
hin hakk1 uyur (sommeillé, latente) haldedir, bu donemde rehin hakki seklen
mevcuttur®; o yiizden herhangi bir hitkiim ve sonu¢ dogurmaz. Ne zaman ki,
malik ve alacakli sifatlar1 biribirinden ayrilir, o andan itibaren de rehin hakki
etkisini géstermeye, hikkiim ve sonug¢ dogurmaya baslar.

B. MALIK LEHINE REHIN HAKKI CESITLERI

Malik lehine rehin haklari, ger¢ek olan ve olmayan diye ikiye ayrilmak-
tadir. Bu ayirim malik lehine rehin hakkinin devami sirasinda ortada teminat
konusu gercek anlamda bir alacagin bulunup bulunmamasina gore yapilan bir
ayirimdir.

1. Gercek malik rehni

Gergek malik rehninde ortada teminat konusu gergek bir alacak bulun-
maktadir. Bu alacagin hem alacaklisi, hem borglusu rehinle yiiklii tagimnmazin
malikidir. Rehinle yiklii tasinmazin maliki, teminat konusu alacagin sahibi
oldugundan ayni1 zamanda rehin hakkinin da sahibidir®.

Malike, bu ¢esit rehin hakki kurabilme imkéni, birer tasinmaz rehin ge-
sidi olan ipotekli bor¢ ve irat senetlerinde tanmmustir. Malik, kendisine ait
taginmazi teminat gostererek ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi ¢ikarabilir.
Cikardig1 bu senetleri, malik kendi adina diizenleyebilecegi gibi hamiline de
diizenleyebilir. Ayrica bu suretle diizenlenen senetler tapu kiitiigiine tescil edi-
lir. Boylece diizenlenen ve tescil edilen senetler kiymetli evrak niteligi tasir.
Bundan dolayi1 s6zkonusu senetlerde hem alacak hakki, hem de onun temina-

2 STEINAUER, II, N.2179.
2 STEINAUER, 11, N.2181; ATF 107 111 128-134=JdT 1984 11 2.
26 STEINAUER, II, N.2178 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, 772 vd.
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tmn1 olusturan rehin hakki miindemigtir. O sebeple, gerek alacak hakki gerek
rehin hakki, i¢cinde miindemi¢ oldugu senetten bagimsiz degildir; bu haklar
ancak senetle birlikte ileri siiriilebilir.

Ipotekli borg ve irat senetleri marifetiyle gergek malik rehni, pratikte, iki
sekilde gergeklesir. Birinci sekilde, malik, kendi adina veya hamiline diizen-
ledigi ve tapuya tescil ettirdigi kiymetli evrak niteligindeki bu senetleri, he-
niiz piyasaya slirmeyip yedinde bulundurdugu takdirde, ger¢ek malik rehni
kurulmus olur (MK. m. 911, 912, 914). ikinci sekilde ise, malikin, daha dnce
piyasaya siirdiigii ipotekli bor¢ ve irat senetlerini, bu defa bedelini 6deyerek
satin aldig1, bununla birlikte tapuda mevcut olan tescili terkin ettirmeyip ye-
dinde alikoydugu zaman da, bu tiir bir rehin hakki ger¢ceklesmis olur (MK. m.
918). Her iki sekilde de, malik hem yiiklii tasinmazin maliki, hem de rehin
hakkinimn sahibidir; 6te yandan, hem alacakli, hem de bor¢lu durumundadir;
onun, i¢ginde alacak ve rehin hakki miindemi¢ olan senedi malikin ele gegir-
mesiyle sozkonusu haklar sona ermez; buna ragmen varliklarini siirdiiriirler.
Ancak bu suretle kurulmus gergcek malik rehni sekli bir varliga sahiptir; onun
bu sekli varligi ve bu varligm aleniyeti tapu sicili sayesinde gergeklesir. Bu
durum, malikin ya senetleri veya yiiklii tasinmazi elden ¢ikarmasina kadar
devam eder. Bu andan itibaren evvelce sekli bir varliga sahip olan rehin hak-
ki1, bu defa maddi bir varliga (igerige) da kavusmus, gercek malik rehni de bu
suretle son bulmus olur?’.

Bundan bagka malik, sdzkonusu senetleri rehnetmek suretiyle de kredi
bulabilir. O takdirde malike kredi veren alacakli, tasinmaz iizerinde degil, ye-
dine gecirdigi ipotekli borg veya irat senetleri lizerinde rehin hakki sahibi olur
(MK. m. 954, 955). Bu halde de, rehin siiresince gergek malik rehni sona
ermis olur®,

Biraz yukarda agiklandig: {izere, hakim doktrin ipotekli bor¢ veya irat
senetlerinin diizenlendigi anda alacagm dogdugunu kabul etmektedir. Buna
karsilik, Isvicre Federal Mahkemesi’'ne gore ise, alacak, ipotekli bor¢ veya
irat senedinin diizenlendigi anda degil, bu senetlerin elden ¢ikarildigi, yani
tigtincii kisiye devredildigi anda dogmaktadir®.

7 STEINAUER, 11, N.2178 vd.; GURSOY/EREN/CANSEL, 772 vd.; KOPRULU/KANE-
Ti, 20.

2% GURSOY/EREN/CANSEL, 774; KOPRULU/KANETI, 20.
29 ATF 107 111 128-134=JdT 1984 11 2; ATF 44 I1 247=JdT 1919 I 194; ATF 41 11 264.
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Ipotekli borg senedi veya irat senedi ile kurulan gercek malik rehni de bir
sabit derece isgal eder (MK. m. 870). Ger¢ek malik rehni mevcut iken, yiiklii
tagsinmaz, ti¢lincii bir kisi tarafindan paraya ¢evirtilecek olursa, malik rehninin
isgal ettigi derece bos sayilir, bu yiizden bu dereceye isabet eden miktar son-
raki derecedeki alacaklara 6denir (MK. m. 872)%.

Gergek malik rehni, bu durum devam etigi siirece sekli bir varliga sahip
oldugundan, rehin hakk: sahibi sifatiyla malikin kendi aleyhine dava agma-
s1, tedbir koydurmasi, taginmaza zarar verici fiillerin durdurulmasini isteme-
si sozkonusu olmaz (MK. m. 866-867). Buna karsilik, malik, malik sifatiyla
degil de, rehinli alacakl sifatiyla, digsaridan gelen ve rehin hakkina yodnelik
iddialar karsisinda davaci veya davali olabilir. Mesela, o, sdz konusu sifatina
dayanarak, tapuda haksiz yere terkin edilmis rehne iligkin tescilin yeniden ya-
pilmasini, 6nceligi ihlal eden tescillerin terkinini veya tashihini dava yoluyla
isteyebilir. Keza kendi rehin hakkina iliskin tescilin yolsuzlugu gerekgesiyle
aleyhine agilan davalarda da davali olabilir ve savunma yapabilir®!.

Gergek malik rehninin sahibine sagladigi yararlara gelince, bunlar ii¢
noktada toplamak miimkiindiir.

Gergek malik rehninin ilk yarari, maliki resmi sekilde bir sézlesme ve
bunun i¢in bir harcama yapma kiilfetinden kurtarmasinda goriiliir. Malik, ta-
sinmazini teminat gostererek ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi ¢ikarmak
suretiyle ilk defa kendi Iehine rehin kurmak istediginde, bunun i¢in onun tapu
idaresine yazili talepte bulunmasi yeterlidir; ayrica resmi sekilde diizenlen-
mis bir sdzlesme yapmasina gerek yoktur. Bu durumda malik, herhangi bir
harcama yapmak zorunda da degildir. Keza gercek malik rehninin bu yarari,
bedelini 6deyip piyasadan topladig1 s6zkonusu senetleri tekrar piyasaya siir-
mesi halinde de goriiliir. O takdirde de malik, resmi bir senet diizenlemek ve
herhangi bir harcamada bulunmak zorunda degildir*>.

Gergek malik rehninin diger bir yarar da, sirada 6ncelik hakk: elde edil-
mesinde goriiliir. Buna gore gercek malik rehni de, ayni taginmaz {izerindeki
diger sinirh ayni haklarla serhedilmis sahsi haklar karsisinda, tapu kiitiigiine
kayit (tescil) ile &ncelik sirasini alir. Ote yandan, bu tiir rehin de, sabit derece
esasina gore kurulur ve belli bir dereceyi isgal eder. Iste malik, sabit derece

30 GURSOY/EREN/CANSEL, 773 ve 774; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, § 95, 111, C, 2, b.
31 GURSOY/EREN/CANSEL, 774; KOPRULU/KANETI, 22.
32 STEINAUER, II, N.2183; ATF 49 II 19-26=JdT 1923 1463-468.
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sistemi sayesinde, belli bir dereceyi, ileride ortaya cikacak alacaklilari igin
simdiden sakli tutma imkanini elde etmis olur**. Bununla birlikte, malik ve
rehinli alacakli sifatlart ayni kiginin sahsinda bulundugu siirece 6ncelik hak-
kindan yararlanma s6zkonusu olmaz. Boyle bir durumda, tasinmaz {igiincii bir
kisinin takibi sonucu paraya cevrildiginde, bos dereceden yararlanma kurali
uyarinca, ger¢cek malik rehninin isgal ettigi derece dikkate alinmaz, o derece-
ye isabet eden meblag miiteakip siradaki rehinli alacaklara dagitilir (MK. m.
872). Bu yarar ger¢ek olmayan malik rehninde de aynen mevcuttur®.

Gergek malik rehninin diger bir yarar1 da, sozkonusu senetlerine rehnedil-
mesinde goriiliir. Hem alacakli, hem malik sifatin1 tagiyan kimse bu senetleri
rehnedebilir; ancak, o, bu rehni, senetlerin teslimi suretiyle yapabilir. Teslim
suretiyle (sartiyla) rehnetmek ve bu suretle kredi temin etmek de malik i¢in
onemli bir imkan ve kolayliktir. Senetlerin rehin amaciyla teslim edilmesiyle
birlikte gerek alacak hakki, gerek rehin hakki normal sonuglarin1 dogurmaya
baglar®.

2. Gerc¢ek olmayan malik rehni

Gergek olmayan malik rehninde de, rehinle yiiklii tasinmazin maliki ile
alacak hakki sahibi ayni kisidir. Boylece alacakli ve borglu sifatlar1 ayni kisi-
nin sahsinda birlesmistir. Ote yandan alacak hakki, kiymetli evrak niteligin-
deki bir senede baglanmis degildir. O yiizden ger¢ek malik rehnindeki gibi,
ortada gergek anlamda bir alacagin varligindan s6z edilemez. Bununla birlik-
te, tapu kiitiigiinde rehin konusu bir alacak kaydi da bulunmaktadir; bu kayit
terkin edilmedikge alacak hakki varligimi sekli olarak siirdiiriir (MK. m. 858,
784)%. Iste bu tiir rehne ger¢ek olmayan malik rehni denmektedir.

Gergek olmayan malik rehninde, “taginmazin maliki li¢lincii kisinin ken-
disine olan borcu i¢in kendi taginmazi iizerinde rehin hakki sahibi olmakta-
dir; bagka bir deyisle, alacakli ile borglu ayn kisiler olup, yalniz taginmaz
maliki sifatiyla alacakli sifat1 ayni1 kiside toplanmaktadir”’. Mesela, tasin-

33 GURSOY/EREN/CANSEL, 773.

34 STEINAUER, II, N.2184; LEEMANN, Art.827, N.21 vd.; TUOR/SCHNYDER/SCH-
MID, 768; KOPRULU/KANETI, 23.

3 STEINAUER, II, N.2185.

% STEINAUER, 11, N.2175, 2176; TUOR/SCHNYDER/SCHMID, 764 vd.; GURSOY/
EREN/CANSEL, 771 vd.; KOPRULU/KANETI, 21.

37 KOPRULU/KANETI, 19; Ayrica bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, 772; STEINAUER,
I, N.2177.
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maz maliki (M), kendi tasinmazini alacakli (A)’nin borglu (B)’den olan ala-
cag1icin (A)’ya rehnetmektedir. Sonradan (M), (B)’nin (A)’ya olan borcunu
odeyerek alacagi temelliik edecek olursa malik (M); veya alacakli (A), rehin
konusu taginmazi iktisap edecek olursa (A), (B)’nin borcu i¢in hem malik,
hem alacak ve rehin hakki sahibi olur. Bu suretle ger¢cek olmayan bir malik
rehni kurulmus olur®. O yiizden bu tiir malik rehni, ancak bor¢lunun sahsen
sorumlu oldugu taginmaz rehin tiirlerinde s6zkonusu olur. Sahsi sorumlulu-
ga yol agan tasinmaz rehin tiirleri ipotek (MK. m. 881 vd.) ile ipotekli borg
senedidir (MK. m. 898). Buna karsilik, irat senedi ise sahsi sorumluluga yol
agmaz, ylklii tasinmaz maliki borglu degildir, o sadece tasinmazin degeriy-
le sorumludur; kisaca burada ayni sorumluluk vardir. Durum bdyle olunca,
ger¢ek olmayan malik rehni ancak ipotek ve ipotekli borg senedinde s6zko-
nusu olur; buna karsilik irat senedinde ise, ger¢ek olmayan malik rehninin
kurulmasi imkéan1 yoktur?’.

Gergek olmayan malik rehni iki sekilde kurulur.

Birinci sekildeki kurulus, malikin, tasinmazini alacaklinin bagka birinden
olan alacagini teminat altina almak {izere ona ipotek etmesinde goriiliir. Bu
halde malik bor¢lu degildir; bor¢lu baskasi, yani ti¢iincii kisidir. Borglu ol-
mayan malik, bor¢lunun alacakliya olan borcunu 6dedigi takdirde, halefiyat
yoluyla alacaklinin yerine gecer; daha kisa ifadesiyle alacakliya halef olur
(MK. m. 884, BK. m. 109). Bu durumda, ipotege iligkin tapudaki kayit (tes-
cil) terkin edilmedikg¢e de ipotek varligini seklen siirdiriir (MK. m. 858). Bu
suretle tasinmaz maliki, hem malik, hem alacakli, hem de alacagi teminat al-
tma alan rehin (ipotek) hakki sahibi olur. Mesela malik (M), alacakli (A)’nmn
borglu (B)’den olan alacagi igin tasinmazini (A) lehine ipotek ederse, sonra da
(M) taginmazini ipotekten kurtarmak i¢in (B)’nin borcunu (A)’ya 6demesinde
durum boyledir. Boyle bir durumda (M), (A)’ya halef olur; onun yerine geger
ve boylece alacakl sifatini kazanir®.

Ikinci sekilde kurulus ise, rehin hakki sahibi olan alacaklinin rehinle yiik-
li yiiklii tasinmazin miilkiyetini iktisap etmesi halinde gerceklesir. Yukarida
verilen misalde rehinli alacakli (A), malik (M)’den rehinle yiiklii taginmazi
satin alacak olursa, rehin hakki sifatina bir de malik olma sifatin1 eklemis
olur. Bununla birlikte, borglu sifat1 hdlen (B)’nin uhdesindedir. Boylece malik

33 GURSOY/EREN/CANSEL, 772.
3 KOPRULU/KANETI, 19 vd.; STEINAUER, II, N.2177.
4 GURSOY/EREN/CANSEL, 771; STEINAUER, II, N.2176.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 235



Prof. Dr. Mehmet UNAL

sifatiyla alacakli sifatinin (A)’nin sahsinda toplanmasiyla gergek olmayan bir
malik rehni kurulmus olur*.

Goruldigi tizere, birinci sekilde, rehin hakki tasinmaz malikine, ikinci
sekilde tasinmaz miilkiyeti rehin hakki sahibine intikal etmektedir. Ancak her
iki halde de, tasinmaz maliki sifatiyla rehin hakki sahibi sifat1 ayni kiginin
sahsinda birlesmektedir. Belirtmek gerekir ki, alacagin tasinmaz malikine, ta-
sinmazin rehinli alacakliya intikali satim, trampa, bagislama gibi saglararasi
bir islem sonucu gergeklesebilecegi gibi, miras, vasiyet ve miras sozlesmesi
gibi 6liime bagli bir olgu ve tasarruf, hatta kamusal bir tasarruf sonucu da ger-
ceklesebilir?. Gergeklesen bu intikaller sonucu malik ve alacakli sifat1 ayni
kisinin sahsinda birlesmekte, bdylece gercek olmayan bir malik rehni meyda-
na gelmektedir. Yeter ki, tapu kiittigiindeki rehin hakkina iligkin tescil terkin
edilmis olmasin.

Gergek olmayan malik rehninde de, yiiklii tasinmaz {iglincii kisi tarafin-
dan paraya g¢evrildigi takdirde, malikin kendi rehin hakkina isabet eden paray1
alip alamayacagi tartismalidir. Hakim gortise gore* MK. m. 872 burada da
uygulanmalidir. Bu goriis uyarinca gergek malik rehninde oldugu gibi, gergek
olmayan malik rehninde de malike isabet eden rehin derecesi yok sayilir, o
dereceye ait meblagdan miiteakip derecedeki alacaklilar yararlanir ve onlara
odeme yapilir (MK. m. 872)*.

4 STEINAUER, I, N.2175, 2176; GURSOY/EREN/CANSEL, 771.
2 GURSOY/EREN/CANSEL, 775.

4 KOPRULU/KANETI, 23.

4 GURSOY/EREN/CANSEL, 775; KOPRULU/KANETI, 22 vd.
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XIX. YUZYILDA ORTA ANADOLU BOLGESI’NDE
EVLILIGIN ORTAYA CIKISI, SONA ERMESi VE SONUCLARI

Yrd. Dog¢. Dr. Esra YAKUT

OZET

Tanzimat Donemi ile birlikte hukuksal alanda gerceklestirilen kanunlagtirma ha-
reketleri, aile hukuku alaninda biiyiik yapisal degisiklikler gergeklestirememis, bu
alanda ancak bazi kii¢ilik diizenlemeler yapilabilmistir. Bu ¢ergevede ailenin olusumu,
sona ermesi ve sonuglari, kii¢iik detaylar disinda klasik yapisini korumustur. Caligma-
mizda, XIX. Yiizyil’da Orta Anadolu Bolgesi’ne ait ¢esitli seriyye sicilleri incelene-
rek, bolgenin aile hukuku ile ilgili kiiglik bir portresi ¢ikartilmaya ¢aligilmistir.

ANAHTAR KELiIMELER
Osmanli Aile Hukuku, Evlenme, Mehir, Bosanma, Iddet, Hidane.

IN THE MIDDLE ANATOLIA REGION IN THE XIX. CENTURY THE
EMERGENCE OF THE MARRIAGE, ITS END AND ITS CONCLUSIONS

SUMMARY

With the administrative reforms the movements of legalisation in the field of law
couldn’t realise major structural changes,however just minor regulations could be ac-
hieved.Within this framework;the formation of family,its end and conclusions,except
the tiny details,saved its own classical structure.In our work;shari’a court records whi-
ch belonged to the Middle Anatolian Region in the nineteenth century has been analy-
sed and tried to get a small portrayal of the law of domestic relations of the region.

KEY WORDS

The Law of Ottoman Domestic Relations, Marriage, Mehir, Divorce, Iddet,
Hidane.

* Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku BSliimii, Hukuk Tarihi Anabilim Dal1.
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I. Tanzimat’tan Sonra Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne Kadar Osmanh
Aile Hukuku’na Genel Bir Bakis

Tanzimat Fermani, her alanda oldugu gibi hukuksal alanda da Osmanl
Devleti i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Bununla beraber, hukukun hemen
hemen her alaninda gergeklestirilen kanunlastirma hareketleri, aile hukuku
alaninda gergeklestirilememistir. Mecelle’nin hazirlanmasi sirasinda da konu
ile ilgili diizenlemeler yapilamamistir. Tanzimat Dénemi’nde aile hukuku ala-
nindaki bu hareketsizlik {i¢ temel nedene dayandirilir. Bunlardan birincisi, ¢e-
sitli din ve mezheplere sahip olan Osmanli halkinin biitiiniinii kapsayacak bir
aile kanununun hazirlanmasinin giigliigiidiir. Bir diger neden, aile hukukunun
tedvini sirasinda ortaya ¢ikabilecek itirazlardir. Ugiinciisii ise, aile hukuku ala-
ninda acil bir kanunlastirmaya ihtiya¢g duyulmamasidir.!

Tanzimat’tan sonra aile hukuku alaninda genis kapsamli bir kanunlastirma
hareketine gidilmemekle beraber, baz1 kiigiik diizenlemeler gergeklestirilmis-
tir. Tenbih ve fermanlar seklinde dikkat ¢eken bu diizenlemelerdeki asil amag,
Tanzimat biirokratlarmin evlilik kurumunu diizenlemeye olumsuz etkisi olan
gelenekleri kaldirmay1 amaglamalaridir.? 1841 yilinda ¢ikartilan bir fermanla,
velisi tarafindan evlenmesine izin verilmeyen buluga ermis kizlarin ve dul
kadinlarin kadi izniyle evlenmelerine onay verilmistir. Ayrica ayni ferman,
evlilikte baslik parasi vb. para verme usullerini de kaldiran hiikiimler iger-
mektedir.’ 1874 yilinda “Tebaa-i Devlet-i Aliye ile Tebaa-i iraniyenin izdivaci
Hakkinda Memnuiyetin Muhafazasina Dair” bir Nizamname daha ¢ikarilmig
ve Iran tebaasindan olan kimselerle Osmanli tebaasindan olan kimseler ara-
sinda mevcut olan evlenme yasagimin®* stirdiigii belirtilmistir.’ 24 Eyliil 1874
tarihinde ¢ikan bir irade ile taraflarin mali ve sosyal durumlarina gére mehrin
maksimum miktarlari, 1000 ak¢e, 500 akce veya 100 akge olarak belirlenerek,
bunun disinda evlenme sirasinda hediye verilmesi yasaklanmistir.®

' Mehmet Akif Aydin, islAm-Osmanh Aile Hukuku, istanbul, 1985, s. 133-135.

2 lber Ortayls, “Osmanh Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme

Siirecinde Tiirk Ailesi, C. II, Ankara, 1992, s. 464.
3 Halil Cin, Is1am ve Osmanl Hukukunda Evlenme, Konya, 1988, s. 287.

Bu konudaki ilk yasak 1822 yilinda yayinlanan bir buyrukla kamuoyuna duyurulmustur.
Osmanli kadimlarmin Iranlilarla evlenmelerinin yasaklanmasini mezhep ayriligina baglayan
arastirmacilar oldugu gibi (Bkz.: Rona Aybay, Kadinin Uyruklugu Uzerinde Evlenmenin
Etkisi, Ankara, 1980, s. 69) vatandaglik degisikliginin dnlenmesi dﬁsﬁncesil}e dayandiran-
lar da vardir. (Bkz.:Ebru Kayabag, Osmanh Devleti’nde Tanzimat Donemi Itibariyla Aile
Hukukunun Gelisimi-Hukuk-1 Aile Kararnamesi- Istanbul, 2009, s. 9)

5 Diistur, I Tertip, C.IV, s. 614.

¢ Diistur, . Tertip, C. I, s. 736.
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Tanzimat’tan sonra aile hukuku alanindaki ilk diizenleme girisimleri
2 Eyliil 1881 tarihli Sicil-i Niifus Nizamnamesi ile gergeklestirilmistir. Bu
Nizamname’nin 23. maddesine gore, evlenecek Miisliimanlar seriyye mahke-
melerinden, gayri miislimler ise kendi dini reislerinden izinname alacaklardir.
Evlilik akdini gergeklestiren imam veya dini reis, evlenme tarihinden itibaren
en gec 15 giin iginde, niifus idaresine evlilik akdinin ger¢eklestirildigini gos-
teren bir ilmuhaber vermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu ilmuhaber, evlenen
kimselerin adlarina, yas ve ehliyetlerine, kadin ve erkegin ikametgahlarina
iligkin bilgiler igermektedir. Ayrica ayn1 Nizamname, eslerin bosanmasi du-
rumunda da mahalle veya kdy imamlarma ya da gayri miislim tebaanin dini
reislerine durumu ilmuhaber ile niifus idaresine bildirme zorunlulugunu getir-
mistir.” Boylece imamlar, bir ¢esit evlendirme memuru statiisii kazanirken, di-
ger yandan da evlenme ve bogsanmalari niifus idarelerine bildirmekle miikellef
sayllmaktadirlar.

Osmanli Devleti’'nde XIX. Yiizyil i¢inde gergeklestirilen aile hukuku ile
ilgili bu diizenleme girisimleri, en iyi drneklerini seriyye sicillerinde goster-
mektedir. Calismamizda, Eskisehir, Yozgat, Kayseri, Develi ve Konya’nin
XIX. Yiizyila ait seriyye sicillerinden 6rnekler verilerek, Orta Anadolu Bol-
gesi aile hukuku acisindan incelenmeye ¢aligilacaktir.

I1. Ailenin Kurulusu

A. Namzedlik

Islam Hukuku’nda yeri olmamakla beraber, inceledigimiz Orta Anadolu
Seriyye Sicilleri’nde bir ¢esit evlenme gelenegi olarak dikkat ¢eken namzed-
lik, erkegin bizzat ya da ailesi vasitasiyla bir kiz1 kendisine es aday1 olarak
belirlemesi ya da kizin babasimin, kiz ¢ocuk daha kiigiik yaslarda iken onu
bir baskasina vaat edilmesidir. Inceledigimiz kadariyla namzed olabilmek igin
herhangi bir yag sinir1 yoktur. Hatta zaman zaman dogmamis ¢ocuklarin bile
namzed olabildikleri goriilmektedir. Nitekim, 20 Subat 1884 tarihli Yozgat
Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, Nohudlu Mahallesi sakinlerinden Salih kiz1
Ummiigiilsiim daha annesi Zehra nin karninda iken, babas: tarafindan, Hiise-
yin oglu Mehmed Necib’e “kiz olur ise oglun Necib’e verdim” diyerek mek-
tupla namzed tayin edildi.?

7 Diistur, L. Tertip, Zeyl 2, s. 15.

8 Yozgat Seriyye Sicili, 2/64; ayni1 seriyye sicili ile ilgili yapilan bir ¢alisma i¢in bkz. Hatice
Yiizgecer, 2 Numarah Yozgat Seriyye Sicili (1882-1887), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Kayseri, 2005, s. 145.
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Namzedlik uygulamasinin, nisanlanmadan bir dnceki basamak oldugu
dikkat gekmektedir.” 22 Agustos 1883 tarihli Yozgat Seriyye Sicillerine ait bir
kayitta, Isafakihlii Karyesi sakinlerinden ibrahim oglu Siileyman’a Ibrahim
kiz1 Rukiye’nin 1880 yilinda namzed oldugu, karye adetleri geregince kizin
babasinin damat adaymdan “baslik” adiyla para talep ettigi damat adayinmn
da buna karsilik 2000 kurusu kaympederine ddedigi goriilmektedir. Ayrica
namzedligi Rukiye’ye 1000 kurusluk ziynet esyasi ve elbise gonderdigi de
dikkat ¢ekmektedir. Namzedlik durumu 2 yil siirdiikten sonra 1882 yilinin
2 Haziran aksami nigan toreni gergeklestirilir.'® Ayn1 seriyye sicilinde dikkat
ceken bir diger durum, giiniimiiz Tiirkiye’sinde 6zellikle kirsal kesimde ve
kismen de sehirlerde gecekondu bdolgelerinde devam eden “baslik™ gelene-
ginin, Osmanli Devleti’ndeki uygulamalarina rastlanmasidir. Bu uygulama,
Islam Hukuku’nda yer alan, kismen evlilik dncesi kismen de evlilikten sonra
nikahlanilacak kiza 6denen “mehir” den farklidir. Temellerini, Orta Asya Tiirk
Devletleri’nde bulan, evlenilecek kizin ailesine, kiz1 yetistirip bilyiittiikleri
icin damat tarafindan 6denen “kalin” dedigimiz uygulamadan alir. Evlenile-
cek kiza degil, ailesine 6denen para ve mal oldugu i¢in mehirden farklilag-
makla birlikte zaman zaman yanlis adlandirilarak 6denen bedel i¢in “mehir”
sozcigi de kullanilir. Agirlikli olarak seriyye sicillerinde ifadesini bulur.!

Namzedlik geleneginde, babalari tarafindan namzed olarak gosterilen kiz-
lar, nikah akdinin ger¢eklesmedigi durumlarda, namzed gosterildikleri erkek-
lerle degil de farkli kisilerle evlenmek isterlerse, mahkemeye miiracaat edip,
erkek tarafinin yaptig1 harcamalar karsilayarak serbest kalabilirler. Boylece
diledikleri kimseyle evlenebilmeleri yoniinde mahkeme karar1 ¢ikartilabilir.'?

® Nurcan Abaci, namzedlik uygulamasinin niganlanma ile esanlamli oldugu goriisiindedir.

Bkz.: Nurcan Abaci, Bursa Sehri’nde Osmanhh Hukuku’nun Uygulanmasi (17. Yiizyil),
Ankara,2001, s. 139-142.

10 Y.a.g.s.s., 2/53; ayrica Yiizgecer, a.g.e., s. 124-125.
" flbey Ortayl;, Osmanh Toplumunda Aile, istanbul, 2000, s. 60-63.

12 Konya Seriyye Sicilleri’nde yer alan birkag kayit konuya iyi birer 6rnek teskil etmektedir.
Bu kayitlardan biri, 2 Ocak 1817 tarihli olup, Sar1 Siileyman kiz1 Serife’nin mahkemeye bas-
vurarak namzedi oldugu Ali Bese oglu Mehmed Ali ile evlenmek istemeyip, Mehmed Ali’nin
kendisine yapmis oldugu 13 kurusluk masrafi geri 6deyerek, diledigi kimse ile evlenme hak-
kini elde etmek istemesidir. Mahkeme, nikah akdinin gergeklesmemesi nedeni ile yapilan
masraflarin geri 6denmesini de sart kosarak Serife’nin diledigi kimse ile evlenebilmesine
karar vermistir. Bkz.: Konya Seriyye Sicili, 70/206; ayn1 seriyye sicili ile ilgili yapilan bir
caligma icin bkz.: Nuri Unlii, 70 Numarah Konya Ser’iyye Sicili (1814-1816 M./1230-1232
H.), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Elaz1g, 2005, s. 278-279. Diger bir kayit, 7 Nisan
1817 tarihli olup Mehmed oglu Nebi’nin namzedi olan Fatima’nin aralarinda nikah akdi ol-
mamasi nedeni ile bagka birisi ile evlenmeyi arzulamasi iizerine Nebil’in annesi Fatima’nin
mahkemeye miiracaat etmesine dairdir. Mahkeme, Nebi’nin de evlilige istekli olmamasi ne-
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B. Nisanlanma

Nikahtan 6nce taraflarin ileride evlenmek lizere s6z vermeleri demek olan
nisan, evlilik birliginin ilk adimini tegkil etmesinin yaninda erkek ve kadinmn
evlenme niyetlerini ortaya koyan bir irade beyanidir.”® Islam hukukgular1 ni-
sanlanmay1 sadece bir evlenme vaadi olarak degerlendirdikleri igin hukuki bir
islem olarak kabul etmezler.'

Osmanli Hukuku’na kaynaklik eden islAm Hukuku’nda nisanlanmanin
hukuki bir iglem olarak kabul edilmemesinden dolay1 bu olayin mahkeme ka-
yitlarma yansimalari son derece azdir."

Nisanlanma olayinin mahkemelere yansimasinin en basta gelen nedeni, bas-
lik konusunda ortaya ¢ikan anlagsmazliklardir. 1841 tarihli fermanla, evlilikte
baslik vb. para usulleri kaldirilmaya g¢aligilmakla birlikte, mahkemelere yan-
styan olaylardan bu tiir uygulamalarin devam ettigi anlagilmaktadir. Nitekim,
Eskisehir Seriyye Sicilleri’ne yansiyan 21 Aralik 1872 tarihli bir olayda, Tatar
Mehmed, Ali kiz1 Zeliha ile nakit dort yiiz kurug karsiliginda nisanlandigina,
paranin tamamini 6demesine ragmen nikahlanamadigini ileri siirerek Zeliha’nin
babasindan davaci olur. Zeliha’nin babasi Tatar Ali bin Miirsel ise kendisine s6z
verilen nakdin dort yiiz kurus olmakla beraber bunun ancak ii¢ yiiz kurusunun
odenmesi nedeni ile nikah akdinin gergeklestirilemedigini ileri siirer.'s

Nisanlanma olaylarmin seriyye sicillerine yansidigi diger durumlar ¢esit-
li anlagmazliklardir. 4 Kasim 1889 tarihli, Eskisehir Seriyye Sigilleri’ne ait
bir kayitta, Giindiizler Karyesi’nden Ayan oglu Halil ibrahim bin Mustafa ile
Hoca Izzet’in kiz1 Dudu’nun bir arzuhalcinin hatas1 sonucu nikahli gosteril-
dikleri belirtilerek, herhangi bir hataya neden olmamak i¢in durum mahkeme
karari ile diizeltilmistir. Ciftin aralarinda nikah olmadig1 sadece nisanli olduk-
lar1 teyit edilmistir."”

deni ile Fatima’nin diledigi kimse ile evlenebilmesine izin vermistir. Bkz.: Konya Seriyye
Sicili, 70/245; Unlii, a.g.e., s. 323-324.

13 Ekrem Bug_ra Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, Istanbul, 2008, s. 436-437; Ham-
za Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. II,
Ankara, 1992, s. 397-398.

14 [slam Hukuku’nda nisanlanma ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ibrahim Acar, “Islam Hukuku
Agisindan Niganlanma”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 23, Erzurum,
2005, s. 71-94.

15 Saim Savas, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmasi”, Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. II, Ankara, 1992, s. 504-505.

1o Eskisehir Seriyye Sicili, 1/50.
7 Y.a.g.s.s., 2/20.
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Eskisehir Seriyye Sicilleri’ne ait 20 Ocak 1891 tarihli bir bagka kayitta
ise, Akcaglan Mahallesi’nden Halil Aga’nin kizi Alime ile nisanl oldugunu
sOyleyen Cifteler Hara-y1 Hiimayunu’ndan Hakki Onbasi’nin beyanmin dog-
ru olmadigi ileri siiriilerek, kendisi bundan men edilir. Hakki Onbasi ise bes
yil 6nce babasi Hiiseyin Usta’nin “seni Halil Aga kerimesi Alime’ye nisanl
eyledim” dedigi i¢in “bu misillii nisan maddelerinde adet-i belde iizre ogul-
larin miidahalesi olmayup pederim bilir” diyerek durumun babasindan sorul-
masini ister.'®

Nisanlanma her ne kadar islam Hukuku agisindan hukuki bir eylem olarak
goriilmese ve sona erdirilmesi i¢in mahkeme kararia ihtiya¢ duyulmasa da,
nisanlinin ¢esitli nedenlerle uzak bulundugu durumlarda olayimn evlilik gibi
resmi bir duruma intikalini engellemek amaci ile mahkeme kararina ihtiyag
duyulur. 30 Eyliil 1891 tarihli bir kayitta, babasmin sagliginda onun tarafin-
dan nisanlanan Fatma, babasi 6ldiikten bir ay sonra mahkemeye bagvurarak
askerde olan niganlisiyla alakasimi kestigini, nisanlanirken kendisine verilen
esyalar geri verdigini belirtir. Hiiseyin, Fatma’nin gdndermis oldugu esya-
larin kendisinde oldugunu kabul etmekle beraber, nisanlisindan feragat et-
meyecegini, kendisi askerden doniinceye kadar Fatma’nin annesinin evinde
oturmasini ister.'

C. Nikidh

Islam Hukuku’nda nikah, taraflarm icap ve kabulii, sahitlerin katilimu ile
gergeklestirilen medeni bir akittir. Bu nedenle gecerli olabilmesi igin herhangi
bir memurun ve din adaminin huzurunda yapilmasina ihtiyag yoktur.?’ Bu-
nunla beraber nikah akdinin 6nemi ve toplum hayatinda oynadigi rol nedeni
ile eski donemlerden itibaren bu akit olaym hukuki yoniinii bilen bir kiginin
kontroliinde gergeklestirilir. Osmanli Devleti’nde de nikahlar ya mahkemede
kadi tarafindan ya da kadi izniyle bir din adami tarafindan kiyilmistir.! Cesitli
anlagmazliklar nedeni ile mahkemelere intikal eden olaylarda, imamlar tara-
findan gerceklestirilen nikah akitleri sirasinda, kadilardan izinndme alindigi
dikkat cekmektedir. IzinnAme alinmadan gerceklestirilen nikahlarin muteber-
ligi konusunda da zaman zaman sikayetler ortaya ¢ikmistir. Nitekim 22 Agus-
tos 1883 tarihli Yozgat Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, Isafakihlii Karyesi

¥ Y.a.g.s.s., 2/81.
¥ Y.a.g.s.s., 2/130.

20 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islim Hukuku, C. I, Istanbul, 1991, s. 263; Aydin, islam-
Osmanh Aile Hukuku, s. 85.

21 Aydin, islim-Osmanh Aile Hukuku, s. 85-96.
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sakinlerinden Ibrahim oglu Siileyman ile Ibrahim kizi Rukiye, karye imami
Hac1 Yusuf oglu Mehmed Efendi tarafindan sahitlerin huzurunda 750’ser ku-
rusluk mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel 6denmesi kararlastirilarak evlen-
dirilir. Fakat nikah akti i¢in kadidan izinndme alinmaz. Bir siire sonra mehr
konusunda ortaya ¢ikan anlagsmazlik nedeni ile Rukiye’nin babasinin, kizini
damadinin evine géondermemesi sonucu durum mahkemeye intikal eder. Fa-
kat nikah aktini gerceklestiren imamin 6lmiis olmasi1 ve kirk bes haneli karye
halkindan hi¢ kimsenin bu nikéha sahitlik etmemesi {izerine aktin gecerliligi
sorgulanir. Daha sonra nikahta sahit olarak yer alan iki kisinin akti dogrulama-
st sonucu Rukiye’nin babasi da nikéhi kabul eder. Fakat Rukiye’nin bu nikéhi
istemedigini hatta zorlanmasi durumunda kendisini asacagini soyledigini be-
lirterek, almig olduklar1 para ve elbiseleri iade edip hatta 500 kurus fazladan
para 6deyerek nikah aktini sona erdirmek ister. Siileyman’da yaptig1 masraflar
karsilanirsa nikahtan vazgegecegini beyan eder.”

Nikah aktinin mahkemelerde kadi tarafindan gergeklestirilmesinin 6rnek-
leri de oldukga fazladir.® Kayitlar kisa ve net bir sekilde tutularak 6denen ve
Odenecek olan mehir miktarlari, sahitlerin isimleri agikga belirtilmektedir.?*
Ormnegin, 6 Agustos 1890 tarihli Eskisehir Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayt sdy-
ledir: “Seyitgazi Nahiyesi’nin Cukuroglu Karyesi’nde sakine, Zeyneb bint-i
Ali muhacir Hasan bin Abdiilcelil muvacehesinde, Eytam Miidiri Ahmet Bey
bin Abdiilaziz ve Pasa Mahallesi’nden Halil Ibrahim Efendi ibn-i Hasan ve
Muhzir Hiiseyin Aga ibn-i Ahmed huzurlarinda.

Gurus

500 mehr-i mii’eccel

1000 mehr-i mu’accel

1500 mehreyn-i mezkdreyn tizre akd-i nikdh olunmusdur.”

22 Yozgat Seriyye Sicili, 2/30,31; ayrica Yilizgeger, a.g.e., s. 124-128.
2 Eskisehir Seriyye Sicili, 1/28, 30, 32, 46, 87, 88, 187; 2/127, 147.

24 Evlenmenin sahitler 6niinde yapilmasi nikah aktinin en basta gelen sihhat sartlarindandur.
Nikah akdinde hazir bulunacak sahitlerin evlenme ehliyetine sahip (akil ve balig), hiir, Miis-
liman ve erkek olmalart gerekir. Sahitlerin erkek olmasi sartina Hanefiler farkli bir yorum
getirerek, iki erkek sahit yerine bir erkekle iki kadinin da sahitlik yapabilecegini sdylemek-
tedirler. Bkz.: Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, 2005, s. 287. Ornegin; 12
Nisan 1895 tarihli Develi Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta Develi Kazasi’nda yasayan ibra-
him oglu Mehmet ile Abdiilkadir kiz1 Aise’nin evlilik akidlerine yapilan itiraz {izerine durum
incelenerek, akdin gerceklestirildigi tarihte Aise’nin baliga olmasina ragmen sahitlerin sagir
olmalar1 nedeni ile evlilik akdi gegersiz kabul edilmistir. Develi Seriyye Sicili, 42/29; ayni
seriyye sicili ile ilgili yapilan bir ¢alisma ic¢in bkz.: Mehmet Siime, 42 Numarah Develi
Ser’iye Sicili, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 1993, s. 33-34.

2 Eskisehir Seriyye Sicili, 2/55.
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Yine nikah akti kayitlarinda evlenmenin en énemli unsurlarindan olan
taraflarin icap ve kabulleri de agik¢a belirtilmektedir. Nitekim 4 Eyliil 1890
tarihli Eskisehir Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayit konuya giizel bir 6rnektir:
“Marg1 Karyesi’nde sakine Fatma bint-i Halil ndm bikr-i baliga karye-i mez-
bilire ahalisinden Mehmed bin Mustafa Efendi muvacehesinde, ben nefsimi
mezblr Mehmed’e dort yiiz gurus mehr-i mii’eccel ve alt1 yiiz gurus mehr-i
mu’accel ile tezvic eyledim dedigi isbu mahalle zabt siid.

Satalak oglu Osman Aga, Karye-i mezbireden Akgaoglu Molla Veli Ibn-i
Haci Musa, EytAm Miidiri Ahmed Bey, Hafiz Ali Efendi Ibn-i Mehmed.”?

Nikah akti sirasinda taraflarin kendileri, hazir bulunabilecegi gibi velileri
veya vekilleri aracilig1 ile de nikah aktedebilirler. Islam Hukuku’nda nikahta
velayet iki kisma ayrilir: Bunlardan birincisi, sadece buluga eren kizlar tize-
rinde uygulanan ihtiyari velayet, digeri ise veliye velayeti altindaki kiigiigii
rizasma aykiri olarak evlendirme yetkisi veren zorlayici velayettir. Zorlayici
olmayan velayet ancak buluga ermis kizlar lizerinde uygulanabilir. Bu velayet
seklinde veli kizin rizasini almadan onu evlendiremez.?” Osmanlt Hukuku’nda
da ayni sekilde uygulamalar dikkat cekmektedir.

2 Mart 1892 tarihli Eskisehir Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, Ulugayir
Karyesi’nde yasayan Cerkez muhacirlerinden Ismail kiz1 Serife amcas1 Haci
Memed oglu Musa’nin hazir bulundugu bir ortamda, Gokgekisik Karyesi’nden
Garus oglu Kudsi ile evlenme niyetini agiklar. Fakat amcasi bu istege karsi
cikarak, Serife’nin baliga olmadigini ve kendisinden bagka velisi olabilecek
akrabast bulunmadigini ileri siirer. Talibi olan Kudsi’nin de kole oldugunu
belirtir. Serife cevabinda, ay halini gérdiigiinii baliga ve akile oldugunu ifade
eder. Kudsi’nin hiirriyeti ise sahitlerle ispatlanir. Amcasinin itirazina ragmen,
Serife’nin baliga olmasi nedeni ile geng¢ kiza zorlayici veldyet uygulanamaz
ve Serife ile Kudsi sahitlerin huzurunda 3000 kurus mehr-i miieccel ve 1000
kurus mehr-i muaccel miktarinin kararlastirilmasi ile evlenirler.?®

Islam Hukuku’nda evlilik aktinin gecerli olabilmesi icin dikkat edilmesi
gereken diger bir 6nemli nokta, taraflar arasinda evlenme engellerinin bulun-
mamasidir. Evlenme engelleri, evlenilmesi asla miimkiin olmayan durumlar

% Eskisehir Seriyye Sicili, 2/57.

27 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C.II, istanbul
(Tarihsiz), s. 47; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 2003, s. 320, Aydin,
Tiirk Hukuk Tarihi, s. 291-292.

28 Eskisehir Seriyye Sicili, 2/147.
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(daimi evlenme engelleri) ve belirli bir siire veya belirli sartlarla miimkiin
olmayan durumlar (gegici evlenme engelleri) olmak tizere ikiye ayrilir.?’

Daimi evlenme engelleri kendi i¢inde kan hisimligi, sihri hisimlik ve siit
hisimlig1 nedeni ile ortaya ¢ikan evlenme engelleri olarak {ige ayrilir. Kan hi-
simlig1, kan akrabalig1 nedeni ile sihri hisimlik, evlenmeden dogan akrabalik
nedeni ile kendileriyle evlenilmesi yasak olan kimselerdir. Siit hisimlig ise,
cocukla annesi disinda ona siit veren kadin ve onun belirli derecedeki akraba-
lar1 arasinda kurulan hisimliktir. Siit hisimliginin kurulabilmesi igin siit emme
olayinin ¢ocugun ilk iki yasi iginde olmasi gerekmektedir.*® Siit hisimliginin
mutlak bir evlenme engeli olarak kabul edilmesinin 6rneklerine seriyye si-
cillerinde de rastlanmaktadir. 2 Ocak 1817 tarihli Konya Seriyye Sicilleri’ne
ait bir kayitta, Zincirlikuyu Mahallesi’nde yasayan Mehmed bin Abdullah
mahkemeye basvurarak, oglu Omer ile Raziye bint-i Veli’nin nikahlandig1-
n1, nikahin hemen ardindan Raziye nin, kiiciikliigiinde Omer’in annesi Saliha
Hatun tarafindan emzirildigini ileri siirerek Omer ile siit kardes olmalari ne-
deni ile nikahtan “imtina etmek” istedigini sdyler. Mahkeme, Saliha Hatun’a,
Raziye’ye siit annelik etmedigine dair yemin teklif eder. Saliha Hatun’un ye-
minden kaginmasi lizerine, nikah gegersiz sayilarak, Raziye’nin mahkemeyi
takiben diledigi kimseyle evlenebilecegine karar verilir.!

Evlenme engelleri arasinda ikinci kategoriyi olusturan, ortadan kalkmalar1
her zaman muhtemel oldugu i¢in “Gegici Evlenme Engelleri” olarak adlan-
dirilan grupta ise evlenmeyi yasaklayan bes ¢esit durum vardir. Bunlardan
birincisi, halen evli olan veya bosanma veya 6liim iddeti bekleyen kadinlarla
bu durumlari sona ermeden evlenmek yasaktir.?? Nitekim 17 Temmuz 1816 ta-
rihli Konya Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, Hoshan Mahallesi’nde yasayan
Ayse bint-1 Mustafa mahkemeye miiracaat ederek, yedi yil 6nce sefere giden
esi Osman Bese’nin sefer doniisli Tarakli Kazasi’na ulastiginda vefat ettigini
sahitlerle ispatlar. Mahkeme, Ayse’nin sozii edilen tarihten itibaren diledigi
kimseyle evlenebilecegine karar verir.*

2 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 293; Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-islam Hukuk Tari-
hi, C. II, Istanbul, 1990, s. 81-85.

30 Cin, Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, s. 101-111; J. Schacht, “Nikah”, islam An-
siklopedisi, C IX, Istanbul, 1993, s. 259-260.

31 Konya Seriyye Sicili, 70/204: ayrica bkz.: Unlii, a.g.e., s. 204.
32 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 295.
33 Konya Seriyye Sicili, 70/162; ayrica bkz.: Unlii, a.g.e., s. 230-231.
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Gegici evlenme engellerini olusturan ikinci durum, bir kimsenin ti¢ kere
bosamis oldugu esiyle tekrar evlenememesidir. Ancak bosanan es baska
bir erkekle gecerli bir evlilik yapar ve daha sonra bu evlilik boganma veya
oliimle sona ererse dul kalan es ilk kocasiyla yeniden evlenebilir.** Eskise-
hir Seriyye Sicilleri’ne ait 16 Agustos 1891 tarihli bir hitkiimde, Karapinar
Mabhallesi’nde oturan Hatice bint-i Mehmed, esi Hiiseyin bin Hasan ile birlik-
te alt1 y1l 6nce Ankara’dan Eskisehir’e geldiklerini, Ankara’da iken Hiiseyin
bin Hasan’m kendisini bir kez bosadigini, fakat daha sonra nikéhin yenilen-
digini, Eskisehir’e yerlesmelerinden sonra esinin kendisini bir kez daha bo-
sayarak kisa bir siire sonra yeniden nikahina aldigini, son olarak {igiincii kez
bosadigini, fakat bu sirada olay1 goriip, duyan higbir erkegin bulunmadigin,
sadece kadinlarin var oldugunu belirterek mahkemeye miiracaat eder. Normal
kosullar altinda esi ile {i¢ kez bosanan Hiiseyin artik Hatice’den tamamen ay-
rilmis sayilacaktir. Fakat Hiiseyin, mahkemede Ankara’daki talak ile tigiincii
talak 1 inkar ederek sadece Eskisehir’de gergeklesen ikinci talak ile nikdhin
yenilenmesini kabul eder.*

Gegici evlenme engellerinde bir digeri de ehli kitap olan yani Yahudi ve
Hiristiyanlik dininden birine mensup bulunan kadinlarin diginda farkli bir
dine mensup olan kadinlarla evlenmek miimkiin degildir. Yine Miisliiman bir
kadinin ehli kitap bile olsa gayri Miislim bir erkekle evlenmesi imkansizdir.*
Inceledigimiz seriyye sicillerinde konuya &rnek olabilecek bir kayda rastlan-
mamustir. Bununla beraber 1874 yilinda ¢ikan, iran tebaasindan olan kimse-
lerle Osmanli tebaasindan olan kimselerin evlenme yasaklarini devam ettiren
iradenin yansimalarimin siirdiigli goriilmektedir. 6 Ocak 1874 tarihli Eskigehir
Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, iran tebaasindan ve Tebriz ahalisinden olan
El-Hac Mehmed oglu Ali Riza’nin vefat1 {izerine, mirastan hak iddia eden
kisilerden biri esi Yavuz Keles kizi Elvan’dir. Bu hanim, Eskisehir Kazasi’nin
Kursunlu Mahallesi’nde yasamakla birlikte, aslinda Iran ahalisinden oldugu,
Osmanli Devleti himayesine sonradan gegtigi anlasilmaktadir. Murisin diger
mirascilari ise Iran tebaasindan olan ve orada vefat eden ikinci esi Fatma’dan
olan ¢ocuklar1 ve yine Iran tebaasindan olan fakat ismi tespit edilemeyen
ticlincii esi ve bu hamimdan olan ¢ocuklaridir.’’

Karaman, a.g.e., C.1., s. 261.

35 Eskisehir Seriyye Sicili, 2/123.

36 Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 295.
37 Eskisehir Seriyye Sicili, 1/147.
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Gegici evlenme engellerini olusturan dordiincii durum, en fazla dort esi
olan bir erkegin bu evlilikleri siirerken besinci biriyle evlenememesidir. ince-
lenen seriyye sicillerinde dort esten fazla es ile evliligi talep eden bir kayda
rastlanmamuigtir. Ayrica daha onceki yiizyillara ait gesitli bolgelerde yapilan
aragtirmalarda oldugu gibi,*® XIX. Yiizyilda da Orta Anadolu Bolgesi’nde
Miisliimanlar arasinda ¢ok kadinla evlilik oraninin oldukea diisiik oldugu tes-
pit edilmistir. Nitekim inceledigimiz alt1 adet seriyye sicilinde saptayabildi-
gimiz toplam 214 tereke davasi vardir. Bu davalarin yaklasik dortte biri gay-
ri miislim vatandaslarin miras paylasimi ile ilgilidir. Geriye kalan 160 dava
Miisliimanlara aittir. Bunlarin iginde ¢ok eslilikle dikkat ¢eken 9 dava vardir.
Iclerinden 8 tanesi iki kadinla evliliktir.** Eskisehir Seriyye Sicilleri’nde rast-
lanan 1 tereke davasinda ise erkegin 3 kadinla evlilik yaptig1 anlasilmaktadir.
Fakat bu kisinin aslen iran tebaasindan oldugu, eslerinden birinin Eskisehir’de
yerlesmesi nedeni ile miras davasinin Eskigehir Seriyye Sicilleri’ne yansidigi
goriilmektedir.* Sonug olarak, XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bdlgesi i¢in, in-
celedigimiz seriyye sicilleri itibariyle, ¢ok eslilik oran1 % 5 civarindadir.

Bir bagka gecici evlenme engeli, birini erkek kabul ettigimizde birbiriyle
evlenmesi yasak olan iki kadinla bir erkegin ayn1 anda evli bulunamamalar1
durumudur. Ornegin, bir erkek ayn1 anda, iki kiz kardesle ya da teyze ve ye-
genle evlenemez. Bunlardan biri ile olan evliligi, 6liim veya boyanma ile sona
erdigi takdirde digeri ile evlenmesi miimkiindiir.*!

3% Ankara, Kayseri, Konya, Sivas, Amasya, Adana, Ayintab, Diyarbakir, Edirne, Manisa ve
Trabzon sehirleri ile ilgili XVI. Yiizyilin ikinci yarmndan XIX. Yiizyilin ilk yarisina kadar
olan siireci kapsayan bir aragtirmada 1104 erkek tereke sahibinden 897’si tek eslidir. Gayri
mislim erkek tereke sahipleri ¢ikarildiktan sonra kalan 981 adet Miislim erkek tereke sahi-
binin %80,43°1 tek eslidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Omer Demirel, Adnan Giirbiiz, Muhiddin
Tus, “Osmanlilarda Ailenin Demografik Yapis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk
Ailesi, C. I, Ankara, 1992, s. 102-106. Ahmet Tabakoglu’nun yapmis oldugu arastirmalar da
konuyu destekler niteliktedir. Tabakoglu, Osmanl1 ailesinde ¢ok esle evlilik serbest olmakla
birlikte genellikle tek esle evliligin yaygin oldugu goriisiindedir. Ozellikle klasik donem ile
ilgili tereke defterleri iizerinde yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak Osmanli toplumunda
birden fazla esle evlilik oraninin %5-12 arasinda oldugunu tespit etmistir. Detayl bilgi i¢in
bkz.: Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde
Tiirk Ailesi, C. I, Ankara, 1992, s. 93-94. Mehmet ipgioglu’da XVII. Yiizyil sonu, XVIII
Yiizy1l ve XIX. Yiizyil sonlarina ait Konya Seriyye Sicilleri lizerinde yaptig1 arastirmada ¢ok
esle evlilik oranin1 %12 olarak saptamistir. Bkz.: Mehmet Ipcioglu, Konya Ser’iyye Sicille-
rine Gore Osmanli Ailesi, Ankara, 2001, s. 42.

Kayseri Seriyye Sicili, 223/233; Develi Seriyye Sicili, 42/94; ayrica bkz.: Siime, a.g.e.,
s.114. Yozgat Seriyye Sicili, 2/1, 8, 83, 126; aynca_‘bkz.: Yiizgecer, a.g.e., s. 59, 67-70, 169-
171, 245-249. Konya Seriyye Sicili, 70/211, 244; Unli, a.g.e., s. 282-284, 321-323.

4 Eskisehir Seriyye Sicili, 1/147.
41 Cin, IslAm ve Osmanl Hukukunda Evlenme, s. 128-129.
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III. Evliligin Sonuc¢lar

Evlilikle birlikte kari-koca arasinda bir takim hak ve borglar ortaya ¢i-
kar. Bu hak ve bor¢larin, mevcut dini-ahlaki yoniiniin disinda, 6zellikle ortaya
¢ikan mali-hukuki yonii, ¢alismamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Mehir ve
nafaka, evliligin mali-hukuki sonug¢larmdandir. Her ikisi de koca i¢in bir borg,
kadin i¢in bir hak teskil etmektedir.*?

A. Mehir

Islam Hukuku’nda evliligin sonuglarindan biri kadmnin mehir almaya hak
kazanmasidir. Kadmin evlilik nedeniyle hak sahibi oldugu mehir, erkegin ev-
lenirken kadina verdigi veya taahhiit ettigi para veya maldir. Mehir, pesin 6de-
nebilecegi (muaccel) gibi daha sonra (miieccel) da 6denebilir.*

Mehrin miktar1 konusunda hukukgular arasinda farkli goriisler mevcut-
tur. Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan sonra ¢ikarilan bir fermanda evlenecek
kimseler dort gruba ayrilarak, her bir grubun kadina 6deyecegi mehir mik-
tarlar tespit edilmistir (7 Ekim 1874). Fermanda, birinci grupta yer alan en
zenginlerin mehr-1 muaccel olarak 1000 kurus, mehr-i miieccel olarak da 10
adet mecidiye yiizligi (1000 kurus) gegmeyen bir miktar1 mehir olarak 6de-
yecekleri belirtilmistir. Dordiincii grupta yer alan en fakirler ise 30 kurustan
100 kurusa kadar mehr-i miieccel ve bu miktara uygun bir miktar mehr-i mu-
accel vereceklerdir. Ulkenin iktisadi durumundaki gerileme nedeni ile gerek
duyulmus olabilen bu fermanin* uygulamadaki islerligi seriyye sicillerinde
gozlenebilmektedir.

Fermanin ¢ikmasidan sonraki tarihlere ait inceledigimiz seriyye sicille-
rinde, tespit edebildigimiz mehir miktarlarinda, ¢ogunlukla fermanda belir-
tilen miktarlara sadik kalindig1 dikkat ¢ekmektedir. 1882-1887 yillarina ait
Yozgat Seriyye Sicilleri’nde mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel i¢in 6denen
miktar 200 kurus ile 1500 kurus arasinda degismektedir.*® Sadece ii¢ kayitta,

4 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 301. Colin Imber, erkek tarafindan kadina 6denen mehir ve
nafakanin kadini bir esya pozisyonuna soktugunu, bunlarin édenmesi ile erkegin kadinin
cinselligini satin aldigini savunur. Bkz.: Colin Imber, “Kadimnlar, Evlilik ve Miilkiyet: Ye-
nisehirli Abdullah’in Behcetii’l-Fetava’sinda Mehr”, Modernlesmenin Esiginde Osmanh
Kadinlari, (Editor:_ Madeline C. Zilfi), (Cev: Necmiye Alpay), Istanbul, 2000, s.77-101.

4 Cin, islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, s. 210 vd; Imber, a.g.m., s. 87-88, 93-94.

4 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 302-303.

45 Yozgat Seriyye Sicili, 2/11, 25, 46, 53, 65, 76, 85, 87; Yiizgeger, a.g.e., s.76-78, 95-96, 117-
118, 124-128, 145-148, 163-164, 172-174, 178-179.
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tespit edilen tutarlarin disinda uygulamalara rastlanmaktadir. Bunlardan birin-
de, mehr-i muaccel ve mihr-i miieccel igin tespit edilen toplam tutarin 4000
kurus oldugu dikkat ¢ekmektedir.* Diger iki kayitta ise yine her iki mehir
miktar1 i¢in toplam 12.000 ak¢e 6deme yapilacagi belirtilmektedir.*” 1889-
1891 yillarma ait Eskigehir Seriyye Sicilleri’nde ise mehr-i miieccel olarak
Odenen miktar 101 kurus ile 801 kurus arasinda degisim gostermektedir.*® Sa-
dece iki kayitta 1000 kurusu gegen uygulamalara rastlanmaktadir. Bu kayitlar-
dan birinde 1201 kurusluk mehr-i miieccelden® digerinde ise 3000 kurusluk
mehr-i miieccel miktarindan s6z edilmektedir.® 1894-1895 yillarina ait Develi
Seriyye Sicilleri’nde ise tespit edebildigimiz biitiin mehir miktarlar1 250 kurus
ile 550 kurus arasinda degismektedir.’! Yani 1874 tarihli fermanla belirlenen
oOl¢iitlere uygundur.

Mehir 6demeleri sadece nakdi olarak yapilmaz. Satisi ve kullanilmasi ya-
sak olmayan her sey mehir olarak verilebilir. Yani menkul ve gayr-i menkul
mallar, bunlarmn intifa hakki, ziynet esyalari, hayvanlar mehir olarak verile-
bilir.”? Nitekim, Yozgat Seriyye Sicilleri’nde rastlanan bir kayitta, Mecidiye
Kazas1’na tabi Gokahmedli Karyesi’nden Yusuf bin isa Efendi’nin onalt: ya-
sinda bulunan Huri bint-i Mustafa isimli kiz ile evlenmek i¢in mehir olarak,
800 kurusluk altinin yaninda bir inek, bir miidd bugday ve iki miidd arpa
0dedigi goriilmektedir.*

B. Nafaka

Evlilik i¢inde koca, esi ve ¢ocuklarinin biitiin masraflarin1 kargilamakla
ylkimlidir. Nafakanin kapsamina yiyecek, giyecek, mesken, ilag, tedavi ve
baz1 durumlarda hizmetgi masraflar1 da girer. Nafaka miikellefiyeti i¢in koca-
nin zengin olmasi gerekmedigi gibi kadinin da fakir olmasi gerekmez. Koca-
nin nafaka borcu ile yiikiimlii olabilmesi i¢in gegerli bir nikah aktinin mevcu-
diyeti gerekir. Ayrica kadinin fiilen evliligi siirdiirmege hazir fiziki olgunluga
ulagmasi da zorunludur. Evlilikten sonra kocasinin evine taginmay1 reddeden

4 Y.a.g.s.8., 2/138; Yiizgeger, a.g.e., s. 265-266.

Y7 Y.a.g.s.s., 2/121, 131; Yiizgeger, a.g.e., s. 240, 255-256.

4 Eskisehir Seriyye Sicili, 2/3, 12, 32, 54, 66, 139, 147, 148, 149.

¥ Y.a.g.s.s., 2/4.

9 Y.a.g.s.s., 2/146.

51 Develi Seriyye Sicili, 42/63, 67, 77, 82; Stime, a.g.e., s. 79, 82-83, 95-96, 101-103.
52 Bilmen, a.g.e., C.II, s. 123.

3 Yozgat Seriyye Sicili, 2/11; Yiizgeger, a.g.e., s.76-78.
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veya evlilik i¢cin uygun olmayacak derecede kiiciik olanlara kars1 kocanin her-
hangi bir nafaka borcu olamaz.>*

Koca, nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ise kadin mahkemeye bas-
vurarak nafaka taktir ettirebilir. Yine kocanin kaybolmasi nedeni ile nafaka-
nin karsilanmamasi durumunda, esin nafakasi koca malindan karsilanir. Or-
negin, Develi Seriyye Sicilleri’ne ait 4 Mart 1894 tarihli bir kayitta, Ermeni
Milleti’nden olan Tenmir oglu Sarkiz’in bir yildan beri kayip olmasi nede-
ni ile hala nikahinda bulunan esi, kendisi ve 6z oglu i¢in Sarkiz’in malin-
dan olmak iizere giinliik ikiser kurus nafaka ve giyim parasi talep etmistir.>
Yine aymi Seriyye Sicili’'nde yer alan 4 Ekim 1895 tarihli bir bagka kayat-
ta ise, Zeynep bint-i Mevliid isimli bir kadin, zevci iken kaybolan Ahmed
bin Mustafa’nin mallarindan nafaka talep ederek mahkemeye bagvurmustur.
Mahkeme tarafindan kendisine giinliik ikiser kurustan aylik altmis kurusluk
nafaka tayin edilmistir.’® Mahkemelere ayni tiirden basvurular Eskisehir Se-
riyye Sicilleri’nde de dikkat ¢ekmektedir. 20 Mart 1891 tarihli bir kayitta,
Eskiyehir’in Osmaniye Karyesi’nde yasayan Atike bint-i Hiiseyin isimli ha-
tun zevci Ragid bin Mehmed’in kendisini nafaka birakmaksizin terk ettigini
belirterek, esinin mallarindan nafaka talep etmistir. Mahkeme, kadina giinliik
altmig para nafaka takdir etmistir.’” Mahkeme kayitlarinda kocalari kaybolan
kadimlarin zaman zaman nafaka haklarimi vekilleri aracilig1 ile aradiklari da
goriilmektedir. Develi Seriyye Sicilleri’ne ait 23 Agustos 1895 tarihli bir ka-
yitta, Aise bint-i Osman ibn-i Ahmed isimli kadin, zevci olan Hiiseyin bin Ali
Mehmed’in sekiz y1l énce ticaret nedeni ile Istanbul’a giderek, kendisini ag
biraktigini, daha 6nce mahkemeye yaptigi miiracaatlarinda bir sonu¢ vermedi-
gini belirterek konuyla ilgilenip, nafaka hakkini aramak {izere oglu Yusuf bin
Mehmed’i kendisine vekil tayin etmistir.>

Seriyye sicillerinde bazen yiyecek manasinda kullanilan nafaka kapsami-
na, tedavi ve ilag giderlerinin de girdigi goriilmektedir. Ornegin, Mayis 1891
tarihli Eskisehir Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, Ak¢aglan Mahallesi’nde
yasayan Ciftelerli Haci Ahmed Efendi’nin kiz1 Azize, vekili aracilig1 ile mah-
kemeye bagvurarak, zevci Kilimcizade Bekir bin Yusuf’un kendisine nafaka
vermemesinden sikdyetci olur. Hastalig1 nedeni ile iyilesinceye kadar anne-

3% Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 303-304; Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 350-351.
3 Develi Seriyye Sicili, 42/12; Stime, a.g.e., s. 14-15.

% Y.a.g.s.s., 42/109; Siime, a.g.e., s. 135.

7 Eskisehir Seriyye Sicili, 2/141.

% Develi Seriyye Sicili, 42/98; Stime, a.g.e., s. 120-121.
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sinin evinde oturacagindan masraflarmin esi Bekir tarafindan karsilanmasi-
ni1 talep eder. Hatta hamam takimindan garsafa, giimiis-altin kusaktan, kilim
ve tencereye kadar gesitli 6zel esyalarini da geri ister. Bekir ise mahkemeye
verdigi yanitta istenilen esyalarin hepsinin mevcut olup sandiklarda bulundu-
gunu, esinin ancak eve donmesi kosulu ile bu esyalar1 alabilecegini soyler.
Bu kayitta sozii edilen nafakanin agikga belirtilmemekle birlikte esin hastalig
nedeni ile ortaya ¢ikan giderleri oldugu tahmin edilmektedir.

Evlilik birliginin bir sonucu olarak, kocanmn nafaka yiikiimliiliigiine ku-
rulan ailede meydana gelen ¢ocuklarin nafakasi da dahildir. Baba, esinin na-
fakasini karsiladigr gibi ondan olan ¢ocuklarmin nafakasini da kargilamakla
miikelleftir. Kocanin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in evlilik birligi-
nin devami da zorunlu degildir. Evliligin sona ermesi durumunda da koca,
¢ocuklariin nafakasini karsilamak zorundadir.®® Nitekim seriyye sicillerinde
yer alan nafaka kayitlarinin pek ¢ogu kocanin 6liimii veya esinden ayrilmasi
durumunda ¢ocuklarina 6demekle yiikiimlii oldugu nafaka miktarlarin iger-
mektedir. XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bdlgesi’nde 6liim ve ayrilik nedeni ile
cocuklara baglanan nafaka miktar1 giinliik 5 para ile 40 para, yillik 36 kurus
ile 90 kurus arasinda degismektedir.®!

IV. Evliligin Sona Ermesi

Islam Hukuku, belirli usul ve yontemlerle evlilik birliginin sona erdirile-
bilecegini kabul eder. Bu yontemleri, talak muhalaa ve tefrik adi altinda ii¢
baslikta toplayabiliriz:

A. Talak

Dar anlamuyla talak, kocanin tek tarafli bir irade beyani ile evlilik birligine
son vermesidir.®> Genis anlami ile ise, hem kocanin terk tarafli irade beyaniyla
yapmis oldugu bosamalari, hem karsilikli anlagarak yapilan bosanmalari, hem
de mahkemenin vermis oldugu kararla eslerin birbirinden ayrilmalarini ifade

% Eskisehir Seriyye Sicili, 2/149.

0 Ali Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser’iyye Sicillerinin Islam Aile Hukuk Agisindan Tahlili”, Ulu-
dag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, S.1, 2008, s. 90.

1 Konya Seriyye Sicili, 70/67, 87, 125, 202, 209, 210, 219, 238, 271; Unli, a.g.e,s. 120-121,
142-143, 189-190, 275, 281-282, 292-293, 314, 354-355. Kayseri Seriyye Sicili, 223/104,
345; Develi Seriyye Sicili, 42/88, 101, 107, 138; Stime, a.g.e., s. 108, 124, 133-134, 171-
172.

62 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 2008, s.119.
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eder.®® Bununla beraber, dzellikle ¢agdas Islam hukukgulari, talak sdzciigiinii
dar anlamu ile kullanmaktadirlar.

Kisacasi, talak kocanin hakkidir.* Fakat koca, evlenirken veya daha son-
raki bir zaman i¢inde bu hakki karisina devredebilir yani talak igin karisini
yetkili kilabilir. Bu tiir talak tefviz-i talak adi ile anilir. Evlenme aninda kadin
diledigi zaman kocasini bosayabilecegi sartini ileri siirer, koca da kabul ederse
tefviz kesinlesir.®® Bununla beraber, Osmanli Devleti i¢indeki uygulamalarda
kadinlarin bu yetkiyi sik¢a kullanmadiklar1 goriillmektedir. Nitekim, inceledi-
gimiz seriyye sicillerinde konuyla ilgili tek bir érnege rastlanmistir. 20 Ma-
yis 1894 tarihli Develi Seriyye Sicili’ne ait bir kayitta, Zahide bint-i Seyyid
Efendi isimli kadin Ali ibn-i Ibrahim isimli kisi ile bes yiiz elli kurus mehr-i
muaccel, bir kat yatak ve bir kilim karsilig1 talak yetkisi kendisine tefviz edil-
mek iizere evlenir. Akit, Ali ibn-i Ibrahim’e vekil olan Tevfik Mehmed ibn-i
Ahmed araciligi ile gergeklestirilir.®

Talak, sonuclari itibariyle talak-1 ric’i ve talak-1 bain olmak iizere ikiye
ayrilir. Talak-1 ric’i, kocaya bosadig1 esine, iddet i¢inde yeni bir nikah aktine
ihtiyag duymadan geri donme imkan1 veren bosama tiiriidiir. Talak-1 ric’i de,
iddetin bitiminde kari-koca birbirinden ayrilirlar. inceledigimiz seriyye sicil-
lerinde talak-1ric’i ile ilgili 6rneklere rastlanmamistir. Talak-1 ric’inin evlilik
birligini biitiinii ile sona erdirmemesi nedeni ile kadina 6denecek, mehir ve
nafaka miktarinin tespiti gibi olayin mahkemeye intikalini saglayan zorunlu
durumlari ortaya ¢ikarmamasi bu durumun en énemli gerekgelerindendir.®”’

Talak-1 ric’i ile bosanan eglerin iddetin bitiminden sonra birbirlerinden
kesin olarak ayrilmalarina talak-1 bin ad1 verilir. Talak-1 bain, erkegin karisin

% Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.305.

64 fslam Hukuku’nda bosanma konusunda, kadinlarin erkekler karsisinda son derece aciz ve
caresiz olduklar1 goriisiinii ileri siiren arastirmacilarin yaninda (bkz.: Ronald Jennings, “Wo-
men in Early 17th Century Otoman Judicial Records-The Sharia Court of Anatolian Kayse-
ri” JESHO, S.18, s. 53-114) son yillarda yapilan ¢aligmalar, kadinlar agisindan, talak yolu
ile bosanmay1 muhalaa ile bosanmaya kiyasla bir avantaj olarak gostermeye ¢aligmaktadir.
Bkz.: Judith E. Tucker, In The House of The Law. Gender and Islamic Law in Otoman
Syria and Palestine, California, 1998, s. 95-101.

% Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya, 1988, 5.68-69; Bilmen, a.g.e., C.II, s.
258 vd.

% Kayseri Seriyye Sicili, 42/63; Siime, a.g.e., s.78-79.

7 Esra Yakut, “Eskisehir Ser’iyye Sicillerine Gore Evliligin Sona Ermesi ve Sonuglar”, 1.
Uluslararas1 Diinden Bugiine Eskisehir Sempozyumu, 12-15 Mayis 2004, Eskisehir,
2005, s. 108.
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bosarken, bogsanmanin ayirict oldugunu gosteren bir s6z veya isaret kullanma-
st ile de ortaya ¢ikabilir.%®

Talak-1 bain ile evlilik birligi hemen sona erdiginden, koca eski karist ile
ancak yeni bir nikah akti ve yeni bir mehirle evlenebilir. Ya da kadin iddeti-
ni tamamladiktan sonra diledigi kimse ile evlenebilir.” Seriyye sicillerinde
talak-1 bain ile ilgili 6rneklerde ilging olaylara da rastlanmaktadir. Konya Se-
riyye Sicilleri’ne ait 19 Aralik 1815 tarihli bir kayitta, Serife bint-i Osman
adli bir kadin, yedi y1l 6nce kendisi ile evli iken baska bir yere giden esinin
6lim haberinin kendisine ulagsmasi iizerine, iddetini takiben kendisi ile ayn1
mahallede oturan bagka bir erkekle evlenir. 1k esi ise yedi y1l sonra geri déner
ve yasadigini ispatlar. Kendisine ait bazi mallarin eski karisinda oldugunu be-
lirtir. 70 kurus degerindeki bu mallara karsilik, eski karisinin kendisinde olan
100 kurusluk mehr-i miieccel alacagini sayar ve aradaki 30 kurusluk farki
kendisine 6dedikten sonra ondan talak-1 bain ile bosanir.”

Islam Hukuku’nda ister talak-1 ric’i ile ister talak-1 bain ile olsun erkek,
ayn1 kadini {i¢ defa bosarsa ya da bosanmay1 gergeklestiren sozii ii¢ defa arka
arkaya sOylerse evlilik birligi kesin olarak sona erer. Talak-1 selase denilen bu
durum sonucunda erkekle kadin yeniden evlenmek isterlerse, kadinin iddetini
tamamladiktan sonra baska bir erkekle evlenmesi, daha sonra ondan ayrila-
rak iddetini tamamlayip eski kocasi ile nikah akdini yenilemesi gerekir. Hiille
ad1 verilen bu islem, Islam Hukuku’nda erkegin bosanma hakkini kétiiye kul-
lanmasim engellemeyi amaglamaktadir.”! Bu nedenle, seriyye sicillerindeki
kayitlarda sikca rastlanan talak-1 bain davalarinin aksine talak-1 selase dava-
larina daha nadir rastlanir. Nitekim inceledigimiz seriyye sicillerinde konuyla
ilgili toplam 4 kayda rastlanmaktadir.”

Diger talak cesitlerinde oldugu gibi talak-1 selasede de kadin, bosanma-
nin ardindan mehr-i miieccelini ve iddet nafakasini eski esinden almaya hak

6 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 308; Ucok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 120.

% Cin-Akyilmaz, a.g.e., s. 362-363.

0 Konya Seriyye Sicili, 70/70; Unlii, a.g.e., s.125.

"I Esra Yakut, “Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin “Fetava-yi Ali Efendi” Adli Fetva Mec-
muasina Gore Osmanli Toplumunda Aile Kurumunun Olugsmast ve Dagilmasi”, Ankara
Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.7, Ankara,
1996, s. 308-309; Saadet Maydaer, “.I.(lésik Dénelp Osmanlt Toplumunda Bosanma (Bursa
Ser’iyye Sicillerine Gore)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1,
Bursa, 2007, s. 306.

2 Eskisehir Seriyye Sicili, 1/7, 29; 2/15; Develi Seriyye Sicili, 42/182; Siime, a.g.e., s. 252-
253.
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kazanir. Develi Seriyye Sicili’ne ait 27 Mart 1895 tarihli bir kayitta, Eve-
rek Kasabasi’ndan olan Serife bint-i el-hac Mehmed isimli kadin mahkeme-
ye bagvurarak, esi Seyyid bin Mehmed Ali’nin ii¢ giin 6nce kendisini talak-1
selase ile bosadigim belirtir. Ayrica hakk: olan nafakasini ister. Mahkeme ta-
rafindan kendisine iddeti siiresince giinliik 60 paradan aylik 45 kurus nafaka
taktir edilir.”

Islam Hukuku’nda bosanma sartsiz olabilecegi gibi, geciktirici bir sarta
veya slireye de baglanabilir. Talik-1 talak ad1 verilen bu tiir bosanmalarda sar-
tin tamami, kadin gercekten evli veya bosanma nedeni ile iddetini beklerken
meydana gelirse gerceklesir.” Inceledigimiz seriyye sicillerinde taliki talak ile
ilgili 5 6rnek dikkat gekmektedir. Orneklerden birinde, evini terk eden karisini
en ge¢ 20 giin iginde evinde olmaya davet eden kocanin, karisinin bu eylemi
gergeklestirmemesi durumunda kendisini talak-1 selase ile bosayacagini sdy-
ledigini gérmekteyiz. Nitekim kadin evine donmedigi icin ayrilik gercekles-
mektedir.”

Bir diger kayaitta, {i¢ lira hirsizlik yapan kocasinin ettigi yemin nedeni ile
kadmin i¢ine diistiigli durum anlatilmaktadir. Kocanin ihtiyar meclisi 6niinde,
paray1 kendisinin almadigini soyleyip, eger para evinden gikar ise karisindan
li¢ talaktan dokuz talaka kadar bosanacagini agiklamasi ve yapilan aramada
paranin evin i¢indeki bir cuvaldan ¢ikmasi {izerine kadinin sart geregi mahke-
meden bogsanma talebi vardir.”

Diger ii¢ kayit ise Eskisehir Seriyye Sicilleri’nde yer almaktadir. Bunlar-
dan birinde, karisin1 déven bir erkegin, bir kez daha karisin1 déverse bosana-
cagmni sOylemesi ama soziinde durmayarak karisini dévmesi {izerine, kadinin
olay1 sahitlerle ispatlayarak mahkemeye basvurup, bosanma talebinde bulun-
mast lizerinde durulmaktadir.”’

Bagska bir kayitta, i¢ki igen kocanin bir daha igki igerse karisindan bosana-
cagmi sart kogsmasi ama igki igmeye devam etmesi iizerine karisinin mahke-
meye miiracaati s6z konusudur.”

> Develi Seriyye Sicili, 42/182; Siime, a.g.e., s.252-253.

™ Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 309; Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanh Hu-
kuku Kiilliyati, Diyarbakir, 1986, s. 203-204.

> Develi Seriyye Sicili, 42/82; Stime, a.g.e., s.101-103.
" Yozgat Seriyye Sicili, 2/87; Yiizgeger, a.g.e., s. 178-179.

77 Eskisehir Seriyye Sicili, 1/105; Yakut, “Eskischir Seriyye Sicillerine Gore Evliligin Sona
Ermesi ve Sonuglar1”, s. 110.

# Y.a.g.§.s., 2/16; Y.a.g.m., s.110.
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Son kayitta ise, kocanin kardesi ile olan anlagsmazligina evliligini konu
ettigini gormekteyiz. Kardesi ile tartigtiktan sonra, onun evine giderse veya
kardesi kendisinin evine gelirse, karisindan kirk talak bosanacagini sdyleyen
kocanin soziinii tutmamasi ve kardesi ile goriismeye baslamasi iizerine, kari-
sinin mahkemeye basvurdugunu kayitlardan anlamaktayiz.”

B. Muhilaa

Islam Hukuku’nda evlilik birligini sona erdiren yollardan biri de muhalaa-
dir. Taraflarin anlasarak evlilik birligine son vermeleri demek olan muhalaada
cogunlukla bosanma talebi kadin tarafindan gelmekte ve kadin bu talebini
gergeklestirebilmek i¢in zaman zaman bazi mali fedakarliklarda da buluna-
bilmektedir.*®

XIX. Yiizyil’da Orta Anadolu Boélgesi ile ilgili seriyye sicillerinde yer
alan kayitlarda muhéalaaya bagvurma nedenlerinin basinda “beynlerinde hiisn-
i zindegani ve muaseret”,’! “adem-i hiisn-i imtizac”* olmamasi ifadelerine
rastlanmaktadir. Ayrica erkegin karisini sik sik dévmesi,* karisinin dini iba-
detlerine karigsmas1,* karisini fuhusa zorlamasi® gibi kadinin evlilik birligini
stirdlirebilmesine engel olan 6zel nedenler de vardir.

Inceledigimiz seriyye sicillerinde yer alan muhalaa kayitlarmin tama-
minda, kadinin anlagsma yoluyla belirli bedeller 6deyerek, evlilik birliginden
kurtulma c¢abasi1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bedelin, kadinlarin evliliklerinin
bitiminde kocalarindan alacaklari, mehr-i miieccellerinden, iddet nafakala-
rindan ve hatta ¢ocuklarinin nafakalarindan vazgegmeleri seklinde ddendigi
goriilmektedir. Bu kayitlardan birinde, Medine-i Yozgat’ta yasayan Serife
bint-i Hiiseyin adli kadin, 300 kurus mehr-i miieccelinden, iddet nafakasin-
dan ve me’lnet-i siikndsindan vazgecip, muhalaa sirasinda alt1 aylik olan oglu

” Y.a.gs.s., 2/115; Y.a.g.m., s.110.

% Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 69 vd.; izzet Sak, Alaaddin Akdz, “Osmanl1 Top-
lumunda Evliligin Karsilikli Anlagma ile Sona Erdirilmesi=Muhéla’a (18. Yiizyil Konya
Ser’iyye Sicillerine Gore)”, Selcuk Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, S. 15,
Giiz:2004, s. 91 vd.

s Konya Seriyye Sicili, 70/123, 132, 145, 164, 180, 197, 215, 221, 256, 275; Unlii, a.g.e., s.
187, 195-196, 211, 233, 250, 268-269, 287-288, 293-294, 337-338, 359. Eskisehir Seriyye
Sicili, 1/8, 31, 39, 90, 94, 180.

82 Yozgat Seriyye Sicili, 2/47; Yiizgeger, a.g.e., s.118-119.
8 Eskigehir Seriyye Sicili, 2/46.

8 Y.a.g.s.s., 1/55.

8 Y.a.g.s.s., 2/97.
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Sevket’in yedi yasina kadar bakimini da iistlenerek, esinden ¢ocuk nafakasi
istemeksizin muhéalaaya talip olmustur. Ayni1 davada, Serife’nin annesi Felek-
naz bint-1 Abdullah’da, kiz1 bosanmanin ardindan baska biri ile evlense dahi
torunu igin eski damadindan nafaka istemeyecegine dair teminat vermistir.®

Muhalaa kayitlarinda, mehr-i miieccel, iddet nafakasi, me’(net-i siikna ve
cocuklarin nafakasiin diginda, cesitli taginir-taginmaz mallar ve bazi men-
faatlerin de kadin tarafindan muhélaa bedeli olarak kullanildig1 dikkat ¢ek-
mektedir. Konya’da Burdabasi Mahallesi’nde yasayan Emine bint-i Musta-
fa, kocas1 Semerci Hiiseyin Bese ile muhalaa yaparken 20 kurus mehr-i mii-
eccel, on kurus iddet nafakasindan feragat ettigi gibi kocasinin zimmetinde
bulunan mallardan da hicbir sey istememektedir.*” Yine Konya’da Topraklik
Mabhallesi’nde yasayan Arap kizi Zeynep, esi Arap Ali’den 20 kurus mehr-i
miieccel, 10 kurus iddet nafakasinin disinda bir ¢igekli entari, bir salvar, bir
cift yorgan, bir dosek, bir ¢ift yastik ve bir sanduka karsiliginda muhélaa yolu
ile ayrilmistir.3® Abdulmuin Mahallesi’nden Fatima bint-i Mustafa, kocas1 Ali
bin Ali ile yaptig1 muhélaada mehr-i miieccel ve iddet nafakasindan vazgecip
kizlar1 Fatma’nin nafakasi da kendi iizerine olmak iizere, bir adet atlas libas,
bir ¢icekli entari, bir ¢ift makad, bir 6rtme, bir seccade, bir sanduka, bir fes,
iki degirmi hayt, bir pestamal, bir dések, bir yorgan, bir yastik ve bir kilim®
vermistir.

Osmanli aile hukuk iginde muhélaa yolu ile bosanma sik¢a kullanilir.®!
Bunun en basta gelen nedeni, Hanefi mezhebinin kadina bosanma hakki veren
tefriki (adli bosanma) ¢ok sinirli hallerde kullanmasidir. Ayrica bosanmanin
mali kiilfetinden kurtulmak isteyen kocalarin, talak yetkilerini kullanmayarak,
kadii1 muhalaaya zorlamalar1 ve bdylece iddet nafakasi ve mehir zorunlulu-
gundan kurtulmalar1 da en 6nemli gerekgelerdendir.”” Her seye ragmen zaman

8 Yozgat Seriyye Sicili, 2/47; Ylzgeger, a.g.e., s.118-119.
¥ Konya Seriyye Sicili, 70/132; Unlii, a.g.e., 5.195-196.
% Y.a.g.s.s., 70/145; Unlii, a.g.e., s. 211.

¥ Y.a.g.s.s. 70/164; Unlii, a.g.e., s. 233.

% Madeline C. Zilfi, muh4laanin ardindan kadinlarin eski hallerinden daha zor duruma diistiik-
leri, hatta bu nedenle aralarinda pisman olanlarinda bulundugu goriisiindedir. Bkz. Madeline
C. Zilfi, “Geg¢inemiyoruz: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul”, Modernlesmenin Esiginde Os-
manh Kadinlari, s. 271.

1 1839-1875 yillar1 arasini kapsayan Bursa Seriyye Sicilleri’ne ait bir ¢aligmada da muhalaa yolu
ile ayrilik talak yolu ile ayriligin oransal olarak bes kat1 olarak saptanmistir. Bkz.: Abdurrahman
Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanl Ailesi (1839-1876), Bursa, 1998, s. 57-59.

92 Giil Akyilmaz, islam ve Osmanh Hukukunda Kadinn Statiisii, Konya, 2000, s.46; Giil
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zaman muhélaa yolunda attiklar1 adimlardan vazgecen erkeklere de rastlan-
maktadir. 20 Haziran 1817 tarihli Konya Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta,
Mihriye bint-i Siileyman Pasa adli kadin alt1 ay 6nce muhalaa yolu ile ayril-
dig1 kocasi Ali bin Mehmed’in, kendisi bagka biri ile evlenmek istedigi sirada
muhélaaya itiraz ettigini belirterek mahkemeye miiracaat eder. Mahkeme, Ali
bin Mehmed’e muhalaaya itirazinin nedenini sordugunda, Ali bin Mehmed, o
tarihte “maraz-1 miistevli” olmasi nedeni ile aklinin basinda olmadigini sdyler.
Muhalaa sirasinda mevcut bulunan sahitlerin, Ali bin Mehmed’in bosanma si-
rasinda aklinin baginda olduguna yoénelik sahitlik etmeleri iizerine, mahkeme
Mihriye bint-i Siileyman Pasa’nin bosanmis olmasi nedeni ile diledigi kisi ile
evlenebilecegine karar verir.”®

C. Tefrik

Evliligin mahkeme karari ile sona ermesidir. Tefrikte, evlilik hakimin bo-
sanma kararina kadar biitiin hiikkiimleri ile devam eder, yani bosanmada ko-
canin onayl ve rizasi aranmaz. Bu tiir bosanmada hakim, belirli sebeplerin
varlig1 durumunda bogsanmaya hilkmedebilir. Bu sebepler konusunda, mez-
hepler arasinda cesitli goriis farkliliklar: vardir. Ozellikle Hanefi mezhebi ko-
nuya kati bir bicimde yaklasarak, sebepleri son derece dar tutmustur.”* Bu
nedenle seriyye sicillerinde tefrik ile ilgili drnekler son derece sinirlidir. XIX.
Yiizyil ile ilgili inceledigimiz seriyye sicillerinde sadece bir tefrik drnegine
rastlanmistir. 15 Agustos 1883 tarihli, Yozgat Seriyye Sicilleri’ne ait bir ka-
yitta, Meryem bint-i Omer mahkemeye basvurarak, kiz1 Zeyneb bint-i Tazic1
Halil bin Mustafa ile evli bulunan Ali bin Hasan’1n Pusiyan-1 Gibti taifesinden
olmasi nedeni ile kizinin dengi olmadigin ileri siirerek evliliklerinin feshini
istemistir. Mahkeme sahitlerin dinlenmesinin ardindan tefriki uygun gorerek,
Zeyneb’e 150 kurus mehr-i miieccel ve aylik 30 kurus nafaka takdir etmistir.*®

Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler, C. X, Ankara, 2002, s. 369.
% Konya Seriyye Sicili, 70/265; Unlii, a.g.e., s. 347-348.

% Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 310-311; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 838-93;
Hayrettin Karaman, “Kadinin Bosanma Hakki”, Yeni Safak, 8.2.2009.

% Yozgat Seriyye Sicili, 2/50; Yiizgeger, a.g.e., s. 121-122.
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V. Evliligin Sona Ermesinin Sonug¢lar1®

A. iddet

Evliligin 6liim, talak, fesih gibi nedenlerle sona ermesi sonucu, kadinin
baskas1 ile evlenmeden beklemesi gereken siireye “iddet” denir. Iddetin en
onemli amac1 kadinin hamile olup olmadiginin saptanmasidir. Bunun disinda,
eger talak-1ric’1 ile ayrilik s6z konusu ise evlilik hayatina tekrar devam etmesi
icin kocaya belli bir siire diisiinme firsat1 tanimak, eger koca 6lmiis ise hani-
minin ona olan hiirmet ve vefasini géstermek i¢in kadina belli bir siire vermek
gibi noktalar da iddetin amaglari arasindadir. 7

Kadinin beklemesi gereken siire, evliligi sona erdiren nedene gore degis-
mektedir. Ornegin, 6liim iddeti dort ay on giin iken, evliligi talak veya fesih ile
sona eren kadinlarin iddeki ii¢ hayiz (adet-regl) siiresidir. Hamile kadinlarmn
iddeti dogum ile son bulur. Oliim iddeti bekleyen kadina iddet nafakas1 dden-
mez. Eger talak veya fesih iddeti bekleniyorsa, kadinin nafakasi, kocasi tara-
findan karsilanmalidir. Kadin, iddetini kocanin evinde tamamlamalidir.”® Bo-
sanma olaylarida, kadin i¢in tespit edilen iddet nafakasi bedeli, kocanin gelir
durumu ile baglantili olarak degismektedir. XIX. Yiizyilda Orta Anadolu’da
kadma 6denen iddet nafakasi bedeli 10 kurus ile 200 kurus arasinda degisim
gostermektedir.”

B. Cocuklarin Bakim ve Terbiyesi (Hid4ne)

Evlilik devam ederken anne baba tarafindan ortaklasa siirdiiriilen ¢ocuk-
larin bakim ve terbiyesi konusu, evliligin herhangi bir nedenle sona ermesi
durumunda biiyiikk 6nem kazanmaktadir.

Evlilik 61iim nedeni ile sona ermisse ve 6len kimse anne ise ¢ocuklarin ba-
bas1 kanuni vasi olarak ¢ocuklarin haklarini koruma gorevini iistlenmektedir.
Olen anne degil de baba ise ve baba tarafindan énceden bir vasi tayin edilme-
misse mahkeme ¢ocuk i¢in en yakin akrabasini vasi olarak tayin etmektedir.

% Evliligin sona ermesinin sonuglari arasinda yer alan mehir ve ¢ocuklarin nafakasi konulari
“Evliligin Sonuglar1” bashig altinda agiklandigindan bu boliimde sadece iddet ve ¢ocuklarin
bakim ve terbiyelerine deginilecektir.

o7 ABilmen a.g.e., C.II, s. 368; Karaman, a.g.e., C. I, s. 329; Ahmet Yaman, islam Aile Hukuku,
Istanbul, 1999, s. 114-115.

% Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 111-119; Aktan, a.g.m., s. 418-419.

% Eskisehir Seriyye Sicili, 1/64; 2/78; Develi Seriyye Sicili, 42/82, 185; Siime, a.g.e., s.101-
103, 255-256. Konya Seriyye Sicili, 70/132, 180, 217; Unli, a.g.e., s. 195-196, 250, 290.
Yozgat Seriyye Sicili, 2/47, 138; Yiizgecer, a.g.e., s.118-119, 265-266.
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Seriyye sicillerinde, biiyiik bir siklikla, sag olmas1 durumunda ¢ocugun anne-
sinin vasi tayin edildigi goriilmektedir.'® Eger baba sag iken kendisinden son-
ra gocuklarinin mallarini idare etmek iizere bir vasi tayin etmisse bu durumun
mahkemece tespit edilmesinden sonra o kimse ¢gocugun haklarini korumakla
gorevlendirilir. Vasilerin, ¢ocuklara diigen miras payinin korunmasi ve idare-
lerini Uistlenmelerinin disinda ¢ocuklar i¢in giinliik nafaka talebinde bulunma
haklar1 da vardir.!”!

Islam hukukgulari, evlilik bosanma yolu ile sona erdiginde cocuklarin ba-
kim ve terbiyelerinden oncelikle anneyi sorumlu tutmustur.'® Anne hayatta
degilse veya gerekli sartlari tagimiyorsa bu hak anne tarafindan yakin akraba-
lara gecer. Anne, tarafindan yakin akrabalar arasinda bu gorevi yerine getire-
cek kimse yoksa veya aranan sartlari tagimiyorsa, bu hak mirastaki siraya gore
baba tarafindan akrabalara intikal eder.!®

Cocugun bakimi ve terbiyesi kendisine verilen kimsenin hiir, akilli ve
ergenlik ¢agina gelmis olmasi, ¢ocuga bakabilecek dirayette bulunmasi ve
cocugun sithhat ve ahlakini korumada giivenilir olmas1 gerekir. Ayrica, hidane
hakkini kullanacak kisi kadin ise ¢ocuga yabanci biriyle evli olmamasi
zorunludur.'*

1 Develi Seriyye Sicili, 42/2, 4, 6, 19, 23,27, 33, 38, 41; Siime, a.g.e., . 2, 5, 8, 22-23, 27, 32,
38-39, 43-44, 47-48. Konya Seriyye Sicili, 70/51, 56, 59, 60, 130, 144, 156, 167, 182, 187,
Unlii, a.g.e.,s. 106, 110-111, 113, 114, 194, 210-211, 223, 236, 252, 258. Yozgat Seriyye Si-
cili, 2/17,27, 30, 54, 55, 63,70, 118,122, 128; Yiizgecer, a.g.e., s. 87-90, 97-98, 99-100, 128-
129, 130-131, 142-145, 154, 221-223, 240-241, 250-251.Konuyu destekleyen ¢ikarsamalar
icin bkz.: Mehmet Akif Aydin, “Eyiip Seriye Sicillerinden 184, 185 ve 188 no’lu Defterlerin
Hukuki Tahlili”, 18. Yiizyll Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip’te Sosyal Yasam, (Editor: Tilay
Artan), Istanbul, 1998, s. 65-68.

101 Konya Seriyye Sicili, 70/87; Unlii, a.g.e., s. 142-143. Cok olaganiistii durumlarda mahkeme
karar ile vasi tayin edildigini géormekteyiz. 15 Mart 1872 tarihli Kayseri Seriyye Sicilleri’ne
ait bir kayitta Bah¢evan Mahallesi’nde yasarken birbirini miiteakip vefat eden Fatma bint-i
Mehmed ile Seyh Mehmed bin Hact Salih’in kiigiik ogullart Bahaeddin i¢in dayis1 Hasan
bin Mehmed mahkeme tarafindan vasi olarak atanmistir. Vasi, cocugun her tiirlii ihtiyaglar
i¢in babasindan kalan mallardan nafaka talebinde bulunmustur. Bkz.: Kayseri Seriyye Sicili,
223/345.

102 Tucker, fslam Hukuku’nun kadma tanimis oldugu bazi haklarin disinda, Osmanl kad1 ve
miiftiilerinin de erkek hegemonyasina kars1 kadin haklarini koruyan davranislar sergiledikle-
ri goriigsiindedir. Bkz.:Tucker, a.g.e., 1-36; 101-112.

103 Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 117; Bilmen, a.g.e., C. II, s. 428; Karaman, islam
Hukuku, C. I s. 341; Cin-Akyilmaz, a.g.e., s. 376-85.

104 Aydm, Tiirk Hukuk Tiirihi, s. 318; Cin-Akyilmaz, a.g.e., s. 377. Hayri Erten esini yitirmis
veya bosanmis kadinlarin, yeniden bir baskasi ile evlendigi zaman hidane haklarimi kaybet-
melerini, ¢cocuklarin iivey baba ve iivey kardes sikintilar1 ile karsilagmalarini engellemek
amacina dayandirmistir. Bkz.: Hayri Erten, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin Sos-
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21 Mart 1816 tarihli Konya Seriyye Sicilleri’ne ait bir kayitta, Mehmed
bin Mustafa mahkemeye miiracaat ederek, karis1 Fatima bint-i Hasan’dan bo-
sandiktan sonra. hidane hakki karisinda kalan kizlar1 Hatice’nin bu hakkinin
eski karisinin yeniden evlenmek {izere olmasi ve kizinin anneannesinin de
bulunmamasi nedeni ile kendi annesine (¢ocugun babaannesi) verilmesini is-
temistir. 1

Cocugun bakimi ve yetistirilmesi ile ilgili siirenin tespiti gocugun buna
duydugu ihtiyag ile orantilidir. islam Hukuku’nda erkek gocukta 7-9, kiz co-
cukta 9-11 yaslar, hidane siiresinin sonu olarak belirlenmistir. Cocuk bu siire-
nin sonunda hayatmi velisinin yaninda siirdiiriir.'%

SONUC

Osmanli Hukuku’nda Tanzimat siireci ile baglayan Bat1 Hukuku etkisi aile
hukuku alaninda tesirini gdsterememistir. Aile hukuku agirhikli olarak Islam
hukuku’nun temelleri {izerinde yiikselmeye devam etmistir.

Bu dénemde Orta Anadolu Bélgesi’nde Islam Hukuku’nda yeri olmamak-
la beraber, erkegin bizzat ya da ailesi vasitasiyla bir kizi kendisine es olarak
se¢mesi demek olan “namzedlik” uygulamalarina rastlanmaktadir. Namzedli-
gin, nisanlanmadan bir 6nceki basamak oldugu 6zellikle dikkat cekmektedir.

Nisanlanma, islam Hukuku’nda hukuki bir islem olarak kabul edilmedigi
icin mahkeme kayitlarina bashk parasi vb. anlagmazliklar nedeni ile
yansimistir.

XIX. Yiizyil’da inceledigimiz bolgede nikah akti sirasinda kadilardan
izinndme alinmistir. Ayrica nikah akti siklikla mahkemelerde kadi tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu akitlerde, taraflari icap ve kabullerinin disinda, 6de-
necek mehir miktarlarininda sahitler huzurunda agikga tespit edildigi goriil-
mektedir. Bu miktar ¢ogunlukla mehrin ilk 6denen yarisi i¢in 100 kurus ile
800 kurus arasinda degismektedir.

Talak, bosanma konusunda erkege sinirsiz bir 6zgiirliik verdigi i¢in, XIX.
Yiizyi1l’da Orta Anadolu Bolgesi’nde erkekler tarafindan, evliligi sona erdiren
bir metot olarak, siklikla kullanilmistir. Fakat asil dikkat ¢eken nokta bu yiiz-

yo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi1 (XVIIL Yiizyihn ilk Yaris1), Ankara, 2001, s. 126-127.
105 Konya Seriyye Sicili, 70/85; Unli, a.g.e., s.140-141.
106 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 318.
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yilda muhalaa sayisindaki artistir. Esleri ile anlagsamayan kadinlar, fesih yolu
ile ayriligin nedenleri Hanefi mezhebinde sinirlandigr igin, ¢esitli bedeller
Odeyerek kocalarindan bosanmaya ¢alismaktadirlar. Bu bedeller, ¢ogunlukla
bosanma sonucunda kadinin hakk: olan mehr-i miieccelinden, iddet nafaka-
sindan ve ¢ocuklarinin nafakasindan vazgegmek seklinde olmustur.

Evliligin 6liim, talak, fesih gibi nedenlerle sona ermesi sonucu, kadin bas-
ka bir erkekle evlenmeden 6nce belirli bir siire beklemek zorundadir. Kadin,
iddet denilen bu siireyi kocasinin evinde tamamlar ve bosanma olaylarinda
iddet nafakasi kocasi tarafindan 6denir. Bu bedel inceledigimiz donemde Orta
Anadolu Boélgesi igin 10 kurus ile 200 kurus arasinda degismektedir.

Evlilik bosanma yolu ile sona eriyorsa, evlilik birligi i¢inde meydana ge-
len ¢ocuklarin bakim ve terbiyelerinden 6ncelikle anne sorumlu tutulur. An-
nenin hayatta olmamasi veya gerekli sartlar1 tasimamasi durumunda bu hak
sirasi ile anne tarafindan yakin akrabalara gecer. Osmanli Hukuku’nda daha
onceki ylizyillarda goriilen bu uygulama XIX. Yiizyilda da devam etmistir.
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TEK BASINA SECIM KAZANMAK: TURK SiYASAL
HAYATINDA BAGIMSIZ MILLETVEKILI ADAYLIGI

Yrd. Dog. Dr. Erdal
ABDULHAKIMOGULLARI*

OZET

Parlamento iiyesi olmaya hevesli ve segilebilmek i¢in segmenin oyuna sunulan
kisilere aday denilmektedir. Adaylik, bir siyasal partiden aday olmak suretiyle ya da
bagimsiz adaylik yoluyla gergeklesebilmektedir. Bagimsiz adaylar kendi isteklerinin
yani sira belli sayida segmen tarafindan ya da bir siyasal parti tarafindan segimlerde
aday gosterilebilmektedir. Gilinlimiizde bir kimsenin bagimsiz aday olarak se¢ilmesi
oldukga giictiir. Ancak demokrasilerde parti se¢imi kadar kisilerin se¢imi de bir o
kadar 6nemlidir. Bagimsiz adaylar se¢im yarisina katilmakla vatandasi olduklari {il-
kenin yonetimine katilma ve bunda s6z sahibi olma iradesini ortaya koymaktadirlar.
Ayrica bagimsiz adaylarin se¢ilme ihtimalleri uygulanan se¢im sistem ile de yakindan
ilgilidir.

Caligmada bagimsiz adaylik genel olarak ele alinacak ve adaylarin belirlenme
yontemlerine ve se¢imlerde uygulanan mekanizmalara yer verilecektir. Ayrica ¢a-
lismada sadece genel segimlerde bagimsiz adaylik ele alinmis olup daha ¢ok idare

hukuku ile baglantili mahalli idare se¢imleriyle ilgili adaylik diizenlemelerine degi-
nilmemistir.

ANAHTAR KELIMELER
Siyasal Katilim, Secimler, Adaylik, Bagimsiz Adaylik, Se¢im Sistemi

TO BE ELECTED ON HIS OWN: INDEPENDENT CANDIDACY IN
TURKISH POLITICAL LIFE

ABSTRACT

Those who are enthusiastic for being a member of Parliament and are introduced
to the voters’ agenda for election are called ‘candidates’. One can independently be
a candidate or through a political party membership. Independent candidacy can be

* Zonguldak Karaelmas Universitesi IBFGSM: erdalabdulhak@hotmail.com
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gained by either the own will of the person concerned or by nomination of a group
of voters. It is rather difficult to get elected independently. Currently, in democracies,
choosing the individuals is of equal importance as it is the case in choosing the politi-
cal parties. The independent candidates, when getting involved in the election pro-
cess, participate in the administration of the country and thus find the opportunity to
have a say. The possibility as to the eligibility of the independent candidates is closely
related to the election system itself.

The study deals with the independent candidacy in general and sheds light on the
candidate designation process and the other mechanisms applied. The study generally
deals with the independent candidacy during the general elections, however does not
touch upon the candidacy regulations as to the administrative law and the related local
elections

KEY WOEDS

Political Participation, Election, Candidacy, Independent Candidacy, Election
System
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Tiirk Siyasal Hayatinda Bagimsiz Milletvekili Adayligt

GIRIS
Secim, siyasetin kitlesellesmesini dogal bir sonucudur. Demokratik re-
jimlerde siyasal iktidar1 elde etmenin yolu serbest segimlerden gegmektedir.

Vatandaslar kamu islerinin yonetilmesine se¢imler araciligiyla belli 6lgiide
katilirlar. Temsili sistemlerde halkin yonetime katilmasinin yolu segimlerden

geger.

Temsil, bireyin ya da grubun biiylik topluluklar adina veya onlarin yeri-
ne davranmasini igeren iligkidir. Gerek genel segimler gerekse yerel segimler
sonucu istlenilen temsilcilik gérevi maddi manevi fedakarlik gerektiren bir
kazanimdir. Bu agidan bakildiginda birey toplum iligkisi 6nemli olup saglik-
It demokrasilerde 6zgiir birey anlayist hem yonetenler hem de yonetilenler
tarafindan benimsenmelidir'. Modern siyasette temsil, degismez bir sekilde
secimlerle baglantilidir. Segimler, siyasi temsil i¢in yeterli bir sart olmamakla
beraber kesinlikle gerekli bir sarttir ve demokratik toplum igin vazgegilmez
niteliktedir. Bu sekilde siyasi rekabetin oldugu farkli goriisler ve diisiincelerin
serbestce ifade edilebildigi bir ortam da dogar®. Sec¢imler araciligiyla yone-
tilenler yonetenlere karsi belirleme ve denetim hakkinin kullanmaktadirlar.
Bunun yani1 sira segimler, segmenlere temsilcilerin kendilerini yonetenleri-
ne onay vermek ya da daha 6nce vermis olduklari kendilerini yonetebilme
onaylarini yenileme veya geri ¢gekme firsatint da tanir*. En azinda segmenle-
re bir sonraki se¢imde kotli yonetim gdstermis olanlart degistirebilme giicii
vermis olur®. Dolayisiyla, demokratik segme hakki, segmenlere kendilerini
temsil edecek kisileri belirleme olanagiyla birlikte toplumda izlenecek kamu
politikalarinin temel niteliklerinin belirlenmesi ve denetlenmesi firsati tanir®.
Demokratik sistemlerde segme hakki segilme hakki ile tamamlandigindan va-
tandaslar herhangi bir ayrima tabi tutulmadan ister bagimsiz ister bir parti

' KABOGLU, O. ibrahim: Anayasa ve Toplum, Ankara 2000, s. 101-102.; COTTERET, Jean
Marie/EMERI, Claude: Se¢im Sistemleri, Cev., Ahmet Kotil, Iletisim Yayinlari, Istanbul
1991, s.10.

2 TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Istanbul 2007, s. 242.

3 TUNC, Hasan: Tiirk Se¢im Sistemi, Konya 1995, s. 4.; TUNC, Hasan: Anayasa Hukukuna
Giris, Ankara 1999, s. 140-141.

4 KARAMUSTAFAOGLU, Tunger: Segme Hakkinin Demokratik [Ikeleri, Ankara, 1970, s.
XIII-XTV.

5 TRAVERSY, Griffith Anne Mary: Democracy, Parliaments and Electoral Systems, Com-
monwealth Parliamentary Association In Association with Pluto Press, London-Sterling, Vir-
ginia 2000, p. 2.

¢ ODEN, Merih: Segmenlerin Kisi Tercihi A¢isindan Secim Sistemleri, Ankara, 2003, s. 13.;
ATAR, Yavuz,: Tirk Anayasa Hukuku, Konya 2009, s. 68.
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ad1 altinda aday olarak se¢imlere katilabilme olanagina sahip olmaktadir. Bu
sayede segmenlere degisik alternatifler ve programlar sunma firsat1 da dogar’.

Insanlarin vatandas1 olduklar1 iilkenin ydnetimine katilma, segme ve segil-
me haklarina sahip olmalari, ¢agdas diinyada yalniz demokratik tilkelerin ana-
yasalariyla degil, ayn1 zamanda uluslararasi beyanname ve sozlesmelerle de
vurgulanmis ilkelerdir. Ornegin bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
67. maddesinde, “vatandaslar, kanunda, gosterilen sartlara uygun olarak, seg-
me, sec¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bu-
lunma ve halkoylamasina katilma hakkima sahiptir” seklinde vurgulanmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ise her insanin “dogrudan dogruya
veya serbestce se¢ilmis temsilciler araciligryla iilkesinin yonetimine katilma”
ve “kamu hizmetlerine esit girig” haklarina sahip oldugu belirtilmistir (mad.
21/1-2). Yine bu belgede temsili demokrasilerde se¢imlerin, iilkeyi yonetme
yetkisinin kaynagi ve mesruiyetin temeli oldugu su sekilde ifade edilmistir;
“Halkin iradesi, yonetim (hiikiimet) yetkisinin temelidir; bu irade, genel ve
esit oy hakkiyla olacak ve gizli oy veya esdegerli serbest oy verme usulleriyle
yapilacak donemsel ve gercek secimlerle aciklanir.” (mad. 21/3). Ayrica, Bir-
lesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesmesi’nin
25. maddesinde; “Her vatandas, ayrimciliga maruz kalmadan ve makul sinir-
lamalara maruz kalmadan ve makul olmayan sinirlamalara tabi tutulmadan,
dogrudan dogruya kamu hizmetlerine katilma, secilme esitlik ilkesine uygun
olarak kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilmektedir®. Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 1. Protokolii’niin 3. maddesinde de, “Yiiksek
Soézlesmeci Taraf devletler yasama organinin se¢imi i¢in, halkin kendi diisiin-
celerini serbestge ifade etmesinin giivence altina alindig1 kosullarda, makul
araliklarla ve gizli oyla serbest secimler yapmayi taahhiit ederler” denilmek-
tedir. Bu hiikiimle oy verme ve se¢imlerde aday olma haklarimi kullanmada
biitiin vatandaglara esit muamele ilkesi ile yaklagilmas1 dngoriilmektedir. An-
cak bu haklar mutlak haklar arasinda degildir ve bazi sinirlamalara da konu
olabilmektedir®.

7 MCDONALD, Michael/D., BUDGE, Ian: Elections Parties, Democray Conferring the Me-
dian Mandadete, Oxford University Press, 2005, p. 3.

& TURK, Hikmet Sami: ngokratik Rejimlerde Se¢im Kanunlari ve Tiirkiye fcin Bir Se¢im
Kanunu Onerisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 44 Say1: 1 Yayin Tarihi:
1995, s. 553.

9 Bakimz: Mathieu-Mohin ve Clerfayt—Bel_(;ika Karari, 02.03.1987, Seri A, No. 113 s. 23, pa-
ragraf, 52.; DUTERTRE, Gilles: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmdan Omekler,
Avrupa Konseyi Yaynlari, Ankara 2007, s. 466-470.
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Goruldigi tizere segme ve secilme hakk: gerek ulusal gerekse uluslararasi
belgelerle giivence altina alinan vatandaslar isterlerse aday olmak suretiyle
iktidar yarigina katilabilirler. Dolayisiyla Anayasa’da ve se¢im mevzuatinda
belirtilen sartlar1 tasiyan vatandaglar ister bagimsiz olarak isterlerse bir siyasal
partiden adayliklarin1 koyarak se¢im yarigina katilabilirler. Glinlimiizde kisi-
lerin se¢imlere daha ¢ok bir siyasal parti ¢atisi altinda girmeyi tercih ettikleri
ve bagimsiz olarak aday olmanin daha az tercih edildigi bilinen bir gergek
olmasina ragmen bu ¢aligsma, se¢im siirecinde her adayin 6nemli oldugu ve se-
¢im yarisi i¢in yapilan her bagvurunun gerekli ve bosuna olmadigi vurgusunu
fikir olarak ele almaktadir. Kald1 ki bagimsiz adaylar siyasi katilim diizeyini
artirmak suretiyle, siyasette vatandaglarin ilgilerini yenileyip secimlerde ilgi
ve temsilin kalitesine etki ederek demokrasinin yerlesmesinde ve gelismesin-
de 6nemli rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla ¢alismamizda bagimsiz adaylik
genel olarak ele alinacak ve adaylarin belirlenme yontemlerine ve se¢imlerde
uygulanan mekanizmalara yer verilecektir. Calisma, adaylarin nigin bagimsiz
olarak aday olduklarini, secilmelerinde hangi etkenlerin etkili oldugunu ve
se¢menlerin hangi nedenlerle oy verdiklerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Ayri-
ca calismada sadece genel se¢imlerde bagimsiz adaylik ele alinmis olup ma-
halli idare segimleriyle ilgili adaylik diizenlemelerine deginilmemistir.

I. ADAYLIK KAVRAMI

Sozliikk anlami olarak aday, “Bir gorev, bir is igin kendini ileri sliren veya
baskalar: tarafindan ileri siiriilen kimse. Bir is i¢in yetistirilen kimse (nam-
zet). Herhangi bir isi yapmak, bir gorevi yiiklenmek i¢in adaylik asamasini
kazanmak amaciyla basvuran kimse. Herhangi bir ise alinmak veya se¢ilmek
icin istekli, hevesli olmak™ anlamlarina gelmektedir'®. Bir baska ifadeyle
secilme yeterliligine sahip olan ve temsilci (milletvekili veya yerel idareci)
secilebilmek amaciyla segmenin oyuna sunulan kisilere aday denir!!. Ya da
aday, se¢im yoluyla belli bir statliniin kazanildig1 durumlarda, segmenlerin
s0z konusu statiiyli kazanmasi yoniinde gecerli bir tercih yapabilecekleri kigi-

10 TURKCE SOZLUK, 1. A-J: Tiirk Dil Kurumu Yaymi, Ankara 1988, s. 15.; Encyclopedia
Of American Political Parties and Elections Updated, Edition, Lary J. Sabota and Howard R.
Ernst, Newyork 2007, p. 61.

ARASLI, Oya: Adaylik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekili Adaylig1, Seving Matbaasi, An-
kara 1972, s. 41.; ARASLI, Oya: Se¢im Sistemi Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanan Se¢im
Sistemleri (1876-1987), Ankara 1989, s. 62; TEZIC, (2007), s. 263; ARMAGAN, Servet:
Tiirk Esas Teskilat Hukuku, istanbul 1979, s. 105.; BILIR , Faruk: Tiirkiye’de Milletvekilligi
ve Milletvekilliginin Diismesi Konya 2001, s. 31.; ARMAGAN, Servet: Tiirk Esas Teskilat
Hukuku, Istanbul 1979, s. 106.; ALTIPARMAK, Ciineyd: Demokrasilerde Aday Belirleme
Yontemleri, TBBD, Say1 76, Mayis-Haziran 2008, s. 355-377.
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dir'2, Bir kimsenin aday olup sonrasinda temsilci olarak segilebilmesi igin, ilk
once segilebilme yeterliligine sahip olmasit gerekir'®. Adaylarin belirlenmesi
secilme yeterliligine sahip kisiler arasinda belli bir se¢imde kimlerin halkin
oyuna sunulacaginin belirlenmesi islemidir'4. Adaylik sifatinin kazanilmasi
icin aranan sartlar iilkelere gore degisebilmektedir. Bunlar arasinda adayin
aday oldugu yerde yasiyor olma zorunlulugu, belli sayida se¢gmen tarafindan
aday gosterilme, gelir durumunu belirtir bir belge sunma, se¢cim harcamalari-
nin belirli bir sinirmin olmast, belli bir miktar depozit yatirmasi, yas sinir1 ve
aday olunan tilkede dogma sart1 gibi degisik sartlar gosterilebilir'®. Yine, aday
konumunda olan kisinin toplum i¢in hayati nitelikte bir gérev olan yonetime
talip olmas1 aday olma 6zgiirliigiiniin smirl1 bir nitelik tasimasi sonucunu do-
gurmustur'®. Adaylik segmen olmaktan daha agir sartlara baglanmistir. Teorik
olarak, her demokratik iilkede, segme yeterliligine sahip kimselerin, segilme
yeterliligine de sahip olmasi gerekir. Ancak uygulamada bunun miimkiin ol-
madig1 goriilmektedir. Ciinkii secilme yeterliligine sahip kimselerin, hem hal-
ki temsil edecek kapasiteye hem de iilke meseleleri konusunda bilgi sahibi
olmasi gerekir. Dolayisiyla, ¢ogu iilkelerde, aday olabilmek igin segmen ola-
bilme sartlarindan daha fazla sart aranmaktadir'’. Bu anlamda aday olabilmek
icin gereken sartlar, secmen olmak i¢in gereken sartlardan daha fazladir ve
secilme hiirriyeti, se¢gme hiirriyetine oranla sinirlandirilmigtir. Bu sartlar genel
olarak secilme yeterliligine ve kisinin dnerilmesinde izlenecek usullere iliskin
sartlar olarak gruplandirilabilir's.

II. ADAYLIK TURLERI VE ADAYIN ONERILMESINE iLIiSKIN
SARTLAR

Adaylik bagimsiz adaylik ve bir siyasi parti adayligi seklinde gercekle-
sebilir. Adaylik i¢in bagta se¢gmenlerin kendileri dogrudan bagimsiz aday-
lik bagvurusu yapabilecegi gibi bazi segmen gruplarmin Snerisiyle de kisileri
aday gosterebilir. Yine yaygin olarak bagvurulan bir diger yol ise siyasi parti-
lerin adaylik 6nerisinde bulunmasidir®®.

12 ODEN, s. 19.
'3 ARASLI, 1972, s. 41; BILIR, 2001, s. 31.

14 BiLiR, Faruk: Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi (Kargilastirmali Bir
Inceleme), Ankara 2007, s. 21.

15 Encyclopedia Of American Political Parties and Elections Updated, p. 61.

16 ARASLI, 1972, s. 41.

7 BILIR, 2001, s. 31.

'® BILIR, 2001, s. 31.

19 ZBUDUN, Ergun: Siyasal Partiler, Ankara 1979, s. 162.; ARASLI, 1972, s. 55.
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A. Bagimsiz Adayhk

Sozlik anlami olarak “bagimsiz”, “Davraniglarini, tutumunu, girisimle-
rini herhangi bir giiciin etkisinde kalmadan diizenleyebilen, hiir 6zgiir, 6zerk
miistakil kimse. Herhangi bir kurulusa, partiye bagh olmayan kimse. Her-
hangi bir partinin aday1 olmadan segilen kimse” anlamlarina gelmektedir®.
Yani bir kiginin yeterli sartlar1 tagimak kaydiyla secimlerde kendi basina ve
bagimsiz olarak aday olabilmesidir. Ya da bagka bir deyisle, yaratici, ¢6ziim-
leyici ve sira dig1 gibi sozciikler de bagimsiz adaylar ifade emek igin kul-
lanilabilmektedir. Ancak bu kisilerin siyasal partiler gibi orgiitlii ve gii¢lii
yapilar karsisinda se¢im yarigina ¢ikmalari?' onlarin hayalperest, mantiksiz,
umutsuz ve iimit vermeyen kisiler oldugu anlamma gelmemelidir?2. Demok-
ratik sistemlerde bireyler temel haklarla giivence altina alinmis kendi 6zerk
alanlarmin diizenleme 6zgiirliigiine sahiptirler. Dolayisiyla bireyler vatandas
sifatiyla siyasi karar alma siirecinin belirlenmesine sartlarini tasimak suretiyle
bagimsiz aday olarak katilabilirler”. Bagimsiz adaylar bu siirece illa kamu
politikalar ile ilgili bazi sorunlar1 ¢dzecekleri iddiasiyla katilmak zorunda
degildir. Daha giincel bir takim konular ¢ergevesinde, drnegin, saglik politi-
kalari, silahsizlanma ve yolsuzluklar1 6nleme gibi konularda se¢im yarigina
katilabilirler. Kisisel nedenler de kisiyi bagimsiz aday olarak se¢im yarigina
katilmaya itebilir. Partisinden aday gosterilmeyen veya segilebilecegi daha iyi
bir secim bdlgesinden secilebilecegi bir siraya konulmayan bir kisi partisin-
den ayrilip bagimsiz olarak se¢imlere katilabilir. Ya da bulundugu konumda
daha iyi ¢alisma olanagi elde edemeyen yiiksek dereceli bir biirokrat da gore-
vinden istifa ederek bagimsiz olarak se¢im yarigina katilabilir. Yine, tilkemiz-
de oldugu gibi kisinin biiylik bir agirete mensup olmasi veya agalik giiciine
sahip olmasi giiciinii ispat etme adina bagimsiz olarak se¢ime girme nedenleri
arasinda olabilmektedir. Baz1 adaylar da segilme ihtimalini hi¢ diisiinmeden,
bir davay1 duyurmak, bir seyi protesto etmek ve toplumda farkli diislinenlerin
de oldugunu gostermek i¢in se¢im platformunu kullanmak amaciyla bagimsiz

20 TURKCE SOZLUK, 1.,s. 127.

21 Duverger, segimlerde partili adaylarin sansinin bagimsiz adaylardan daha fazla oldugunu be-
lirterek buradaki iligkiyi, kartel ve trostler karsisinda direnmeye ¢alisan tek firma durumuna
benzetmektedir. Bakiniz: DUVERGER, Maurice: Siyasi Partiler, (Cev. Ergun OZBUDUN),
Ankara 1993, s. 456.

2 BRANCATI, Dawn: “Winning Alone: The Electoral Fate of Independent Candidates
Worldwide” http://sitemason.vanderbilt.edu/files/dK WA 5a/Winning%20Alone%20BR AN-
CATLpdf. p. 3, (10.08.2009)

2 KOKER, Levent: “Segim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargisi, Say1 23, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006, s. 200.
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aday olabilmektedir. Yine, kisileri bagimsiz adayliga yonelten etkenlerde ara-
sinda siyasi partilerde parti i¢i demokrasinin eksikligi ve liderlerin tek secici
konumda bulunmalar1 da siralanabilir.

Kisileri gerek bagimsiz gerek bir siyasi partiden aday olarak segilme hak-
kin1 kullanmaya yonelten nedenler farkli gerekcelere dayansa da kisilerin, bu
haktan esit 6l¢iiler igersinde yararlandiklari pek sdylenemez. Secilme hakkin-
dan yararlanmak konusunda &zellikle siyasi partilerden aday olmak isteyen
kisilerle, bagimsiz aday olmak isteyen kisiler arasinda belirgin farkliliklar
ortaya c¢ikmaktadir. Bu farklar hukuk diizeninden kaynaklanabilecegi gibi
uygulamalardan da kaynaklanabilmektedir. Zira asagida ayrintili bir sekilde
belirttigimiz gibi bazi iilkelerde hukuk kurallar1 ya dogrudan dogruya ya da
dolayli yollarla, aday gosterme konusunda yalniz partilere hak tanimakta ve
parti adaylar1 disindaki kisilerin bu haktan yararlanmasini gii¢lestirebilmek-
tedir. Bunu yaparken; secimlerde sadece siyasi partilerin aday gosterebilecegi
sartin1 getirmek, bagimsiz adaylik bagvurusu i¢in belli sayida imza toplama,
giivence amagli bir miktar bagvuru i¢in alinan para (depozit) ya da belli sayida
se¢men tarafindan aday gosterilmek suretiyle desteklenme gibi bu haktan ya-
rarlanmay1 giiglestiren sartlar getirilebilmektedir. Bunlarin disinda esitsizligin
olusmasinda bazi siyasi, toplumsal etkenler ve uygulanan se¢im sistemleri de
etkili olabilmektedir. Giiniimiizde adaylarin genis se¢gmen kitlelerine tanitil-
masinda, onlarin oyunun kazanilmasinda, orgiitlenmis bir ¢alisma yapisma ve
genis maddi sartlara gerek duyulmasi hi¢ kuskusuz siyasi partileri bagimsiz
adaylarin oniine gegirebilmektedir. Yine, se¢im sisteminin, se¢im ¢evreleri-
nin, oylama ydntemlerinin nitelikleri de ¢cok kere bagimsiz adaylarin kazanma
sanslarini biiyiik 6l¢iide azaltici bir rol oynamakta ve kisileri adaylik konusun-
da partilerden yana tercihe yonlendirebilmektedir?.

Bagimsiz adaylik bagvurusunda se¢ilme yeterliligine sahip segmen dog-
rudan kendisi aday olabildigi gibi bazi iilkelerde belli sayida se¢gmen grubu
tarafindan aday gosterilme zorunlulugu bulunabilmektedir.

1. Kisinin Kendi Istegiyle Bagimsiz Adayhk

Yukarida da belirtildigi gibi, yeterli sartlar1 tasimak kaydiyla se¢imlerde
kisi kendi basina, herhangi bir yere bagli olmadan bagimsiz olarak aday olabi-
lir. Burada 6nemli olan, aday olacak kisinin iradesi ve istemidir. Kisi, kazanma
olanaklarimi da inceleyerek, aday olma istemini gerekli hukuk kurallari ¢erge-
vesinde ilgili makamlara bildirmekle adayligim agiklamis olur. Burada aday

2 ARASLI, 1972, s. 61.; KABOGLU, ibrahim O: Ozgiirliikler Hukuku, Ankara 2002, s. 426.
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olmaya karar veren de, aday olma isteminde bulunan da, kisinin kendisidir®.
Hemen hemen tiim demokratik segim sistemleri buna imkan tanimaktadir®.
Bagimsiz adaylarin en ¢ok temsil imkani elde ettigi tilkelerin basinda Rusya ve
Pakistan gelmektedir. Ukrayna ve Ermenistan’da da bagimsiz adaylarin temsil
orani yiiksektir?’. Rusya’da bagimsiz adaylar se¢ime katilanlarin %45 ini olus-
turmaktadir. Bunlar aldiklar yaklagik %40 oy orani ile Meclisteki sandalyelerin
%23 linii elde etmektedirler. Pakistan’da da benzer sekilde bagimsiz adaylar se-
¢ime katilanlarin %40’ m1 olusturmaktadir. Bu oranin %16°s1 ile Meclisteki san-
dalyelerin %15’ini elde etmektedirler?. Bagimsiz adaylar, se¢im ¢alismalarini
kendi giigleri ile orgiitlemek zorunda olduklari gibi, segimin biitiin mal1 yiikiinii
de tek baslarina kaldirmaktadirlar. 1992 ABD Bagkanlik se¢imlerinde bagimsiz
aday olan H. Ross Perot se¢cim kampanyasinda 60 milyon dolar harcamasina
ragmen basarili olamamistir®. Bagimsiz adaylarin oy toplamalari, daha ¢ok ki-
sisel yeteneklerine baglhdir ve oy toplamak i¢in yaptiklar1 caligmalarda kendi
gorlislerini ortaya koyarak, bunlar1 segmenlerine begendirmeye caligirlar®.

2 ARASLI, 1972, s. 55.

2 Bunun, %43’inii Bati Avrupa ilkeleri, %14’tinii Okyanusya, %12’sini Kuzey Amerika,
%]10’nu Giliney Amerika, %8’ini Dogu Avrupa, %4’linli Asya, %4 tinli Karaipler, %4 iinli
Ortadogu ve %1’ini de Afrika Ulkeleri olusturmaktadir. 18 tane iilkede ise bagimsiz adayla-
rin se¢im yarisina katilmasina izin verilmemektedir. Bu iilkeler su sekilde siralanabilir: Ar-
jantin, Italya, Kostarika, Endonezya, Bolivya, izlanda, Israil, Litvanya, Meksika, Nicaragua,
Norveg, Giiney Afrika, Isveg, Isvigre ve Uruguay. Bakiniz: BRANCATI, p . 17-28.

27 SMYTH, bunu bu iilkelerde demokratik gelismelerin agir islemesi ile agiklamaktadir.
Ukrayna’daki son degisiklerin, Litvanya, Macaristan ve Arnavutluk’taki gelismelerin bu iil-
kelerdeki temsil yapisina yansidigini dolayisiyla bagimsiz aday sayisinin giderek azaldigini
belirtmektedir. Bakiniz: SMYTH, Regina: Candidate Strategies and Electoral Competition
in the Russian Federation Democracy Without Freedom, Cambridge University Press, 2006,
p- 41.; Ermenistan’da 131 iiyeli Meclis i¢in yapilan se¢cimlerde bagimsiz adaylar; 2008’de 8,
2003’de 37, 1999°da 32 ve 1995°de ise 45 iiyelik kazanmigtir. Bakiniz: http://www.ipu.org/
parline-e/reports/2013 _arc.htm, (13.07.2009)

28 BRANCATI, p . 18.; Rusya’da yapilan Duma se¢imlerinde bagimsiz adaylar; 2003’de 67,
1995°de 77 ve 1993°de ise 30 lyelik elde etmistir. Bakiniz: http://www.ipu.org/parline-e/
reports/2263 arc.htm, (12.07.2009); SMYTH, p. 105.; Pakistan’da ise yapilan Millet Mec-
lisi Se¢imlerinde toplam 342 iiyelik arasindan bagimsiz adaylar; 2008°de 18, 2002°de 29,
1997°de 21 ve 1995°de ise 15 iiyelik kazanmigtir. Bakiniz: http://www.ipu.org/parline-e/
reports/2241 E.htm, (12.07.2009); Ukrayna’da da bagimsiz adaylar 450 iiyeli parlamentoda;
2002°de 95, 1998°de 135 ve 1994°de 163 iiye ile temsil edilmistir. Bakiniz: http://www.ipu.
org/parline-e/reports/2331_arc.htm, (13.07.2009); D’ ANIERI, Poul: Understanding Ukrani-
an Poltics, Power, Poltics and Institutional Design, M.E. Sharpe 2007, p. 162.

» BRANCATI, p. 7.; ABD temsilciler Meclis’i igin yapilan son 2008 ve 2006 segimlerinde
hi¢bir bagimsiz aday se¢im kazanamamistir. 2004 ve 2002 yilinda yapilan secimlerde ise
sadece birer bagimsiz aday milletvekili olabilmistir. Bakiniz: http://www.ipu.org/parline-e/
reports/arc/2339 04.htm, (12.07.2009)

3 ARASLI, 1972, s. 55.
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Bagimsiz adaylarin tesbiti, siyasi parti adaylarinda oldugu gibi birtakim
uzun islemlerin yerine getirilmesini gerektirmediginden kisiler i¢in segilme
yeterliligini tagimak sartiyla kolay bagvurulan bir yoldur. Ancak kolay bas-
vurulabilen bir yol olmasina ragmen Fransa 6rneginde oldugu gibi Cumhur-
baskanlig1 se¢imlerinde kimsenin bagimsiz adayligini1 koyarak bu 6zgiirligii
tercih etmedigi de bilinen bir gercektir.

Ulkelerin bazilarinda adaylardan belirli bir oyu alamamasi halinde hazi-
neye gelir kaydedilmek iizere belli miktarda ek giivence alinmaktadir. Ancak
aday segilemedigi takdirde belli bir oyu almak kaydiyla se¢im sonrasi 6dedigi
depozitoyu geri alabilmektedir. Ornegin Ingiltere ve Fransa gibi baz iilkeler-
de, se¢imlerde belli bir oy miktarini elde edemeyen adaya geri 6denmemek
iizere se¢im depozitosu alinmaktadir. Ingiltere, Fransa ve Yeni Zelanda’da
secim sonucu kullanilan gegerli oylarin %5’inden fazlasini alan adaylara 6de-
dikleri depozit geri verilmektedir®'. Depozit miktari {ilkelere gore degismekle
birlikte genelde yiiksek oranlardadir. Bu durum adaylar bagvurudan caydiran
onemli bir etkendir. Amerikan dolar1 6l¢ii alindiginda Japonya’da 22400 do-
lar, ingiltere’de 735 dolar (500 pounds)®, Canada’da 640 dolar, Avusturalya
ve Irlanda’da *da 350 dolar, Fransa’da 140 dolar, Cek Cumhuriyeti’nde 1100
(20000 kcs)* ve Yeni Zelanda’da 300 dolardir**. Hollanda’da bu oran 15000
Dolardan fazladir (11,250 euro)®. Hindistan’da ise belli bir sinifa tabi ba-
gimsiz adaylardan (Scheduled Castes ve Scheduled Tribes) diger adaylardan
alinan depozit miktarinin yaris1 alinmaktadir. Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve
Portekiz gibi iilkelerde kisilerin sadece kendi isimleriyle bir partide o partinin
tiyesi olmadan se¢im yarigina katilmasina izin verilmektedir.

31 NORRIS, Pippa: Buiding Political Parties: Reforming, Legal Regulations and Internal Ru-
les, Commissioned by IDEA in 2005, http://ksghome.harvard.edu/~pnorris/Acrobat/Buil-
ding%?20political%20parties.pdf, p. 8. (12.07.2009); TEZIC, s. 266.

> ROGERS, Robert/WALTER, Rhodri: How Parliament Works, 6th Edition London 2006,
p- 24. Ingiltere’de bagimsiz adaylara ¢ok rastlanmamaktadir. Son 1997,’de Martin Bell,
2001°de Richard Taylor ve 2005 se¢imlerinde de Peter Law isimli vatandas bagimsiz aday
olarak se¢ilmistir.

3 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2083 B.htm, (13.07.2009)

3% BOWLER, Shaun/CARTER, Elisabeth and M. FARRELL, David:. ‘Changing Party Access
to Elections.’ In Democracy Transformed? Ed. Bru_ce Cain, Russell Daltgn and Susan Scay—
row. Oxford: Oxford University Pres, 2003; MASSICOTTE, Blais,/LOUIS André,/ YOSHI-
NAKA, Antoine: Establishing the Rules of the Game. Toronto: University of Toronto Press.
Table 2.1.

3 IRWIN, A. Galen,/ANDEWEG, B. Rudy: Governance and Politcs of the Netherlands, Palgra-
ve Mcmillan, 2005, P.81.; BRANCATI, p. 10.; http://www.ipu.org/parline-e/reports/2231 B.
htm, (13.07.2009)

% BRANCATI, p. 11-12.
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2. Secmen Onerisiyle Bagimsiz Adayhk

Bagimsiz adaylarin dnerilmesinde segmenlere baslica iki yolla s6z hakk1
taninabilmektedir. Her seyden Once, bagimsiz aday olmak isteyen kimsenin
kendi istegi ile belirttigi adaylik Onerisinin gegerlilik kazanmasi igin kendi
basvurusu yeterli goriilmeyerek, adayin Onerisini segmenlere de imzalatmasi
sart kosulabilmektedir. Segmenlere aday énerme hakki, genellikle daha ¢ok
sayida imza kosuluyla taninmaktadir. ABD, Belgika ve Danimarka’da bagim-
siz aday olmak isteyen kisinin bu 6neriyi adayligini destekleyen belli sayida
segmene imzalatmasi sarttir. Ornegin New York’ta bagimsiz adaylar adaylik
basvurusu i¢in 2000 imza toplamak zorundadir¥’. Belgika ve Avusturya’da
aday her bélge i¢in 200 ile 500 arasinda imza toplamalidir. italya’da ise bir
kimsenin bagimsiz aday olabilmesi i¢in adayliginin 500 se¢men tarafinda tek-
lif edilmesi gerekir®. Danimarka’da ise adayin se¢im bolgesinde 200 ile 500
arasinda bir segmen kitlesinin destegini almasi gerekir®. Bagimsiz adaylik
icin Macaristan’da en az 750 segmen, Bulgaristan’da ise 1100 ile 2000 arast
se¢menin desteginin saglanmasi gerekir®’. Almanya’da kiigiik se¢im gevrele-
rinde sadece se¢gmenler ve partiler aday gosterebilmektedir. Burada bagim-
siz adaylar en az 200 se¢menin imzasiyla onerilebilmektedir*. Hollanda ve
Liiksemburg’da ise, bagimsiz aday olarak se¢ime katilabilmenin yolu, kisi-
nin adayliginin asgari 25 se¢men tarafindan imzali olarak onerilmesinden
gecmektedir®?. Irlanda’da aday olmak isteyen kisi adayligini kendisi teklif
edebilecegi gibi se¢im ¢evresindeki herhangi bir segmen tarafindan da aday
gosterilebilir.*’. Yunanistan’da ise aday olmak isteyen kisi adayligini kendisi
teklif edebilecegi gibi en az 12 segmen tarafindan da adaylhig1 6nerilebilir®.
Ingiltere’de ise belli bir depozito (500 pound) yatirmak sartiyla en az 10 seg-
menin destegini alan herkes Avam Kamarasina adayligini koyabilir®.

7 DUVERGER, s. 455.; ODEN, s. 21
33 ODEN, s. 20.
3 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2087 htm#elect , (13.07.2009)

40 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2141_B.htm (13.08.2009); MILLARD, Frances, Elec-
tions: Parties and Representation in Post-Communist Europe, Palgrave Macmillan, 2004, p.
270.

41 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2121_B.htm, (13.07.2009)
42 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2191_B.htm, (13.07.2009)
4 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2153 B.htm, (13.07.2009).
4 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125_A.htm, (13.07.2009)

4 DUVERGER, s. 456.; TURPIN, Colin/TOMKINS, Adam: British Government and the
Constitution, Cambridge University Press, 2007, p. 58.; ALDE,R John: General Principles of
Constitutional and Administrative Law, Palgrave Macmillan, 2002, p. 247.; http://www.ipu.
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Yine, aday gosterilecek kisinin onaymi da almak kaydiyla o kimseyi be-
genen bazi se¢menlerin ilgili makamlara bagvurmasi sonucunda, bir kimse
adaylik sifatin1 kazanabilmektedir. Yeni Zelanda’da aday en az iki segmen
tarafindan aday gosterilebilir*.

Ulkemizde ise adaylik kisinin kendisi tarafindan degil, dogrudan dogru-
ya segmenler tarafindan onerildiginde, adayligi nerilen kisinin buna yazil
olarak muvafakat etmesi gerekir*’. Buna karsilik siyasi partilere kayitli olma-
yan kimselerin de bagimsiz aday olarak bir parti listesinden aday gostermeleri
miimkiindiir. 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’na gore, bir siyasi par-
tiden bagimsiz aday olarak gosterilecek kimselerin yazili muvafakati gerek-
mekte ve bir kimse ayn1 zamanda birden ¢ok partiden ve se¢im ¢evresinden
bagimsiz aday olamamaktadir.

Bagimsiz adaylik 6nerisi igin belli sayida imza toplama sart1 veya belirli
bir miktar teminat yatirma sartlari, pek ¢ok adaym gelisi giizel adayhigini
koymak suretiyle segmeni mesgul etmesinin oniine gegebilecegi gerekcesiyle
savunulabilir. Ancak, segilme yeterliligini kisitlamak suretiyle aday
konumunda olan kisiler arasinda esitsizlige neden olabilecegi gerekcesiyle de
elestirilmektedir®®.

B. Siyasi Parti Adayhg

Aday belirleme siyasal partilerin oylama ve se¢im kampanyalarinda segil-
meleri i¢in kimi 6nereceklerini belirledigi siireci ifade eder. Genelde yetkili-
lerin kisilerin se¢im i¢in aday oldugunu belgeledigi ve resmi pusula iizerine
adlarin1 yazdigi yasal islem olarak ifade edilen aday bildirim islemi aday be-
lirleme ile karistirilir. Siyasi parti adayligi ise, aday adaylarinin siyasi parti
tarafindan hukuk kurallarina uygun olarak yapilan 6nerisi sonrasi kazanilan
adayliktir. Partilerin aday adaylarindan hangilerini aday olarak onerecegi de-
gisik yontemlerle kararlastirilir. Genelde bu yontemler iki tiirliidiir. Bunlardan
ilki, aday gostermeyi se¢imler gibi kamusal nitelikle goren ve adaylar1 genis
bir segmenler ya da taraftar kitlesine sectiren Amerikan dnse¢im sistemidir.

org/parline-e/reports/2335 B.htm, (13.07.2009)
4 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2233_B.htm, (13.07.2009)
47 ARASLI, 1972, s. 53.
% ODEN,s. 21.

4 BOGDANOR, Vernon: Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi I, (A-K), Tiirk¢e Yayina
Hazirlayan Biilent Peker, Cev. Biillent PEKER- Erhan YUKSELCI-Leyla KESKINER), Umit
Yaymecilik, Ankara 1999, s. 19-21.
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Ikincisi ise aday gostermeyi ilke olarak partilerin bir i¢ isi olarak kabul eden
ve ABD disinda demokratik iilkelerde uygulanan adaylarin parti organlarinca
belirlenmesi yoéntemidir®. Onsegim sisteminde, adaylarin belirlenmesi partili
segmenlere ya da partili taraftarlara aittir. Asil se¢im oncesi partideki adaylar
bu sekilde tespit edilir’’.

Parti adaylarmin belirlenmesi, genellikle parti i¢i bir islem niteligi tasi-
maktadir. Segmen, parti tarafindan gosterilen birden ¢ok aday arasindan sec-
me iradesini kullanmaktadir®. Bir siyasi partiden aday olmak isteyenler bu
konudaki isteklerini aday olmak istedikleri partiye bildirirlerdir. Burada kisi-
nin tek basina parti aday1 olma istemi yeterli degildir. ilgili partinin de kisinin
aday olmasini uygun gorerek bu konuda 6neride bulunmasi gerekir?. Siyasi
parti adayligi i¢in siyasi partiler, tiiziik ve yonetmelikleri ile secilme yeterli-
g1 yaninda aday olacak kisilerin sahip olmas1 gereken birtakim nitelikleri de
ortaya koymaktadir. Siyasi parti adayligi daha karmasik bir mekanizma ile
gergeklesir. Ciinkii partili aday olmak igin, belli bir siireden beri parti iiyesi
olmanin yani sira, parti liye aidatin1 6demek, parti goriis ve programlarini be-
nimsemis olmak ve nihayet parti yonetim kademelerinin destegini alabilmek
ya da aday gosterilmeyi bagsarmak gerekir®.

Ulkemizde ise milletvekili adaylarinin partiler tarafindan belirlenmesi,
22.4.1983 tarih ve 2820 sayili Siyasal Partiler Kanunu’nun (SPK) ilk sekline
gore, biitiin kayith parti iyelerinin katilacaklar1 6nse¢im esasina dayaniyordu.
Ancak SPK’nda 28.3.1986 tarih ve 3270 sayili kanun ile yapilan degisiklik
sonucu (mad. 37/1) parti adaylarinin tespitinde partilerin tercihine dayali bir
usul getirmistir. Soyle ki, adaylarin tespitini, bir parti i¢i sorun olarak kabul
eden parti, bunu kendi tiiziigiinde dngorecegi usul ile yapabilecegi gibi, biitiin
partili iyelerin katilmasi ile 6nsegim yolu ile de gerceklestirebilir. Bu yollar-
dan birinin tercihi partilere birakilmistir. Aday tespiti konusunda, 3270 sayili
kanun ile getirilen degisiklik aslinda kanunun ilk bigiminde giidiilen amaci
ortadan kaldirmigtir. Clinkii 2820 sayili SPK yapilirken, partilerin aday tespiti
bir parti i¢i sorun olarak ele alinmamustir. 3270 sayili kanundaki degisiklikle,
aday tespitinin partilerin tercih edecekleri bir usule birakilmis olmasinin, par-
ti i¢i oligarsik egilimleri destekleyici nitelikte oldugu soylenebilir. Anayasa

50 9ZBUDUN, 1979, s. 99.
s1TEZIC, s. 270.

52 DUVERGER, s. 454.

3 ARASLI, 1972, s. 55.

4 ARASLI, 1972, s. 56.
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Mahkemesine gore, onse¢imin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi ve aday saptan-
masinin, llkemizde parti tiiziiklerine birakilmasi “konuyu i¢ sorun olmaktan
cikarmamus” tersine partileri bu konuda daha serbest kilmigtir3. Siyasi parti-
lerin adaylarimi tespit edebilmeleri ve se¢imlere katilabilmeleri i¢in, SPK’na
gore (3420 sayili kanun ile degisik 36. mad) illerin en az yarisinda oy verme
giiniinden 6 ay once teskilat kurmus ve biiyilik kongrelerini yapmis olmalar1 ya
da TBMM’nde grubu (en az 20 iiyesi) bulunmas: sarttir. Kanunun bu diizen-
lenis bi¢imine gore, “teskilat kurmus olmak ve biiyiik kongrenin yapilmis” ol-
masi birbirlerinden ayrilmayan kosullar olmalarina karsilik, TBMM’de grubu
bulunmasi kosulu bunlardan tamamen bagimsizdir.

C. Bagimsiz Adaylarin Basar1 Olanaklar1 ve Tercih Edilmelerinde
Gegerli Olan Etkenler

Daha once belirttigimiz gibi bagimsiz adaylar segmenlerden genellikle
kisisel yeteneklerinden dolay1 oy alirlar ve segmenlerin parti baglarini gev-
setebildikleri oranda basarili olurlar. Bagimsiz adaylarin se¢gmenlerin kararin
etkileyip basarili olabilmelerinde degisik etkenler rol oynayabilmektedir. Bu
etkenler, se¢im sistemleri, se¢im ¢evreleri, adaylarin oylama igin segmene su-
nulus bigimleri ve segmenin segme hakkinin kapsami olarak siralanabilir.

1. Secim Sistemleri

Cok sayida se¢im sistemine ragmen, uygulamada ve 6gretide yaygin ola-
rak ¢cogunluk sistemi ve nispi (orantili) temsil sistemi tercih edilmektedir®.
Bir iilkede uygulanan ¢ogunluga dayanan se¢im sistemlerinde, temsilci segi-
lebilmek i¢in en yiiksek oyun alinmasinin gerekli olmasi, siyasi parti adayla-
rin1, bagimsiz adaylar karsisinda daha sansli kilmaktadir. Ciinkii daha zayif
olanaklarla se¢ime katilan bagimsiz adaylarin gerekli ¢ogunlugu elde etme
olasililiklar1 azalmaktadir. Parti olanaklarindan alabildigine yararlanan parti
adaylar1 ise gerekli ¢ogunluga rahatca ulasabilmektedirler. Se¢imlerde kul-
lanilan ¢ogunluk usuliiniin tek veya ¢ok turlu olmasi da, adaylarin kazanma
sanslarini etkilemektedir. Ciinkii tek turlu ¢ogunluk sistemlerinde segmenler,
oylarin fazla dagilmasindan yana degildirler. Bu durum da parti adaylarinin
basar1 olanaklarini arttirirken, bagimsiz adaylarinkini azaltmaktadir. Cok turlu
cogunluk sistemlerinde ise, bagimsiz adaylar biraz daha sansli durumdadirlar.
5 TEZIC, s. 272.

6 TEZIC, s. 273

57 ATAR, Yavuz: Tiirkiye’de Secim Sisteminin Gelisimi ve Siyasal Hayat Uzerindeki Etkileri”,
Doktora Tezi, Konya 1990, s. 36 vd.
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Ciinkii segmen, bagimsiz adayim giiclinii denemek ve aday giigsiizse, birinci
turdan sonra oyunu bagka yonde kullanmak olanagina sahiptir. Tek isimli kii-
ciik secim bolgesinde adaylarin kisisel nitelikleri 6n plana ¢iktigindan aday-
larin faaliyetleri parti 6rgiitiiniin faaliyetlerinden daha etkili olabilmektedir®.

Toplumdaki var olan siyasal egilimleri yansitan ve ¢ok partili sistemi
kolaylagtiran nispi temsil sisteminde ise bagimsiz adaylarin segilebilme ih-
timalleri ¢ok diistiktiir. Bu sistemde adaylarin secilebilmeleri kigisel yete-
neklerinden daha ¢ok siyasal partiye baglidir. Segmenler kisilere degil daha
¢ok parti programlarina oy vermektedirler*®. Ulkemizde ise nispi temsil sis-
teminin ulusal barajli d’Hondt yéntemi uygulanmaktadir. Ulke genelinde
%10’Iuk ¢ok yiiksek sayilabilecek se¢im baraji uygulamasi bulunmaktadir.
1995 o6ncesi ise bir tiir karma rejim ongdriilmiistii. Hem %10’luk iilke genel
baraji hem %20 ile %30 arasinda degisebilen se¢im ¢evresi baraji uygu-
lanmaktaydi. Bu sistem nisbi temsil sistemi ile ¢gogunluk sistemi arasinda
karma bir sistem olup mevcut sistem gibi daha ¢ok biiyiik partilerin lehine
sonu¢ dogurmaktaydi®.

2. Secim Cevrelerinin Biiyiikliigii-Kiiciikliigii

Secim gevresinin biiyiikligi veya kiiciikligii de adaylarin kazanma gans-
larina etki edebilmektedir. Kiiciik se¢im g¢evrelerinde bagimsiz adaylar daha
basarili olabilir. Cilinkii adayla az sayidaki segmenler arasinda oldukga yo-
gun iliskiler kurulabilecek ve kampanya maliyetleri daha da azalacaktir. Yine
segmenler aday1 kisisel yetenekleri ve nitelikleri agisindan degerlendirmek
olanagina sahip olabilecektir. Biiyiik se¢im ¢evrelerinde ise adayla segmenler
arasinda siki iligkiler kurulamadigindan se¢gmenler, adaylar1 geregince deger-
lendiremeyecekleri i¢in, genellikle parti baglarina dayanarak oylarini partiler-
den yana kullanmaktadirlar®'.

3. Adaylarin Oylama i¢in Secmenlere Sunum Sekli

Adaylarin segmenlere liste halinde sunuldugu liste usulii segimde ise par-
tiler segimlerde adaylari se¢gmene genellikle listeler halinde sunarlar. Seg-
menlerin aday listelerine oy verdigi bu yontemde, partiye verilen her oyla

8 ARASLI, 1972, s. 56.; TEZIC, s. 310.
% TEZIC, s. 310.

60 KUZU, Burhan: Bugiinkii Se¢im Sistemimiz ve Bazi Oneriler, Anayasa Yargisi, Say1 16,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1999, s. 256.; ATAR, 2009, s. 198.

6l ARASLI, 1972, s. 58.; DUVERGER, s. 458.; ARMAGAN, s. 119.
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listedeki biitlin isimlerin kolektif olarak birer oy kazanmasi, parti adaylarimni
bagimsiz adaylara gore daha sansh kilmaktadir®.

4. Parti Orgiitlenmesinin Niteligi

Parti orgiitlenmesinin zayif oldugu iilkelerde bagimsiz adaylar basarili
olabilir. Ancak, partilerin etkili oldugu bir ortamda ve nispi temsil sisteminin
uygulandigi iilkelerde bagimsiz adaylarin se¢ilme sanslart hemen hemen yok
gibidir. Genellikle ¢ok partili sistemlerde oylarin dagilmasi olagan sayildigi
icin, bagimsiz adaylarin basar1 kazanma olanaklari burada tek parti ve iki parti
sistemlerinden daha fazladir. iki partili sistemlerde ise, dzellikle mutlak co-
gunluk sistemi uygulaniyorsa, bagimsiz adaym bir oy boliicii olarak goriilme-
si, onun oy toplama ihtimalini azaltmakta; kutuplagma sonunda blok halinde
iki partiye verilen oylar, se¢imleri parti adaylarinin kazanmasina yol agmakta-
dir. Tek parti sistemlerinde ise bagimsiz adaylik genellikle partiye muhalefetin
ifadesi olarak kabul edilmekte; ona oy vermek de se¢men igin, partiyi tasvip
etmemek anlamini tagimaktadir. Bu bakimdan tek partili sistemlerde bagimsiz
adayliga istekli pek ¢ikmadigi gibi, bunlarin segmenden oy toplamak konu-
sunda da ¢ok fazla sanslar1 bulunmamaktadir®.

5. Etnik, Ekonomik, Cografi ve idari Etkenler

Secim bolgesindeki etnik ve ekonomik farklilasmanin belirginlesip top-
lumda ayriliklara yol ac¢tigi donemlerde, segmenler genelde kendi yapilarina
daha yakin hissettikleri adaylari tercih ederler. idari béliiniisiin ortaya ¢ikardi-
&1 bolgeler arasi rekabet ise bu egilimi daha da kuvvetlendirir. Bu durumlarda
secim kampanyasi daha ¢ok hemsericilik temeline dayanilarak yiiriitiiliir. Bu
diisiincelerin parti bagliliklarini etkisiz birakacak bir noktaya ulagsmasi halin-
de, secim g¢evresi icersindeki bolgelerin birinden veya bir etnik gruptan gelen
bir bagimsiz adayin, basar1 sans1 biiyiik 6l¢iide artar®.

6. Adaylarm Kisisel Nitelikleri ve Diger Nedenler

Daha 6nce de belirttigimiz gibi adaylarin basari olanaklar1 daha ¢ok onla-
rin kigisel niteliklerine ve deger yargilarma baglhidir. Ornegin bagimsiz olarak
adayligini koyan kimseler igersinde, basarilari ile shret yapmis olanlarin, se-
¢im bolgesine biiyiik iyilikleri dokunanlarin, se¢men oylarimin iizerinde din,

6 ARASLI, 1972, s. 58.; DUVERGER, 5.459; ARMAGAN, s. 119.
6 ARASLI, 1972, s. 59.
¢ ARASLI, 1972, s. 59.
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aile baglar1 veya ekonomik nedenlerle etkili olabilenlerin, parti adaylarn ile
hemen hemen esit kosullar altinda oy toplama yarisma girebildikleri gorii-
lebilir. Bunlarin yaninda, se¢cim kampanyasmin giderlerini, geregi gibi kar-
silayarak kendisini segmenlere en az parti adaylari, kadar tanitabilen bagim-
siz adaylarin da basar1 olasiliklarimin arttig1 sdylenebilir. Se¢gmenlerin parti
adaylarin1 veya bagimsiz adaylari tercihlerinde, kisisel diisiincelerinin, deger
yargilarinin, ¢ikarlariin da ¢ok biiylik rolii oldugu gézden kagirilmamalidir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, baz1 durumlarda segmenin, oyunu verirken
kendisini yalniz partinin onaycist durumunda gérmesi, onu oy vermemege ite-
bilecegi gibi, bagimsiz adaylara oy vermege de yoneltebilir. Bunun yaninda,
parti politikasinin kisisel ¢ikarlarina aykiri diismesi, partiden goriilen zararlar,
kirginliklar, kisisel diismanliklar gibi birtakim psikolojik faktorler de, segme-
nin parti baglarindan siyrilarak, baska partilere veya bagimsiz adaylara oy
vermesine yol agabilir®.

III. TURKIYE’'DE BAGIMSIZ MILLETVEKILi ADAYLIGI VE
ADAYLIK SURECI

A. Tarihsel Siirec
1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Ulkemizde ilk segimler 1877 yilinda yapilmistir. Bu segimler bir se¢im ka-
nununa gore yapilmamistir. Ciinkii Anayasada belirtilen yasama organi olus-
turulamadigindan se¢imlerle ilgili Kanun da ¢ikarilamamistir. Bu segimler iki
dereceli gergeklesmistir. Tasrada daha 6nce segilmis olan Idare Meclisi iiyele-
ri ikinci segmen olarak kabul edilmistir ve milletvekillerini bunlar segmisler-
dir. Segimlerde esas alinan diizenlemeler 1876 tarihli, “Talimat-1 Muvakkate”
ve “Beyanname” adi verilen belgelerdir. Bu belgelere gore milletvekili segi-
lebilmek i¢in aday olma zorunlulugu bulunmamaktadir ve her sahsin (sadece
erkekler) secilmeye hakki vardir®®. Daha sonra 1908 se¢imlerinde uygulanan
1908 tarihli “Intihab-1 Meb’usan Kanunu” milletvekili secilmek igin aday
olmay1 zorunlu gérmemekteydi. 1920 tarihli Mustafa Kemal imzali “Intihab
Hakkinda Teblig” ise ilk defa gerek partilerin aday gdstermelerini gerekse is-
teyen kisilerin bagimsiz olarak adayligini koyabilmelerini diizenlemekteydi®’.

6 ARASLI 1972, s. 60.; OZBUDUN, 1979, s. 9.; ARASLI, 1989, s. 15.
6 ARMAGAN, s. 169.
7 ARMAGAN, s. 190.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 285



Yrd. Do¢. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

2. Cumhuriyet Déonemi
a. Tek Parti Donemi

Cumhuriyet déneminde ise “Intihab-1 Meb’usan Kanunu” 1942 tarihli
4320 say1ili kanunun kabuliine kadar uygulanmistir. 1942 tarihli Mebus segi-
mi Kanunu’nun 43. maddesine gére bir kimsenin adayligi ya 300%® segmenin
yazili bir belge ile bagvurusu veya bizzat kendisinin dilekge ile istemesiyle
miimkiin olabilmekteydi®. Ulkemizde giiniimiiz se¢im kanunlarinda, belli sa-
yida segmenin bagimsiz aday teklif edebilecegine dair bir diizenleme bulun-
mamaktadir. 1935 secimlerinde bazi illerde bagimsiz milletvekillerinin aday
olmasina olanak taninmigtir. Ancak, bu donemde bagimsiz olarak ikinci seg-
menlige ya da milletvekilligine soyunanlarin sansi yoktu. Ciinkii se¢imler iki
dereceli oldugu igin halk 6nce ikinci segmenleri segiyor, ikinci segmenler de
milletvekillerini segiyordu. Dolayisiyla ikinci se¢gmenler de Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) tiyesi olduklari ve parti tiiztigli geregi parti iiyelerine oy vermek
zorunda olduklarindan bu adaylarm secilme sanslar1 bulunmamaktayd. Ikinci
secmenleri tamamiyla kontrol eden CHP Genel Merkezi, bagimsiz adaylardan
kendi istediklerini ikinci se¢menlere sectirtmistir 7.

Cumhuriyet doneminde bagimsizlara yine “Mistakil Grup” adi altinda
CHP’nin Tek Parti yonetiminde rastliyoruz. Tanil Bora’nin da ifadesiyle bu
grup “sozde” bagimsizdi ve Tek-Parti yonetiminin toplumda olusan muha-
lefet potansiyelini azaltmak amaciyla 1939’da olusturdugu denetleme amacg-
11 bir gruptu’. Baslangigta 21 milletvekillik kadro ayrilan bu grubun sayisi
1943°de 35’e gikmustir. Demokratik hayatimiza pek de faydasi olmayan bu
grup daha sonra 1946°da ¢ok partili diizene gecilince kaldirilmistir.

1943 genel se¢imlerinde ise uygulanan se¢im sistemi geregi her biri bir
secim bolgesi olan 35 ilde, donemin tek partisi CHP segilecek milletvekili sa-
yisindan fazla sayida aday gostermek suretiyle ikinci segmenlere tercih hakki
tanimigtir. Daha sonra 18 Haziran 1945 tarihinde yapilan ara segimlerde CHP

% Daha sonra 16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayili kanunla (mad. 39) bu say1 50’ye indirilmistir.
Bakiniz: ODEN, s. 21.

% TUNCER, Erol: “Osmanli’dan Giiniimiize Segimler (1877-2002)”, TESAV Yayinlari, Anka-
ra 2003, s. 157.

 UYAR, Hakki: “Tek Parti Déneminde Secimler”, Toplumsal Tarih, Say1 64, Nisan
1999, s. 21-31.

T BORA, Tanil: Miistakil Grup’tan Sahici Bagimsizlara”, Birgiin Kitap, say1 41 http:/www.
birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=345 (17.08.2009).
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aday gostermemis ve ikinci segmenler bagimsiz adaylar arasindan milletve-
killerini segmislerdir’.

b. Cok Partili Donem

Liste usulii basit cogunluk sisteminin uygulandigi 1946 secimleri ¢ok par-
tili donemin ilk se¢imidir. Bu segimlerde partilere degil, adaylara oy verilmis-
tir. 1946 secim sonuglarina gore 465 milletvekilliginden 397’sini CHP, 61°ini
Demokrat Parti (DP) ve 7 tanesini de bagimsiz adaylar kazanmistir. Yine ¢ok
partili donemin baslangicindan itibaren siyasi partilerin listelerinde bagimsiz
adaylara da ilgili adayin yazili onayini almak sartiyla izin verdigini gérmek-
teyiz. Bu dénemden giiniimiize kadar birgok parti, listelerinde ¢ogunlugunu
toplumun aydin kesiminin olusturdugu bagimsiz adaylara yer vermistir’.

Cok partili yasam boyunca iilkemizde bagimsiz milletvekilleri toplam 28
ilden se¢ilmistir. En fazla bagimsiz milletvekili 22 Temmuz 2007 milletvekili
genel secimlerinde se¢ilmistir. Bu segimde toplam 26 bagimsiz aday Meclis’e
girmistir ve toplam aday sayisiin yaklasik onda biri oraninda, 726 aday ba-
gimsiz aday olarak se¢im yarigina katilmistir. Gergi bunda % 10 iilke genel
baraj1 engelini bagimsiz adaylarla agma stratejisinin 6nemli bir etkisi oldugu
da bir gercektir. Ozellikle Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) sahip ol-
dugu yiiksek oy oranini milletvekilligine doniistiirmek igin bu yola basvur-

2. ALDIKACTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul 1966,
s. 120.

73 Buradaki diizenlemeye gore, bagimsiz adayin ismi se¢im pusulasinda yer almayacak ve
bagimsiz adaya verilen oylar aday gosterildigi partinin hanesine yazilacaktir. Uygulamanin
Oziinde, bir siyasi partinin adayin popiilaritesinden ve ¢evresinden elde edebilecegi yliksek
oy oranindan faydalanma istegi veya tam tersi olarak adayin partinin olanaklarindan yarar-
lanma (parti segmenlerine dayanarak oy toplama gibi) arzusunun yattigimi sdyleyebiliriz.
Ornegin, 1946 segimlerinde sosyalist Mehmet Ali Aybar segilemese de Bursa 3. siradan De-
mokrat Parti listesinden bagimsiz aday olmustur. 1950 se¢imlerinde Halide Edip Adivar, Ali
Fuat Cebesoy, Suphi Tanriover, Nadir Nadi ve Suat Hayri Urgiiplii Demokrat Parti (DP)
listelerinden, 1954 se¢imlerinde, Thsan Hamdi Tigrel, Liitfi Kirdar, Ali Fuat Cebesoy, Nadir
Nadi, Hamdullah Suphi Tanriover, Behget Uz, Hikmet Bayur, Cavit Oral ve Nuri Demirag
DP listelerinden, 1957 segimlerinde, Hikmet Bayur ve Ali Fuat Cebesoy DP’den, 1961 se-
¢imlerinde [hsan Koknel, Ali Fuat Basgil (senator) ve Suat Hayri Urgiiplii (senator) Adalet
Partisi (AP) listesinden, Faruk Isik (senator) ise Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) listesinden, 1965
segimlerinde Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP) listesinden Cetin Altan, 1966 Senato yenileme se-
¢imlerinde Fatma Hikmet Ismen TIP listesinden, 1969 segimlerinde Kasim Kiifrevi Giiven
Partisi (GP) listesinden ve 1983 se¢imlerinde, U. Haluk Bayiilken, Selahattin Ozbek, Tayyar
Sadiklar ve en son 1983 secimlerinde 12 Eyliil doneminin Bagbakani Biilent Ulusu, Milliyet-
¢i Demokrasi Partisi (MDP) listesinden bagimsiz olarak aday olmus ve mazbatasini herhan-
gi bir parti ile bag1 olmaksizin bagimsiz milletvekili olarak almistir. Bakiniz: BORA Tanil,
Miistakil Grup’tan Sahici Bagimsizlara”, Birgiin Kitap, say1 41 http://www.birikimdergisi.
com/birikim/makale.aspx?mid=345 (17.08.2009).; TUNCER, s. 149-155.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 287



Yrd. Do¢. Dr. Erdal ABDULHAKIMOGULLARI

dugunu goérmekteyiz. Zira se¢imlerden hemen sonra bagimsiz olarak secilen
milletvekillerinden 22 tanesi DTP’ye ge¢mislerdir. 1 bagimsiz milletvekili de
20 Temmuz 2008’de kendisi hakkinda daha 6nce verilmis yasaginin kalkma-
styla DTP’ye katilmistir. Yine bagimsizlardan 1 tanesi Biiyiik Birlik Partisi’ne
(BBP) ve 1 tanesi de Ozgiirliik Demokrasi Partisi’ne (ODP) gegmislerdir. Bu
secimlerde bir ¢esit bagimsiz adaylik olanagi, partiler ve onlarin temsil ettigi
politik goriisler icin Mecliste temsil edilebilme ortami sunmugtur. Daha 6nce
1969 segimlerinde; 12 ilden 13 bagimsiz aday milletvekili segilerek Meclis’e
girmisti. En az bagimsiz milletvekilinin se¢ildigi se¢imler ise 2 milletvekili ile
1950 yili segimleridir. 1946°da ¢ok partili rejime gegildikten sonra yapilan 16
genel se¢imin 9’unda, toplam 73 bagimsiz milletvekili aday1 se¢ilmeyi basa-
rarak parlamentoya girmistir. 7.

Ulkemizde ¢ok partili sisteme gecildiginden bu yana uygulanan se¢im
sistemlerine baktigimizda farkli uygulamalarla karsilagmaktayiz.1946-1960
yillar1 arasinda tek turlu liste usulii gogunluk sistemi, 1960-65 yillari arasinda
barajli nispi temsil, 1965°te Milli Bakiye, 1980’¢e kadar da se¢im ¢evrelerinin
il olarak belirlendigi nispi temsil sistemi uygulanmisgtir. 1983 secimlerinde
1980 oncesi koalisyonlarina tepki olarak yonetimde istikrar1 saglamak ama-
ciyla kismen ¢ogunluk kismen nispi temsil yontemini benimseyen bir diizen-
leme benimsenmistir. Sirasiyla iilke ve bolge barajli kontenjanli d’Hondet, tilke
ve bolge barajli kontenjanli tercihli d’Hondt (1987, 1991) sistemleri uygu-

74 1946’dan giintimiize kadar yapilan 16 genel se¢iminin 9’unda bagimsiz adaylarin bir kis-
mi1 milletvekili segilerek Meclis’e girme basaris1 gostermistir. Bu donemde secilen bagimsiz
milletvekilleri ve segildikleri iller su sekilde siralanabilir:

1946 yilinda 5 ilde 7 bagimsiz milletvekili se¢ildi: Burdur, Denizli, Istanbul (3), Kastamonu,
Maras

1950°de 2 ilde 2 bagimsiz milletvekili se¢ildi: Mardin, Seyhan (Adana)

1954°te 3 ilde 3 bagimsiz milletvekili secildi: Bingdl, Mus, Nigde

1969°da 12 ilde 13 bagimsiz milletvekili secildi: Adiyaman, Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Ha-
tay, Konya, Malatya, Marag, Mardin (2), Mus, Tokat, Van

1973’te 6 ilde 6 bagimsiz milletvekili segildi: Bitlis, Erzurum, Mardin, Mus, Ordu, Siirt
1977°de 4 ilde 4 bagimsiz milletvekili secildi: Diyarbakir, Elazig, Mardin, Siirt

1999°da 3 ilde 3 bagimsiz milletvekili se¢ildi: Elaz1§, Malatya, Tunceli

2002°de 9 ilde 9 bagimsiz milletvekili se¢ildi: Bayburt, Bitlis, Elaz1g, Hakkari, Siirt (Y SK’nin
ilde 3 Kasim segimlerini iptaliyle 9 Mart 2003 yapilan yenileme segimlerinde daha 6nce
bagimsiz olarak segilen Fadil AKGUNDUZ yeniden bagimsiz aday secilememistir), Igdur,
Mardin, Sirnak, Sanliurfa

2007°de 9 ilde 26 bagimsiz milletvekili se¢ildi: Diyarbakir (4), Bitlis, Hakkari, Igdir, Mardin
(2), Siirt, Sirnak (2), Sanlurfa (2), Batman (2), Van (2), Tunceli (2), Sivas, Rize, Mus (2),
Istanbul (2)

Bakiniz: TUNCER, s. 247.; TURK, Hikmet Sami: Tiirk Se¢im Sisteminde Oy Hakkl, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 26, Say1: 3-4, Yayn Tarihi: 1969, s. 82-83.; YSK,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html
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lanmistir. Son dort segimde ise (1995, 1999, 2002 ve 2007) %10 iilke genel
barajli d’Hondt sistemi uygulanmustir. Istanbul, Ankara ve izmir harig her ilin
bir se¢im g¢evresi kabul edildigi iilkemizde toplam 550 milletvekili se¢ilmek-
tedir. Illerin gikaracag: milletvekili sayilarinin, segmen sayisina gore adaletsiz
oldugu iddialarinin sik sik giideme geldigi iilkemizde, bazi iller 20.000 sec-
menle bir milletvekili ¢ikarirken, bazi iller 80.000 segmenle bir milletvekili
cikarabilmektedir.

B. Bagimsiz Adaylikla ilgili Diizenlemeler ve Bagimsiz Adayhk Siireci

Bagimsiz adaylikla ilgili diizenlemeler basta Anayasamiz olmak iizere se-
cimlerle ilgili 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 298 Sayili Seg¢imlerin
Temel Hiikkiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu gibi kanunlarda yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin 67. mad-
desine gore; ‘“vatandaslar, kanunda, gosterilen sartlara uygun olarak, segme,
secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulun-
ma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir”. Bu hiikiim dogrultusunda su
an lilkemizde her vatandas basta bir siyasal partiden olmak iizere ya dogrudan
ya da bir siyasal parti listesinden bagimsiz aday olarak secimlere katilabil-
mektedir. Ulkemizde bagimsiz milletvekili adaylig1 icin yapilacak basvuru,
2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’na gore adaym milletvekili se¢ilmek
istedigi ¢evrenin il se¢im kurulu bagkanligina yazili olarak yapilir (mad. 21).
Yine ayni Kanun’un 12. maddesine gore, se¢imlere katilabilmek i¢in bir siyasi
parti liyesi olmak sart degildir. Segilme yeterliligine sahip olan her Tiirk va-
tandas1 se¢imlerde aday olabilir”®. Ayn1 Kanun’un 16/2. maddesi hiikmii dog-

75 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanun’una gore 25 yasint dolduran her Tiirk vatandasi mil-
letvekili segilebilir (mad. 10). Ancak; ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, yiikiimlii oldu-
gu askerlik hizmetini yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar harig,
toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suglar ile
istimal ve istihlak kacakg¢ilig1 disinda kalan kacakeilik suglari, resmi ihale ve alim satim-
lara fesat karigtirma veya Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan biriyle mahkiim olanlar,
Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabi’nin, birinci babinda yazil suglardan veya bu suglarim
islenmesini aleni olarak tahrik etme su¢undan mahkum olanlar, terér eylemlerinden mahkim
olanlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 536. maddesinin birinci, ikinci ve {iglincii fikralarmda yazili
eylemlerle ayn1 Kanunun 537. maddesinin birinci, ikinci, tigiincii, dérdiincii ve besinci fikra-
larinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten mahkum olanlar milletvekili
secilemezler (mad. 11).; Daha fazla ayrmti icin bakimz: BILIR, 2001.; ONAR Erdal, 1982
Anayasasinda Milletvekilinin Diismesi, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, An-
kara 1997, C.14. ; ONAR, Erdal- TIRYAKIOGLU, Bilgin: 1982 Anayasasinda Milletvekil-
ligi Vatandaslik iliskisi (Merve Safa Kavake1 Olay1), Faruk Erem Armagani, Ankara 1999.;
GOZLER, Kemal: Vatandaslik ve Milletvekilligi, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l 1999, Cilt 4,
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rultusunda bir partiye iiye olmadan vatandaslar isterlerse bagimsiz aday ola-
bilecekleri gibi kendilerinin yazili onayi ile bir siyasi parti tarafindan da aday
gosterilebilirler. Aday olmak isteyen kisi sadece bir se¢im ¢evresinden aday
olabilir. Yani ayni se¢im i¢in birden fazla se¢cim g¢evresinden adaylik koyup
se¢ilmek miimkiin degildir (Milletvekili Se¢im Kanunu, mad. 16/3-4). Siyasi
Partiler Kanunu’nun 40. maddesine gore, “(Degisik birinci fikra: 28/3/1986 —
3270/11 md.) Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlarda belirtilen sartlara aykiri
olmamak kaydiyla adaylarda daha baska ne gibi sartlar bulunmasi gerektigini
tiiziiklerinde gosterebilirler. Bir kimse, ayn1 zamanda, nse¢imlerde ve mer-
kez adayliginda degisik siyasal partilerden veya ayni partiden, ayni se¢im igin
birden fazla se¢im ¢evresinden 6nsegime katilamaz. Bir kimse, bir partiden
Onsec¢im veya merkez adayligi yoklamasina katildiktan sonra bagka bir parti-
den merkez aday1 gosterilemez ve partisinden istifa etmedikce bagimsiz aday
olamaz.”

Aday olmak isteyen vatandag oncelikle aday olmak istedigi ilin il se¢cim
kurulu bagkanligina adaylik i¢in gerekli sartlar1 tagidigini beyan eden bir di-
lekge ile bizzat bagvurur. Il se¢im kurulu bagimsiz adaylik bagvurusu yapan
adaya bir alind1 belgesi verir ve durumu derhal Yiiksek Se¢cim Kurulu’na
(YSK) bildirir. Ik miiracaatta; bagimsiz adaymn dgrenim durumunu gosterir
diploma drnegi, niifus kagidi 6regi, Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasin
gosterir resmi nitelikte belge ile adli sicil ve arsiv kaydinin istenilmesi yeterli-
dir. Adaylar bu dilekgeye en yliksek derecedeki devlet memurunun biiriit ayli-
&1 kadar paray1’¢ ilgili mal sandigina emaneten yatirdiklarina dair bir makbuzu
eklemek zorundadir. Aksi takdirde adaylik bagvurusu kabul edilmez’’. Ancak
noterden vekalet verilmesi kaydiyla vekil araciligiyla bagka bir ilden yapilan
adaylik bagvurusu da gegerli kabul edilmektedir’®. Yine segilme yeterliligine

Say1 16, s. 90-91.

¢ Bu bedel 22 Temmuz 2007 yili genel segimleri igin 446,36 YTL dir.; Anayasa Mahkemesi
daha 6nce vermis oldugu 1995 tarihli kararinda, bagimsiz adaylarin adaylik bagvuru esnasin-
da yatirdiklar1 paranin Anayasa aykir1 olmadigina hitkmetmistir. Bakimiz: AMK, E.1995/54,
K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, AMKD, Ankara 1996, Say1 31(2), s. 855. ; YSK’nin 2007/312
nolu kararma gore bagimsiz milletvekilleri adaylari adayliktan vazgegmeleri halinde bagvuru
esnasinda yatirdiklar1 paray1r YSK’nun dngorerecegi bir siireye kadar se¢cimden dnce geri
alabileceklerdir. Bakiniz: YSK, 2007/312, www.ysk.gov.tr

77 Yiksek Se¢im Kurulu (YSK), 2007/267: Bakiniz: www.ysk.gov.tr

 YSK, 2007/267. Bakiniz: www.ysk.gov.tr; Yine, YSK Igdir ili i¢in bagimsiz adaylik bagvu-
rusunu kendi adina bir bagkas: tarafindan Ankara il se¢im kurulu aracilif1 ile yapan adayimn
basvurusunu gegerli kabul etmistir. YSK, 2002/601, UNLU, Ahmet Hamdi — ERBIL, Hasan:
Secim Mevzuati ve Yiiksek Secim Kurulu Kararlari, HD Yayincilik, Ankara 2007, s. 587-
588.
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sahip olmak kaydiyla hapiste tutuklu bulunanlar da bagimsiz aday olabilirler.
22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan genel secimlerde Gebze ceza evinde tutuk-
lu bulunan ve heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 bulunmayan
Sebahat TUNCEL isimli vatandas Istanbul ilinden bagimsiz milletvekilliligi-
ne adayligini koymus ve se¢ilmistir.

Se¢im takviminde belirlenen siire igerisinde” yapilmayan adaylik basvu-
rular1 YSK tarafindan reddedilmektedir®. Gegici bagimsiz aday listeleri yurt
capinda YSK tarafindan kendi se¢im ¢evresinde ise il se¢im kurullari tarafin-
dan alisilmis araglarla ilan edilir. 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun
24. maddesine gore, Aday listeleri segim kurullariin incelemelerini tamam-
lamalarindan sonra kesinlesir. YSK bagimsiz adaylarla birlikte siyasi parti
adaylarin1 oy verme giiniinden onceki 55. giin, adaylarm aday olduklar1 se¢im
cevrelerini de belirtmek suretiyle Resmi Gazete ve medya aracglariyla, ayni
sekilde il se¢im kurullar da gorev yaptiklari se¢im ¢evrelerine ait aday liste-
lerini, YSK’nin belirleyecegi bir tarihte “alisilmis araglarla” ilan ederler.

C. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Bagimsiz Adayhk

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢im Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 3270 sayili Kanunla degistirilen 94. maddesi giimriik kapilarinda
oy kullanacak se¢menlere, bagimsiz adaylara oy verme veya bir partiye oy
vermekle birlikte oyunu tercihli olarak kullanma olanaklarini hatta begendi-
gi partinin adaylarini bilerek oy verme olanagi dahi tanimamistir. Bu hiikiim
iptal basvurusuyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Anayasa Mah-
kemesi verdigi kararda, giimriik kapilarinda oy kullanacak se¢menlerin ba-
gimsiz adaylara oy vermemelerini ve tercih hakki kullanmamalarini Anaya-
saya aykir1 bulmamigtir. Mahkeme kararinda; “Yurda giris veya ¢ikis yapan
vatandaslar arasinda herhangi bir ayinm gozetilmediginden yurtdisinda belli

" Mevzuatta siire ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu siire YSK tarafindan se-
¢im takvimi ¢ercevesinde belirlenir. Bkz. GONENC, Levent: Tiirkiye’de Se¢im Uyusmazlik-
lar1 ve Coziim Yollari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 242. YSK’nin konu ile ilgili 22. D6-
nem Milletvekili segimleri hakkindaki karari su sekildedir; “Ote yandan; bagimsiz adaylarimn,
adaylik bagvurularini hangi tarihten itibaren yapabilecekleri konusunda yasal bir diizenleme
bulunmadigindan, bu hususun Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.
Secim takviminde, siyasi partilerin aday belirlemelerine iliskin siireler goz oniinde tutularak,
secim is ve islemlerinde, birlik, kolaylik ve diizen saglanmasi i¢in XXIII. Donem Milletveki-
li Genel Segimine bagimsiz aday olarak katilmak isteyenlerin (En ge¢ 04/06/2007 Pazartesi
glinii saat: 17.00’ye kadar) ilgili il se¢im kurulu baskanliklarina bizzat bagsvurmalar1 benim-
senmistir.” Bu siire YSK tarafindan se¢im takvimi ¢er¢evesinde belirlenir. Bakiniz: Y SK,
2007/267, www.ysk.gov.tr

80 YSK, 1999/188; 2002/590. Bakiniz: www.ysk.gov.tr
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stire kalan vatandaglardan aranan kosullan tagiyanlara oy verme hakki tanin-
masinin esitlik ilkesini zedeleyici bir yonii yoktur. Yurtdiginda ikamet eden
vatandaslardan yasayla belirlenen siire i¢inde giimriik kapilarindan giris ya
da ¢ikis yapanlara bu hakkimn tanmmasi, ébiirlerine taninmamasi bu konuda
karsilagilan gii¢liiklerden kaynaklanmaktadir. Ayirim, hakli nedene dayaninca
esitsizlige baglanamaz....... Boyle bir sistemde tercih hakki kullanamamak ya
da bagimsiz adaylara oy verememek yurtdisinda ikamet eden vatandaslarin
segme hakkindan yoksun birakilmalarina neden olacak énemde bulunmadi-
gindan bu konuda getirilen ayricaligin hakli bir nedene dayandiginin ve esitlik
ilkesine aykir1 olmadiginin kabulii gerekir. Oylarin dagiliminda siyasi partiler
arasinda bir ayirim yapilmadigindan, yeni sistemin bu konuda siyasi parti-
ler arasinda esitsizlige neden oldugu sdylenemez, istege bagl oy kullanma
giris - ¢ikis durumuna bagli oldugu icin esitligi etkilememektedir.” ifadele-
rini kullanmigtir. Mahkeme’ye gore, giimriik kapilarinda oy verme hakkinimn
yurtdisindaki yurttaglardan ancak bir kismina, yani bazi1 kosullar1 tasiyanlara
verilmesi, bu konuda karsilagilan giicliiklerden kaynaklanmaktadir. Boyle bir
sistemde bagimsiz adaylara oy vermemek ya da tercih hakki kullanmamak
yurtdisinda ikamet eden yurttaglarin se¢gme hakkindan yoksun birakilmasina
neden olacak 6nemde degildir®'. Mahkeme’nin dogabilecek bazi gii¢liikler ne-
deniyle segcmenleri bagimsiz adaylara oy vermek ya da tercih hakki kullanmak
olanagindan mahrum birakacak bu karar1 ikna edici olmamakla birlikte aslin-
da Anayasa’nin 67. maddesiyle de ¢elismektedir®?.

22 Temmuz 2007 genel secimlerinde Istanbul 2. bélgeden bagimsiz aday
olan ve segilemeyen Baskin ORAN, bagimsizlara giimriik kapilarinda oy ve-
rilememesi ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu TRT de bagimsiz adaylara
da propaganda hakki taninmamasi nedeniyle uygulamalarin segme ve segilme
hakkini diizenleyen 1 no'lu protokole aykiri oldugu gerekgesiyle konuyu Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne tasimistir. Konu ile ilgili bir diger bagvuru
ise, yurt digindan oy kullanmak icin Tiirkiye'ye gelen, ancak istedigi halde
bagimsiz adaylara oy veremeyen se¢menler adina yapilmistir®.

Yine, 2839 sayili Kanun’un 26. maddesinde yer alan, bagimsiz adaylarin
oy pusulalarin kendileri bastirak secime katilacaklarina iliskin hiikiim, ba-
gimsiz adaylar agisindan esitligi bozucu bir yiik getirdigi, bagimsiz adaylig

81 AMK, E.1986/17, K. 1987/11, K.T. 22.05.1987, AMKD, Say1 23, s. 229-230. ; AMK,
E.1986/13, K. 1987/12, K.T. 22.05.1987, AMKD, Say1 23, s. 255-256.

%2 ODEN, s.110.
8 Bakiniz: Birgiin 2007-07-31 Birgiin http://www.tumgazeteler.com/?a=2174363.
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giiclestirdigi ve oy kullanilmas: sirasinda bir takim karigikliklara yol acaca-
&1 dolayisiyla Anayasamin 10. ve 67. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu olmustur. Mahkeme vermis oldugu ka-
rarinda; “Siyasi partiler i¢in, 68. maddenin son fikrasinda mali yardim yapil-
masi1 Ongoriilmils, 69. maddede ise ceza yaptirimlarini kapsayan 6zel kurallar
konulmustur. Siyasal partiler i¢in gegerli olan bu 6zel Anayasa kurallarinin
bireysel politik faaliyette bulunan ve se¢imlerde bagimsiz aday olanlara uy-
gulanmasi s6z konusu degildir. Ayni sekilde se¢imleri diizenleyen yasa kural-
larinda da siyasal partiler ve bagimsiz adaylar igin 6zelliklerine uygun degisik
kurallar konulmas1 dogaldir. Siyasal faaliyetlerini bir diisiince ve eylem etra-
finda birlikte, orgiitlii ve iilke capinda uygulayan siyasal partiler igin konulan
oy pusulasinin diizenlenmesi ilgili kurallarin bagimsiz adaylar i¢in de uygu-
lanmas1 diisiiniilemez. Dava konusu diizenleme, Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykirt degildir. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda, “vatandaslar,
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, secilme ve bagimsiz ola-
rak veya bir siyasi parti i¢cinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkma sahiptir.” denilmektedir. Iptali istenilen kuralla, bagimsiz
adaylarin, Anayasa’nin 67. maddesi hiikkmiine aykir1 olarak siyasi faaliyette
bulunmalar1 engellenmemektedir. Yasal kosullar1 tasiyan her vatandas bagim-
siz aday olabilir ve bagimsiz olarak siyasi faaliyette bulunabilir. Ancak her fa-
aliyetin kimi kosullar1 olabilecegi gibi, bagimsiz adaylar igin de yasayla kimi
yiikiimliilikler getirilebilir. Bu nedenle incelenen kuralin Anayasa’nin 67.
maddesine aykir1 bir yonii yoktur. Iptal isteminin reddi gerekir.” ifadeleriyle
bu iddialar1 uygun gormemistir®.

Aslinda segmenin tercih hakkini kisitlayan, bagimsiz adaylarin segimle-
re katilimini zorlagtiran ve siyasal partiler ile bagimsiz adaylar arasinda bir
esitsizlik yaratan bu durum 2007 yilinda ¢ikarilan 5659 sayili kanunla ortan
kaldirilmigtir. 18.05.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5659 sayili “2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun’la
getirilen diizenleme ile bagimsiz adaylarin da yapilacak Milletvekili Genel
Sec¢imlerinde birlesik oy pusulasinda yer almasinin yolu agilmigtir®.

8 AMK, E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, AMKD, Say1 31 (2), s. 850-851.

8 MADDE 1 — 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina agagidaki
gecici madde eklenmistir. “GECICIi MADDE 17 — Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
yapilacak ilk genel segimde, Anayasanin 67 nci maddesinin son fikrast 10/6/1983 tarihli ve
2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun bagimsiz adaylarin birlesik oy pusulasinda yer
almasina iliskin hiikiimleri bakimindan uygulanmaz.” RG: 18.05.2007, Say1, 26526.
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Anayasa Mahkemesi bagimsiz adaylar acisindan da 6nem arz eden se-
¢im gevresi barajin1 Anayasaya aykiri bulup iptal ettigi kararinda ise %10’luk
iilke barajin1 da degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 4125 sayili Kanun’un
17. maddesinin Anayasaya aykiriligini degerlendirirken; “Secime katilan ve
2839 sayili Yasa’nin 33. maddesinde 6ngoriilen % 10°luk iilke barajini asan
siyasi partilere verilecek iilke se¢im ¢evresi milletvekilinin hesabinda goze-
tilecek Olgilinlin yasama organinin takdiriyle yiiriirliige konuldugu agiktir. Se-
¢im sistemlerinin anayasal ilkelere 6diinsiiz uygunlugu yaninda kimi zorunlu
kosullar1 igermesi kaginilmazdir. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve ylizde-
lerle konulan barajlar, lilke yoniinden, se¢gme ve se¢ilme hakkini sinirlayici,
olagandisi Olgiilere varmadik¢a uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykiriligin-
dan s6z edilemez belirlemelerdir. Yasama organinin anayasal ¢ergeveye bagl
kalarak takdir ettigi sinirlama ve asir1 sayilmayacak diizeydeki baraja rakam
ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz. Kald1 ki %
10°1uk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle
de bagdagmaktadir.” diyerek se¢im ¢evresi barajini anayasaya aykir1 bulmakla
birlikte %10luk iilke barajinin agik bir bicimde Anayasaya aykiri olmadigi
yoniinde karar vermistir®®,

Goruldigi gibi Anayasa Mahkemesi gerekge olarak, Anayasaya 4121 sa-
yili ve 23.7.1995 tarihli degisiklikle konulan se¢im kanunlarinin “temsilde
adalet”, “yonetimde istikrar” esasina dayanmasi gerekliligine vurgu yapmis-
tir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, “cevre barajlar1”, “temsilde adalet” ilkesine
aykiridir. Bu sistem, “az oyla ¢ok temsilci” getirmeye uygundur. Daha son-
ra TBMM 4138 sayili ve 23.11.1995 tarihinde yeni bir kanun ¢ikararak tiim
secim ¢evreleri i¢cin %10’luk sabit bir se¢cim bdlge baraji ongdérmiis ise de,
Cumhurbagkani’nin miiracaati iizerine, Anayasa Mahkemesi’nce bu baraj;
“...Anayasa’nin amagladig1 “yonetimde istikrar ilkesi” i¢in milletvekili se-
cimlerinde bir iilke baraj1 6ngdriilmiisken, ayrica her se¢im gevresi igin yeni
bir barajin getirilmesi “temsilde adalet” ilkesiyle bagdasmaz. Kald1 ki uygu-
lanmakta olan nispi temsil sisteminin bir tiirii olan d’Hodnt sistemi de kendi
icinde bir baraj tagimaktadir... Anilan diizenleme ile, niifusu fazla olan illerin
cikaracaklar milletvekili sayis1 fazla olacagindan, buralardaki ¢evre barajinin
% 6’lara kadar diismesine karsin niifusu az olan ve dort veya daha az mil-
letvekili ¢ikaracak bolgelerde bu ¢evre barajinin % 25 olacagi, bu durumun

86 AMK, E.1995/54, K. 1995/59, KT. 18.11.1995.; BAHCECI Baris, 1982 Anayasast Done-
minde Cogulcu Demokrasi A¢isindan Milletvekili Se¢imi Hukukunda Kargilagilan Sorunlar,
AUHFD, C.54 Sayi, 3, 2005, s. 375-376. (365-396).
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ise se¢im g¢evreleri arasindaki adaletsizligi daha da artiracaktir.” gerekgesiyle
iptal edilmistir®’.

%10’luk iilke genel baraji daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
(AIHM) gétiiriilmiistiir. Dava 2002 yilinda yapilan genel segimler sonrasi
Sirnak ilinden Demokratik Halk Partisi (DEHAP) aday1 olan, ancak ylizde
45,95 oy almalaria karsin baraj nedeniyle milletvekili secilemeyen Resul
Sadak’m ve Mehmet Yunak’in bagvurusuyla agilmistir. ATHM verdigi ilk ka-
rarda %10’luk barajin serbest se¢im hakkinin ihlali olmadigina hiikkmetmis
ve Sadak ve Yunak karari temyiz etmiglerdir. Mahkeme, vermis oldugu nihai
kararinda Tirkiye’de uygulanan yiizde 10’luk se¢im barajinin “serbest se¢im
hakki”’nin ihlali olmadigina hiikmetmistir. Ancak, barajin asir1 oldugunu be-
lirten Mahkeme, se¢im siirecinin seffaflig1 icin Avrupa Konseyi organlarinin
barajmn indirilmesiyle ilgili tavsiyesine katildigin1 ve barajin partileri seffafli-
ga katkida bulunmayan taktiklere yonelttigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore
sozlesmenin ilgili hitkmiiniin ihlal edilmis sayilabilmesi i¢in biitiin vatandas-
larin segme ve se¢ilme haklarini esit sekilde kullanabilmeleri ilkesinin ihlal
edilmis olmasi gerekir. Bu ilke, se¢imlerin sonucunda her oyun esit derece-
de agirlik tasimasi anlamina gelmez. Bazi oylarin zayi olmasimi dnleyecek
higbir se¢im sistemi yoktur®s, AIHM’nin anilan karar1 hukuki a¢idan yerinde
olmakla birlikte, %10’luk iilke barajinin genelde adaletsiz sonuglara yol ag-
t1g1, 2002 se¢imlerinde ise ancak iki partinin baraji gegebilmesi nedeniyle bu
adaletsizligin had sathaya ulastig1 da bir gercektir. Dolayisiyla iilke genelinde
gecerli oylarin % 10’unu gecemeyen partiler milletvekili ¢ikaramayacaklari
gibi genel baraj1 asamayan siyasi partinin listesinde yer almis bagimsiz aday
da se¢im g¢evresinde aldig1 oy miktar1 ne olursa olsun milletvekili segileme-
yecektir®. Bagimsiz adaylarin, milletvekili olabilmek igin aday olduklari se-
¢im ¢evresinde secilebilmek igin yeterli oy miktarini elde etmeleri yeterlidir.
Ancak kiiclik partilerin genel baraji, listelerine aldiklar1 bagimsiz adaylarla
asmalarmi onlemek amaciyla Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda degisiklik ya-
pilmistir. Buna gore, 1987 yilinda 2839 sayili kanunun 33. maddesinde 3377
sayili kanunun 9. maddesi ile yapilan degisiklikle, yukarida da belirttigimiz
gibi bir parti listesinde yer alan bagimsiz adaylarin milletvekili segilebilmesi,
listesinde yer aldiklar1 partinin %10’luk iilke genel barajin1 agsmasi sart1 ile

8 AMK, E.1995/56, K. 1995/60, KT. 01.12.1995.; KUZU, s. 261.

8 Yumak and Sadak v. Turkey, 8 July 2008, (No. 10226/03) http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/
aihm/karar/yumakvesadak24.09.2008.doc. (10.08.2009)

8 YSK, 2002/794, http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2002/2002-794 .htm , (13.08.2009).
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simirlanmigtir. Bu maddeye gore bir bagimsiz adayin bir siyasi parti ¢atisi
altinda se¢ime girmesi halinde bagimsiz adaya verilecek oylar bagimsiz ada-
yin gatist altinda girdigi partiye de verilmis olacaktir. Bagimsiz adayin catisi
altinda se¢ime girdigi parti iilke genel barajin1 asamadigi takdirde bu aday
yliksek oy almig olsa bile se¢ilemeyecektir. Bu durum 2839 sayili Milletve-
kili Se¢im Kanunu’nun 33. maddesinde, “(Degisik birinci fikra: 23/5/1987-
3377/9 md.) Genel se¢imlerde iilke genelinde, ara se¢imlerde se¢im yapilan
cevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin % 10’unu ge¢gmeyen partiler milletvekili
cikaramazlar. Bir siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylari secilebil-
mesi de listesinde yer aldig1 siyasi partinin iilke genelinde ve ara se¢imlerde
secim yapilan ¢evrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji1 agmasi ile miimkiindiir.”
ifadeleriyle belirtilmistir. Bagimsiz adaylarin bir siyasi parti listesinden aday
gosterilebilmelerine iligkin bu diizenleme aslinda Siyasi Partiler Kanunu’nun
90. maddesinde yer alan “siyasi partiler se¢imlerde baska bir partiyi destekle-
me karar1 alamaz” ilkesi ve yasagini da anlamsiz hale getirmektedir. Zira bir
siyasi parti se¢cimlerde oy oranini artirmak amaciyla daha dnce siyaset sahne-
sinde yer almis bir partinin genel bagkanini, milletvekillerini ya da daha dnce
basbakanlik yapmis bir siyasiyi partisinden aday gostermek suretiyle o parti-
nin yandaglarmin oylarmi elde edebilir. Bu da bir gesit se¢im ittifaki anlamina
gelmektedir. Bunun 6rnekleri 1946 se¢imlerinden baslayarak giiniimiize kadar
gergeklesen segimlerde goriilebilir. En son 22 Temmuz 2007 genel se¢imle-
rinde Eski Bagbakanlardan ve Anavatan Partisi Genel Bagkanlarindan Mesut
Yilmaz’a Demokrat Parti ¢atis1 altinda bagimsiz aday olarak se¢ime girme
teklifinin yapilmasi da bir bagka ornektir.

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda bagimsiz adaylarm adaylik bas-
vurusu yaparken ddedikleri en yiiksek derecedeki devlet memurunun biiriit
aylig1 kadar yatirilan paranin Anayasaya aykiriligi iddiasini; “Bagimsiz mil-
letvekili aday1 olabilmek i¢in kimi kosullarin yani sira akgal1 bir 6demenin de
Ongoriilmesi gerekebilir. Getirilen bu diizenleme gelisi giizel bagvuranlarin
Onlenmesi yoniinde de gereklidir. Kaldi ki bu parasal 6demenin miktari yasa
ile belirlenmis olup, bagimsiz olarak siyasi faaliyette bulunmay1 engelleyici
boyutta degildir” diyerek Anayasaya aykiri bulmamistir®. Bagimsiz adaylar
icin konulan bu teminat yatirma zorunlulugu partili adaylar i¢in s6z konusu
degildir. Parti adaylar1 ise sadece partilerince belirlenen miktar1 kendi partile-
rine ddemektedirler. Aday sikintisi ¢eken partilerde ise bu miktar ¢ok disiik

% 3377 sayili Kanun, Resmi Gazete, Say1 19476, s. 3.
1 AMK, E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, AMKD, Ankara 1996, Say1 31(2), s. 855.
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alinmakta veya hi¢ alinmamaktadir. Bu durum seg¢ilme yeterliligini kisitlamak
suretiyle aday konumunda olan kisiler arasinda esitsizlige neden olmaktadir.

Anayasa’nin 69. ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 95. maddelerinde yer
alan, “Kapatilan siyasi parti bir bagka ad altinda kurulamaz. Bir siyasi parti-
nin kapatilmasma s6z veya eylemleriyle neden olan kuruculari dahil tyeleri,
Anayasa Mahkemesi’nin kapatmaya iligkin kesin kararinin Resmi Gazete’de
gerekeeli olarak yayimmlanmasindan baglayarak 5 yil siireyle bir bagka parti-
nin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetgisi olamazlar. Siyasi partiler bu ki-
sileri higbir suretle secimlerde aday gosteremezler” diizenlemesi uyarinca,
siyaset yasagi konulan kisiler, hi¢bir partiye liye olamazlar ve bir siyasi parti
tarafindan bagimsiz aday olarak gosterilemezler. Ancak gerek Anayasa’nin
gerekse Kanun’un mevcut haliyle bu kisiler isterlerse bagimsiz milletvekili
aday1 olabilirler. Siyaset yasagi konulan bu kisi/kisilerin segimlerde bagim-
siz olarak milletvekili adayligina bagvurup basvuramayacagi sorunu daha
once Yiiksek Secim Kurulu'nda tartisilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)
oncelikle Necmettin Erbakan ve Sevket Kazan’in 18 Nisan 1999 yili genel
secimlerinde yapmus olduklar1 bagimsiz adaylik bagvurusunu degerlendirmis-
tir. YSK, bu olayda temel sorun olarak, milletvekili adayligi icin getirilen 5
yillik yasak smirlamasini ele almistir. Zira bagvurunun yapildigi tarihte 2820
Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun (SPK) 95. maddesi bu yasak siiresini 10
yil olarak diizenlemekle birlikte partisinin kapatilmasina neden olanlarin bu
stire igerisinde milletvekili olamayacagimni da diizenlemekteydi. YSK, kararim
verirken Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce konu ile ilgili Refah Partisi’nin
kapatilmasi davasinda vermis oldugu kararmi®? dikkate alarak burada siyasi
yasaklilik siiresinin 5 y1l olmasina karar vermistir. Ancak, bu tarihte halen
yiiriirlikte olan SPK’nun 95 ve 101. maddelerinde varligin1 devam ettiren,
partisinin kapatilmasina neden olanlarn milletvekili olamayacagina iligkin
hiikiim gerekgesiyle ilgili sahislar milletvekili olamayacagina karar vermis-
tir. Daha sonra 1999’da 4445 sayili kanunla SPK’nda yapilan degisiklikle 95.
maddedeki “milletvekili aday1 olamazlar” ifadesi Kanun’dan ¢ikarilmistir.
Bu degisiklikten sonra YSK’nin da onay vermesi ile 2002 se¢iminde, Fazi-
let Partisi (FP) davasinda yasaklanan Bekir Sobaci Tokat’tan bagimsiz aday
olmustur. Yine benzer sekilde 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde de Halkin De-
mokrasi Partisi (HADEP) davasinda yasaklanan Hamit Geylani Hakkari’den

92 Bakimiz: SAGLAM, Fazl: Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul 1999, s.
133-143.; ODEN, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Ey-
lemleri Nedeniyle Kapatilmalari, Ankara 2003, s. 63-74.; AMK, E.1997/1, K. 1998/1 K.T.
16.01.1998, AMKD, Ankara 1999, Say1 34 (2), s. 762.
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bagimsiz adayligimi1 koymus ve milletvekili se¢ilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan 2003 te HADEP’in kapatilmasiyla hakkinda 5 yillik siyaset yasag:
getirilen ve 22 Temmuz 2007’de Hakkari’den bagimsiz milletvekili secilen
Hamit Geylani, yasagin sona ermesiyle 20 Temmuz 2008 tarihinde Demokra-
tik Toplum Partisi ' ne (DTP) katilmustir.

SONUC

Ulke yonetimine katilma, segme ve segilme haklarinin tam olarak kullani-
labilmesi, bdylece halkin iradesinin serbest secimler yoluyla ifade edilebilme-
sinde bagimsiz olarak veya bir siyasal parti i¢inde siyasal faaliyette bulunma-
nin ayr1 bir yeri ve dnemi vardir. Demokratik sistemlerde se¢me hakki secilme
hakki ile tamamlandigindan vatandagslar herhangi bir ayrima tabi tutulmadan
ister bagimsiz ister bir parti ad1 altinda aday olarak se¢imlere katilabilmektedir.

Bagimsiz adaylik aday olmak isteyen kisilerin kendilerinin ya da segmen-
lerin 6nerileriyle kazandiklar1 adayliktir. Demokratik sistemlerde bireyler te-
mel haklarla glivence altina alinmis kendi 6zerk alanlarmin diizenleme 6z-
giirliigline sahiptirler. Dolayisiyla bireyler vatandas sifatiyla siyasi karar alma
stirecinin belirlenmesine sartlarini tasimak suretiyle bagimsiz aday olarak ka-
tilabilirler”. Bagimsiz adaylar bu siirece illa kamu politikalar1 ile ilgili bazi
sorunlar1 ¢ozecekleri iddiastyla katilmak zorunda degildir. Daha giincel bir
takim konular ¢ercevesinde, drnegin, saglik politikalari, silahsizlanma ve yol-
suzluklar1 dnleme gibi konularda se¢im yarigina katilabilirler. Kisisel nedenler
de kisiyi bagimsiz aday olarak se¢im yarigina katilmaya itebilir. Partisinden
aday gosterilmeyen veya secilebilecegi daha iyi bir se¢im bolgesinden segi-
lebilecegi bir siraya konulmayan bir kisi partisinden ayrilip bagimsiz olarak
secimlere katilabilir. Kisileri bagimsiz adayliga yonelten etkenler arasinda si-
yasi partilerde parti i¢ci demokrasinin eksikligi ve liderlerin tek se¢ici konum-
da bulunmalar1 da siralanabilir.

Kisileri gerek bagimsiz gerek bir siyasi partiden aday olarak segilme hak-
kini kullanmaya yonelten nedenler farkli gerekcelere dayansa da kisilerin, bu
haktan esit Ol¢iiler igersinde yararlandiklari pek sdylenemez. Secilme hakkin-
dan yararlanmak konusunda &zellikle siyasi partilerden aday olmak isteyen
kisilerle, bagimsiz aday olmak isteyen kisiler arasinda belirgin farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklar hukuk diizeninden kaynaklanabilecegi gibi uy-
gulamalardan da kaynaklanabilmektedir. Zira bazi iilkelerde hukuk kurallar

% KOKER, s. 200.
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ya dogrudan dogruya ya da dolayl1 yollarla, aday gosterme konusunda yalniz
partilere hak tamimakta ve parti adaylar disindaki kisilerin bu haktan yarar-
lanmasini giiglestirmektedir. Yani, siyasi partilerin araciligi olmaksizin, mil-
letvekili segilebilmek olduk¢a zordur. Yine milletvekili adaylarinin herhan-
gi bir parti etiketi tasimaksizin kendi sahislar i¢in segmenden oy istemeleri
miimkiin ise de giinlimiizde se¢gmenlerin bagimsiz adaylardan ¢ok siyasi parti
adaylarini tercih ettikleri de bir gergektir®™.

Bu olumsuz sartlara ragmen, bagimsiz adayligin, parti adayligina gore
bazi avantajlar1 da vardir. Ornegin bagimsiz aday olacak kisilerin, basarilari
ile sohret yapmis olmalari, segim bdolgelerine biiyiik hizmetlerinin olmasi ve
aile gevresi gibi kisisel nitelikler bagimsiz adaylarin basar1 sanslarini attiran
etkenlerdir. Goriildiigii gibi bir takim sartlar, parti adaylarinin segilme sansini
arttirirken, diger bir takim sartlar da bagimsiz adaylarin sansini arttirmakta-
dir”®. Bagimsiz adaylarin se¢menlerin kararini etkileyip basarili olabilmele-
rinde, se¢im sistemleri, se¢cim gevreleri, adaylarin oylama i¢in segmene su-
nulus bi¢imleri ve segmenin se¢gme hakkinin kapsami etkili olabilmektedir.
Bagimsiz adaylar kiigiik se¢im ¢evrelerinde daha basarili olabilmektedirler.
Bunun tam tersi bilyiik se¢cim ¢evrelerinde ise segmenler, adaylar geregin-
ce degerlendiremeyeceklerinden genellikle parti baglara dayanarak oylarin
partilerden yana kullanmaktadirlar. Yine bagimsiz milletvekilleri herhangi bir
partinin disiplinine bagli kalmadan ve parti liderlerinin direktifinde oylama-
ya mecbur olmadan yonetime katilabileceginden daha serbest hareket edebil-
mektedirler.

Bagimsiz adaylarin oy toplamalari, bilyiik dlciide kisisel yeteneklerine
baglidir ve oy toplamak i¢in yaptiklari ¢alismalardan kendi goriislerini ortaya
koyarak, bunlar1 segmenlere begendirmeye ¢alisirlar. Milletvekilligi her sey-
den 6nce maddi ve manevi fedakarlik isteyen bir kazanimdir. Bu adaylar se-
¢im calismalarimi kendi giicleri ile 6rgiitlemek zorunda olduklar gibi, segimin
biitiin mali yiikiinii de tek basina kaldirmaktadir®. Ornegin iilkemizde daha
once parti adaylarinin isimlerinin yazildigi birlesik oy pusulasi devlet hazine-
sinden karsilanirken, bagimsiz adaylar i¢in ayr1 bir maddi yiik getiren, se¢im
cevresindeki biitiin sandiklar i¢in se¢gmen sayist kadar oy pusulalar1 kendileri
tarafindan hazirlanmaktaydi. 18.05.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5659 sayi-

% (OZBUDUN, 1979, s. 162.
% BILIR, 2001, s. 68.
% ARASLI, 1972, s.55; BILIR, 2001, s. 68.
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11 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina Gegici Madde Eklenmesine
Dair Kanun’la bagimsiz adaylarin da yapilacak milletvekili genel se¢imin-
de birlesik oy pusulasinda yer almasi diizenlenmistir. Bagimsiz adaylar i¢in
olumlu bir adim sayilabilecek bu diizenlemeyle, 22 Temmuz 2007 tarihinde
yapilan milletvekili genel seciminde bagimsiz adaylar da birlesik oy pusula-
sinda partilerle birlikte yer almiglardir®’.

Yine bagimsiz adaylarin her biri, en yiiksek devlet memurunun briit maasi
kadar paray1 hazineye bir depozito olarak yatirmak zorundadir. Parti adaylari
ise boyle bir para yatirmak zorunda degildir, onlar sadece partilerince belir-
lenen miktar1 kendi partilerine 6demektedir, aday sikintisi ¢eken partilerde
bu miktar ¢ok diisiik alinmakta veya hi¢ alinmamaktadir. Bu durum segilme
yeterliligini kisitlamak suretiyle aday konumunda olan kisiler arasinda esitsiz-
lige neden olmaktadir.

Biitiin bu olumsuz sartlar igerisinde mevcut segimle ilgili diizenlemelerin
partisiz siyaset yapmay1 zorlastirdigr bir gercektir. Uygulanan yiiksek se¢im
baraji nedeniyle bagimsiz aday olarak se¢ilmek oldukca zordur. Burada 6nlem
olarak yalnizca se¢im barajmin diisliriilmesi yeterli olmayacaktir. Bu kapsam-
da oncelikle bagimsiz adaylar agisindan secilme hakkindan yararlanma konu-
sunda esitsizlik yaratan hukuk kurallarin1 kaldirmak gerekir ya da demokratik
sistemlerde se¢ilme hakkina sahip olanlarin somut olarak bir segimde aday
olabilmelerinin 6niindeki engellerin en az seviyeye indirilmesi gerekir.

Meclise bagimsiz aday olarak girmek, elbette her seyin ¢oziimi degil-
dir. Ancak bu yol Tiirk demokrasisini giiglendirir ve zenginlestirir. Bagimsiz
adaylarin toplumdan ¢ok genis ve saglam destek gérmeleri parlamento disi
toplumsal muhalefeti de canlandirabilir. Dolayisiyla parlamentoya giren se-
cilmis bagimsiz adaylar, parlamento dis1 toplumsal muhalefet hareketleri ile
bag kurarak basarili olabilecekleri gibi arkalarinda hissedecekleri toplumsal
gii¢ onlarin mecliste daha etkin demokrasi miicadelesi vermesini saglayabilir.

7 DTP soz konusu diizenlemeye iilkenin dogu kesiminde okur-yazarlik oranmin diigiik olmas1
nedeniyle bagimsiz adaylarin fark edilmesini zorlastiracagi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir.
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KOSULLU SALIVERILME

Ars. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS®

OZET

Kosullu saliverilme hapis cezasinin infaz sekillerinden bir tanesidir. Bu kurum
sayesinde infaz kurumunda iyi hal gosteren hiikiimliiliilerin cezalarinin kalan kismi
kurum disinda infaz edilebilmektedir. Kosullu saliverilme ile ayrica, cezanin 6zel 6n-
leme fonksiyonunun yerine getirilmesi, suglunun yeniden topluma kazandirilmasi ve
toplumun sugluluk oraninin artma tehlikesinden korunmasi beklenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Kosullu saliverilme, Hapis cezasi, Cezanin infazi.
ZUSAMMENFASSUNG

Die bedingte Entlassung ist eine MaPnahme der Strafvollstreckung. Dank diesem
Institut ist es moglich, dass der Strafrest des legalverhaltenden Taters in der Freiheit
vollstreckt werden kann. Spezialpraventive Besserung, Resozialisierung, Schutz der
Gesellschaft vor den Gefahren der Riickfallkriminalitit sind auferdem von der bedin-
gte Entlassung zu erwarten.

SUCHBEGRIFFE
Die bedingte Entlassung, Freiheitsstrafe, Strafvollstreckung.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuku Arastirma Gorevlisi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 305



Ars. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS

GIRIS

Modern ceza hukukunda hapis cezasinin amaci kisinin islemis oldugu
suctan dolay1 pisman olmasini, toplumla tekrar barigsmasini saglamak ve ceza-
nin infazi asamasinda onu iyilestirme programina tabi tutarak topluma kazan-
dirmaktir. Cezanin infaziyla giidiilen bu amaglarin saglanabilmesi igin, ceza
adaleti sistemi igerisinde ¢esitli kurumlardan faydalanilmaktadir. Bunlardan
birisi de kosullu saliverilmedir. Bu ¢alismada kosullu saliverilme biitiin ayrin-
tilar1 ile incelenmeye ¢aligilacaktir.

I- GENEL BIiLGILER

A- Kavram ve Tanim

Kosullu saliverilme, Tiirk hukukunda tizerinde ittifak edilmis bir kavram
degildir. Zira kosullu saliverilmenin doktrin ve uygulamada, “mesruten tahli-
RT3 99] <c

ye”, “sartla saliverme™!, “sartla saliverilme”?, “kosullu saliverme” ve “kosullu
saliverilme™ seklinde isimlendirildigi goriilmektedir.

Mesruten tahliye kelimesinin eski Tiirk¢e olmasi nedeniyle kullanilmasini
dogru bulmamaktayiz*. Kosul ve sart kelimeleri dilimizde es anlaml1 olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle kurumun adlandirilmasinda, “kosul” ya da “sart”
kelimelerinden birisinin tercih edilmesinden ziyade; “saliverme” ya da “sali-
verilme” kelimelerinden hangisinin kullanilacagi 6nem arz etmektedir. Sali-
vermek, bu eylemi gerceklestiren kamu otoritesini, saliverilmek ise hiikiimli
tarafin1 ifade etmektedir’. Kosullu saliverilme hiikiimliiniin bir takim kosullari
yerine getirmesine bagli tutulmustur®. Kurumun islerlik kazanmasi agisindan
On planda olan taraf kosullu saliverilmeye karar veren kamu otoritesi degil,
bu kurumdan yararlanan hiikiimlii oldugundan’, “saliverilmek” ibaresinin kul-

' Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 633 vd.

2 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, cilt III, 12. Basi, istanbul
1997, 5.64 vd., no: 1716-1746.

3 Jzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara, 2009, s. 638 vd.

“Arapga bir kelime olan tahliye sozciigii saliverilme kavramini tam olarak karsilamadigin-

dan dolay1 Osmanlt hukukeular1 dahi bu kelimeyi tek basina kullanmamislar, yolunu agmak

anlaminda “tahliye-i sebil” kelimesini kullanmiglardir.” Ali Riza Onder, “Saliverme”, in:

Ankara Barosu Dergisi, y1l 1980, say1 2, s. 249.

5 Tugrullah Yildirim, Sartla Saliverilme (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1990,
s. 2.

° Yildirim, s. 4.

7 Mustafa Avel, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenekler (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul, 1994. s. 241.
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lanilmasinin uygun olacagini diisiinmekteyiz®. Nitekim 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun® konuyu diizenleyen 107.
maddesinde de “Kosullu Saliverilme” kavrami tercih edilmistir.

Kosullu saliverilme i¢in, “cagdas ceza hukukunun gayesi olan 1slah yolun-
da iyi hal gosteren mahkiimun, mahkim oldugu hiirriyeti baglayici cezasinin
kanunun gosterdigi bir béliimiiniin dolmasiyla, kalan ceza siiresinde kasitli bir
su¢ islememesi ve konulan sartlara uymasi, aksi takdirde bu hakkin geri alin-
masi sart1 ile yetkili merciin karartyla serbest birakilmasidir”!® seklinde genis
bir tanimin yapildigimi gérmekteyiz. Benzeri bir tanim da, “mahkim oldugu
hiirriyeti baglayici cezanin infazi sirasinda ¢agdas ceza hukukunun amaci olan
1slah yolunda iyi hal gosteren ve cezanin kanunen tayin edilen bir kismini ku-
rallara tam uyarak gecirmis olan hiikiimliiniin yine yasa ile belirtilen kurallara
uymak sureti ile cezasmin tamamini ¢gekmeden, yetkili mercilerce verilecek
bir karara dayanilarak serbest birakilmasidir” seklindedir!'.

Doktrinde Ozgenc¢'? kosullu saliverilmeyi ceza infaz kurumunda cezasim
cekmekte olan, bunun sonucu olarak belli bir 1slah ve terbiye programina tabi
tutulan, biitiin tutum ve davraniglar1 gézlemlenen mahkiimun isledigi sugtan
dolay1 pismanlik duymasi halinde, mahk{im oldugu ceza siiresi tamamlanma-
dan ceza infaz kurumunun digina ¢ikarilmasina ve cezasmin kalan kismini
herhangi bir su¢ islememesi ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun
davranmasi kosuluyla disarida gegirmesine imkan taninmasi olarak tanimla-
maktadir. Burada dikkati ¢eken husus, hareketleri gozlemlenen mahkiimun is-
lemis oldugu sugtan pisman oldugunun belirlenmesi halinde kosullu saliveril-
meden yararlanabilecegine vurgu yapilmis olmasidir. Yani kosullu saliverilme
kurumunun temel sart1 olan iyi halli olma durumunun tespitindeki temel 6l¢iit
kisinin iglemis oldugu su¢tan pisman olmasidir.

B- Kosullu Saliverilmenin Amaci

Kosullu saliverilme, ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. ingiltere,
uzak iilkelerdeki kolonilerine is giicli saglamak ve kalabaliklasan cezaevlerini

8 Murat Basman, Sartla Saliverilme (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1996, s. 3.
9 Kabul Tarihi: 13.12.2004, 25683 Nolu Resmi Gazete: 29.12.2004
10 Basman, s.4.

'Yildirim, s.5; Bkz. Veli Kafes, Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar,
Ankara 1998, s.2; Cengiz Bardak, “Sartla Saliverilme”, in: Adalet Dergisi, y1l 1989, say1 4,
s. 57; ilhan Akbulut, “Sartla Tahliye”, in: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
cilt LV, say1 1-2, istanbul 1995-1996, s. 174.

12 Ozgencg, s. 638.
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bosaltmak i¢in boyle bir gare gelistirmistir'>. 1717 yilindan beri gegerli olan
bu sistemde, mahkamlar ilk baslarda Amerika’ya daha sonra da Avustralya’ya
gonderilmiglerdir. Bu donemde kosullu saliverilme agir suglulardan kurtulma-
nin en ucuz ve kalici yolu olarak goriilmiistiir'.

Giliniimiizde ise kosullu saliverilme, hiikiimliiler, dzellikle de uzun siireli
hiirriyeti baglayici cezaya mahk(m olanlar tizerinde, cezaevi hayatinin olum-
suz etkilerinin azaltilmasmi ve bu kisilerin sosyal rehabilitasyonunu sagla-
yan bir kurum olarak goriilmektedir'®. Cagdas ceza hukukunda cezanin amaci
“0zel 6nleme”, yani suglunun 1slahinin saglanmasidir. Islahin gerceklesebil-
mesi i¢in hiikiimliiniin de belli bir irade ortaya koymasi gerekmektedir. Bu
amaci gergeklestiren kurumlardan biri de kosullu saliverilmedir. Ozel 6nleme-
nin ve hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesinin yaninda, yeniden sug islenmesi
tehlikesinden toplumun korunmasi da giiniimiizde hemen hemen her iilkede
kosullu saliverilmeden beklenen hedefler arasindadir'e.

Hakim, yargilama sirasinda sugluyu yeterince tanimadigi i¢in, onun 1sla-
hina yetecek ceza miktarindan daha fazla bir cezaya hiikmedebilmektedir. iste
kosullu saliverilme ile iyi hal sergileyen hiikiimliiniin cezaevinde gereginden
fazla kalmasi engellenerek cezanin siddeti azaltilmig olmaktadir'”. Hiikiimlii-
yli iyi hal sergilemeye motive eden sey, ceza siiresinin dolmasindan 6nce ce-
zaevi digina ¢ikacagi ve boylece 6zgurliigiine daha erken kavusacagi iimididir.
Bu bakimdan, hiikiimlii kendisine uygulanan islah programina elinden geldigi
kadar uymaya ¢alismaktadir'®. Dolayisiyla, kosullu saliverilme mahkimlar
iyi halli olmaya tesvik eden araglarin baginda gelmektedir'.

Kosullu saliverilme ile hiikiimlii yaninda devletin de bir takim kazanimla-
11 s6z konusudur. Ornegin bu kurum sayesinde hiikiimliiler hem 1slah edilerek
sosyal hayata daha erken donmekteler, hem de tiiketici konumundan {iretici
konumuna gegerek ekonomiye yarar saglamaktadirlar®.

13 Ahmet Caner Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Is-
tanbul, 2002, s. 79; Avcl, s. 242.

14 Siegfried Riifle, Die Bedingte Entlassung, Wuppertal 1964, s. 5.

5 Lopez Rey, “Saliverme ve Sartli Saliverme” (¢ev. Mustafa Toéren Yiicel), Adalet Dergisi
(AD), y11 61, Ocak 1970, say1 1, s. 44.

10 Rifle, s. 15.
17 Kafes, s.8; Avcl, s. 242.
'8 Bardak, s. 57.

19 Mahmut Koc_.a/ ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara,
2009, s. 504; Ozgeng, s. 639.

2 Siiheyl Donay, “Sartla Salivermeye Iliskin Bir I¢tihad1 Birlestirme Karar”, istanbul Univer-
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Bunun diginda kosullu saliverilme hapis cezasimin bireysellestirilmesini
saglayan bir aractir. Bu kurum sayesinde kisi mahkum oldugu ceza siiresinden
Once Ozgiirliigiine kavusacagimi imit eder ve kendisine uygulanan islah ve
terbiye programinin gereklerine uygun davranir®'. Buna gore, kosullu salive-
rilme:

1- Mahk{imun cezasinin infazi tamamlanmadan serbest kalma imkan1 saglar.
2- Cezanin bireysellestirilmesini saglar.
3- Cezalar sistemini tamamlar

4- Yaptinmin ceza evinde infaz edilmeyen boliimiine bir alternatif tegkil
eder®.

C-Kosullu Saliverilmenin Hukuki Niteligi

Kosullu saliverilmenin suclu lehine kabul edilmis bir atifet mi, bir hak mu,
yoksa cezalarin bir infaz sekli mi oldugu konusu tartigmalidir.

Bir goriigse gore kosullu saliverilme mahkumlar agisindan bir haktir ve be-
lirli kosullar yerine getiren mahkumlarin buna inandirilmasinda fayda vardir.
Kosullu saliverilme kamu yararina dayanan bir hak oldugu i¢in mahkiim bu
hakki kullanmaktan vazgecemez®.

Diger bir goriis ise?* kosullu saliverilmenin yetkili makamlarin takdirine
bagli bir imkan oldugunu savunmaktadir. Buna gore, kosullu saliverilme mah-
kim hakkinda uygulanan bir liituf tedbiridir. Bu nedenle mahkiim, bu tedbirin
kendisi hakkinda uygulanmamasini isteyebilir ve bdylece infazin devamim
isteyebilir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda kosullu sali-
verilmenin bir lituf oldugu goriisiine taraftar olmustur?.

sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, y1l 1974/1-4, cilt XL, s. 760.

21 Ozgenc, s. 639.

22 Yenidiinya, s. 95.

2 Dénmezer/Erman, s.69, no: 1720.

24 Bu diistinceler i¢in Bkz. Yenidiinya, s. 96.

25 Mahkeme 21/12/2000 giinlii 4616 say1l1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” hakkinda ya-
pilan itiraz bagvurusu iizerine verdigi kararinda su goriisleri dile getirmistir: “Sartla salive-
rilme, cezanin g¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle cezaevindeki tutum ve
davranislariyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin
odiillendirilmesidir. Suclunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi,

eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davranistyla kanitlamas: durumunda, cezaevinde
daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda, sartla saliverilme infaz sistemindeki en

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 309



Ars. Gor. Ahmet Hulusi AKKAS

Bir bagka goriis ise, kosullu saliverilmeyi, bir hak ve liituf olarak degil,
sadece cezanin infaz sekli olarak gormektedir®®. Kosullu saliverilme bir atifet
degildir, ¢iinkii bu kurum taliki bir sarta baglanmistir”’. Sart yerine gelince
mahk{m cezasini ¢gekmis sayilacaktir. Bu tarz bir sart da, liituf olan bir tasar-
rufun dogasina aykiridir. Burada bir hak da s6z konusu degildir. Zira kurumun
uygulanip uygulanmayacagi hiikkiimliiniin iradesine terk edilmis degildir. Bu
kurum bir hak olarak diisiiniilseydi saliverilmenin uygulanip uygulanmayaca-
gina hiikkiimliiniin kendisinin karar vermesi icap ederdi®®.

Kanaatimizce kosullu saliverilme kurumu cezanin bir infaz seklidir. Bu
kurum sayesinde mahk(m olunan cezanin kalan kismi kurum igerisinde degil
de kurum disinda infaz edilecektir. Kisinin cezasinin infazina devam edildi-
gi icin dogal olarak mahki{im ile devlet arasindaki ceza iligkisi de devam et-
mektedir. Kosullu saliverilmenin cezanin bir infaz sekli olmasinin iki sonucu
vardir. Birincisi, kosullu saliverilmeye hiikiimliiniin talebi olmasa bile karar
verilecektir. Kanun koyucu burada kurumu otomatiklestirmeyi ve bundan ce-
zaevi idaresini sorumlu tutmay1 amaglamistir®®. Ancak sartlarin olusmasi ha-
linde saliverilmeyi hiikiimliiniin kendisi de talep edebilecektir. CGTIHK nin
kurumu diizenleyen maddelerinden aksi bir diisiincenin ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Ikincisi, kosullu saliverilme cezanin infazinin bir sekli oldugu icin
hiikiimliiniin bunu kabul etmeme hakk1 yoktur.

II-KOSULLU SALIVERILMENIN KOSULLARI

A. Cezanin Bir Kisminin infaz Edilmis Olmasi

Kosullu saliverilme mahiyeti itibariyle sadece kanunda aranan belli kosul-
lar1 yerine getiren mahk(mlarin yararlanabilecegi bir kurumdur. Kosullu sali-
verilmenin belli sartlara bagl olarak degil, hakimin takdirine gore belli kisiler
hakkinda uygulanmasi, bu kurumdan beklenen fayday1 saglamayacaktir.

etkili aractir. Sartla saliverilmenin en 6nemli 6geleri, cezanin belirli bir siire ¢ekilmis olmast,
hiikiimliiniin bu siire iginde iyi durum gostermesi, sartla saliverildikten sonra gdzetim altinda
kalmasi ve sartla salivermenin gereklerine uyulmamasi durumunda sartla saliverilme karari-
nin geri almabilmesidir”
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-332.htm

26 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2008, 5.448; Ayhan Onder, s. 633.;
Yenidiinya, s. 100; Koca/Uziilmez, s. 504.

27 Akbulut, s. 176.

28 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2009, s. 540; Akbulut, s.
176.

» Yenidiinya, s.98.
30 Mustafa Tirtir, “Sartla Saliverme”, Layiha, y1l 2, say1 5, s. 46.
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Kosullu saliverilme sadece hapis cezalari hakkinda kabul edilmistir®'. Hii-
kiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in hapis cezasinin bir
kisminin infaz edilmesi de gerekir. Bu siire zarfinda kisi gozlenecek, incele-
necek, kisinin sugtan pismanlik duyup duymadig: saptanabilecektir®2. Bu yiiz-
den siirelerin tespitinde bazi1 hususlar 6nem arz etmektedir. Ornegin kosullu
saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken silirenin ¢ok uzun olarak
belirlenmesi, bu kurumun etkinligini azaltir. Ciinkii hiikiimliilerin gereginden
fazla bir siire infaz kurumunda tutulmalari, onlarin yetkili makamlarla igbir-
ligi yapma olasiligini azaltacaktir. Buna karsilik infaz kurumunda gegirilmesi
gereken siirenin ¢ok kisa olarak belirlenmesi cezanin gayesiyle bagdasmaz™®.
Ciinkii hitkiimliinlin gézlemlenmesi ve sugtan pismanlik duydugunun tespit
edilmesi i¢in yeterli bir siirenin s6z konusu olmasi gerekir. Eger bu siire sagla-
namaz ise kurumdan beklenen amag da gerceklesemez. CGTIHKda kosullu
saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireler ¢esitli ihtimalle-
re gore diizenlenmistir.

1-Siireli Hapis Cezalarinda Kosullu Saliverilme

TCK’nin 49/2. maddesinde, bir yil ve daha az siireli hapis cezalarinin kisa
stireli hapis olarak nitelendirilmesi, siireli hapis cezalarinin kisa siireli ve uzun
stireli hapis seklinde ikiye ayrildigini gostermektedir®. Bu ayrim kisa siireli
hapis cezalarmin TCK’nin 50. maddesinde 6ngoriilen segenek yaptirimlarin
uygulanabilmesi agisindan 6nemlidir. Kisa siireli hapis cezalarinin segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi, mahkim olunan hapis cezasmin infazina
baslanamamasi nedeniyle kosullu saliverilmenin uygulanma imkanini ortadan
kaldirir. Bununla birlikte, hakkinda sec¢enek tedbire hiikkmedilen kisi Cumhu-
riyet savcisi tarafindan yapilan tebligata ragmen otuz giin i¢inde secenek ted-
birin gereklerini yerine getirmeye baslamaz ise veya baglayip da devam etmez
ise, hilkmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen
infazina karar verir ( TCK md. 50/6). Bu durumda kosullu saliverilmenin uy-
gulanmasi gerekmektedir.

TCK’da siireli hapis cezalarinin kisa ve uzun siireli olmak iizere ikiye
ayrilmasmim CGTIHK bakimindan bir énemi yoktur. Zira kanunda kosullu
saliverilmenin uygulanabilmesi i¢in hapis cezalari yoniinden herhangi bir

31 Koca/Uziilmez, s. 505.
32 Kafes, s. 29.
3 Tirtir, s. 50.
34 Koca/Uziilmez, s. 481.
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asgari siire ongoriillmemistir. Bu durum uygulamada ilging kararlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.5.1976 tarih ve
182/227 sayili kararmda®® dzetle kanunumuzda (647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun) {i¢ giinden asag1 hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkim
olanlarin kosullu saliverilme hiikiimlerinden faydalanamayacagini belirten
bir diizenlemenin olmamasini gerekce gdstermis ve iki giin hiirriyeti baglayici
cezaya ¢arptirilan kimseye de bu kurumun uygulanmas: gerektigini ve hatta
sanik lehine iki giiniin ii¢te ikisinin bir giin olarak belirlenmesinin gerektigi
kararin1 vermistir. Bu karar, bu kadar kisa siirede en gercek¢i yontemlerin
kullanilmasi halinde bile, bir hiikiimliiniin iyi halinin tespit edilemeyecegi ve
bu kadar kisa siirede 1slahin da gerceklesemeyecegi nedeniyle hakli olarak
elestirilmigtir®,

Biitiin siireli hapis cezalar1 bakimindan hiikiimliiniin kosullu saliverilme-
den yararlanabilmesi i¢in cezaevinde gegirecegi siire, hiikiimliiliik sliresinin
iicte ikisidir (CGTIHK md.107/2). Ancak birden fazla siireli hapis cezasina
mahkfmiyet halinde bu siire en fazla yirmi sekiz yildir (CGTIHK md. 107/3,
e). Yiiriirliikten kalkan Cezalarm infazi Hakkinda Kanuna gore ise bu siire
hiikiimliiliik siiresinin yaris1 kadardi (md. 19).

Sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cer-
cevesinde islenen sugtan dolay: siireli hapis cezasina ¢arptirilanlar, cezalari-
nin dortte ti¢linii infaz kurumunda gecirmeleri halinde kosullu saliverilmeden
faydalanabileceklerdir ( CGTIHK md. 107/4). Bu durumdaki hiikiimliilerin
birden fazla siireli hapis cezasina mahkim edilmeleri halinde cezaevinde ge-
cirecekleri siire en fazla otuz iki yildir ( CGTIHK md. 107/4, e).

Yukarida belirtildigi gibi bazi su¢lular agisindan kosullu saliverilme sii-
relerinin agirlastiriimasi hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirt goriilebilir.
Nitekim bu gerekgelerle Terdrle Miicadele Kanununun kosullu saliverilme
stirelerini agirlagtiran 17. maddesi®’ aleyhine Anayasa Mahkemesi’nde iptal
davasi agilmis, ancak Anayasa Mahkemesi bu talebi reddetmistir®.

35 Zikreden Yenidiinya, s.113.

3 Yenidiinya, s. 114.

37 Bu madde metni, baglig1 ile birlikte, 29/06/2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun’un 12. maddesi
ile degistirilmistir. Bu degisiklik ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu Kapsamina giren
suglardan mahkum olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirleri-
nin uygulanmasi bakimindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un 107. maddesinin dordiincii fikras1 ve 108. maddesinin uygulanacagi hiikiim altina
alimmustir.

38 “Yasa koyucu, sartla saliverilmenin kosullarini, 6rnegin yararlanma siirelerini, kimi suglar-
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Ceza Kanunumuz sisteminde tekerriir, cezanin artirilmasimni gerektiren
bir neden olarak degil, tehlikeli halin bir gdstergesi olarak kabul edilmis ve
CGTIHK nin 108. maddesiyle tekerriire diger sonuglarin yani sira kosullu sa-
liverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireleri uzatan bir etki
taninmistir. Buna gore, tekerriir halinde kisinin kosullu saliverilmeden fay-
dalanabilmesi i¢in mahk{im oldugu siireli hapis cezasinin dortte {igiinii infaz
kurumunda iyi halli olarak gecirmesi gerekmektedir.

Burada 6rgiit mensubu suglularla ilgili bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir.
Ik sugu orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug olan bir kimsenin kosullu salive-
rilmeden yararlanmasi i¢in cezasinin dortte iiciinii infaz kurumunda iyi halli
olarak gecirmesi gerektigi sOylenmisti. Tekerriire esas teskil eden bir sugun
islenmesi halinde, normalde ceza infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire
ticte iki iken, tekerriirden dolay1 bu siire dortte iige yiikselmektedir. Buraya
kadar bir sorun géziikmemektedir. Ancak tekerriir halinde islenen sugun or-
giit faaliyeti ¢ercevesinde islenen bir su¢ olmasi halinde, bu mahkimun ceza
evinde kalmasi gereken siirede hicbir degisiklik olmamaktadir. Zira ilk defa
islenen orgiit suglarina da ve bu suglarin tekerriir halinde islenmesi halinde de
miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanacaktir. Yani bu suc¢lular agisindan de-
gisen hicbir sey olmayacaktir. Bu bir sorun gibi goziikkmektedir. Ancak kosul-
lu saliverilmedeki amacin mahkiimun 1slah1 oldugu da gz oniine alinmalidir.
Orgiit suglaridan dolay1 uygulanacak olan kosullu saliverilme siiresinin daha
uzun olmasi ve miikerrirlere iliskin denetim siiresinin hakim tarafindan bes
yila kadar uzatilabilmesi ( CGTIHK md.108/6) ortaya ¢ikan sorunu giderme-
ye yeter diisiincesindeyiz.

dan mahkumlari bundan yararlanip yararlanmayacaklarini, ya da ne sekilde yararlanabi-
leceklerini zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, takdir edebilir. Terérle Miicadele
Yasas1 kapsamina giren suglar ile diger suclar arasindaki ayrilik dogal olarak bunlara iligkin
cezalarin yerine getirilmesinde de farkliliklar yaratabilir. Bunun 6lgiilerini toplumsal gerek-
sinmeler gosterir.

Degisik eylemler i¢in degisik yaptirimlar dngorebilmesi yasa koyucunun takdir alanina girdi-
&i gibi sartla saliverme yoniinden de kimi suglar i¢in ayr1 kurallar konulmasi esitlik ilkesine
aykir degildir.

Yasa koyucu, toplumun huzuru ve suglarin énlenmesi agisindan, terdr suclarmni isleyenlerin,
cezalarinin , daha uzunca bir boliimiinii ¢ektikten sonra gartla saliverilmelerinin yararli ola-
cagi kanisiyla boyle bir diizenleme yapmay1 uygun bulmustur.

Yukarida yazili nedenlerle madde Anayasa’nimn 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.” Anaya-
sa Mahkemesi, 31/3/1992 tarih. E.1991/18, K.1992/20, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992-20.htm
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2-Miiebbet Hapis Cezalarinda Kosullu Saliverilme

Hukukumuzda miiebbet hapis cezasi normal ve agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Miiebbet hapis cezasi, hiikiimlii-
niin hayat1 boyunca devam eder (TCK md. 48). Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezas1 da hikiimliiniin hayat1 boyunca devam etmekle beraber bu kimseler
cezalarmi, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore cekerler
(TCK md. 47).

Oliim cezalarii kanunlarindan ¢ikarmus iilkelerde, miiebbet hapse mah-
kiim olmus kimselerin kosullu saliverilmesinin kamuoyunu rencide ettigi id-
dia edilmektedir. Kosullu saliverilmenin yerine ¢ok zorunlu durumlarda 6zel
af yoluna gidilmesi tavsiye edilmekte ise de*, bu teklif cezalandirmayla ve bu
cergevede kosullu saliverilmenin kabul edilmesiyle giidiilen amaclarla bag-
dagmamaktadir. Zira kosullu saliverilme cezanin infazi asamasinda mahki-
mun sosyallesmesini saglayan, bdylece cezay1 amacina ulastiran bir miiesse-
sedir®’. Miiebbet hapse mahkim olanlarin da 6zgiirliige kavusma umutlarinin
olmasi gerekir. Sadece bu sart altinda, bu kisilerin cezalarinin infazindan is-
tenilen sonuglar alinir*'. Avrupa Parlamentosu Ceza Komisyonu da 76 no’lu
raporu ile miiebbet hapse mahkum olanlarin 6zgiirliige kavusma umutlarinin
olmasi gerektigini vurgulamistir?. CGTIHK da bu gériisten hareketle miieb-
bet hapis cezalarinda kosullu saliverilmeyi kabul etmistir.

CGTIHK ’ya gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar
otuz yili, miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar ise yirmi dort yili infaz
kurumunda iyi halli olarak gegirdikleri takdirde kosullu saliverilmeden yarar-
lanabileceklerdir (md.107/2).

Miiebbet hapis cezasina mahkmiyetin yani sira diger bir sugtan mahk{imi-
yetin s6z konusu oldugu hallerde de kosullu saliverilme kabul edilmistir. Ancak
bu durumda kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire
uzamaktadir. Buna gore, birden fazla agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina
veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahka-
miyet halinde otuz alt1 yil; birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkumiyet
halinde otuz yil; bir agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina

% Donmezer/Erman, s. 71, no: 1721.
“ Donmezer/Erman, s. 71, no: 1721.

4 Hans Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,5.,
vollstindig neuarbeitete und erweiterte Auflage, Berlin, 1996, s. 853.

42 Demirbas, infaz Hukuku, s. 451.
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mahkumiyet halinde en fazla otuz alt1 y1l; bir miiebbet hapis cezasi ile siireli
hapis cezasina mahkumiyet halinde en fazla otuz yildir (CGTIHK md. 107/3).

Orgiit suglarinda ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edil-
mis olanlar otuz alt1 yilini, miiebbet hapis cezasina mahk{im olanlar ise otuz
yilint infaz kurumunda gegirmeleri halinde kosullu saliverileceklerdir. Ancak
bu suclular birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlas-
tirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkim olurlar ise
bu siire kirk yil; birden fazla miiebbet hapis cezasina mahklimiyet halinde
otuz dort y1l; bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla kirk y1l; bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis
cezasina mahk(miyet halinde en fazla otuz dort yildir (CGTIHK md. 107/4).

Tekerriir halinde islenen sugtan dolayr mahkim olunan agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezasmin otuz dokuz yilini; miiebbet hapis cezasinin otuz iig
yilini ceza infaz kurumunda gegiren hikiimlii de kosullu saliverilebilecektir(
CGTIHK md.108/1).

3- Ozel Kosullu Saliverilme Siiresi

CGTIHK da kabul edilen kosullu saliverilme siireleri kural olarak yuka-
rida belirtildigi sekildedir. Ancak CGTIHK md. 105/4’te 6zel bir kosullu sa-
liverilme halinin diizenlendigini kabul edebiliriz. Bu diizenlemeye gore, eger
mahk{m olunan hapis cezas1 iki yil veya daha az ise, mahkiimun rizasinin
olmasi sartiyla, hiikiimliiliik siiresinin yarisinin iyi halli olarak gegirilmesin-
den sonra, mahkimiyetin geri kalan kismi kamuya yararli bir iste ¢alistiril-
mak suretiyle infaz edilebilecektir. Bu durumda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanacak ve tedbirlere uyulmamasi halinde de bu karar geri alinabilecektir
(CGTIHK md. 105/5).

CGTIHK md. 105/4’{in uygulanabilmesi i¢in hiikiimliiniin rizasinin olma-
s1 gerekmektedir. Rizanm yani sira hiikiimliiniin kendisinin, yasal temsilcisi-
nin veya Cumhuriyet bagsavciliginin talebinin olmasi sarttir. Peki, hiikiimlii
bu maddede belirtilen tedbirin uygulanmasina riza gostermez ise ne olacaktir?
Fikradaki diizenleme kosullu saliverilme hiikiimlerine gore ozel bir diizen-
leme arz etmektedir. Eger CGTIHK md. 105/4’{in uygulanmasi miimkiin de-
gil ise hikiimlii hakkinda genel kosullu saliverilmeye iligkin diizenlemeler
uygulanacaktir. Yani hiikiimlii cezasimin {igte ikisini iyi halli olarak gecirdigi
takdirde kosullu saliverilecektir. Kosullu saliverilmenin uygulanmasinda hii-
kiimliiniin buna riza gosterip gdstermemesi 6onemli degildir.
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4- Infaz1 Gereken Siirenin Tutuklulukta Geg¢irilmesi Halinde Kosullu
Saliverilme

Kosullu saliverilme cezalarin infaz sekillerinden birisidir. MahkGmiyet
hiikiimleri kesinlesmeden infaz olunamayacag i¢in (CGTIHK md.4) bu ku-
rumun tutuklu kimseler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Bu yiizden
CGTIHK md. 107°de bilingli olarak “mahkam kisi”, “mahkim edilmis ol-
mak” ve “mahkumiyet halinde” ibarleleri kulllanilmistir.

Ancak mahkimun yargilama safhasinda belli bir siireyi tutuklulukta ge-
cirdigi hallerde, bu siirelerin kosullu saliverilme i¢in infaz kurumunda gegi-
rilmesi gereken siirenin hesaplanmasinda dikkate almip alinmayacagi sorunu-
nun ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Burada ilk olarak cezasiin kosullu saliverilmeye karsilik gelen kismini
tutuklulukta gecirmis ve hiikiim esnasinda da tutuklu bulunmayan kimseler
hakkinda kosullu saliverilmenin uygulanip uygulanamayacaginin tartigilmasi
gerekir. Doktrinde agirlikli olarak bu kimselerin de kosullu saliverilmeden
yararlanmalariin gerektigi kabul edilmektedir. Bu kimseler tekrardan infaz
kurumuna alinip hiikiimli statiisiine sokulamazlar. Ancak bu durumda bulu-
nan kisilerin tutukluluk siiresince iyi halli olmalar1 ve bu durumun cezaevi
idare ve gozlem kurulunca tespit edilmis olmas1 gerekmektedir®.

Bu durumda kosullu saliverilme siiresinin hangi andan itibaren baglayaca-
&1 konusunda doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Bir goriis kosullu salive-
rilme siiresinin baslangicinin mahk{imiyet kararinin kesinlestigi an olacagini
kabul etmektedir*. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda bu goriisii benim-
semistir®®. Diger goris ise, hitkkmiin kesinlestigi degil, kosullu saliverilmeden
faydalanabilmek i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin infaz edil-
mis sayildig tarihi baslangig olarak kabul eder*.

4 Yenidiinya, s. 129; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, 2007,
s. 626; Kafes, s. 45.

4 Kafes, s. 45.

45 “Gerek TCK gerekse 647 sayili kanunda sdzii edilen sartl1 saliverme hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi i¢in hilkkmiin kesinlesmis olmasi gerekir. Tutuklulukta gegen siirenin hiikiimliilikkten
indirilmesi veya sartli saliverme hesabinda g6z oniine alinmasi ancak hiilkmiin kesinlesmis
olmasi kosulu ile sinirlidir. Bu durumda sartli saliverilmeden yararlanmasina iligkin kararin

verilebilmesi i¢in hitkmiin kesinlesme tarihinin baglangi¢ sayilmasinda yasal zorunluluk bu-
lundugu...” Yargitay 8.CD, 24/1/1984, 106/128, Veli Kafes, s. 45 dn. 48

4 Yargitay 1.CD, 20/9/1993, 1595/1662; ayn1 yonde bkz. Yenidiinya, s. 131
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Tutuklu bulundugu giin sayis1 kadar veya tutuklu bulundugu giin sayisin-
dan daha az bir siireye mahk{im edilen ancak hiikiim aninda tutuklu bulun-
mayan kimselerin ise infaz kurumuna konulmasi gibi bir durum séz konusu
olamaz. Zira TCK md. 63 geregince hiikiim kesinlesmeden once sahsi hiirri-
yeti kisitlama sonucunu doguran bir hal olan tutuklulukta gecirilen siirenin
mahk{miyet siiresinden indirilmesi sonucunda, kisinin infaz edilmesi gereken
bir cezasi kalmayacaktir. Verilen hiikiim kesinlestigi takdirde de, saliverilen
kisi hakkinda -bu kimsenin miikerrir suglu olmasi hali disinda (CGTIHK md.
108/4)- herhangi bir denetim siiresi 6ngoriilemez. Ciinkii bahse konu denetim
siiresi kosullu saliverilen hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecektir. Ornegi-
mizde ise sanik, hiikiimde belirtilen cezanin tamamini infaz kurumunda ge-
cirmistir. Bu nedenle, bu kisinin cezasinin tamaminin infaz edildigini kabul
etmek gerekmektedir. Ayni durum hiikiim aninda tutuklu bulunan ve tutuklu-
luk siiresi mahkimiyet siiresini karsilayan kisiler agisindan da gegerlidir. Bu
kimselerin ise, hiikiimle birlikte serbest birakilmalar1 gerekir. Zira TCK md.
63 bu kisiler i¢in de uygulama bulacaktir.

Bir bagka ihtimal ise, hiikiim aninda tutuklu bulunan ve tutukluluk siire-
leri hiikkiimde belirtilen cezaya iliskin kosullu saliverilme siiresini karsilayan
hiikiimliiler hakkinda tutuklulugun devamina karar verilip verilemeyecegidir.
Doktrin ve uygulamada bu kimseler “hiikiim 6zI1ii” olarak adlandirilmaktadir.
Hiikiim ozliiler, yargilandiklar1 davada aleyhlerinde bir karar verilen, ancak
bu kararin heniiz kesinlesmedigi tutuklu kimselerdir”’. Ornegin hakkinda ii¢
yil hapse hiikkmedilen ve bu sirada tutuklu bulunan kisinin, tutuklulukta gegir-
digi iki y1llik siire hilkmedilen cezaya gore kosullu saliverme siiresine karsilik
gelmektedir. Bu gibi hallerde, mahkimiyet kesinlesmedigi i¢in kosullu sali-
verilmenin uygulanmasi miimkiin degildir (CGTIHK md. 4) ve bu nedenle
de mahkemenin tutukluluk haline son vermek zorunda olmadigini soyleye-
biliriz. Yargitay’in bu hususta dogrudan bir kararina rastlamamakla birlikte,
Ceza Genel Kurulu’nun tutuklulukta gecen siirenin mahsubu hakkinda vermis
oldugu bir kararinda® dolayli olarak da olsa tutuklulukta gecen siirenin hii-

47 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 627.

48 <« . .Sartli saliverilmenin geri alinmasi nedeniyle aynen infazina karar verilen bakiye cezadan,

ikinci sug¢ nedeniyle tutuklulukta gegen siirenin tamaminin mi, yoksa ikinci sug igin verilen
cezanin 647 sayil1 Yasanin 19. ve Ek 2. maddeleri uyarinca infazindan sonra kalan siirenin
mi, yoksa tutuklu kalinan sugtan verilen ceza siiresini asan tutukluluk siiresinin mi mahsup
edilecegi hususuna gelince; Cezalarin toplanmasi sistemine 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriir-
liige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer
verilmemis, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 99. mad-
desinde, bir kisi hakkinda baska bagska kesinlesmis hiikiimlerin bulunmasi halinde kosullu sa-
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kiimde belirtilen siire kadar olabilecegini kabul etmekte, yani hakim bu gibi
durumlarda hiikkiimde tutukluluk halinin kaldirilmasina karar vermek zorunda
olmamaktadir.

Uygulamada mahkemeler hiikiim verdiginde, Cumhuriyet savcilart “hii-
kiim 6zii” denilen ilam 06zetini cezaevine gondermekte, cezaevi idaresi de
hiikiim kesinlesmis olmadigindan hiikiim 6ziinde yazili siirenin sonuna ka-
dar infazi siirdiiriip, siire bitiminde hiikiimliiyi salivermektedirler®. Bu du-
rum doktrindeki yazarlar tarafindan elestirilmistir®®. Zira uygulamada bu du-
rumdaki kisiler bir dilekce vererek haklarindaki incelemenin 6ne alinmasini
Yargitay’dan talep etmektedirler. Buna karsilik Cumhuriyet savcisinin ve mii-
dahilin karar1 temyiz etmedigi durumlarda sanik, temyiz hakkim kullanma-
yarak hakkindaki karar1 kesinlestirmekte ve hiikiimlii statiisiine gegmektedir.
Baylece bu kimse kosullu saliverilmeden yararlanabilecek hale gelmektedir.
Bu ise belki de hukuka aykir1 verilmis bir kararin kesinlesmesine ve sanigin
temyiz hakkini kullanmasina engel olmaktadir®'.

Kanaatimizce tutuklulukta gegen siirelerin kosullu saliverilmede gegmesi
gereken siireyi karsiladigi bu gibi hallerde kisi saliverilebilmelidir. Tutuklulu-
gun kaldirilmasi karar1 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanununa gore
hiikiim 6zliiler hakkinda verilememekteydi. Ancak CMK md. 104/3 geregince
bolge adliye mahkemeleri, Yargitay ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Ku-
rulu istem halinde veya re’sen kisinin saliverilmesine karar verebilecektir. Bu
nedenle hikkiim 6zliiler hakkinda da tutukluluk halinin kaldirilmasia karar
verilebilecek ve bu kimselerin hak ettiklerinden daha fazla bir siire infaz ku-
rumunda kalmalarinin 6niine gegilebilecektir.

liverilmenin diizenlendigi 107. maddenin uygulanmasi yoniinden bir toplama karari istenece-
&1 hitkme baglanmistir. Bu sistemde, cezalarin toplanmasi, ancak kosullu saliverilmenin s6z
konusu olmasi halinde miimkiin olabilecektir. Somut olayda, 765 say1li TCK’nin 17. maddesi
uyarinca aynen infazina karar verilen bakiye cezaya kosullu saliverilme hiikiimleri uygula-
namayacagindan bu maddenin uygulanmasi olanaksizdir. Hiikiimliiniin sartla saliverilmeden
sonra isledigi su¢ nedeniyle 1 y1l 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilip bu cezanin tamaminin
tutuklu olarak infaz edilmesi, sartli tahliye kararina konu mahkumiyet yoniinden de yeniden
sartll tahliye hiikimlerinin uygulanamamasi nedeniyle yiiriirlikten kaldirilan 765 ve 1412
sayil1 Yasa hiikiimleri uyarinca da cezalarin igtimai olanagi bulunmamaktadir. Yine, ikinci
su¢ nedeniyle hilkkmedilen cezanin miistakilen infaz edilmesi halinde de, hiikiimliiniin 6nceki
mahkumiyetinden mahsubu gereken fazla siire, 647 sayili Kanunun 19. ve Ek 2. maddelerine
gore sartla tahliyeye hak kazanacagi siireden fazla olan siire olmayip mahkumiyet siiresini
asan 16 giindiir. Zira, kosullu saliverilme ile infaz islemi sona ermeyip devam etmektedir...”
Yargitay CGK, 31/1/2006, E. 2006/1-4, K. 2006/7, http://www.kazanci.com.tr/

4 Kafes, s. 46.
0 Kafes, s. 47; Yenidiinya, s. 133.
St Kafes, s. 47.
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B- Iyi Halli Olmak

Kosullu saliverilme ile hiikiimliiniin topluma yeniden uyumu ve 1slahi-
nin saglanmasi amaglanmaktadir. Eger hiikiimlii iyi hal gosterdigi takdirde
kurumun kapisinmn anahtar1 kendisine verilmektedir®. Iyi hal sart: aranma-
dan kanunda 6ngoriilen siirelerin sirf dolmasi neticesinde hiikiimliilerin infaz
kurumundan saliverilmesi, kosullu saliverilmenin otomatiklesmesine ve bu
kurumdan beklenen amaglarin gerceklesmemesine neden olur. Bu yiizden iyi
halin tespitine azami dzen gosterilmeli, iyi hali tespit edilmeyen hiikiimliilerin
infaz kurumundan zamansiz saliverilmesine imkan taninmamalidir®.

Tabii ki hiikiimliilerin infaz kurumunda sergilemis olduklar iyi hallilik
onlarin gelecekte bir daha sug islemeyecegine kesin bir giivence teskil etmez,
ancak iyi hallilik bu yonde gii¢lii bir belirtidir®*. Tyi hal kararmin verilmesinde
tutuklulukta sergilenen hal ve davranislar da g6z oniinde tutulmalidir®>. Bu
durum, Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin* 133. maddesinde de kabul edilmistir. Anilan dii-
zenlemeye gore tutukluluk halinde disiplin cezasi almis kimselerin durumlari,
ileride haklarinda verilecek iyi hal kararinda g6z dniinde bulundurulmak iize-
re gbzlem ve siniflandirma formunun ilgili kismina yazilir.

Tutukluluk siiresinin gdz oniinde tutulmasina karsilik kiginin infaz ku-
rumuna girmeden Once sergilemis oldugu eylemleri iyi hallilik kararindaki
degerlendirmeye esas teskil etmez’’. Kosullu saliverilmeye karar verilirken
g0z Oniinde tutulmasi gereken sey hiikiimliiniin infaz kurumundaki davranis-

52 Ayhan Onder, s. 633.

53 Yenidiinya, s. 143.

54 Kafes, s. 53.

5 Tirtir, s. 52, Yargitay 1. CD, 14/01/1976 T. 3/41

6 Bakanlar Kurulu karar1 20/3/2006 tarih no: 2006/10218; Resmi Gazete 6/4/2006 no: 26131.

7 “zinadan hikkiimliini... tin cezasinin 2/3 {inii iyi halle gegirdigi i¢in, ... sartla saliverilmesine
dair cezaevi komisyonu kararinin; (miisnet su¢ zina olup, diger suglar gibi fevri bir hareket
neticesi husule gelecek suglardan bulunmadigindan, sugun ikai i¢in sanigin uzun zaman bir
hazirlik safthasinda bulunmasi ile, biitiin ahlaki redaetini ortaya koydugundan ve aile miies-
sesesinin, cemiyetin temel nizam1 oldugundan ve bu miiesseseye karsi islenen suglarin, ahlak
ve adaba aykir1 bulundugundan... v.s.) bahisle tasvip edilmemesine dair... verilen karar;
(hiikiimliiniin, iyi hal gosterip gostermediginin, ancak cezanin infazi, sathasindaki tavir ve
hareketleri géz oniinde tutularak tesbiti gerekli olup, islenen sugun nevi ve niteliginin iyi hal
kistasina bir etkisi bulunmayacagi, boylece de , adi gegenin mahkumiyetini gerektiren sugun
zina olmasinin 19/1. maddede ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, sartla saliverilme-
sine engel teskil etmeyecegi...) yolundaki yazili emre binaen bozulmustur.” Yargitay 6. CD,
23/5/1967 2646/2602 (Muhtar Caglayan, “Yargitay Ictihatlar1 Isig1 Altinda Sartla Saliveril-
me Uzerine Bir izah Denemesi”, AD, 1979/5, yil 70, s. 301.)
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laridir. Islenilen sugun agirlig gibi hususlar kararin verilmesinde herhangi bir
rol oynamamalidir®®.

Hiikiimliiniin iyi halli olup olmadigin1t CGTIHK md. 89 geregince disiplin
kurulunun goriisiinii alarak idare kurulu saptayacaktir®. Iyi hal karar1 verilme-
si i¢in hiikiiml{iniin:

1-Ceza infaz kurumlariin diizen ve giivenligi amaciyla kurulmus kurallara
ictenlikle uymasi,

2-Haklarini iyi niyetle kullanmasi,
3-Yiikiimliliiklerini eksiksiz yerine getirmesi,

4-Uygulanan iyilestirme programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye ha-
zir olmas1 gerekmektedir ( GTIHK md. 89, Tiiziik md. 133/1).

Hiikiimlii hakkinda verilmis ve heniiz kaldirilmamis olan disiplin cezalari
kosullu saliverilmeye engel teskil eder (Tiiziik md.134/1). Ancak baglatilan
disiplin sorusturmasi heniiz tamamlanmamig olur ve hiikiimliiniin kosullu
saliverilme siiresi dolmus olursa, bu durumdaki hiikiimliiniin iyi halli olup
olmadigimin takdiri idare ve gézlem kuruluna aittir (Tiizilk md. 134/2). Hii-
kiimkiiniin iyi halli olduguna ve olmadigina iliskin kararlara kars1 4675 sayili
Infaz Hakimligi Kanunu’na gére sikdyet yoluna gidilebilir (Tiiziik md. 134/3).

Iyi halli olan bir hiikiimlii hakkinda kosullu saliverilme kararmin ne za-
man verilecegi ayri bir sorun olarak karsimiza gelmektedir. Yargitay, bir kara-
rinda hiikiimliiniin siirenin son giiniine kadar iyi halliligini kaybedebilecegini
belirterek, siirenin dolmasmdan birka¢ giin dnce verilen kosullu saliverilme
kararin1 bozma sebebi saymistir®, Bu karara gore kosullu saliverilme kara-
rinin verilmesi i¢in kosullu saliverilme siiresinin sonuna kadar beklenmesi
gerekecektir. Boyle bir durumda ise, olusacak en ufak bir aksaklikta kisi in-

8 Jescheck/Weigend, s. 851; Herbert Trondle/Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Neben-
gesetze, 52. Auflage, Miinchen 2004, s. 480

% Tiiziiglin 34/1. maddesine gore idare ve gézlem kurulu su kisilerden olusur: kurum midiiri,
gozlem ve smiflandirmadan sorumlu ikinci miidiir, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist,
psikolog, sosyal ¢alismaci, 6gretmen, infaz ve koruma bagsmemuru ve kurum midiirii tarafin-
dan teknik personel arasindan secilen gorevli.

80 “pir hitkkiimliiniin cezasiin 2/3 {iniin son giiniine kadar da herhangi bir sebeple iyi halli-
lik niteligini kaybetmesinin imkan dahilinde bulunacag gozetilmeden, 17.1.1973 giiniinde
siiresini tamamlayacak olan ad1 gegen hakkinda, dort giin 6nce, 13.1.1973 tarihinde sartla
saliverilme karari ittihazi... bozmayi1 gerektirmistir.” Yargitay 6.CD, 26/3/1973, 5278/5252
(Caglayan, s. 303.)
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faz kurumunda kalmas: gerekenden daha fazla siire kalacaktir.5' infaz kuru-
munda fazladan bir saat kalinmasinin bile kigide olusturacagi olumsuz etkiyi
g6z Oniinde bulundurarak, kosullu saliverilme kararinin, siirenin dolmasindan
birkag¢ giin 6nce verilmesinde bir sakincanin olmayacagi kanaatindeyiz. Zira
uzun siire iyi hal gostermis bir hiikkiimliiniin, saliverilmesine birkag giin kala
iyi halliligini kaybetmesi istisnai bir durumdur. Béyle bir istisnai durumun
gergeklesebilecegini dislinerek hiikiimliiniin hak etmedigi halde infaz kuru-
munda kalmasina neden olunmasi yerinde degildir.

C-Kosullu Saliverilme Kararmin Verilmesi

CGTIHK md. 107/11°’e gére kosullu saliverilme kararmin kural olarak
hiikkmii veren mahkeme, hiikiimlii bir bagska yerde bulunmaktaysa o yerdeki
ayn1 derecedeki mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Kosullu saliverilme
hakkinda bir karar verilebilmesi igin, hiikiimliiniin iyi halliligini tespit eden
idare kurulunun kararinin gerekgeleri ile birlikte mahkemeye gonderilmesi
gerekmektedir.

Mahkemenin karar verirken inceleyecegi ilk husus cezanin kanunda
belirtilen siiresinin infaz kurumunda infaz edilip edilmedigidir. Daha sonra
verilen iyi hal kararmnin tiiziik ve kanun hiikiimlerine uygun olarak verilip
verilmedigi arastirilir®>. Mahkeme ceza infaz kurumu idare kurulunun karari
ile bagli degildir®.

Mahkemenin kosullu saliverilmeyi uygun buldugu veya uygun bulmadi-
g1 yolundaki kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilir (CGTIHK md.
107/11). Kanunun bu diizenlemesi ile eski infaz kanunu zamaninda yapilan
tartismalarin bir gegerliligi kalmamistir. Zira eski Infaz Kanunu md. 19/6’da
mahkemenin ret kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hiikiim altina
alinmisti. Doktrinde bir kisim yazar ve Yargitay, kosullu saliverilmenin ka-

" Yildirim, s. 62; Yenidiinya, s. 152.
02 Kafes, s. 64.

6 ¢« Mahkum M.nin, isledigi adam 6ldiirme sugundan dolay1 tutuklandig: tarihten bagslayarak,
iic defa cezaevinden firar etmis ise de, yakalandig1 ve ayrica goérevli gardiyana kiifredip sol
goziine yumrukla da vurdugu anlasilmis; ceza ve tevkif evinden miiteaddit defalar kagmak
ve bunlardan baska gorevli gardiyana soviip ayrica miiessir fiil ika etmek suretiyle kanunlara
itaatli ve iyi halli bir kimse olmadigin bizzat ortaya koymus olan hiikiimliiniin sartla salive-
rilmesinden faydalanmaya layik bulunmadigi mahkemece taktir edilmistir. Gardiyana kiifre-
dip goziine yumrukla vurmasindan dolay1r Adana Ceza ve Tevkif Evi inzibat Komisyonunca
verilmis olan bir ay hiicre cezasinin Kirsehir Cezaevi inzibat Komisyonu tarafindan sonradan
kaldirilmas1 ve ayrica hakkinda iyi hal karar1 verilmesi mahkemeyi baglamaz.” Yargitay 1.
CD, 18/12/1965,2563/2743 (Ozgeng, s. 646.)
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buliine iliskin kararlara kars1 da itiraz yoluna gidilebilecegini kabul etmektey-
di®. Buna karsilik bir baska goriis ise kosullu saliverilmenin kabuliine iliskin
kararlar aleyhine itiraz kanun yoluna gidilemeyecegi, zira yasada bu konuda
bir bosluk oldugunu savunmaktaydi®®. CGTIHK ise ayrim yapmadan biitiin
kararlara kars1 itirazin miimkiin oldugunu belirterek bu tartigmalara son nok-
tay1 koymustur.

D-Kosullu Saliverilmeden Yararlanamayacak Olanlar

CGTIHK baz1 durumlarda kosullu saliverilmenin uygulanmasini yasak-
lamigtir. Doktrindeki bazi yazarlar ceza siiresi ne olursa olsun hiikiimliilerin
kosullu saliverilmeden yararlanabilmesinden yanadirlar®. Elbette baz1 du-
rumlarda 6rnegin iyi hal gostermeyen veya firar eden hiikiimlilerin kosullu
saliverilme siirelerinin uzatilmasi kabul edilebilir. Ancak hiikiimliilerin kosul-
lu saliverilmeden yararlanmasinin tamamiyla yasaklanmasi hem infaz hukuku
kurallarina aykirilik teskil eder, hem de saliverilme ihtimali olmadigi igin hii-
kiimliilerin rehabilitasyonu miimkiin olmaz ve hiikiimliilere uygulanan egitim
programlarinin sonugsuz kalmasima neden olur?.

Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gore su hiikiimlii gruplar1 kosullu sali-
verilmeden yararlanamayacaklardir:

1- Hitkmolunan alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasinin her hafta Cuma
giinleri saat 19.00’da girmek ve Pazar giinleri ayn1 saatte ¢ikmak suretiyle
hafta sonlar1; her giin saat 19.00°da girmek ve ertesi giin saat 07.00’da ¢ik-
mas1 suretiyle geceleri ¢ektirilmesine karar verilen hiikiimliiler (CGTIHK m.
110/1),

2- Alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasinin konutlarinda ¢ektirilmesine
karar verilen kadin ve altmis bes yasini bitirmig hiikiimliiler,

% Yildirim, s. 63; Akbulut, s. 179. “ yasalarda, bir yargi katinin verecegi kararin kesin oldu-
gu konusunda agik bir hiikiim bulunmadik¢a o karara karsi yasa yolunun agik bulunmasi
yargisal denetimin ve adalet giivencesinin kaginilmaz geregidir. 647 say1 Cezalarin Yerine
Getirilmesine Iligkin Yasanin 19. maddesinde kosullu salivermeyi diizenleyen hiikiimlerle
ilgili olarak verilecek kararlarin da yasa yolu denetiminden soyutlanmasi diisiiniilemez. Bu
maddedeki itiraz yolunun ancak kosullu salivermenin uygun goriilmesine iligkin kararlara
kapal1 bulundugu bi¢gimindeki diisiince, yasa yolu ile gergeklesecek yargi denetimini sinirla-
mak anlamina gelir.” Yargitay 8. CD, 14/4/1983, 1094/1122 (Kafes, s. 65.)

% Yenidiinya, s. 167.
6 Ozgenc, s. 643; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 627.
7 Ozgenc, s. 643; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 627.
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3- Bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasinin konutlarinda ¢ektirilmesine
karar verilen yetmis yasini bitirmis hiikiimliiler,

4- Ug y1l veya daha az siireli hapis cezasinin konutlarinda cektirilmesine
karar verilen yetmis bes yasini bitirmis hiikiimliiler®,

5- Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Gii-
venligine Karsi Suglar” baslikli Dordiincii Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli Besinci Béliim, “Milli Savunma-
ya Kars1 Suglar” basglikli Altinc1 Béliim altinda yer alan suglardan birinin bir
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahk{im olan hiikiimliiler (CGTIHK m. 107/16),

6- Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilen hiikiim-
liiller (CGTIHK m.108/3),

7- 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesindeki zimmet sugun-
dan dolay1 mahkum olup da fona veya hazineye olan borglarini ve tazminatlar
O0demeyen veya bu borg ve tazminatlarin malvarliklarindan tahsil olunamayan
hiikiimliiler®,

8- 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili kanunun 1. maddesi ile degisik 3.8.2002
tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Ka-
nunla; 6liim cezalari, miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen terdr suglular
ile 6liim cezalar1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriilen veya
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olan terdr suglulari
(CGTIHK gegici madde 2).

III-KOSULLU SALIVERILMEDEN SONRA UYGULANACAK
REJIM

A- Genel Olarak

Kosullu saliverilme cezanin bir infaz rejimi oldugundan, kosullu saliveril-
me ile infaz edilmekte olan ceza son bulmamakta, cezanin infazina infaz ku-
rumu disinda devam edilmektedir. Bu yiizden kosullu olarak saliverilen mah-

8 2,3,4. baslik altinda belirtilen hiikiimliilerin bu 6zel infaz usuliinden yararlanabilmeleri i¢in
mahkum olunan su¢ nedeniyle dogmus zararin aynen iade edilmesi, sugtan 6nceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen tazmin edilmesi gerekmektedir (CGTIHK md. 110/2).

% Bu diizenleme cezanin bir infaz rejimi olan kosullu saliverilmeden yararlanmanin, 6zel hu-
kuk hiikiimlerine gore tahsil edilmesi gereken bir alacagin tahsiline baglanmig olmasi nede-
niyle elestirilmektedir. Ozgeng, s. 644.
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kim ag¢isindan mahkimiyetin gerekli kildig1 hak yoksunluklar1 (TCK md. 53)
devam eder™. Ancak, kosullu saliverilen mahkiim kendi altsoyu tizerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini kullanabilir (TCK md. 53/3).

Kosullu saliverilmeden sonra uygulanacak rejim bakimindan iki sistem
mevcuttur. Bunlardan ilki, kosullu saliverilme siiresi i¢inde herhangi bir gbze-
tim veya denetim rejimi 6ngérmeyen klasik sistemdir”'. Buna gore, hiikiimlii
kanunda belirtilen siireyi iyi halli olarak gegirirse, cezasi infaz edilmis sayi-
lacaktir. Eski infaz kanunu doneminde 1987 yilindan itibaren kosullu salive-
rilme agisindan klasik sistem gegerli olmustur. 15/4/1987 tarih ve 3352 sayili
kanunla TCK’nin “emniyeti umumiye idaresi altinda bulundurulma” kurumu-
nu diizenleyen 28. maddesi yiiriirliikten kaldirilmisti. Bu gelisme karsisinda
eski infaz kanunun 19. maddesi hitkkmii de dolayl olarak yiiriirliikten kalkmig
bulunmaktaydi. Zira bu madde kosullu saliverilme sonrasi uygulanacak rejim
bakimmdan TCK md. 28’¢ atif yapmaktaydi.

Kosullu saliverilmeden sonra uygulanacak bir diger rejim ise “gdzetim
sistemi”dir. Bu sistemde hiikiimlii kosullu saliverildikten sonra infaz kurumu
disinda gegirecegi siire igerisinde belli yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorun-
da brrakilabilir”>. CGTIHK kosullu saliverilmeden sonra denetimli serbestlik
rejiminin uygulanabilecegini 6ngérmiistiir. Yani yeni infaz sistemimiz agisin-
dan “denetimli serbestlik” olarak adlandirilan gézetim sistemi gecerlidir.

B-Denetim Siiresinin Tespiti

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin cezasinin infaz kurumunun disinda ¢e-
kecegi kismina iliskin siireye denetim siiresi denir’>. CGTIHK gbre, kosullu
saliverilen kisinin tabi tutulacagi denetim siiresi infaz kurumunda gegirilen
stirenin yaris1 kadardir. Ancak siireli hapislerde hak ederek tahliye tarihini ge-
cemez (md. 107/6). Ornegin ii¢ y1l hapis cezasina carptirilan kisi, mahkum
oldugu cezanin iicte ikisini iyi halli olarak gecirdigi takdirde kosullu salive-
rilecektir. Bu hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetim siiresi, kosullu saliverilme
stiresi olan iki y1lin yarisi kadar, yani bir yil olacaktir. Buna karsilik 6rnegin
on yil hapis cezasina ¢arptirilan miikerrir suglu bu siirenin dortte ti¢ii olan yedi
yil alt1 aylik siireyi iyi halli olarak gecirirse kosullu olarak saliverilecektir. Bu

0 Ozgenc, s. 647.

7' Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymlar, 3.
Basi, Istanbul 2005, s. 698; Avcl, s. 245.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 698.
3 Ozgenc, s. 647.
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kisi hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik siiresi normalde ti¢ y1l sekiz ay
olmasina ragmen, bu siire hak ederek tahliye tarihini astigi i¢in, bu kisi hak-
kinda uygulanacak denetimli serbestlik siiresi en fazla iki y1l dort ay olacaktir.

Eski infaz kanununa gore ise kosullu saliverilmede deneme siiresi muvak-
kat hiirriyeti baglayici cezalarda cezanin infaz edilmeyen kismi kadardi. Bu
donemde miiebbet hapse mahkim edilenlerin veya 6liim cezasinin infaz edil-
memesine TBMM tarafindan karar verilenlerin deneme siiresinin ne oldugu
hususu doktrinde tartismali idi. Bir goriise gore, bu gruptaki mahkiimlar hak-
kinda deneme siiresi 6liinceye kadar devam edecekti™. Diger bir goriis ise eski
TCK md. 17/2’deki uygulama karsisinda deneme siiresinin miiebbet hapse
mahkim edilenler i¢in otuz alti, TBMM tarafindan 6liim cezasinin infaz edil-
memesine karar verilenler igin kirk yil olacagm savunmaktaydi”. CGTIHK
denetim siiresi i¢in getirmis oldugu agik diizenlemeyle bu tiir tartigmalarin
oniline gegmis bulunmaktadir.

IV-Kosullu Sahverilme Kararimmin Geri Alinmasi
A-Denetim Siiresi Icerisinde Kasith Bir Sucun Islenmesi

Kosullu saliverilme kararmnin geri alinmasini doguran durumlardan ilki
hiikiimliiniin denetim siiresi i¢erisinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug
islemis olmasidir (CGTIHK md. 107/12). Eger sonradan islenen su¢ kasten
islenen bir sug¢ degilse veya kasten iglenen ancak hapis cezasini degil de adli
para cezasini gerektiren bir sug ise kosullu saliverilme karar1 geri alinmaz’®.

Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasinda karsilasilan ilk sorun,
ikinci sugun ertelenmesi durumunda kosullu saliverilme karariin geri alinip
alinmayacagidir. Bu duruma iliskin Yargitay’in vermis oldugu kararlarda bir
yeknesaklik yoktur. Yargitay bir kararinda, deneme siiresi igerisinde islenen
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren ciirme iligkin cezanin ertelenmesi kar-
sisinda kosullu saliverilme kararimin geri alinamayacagina karar vermistir”’.

4 Déonmezer/Erman, s. 86, no: 1744; Yildirim, s. 66.

> Yenidiinya, s. 177.

6 Ozgenc, s. 651.

77 “Hirriyeti baglayici bir cezaya hiikiimlendirilen ve cezasi kesinlesen bir kisinin, cezasi infaz
edilmemis olsa dahi,sonradan vaki mahkumiyetinde, erteleme atifetinden yararlandirilmasi-
na her ne kadar yasal olanak bulunmamakta ise de, Manisa Asliye Ceza Mahkemesi’nin igsbu
erteleme karari temyize konu edilmemekle kesinlesmistir. Kesinlesmis bu kararm hiikiim-
lii lehine kazanilmig hak olusturdugu ve yasal gegerlilik kazandig tartisilmaz bir gergektir.
Boyle bir karari, temelinde yasaya aykiriligin varligindan sz ederek gegersiz saymak ya da
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Buna karsilik Yargitay bir bagka kararinda deneme siiresi igerisinde islemis
oldugu ciirmiin hataen ertelenmesine karar verilen hiikiimlii hakkindaki ko-
sullu saliverilme kararmin, bu hiitkiimliiniin iyi halliligini kaybettigi gerekcesi
ile geri alimmasi gerektigine hitkmetmistir’. Yargitay kararlarmin bu sekilde

ilgilisi yararina sagladig1 yarar ve sonuglar1 kismen dahi olsa zafiyete ugratmak olas1 degildir.
647 sayil1 Yasanin 6. maddesi uyarinca, ertelenmis bir mahkumiyet karari, TCY.nin 95/2.
maddesi kosullarinda degerlendirmeye tabi tutulmali ve yazili emir konusunda ¢dziim iiretil-
melidir. Zikredilen madde hiikmiine gore; “clirim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden
itibaren bes sene i¢inde isledigi diger bir ciirimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden
bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkum olmazsa, CEZASI TECIL EDIL-
MiS MAHKUMIYETI ESASEN VAKI OLMAMIS SAYILACAK, aksi halde her iki ceza
ayr1 ayri tenfiz olunacaktir. Yasa, hiikiimliiniin iyi halliligi kosuluna bagladig: atifeti,sadece
erteli cezanin ¢ektirilmemesi ile smirlandirmamakta, mahkumiyet kararini biitiiniiyle vaki
olmamis sayacagini vadetmektedir. Bu vaadin, mahkumiyet kavraminin dogurabilecegi her
tiirli etki ve neticeyi de kapsamina aldiginda kusku yoktur. Gegmis hiikiimliligi bulunan
kisinin sonraki cezasinin ertelenmesinde yasaya aykirilik olduguna isaret etmek miimkiin
ve isabetli ise de; her nasilsa kesinlesmis bulunan bu hiikmii yok sayarak, dogurdugu kaza-
nilmis haklart su veya bu gerekceyle daraltmak olanaksizdir. Artik bu karar, blinyesindeki
yasaya aykiriliga ragmen ilgilisi yararina kazanilmig haklar olusturmakla yasaya uygunluk
kazanmis bulunmaktadir. Etki ve baglayiciligi, temelde yasaya uyarl hiikiimlerden farklilik
arzetmeyecektir. Bir mahkumiyet hiikmiiniin, gegmiste verilmis sartla tahliyenin geri alin-
masina dayanak yapilmasi, o hilkmiin “sonug¢ yaratma” 6zelliginin sonucudur. Bu hal ancak
ve sadece ertelenmemis mahkumiyetin varligiyla olanaklidir. Ertelenmis mahkumiyetlerde
ise hilkmiin yaratabilecegi her tiirlii etkinlik askiya alinmakta ve deneme siiresinin sonuna
kadar, hiikiimliiniin yeni bir ciiriim islememesi kosuluyla geciktirilmekte ve bu siire iyi halli-
likle gecistirilince mahkumiyet karar1 esasen vaki olmamis sayilmaktadir. Sartla geri alinma
kosullarini hitkkme baglayan TCY.nin 17. maddesinde, sonraki mahkumiyetin varligindan s6z
edilmis olunmasini yeterli saymak ve ertelenmis mahkumiyet halinin istisna olarak gdsteril-
mediginden s6z edilerek konuya ¢dziim iiretmekte isabet goriilmemektedir. Bilindigi lizere
yasakoyucu “olagani dngorerek kural vazeder.,Olagandisi halleri 6nceden derpis edebilmek
miimkiin olamayacagindan, bunlar1 siralayarak onlemlerini kurala baglamak yasakoyucu-
dan beklenmemelidir. Bu nedenledir ki, sartla saliverilmis bir hiikiimliiniin, ertelemeden ya-
rarlandirilmasi bigimindeki olagandisili§a, Yasanin 17. maddesi igerigiyle sinirl kalinarak
¢oziim getirmek olanag bulunmamaktadir. isabetli ¢6ziim, kazamlmis hak olusturarak ya-
sallik kazanan erteleme kararini tiim sonuglariyla gegerli kabul etmek ve erteleme nedenleri
ortaya ¢ikmadikca sartla saliverme kararimi kaldiramayacagini kabullenmektir. Bu neden-
ledir ki, CYUY.nin 343. maddesine dayal1 yazili emir istemi isabetlidir. Manisa Agir Ceza
Mahkemesi’nin yasal nitelik tasryan 9.10.1995 giin ve 1995/32 Miit. sayili kararini itirazen
kaldiran Izmir Birinci Agir Ceza Mah kemesi’nin 18.10.1995 giin ve 1995/322 Miit. sayih
karar1 kaldirilmalidir.” Yargitay 1. CD, 5/2/1996, E.1996/6, K. 1996/219 http://www.kazanci.
com.tr/

8 “Deneme siiresi i¢inde islenen sug nedeniyle hitkmolunan cezanin ertelenmesi halinde, yasa
koyucunun sartla saliverme kararinin geri alinamayacagina dair istisnai bir diizenleme yap-
81 sOylenemez. Zira, bu durumda kasith suctan dolay1 hitkmolunan 6zgiirligii baglayici
cezanin ertelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle ikinci sugtan verilen mah-
kumiyet kararinin yasaya aykir olarak ertelenmesi halinde sartla saliverilme kararmin geri
alinamayacagimn ileri siiriilmesi, yasa koyucunun amacina aykiridir. Incelenen dosyada,
adam oldiirme ve yaralama suglarindan 15 yil agir hapis 4 ay 30 giin hapis cezasina hiikiimlii
Mustafa’nin, bu cezasinin infazi sirasinda 25.3.1994 tarihinde sartla saliverildigi, deneme sii-
resi iginde 14.5.1996 tarihinde isledigi izinsiz silah tagimak sugundan 1 yil hapis ve 300.000
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celiskili olmasimin sebebi, eski Ceza Kanununa gore erteleme siiresi sonunda
mahkimiyetin vaki olmayacagina karar verilmesiydi. Deneme siiresi igerisin-
de islenen sugun cezasmin infazinin ertelenmesi halinde, kosullu saliverilme
kararinin geri alinmasmin gerektigini diisiinmekteyiz. Zira hiikiimlii bu du-
rumda iyi halli olma vasfini kaybetmistir. Erteleme halinde de aslinda ortada
bir mahk{imiyet vardir, ancak ceza kurum diginda infaz edilmektedir( TCK
md. 51/8)”. Bu yiizden Yeni Ceza Kanunumuza gore de denetim siiresi iginde
islenen ikinci sugun cezasmin ertelenmesi halinde dahi kosullu saliverilmenin
geri alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Karsilagilan bir diger sorun da kosullu saliverilme kararimin geri alinma-
st i¢in kasithi bir sug iglenmesinin yeterli mi oldugu, yoksa bu sugtan dola-
y1 hapis cezasina mahkim edilmis olmanin aranip aranmayacagi hususudur.
Doktrindeki bir goriise gore kosullu saliverilme siiresi i¢erisinde islenen bir
suctan dolay1 kararin geri almabilmesi i¢in deneme siiresi igerisinde islenen
suctan kesinlesmis bir mahkimiyetin varligi aranmalidir®. Buna karsilik ka-
tildigimiz diger bir goris ise, kosullu saliverilme kararinin geri alinabilmesi
icin kasith bir sugun islenmesini yeterli gormekte, bu suctan dolay1 kesin-
lesmis bir mahkimiyetin varligini aramamaktadir®!. Ciinkii hiikkiimlii deneme
stiresi i¢erisinde bir sug igleyerek iyi halli olmadiginm gostermistir. Geri alma
acisindan hitkkmiin de kesinlesmesinin sart olmasi adaletsizliklere neden olur.
Ormnegin yargilamasi hizli yapilip, bu ceza deneme siiresi icerisinde kesinlesen
hiikiimli