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OZET

Ik kez 1987 yilinda verilen ABAD’1n Demirel karar ile baslayan siirecte, Tiirk-
lerin haklarina iliskin olarak ¢ok sayida karar ortaya ¢ikmustir. Hizmetin serbest dola-
stmina iligkin ise, 2000 yilinda verilen Savas karariyla 6nemli bir adim atilirken; 2009
yilinda verilen Soysal karari ile artik vizesiz Avrupa yolu acilmistir. Bu kararlarla
oncelikle 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol m. 41°in dogrundan
etkisi olan bir hilkiim oldugu, yani hizmetin serbest dolasimmda mevcut haklarda
kotiilestirme yasagi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da ilk giriste vize uy-
gulama iiye devletlerin hakimiyet alaninda oldugu yondeki itiraz ile Schengen vizesi
uygulamasinin getirmis oldugu yeknesak vize uygulamasinin bu ilkeye aykiri oldugu
ABAD tarafindan karara baglanmistir. Bdylece Tiirkiye’de yerlesik bir isverenin hiz-
met sunmasi halinde hizmeti sunan kisiler ve bunlarin galisanlart ile Tiirkiye’de yerle-
sik bir kigi tarafindan bir AB tiyesi {ilkeden hizmet edinilmesi halinde hizmeti alan bu
kisiler hizmetin serbest dolasimi kapsamina girecektirler. Hangi iilkelerin hangi tarih-
ten itibaren Tiirk vatandaslarina vize uygulamaya basladiklari tespit edildiginde, esas
itibariyle Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya,
Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan hizmetin serbest dolasimi kapsaminda
Tiirk vatandaglarindan vize talep edemeyecekleri ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vizesiz Avrupa, Avrupa Birligi, Demirel karari, hizmetin
serbest dolagimu, aktif hizmetin serbest dolasimi, pasif hizmetin serbest dolagimi, Sa-
vas karari, Soysal karari, Schengen vizesi, Tlrkiye.

VISA-FREE EUROPE FOR TURKISH CITIZENS
IN THE CONTEXT OF FREE MOVEMENT OF SERVICES

ABSTRACT

During the period starting with the case Demirel of the European Court of Justice
(ECJ) in 1987, a great number of court judgments regarding the legal rights of Turk-
ish citizens have been produced. An important step concerning the free movement
of services was taken with the case Savas in 2000, whereas the case Soysal in 2009
paved the way for a visa-free Europe. These judgments essentially made it clear that
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Article 41 of the Additional Protocol, effective from January 1st, 1973, has direct ef-
fect, in other words the principle of standstill has grown to be an undeniable issue in
conjunction with the free movement of services. Consequently, the ECJ found that
the objection to the application of visa at the first entry being at the sole discretion of
member states is in breach of the concept of the uniform application of the Schengen
visa. In this particular respect, in case either the service provider is an employer lo-
cated in Turkey, the service providers and their employees, or any service is received
by a Turkish national domiciled in Turkey from an EU country where the service pro-
vider is located, the service receivers will fall within the scope of the principle of the
free movement of services. If one looks at which countries have put visa requirements
in place for Turkish citizens, one can come to the conclusion that Germany, Belgium,
Denmark, France, The Netherlands, UK, Ireland, Spain, Italy, Luxembourg, Portugal
and Greece cannot require a visa for Turkish citizens within the context of the free
movement of services.

Keywords: Visa-free Europe, European Union, case Demirel, free movement of
services, free movement of active services, free movement of passive services, case
Savas, case Soysal, Schengen visa, Turkey.

L. Giris

1963 yilinda imzalanan Tiirkiye ile Topluluk arasindaki Ortaklik Ant-
lagsmasi ile baglayan ortaklik iliskisi kapsaminda, Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin (ABAD)' kararlariyla var olan haklarimizi ortaya ¢ikarmistir. Bu
siiregte dogrudan Tiirklerle ilgili olarak ilk karar olan ve 1987’de verilmis

' Lizbon Sozlesmesi, Avrupa Birligi’ne iiye 27 iiye iilkeler tarafindan 13 Aralik 2007 tari-
hinde imzalanmig ve 1 Aralik 2009 tarihinden itibaren de yiirtirliige girmistir. Bu S6zlesme
ile hem Avrupa Toplulugu Sozlesmesi’nde hem de Avrupa Birligi S6zlesmesi’nde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ozellikle Avrupa Toplulugu Sozlesmesi’nin ismi “Avrupa Birligi
Faaliyet Alanit Hakkinda Sézlesme” (kisaca: ABFS, Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union, Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union) olarak degistirilmistir.
Maastricht ile getirilen ve Avrupa Birligi sistemini anlatan siitunlar yapist yeni Sozlesme ile
ortadan kalkmistir. Zira Avrupa Toplulugu yerine artik ve sadece Avrupa Birligi’nin tiizel
kisiligi bulunmaktadir. Ayrica “Topluluk hukuku” (Community law, Gemeinschaftsrecht) ye-
rine “Avrupa Birligi hukuku / Birlik hukuku” (European Union law, Unionsrecht) kavrami
kullanilacaktir. Lizbon Sozlesmesi ile Adalet Divani’nin yetkileri ve organizasyonunda da
degisiklikler yapilmistir. Avrupa Birligi’nin “Avrupa Birligi Adalet Divan1” olarak adlandi-
rilan mahkeme sistemi ti¢ mahkemeden olugsmaktadir. Bunlar, Divan, Mahkeme (ilk derece
mahkeme) ve Kamu Hizmeti i¢in (ilk derece mahkeme olan) Mahkeme’dir. Bu konulara
iligkin bkz. (http://europa.eu/index_en.htm ve http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/,
son yararlanma 25.01.2010).
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Demirel karar1 olup son kararlarla birlikte ABAD’1n toplam 50 civarinda?® ka-
rar1 bulunmaktadir®. Ozellikle ortaklik iliskisinin temel serbestiler agisindan
etkiyecek yeni siire¢ ve Tiirkler igin vizesiz Avrupa yolunu agacak gelismeler,
19 Subat 2009°da verilen Soysal karari ile artik tartismasiz bir sekilde agikliga
kavusmustur.

II. Kararlarin Sonuclari

1987 yilinda verilen Demirel karart ABAD’1in Tiirk vatandaglarinin hak-
larina iligkin ilk kararidir. ABAD bu kararla, Topluluk ile Tiirkiye arasindaki
Ortaklik Antlagsmasi ve diger diizenlemelerin, Topluluk hukukunun kaynasmis

2 Tiirk vatandasi is¢ilerin ve aile bireylerinin oturma haklar1 ve serbest dolasimlarina
iliskin kararlar:
Demirel (30.9.1987 tarih ve C-12/86 say1); Sevince (20.9.1990 tarih ve C-192/89 say1);
Kug (16.12.1992 tarih ve C-237/91 say1); Eroglu (5.10.1994 tarih ve C-355/93 say1); Boz-
kurt (6.6.1995 tarih ve C-434/93 say1); Tetik (23.1.1997 tarih ve C-171/95 say1); Kadiman

(17.4.1997 tarih ve C-351/95 say1); Eker (29.5.1997 tarih ve C-386/95 say1); Kol (5.6.1997
tarih ve C-285/95 say1); Ertanwr (30.9.19997 tarih ve C-98/96 say1); Giinaydin (30.9.1997
tarih ve C-36/96 say1); Akman (19.11.1998 tarih ve C-210/97 say1); Birden (26.11.1998
tarih ve C-1/97 say1); Ergat (16.3.2000 ve C-329/97 say1); Eyiip (22.6.2000 tarih ve C-65/98
say1); Kurz (19.11.2002 tarih ve C-188/00 say1); Ayaz (30.9.2004 tarih ve C-275/02 say1);
Sedef (10.01.2006 tarih ve C-230/03 say1); Torun (16.2.2006 ve C-502/04 say1); Giizeli
(26.10.2006 tarih ve C-4/05 say1); Polat (4.10.2007 tarih ve C-349/06 say1); Payiwr (24.1.2008
tarih ve C-294/06 say1); Er (25.9.2008 tarih ve C-453/07 say1); Altun (18.12.2008 tarih ve
C-337/07 say1); Sahin (17.9.2009 tarih ve C-242/06 say1), Bekleyen (21.1.2010 tarih ve
C-462/08 say1); Geng (4.2.2010 tarih ve C-14/09 say1).

Tiirk vatandaslarinin ve aile bireylerinin sosyal haklarda esit muameleye tabi olmasina
iliskin kararlar:

Taflan-Met (10.9.1996 tarih ve C-277/94 sayi, EuZW 1997, 179 m. Anm. v. Gutmann);
Siiriil (4.5.1999 tarih ve C-262/96 say1); Oztiirk (28.4.2004 tarih ve C-373/02 say1); Giirol
(7.7.2005 tarih ve C-374/03 say1).

Tiirk vatandaslarinin yurtdisi edilmelerinin simrlandirilmasina iliskin kararlar:

Nazli (10.2.2000 tarih ve C-340/97 say1); Cetinkaya (11.11.2004 tarih ve C-467/02 sayu);
Aydinli (7.7.2005 tarih ve C-373/03 say1); Dérr ve Unal (2.6.2005 tarih ve C-136/03 say1);
Dogan (7.7.2005 tarih ve C-383/03 say1); Derin (18.7.2007 tarih ve C-325/05 say1), Polat
(4.10.2007 tarih ve C-349/06 say1).

Ayirimeilik yasagiyla ilgili kararlar:

Kocak ve Ors (14.3.2000 tarih ve C-102/98 ile C-211/98 say1); Wihlergruppe (8.5.2003
tarih ve C-171/01 say1); Oztiirk (28.4.2004 tarih ve C-373/02 say1); Kahveci (25.7.2008 tarih
ve C-152/08 say1); Komisyon/Hollanda (29.4.2010 tarih ve C-92/07).

Hizmetin serbest dolasimi ve yerlesim serbestisine iliskin kararlar:

Savas (11.5.2000 tarih ve C-37/98 say1); Abatay (21.10.2003 tarih ve C-317/01 ile C-369/01
say1); Tiim ve Dart (20.9.2007 tarih ve C-16/05 say1) ve Soysal (19.2.2009 tarih ve C-228/06
say1); Komisyon/Hollanda (29.4.2010 tarih ve C-92/07).

ABAD’m kararlar1 i¢in bkz. http://curia.europa.eu.

Ortaklik iligkisinin siyasi ve hukuki siirecleri hakkinda bkz. Giimriik¢ii, Harun: Tirkiye ve
Avrupa Birligi, Istanbul 2002, s. 35 vd.; Can, Hact / Ozen, Cinar: Tirkiye — Avrupa Toplu-
lugu Ortaklik Hukuku, Ankara 2005, s. 9 vd.
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ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmistir. ikinci karar olan ve 1990 yilinda
verilen Sevince karariyla® -sartlarin varligi halinde- Ortaklik Konseyi Kararla-
rinin (OKK) ve 2000°deki Savas karariyla® da Katma Protokol hiikiimlerinin
dahi dogrudan etkilerinin olabilecegi ABAD tarafindan kabul edilmistir.

Hizmetin serbest dolasimi a¢isindan konunun anlasilmasi i¢in Savas ka-
rar1 ile baslayan® ve Sosyal kararina kadar olan siirecte ortaya ¢ikan kararlara
kisaca deginmek sarttir.

1. Savas Kararr’

1984 yilinda bir aylik vize ile Ingiltere’ye ziyaretci olarak giden Savas ¢if-
ti siirenin bitmis olmasina ragmen Ingiltere’yi terk etmeyip kanunlara aykiri
olarak kalmaya devam etmisler ve hig bir izin veya ruhsat almaksizin degisik
isletmeler agarak isletmislerdir. Yetkili makamlar, 1994 yilinda Savas ¢ifti-
nin sinirdis1 edilmesini kararlastirilmistir. Dava siireci sonunda Ingiliz yiiksek
mahkemesi, Katma Protokol m. 41’in yorumlanmasi i¢cin ABAD’a 6n karar
i¢in bagvurmustur.

Bagvuruyu degerlendiren ABAD, ilk kez bu davayla Topluluk ve Tiirkiye
arasinda imzalanan ve 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Proto-
kol m. 41/1’in dogrundan etkisi olan bir hiikiim oldugunu kabul edilmistir.
Bu maddeye gore; taraflar, aralarinda, yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest
dolagimina iligkin yeni kisitlamalar getirmeyeceklerdir. Yani yerlesim serbes-
tisi ve hizmetin serbest dolasiminda da mevcut haklarda kotiilestirme yasagi
ilkesi dikkate alinacaktir®.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimriikeii (dn. 2), s. 215 vd.
5 Ayrintili bilgi igin bkz. Giimriikgii (dn. 2), s. 367 vd.

¢ Kararlar hakkinda ayrintili bilgi ve ABAD’1n Soysal kararindan 6nce hizmetin serbest do-
lagim1 agisindan Almanya’nin Tiirk vatandaslarindan vize aramayacag1 yondeki goriis i¢in
bkz. Pinar, Hamdi: ABAD Kararlar1 Isiginda Avrupa Birligi Uyesi Ulkeler ile Tiirkiye Ara-
sinda Yerlesim Serbestisi ve Hizmetin Serbest Dolasimi, 22-23 Kasim 2007 tarihleri arasinda
Antalya’da “Vizesi Avrupa Sempozyumu”nda sunulan teblig, Prof. Dr. Firat Oztan’a Arma-
gan, C. II, Ankara 2010, s. 1817 vd.; Pinar, Hamdi: AB Ulkeleri ve Tiirk Vatandaslarinin
Vize Muafiyeti, (Radikal Gazetesi, 13 Ekim 2007, Yorum); Pinar, Hamdi: Almanya i¢gin
Vize gerekli mi?, (Radikal Gazetesi, 30 Kasim 2007, Yorum). Kars. Baykal, Sanem: Tiir-
kiye-AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kararlar1 Cercevesinde Katma Protokol’iin 41/1. Mad-
desinde Diizenlenen Standstill Hiikmiiniin Kapsami ve Yorumu, Istanbul Aralik 2007, IKV
Yayini, No: 214, s. 29 vd.

7 11.5.2000 tarih ve C-37/98 sayili Savas kararina ulagsmak i¢in (http://curia.europa.eu.).

8 Gutmann, son makalesinde, mallarin serbest dolagimi kapsaminda mevcut haklarda kotii-
lestirme yasagi ilkesini degerlendirmis ve sonug itibariyle Alman hukuku agisindan mallarin
serbest dolagimi amaciyla Almanya’ya gelecek olan isadamlarina da vize uygulanamayaca-
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2. Abatay Karary’

Tiirk tasimacilik sektoriinii ve Tiirk soforlerini dogrudan ilgilendiren
ilk karar ABAD’mn 21 Ekim 2003 tarihli Abatay kararidir. Savas kararinda
yerlesim serbestisi agisindan dogrudan etkili hiikiim oldugu a¢iga ¢ikan Kat-
ma Protokol m. 41/1 hiikkmii Abatay kararinda ise hizmetin serbest dolagimi
acisindan uygulama alam bulmustur. Alman hukukunda yapilan degisiklikle
yabanci soforlerin ¢alisma sartlari agirlastirilmasi, Abatay kararina konu ol-
mustur.

Bu kararla iki 6nemli husus agikliga kavusturulmustur.
1) Siniragsma kavrami':

Bu kararla ilk kez smirasma kavramui Tiirkiye’den saglanan hizmetler
icin de kabul edilmistir. Buna gore sadece iiye iilkeler arasinda degil; hiz-
met Tiirkiye’den iiye iilkenin birine saglaniyorsa Katma Protokol m. 41/1’in
uygulama alan1 bulacaktir. O halde hizmet sektorii kapsaminda Tiirkiye’den
yapilan siirasan tagimacilikta bu hiikiim uygulanacaktir.

2) Kimlerin Katma Protokol 41/1°e dayanabilecekleri hususu'':

g1 savunmustur. Bkz. Gutman, Ralf: Vise, Standstill und Warenverkehr mit der Tiirkei,
InfAusIR 2010, s. 45 vd.

Mallarin serbest dolasimina iligkin bu bakis agisinin isabetli oldugunu ve bu durumun yine
de ABAD oniine gotiiriilerek sonuclandirilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Olumlu bir igti-
hat ¢ikacagina da inaniyoruz. Boylece Tiirk isadamlari igin -sik sik sikayet edilen- Avrupa
pazarindaki haksiz rekabet ortami da kalkmis olacaktir. Bunun i¢in gerekirse dnceden ha-
zirlanmig bir olay veya mevcut bir durum dava konusu yaptirilarak ABAD’dan karar ¢ika-
rilmas1 saglanabilir. Zira 1990 yilinda yaymlanmis doktora tezinde Vélker, agikca mallarm
serbest dolagimindan ortaya ¢ikan ve Almanca Begleitrecht (= refakat/eslik eden hak) olarak
adlandirilan bir hakkin da mali satmak veya almak icin giden kisilerin iilkelere giris ve kal-
ma haklari oldugunu ifade etmistir. Bkz. Volker, Stefan: Passive Dienstleistungsfreiheit im
Europaeischen Gemeinschaftsrecht, Berlin 1990, s. 190 ve 207.

Mallarin serbest dolagimi kapsaminda ABAD 6niine gotiiriilmesi gereken bir bagka husus
ise, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin Ek 8 m. 10/2 hiikkmiindeki diizenlemedir. Zira
2004 yilinda yayimladigimiz bir makalemizde Ortaklik hukuku acisindan bu hitkkmiin geger-
siz ve dolayistyla mallarin serbest dolagimi kapsamindan bu mallarin paralel ticaretinin (itha-
lat veya ihracat) miimkiin oldugu ortaya konulmustur. Bkz. Pinar, Hamdi: Zur Erschopfung
der Rechte an geistigem Eigentum zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union
und der Tiirkei, GRUR Int. 2004, s. 101 vd.

% 21.10.2003 tarih ve C-317/01 ile C-369/01 sayil1 Abatay kararma ulasmak igin (http://curia.
europa.cu.).

1" ABAD’1n 21.10.2003 tarih ve C-317-01 ile C-369701 sayili Abatay karar1, No: 105.
" ABAD’1n 21.10.2003 tarih ve C-317-01 ile C-369701 sayil1 Abatay karar1, No: 106.
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Yine ilk kez ABAD, kimlerin bu hiikkme dayanarak dava agabilecekleri ko-
nusunu da agikliga kavusturmustur. ABAD’a gore, sadece Tilirkiye’de yerlesik
olan ve hizmeti bir iiye iilkeye saglayan tesebbiisler degil; bu tesebbiislerin
calisanlar da iiye iilkelerce getirilen hizmetin serbest dolasimina iligkin yeni
kisitlamalara kars1 haklarii korumak amaciyla Katma Protokol m. 41/1°¢ da-
yanabileceklerdir.

3. Tiim ve Dari Karar'?

Almanya’dan ve Fransa’dan Ingiltere’ye gecen iki sigmmaci Tiirk vatan-
dasmin agtigi dava, AB-Tiirkiye Ortaklik hukuku agisindan en 6nemli igti-
hatlardan birinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 27 Eyliil 2007 tarihli Tiim ve
Dar1 karan ile ABAD yukaridaki kararlarina paralel bir karar vermistir. Bu
yeni kararla ortaya ¢ikan en 6nemli husus; Savas ve Abatay kararlarindan son-
ra tartigilan ilk giriste vizenin iiye {ilkenin yetkisinde olup olmadig1 konusu
acikliga kavusmasidir. Ingiliz hiikiimetinin egemenlik haklari kapsaminda ilk
giriste vize verme yetkisinin de kendi uhdesinde oldugu yoniindeki savun-
mas1 ABAD tarafindan kabul edilmemistir. ABAD, Katma Protokol m. 41/1
hiikkmiiniin Tiirk vatandaglarinin Ortaklik hukukundan kaynaklanan yerlesim
serbestisinin kullaniminda (ve hizmetin serbest dolagiminda) ilk girisleri dii-
zenleyen kurallar i¢in de gegerli olduguna karar vermistir. O halde Katma
Protokol’lin yiiriirliige giris tarihi olan 1 Ocak 1973’den Once veya iiyelik
tarihinden Once yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest dolagimi kapsaminda
Tiirk vatandaslarindan vize talep etmeyen iilkeler, daha sonra vize uygulamasi
getirmis olsalar bile, bu hiikiimleri Tiirk vatandaslari i¢in uygulamalari miim-
kiin olmayacaktir.

4. Soysal Karan"

Dogrudan olmasa bile, dolayli olarak ABAD’in Tiim ve Dari karari ile
hizmetin serbest dolagimi i¢in de Tiirk vatandaslarina vizesiz Avrupa yolu
acilmisti. Ancak bu konuda gerekli adimi maalesef ne Tiirkiye, ne AB Komis-
yonu ne de AB {iyesi iilkeler atmislardir. 19 Subat 2009 tarihli Soysal karar1 ile
duyarsiz olan herkesi silkeleyecek bir igtihat ortaya ¢cikmustir. Tzim ve Dari ka-

12.20.09.2007 tarih ve C-16/05 sayili Tiim ve Dart kararina ulagmak igin (http://curia.europa.
eu.).

13.19.02.2009 tarih ve C-228/06 sayili Soysal kararina ulasmak i¢in (http://curia.europa.eu.). Bu
karar, 2007 yilinda sunulmus olan ve Schengen vizesi ile Alman hukuku agisindan tebligde
yaptigimiz degerlendirmelerimizle ayn1 yonde ¢ikmistir. Bkz. Pinar, Oztan’a Armagan, s.
1817 vd.; Pinar, (Radikal Gazetesi, 30 Kasim 2007, Yorum).
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rarinda yerlesim serbestisi s6z konusu iken; Soysal kararinda dogrudan hizmet
sektorii dava konusudur. Tiim ve Dart kararinda ilk giriste vize yetkisi agik-
liga kavusurken; Soysal kararinda elde -tek kalan savunma olan- Schengen
vizesinin, Tirkler i¢in yeni bir sinirlama ve bu yiizden de Katma Protokol m.
41/1’e aykarilik teskil ettigine karar verilmistir. O halde AB Komisyonu’nun
Tiirklerin lehine oldugu yondeki Schengen vizesi savunmasi'4, ABAD tara-
findan reddedilmistir. Zira Schengen vizesi de olsa, daha dncesinde vizesiz
girme hakki olan bir kisi i¢in bdyle bir zorunluluk Ortaklik hukuku agisindan
yeni bir sinirlama oldugu agiktir ve bdyle bir smirlayici diizenleme de Katma
Protokol m. 41/1 hiikkmii geregince hizmetin serbest dolagimi kapsamina giren
Tiirk vatandaslarina uygulanamaz.

II1. Hizmetin Serbest Dolasimi
1. Genel Olarak

Avrupa Birligi’nin iktisadi faaliyetlerinin tahminen %60-70°ni hizmet sek-
tori teskil etmektedir'. Dolayisiyla hizmet sektorii iktisadi agidan ¢ok biiyiik
bir 6neme sahiptir. Boyle bir pazarin Tiirk vatandaslari ig¢in agilmasi ile Tiir
ekonomisi biiyiik bir pazarda rekabet edebilme imkéanina kavusacaktir. Bunun
icinde oncelikle hizmetlerin serbest dolagiminin ne oldugunun bilinmesi ve
bunlarin nasil kullanilabileceginin agikliga kavusturulmasi gereklidir. Hizme-
tin serbest dolagimi1 her seyden 6nce kisilerin (is¢ilerin) serbest dolagimini ve
yerlesim serbestisini tamamlar. Iscilerin serbest dolasiminda isci ve isveren
arasinda bagimli bir is iligkisi varken; hizmetin serbest dolasiminda ve yerle-
sim serbestisinde bu isi/hizmeti sunan kisi tarafindan bagimsiz olarak yerine
getirilir. Yerlesim serbestisinde gerekli olan ikametgahin degistirilme sarti,
hizmetlerin serbest dolasiminda aranmaz. Hizmetlerin serbest dolasiminda bi-
zatihi hizmet gegici olarak sinirasir1 dolagirken yerlesim serbestisinde hizmeti

14 8 Eyliil 2006 tarih ve JURM(06) 103 sayil1 “An den Prisidenten und die Mitglieder des Geri-
chtshofs der Européischen Gemeinschaften” baslikli goriisiinde AB Komisyonu aslinda, Soy-
sal davasina iligkin verdigi yazili resmi goriisiinde -hukuken isabetli bir sekilde- ABAD’1n
Soysal karart ile ayn1 yonde goriis bildirmisti. Ancak ABAD oniindeki s6zlii savunmasinda
AB Komisyonu temsilcisi bu yazili goriisii ¢ektiklerini ve hatta Schengen-Vizesinin Tiirkle-
rin lehine oldugu yonde bir savunma yapmistir (Bkz. Soysal karari no: 54). AB Komisyonu-
nun bu tutarsizlii, durugsmanim hakimi tarafindan adeta alay edilircesine degerlendirilmistir.
Bu sekilde hizli degisikligin gerekcesinin kutsal bir haberin gelmesi iizerine olup olmadig1
durusmay1 yoneten hakim tarafindan Komisyon temsilcisine yonetilmistir. S6zlii durusmada
gecen konusmalara iligkin olarak bkz. Gutmann, Rolf: Die Umsetzung des Urteils Soysal
mit Blick auf Deutschland, VBIBW 2009, s. 322.

15 http://ec.europa.eu/internal _market/top_layer/index 19 de.htm (son yararlanma
17.12.2009).
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sunan gercek veya tiizel kisiler yerlestikleri iiye lilkenin ekonomilerine intibak
ederler'®. ATA m. 50°de (artik Avrupa Birligi Faaliyet Alanit Hakkinda Sozles-
me, ABFS m. 57) de hizmetin serbest dolasimindan yararlanan hizmetlere or-
nek olarak isletmelere ait hizmetler, ticari hizmetler, zanaatkarlara ve serbest
meslek sahiplerine ait hizmetler olarak sayilmistir'”. Ayrica 6zellikle finans,
telekomiinikasyon ve karsilikli mesleki nitelendirmelerin taninmasi gibi hiz-
met alanindaki 6zel diizenlemelerle bu alanda ilerlemeler saglanmigtir'®.

2. Hizmetin Serbest Dolasiminin Unsurlari

ABAD’m yerlesik kararlar1 dikkate alindiginda -esas itibariyle- serbest
dolasim kapsaminda hizmetler; sinirasan bir nitelik tasiyacak, iicret karsiligi
olacak ve gecicilik arz etmesi gerekecektir. ilk 6nce hizmetin, sinirasan bir
hizmet olmasi gerekir. Smiragma sart1, bir hizmetin serbest dolagimi sadece
AB iiyesi iilkeler arasinda degil Tiirkiye ile AB iiyesi lilkeler arasinda da s6z
konusu oldugunda gergeklesir. Bu duruma somut 6rnek ise ABAD’in 2003
yilinda verdigi Abatay kararidir. O halde Tiirkiye’de yerlesik bir kisinin hiz-
met sunmasi veya Tirkiye’de yerlesik bir kisi tarafindan bir AB tiyesi iilkeden
hizmet edinilmesi halinde hizmette siniragsma sart1 ger¢eklesmis olacaktir. Do-
layisiyla hizmetin serbest dolagimi agisindan Tiirkiye AB hukukunda {igiin-
cii lilke statiisiinde degildir. Bu hizmet ister ingaat isleri gibi hizmeti edinen
kisinin iilkesinde iiretim seklinde olsun; ister otel, tibbi tedavi gibi hizmeti
sunan kisinin {ilkesine gidilerek alinan ve tiiketilebilen bir hizmet olsun fark
etmeyecektir'.

1" Randelzhofer/Forsthoff: in Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Européischen Union, Miin-
chen 2009, Art. 49/50 EGV, No: 8 vd.

17 Hizmetin serbest dolagim1 ve yerlesim serbestisine iliskin ¢ok sayida AB hukukunda ikincil
diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Dénmez, Celalettin: Avrupa
Birligi’nde Hizmetlerin Serbest Dolagimi, Adalet Dergisi 2008, sa. 31, s. 72 vd. (http://www.
yayin.adalet.gov.tr/dergi/3 1say1.pdf, son yararlanma 27.1.2010).

18 QOcak 2004’de Komisyon tarafindan hazirlanan Tek Pazarda hizmetleri diizenleyen bir yo-
nerge taslagi Aralik 2006’da kabul edilmis ve iiye iilkeler 2009’un sonuna kadar kendi i¢ hu-
kuklarini, bu Yo6nergedeki hiikiimlere uygun hale getirmeleri gerekmektedir. Bu Y6nergenin
amaci, hizmetlerin degisimi konusundaki engelleri ortadan kaldirmak ve bdylece hizmetlerin
smiragsmasini miimkiin kilmaktir. Bu Yonerge ile sadece hizmet sunan isletmelerin rekabet
etme giicii degil, Avrupa sanayisini de iyilestirilmesi saglanacaktir. Bu Yonerge, ayirimciliga
iliskin sinirlamalar1 ve biirokratik engelleri ortadan kaldiracak, hukuki ve idarl modernize
edecek ve kolaylastiracak olup, ayrica iiye lilkelerin idarelerini sistematik bir ortak calis-
maya gotiirecektir. Bunlarin diginda hizmetten yararlanan kisilerin haklarini da giiclendire-
cektir. Bkz. http://ec.europa.eu/internal_market/top_layer/index 19 de.htm (son yararlanma
17.12.2009).

19 Roth, Wulf-Hennig: in Dauses (Hrsg.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, 24. Aufl., Miin-
chen 2009, E. 1., No: 130 vd.; Tiedje/Troberg: Groeben/Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum
EU-/EG-Vertrag, 6. Aulf., Miinchen 2003, vor Art. 49, No: 9 vd.; Kluth, Winfried: in Cal-
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Hizmetin ticret karsiligi olmasi; kural olarak bu hizmetin normal sartlarda
iicret karsilig1 yapilir olmasi gerekmektedir. Ancak bu karsiligin dogrudan ol-
masi zorunlu olmayip dolayl karsilikta da bu sart i¢in gecerlidir. Ayrica biza-
tihi hizmetin alan kisinin bu karsilig1 6demesi gerekmeyip, sigorta kuruluslar
gibi herhangi bir ii¢iincii kisinin de bu iicreti iistlenmeleri de miimkiindiir.
Yalniz burada {icretin karakteristik 6zelligi kaybedilmemesi gerekmektedir.
Onemli bir kismu devlet biitcesinden finanse edilen hizmetler, bu dzellikle-
rini kaybetmektedirler. Devlet tarafindan sunulan egitim, kiiltiirel ve sosyal
alandaki hizmetler, hizmetin serbest dolagimina girmemektedir. Mesela devlet
iiniversitelerinden alinan hizmet iicret karsilig1 sartim1 tasimazken; kendilerini
her seyden once 6grencilerden alman 6demelerle finanse eden 6zel liniversi-
telerden alinan hizmet ise hizmetin serbest dolagimina girmektedir. Kar etme
amacinin da bulunmasi sadece yardimci bir unsur olarak degerlendirilirken;
esas olan bu hizmetin iicret karsilig1 olmasidir. Bundan dolay1 icret karsiligi
olmasi sartiyla sosyal hizmetler de hizmetin serbest dolasimi kapsamina gir-
mektedir. Tktisadi bir faaliyetin s6z konusu oldugu devlet tarafindan sunulan
hizmetler de, mesela kamu idaresi kapsaminda sunulan hizmetler, devlet ta-
rafindan organize edilen sans oyunlar1 veya resmi miizeler gibi, bu kapsamda
degerlendirilmektedir?®.

Zaman agisindan devamlilik arz etmemesi, yani belirli bir siire ile hiz-
metin sunumu hizmetin serbest dolagimini yerlesim serbestisinden ayiran en
onemli Ozelliktir. Ancak yerlesim serbestisi ile hizmetin serbest dolasiminin
sinirlarini belirlemede Birlik hukukunda siire ve siklik konusunda agik kri-
terler getiren bir hilkiim bulunmamaktadir. Her somut olaym 6zelligine gore
degerlendirmek daha dogrudur. Zira hizmetin serbest dolasimi1 kapsamina si-
gorta, kira, lisans ve danigmanlik sézlesmelerinde oldugu gibi devamlilik arz
eden sozlesmeler de girmektedir. Zaman yoniinden sinirli olma hususu, 6zel-
likle hizmetin sunumunda 6zel bazi hallerde zorunlu bir unsur olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Hizmeti sunan kisilerin bizatihi kendisi veya ¢alisanlarinin
hizmetin sunuldugu iilkede bulunmalar1 halinde zaman yoniinden gegicilik
yerlesim serbestisinden ayiran en temel 6zelliktir. Buna ragmen hizmet sunu-
mu birkag y1l1 asan biiylik insaat projelerinde bu siire boyunca devam edebilir.
Ayni sekilde bu gibi durumlarda hizmeti sunanlar zorunlu altyapi, irtibat bii-
rosu gibi, kurabilirler®.
liess/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGY, 3. Aufl., Miinchen 2007, Art. 49, No: 1 vd.; Randelzhofer/
Forsthoff, Art. 49/50 EGV, No: 6 vd., ayrica kars. No: 18 vd.

2 Roth, E. 1., No: 130 vd.; Kluth, Art. 49, No: 9 vd.

2 Roth, E. 1., No: 133; Kluth, Art. 49, No: 13 vd.
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3. Hizmetin Serbest Dolasiminin Kapsam

Hizmetin serbest dolagiminda iligkin farkli dillerdeki metinlerin karsilas-
tirilmasi, kapsamin da belirlenmesinde yardimci olacaktir®?. 25 Mart 1957
tarihinde Roma Anlagmasi olarak adlandirilan Avrupa Ekonomik Toplugu An-
lasmas1 Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg arasinda
imzalanmigtir. Roma Anlagmasinin 248. maddesine gore, bu Anlasma Alman,
Fransiz, italyan ve Hollanda dillerinde yazilmis olup; her bir dildeki kavram-
lar ayn1 sekilde baglayicidir. Bu dil siralamasina gore, hizmetin serbest dola-
simina iligkin hiikmiin ilgili kism1 su sekildedir:

>

“Die Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs...’

“...les restrictions a la libre prestation des services...”

’

“...le restrizioni alla libera prestazione dei servizi...’

>

“...beperkingen op het vrij verrichten van diensten...”.

12 Eyliil 1963 tarihli ve Ankara Antlagmasi olarak da adlandirilan Ortaklik
Antlagmasi yukarida sayilan 6 iilke ve Avrupa Ekonomik Konseyi ile Tiirkiye
arasinda imzalanmistir. Bu Anlasmanin 33. maddesinde, isbu Anlagsmanin her
metin esitlikle gecerli olmak iizere, Tiirk, Alman, Fransiz, italyan ve Hollanda
dilleri ile ikiser niisha olarak yazildig1 ifade edilmistir. Cok biiyiik bir ihtimal-
le Tiirk¢e Anlagma metni, Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasinin Alman-
ca veya Fransizca metinlerinden biri veya her ikisi birlikte dikkate alinarak
hazirlanmistir. Zira her iki Anlagsma metinleri neredeyse kelime kelime aynen
tekrarlanmustir.

Ortaklik Antlagsmasinin 14. maddesinde hizmetin serbest dolasimi su se-
kilde diizenlenmigtir?:

2 Ozellikle Soysal kararindan sonra baz1 kisilerin gazetelerdeki makalelerinde, Katma Protokol
m. 41/1 hiikmii agisindan sadece aktif hizmetin girdigi yonde tamamen yanls ifadeler yer
almigtir. Bunun esas nedeni, Biiriiksel biirokrasisinin yonlendirmesidir. Zira AB mevzuatinin
ikincil diizenlemeleri ve ABAD’1n ilgili kararlar1 bilinse idi, bdyle bariz hatalar yapilmazdi.
Bu tarz yonlendirmeler ile yapilan yanlislar yorumlar daha sonra degisik toplantilarda tekrar
Tiirkiye aleyhine kullanilabilmektedir. AB hukuku ve 6zellikle Ortaklik hukuku alaninda
yazarken teknik kavramlarda ¢ok titiz davranilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Kars. Ulgen,
Sinan: Avrupa’nin Kapilarim1 Acgan Karar, 21.02.2009 tarihli Taraf Gazetesi (www.taraf.
com.tr.); Giiven, Erdal: Kahraman soforlerin uzun yolu, 21.02.2009 tarihli Radikal Gazetesi
(www.radikal.com.tr.). “Vizesiz Avrupa Hayal mi Degil mi?” baslig1 altinda yapilan roportaj-
lar i¢in bkz. (http://www.wan-abnews.com/detay.asp?hid=1889, son yararlanma 26.1.2010).

2 Katma Protokol m. 64’e gore, bu Protokol, her metin esit olarak gegerli olmak {izere, Tiirk,
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“Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarimi aralarinda kal-
dirmak i¢in, Toplulugu kuran Antlasmanmin 55, 56 ve 58 ila 65 inci (dahil)
maddelerinden esinlenmekte uyusmuglardir.”

¢ 2

Bu hiikiimde gecen “...hizmet edimi serbestligi kisitlamalarini...” ifa-
desinin Almanca ve Fransizca karsiligi kelime kelime su sekildedir: Hizmet
(Dienst, service), edim (Leistung, prestation), serbestlik (Freiheit, Liberté),
kisitlamalar (Beschrdnkungen, restrictions)*.

23 Kasim 1970’de imzalanan ve 1 Ocak 1973’de yiiriirliige giren Katma
Protokol 41. maddesi 1. fikrasinda ise su sekilde bir ifade yer almaktadir:

“Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

Bu hiikiimde gecen “...Ahizmetlerin serbest edimi... ” ifadesinin karsiligini
birebir tercimesi Almanca ve Fransizca ‘‘freie Leistung von Diensten / libre
prestation des services” olarak ifade edebiliriz. Aslinda Almanca teknik kav-
ram ‘‘freier Dienstleistungsverkehr ’dir. Zira bu kavram hem Avrupa Ekono-
mik Toplulugu Anlagmasi ve bu Anlasmanin Lizbon Anlagmasi ile yeniden
adlandirildigr “Avrupa Birligi Faaliyet Alami Haklkinda Sézlesme nin son
metninde de hizmet (Dienst) kavrami, dolasim (Verkehr) kavramui ile birlikte
kullanilmaktadir. Ancak Fransizca metninde ise dolagim kavrami karsilig1 bir
ifade yer almamakta, sadece hizmet (service) kavrami kullanilmistir. Dolay1-
styla hilkmiin Tiirk¢e metninin hazirlanmasinda, Avrupa Ekonomik Toplulugu
Anlagmasinin Fransizca metni dikkate alinarak Tiirkge metnin de hazirlanmig
olmasi kuvvetle muhtemeldir®. Netice itibariyle hem Fransizca hem Almanca

Alman, Fransiz, italyan, Hollanda dillerinde ikiser niisha olarak yazilmis oldugu belirtilmistir.

2+ Almanca karsihig1 igin bkz. Kiygr, Osman Nazim: Worterbuch des Rechts- und Wirtschafts-
sprache, Band 2, Miinchen 1999; Fransizca icin bkz. Dayinlarli, Kemal: Dictionnaire des
termes juridiques, 2. édition, Ankara 1997.

25 Katma Protokol’iin Almanca ve Fransizca metni 29.12.1972 tarih ve L 293/1 sayili AT Res-
mi Gazetesinde su sekildedir (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL
EX:21970A1123(01):DE:NOT, son yararlanma 18.01.2010):

"Die Vertragsparteien werden untereinander keine neuen Beschrinkungen der Niederlas-
sungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs einfiihren.”

“Les parties contractantes s abstiennent d’introduire entre elles de nouvelles restrictions a la
liberté d’établissement et a la libre prestation des services. ”

2% Sz konusu ifadenin Ingilizce karsiligi ise .. .restrictions on freedom to provide services...”
seklindedir. Ingilizce metnin esas alinmadig1 ok aciktir. Zira Ingiltere AB’ne (AET) resmen
1 Ocak 1973’de iiye olmustur. Dolayisiyla daha 6nce imzalanan Ortaklik Antlagmasi ve Kat-
ma Protokol metinleri hazirlanirken higbir sekilde ingilizce metinler dikkate alinmamustir.
Gutmann’in (VBIBW 2009, s. 324) da hakli olarak belirttigi gibi, Katma Protokol m. 64
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hem de Tiirk¢e metinde gecen ifadeler, dillerin kendine has ifade tarzlarmdaki
veya tamlamalardaki farkliliklar disinda, maddi hukuk agisindan ayni amaca
yoneliktir. Bundan dolay1 da, hangi dilde olursa, olsun uygulamaya yol goster-
mesi agisindan kavramlar1 yorumlarken maddi hukuk yonii ile degerlendirme
yapilip o sonuca gore karar verilmesi zorunludur?’. Bu kavramlarin yorumun-
da hem AB hukukundaki birincil ve ikincil diizenlemeler hem de ABAD’in
kararlar1 yol gosterici olacaktir.

a) Aktif Hizmetin Serbest Dolasimi

Hizmeti sunanlar ve bunlarin ¢alisanlar1 (Dientsleistungserbringer) uzun
yillardan beri ABAD’ 1n kararlarina konu olmus, bu kararlara konu olaylarla
somutlagmis ve zamanla da gelistirilmistir?®. Kararlara konu olan aktif hizme-
tin serbest dolasimi1 kapsaminda olan hizmetlerin baslicalar1 sunlardir®: Tele-
vizyon yaymlarinin iletimi, radyo ve televizyon prodiiksiyonlari, hukuki mii-
savir olarak ¢alisma, sigortacilik, kiymetli evrak hizmeti, ticareti ve araciligi,
is bulma araciligi, tibbi tedaviler, hukuki danigmanlik, insaat iglerinin yerine
getirilmesi, turizm rehberligi, sans oyunlari, reklam, 6zel giivenlik hizmetleri,
temizlik hizmetleri, hastane tedavileri, muhasebe alaninda mali danigmanlik
ve profesyonel sporcular.

b) Pasif Hizmetin Serbest Dolagim

Hizmetin serbest dolagim1 kapsamina hizmet alan/edinen/yararlanan kisi-
lerin de (Dienstleistungsempfinger), yani pasif hizmet alimmin da girdigi ilk
kez AB Yonergelerinde diizenlenmistir®. Buna iligkin ilk dava 1984 yilinda

geregi de m. 41’in yorumunda Ingilizce metin baglayici olmayacaktir.

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pinar, GRUR Int. 2004, s. 104 vd.; Dienelt, Klaus: Die Visafreiheit
tiirkischer Touristen und anderer Dienstleistungsempfénger, Inf.AusR 2001, s. 473 vd.; Die-
nelt, Klaus: Auswirkungen der Soysal-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs auf das
Visumverfahren tiirkischer Staatsangehoriger, ZAR 2009, s. 183 vd. (Bu makaleye internet
iizerinden de ulagmak miimkiindiir. Bkz. www.migrationsrecht.net/beitrdge, son yararlanma
10.2.2010); Gutmann, VBIBW 2009, s. 323 vd.; Mielitz, Cornelia: Die Visumsfreiheit tiir-
kischer Touristen, NVwZ 2009, s. 279.

28 http://ec.europa.eu/internal_market/top_layer/index 19 de.htm (son yararlanma
17.12.2009).

» Randelzhofer/Forsthoff (dn. 15), Art. 49/50 EGV, No: 38 vd.

025 Subat 1964 tarih ve 64/221 sayili Yabancilarin Girisi ve Oturma Miisaadesine [liskin
Yonerge ile 21 May1s 1973 tarihli ve 73/148 sayilt Uye Ulkelerin Vatandaslarinin Seyahat
ve Oturma Miisaadelerine Iligkin Smirlamalarin Kaldirilmas1 Hakkinda Y 6nerge (bkz. http://
eur-lex.europa.eu, son yararlanma 18.1.2010).
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da ABAD’1n verdigi Luisi ve Carbone kararidir®'. Bu kararinda ABAD, hiz-
metin serbest dolagimini kapsaminda pasif hizmetin serbest dolagimi da agik-
ca kabul edilmistir. 1989 yilinda verdigi Cowan kararinda ABAD, ayni yonde
ictihadinmi pekistirmistir?. Béylece bundan sonraki kararlarda ve uygulamada
da -tartismasiz bir sekilde- pasif hizmetin serbest dolagimi kabul edilmigtir®.
ABAD Kkararlarinda agikc¢a, sadece aktif, yani hizmetin sunan ve bunlarin ¢a-
lisanlan degil; bilakis hizmetin pasif dolasiminda, yani hizmeti alanin siniras-
masi halinde bu kisilerin de hizmetin serbest dolasimindan yararlanabilecegi-
ni belirtmistir. Ayrica bu kararlarda hizmeti alan kisilerin, bu hizmet edinimi
stiresi boyunca da oturma miisaadesi hakkina sahip olduklar1 vurgulanmistir.
Hizmeti alan kisilere 6rnek olarak turizm, tedavi, 6grenim veya is gezileri
amacityla seyahat yapan kisiler sayilabilir.

¢) Uzaktan Hizmet Edimi (Korrespondenzdienstleistung)

Uzaktan hizmet ediminde hizmeti sunan veya alanlar sinir agsmazken; bi-
zatihi hizmetin sinir asmasi s6z konusudur. Bu tiir hizmetlere ABAD’1n verdi-
gi kararlar dikkate alindiginda, her tiirlii posta veya telefon {izerinden yapilan
sigorta sdzlesmeleri, radyo ve televizyon yayinciligi, banka, finansal, danis-
manlik ve aracilik hizmetleri ile sans oyunlar1 gibi hizmetler 6rnek olarak
sayilabilir®.

IV. Vizesiz Avrupa Yolunda Somut Bir Ornek: Almanya

1. Savas Karari Sonrasi

ABAD’m Savas kararinin Alman hukukuna etkisi hakkinda Alman Fede-
ral Igisleri Bakanligi, 25 Eyliil 2001 tarihli bir Genelgeyi biitiin eyalet icisle-
ri bakanliklarina gondermistir. Zira Almanya, Katma Protokol’lin yiiriirliige
giris tarihinden ¢ok sonra, ilk kez 1980 yilinda Tiirkler i¢in vize getirmisti.

31 ABAD’m 31.1.1984 tarih ve C-286/82 ve 26/83 sayili karar1 igin bkz.(http://eur-lex.europa.
eu). Bu karar dncesi hukuki tartigmalar igin bkz. Vélker, s. 62 vd.

32 ABAD’1n 2.2.1989 tarih ve C-186/87 sayili karari igin bkz.(http://eur-lex.europa.eu).

3 Hailbronner, in: Hailbronner/Wilms: Recht der Europaischen Union, 13. Lfg., Stuttgart
2006, Art. 49, 50, No: 25 vd.

3% Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Volker, 129 vd., 156 vd. ve 204 vd.; Tiedje/Troberg, Art. 49, No: 12;
Randelzhofer/Forsthoff (dn. 15), Art. 49/50 EGV, No: 43; Roth, E. 1., No: 141; Hailbron-
ner, Art. 49,50, No: 26 vd.

3 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Vélker, s. 59 vd.; Tiedje/Troberg, Art. 49, No: 13; Randelzhofer/
Forsthoff (dn. 15), Art. 49/50 EGV, No: 44; Roth, E. 1., No: 140; Hailbronner, Art. 49,50,
No: 30 vd.

3¢ Tiirk vatandaglarina ilk kez 1 Temmuz 1980 tarihinde kabul edilmis olan Yabancilar Kanu-
nunun Uygulamasmna Iligkin Yonetmeligi Degistiren 11. Yonetmelikle (BGBL I S. 782) 5
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Dolayisiyla Savas kararinin uygulamada ne sonug¢ doguracagi Alman hukuku
acisindan biiyiik 6nem tagimaktaydi. Almanya’da Katma Protokol’iin yiiriir-
liige giris tarihi olan 1 Ocak 1973’e kadar yiiriirliikteki Alman Yabancilar Ka-
nununun Uygulama Y 6netmeligi’ne (1969-1972) bakilmasi gerekiyordu. Bu
Y onetmeligin ilgili maddesine (1/£.2) gore®”:

“(2) Bu yonetmeligin ekinde sayilan devletlerin [Tiirkive 'de burada sayil-
nustir] pasaport sahibi vatandaslarimin oturma miisaadesi almalarina gerek
yoktur, eger

1. Yabancilar Kanunun gegerli oldugu bélgede ii¢ avdan fazla ikamet ve
bir is icra etmeyeceklerse,

2. Ikamet siiresi iki ayi gecmemek kaydi ile Yabancilar Kanunun gecerli
oldugu bélge icinde tabiati geregi gegici bir hizmet i¢in Yabancilar Kanunun
gegerli oldugu bolgenin disinda merkezi olan isverenin hizmetinde bir is¢i
olarak ikamet edeceklerse, ...*¢

3. Ikamet siiresi iki_avi gecmemek kavdi ile, yabanci iilkedeki kendi ika-
metgahlarint muhafaza ederek sanatsal, bilimsel ve sportif nitelik tasiyan su-
num veya gosteri amagli faaliyetler yapilirsa.”

Ekim 1980 tarihinden itibaren vize alma zorunlulugu getirilmistir. Bu uygulamay1 da 1 Ocak
1958°de vyiiriirliige giren Avrupa Konseyi Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatleri ile
Ilgili Avrupa Anlasmasinin 7. maddesi uyarmca 5 Ekim 1980 tarihinden itibaren vize uygu-
lamasina baglayacagini bir Nota ile bildirir. Anlagsma metni i¢in bkz. (http://conventions.coe.
int/, son yararlanma 18.01.2010).

37 Almanca metni:
“§ I Befreiung vom Erfordernis der Aufenthaltserlaubnis

(2) Staatsangehorige der in der Anlage zu dieser Verordnung aufgefiihrten Staaten, die Inha-
ber von Nationalpdissen sind, bediirfen keiner Aufenthaltserlaubnis, wenn sie

1. sich nicht ldnger als drei Monate im Geltungsbereich des Auslindergesetzes aufhalten und
keine Erwerbstitigkeit ausiiben wollen;

2. sich im Dienst eines nicht im Geltungsbereich des Auslindergesetzes ansdssigen Arbeit-
gebers zu einer ihrer Natur nach voriibergehenden Dienstleistung als Arbeitnehmer im Gel-
tungsbereich des Auslindergesetzes aufhalten, sofern die Dauer des Aufenthalts zwei Monate
nicht tibersteigt. Die Befreiung gilt nicht fiir Ausldnder, die im Geltungsbereich des Ausldn-
dergesetzes ein Reisegewerbe (§ 55 der Gewerbeordnung) ausiiben wollen;

3. unter Beibehaltung ihres gewdohnlichen Aufenthalts im Ausland im Geltungsbereich des
Auslindergesetzes in Vortrigen oder Darbietungen kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder
sportlichen Charakters tditig werden wollen, sofern die Dauer des Aufenthalts zwei Monate
nicht iibersteigt; ”

3% Bu hiikmiin ikinci climlesinde seyyar saticiligin bu muafiyet kapsami disinda tutuldugu ifade
edilmistir. Konunun esas1 ac¢isindan 6nemli olmadig1 i¢in bu kismi Tiirkge terciime metnine
eklemedik.
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Alman Federal I¢isleri Bakanlig1 bu Genelgesinde, iki dnemli hususa dik-
kat ¢gekmekteydi. Bunlardan ilki, ilk giriste vize uygulama iiye devletlerin ha-
kimiyet alaninda oldugu ve dolayisiyla da bu konuda Katma Protokol m. 41°in
uygulama alan1 bulamayacag iddiasiydi. Bu iddia, ABAD’in Tiim ve Dart
karar1 ile ok acik bir sekilde reddedilmistir. Ikinci husus ise, Schengen vizesi
uygulamasmin getirmis oldugu yeknesak vize uygulamasinin smirlandirila-
mayacagi idi. 19 Subat 2009 tarihli Soysal kararinda Schengen vizesi itirazi
mevcut haklarda kotiilestirme yasagi olarak degerlendirilmis; ve dolayisiyla
da Katma Protokol m. 41/1’in geregi Tiirk vatandaslarina uygulanamayacagi
artik tartismasiz bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

2. Almanya’nin Yeni Yaklasim Bir Yaniltma mm?

Alman Disisleri (28.04.2009) ve igisleri Bakanliklar1 (06.05.2009)% tara-
findan ¢ikarilan genelgelerde® ve Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikelgiligi tara-
findan hazirlanan bilgi notunda*' iki aya kadar siire ile ikametle sinirli olmak
sartiyla asagida sayilan kisilerden vize istenmeyecegi ifade edilirken, Soysal
kararinin pasif hizmet edinimi hakkinda asagidaki sekilde olumsuz goriis bil-
dirilmistir:

o Tiirkiye’de yerlesik bir isverene bagh olarak aktif hizmetin sunulmasi

kapsaminda ¢alisan kigiler sunlardir:

» Tasimacilik (ylik veya insan) sektoriindeki soforler ile deniz ve hava
tagima araglarinin ekiplerinde goérevliler,

* Ve

» Tiirkiye’deki yerlesik bu isveren tarafindan saglanmis olan makine
veya tesisat (ingaat isleri gibi) i¢in bu isverenin servis hizmetini (mon-
taj, bakim ve tamir) yerine getiren kisiler

o Herhangi bir igverene bagli olmaksizin aktif hizmet sunulmasi kapsa-
mindaki kisiler sunlardir:

% Federal Igisleri Bakanliginm 6.5.2009 tarih ve MI3 — 125 156/148 sayil1 federe devletle-
rin igiglerine gonderilen Soysal kararmin vize zorunluguna ekisi hakkindaki degerlendirme
yazisini pdf formatinda ulagmak i¢in bkz. http://www.migrationsrecht.net/, son yararlanma
10.2.2010).

4 Dienelt, Klaus: Auswirtige Amt konkretisiert Begiinstigte, die aufgrund des Soysal-Urteils
visumfrei einreisen diirfen (28.04.2009), (http://www.migrationsrecht.net/).

4 Almanya Biiyiikel¢iligi’nin bilgilendirme notu ve buna iliskin 21 numarali ve 05.06.2009
tarihli Basin agiklamasi igin bkz. http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/de/03/

Archiv/2009 21 pressemitteilung download,property=Daten.pdf , son yararlanma
18.01.2010).
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= bilim insanlar1
= sanatcilar,

* ve

= sporcular.

o Pasif hizmetin serbest dolasimi kapsaminda hizmet almak amaciyla
Almanya’ya (mesela turistler) gelecek Tiirk vatandaglarinin vizesiz gi-
ris hakki bulunmamaktadir.

a) Aktif Hizmet Sunumunda Bir Isverene Bagh Olanlar ve isadamlan
Acisindan Degerlendirme

Almanya tarafindan yapilan yukaridaki agiklama, esas itibariyle 1976 y1-
linda yiiriirliikte olan Calisma izni Yénetmeliginin 9. maddesindeki diizenle-
meye dayanmaktadir®?. Ustelik bu Y6netmelikle sayilanlarin tamami yukarida
yer almamuistir. Mesela, bir Tiirk yaym kurulusu adina ¢alisan gazeteci, mu-
habir ve raportorler de Almanya i¢in ne vizeye ne ¢alisma miisaadesine ihti-
yaglar1 vardir (Yo6netmelik m. 9/b.9)*. Bunlarin disinda 16 Ocak 1972 tarihli
Isletme Yonetim Kanunu m. 5/2’ye gore®, tiizel kisilige sahip isletmelerde
tiizel kisiyi yasal olarak temsile gérevli organinin iiyeleri ¢alisma izninden
muaftir. Ayrica bu alanda 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yeni bir Yonetme-
1ik* yiiriirliige girmistir. Bu yeni Yonetmelikte Is Kurumundan ¢alisma izni
almmasindan muaf olanlar ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir.

Mevcut haklarda koétiilestirme yasagi ilkesi de dikkate alinarak ayrintili
bir karsilagtirmali ¢alisma kapsaminda s6z konusu Y 6netmeliklerdeki hiikiim-
leri degerlendirmek gerekmektedir. Bu da basli basina bagka bir ¢aligmanin
konusunu teskil eder. Burada bu konuyu ana hatlar1 ile degerlendirecegiz. Bu-
nun yaninda Almanya ile Tiirkiye arasindaki bir Anlagmaya da deginmek ge-
reklidir. Almanya ile Tiirkiye arasinda 18 Kasim 1991 tarihinde imzalanan ve

4 lgili hitkmiin tam metni igin bkz. Giimriikgii, s. 314 vd.; Gutmann, Rolf: Standstill als neue
Form der Bewegung in der Assoziation EWG-Tiirkei, ZAR 2008, dn. 21.

4 Yerli is piyasalarim korumak amaciyla Almanya’da bazi iktisadi sektorlerde ki, bunlar ingaat,
temizlik, ulagim, igmimarlik gibi, 1.5.2004 tarihinden itibaren yiiriirlige giren hiikiimler bulun-
maktadir. Bu konuda, 6zelikle AB’nin Dogu Avrupa’ya yonelik genislemesinden dolay: orta-
ya ¢ikan sorunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Maifs, Sebastian: Einsatz osteuropdischer
Subunternehmer nach der EU-Osterweiterung, WiRO 2005, s. 353 vd.; Temming, Felibe: EU-
Osterweiterung: Wie beschrinkt ist die Dienstleistungsfreiheit?, RdA 2005, s. 186 vd.

4 Hikim i¢in bkz. Giimriikgii, s. 315 vd.

45 Verordnung iiber die Zulassung von neueinreisenden Ausldndern zur Ausiibung einer Be-
schiftigung (Beschiftigungsverordnung — BeschV) (www.juris.de, son yararlanma 9.2.2010)
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imza tarihinde yiiriirliige giren “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Almanya
Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda Tiirk Firmalar: Iscilerinin Istisna
Akdi Cercevesinde Istihdamina Iliskin Anlagma ™ (kisaca: Istisna Akdi An-
lagmas1) bulunmaktadir. Bu Anlasmanin m. 1/1 hilkmii su sekildedir:

“Bir Tiirk isvereni ile Almanya Federal Cumhuriyeti nde mukim bir firma
arasinda istisna akdine dayanarak Almanya Federal Cumhuriyeti’ne gegici
bir is igin gonderilen Tiirk igcilerine (istisna akdi-is¢isi) isgiicii piyasasinin
durumu ve geligmeleri dikkate alinmaksizin ¢alisma izni verilir.”

Ayn1 Anlagmanin 2. maddesinde ise is¢i sayisinda bir sinirlama getiril-
mistir. Bu maddede istisna akdi kapsaminda Almanya’da calisacak isci sayisi,
yillik ortalama 7 bin olarak tespit edilmistir. Ancak bu say1, Alman isgiicii pi-
yasasindaki iyilesme veya kotiilesmeye gore artirilabilecek veya azaltilabile-
cektir (m.4). Calisma izni, istisna akdi faaliyetlerinin muhtemel devamu siiresi
icin verilecegi; ama azami siiresinin kural olarak 2 y1l ve -sartlarin varligi ha-
linde- ise uzatmalarla 3 yila kadar olabilecegi belirtilmistir (m. 6). Bu Anlag-
madaki sartlar1 tagiyan Tirk igverenin miiracaati {izerine iscilere 3 aylik vize
verilecegi ifade edilmistir (m. 8)*'. Bu hiikiim emredici niteliktedir. Zira Tiirk
igverenin -sartlar1 tasimasi halinde- yaptig1 bagvuru konusunda Alman yetkili
dis temsilciliginin takdir hakki yoktur. Yani yapilmasi gereken sadece sart-
larin eksiksiz yerine getirilip getirilmediginin tespitidir. Bununla birlikte su
sorunun cevaplandirilmasi gerekiyor: ABAD’1n kararlariyla artik tartigmasiz

46 Resmi Gazete 20.12.1991 tarih ve 21087 say1. Bu konuda ayrica bir Teblig de yayimlanmis-
tir. Bkz. Resmi Gazete 24.4.2004 tarih ve 25442 sayi. S6z konusu metinlere internet lizerin-
den ulagmak i¢in bkz. (www.diyih.gov.tr, son yararlanma 23.2.2010).

Alman Federal Is Kurumu (Bundesagentur fiir Arbeit) tarafindan istisna sdzlesmelerinin
uygulanmasina yonelik olarak 16a sayili ayrintili bir Kilavuz hazirlanmistir. Bu Kilavuzda
Almanya’nin AB iiyesi olan Bulgaristan, Letonya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan ile; AB digindaki tilkelerden Bosna ve Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Sirbistan ve Tiirkiye ile anlagma imzaladig1 belirtilmistir.

Bu Anlagmada kullanilan istisna akdinin ise, bor¢lar hukukundaki (Alman Medeni Kanunu
§631 vd.) istisna akdi sartlarina uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle istisna
akdi ingaat, madencilik sektorii gibi sektdrlerde s6z konusu olmaktadir. Kilavuz metni igin
bkz. Merkblatt 16a: Beschéftigung auslidndischer Arbeitnehmer aus den neuen Mitgliedstaa-
ten der EU im Rahmen von Werkvertrdgen in der Bundesrepublik Deutschland (www.bun-
desagentur.de, son yararlanma 20.2.2010).

47 Madde 8:
“(1) Almanya Federal Cumhuriyeti’nin yetkili dis temsilciligi, Tiirk isverenin miiracaati iize-
rine 3 aylik vize verilir. Vize verilir verilmez is¢iler iilkeye giris yapabilirler.
Isciler, vize gegerlilik siiresi sona ermeden, zamaninda ikamet mahalleri i¢in yetkili yaban-
cilar dairesinden gerekli sinirli oturma izni talep etmelidirler. ,
(2) Almanya Federal Cumhuriyeti’ne giristen sonra, yetkili kilinacak olan Calisma Dairesi-
ne Calisma Izni icin derhal miiracaat edilmelidir.”
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olan mevcut haklarda kétiilestirme yasagi ilkesi geregince ve AB ile Tiirkiye
arasindaki Anlagsma, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararlari hiikiimleri
dikkate alindiginda Almanya ve Tiirkiye arasindaki boyle bir Anlagmanin hii-
kiimleri nasil yorumlanaktir. Zira is¢i sayisindaki kota ve vize konusu, mevcut
haklarda kétiilestirme yasagi ilkesini ihlal etmektedir®,.

Oncelikle su hususlar belirtilmelidir ki, Almanya’ nin isciler icin ¢alisma
izni aramasi vizesiz Almanya’ya giristen ayri bir siirectir’’. Burada, yukari-
daki agiklamalar da dikkate alinarak, aktif hizmetin sunumunun kapsamina
giren kisiler agisinda ikili bir ayrim yapilmalidir:

(1) Tiirkiye’de yerlesik olan igveren adina goriismeler veya sozlesmeler yap-
mak i¢in giden temsilciler, Almanya’daki ikametleri ii¢c ay1 agsmamak
sartiyla vize ve oturma miisaadesi alma zorunlulugu bulunmadigi gibi
[Yonetmelik (1969-1972) §1/£.2/b.1] ¢alisma iznine de ihtiyaglar1 yoktur
(BeschV §6).

(2)Isciler agisindan ise yine ii¢lii bir ayrim yapilmasi gerekmektedir:
a. Vize ve oturma miisaadesi agisindan:

Kural olarak, Tiirkiye’de yerlesik bir isverenin hizmetindeki Tiirk vatan-
das1 iscilerin Almanya’da ikamet siiresi iki ay1 gegmemek kaydi ile 6n-
ceden vize ve oturma miisaadesi alma zorunlulugu yoktur [Y 6netmelik
(1969-1972) §1/£.2/b.2].

b.Calisma miisaadesi agisindan:

1. 1976 yilinda yiiriirliikte olan ve yenilenen hiikiimler de dikkate alina-
rak Calisma Izni Yonetmeliginin 6ngdrdiigii muafiyet kapsamina giren
is¢ilerin de ¢alisma izni alma ihtiyact yoktur.

ii. Ancak caligma izni muafiyet kapsamina girilmedigi takdirde ¢alisma
izni alinmali zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ABAD kararla-
r1, mevecut haklarda kétiilestirme yasagi ve ayirimeilik yasagi dikkate
alinarak sonuca varilmalidir.

c. Tiirkiye ile Almanya arasindaki Istisna Akdi Anlasmas1 kapsaminda ise
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir:

4 Anlagmanin m. 11/3’e gore, taraflarin bu Anlasmay1, her yilin 30 Haziran tarihine kadar, 30
Aralik tarihi itibariyle gegerli olmak iizere yazili ihbar kaydiyla fesih imkani1 bulunmaktadir.

¥ Mesela Almanya ile Tiirkiye arasindaki Istisna Akdi Anlagmasimin 8. maddesine gore

de bu Anlagsma kapsaminda giden is¢ilerin Almanya’ya giristen sonra yetkili Caligma Daire-
sine ¢aligma izni i¢in derhal miiracaat etmeleri gerektigi diizenlenmistir.
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1.

ii.

iii.

1v.

Oncelikle ortaklik hukuku hiikiimleri ve ABAD kararlari ile bu ikili An-
lasmanin hiikiimleri arasindaki hukuki iliski agikliga kavusturulmalidir.
Uluslararas1 hukuk agisindan bu Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi
ayr1 bir tartisma konusu olabilir. Ancak asil konumuz Katma Protokol
m. 41 hitkmii geregince hizmetin serbest dolagiminda mevcut haklarda
kotiilestirme yasagi ilkesi dikkate alinirsa, bu Anlagma ile getirilen kota
ve vize baglayici olabilecek midir?

Burada ayrica, bu Anlagma hiikiimleri Tiirkiye ile Almanya arasinda
ve aktif hizmetin serbest dolasiminda hizmet sektorii agisindan sadece
istisna akdi kapsamina giren isler ile sinirh olarak uygulanabilecegini
vurgulamak gerektir.

Getirilen kota ve vize ise, Almanya tarafindan tek tarafl1 getirilmis olsa
idi, mevcut haklarda kdtiilestirme yasagi ilkesini agikga ihlal ettiginden
dolay1 uygulama sans1 bulamayacagi tartismasizdir. Ancak bu cevap, bu
Anlagmanin diger tarafi olan Tiirkiye’nin de buna raz1 oldugu dikkate
alinirsa ¢ok net olmayabilir. Hatta bu sinirlamanin gegerli oldugu dahi
diisiiniilebilir. Ancak bu durumda bile, Anlagmanin amacinin -gecici de
olsa- esas itibariyle 2 aylik degil daha uzun siireli islerde ¢alisacak olan
kisiler i¢cin azami 2 yil, hatta 3 yila kadar siire ile ¢aligtirilmasidir. Bu
siirelerden dolayi, yukaridaki 2 aylik siire asildig takdirde zaten vize
ve oturma miisaadesi ile ¢alisma izni zorunlulugu dogacaktir. Ancak
bu siire asilmazsa, yani iki aylik bir siire i¢in is¢iler gotiiriiliirse ve bu
durumda bile Anlagma hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilirse ortaya
¢ikacak durumun bagka bir yonii ile tartisma konusu olacaktir. Boyle
bir durumda Katma Protokol’iin m. 41/1°de getirilen mevcut haklarda
kotiilestirme yasag ilkesinin, Tiirkiye ile {iye iilkelerden biri ile yapi-
labilecek ikili bir anlagma ile sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir ki,
bunun da hukuken miimkiin olup olamayacaginin tartigtimalidir.

O halde Tiirkiye-AB ortaklik hukukuna giren bir hakkin Tiirkiye-AB
yerine bir iiye ile ikili anlagma yaparak sinirlamak miimkiin miidiir?
Zira getirilecek herhangi bir sinirlama, mevcut haklarda koétiilestirmeye
yol acacaktir. Boyle bir sinirlama ikili anlagsmayla olsa bile, ulusiistii
ozellik tastyan AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi olan Tiirkiye-AB
Ortaklik hukuku kapsaminda birincil hukuka ait olan Katma Protokol
hiikiimlerine aykirilik tegkil edecektir. Bu konuda ABAD, ¢ok yeni bir
kararinda, Almanya ile Polonya arasindaki Iscilerinin istisna Akdi Cer-
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cevesinde Istihdamina liskin Anlagsmaya iliskin olarak mevcut haklar-
da kotiilestirme yasagi ve ayirimcilik yasagini ilkesine vurgu yapmustir.
Bu davada ABAD, mevcut haklarda kétiilestirme yasaginin gegerli ol-
dugu tarihten sonra getirilen her tiirlii sinirlamalarin bu yasagi ihlal ede-
cegine karar vermistir. Aksi diislincenin, mevcut haklarda kotiilestirme
yasag1 ilkesinin (Stillhalteklausel) pratik etkisini ortadan kaldirmis ola-
caginin a¢ik oldugu ABAD tarafindan 6zellikle vurgulanmistir™. Tiirk
vatandaslarinin haklarina iligkin iki yeni kararda da ABAD, Katma Pro-
tokol m. 41/1 hilkmiinde dikkate alinan mevcut haklarda kotiilestirme
yasag ilkesinin 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararimim 13. maddesi
acisindan da dikkate almmasi gerektigini belirtmistir. Hukuki agidan
hem hizmetin serbest dolagimi, hem yerlesim serbestisi hem de is¢ilerin
haklar1 konusunda mevcut haklarda kétiilestirme yasagi ilkesinin ayni
sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Ayrica burada hiz-
metin serbest dolagimi kapsaminda ayrimcilik yasagina da ayrica atif
yapmustir®!. Ozellikle son kararda ABAD, acikca Ortaklik Anlagmasi
m. 9’daki ayrimcilik yasagini, hizmetin serbest dolagimi agisindan da
dikkate almistir. Yani hizmetin serbest dolagimina iligkin getirilen yeni
bir diizenleme, 6rnegin yetkili makamlarin izin i¢in diger AB vatandas-
larina nazaran daha yiiksek iicret talep etmeleri gibi, ayrimcilik yasagi-
na aykirilik teskil edecektir®. Yukaridaki kararlari degerlendirildiginde
Tiirkiye ile Almanya arasindaki Istisna Akdi Anlagmas1 hiikiimleri Tiirk
vatandaslarmin haklarinda kétiilestirme degil iyilestirme sagladig sii-
rece uygulama alani bulabilecektir. Bunun sonucu olarak ilk iki aylik
stirede hizmetin serbest dolagimi kapsaminda vizesiz giris hakki konu-
sunda yeni bir sinirlama getirilemeyecektir. Bu Anlagma hiikiimlerini
daha uzun siireli ve vize gerektiren haller i¢in ve sadece kolaylastiric
yonii ile dikkate alinarak uygulamak miimkiin olabilecektir.

Hizmetin serbest dolagimi kapsami disinda Almanya’ya g¢alismak igin
giden Tiirk vatandaglarinin vize almasi zorunludur. Zira ilgili Yonetmeligin
1982 degisikliginden dnceki 5. paragrafin 1. fikranin 1. bendine gore, Yaban-
cilar Kanunun gegerli oldugu alanda kazang getiren bir isin (Erwerbstdtigkeit)

0 Commission v Germany (21.1.2010 tarih ve C-546/07 say1), ozellikle bkz. 40, 54, 55, 58, 65
ve 66 nolu paragraflar (http://curia.europa.cu.).

St Sahin (17.9.2009 tarih ve C-242/06 say1), No: 51 ve 64 ve Komisyon/Hollanda (29.4.2010
tarih ve C-92/07), No: 45 ve 47 (http://curia.europa.eu.).

2 Komisyon/Hollanda (29.4.2010 tarih ve C-92/07), No: 75 (http://curia.europa.eu.).
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icras1 amaciyla gelen yabancilar, vize almak zorundadir®.

Hikiimde gegen “kazang getiren bir is” (Erwerbstditigkeit) ise kazang
elde etmek amaciyla veya bir iicret kararlastirilmis veya durumdan bunun
ortaya ¢iktig1 bir serbest veya bagimli ¢alisma olarak tanimlanmistir. Ancak
Almanya’da yerlesik isletmecilere, mallar1 satmak veya hizmeti sunmak i¢in
gorlismelerde bulunmak veya pazarlik yapmak i¢in gidecek olan Tiirk isa-
damlarinin faaliyetleri bu anlamda, yani “kazang getiren bir is (Erwerbstd-
tigkeit)” degildir>*. Dolayisiyla hizmetin serbest dolasimi kapsamindaki kisi-
lerin yapacagi mal satiglarina veya hizmet sunumlarina iligkin olarak yaptik-
lar1 s6zlesmeden dolay1 kazang elde edebileceklerdir. Ama bu kisiler, yani is
gorlismelerini yliriten isadamlar1 veya onlarin temsilcileri Erwerbstdtigkeit
anlaminda bir ¢alisma faaliyeti i¢inde bulunmadiklari i¢in Ynetmeligin 5.
paragrafi kapsamma girmeyeceklerdir. O halde serbest meslek sahibi Tiirk
vatandag1 -asagidaki istisnalar hari¢- veya Almanya’da yerlesik bir igverene
bagli olarak ¢alismak i¢in Almanya’ya gidecek kisiler vize almak ve ¢aligma
izni almak zorundadirlar.

b) Aktif Hizmet Sunumunda Bir Isverene Bagh Olmayanlar Acisindan
Degerlendirme

Yonetmelikteki hiikiimde, ikamet siiresi iki ay1 gegmemek kaydi ile, sa-
natsal, bilimsel ve sportif nitelik tagiyan sunum veya gosteri amacgh faaliyetler
i¢in vize aranmayacagi diizenlenmisken (§1/f.2/b.3); Alman Biiyiikel¢iliginin
hazirladigr bilgilendirme notunda® bir isverene bagli olmaksizin aktif hizmet
sunulmasi kapsamindaki bu kisilerde 6zel bazi nitelikler aranmaktadir. Bu
aciklamaya gore:

o Sanatgcilar ve sanatgi gruplarinin, uluslararasi taninmis ve kabul gérmiis
sanat¢ilar ve sanat¢1 gruplarindan olmalari ve ortaya koyacaklart gos-

3 Almanca metni:
“$ 5 Aufenthaltserlaubnis als Sichtvermerk
(1) Die Aufenthaltserlaubnis ist vor der Einreise in der Form des Sichtvermerks einzuholen
von 1. Ausldndern, die im Geltungsbereich des Auslindergesetzes eine Erwerbstitigkeit aus-
zuiiben wollen;”

5 Erwerbstditigkeit kavramin1 tanimlayan Idari Talimatname/Tebligi (Verwaltungsvorschrift)
metni i¢in bkz. Gutmann, VBIBW 2009, s. 323; Gutmann, InfAusIR 2010, s. 46 vd.; Die-
nelt, ZAR 2009, s. 186;

55 Almanya Biiyiikel¢iligi’nin bilgilendirme notu ve buna iliskin 21 numarali ve 05.06.2009
tarihli Basin agiklamasi igin bkz. http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/ankara/de/03/

Archiv/2009 21 pressemitteilung download,property=Daten.pdf , son yararlanma
18.01.2010).
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terilerin de uluslararasi karsilastirmada diger gosterilerden ¢ok farklh
olmalar1 gerekmektedir.

e Sunum ve gosterileri olan bilim insanlarmin bu sunum ve gosterilerinin
0zel bilimsel bir degeri olmalidir.

o Sportif nitelik tasiyan sunumlarda ise sporcularin, sadece ge¢imini agir-
likl1 olarak bu meslekten saglayan mesleki sporcular, yani profesyonel
sporcu olmasi gereklidir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, Almanya Biiyiikelciligi tarafindan iste-
nilen ve vizesiz girisi neredeyse imkansiz kilacak bu ayrmtilari hukuki bir
mesnedi bulunmamaktadir. Zira ilgili Yonetmelik, sanatsal, bilimsel ve sportif
nitelik tagiyan sunum veya gosteri amagh faaliyetlerin iki ay siireyle sinirh
olarak vizesiz girisi mimkiin kilmaktaydi. Burada elbette herkes degil, sa-
natgilarin, bilim insanlarmnin ve sporcularin yararlanmasi séz konusudur. An-
cak bu kisilerde, 6zellikle sanatcilar ve bilim insanlarinda ¢ok 6zel nitelikler
aranmas1 hukuki degil tamamen keyfi bir uygulamadir. Zira istenilen nitelik-
lerin objektif esaslara gore tespiti imkansizdir. Mesela bir¢ok Tiirk sanatgist
ve gruplar, Almanya’ya sadece orada yasayan Tiirklere konser veya gosteri
icin gitmektedir. Uluslararas: diizeyde taninmiglik arandiginda bunu nasil ta-
yin edecegiz? Hangi kriterler belirleyici olacak? Dil ve eglence kiiltiiriiniin
farklilig1 ne 6l¢iide dikkate alinacak? Acaba bilimsel alanda Almanya’ya bir
toplantida konferans vermek i¢in davetiye alan akademisyenlerin, kitaplarinin
imza ve tanitim glinlerinde sunum yapan yazarlar, elestirmenler vs. gibi insan-
larin ortaya koyacagi hizmetin degerinin “6zel bilimsel bir degeri” olduguna
hangi Alman makami1 ve neye gore tayin edecek? Velhasil biitiin bu sartlar,
vizesiz girisler agisindan uygulanmada kétiiye kullanmaya ve subjektif karar
vermeye yol agacaktir.

3. Alman Yargisinin Soysal Karari Sonrasi Yaklagim

Soysal karar1 Almanya’da goriilmekte olan davalarda yeni tartigmalar1 ve
beraberinde yeni degerlendirmeleri getirmistir. Ozellikle pasif hizmetin ser-
best dolagimi konusunda bu davalar Alman biirokrasisine yol gdsterici olacagi
da agiktir. Soysal kararmin sonuglarint Alman hukuku agisindan degerlendiren
uzman hukukegu olan baskomiserler Volker Westphal ve Edgar Stoppa tara-
findan hazirlanmig rapor, Almanya’da biiyiik yanki uyandirmistir®. Hatta bu

¢ Rapor igin bkz. Westphal, Volker/Stoppa, Edgar: EuGH: Tiirken diirfen visumfrei nach
Deutschland einreisen, REPORT Auslédnder- und Europarecht Nr. 19, Februar 2009, (www.
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rapor Federal Igisleri Bakanlig1 tarafindan sansiirlenerek bir ara internetten
ulagim imkan1 kaldirilmis, ama gelen tepkiler iizerine Bakanlik geri adim at-
mak zorunda kalmistir®’. Bazi1 davalarda, Soysal karar1 sonuglari agisindan da,
her ne kadar dava konusunun hizmetin serbest dolasimina girmediginden so-
nug farkli olsa da, hizmetin serbest dolagimin kapsaminda hem aktif hem pasif
hizmetin serbest dolasimidan Tiirk vatandaslarinin vizesiz olarak yararlana-
bilecekleri ifade edilmistir.

Aktif hizmetin serbest dolasimi konusunda ve kapsaminin belirlenme-
sinde herhangi bir tartisma bulunmamakla®® birlikte dogrudan pasif hizmetin
serbest dolasimina iliskin davalar ve bunlara iligkin kararlar bu konudaki tar-
tismalara 151k tutacak niteliktedir®.

a) Berlin’deki idari Yargidaki Dava

ABAD’1n 19 Subat 2009 tarihli Soysa/ kararindan ¢ok kisa bir siire sonra
Berlin Idare Mahkemesi 25 Subat 2009 tarihli ilging bir karar vermistir®’. Da-
vaci bir Tiirk vatandagidir. Bu kisi dort cocugunu gérmek ve Berlin’de hizmet
edinmek amaciyla Federal Almanya’ya gelmistir. Hizmet edinimi kapsaminda
hayvanat bahgesi ziyareti, geziler, bir arag kiralama, tren seyahati gibi hizmet-

westphal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010)

57 Bkz. 09.03.2009 tarihli Siiddeutsche Zeitung “Bundespolizei sperrt Webseite” (http://bpol-
forum.de/forum/print.php?threadid=482 & page=1&sid=f0dd90{8c968d8cc69f809d4ae8532
Oe, son yararlanma 25.01.2010) ve (www.migazin.de/2009/11/04/visumfreie-einreise-turkis-
cher-touristen-hat-hinreichende-aussicht-auf-erfolg/, son yararlanma 25.01.2010).

58 Berlin Idare Mahkemesinin 2 L 50.09 sayili ve 22.04.2009 tarihli karari; Frankfurt idare
Mahkemesinin 7 K 3732/08 sayili ve 22.05.2009 tarihli karari; Berlin idare Mahkemesinin
30 V 23.08 sayili ve 26.06.2009 tarihli karar icin bkz. (www.westphal-stoppa.de/Tuerken-
Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010)

3 Uzun yillardir yazdiklarinda AB-Tirkiye Ortaklik hukukundaki diizenlemelere iliskin olarak
olumsuz goriigiin hakim olmasina gayret eden {inlii bir akdemiysen Hailbronner in goriisleri
1987 yilindan beri verilen ABAD kararlarinin higbirinde benimsenmemistir. Gliniimiizde ise
Hailbronner dahi bazi haklarin varligin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Son makalesinde
Hailbronner, aktif hizmetin serbest dolasimini kabul ederken pasif hizmetin giindeme gelme-
mesi i¢in yonlendirme amagli olarak bazi goriigler ileri siirmektedir. Daha oncekiler gibi bu
goriislerinin de benimsenmeyecegini de diisiinmiis olmal1 ki, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin,
Avrupa Birligi ile Rusya ve Karadag arasindaki gibi bir vize kolaylig1 anlagmasini dikkate
alarak Tiirk vatandaslarina da benzer vize kolaylig1 saglayacak bir anlasmanin yapilmasini
onermektedir. Bkz. Hailbronner, Kay: Visafreiheit fiir tiirkische Staatsangerhorige? Zum
Soysal-Urteil des EuGH, NVwZ 2009, s. 760 vd.

Tiirkler igin de pasif hizmetin s6z konusu olduguna iligkin Alman 6gretisindeki yayinlarin ve
ilgili kararlarin listesi i¢in bkz. Dienelt, ZAR 2009, s. 184, dn. 12 ve 13.

6! Berlin Idare Mahkemesinin 19 V 61.08 say1 ve 25.02.2009 tarihli karar icin bkz. (www.west-
phal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010).
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ler sayilmistir. Davaci, pasif hizmetin serbest dolasimi kapsaminda oldugunu
ve Ortaklik hukuku hiikkiimlerine gére Almanya’da kalist i¢in de vizeye ihti-
yaci1 olmadig1 iddiasinda bulunmustur.

Yerel Mahkeme, hizmetin sunanlarin yaninda pasif hizmetin serbest do-
lasimu, bir diger ifade ile bir iiye iilkede hizmet alma yondeki talebin Katma
Protokol m. 41/1 hiikkmii kapsaminda oldugunu belirtmistir. Zira ABAD’n
verdigi kararlarda da turizm amacli kalislarin pasif hizmetin serbest dolasi-
mina dahil oldugunu Mahkeme ayrica vurgulamistir. Bunlarin yaninda Katma
Protokol m. 41/1 hikkmiinde gegen “hizmetin serbest dolagimi” kavraminin
ATA (Avrupa Toplulugu Anlagmasi) hiikiimlerindeki gibi yorumlanmasi ge-
rektigi tespitini yaptiktan sonra Mahkeme, Topluluk hukuku a¢isindan da hiz-
metin serbest dolagimini unsurlarini kisaca deginmistir. “Bir iktisadi isi ger-
ceklestirmeyi garanti eden hizmetin serbest dolagimi” kavrami kapsamina hiz-
met edinen kisilerin de girecegini vurgulayan Mahkeme, akraba veya arkadas-
lar ziyaretinde ise bunun s6z konusu olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla
Mahkeme, burada ziyaretin esas unsur oldugunu, bu amaca yonelik olarak
hizmet edinimleri gergeklestigini ve boyle bir durumun da Katma Protokol
m. 41/1’in kapsamina girmedigine karar vermistir. Bu karariyla Mahkeme,
akraba veya arkadag ziyaretinin s6z konusu oldugu bir durumda bunun hizme-
tin serbest dolagimi kapsamina girmeyecegini belirtmis®? ve boylece hizmetin
serbest dolagiminin kapsamini da miimkiin oldugunca daraltmaya ¢alismistir.
Bu karar dikkate alindiginda hizmet edinen bir Tiirk vatandasi Almanya’da
yasayan bir akraba veya arkadasinin yaninda olmamasi gerekir. Aksi takdirde
niyet okuyan Mahkeme, amacin akraba veya arkadas ziyareti olduguna karar
verebilir. Bu kararin kesinlesebilecegi bir durumda, artik havaalanlarinda ve
sinir kapilarinda Almanya’ya girecek Tiirk vatandaslarinin niyetlerini okuyan
bir alete ihtiya¢ duyulacaktir. Zira Tiirklerin yogun olarak yasadig: iilke olan
Almanya’da akrabasi olmayan ya da bir arkadasi olmayan bir Tiirk vatandas:
bulmak neredeyse imkansizdir. Zaman olarak smirli bir sekilde, ticreti karsi-
11g1 sunulan bir hizmeti edinen bir Tiirk vatandasi tek bagina hizmetin serbest
dolagimindan yararlanabilecekken; ayni sartlarda baska bir Tiirk vatandasi
orada yasayan ¢ocugunu veya arkadasini yanina aldiginda ise, bu hakkin kap-
sami disinda tutulmaya caligilmasinin hukuki mesnedi bulunmamaktadir.

62 Kararin elestirisi icin bkz. Dienelt, ZAR 2009, s. 185; Zeran, Unal: Anmerkung zu VG Ber-
lin zum Problem der visafreien Einreise tiirkischer Staatsangehoriger, (26.03.2009) (http://
www.migrationsrecht.net, son yararlanma 25.01.2010)
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Berlin Idare Mahkemesinin bu kararina kars1 istinaf yoluna gidilmis ve bu
karar1 inceleyen Berlin Yiiksek idare (istinaf) Mahkemesi, kararm sonucuna
isaret edebilecek 6 Ekim 2009 tarihli bir ara karar vermistir. Davaci tarafin hu-
kuki yardim talebini Mahkeme, davanin kazanilmasinda yeter derecede umut
oldugu gerekgesiyle kabul etmistir. Boylece Mahkeme, bundan sonraki siireg-
te muhtemelen ilk derece mahkeme olan Berlin idare Mahkemesinin kararinin
iptal edilecegi yoniinde kuvvetle muhtemel bir sonuca isaret etmistir®.

b) Erding Sulh Mahkemesinin Karari

Schengen vizesini her 6 ay icin en fazla 45 siire ile Schengen vizesine
dahil {ilkelerde kalabilmek igin alan bir Tiirk isadamu, bu siire bittigi halde 12
giin daha Almanya’da kalmistir. Bu Tiirk vatandasi isadamina karsi Alman
Savciligi tarafindan cezalandirilmasi istemiyle agilan 11 Kasim 2008 tarihli
davaya bakan Erding Sulh Mahkemesi hakimi, bu talebi reddetmistir®.

25 Mayis 2009 tarihli bu kararda dncelikle bu Tiirk vatandasinin Schengen
vizesi siiresini bittikten sonra Almanya’da 12.08.2008 ve 24.08.2008 tarihle-
ri arasinda kaldigr siire i¢inde ticret karsiligi otelde kaldigmi, kamu ulagim
araglarmi kullandigini ve kezalik turist olarak seyahat ettigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore, suglanan kisinin kaldig1 bu siire i¢inde pasif hizmet edinen
bir kisi oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Somut olay1 degerlendi-
ren Mahkeme, hukuki durumun agikliga kavusturulmasma iliskin olarak, 1
Ocak 1973’deki mevcut hukuki durumda Tiirk vatandaglar 3 ay; veya bir ig
seyahati kapsaminda ise, yani aktif hizmetin sunumunda, 2 ay siire ile ikamet
edebilecek sekilde vizesiz olarak Almanya’ya girebileceklerini vurgulamustir.

Katma Protokol m. 41/1’e atif yapan Mahkeme, isabetli bir sekilde, hiz-
meti edinen bir kisi olarak somut davada suglanan isadaminin Tiirk vatandasi
oldugunu ve olaydaki hukuki meselenin ¢6ziilmesinin Katma Protokol’den
onceki ve sonraki hukuki durumun tespitine bagl oldugunu belirtmistir. ilk
kez 1980°de vize zorunlulugu getirildigine gore Tiirk vatandaslarinin hakla-
rint sinirlandirilmig olup dnceki haklara nazaran bir kétiilestirme s6z konusu
oldugu tespit edilmis ve ABAD’1n Soysal kararinda da ayni1 yonde karar verdi-

8 Bkz. (www.migazin.de/2009/11/04/visumfreie-einreise-turkischer-touristen-hat-hinreichen-
de-aussicht-auf-erfolg/, son yararlanma 18.01.2010).

% Erding Sulh Mahkemesinin 5 Cs 35 Js 28732/08 say1 ve 25.05.2009 tarihli karar i¢in bkz.
(www.westphal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010). Karar isa-
betli bir karar olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. Dienelt, Klaus: Visumfreiheit fiihrt
zu Freispruch fiir tiirkischen Staatsangehdrigen, (www.migrationsrecht.net son yararlanma
09.06.2009).
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g1 Mahkemece vurgulanmistir. Ne ABAD kararinda ne de Katma Protokol’de
aktif veya pasif hizmetin serbest dolagimina iliskin bir ayrimin yapilmadigini
vurgulayan Mahkemenin kendisi de, Tiirk vatandaslari agisindan bir ayirimin
yapilmasii dogru bulmamistir. Bunun sonucu olarak da Tiirk vatandaglari
Almanya’ya hizmetin serbest dolagim1 kapsaminda (ister aktif ister pasif hiz-
metin serbest dolagimi olsun) vizesiz girebileceklerdir. Dolayistyla, Schengen
vizesinden daha uzun bir siire kaldig1 i¢in hakkinda dava agilan Tiirk vatanda-
sinin hukuka aykir1 bir sekilde kalmasinin s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla
su¢ da teskil eden bir fiilin ortaya ¢ikmadigina Mahkeme tarafindan hiikme-
dilmistir.

¢) Cham Sulh Mahkemesinin Goriisii

Bir Tiirk vatandasiin araba almak amaciyla Cek Cumhuriyetinden vize
almaksizin Almanya’ya gegmesi iizerine sinir polisi tarafindan gézaltina alin-
mistir. Bu Tiirk vatandasinin tutuklama emri sartlarimi tasiyip tasimadiginin
mahkemeden sorulmasi iizerine Cham Sulh Mahkemesi hakimi, 29 Tem-
muz 2009 tarihli goriisiinde olumsuz goriis bildirmistir. Bunun gerekg¢esini
ABAD’m Soysal kararina dayandirarak oncelikle genel bir gerekceyi vurgu-
ladiktan sonra bunu olaya uygulamistir. Mahkemenin goriisii su sekildedir®:

e Gerekce: Ilgili kisi, yani tutuklanmas: istenen kisi, bir Tiirk vatandas
ve pasif hizmet edinen biri olarak Stand Stil-Klausel’e (mevcut hak-
larda kotiilestirme yasagi ilkesi) gore vize serbestisine (vizesiz girise)
dayanabilir.

e Somut olaya uygulama: ilgili kisinin iilkeye girisinden sonra verdigi
ve aksinin de ispat edilemedigi beyana gore, bu kisi bir arag satin al-
mak i¢in girmistir. Bu durumda Mahkemenin de goriisiine gore vize
serbestisi (vizesiz giris) s6z konusudur ve dolayisiyla iilkede bulunma-
da (Almanya’da) hukuka aykirilik yoktur.

V. Hangi AB Ulkelerine Vizesiz Giris Miimkiin?

ABAD’in verdigi kararlar dikkate alindiginda, Tiirk vatandaglarmdan
hizmetin serbest dolasimi kapsaminda hangi iilkelerin vizesiz girisi saglamak
zorunda olduklarmin tek tek tespit edilmesi gerekmektedir. Burada atilmasi

% Cham Sulh Mahkemesinin 8XIV0013/09 say1 ve 29.07.2009 tarihli goriis i¢in bkz. (www.
westphal-stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 25.01.2010). Buna iligkin haber
i¢in ayrica bkz. 12.08.2009 tarihli Hurriyet gazetesi (www.hurriyet.com.tr.).
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gereken ilk adim, bu iilkelerin iiyelik tarihleri ve Tiirk vatandaslarina zorunlu
kildiklar1 vize tarihlerinin tespitidir. Vize zorunlulugunun tespiti yapilirken
ise ikili bir ayrim yapilarak bir cevap aranmasi gereklidir. Yani aktif hizmet
sunumu ve pasif hizmet edinimi agisindan vizelerin getirilis tarihi ayr1 ayri be-
lirlenmesi gereklidir. Bu agiklama ¢ergevesinde oncelikle vurgulamak gerekir
ki, vurgulanmas1 gereken tarih, Katma Protokol’{in yuriirliige giris tarihi olan
1 Ocak 1973’diir. Bu tarih dikkate alinarak hangi iilkenin ne zaman AB’ye (o
zaman ki ad1 ile AET) iiye oldugunun tespit edilmesi gerekir. Zira, eger iiyelik
1973’den once ise, esas alinacak tarihi 1 Ocak 1973; eger iiyelik bu tarihten
sonra ise, esas alinacak tarih liyelik tarihidir.

, .
AB .n(.e (AET) Uyelik Uye iilkeler
Tarihi
! Ocak{973 de Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa,
Yirlrlige giren Katma L . .
, . - Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Italya ve
Protokol’den 6nce iiye .
. Liiksemburg,
ilkeler
1981 Yunanistan
1986 Portekiz ve Ispanya
1995 Avusturya, Finlandiya ve Isveg
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Malta, Macaristan, Polonya, Slovakya,
2004
Slovenya,
GKRK (Kibris)
2007 Bulgaristan ve Romanya

Avrupa’da ilk 6nce Almanya’nin dnciiliigiinde 1980’de baslayan Tiirk va-
tandaslarina vize uygulamasi kisa bir siire iginde diger Avrupa iilkelerine de
yayilmistir®. Bu konuda en saglikli bilgiye Avrupa Konseyi’nin verilerinden
ulasmak miimkiindiir. Tlgili Anlasma 25 nolu ve 13 Aralik 1957 tarihli Avru-

% Aksoy, Murat Ugur: Avrupa Hukuku Agisindan Tiirk Vatandaslarina Uygulanan Vize Alma
Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, Diisseldorf 2007.
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pa Konseyi Uyesi Devletler Arasinda Kisilerin Seyahatleri Ile Iigili Avrupa
Anlasmasr’dir. Bu Anlasmanin 7. maddesi 1. fikrasina su sekildedir®”:

“Taraflardan her biri, amme nizami, saglhgi ve emniyetle ilgili konular-
da isbu Anlasmayi, 5 inci madde hiikiimleri hari¢ olmak, yiiriirliige koyma-
mak veya Anlasmayt diger Akid Taraflardan bazilarina karsi gegici olarak
yiirtirliikten kaldwmakla muhafaza eder. Boyle bir tedbirden Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri bilgilendirilecektir. Genel Sekreterlik keyfiyetten diger ta-
raflart haberdar kilacaktir. Sozii gegen tedbir kaldirilinca da aymi prosediir

uygulanacaktir. "%

Bu Anlagsmanin m. 7/1 hiikkmii uyarinca, liye iilke vize uygulamasina gec-
tigi takdirde usuliine uygun olarak Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne dekle-
re etmek zorundadir. Nitekim bu usule uygun olarak bazi iilkeler, Anlagmanin
7. maddesi geregince, hangi tarihten itibaren Tiirk vatandaslarina vize uygula-
maya bagladiklarin1 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne deklere etmiglerdir®.
Buradaki usule uygun olarak yapilmamis ve tek tarafli bir sekilde getirilen
vize uygulamasi, sdz konusu Anlagmay1 ihlal etmektedir™.

7 Anlagmanin Tirkee metni igin bkz. (http://www.avrupakonseyi.org.tr/ son yararlanma
25.01.2010); Ingilizce, Almanca, Fransizca, Italyanca ve Rusga metinleri i¢in ise bkz. (http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste Traites.asp? CM=8&CL=ENG son yararlanma
25.01.2010).

ingilizce metni: Article 7: “Each Contracting Party reserves the option, on grounds relating
to ordre public, security or public health, to delay the entry into force of this Agreement or
order the temporary suspension thereof in respect of all or some of the other Parties, except
insofar as the provisions of Article 5 are concerned. This measure shall immediately be noti-
fied to the Secretary General of the Council of Europe, who shall inform the other Parties.
The same procedure shall apply as soon as this measure ceases to be operative.”

Almanca metni: “Artikel 7: “Jede Vertragspartei behélt sich die Moglichkeit vor, aus Griinden
der o6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit oder der Volksgesundheit die Anwen-
dung dieses libereinkommens aufzuschieben oder gegeniiber allen oder einzelnen anderen
Parteien zeitweise auszusetzen; Artikel 5 bleibt unberiihrt. Diese Mafinahme wird unverziig-
lich dem Generalsekretér des Europarates notifiziert; dieser setzt die anderen Parteien davon
in Kenntnis. Das gleiche gilt von ihrer Authebung.”

68

% Avrupa Konseyi’nin 25 nolu Anlagmasina iliskin olarak verilen deklarasyonlara iliskin liste

i¢cin bkz. (http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=025& CM=
8&DF=04/02/2010&CL=ENG&VL=1 son yararlanma 25.01.2010).

italya ve Ispanya’nin Tiirkiye ilgili herhangi bir deklarasyonu bulunmamaktadir.
Yunanistan’in ise, Tlrkiye’ye iliskin Anlagmanin 7. maddesine gore bir deklarasyonu bulun-
mamakla birlikte, ulaslararasi hukuk agisindan tartismal1 bir tarzda bir deklarasyonu Avrupa
Konseyi’ne bildirmistir:

“Declaration contained in a letter from the Permanent Representative, dated 2 May 1959,
registered at the Secretariat General on 15 May 1959 - Or. Fr.

I have the honour to inform you that by a decision of 15th April 1959, pursuant to the provi-
sions of the European Agreement on the Movement of Persons between Member States of

70

104 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Hizmetin Serbest Dolasimi Kapsaminda Tiirk Vatandaslari Icin Vizesiz Avrupa

Avrupa Konseyi biinyesindeki 25 nolu Anlasma kapsaminda Tiirk vatan-
daslarma vize getirildigine iliskin deklarasyonlarda belirtilen tarihler tespit
edilmistir. Ayrica Bilgi Edinme Kanunu gerg¢evesinde yaptigimiz bagvuruya
Tiirk Disisleri Bakanhiginin verdigi 03.06.2009 tarihli cevaptaki, Tiirk vatan-
daslarina hangi tilkelerin hangi tarihten itibaren vize uygulamaya bagladiklar
tarihler agisindan asagidaki veriler ortaya ¢ikmuistir:

Ulke AB’ye (AET) Uyelik Vize Tarihi
Almanya 1973°den 6nce (1957) 5 Ekim 1980
Belgika 1973°den 6nce (1957) 1 Kasim 1980
Danimarka 1973°den 6nce (1973) 1 Mayis 1981
Fransa 1973°den 6nce (1957) 5 Ekim 1980
Hollanda 1973°den 6nce (1957) 1 Kasim 1980
Ingiltere 1973°den 6nce (1973) 22 Haziran 1989
Irlanda 1973°den 6nce (1973) 10 Aralik 1989
ispanya 1986 }llflglm 1991 (Deklarasyon
Italya 1973°den 6nce (1957) ;flzl)lul 1990 (Deklarasyon
Liiksemburg | 1973’den 6nce (1957) 1 Kasim 1980
Portekiz 1986 24 Haziran 1991
Avusturya 1995 17 Nisan 1990
Finlandiya 1995 12 Mart 1976
Isveg 1995 26 Subat 1976
Yunanistan 1981 ?Is)ill?rl;ls;zisyok)

the Council of Europe, my Government grants, as from that date, the right freely to enter and
stay in Greece for a period of three months to nationals of the following countries: Austria,
Belgium, France, Federal Republic of Germany, Italy and Luxembourg.

Nationals of these countries should possess the documents referred to in paragraph 1 of
Article 1 of which a list is attached to this letter, in accordance with Article 11 of the above-
mentioned Agreement. In Kraft: 15/5/1959”.

Gutmann’a (VBIBW 2009, s. 322) gore, Italya ve ispanya’nm hig bir sekilde, Yunanistan’in
ise usuliine uygun deklerasyonu bulunmadigindan bu iilkelerin Tiirk vatandaglarina vize
uygulamalari hukuken miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirk vatandaglarinin turist olarak bu
iilkelere vizesiz gitme haklar1 bulunmaktadir. Gutmann -hakl olarak- Tiirkiye tarafindan bu
iilkelerin haksiz vize uygulamlarinin s6z konusu Anlagmay1 ihlal ettiginin ileri siirmemesini
elestirmektedir.
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Yukaridaki tarihler dikkate alindiginda 6ncelikle hangi iilkeler i¢in pasif
hizmetin serbest dolasimi agisindan vizesiz dolagimin miimkiin oldugunu tes-
pit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk vatandaslari i¢in asagidaki 12 iilkeye
vizesiz serbest dolagim miimkiindiir:

v' Almanya v' Belgika v" Danimarka v Fransa
v Hollanda™ v’ Ingiltere v’ Irlanda v’ Ispanya
v ltalya v Liikksemburg v Portekiz v Yunanistan

Ikinci tespit ise, aktif hizmetin sunumu kapsaminda sinirl1 bir siire gidecek
ve orada bir hizmet sunacak Tiirk vatandaslarindan hangi iilkenin hangi tarih-
ten itibaren vize talep ettiginin belirlenmelidir. Burada ayrica iiyelik tarihin-
den 6nce vize aramayan iilkelerin mevzuatinda herhangi bir siire sinirlamasi
olup olmadiginin da tespit edilmelidir. Bu konuda ayrintil1 bir arastirma yapi-
lip her iilkenin tiyelik tarihi dikkate alinarak dnceki ve sonraki ilgili mevzuat
hiikiimlerinin karsilagtirilmasi gereklidir. Bu konuya iliskin somut bir 6rnek
olarak ABAD’1n Soysal kararina konu olmasi sebebiyle Alman hukukundaki
hukuki durum gayet aciktir. Yukarida da izah edildigi iizere Almanya, ilk kez
1980°de getirdigi vize uygulamasi agisindan Tiirk vatandaslari s6z konusu ol-
dugundan vize talep edemeyecektir. Ciinkii Almanya, daha 6nce iki aya kadar
sinirl1 olmak iizere aktif hizmeti sunanlar ile bu hizmetin icrasinda gorev alan
calisanlar i¢in vize aramamaktaydi. Almanya yaninda Danimarka’nin da AB
Komisyonun hazirladig -asagida deginilecek olan- kilavuzda, aktif hizmetin
serbest dolasiminda vize aramayan iilkelerden biri oldugu belirtilmistir. Ayn
seyler Hollanda igin de gegerlidir.

VI. AB Komisyonunun Hazirladig1 7 Mayis 2009 Tarihli Kilavuz

ABAD’1n Soysal karar1 sonras1t AB Komisyonu 7 Mayis 2009 tarihli bir
kilavuz hazirlamig ve liye tilkelere yol gostermeye ¢alismistir’®. Bu kilavuzun

"I Soysal kararinin sonuglarin1 Hollanda hukuku agisindan degerlendiren Groenendijk, hem
aktif hem pasif hizmetin serbest dolasimindan Tiirk vatandaslarinin yararlanabilecegini ifa-
de etmistir. Ayrica Soysal kararindan kisa bir siire dnce Hollanda Mahkemesinin de benzer
yonde bir karar verdigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in kbz. Groenendijk, Kees: Anmer-
kung zum EuGH Urteil vom 19. Februar 2009, C-228/06 (Soysal), (www.westphal-stoppa.
de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 10.2.2010).

2 Groenendijk tarafindan yazilan Soysal karar1 incelemesi ve serhi i¢in bkz. (www.westphal-
stoppa.de/Tuerken-Einreise.htm, son yararlanma 10.2.2010).

73 “NOTE FROM THE COMMISSION - Guidelines on the movement across the external bor-
ders of Member States applying the Schengen acquis of Turkish nationals in order to provide
services in a Member State”. Bunun kisa bir 6zeti i¢in bkz. Hailbronner, NVwZ 2009, s. 766.
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basligindan da anlasilacagi {izere, sadece hizmetlerin sunumlarina iligkin ola-
rak Tiirk vatandaslarinin durumu degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapi-
lirken, ABAD kararinin ne ifade ettiginden ziyade, karara konu olay olan aktif
hizmetin serbest dolagimi kapsami digina ¢ikilmamistir. Boylece AB Komis-
yonu, dava siirecindeki tutarsizligi gidermek yerine sadece tizerindeki yikii
yumusak bir sekilde atmaya ¢aligmigtir. Bu ¢alisma ¢ok yiizeysel olup Tiirk
vatandaslarinin sadece Almanya ve Danimarka i¢in vizesiz dolasimini irdele-
mektedir. Bu kapsamda Schengen alanina dahil ve vize zorunlulugu olan bas-
ka bir iilke de (6rn. Avusturya, Polonya) dikkate alinarak uygulamada hangi
ihtimallerle karsilasilabilecegine deginmektedir.

19 Subat 2009 tarihinden giiniimiize kadar bu ylizeysel ¢calisma disinda AB
Komisyonu haksiz vize uygulamalarina karsi higbir sey yapmamustir. Avrupa
Birligi, bir “Degerler Birligi”dir ve bu degerlerin basinda da hukuk devleti ve
dolayisiyla hukukun tstiinliigii gelmektedir. Aslinda diger kararlar bir tarafa
2007 yilinda verilen Tiim ve Dar: karar ile gerekli adimlar ¢oktan atilmaliydi.
Ozellikle ABAD’in Soysal karari ile artik hicbir itiraz noktas1 kalmayacak
sekilde ortaya ¢ikan Tiirk vatandaslarinin haklar1 konusunda, giiniimiize ka-
dar, iiye iilkeler nezdinde girisimde bulunmayarak ve diger hukuki yollara
basvurmayarak lizerine diiseni yapmayan AB Komisyonu ¢ok kotii bir sinav
vermigtir. Tiirkiye nin bu konuda sessiz kalmasini koétiiye kullanarak vizesiz
yolu agmak yerine, vize kolaylig1 gibi bir uygulamanin giindeme getirilmesi’™
ise, kendi degerleriyle ¢elisen ve AB Komisyonunun sayginligini sarsacak bir
tavirdir’.

% Liile, Zeynel: Vizeler ne zaman kalkacak, Referans Gazetesi (20.02.2009). AB Parlamentosu
ityesi Vural Oger’in yazili soru 6nergesine cevap veren Olli Rehn ise, ABAD’1n kararlari-
n1 bir kenara birakip, vize kolayligi konusunda adim atmayan Tiirkiye’yi suglamay1 yeg-
lemektedir. Vize kolaylig1 kapsaminda Rehn, Tiirkiye’deki genis kesimlere vize muafiyeti
getirilecegini, belirli gruplara uzun vadeli ve miikerrer girig vizeleri saglanacagini, vize igin
ibraz edilmesi gereken belgelerde kolayliklar getirilecegini, vize har¢larini1 da 60 Euro’dan
30 Euro’ya diisiiriilecegini ifade etmektedir. Bkz.(http:/www.jurblog.de/2008/11/03/stills-
tand-oder-stand-still/, son yararlanma 20.02.2009).

5.6.2009 tarihli bir haberde ise AB Komisyonu’nun adalet, 6zgiirlik ve giivenlikten sorumlu
Baskan Yardimcisi Jacques Barrot’un, Avrupa Adalet Divani’nin Soysal kararinin uygula-
maya girmesi i¢in hangi adimlari attigin1 soran Tiirkiye-AB karma Parlamento Komisyonu
Esbaskani Joost Lagendijk ve Alman Yesiller Esbaskan1 Cem Ozdemir’e verdigi cevapta,
“atilmas1 gereken adimlar1 belirlemek i¢in iiye iilkeler, AB Konseyi ve Tiirkiye’yle isbirligi
icinde Soysal davasinin neleri kapsadigini agikliga kavusturmaya ¢alistiklarini” bildirdigi
ifade edilmistir. (bkz. www.cnnturk.com).

7

by
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VIII. Sonuc¢

1987 yilinda verilen Demirel karari ile baslayan siireg, 6zellikle 2009 y1-
linda verilen Soysal karari ile taglanmistir. ABAD’mn Tiirk vatandaslariin
haklarina iliskin bu kararlarmin sonucu; mevcut haklar bir bir ortaya ¢ikmig
ve adeta her karar yeni ufuklar gostermistir. Bu kararlardan konumuzla ilgili
olan ilk karar, 2000 yilinda verilen Savas kararidir. Bu kararla, 1 Ocak 1973
tarihinde yiirtrliige giren Katma Protokol m. 41°in dogrundan etkisi olan bir
hiikiim oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu tespit, bu alanda yeni davalarin kivilcimi
olmustur. Zira mevcut haklarda kétiilestirme yasagi ilkesi artik hizmetin ser-
best dolasiminda dikkate alinmak zorundadir. Nitekim bir siire sonra, 2003
yilinda verilen Abatay karari bu siiregte 6nemli bir adim olmustur. Tiirk tasi-
macilik sektoriinii ve Tiirk soforlerini dogrudan ilgilendiren bu kararin sonu-
cunda, Tiirkiye ile AB arasinda siniragsma kavrami ile kimlerin Katma Proto-
kol m. 41/1’e dayanabilecekleri hususu agikliga kavusmustur.

Her iki karardan sonra hizmetin serbest dolagiminda engellemeye yonelik
ileri siirlilebilecek sadece iki itiraz kalmisti. Bunlardan ilk giriste vize uygu-
lama iiye devletlerin hakimiyet alaninda oldugu yondeki ilk itiraz, ABAD ta-
rafindan 2007 yilinda verilen Tiim ve Dari karariyla reddedilmistir. ABAD bu
kararinda, Katma Protokol m. 41/1 hiikmiiniin Tiirk vatandaslarinin Ortaklik
hukukundan kaynaklanan yerlesim serbestisinin kullaniminda (ve hizmetin
serbest dolasiminda) ilk girisleri diizenleyen kurallar i¢in de gegerli oldugunu
acik¢a benimsemistir. Ikinci itiraz olan Schengen vizesi uygulamasinin ge-
tirmis oldugu yeknesak vize uygulamasinin sinirlandirilamayacagi ise, 2009
yilinda verilen Soysal kararina konu olmus burada da ABAD, Schengen vi-
zesinin Tirkler i¢in yeni bir sinirlama oldugu ve bu yiizden Katma Protokol
m. 41/1°¢ aykirt olduguna karar vermistir. Boylece hizmetin serbest dolagimi
acisindan ileri siiriilen biitiin itirazlarin hukuka uygun olmadigi ABAD tara-
findan verilen kararlarla ¢ok net bir sekilde ortaya konulmustur.

ABAD’m kararlarindan sonra ortaya ¢ikan sonuglar dikkate alindiginda,
kural olarak, hizmetin serbest dolasimi kapsaminda vizesiz Avrupa yolu agil-
mustir. Tiirkiye’de yerlesik bir kisinin hizmet sunmasi halinde veya Tiirkiye’de
yerlesik bir kisi tarafindan bir AB iiyesi iilkeden hizmet edinilmesi halinde
hizmette siniragma sart1 gergeklesmis olacaktir. Dolayisiyla hizmetin serbest
dolagimi agisindan Tiirkiye AB hukukunda tgiincii {ilke statiisiinde degildir.
Bu hizmet ister insaat igleri gibi hizmeti edinen kisinin lilkesinde tiretim sek-
linde olsun; ister turizm, tibbi tedavi gibi hizmeti sunan kisinin iilkesine gi-
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dilerek alman ve tiiketilebilen bir hizmet olsun fark etmeyecektir. Ozellikle
pasif hizmetin serbest dolagimi agisindan Tiirk vatandaglarinin tamami bu
kapsama girecektir.

O halde bundan sonra yapilmasi gereken, bu kararlarin sonuglarini ayrin-
til1 bir sekilde her bir iilke hukuku a¢isindan tek tek incelemektir. Tiirk vatan-
daslarina hangi iilkelerin hangi tarihten itibaren vize uygulamaya basladikla-
r1 veriler dikkate alindiginda, esas itibariyle Almanya, Belgika, Danimarka,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve
Yunanistan hizmetin serbest dolasimi kapsaminda Tiirk vatandaslarindan vize
talep edemeyeceklerdir.

Bu ¢alismada konuyu aydinlatmak tizere Almanya ve Alman hukuku em-
sal olarak secilmis ve incelenmistir. Zira 2001 yilinda bir Genelgeyi yayimla-
yan Alman Federal I¢isleri Bakanlig1 bu Genelgesinde, hizmetin serbest dola-
siminda, yukarida da belirtildigi lizere, sadece ABAD kararlariyla reddedilen
iki itiraz1 dile getirmekteydi. Artik her iki itiraz da ortadan kalktigina gore,
Tiirk vatandaslar i¢in, kural olarak, Almanya’ya vizesiz giris yolu acilmis-
tir. Nitekim bunun farkina varan Alman yetkili makamlari, ortaya ¢ikan yeni
durumu yonlendirme amagli girigsimlerde ve agiklamalarda bulunmaktadirlar.
Ancak hukuk devleti ilkesi a¢isindan kotii bir sinav veren Alman makamlarina
nazaran Alman mahkemeleri verdikleri kararlarla Tiirk vatandaslarinin hakki-
ni1 teslim etmeye baslamiglardir.

Asil tizerinde durulmasi ve elestirilmesi gereken, hak sahibi olan vatan-
daglarinin haklarinin uygulanmasinmi saglamak ve bunlar1 hayata gecirilmesi
icin gerekli caligmanin yapilmasini saglayamayan tiim yetkili kurum ve tem-
silcileri ile Tiirkiye nin ortaya koydugu duyarsiz tutumdur. Duyarsiz kalma-
nin bir diger sonucu ise, ¢ok yiizeysel olarak sorumlulugunu gegistirme gay-
reti igine giren AB Komisyonunun {izerine diisen sorumluluktan kagmasidir.

Hukuksuzluk ortayken ne ABAD’1n bu igtihatlar zinciri kiiglimsenmeli’®;

76 Nitekim Tezcan, yazdigi bir makalesinde [Tezcan, Erciiment: Tim ve Dar1 Karar1 ya
da Yasasin Standstil Kurali (2.10.2007), (http://www.usakgundem.com, son yararlanma
17.2.2010)] T%im ve Dar: kararinin ¢ok abartilmamasi gerektigini; bir kap1 agilmakla birlikte
nihayetinde bir yargi karar1 oldugunu vurgulamisti. Ancak Soysal kararindan sonra yazdigi
makalesinde Tezcan’in, [Soysal Karari: Avrupa Adalet Divani’ndan Uye Devletlere Stands-
tll Dersi, (10.3.2009)], konunun ana esaslarini vurguladigi goriilmektedir (http://www.usak.
org.tr/makale.asp?id=907, son yararlanma 17.2.2010).
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ne sikayet’”’ ne de vize kolayligi”® aldatmacasina g6z yumulmalidir. Bilakis
ortaya ¢ikan haklarin uygulanmasi i¢in gerekenin yapilmasi konusunda yogun
¢aba harcanmaldir. Ozellikle Tiirkiye ile AB arasinda baz1 meslek gruplarina
vize kolayligi talebi” ad1 altinda kazanilmis haklarda ¢ok 6nemli bir sinirlama
getirecek girisimler, bu davalar sonucu ortaya ¢ikan haklarimizdan vazgec-
mek anlamina gelir. Sorumluluk sahibi hi¢ kimsenin, kazanilmig haklar1 ge-
riye gotiirecek boylesi adimlari asla atmamasi gerekir. Bunun yerine Avrupa
Birligi’ne sahip oldugunu iddia ettigi degerler hatirlatilmali ve bu degerlerin
koruyucu ve yiiriitiiciisii olan AB Komisyonu’nun takindigi duyarsizligin en
cok Avrupa Birligi’nin inandiriciligina zarar verdigi anlatilmalidir.

77 jktisadi Kalkinma Vakfi tarafindan vize konusunda bir sikayet hatt1 yolu her ne kadar vatan-
daslar i¢in bu konudaki sikintilarin1 paylasmak agisindan olumlu bir adim olsa da sorunun
taginmasi gereken yer acisindan isabetli olmadig1 diigiincesindeyiz. (www.ikv.org.tr).

7 Ozellikle ticaret odalarmin onciiliigiinde “Vize Kolaylig1 Anlasmas1” imzalanmasi basinda
¢ok 6nemli bir haber gibi veriliyor. 2008°de Fransa, simdi de Italya ile yapilan bu sekilde bir
anlagma ile is adamlarmin giinlerce vize siras1 beklemeyecegi ve prosediirlerin kolaylastig
ifade edilmektedir (9.2.2010 tarihli Milliyet, www.milliyet.com.tr ve 15.2.2010 tarihli Hiirr-
riyet, www.hurriyet.com.tr). Boyle anlagmalarla maalesef haklarimizi giindeme getirmekten
ve bunlarin sonuglarini aramaktan aciz bir goriintii ¢izdigimizin farkinda degiliz. Zira anlas-
manin kars1 tarafi iilke yetkililerinin ABAD’1n kararlarinin sonuglarini kesinlikle iyi analiz
ettikleri hususunda bir siiphe olmamalidir. Vizesiz girig hakkini uygulatmak yerine, ¢cok zayif
bir goriintii vererek, vize kolayligi anlasmalarina raz1 olursak ¢ok yakinda diger AB iiyesi
iilkeleri de vize kolaylig1 anlasmast igin siraya girecektir. Ustelik bu kolayliklar1 sagladiklar
i¢cin bizden bir de minnet beklerlerse sasmamak gerekir.

7 Bu konudaki haber i¢in bkz. Liile, Zeynel: Ankara, Avrupa Birligi’nin T.C. vatandaslari-
na uyguladig1 vizenin kalkmasmi kolaylastirmak igin bir yol haritas1 belirledi (Hiirriyet,
28.2.2010, www.hurriyet.com.tr).
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