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OZET

Telekomiinikasyon hizmetleri evrensel hizmet kavrami icerisinde yer alirlar. Bu
nedenle, bu hizmetler, bir diizenleyici ve denetleyici kurum olan Bilgi Teknolojileri
ve lletigim Kurumu nun (BTK) gérev alamndadir. Isletmeciler Kurum 'un mevzuati ve
kendisinin olusturdugu kurallar ¢er¢evesinde hizmet etmek iizere yer alirlar. Dolayi-
swyla isletmeciler arasinda uyusmazlhiklarin ¢ikmasi kaginilmazdir.

2008 yiuli sonunda yiiriirliige giren 5809 sayuli Elektronik Haberlesme Kanunu,
hem telekomiinikasyon alanini hem de bu alanda ortaya ¢ikan uyusmaziiklarin ¢oziim
yollarim diizenler. Isletmeciler arasindaki uyusmazliklar: baris¢il yollarla ¢ozme yet-
kisi BTK 'ya verilmistir. BTK, bu yetkisini uzlastirma usulii ile kullanir. Calismamizda,
BTK 'min uzlastirma yetkisinin hukuksal dayanaklari, uzlastirma yoluna kimin, nasil
ve hangi siirede bagsvuracagi, BTK 'min nasil karar verecegi ve bu kararin nasil bir so-
nu¢ doguracagi ayrintilt bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Telekomiinikasyon, bagimsiz idari otorite, uzlagma, arabag-
lanti, alternatif uyusmazlik ¢oziimii

THE COMPETENCE OF CONCILIATION OF THE INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES AUTHORITY

ABSTRACT

Telecommunication services are included in the concept of universal services.
Therefore, these services are under the scope of the Information and Communication
Technologies Authority (ICTA) as a regulatory and supervising organization. Mana-
gers participate in the service within the framework of the rules and legislation of the
Authority. Accordingly, it is inevitable that there are disputes between the managers.

The Electronic Communication Code numbered 5809 that came into effect at the
end of the year 2008 prescribes both the domain of the telecomunication sector and
the resolutions of the disputes in this sector. The competence of the dispute resoluti-

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi.
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on in a reconciliatory way between the managers is granted to ICTA. ICTA exercises
this power upon the procedure of conciliation. In our paper, the legal resources of the
conciliation competence of ICTA; by whom, how and when it would be applied, how
ICTA would come to an award, and the consequences of this award are analyzed in a
detailed manner.

Key Words: Telecommunication, independent regulatory agency, conciliation, in-
terconnection, alternative dispute resolution (ADR).

GIRIS

Telekomiinikasyon sektoriinlin glinden giine gelistigi ¢agimizda bu sek-
toriin aktorleri arasinda ¢esitli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir.
Sadece aktorler arasinda degil, kural koyan otorite ile isletmeler ya da sektor-
den yararlananlar ile isletmeler arasinda da birtakim problemler ortaya ¢ika-
bilir. Hepsinin kisa siirede, barisgil ve yeknesak bir sekilde ¢oziimlenmesi ise
arzu edilen bir sonuctur.

Evrensel hizmet olarak kabul edilen telekomiinikasyon hizmetinde, s6z
konusu sorunlarin hizli bir sekilde ¢oziilmesi, isletmecilerin 6ntindeki engel-
leri kaldiracak ve dolayistyla yatirnmlar hizlandiracaktir. Boylece hizmette
kalite artacaktir. Bu sektdrde kural koyan ve kurallara uyulup uyulmadigimi
denetleyen regiilasyon otoritesi ise bahsedilen sorunlarin hizli ve dogru bir se-
kilde, bariscil yollarla ¢oziilmesine yonelik uzlastirma yetkisine sahiptir. Bu
baglamda, Tirkiye’deki telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyen, denetleyen
bir bagimsiz idari otorite olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)',
uzlastirma yetkilerini nasil ve neye dayanarak kullanacaktir? Hangi alanlar-
da s6z konusu yetkinin kullanimi s6z konusu olur? Calismamizda bu sorula-
ra yanit arayacagiz.

Yukarida bahsedilen uzlastirma yetkisinin ayrintilarina ¢alismamizin iler-
leyen béliimlerinde yer verilecektir. Ilk olarak bagimsiz idari otoritelerin kav-
ramsal g¢ergevesine yer verilecek ve bu kurumlarin yetkilerinin neler oldugu
incelenecek; bu idari otoritelerin tistlenmis oldugu uzlastirici rolii acikliga ka-
vusturulacaktir.

' Telekomiinikasyon Kurumu’nun ad1, 5809 sayili ve 5.11.2008 tarihli Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 67°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendine gore; “Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik, 2813 say1l1 Telsiz Kanunu’nun, Bil-
gi ve lletisim Teknolojileri Kurumu Teskilat Kanunu’na déniistiiriilmesi seklinde gercekles-
mistir.
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Sonraki basliklarda ise alternatif uyusmazlik ¢éziimii yollarinin ne oldu-
guna genel olarak deginilerek, bu yollardan birisi olarak kabul edilen uzlas-
ma kavrami ayrintili olarak incelenecektir. Uzlagsma usuliiniin, bagimsiz ida-
ri otoritelerin uzlastirma yetkisi ¢cergevesinde nasil isledigi, 6zellikle inceleme
konumuzu olusturan BTK nin uzlastirma yetkisini nasil kullandig1 iizerinde
durulacaktir. BTK ile ilgili 2008 yilinda yapilan en 6nemli yasal diizenleme,
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ¢ikarilmasidir. Zira bu Ka-
nun, 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nu (bazi maddeleri hari¢) ve 2813
say1l Telsiz Kanunu’nu yiirtirlikten kaldirmistir’. BTK nin uzlastirma yetki-
sine dayanak olugturan, 5806 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun “uz-
lagtirma usuliine” iliskin hiikiimlerin, 406 sayili Kanun’dan ve uzlastirma ile
ilgili diger hukuksal diizenlemelerden farkli olup olmadig1 da incelenecektir.

I. GENEL OLARAK BAGIMSIZ iDARi OTORITELER

Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde ortaya ¢ikan bagimsiz idari otorite-
lerin tanim1 ve isimlendirilmesi bakimindan gerek doktrinde gerekse uygula-
mada fikir birligi oldugu séylenemez.

Bu kurumlarin bazen idari ve mali 6zerklikleri, bazen de diizenleyici ve
yonlendirici 6zellikleri 6n plana ¢ikmakta ve bir kavram karmasasi yasan-
maktadir’. Bu kurumlarin 6zellikle islevsel agidan 6zerk olmalari, doktrin-
de bazi yazarlarin bagimsiz idari otoriteler hakkinda “ada” tabirini kullan-
masina sebep olmustur*. Uygulayicilar genellikle “iist kurul” tabirini kullan-
sa da hukukcularin “bagimsiz idari otorite” tamlamasini tercih ettikleri go-

2 Yiiriirlitkten kaldwrilan hiikiimler

MADDE 66 — (1) 406 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi, yedinci fikrasi ve
dokuzuncu fikrasimin ilk ctimlesi; ek 17 nci, ek 19 uncu, ek 21 inci, ek 22 nci, ek 23 iincii,
ek 24 tincii, ek 28 inci, ek 29 uncu, ek 30 uncu maddeleri; ek 32 nci maddesinin dordiincii
ve altinci fikralari; ek 33 tincii maddesi; ek 35 inci maddesinin ikinci fikrasi; ek 36 nci,
ek 37 nci, gegici 3 tincii, 35 inci ve 36 nct maddeleri disindaki madde ve hiikiimleri ek ve
degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir

(2) 2813 sayili Kanunun 5 inci ve 8 inci maddeleri; ek 2 nci maddesinin birinci,
ikinci, ticiincii ve besinci fikralari; 35 inci ve 36 nct maddeleri disindaki diger hiikiimleri ek
ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmustir.

3 Ugur EMEK, , Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, TUSIAD Ya-
yin No. TUSIAD-T/2002—-12/349, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, Ankara, 2002, s.
150-151.

4 Zahid SOBACI, “Tirk Idari Teskilatindaki “Adalar”: Bagimsiz Idari Otoriteler,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S. 2, (Y1l: 2006), s. 167.
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riiliir. Doktrinde ATAYS, GIRITLI/BILGEN/AKGUNER®, GOZUBUYUK/
TAN’, ULUSOY® un da isabetli olarak belirttigi gibi “bagimsiz idari otori-
te” kavraminin kullanilmasi, bu kurumlarin 6zgiinliigiinii vurgulamak agisin-
dan yerindedir.

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA ise “diizenleyici-denetleyici kamu ku-
rumu” kavramini tercih etmistir’. GOZLER ise hem diizenleyici-denetleyici
kamu kurumu kavramint hem de bagimsiz idari otorite kavramini kullanmak-
tadir'®. GUNDAY, bagimsiz idari otorite kavramina benzer sekilde, “bagimsiz
idari kurumlar” ifadesini kullanmaktadir!!.

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikis sebeplerine kisaca géz atmak, ile-
ride inceleme konusu yapacagimiz “uzlastirma yetkileri’ne de 151k tutacak-
tir. Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisindaki ilk sebep, temel hak ve 6z-
giirliikleri dogrudan ilgilendiren telekomiinikasyon, iletisim, enerji, bankaci-
lik gibi sektorlerin siyasi etkilerden uzak tutulmak istenmesidir'?. Siyasi etki-
lerden uzak tutulmak istenen bagimsiz idari otoriteler, ilgili olduklar sektor-
lerde “karar alabilme yetkisiyle” donatilmislardir'.

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisindaki ikinci faktor, yabanci serma-
yenin ve uluslararasi yatirimeilarin ilkemize ¢ekilmesidir'*. Ekonomik agidan
diisiiniilebilecek bir formiil olsa da, ekonomik krizlerin sik sik yasandig: kii-
resel diinyada, s6z konusu ekonomik riskleri iilkemiz agisindan en aza indire-
cek araglar saglamlastirilmadan yabanci yatirimlara tamamen agik olmak ulu-
sal ekonomideki kriz riskini arttirmaktadir.

> Ender Ethem ATAY, “BTOjlar ve Tiirkiye Uygulamas1,” GUHFD, C. X, S.1-2, (Y1l: 2006), s.
263; Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2009, s. 368.

6 ismet GIRITLI/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, istanbul, Ugiincii Bas-
ki1, Der Yaynlari, 2008, s. 466.

7 Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Ugiincii Basi, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, s. 363.

8 Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 2.

? Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Sec-
kin Yayicilik, 2009, s. 358.

10 Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2007, s. 229.
" Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara, Imaj Yaymcilik, 2003, s. 490.

12 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 5.

13 ATAY, GUHFD, s. 263.

14 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 7.
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Bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger faktor,
serbest piyasa ekonomisinin diizeninin saglanmasi amacina iliskindir®. Ayri-
ca dogal tekel kabul edilen sektorlerin denetimi, diizenlenmesi ve yonlendi-
rilmesinin 6zerk, tarafsiz ve uzmanlagmis kurumlara birakilmasi diisiincesi de
etkili olmustur!.

S6z konusu kurumlarm gelismesinin sebeplerinden bir baskasi ise 6zel-
lestirme faaliyetlerinde meydana gelen artisla birlikte ortaya ¢ikan diizenleme
ve denetleme ihtiyacidir'’. Bu ihtiyag, 6zellikle telekomiinikasyon ve elektrik
sektorleri gibi 6zel tesebbiislerin yaninda kamunun da “isleten” sifatini tagidi-
g1 alanlarda kendini gosterir'®.

Bagimsiz idari otoritelerin tiirlerine kisaca deginilecek olursa; ilk ayrimin
bu kurumlarin “karar organlarinin sekline gore” yapildig: goriiliir”®. Kararlari-
n1 kurul ya da kurul olmayan organ seklinde alan bu kurumlar, bu tiirii olustu-
rurlar. Ornegin telekomiinikasyon alaninda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren BTK,
“kurul” seklinde karar alan bir bagimsiz idari otoritedir. Kurul, bagimsiz ida-
ri otoritelerin karar organidir.

Ikinci ayrim, * regiilasyonun 6zelligine gore” yapilir. Bu agidan “gesitli
sektorleri igerisine alan bir bagimsiz idari otorite” veya “tek bir sektorle ilgi-
li gorev yapan bagimsiz idari otorite” karsimiza ¢ikar”. Bu baglamda Rekabet
Kurumu, genel bir regiilasyon otoritesi olmasina ragmen sadece telekomiini-
kasyon sektoriinde islevi olan BTK, sektorel bir otoritedir.

Son ayrim ise otoritelerin “faaliyet alanlarinin niteligine gére” yapilan ay-
rimdir. Buna gore; “temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili” ve “ ekonomik alanda
faaliyet gdsteren” bagimsiz idari otoriteler s6z konusu olabilmektedir?'. ince-
leme konumuz olan BTK, telekomiinikasyonun niteligi geregi hem bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirdigi hem de ekonomik boyutu olmasin-
dan dolay1 karma faaliyet alan1 olan bir kurumdur.

15 ATAY, GUHFD, s. 264.
16 ULUSOY, s. 8.

17 Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar,” AID, Say1: 35/2, (Y1l:
Haziran 2002), s.13.

J. CHEVALLIER, “La nouvelle réforme des télécommunications: ruptures et continutiés,”
RFDA, No: 5, s.931’den nakleden TAN, s.13.

1 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 11.
2 ULUSOY, s. 12.
2l ULUSOY, s. 13.

18
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Yukaridaki ayrimlara benzeyen fakat farkli bir bakis agisiyla yapilan bir
baska ayrim ise TAN’a aittir??. Yukaridaki ayrimin yaninda TAN, “piyasa eko-
nomisinin diizenlenmesine yonelik olanlar” grubunu da eklemektedir. Buna
gore “Ornegin SPK, sermaye piyasasi, rekabet ve bankacilik alanlarinda fa-
aliyet gosterir. Telekomiinikasyon ve elektrik de bu gruba ddhil edilebilir .

Tiim bu tasniflere ragmen, bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zellikleri hep-
sinin “idari agidan bagimsiz olmas1” ve “regiilasyon islevleri”dir**. idari ac1-
dan bagimsizliklari, karar alirken karar mekanizmasinda bulunanlarm birta-
kim giivencelere sahip olmalarimi ifade ederken; diger yandan islevsel agidan
kurumlarin eylem ve islemlerinden dolay1 herhangi bir organdan emir, talimat
ya da onay almamalarini belirtir®.

Regiilasyon kavrami agisindan bagimsiz idari otoriteler, diizenleme, de-
netleme ve yonlendirme fonksiyonlarini yerine getirir®*. Kurumlar, faaliyet
alanlarindaki kurallari belirleyerek, bu kurallara uyulmas ile diizgiin rekabet
ortamini saglayarak regiilasyon iglevini?’ gergeklestirirler. Ancak regiilasyon-
da faaliyetin organize edilmesi ve kontrolii agisindan hukuki diizenlemeler
yapmak ve yaptirim uygulamak bir amag degil, ara¢ olmalidir®®. Zira regiilas-
yonun temel mantig1, fiyatlandirma farkliliklarinin 6nlenmesi, yatirimlardaki
6deme ihtiyaglariin karsilanmasi, gelir transferi, seffafliktir®®. Piyasadaki fi-
yatlandirma farkliliklarinin 6niine gegilmesi, yatirim maliyetlerinin asgari dii-
zeye indirilmesi ve kaynak yaratilmasi, bireylerin piyasa kosullarindan haber-
dar olmasi ancak regiilasyon otoritelerinin diizenleyici islevleri sayesinde ger-

2 TAN, AiD, s. 14.
3 TAN, s. 14.

2 ABD’de ise regiilasyon otoriteleri genellikle ekonomik ve tiiketiciler yararina olan konular-
da faaliyet gosterir. Her birinin farkli amaglari, yetkileri ve kuruluslar ve tiyelerinin belirlen-
mesinde farkli yontemleri vardir. Aralarindaki tek benzerlik, yiiriitmenin yetki ve giiciinden
kaynaklanan alisilmis 6zelliklerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Bkz. Cabinets and Co-
unselors, The President and the Executive Branch, Congressional Quarterly, Washing-
ton D.C., 1989, 5.107.

5 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 15 vd. .
26 ULUSOY, s. 21.

27 Regiilasyon kavramu, belli bir faaliyete iligskin olarak oyunun kurallarinin belirlenmesi ve bu
kurallara uyulmasinin denetlenmesi olarak agiklanabilir. Bkz. Berna TEPE ve Sahin ARDI-
YOK, “Devlete Yeni Rol: Regiilasyon,” AID, , Say1: 37/1, (Y1il: Mart 2004), s. 107.

28 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 27 vd. .

» Stephen BREYER, Regulation and Its Reform, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts and London, England, 1982, s. 16-20.
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ceklestirilecektir. Bu nedenle de regiilasyonun gergeklestirilmesi bir amag de-
gil, ara¢ olmalidir.

Bagimsiz idari otoritelerin bir diger dnemli islevi ise ait olduklar1 sektor-
lerde, isletmeciler arasinda ya da tiiketici-isletmeci arasindaki uyusmazlikla-
11 ¢6zebilmeleridir®.

A. Bagmmsiz idari Otoritelerin Yetkilerine Genel Bir Bakis

Bagimsiz idari otoritelerin ortaya cikisi, tlirleri ve amaglart hususlarina
onceki bagliklarda deginilmisti. Bagimsiz idari otoriteler, yetkileri a¢isindan
ne gibi 6zellikler gdsterirler? Bu kurumlar, genel olarak belli hizmet alanlarin-
da diizenleme, denetleme, kural koyma, yaptirim uygulama gibi 6nemli yetki-
ler kullanirlar. “Diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ifadesinin kullanilma-
s1, bu kurumlarin gorev ve yetkilerinin niteligi ile ilgilidir. Tiim bunlarla bag-
lantil1 olarak bu kurumlarin birtakim yetkilere sahip oldugu sonucu da kendi-
liginden ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu kurumlarin yetkileri;
- Olagan yetkiler,
- Sui generis yetkiler®! olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulabilir.

Olagan yetkiler, bagimsiz idari otoritelerin hukuksal diizenlemeler tarafin-
dan 6ngoriilen ve kendilerine verilen diizenleme, denetleme ve yaptirim uygu-
lama gibi kurulus amaclarina uygun yetkileri ifade eder. Olagan yetkiler kendi
icerisinde; karar almaya iliskin olanlar ve denetim yetkisine iliskin olan-
lar olmak iizere ikiye ayrilir®.

Sui generis yetkiler ise hukuksal diizenlemelere dayanmakla birlikte, di-
ger kurum ya da kuruluglarin yetkilerinden ayrilan, belli alanlarda diger ida-
relerden farkli kararlarin alinabildigi, uyusmazliklarin bagimsiz idari otorite
tarafindan ¢oziimlenebildigi yetkilerdir. Bagimsiz idari otoritelerin uzlastir-
ma yetkilerini sui generis yetkiler arasinda sayabiliriz. Nitekim bagimsiz ida-
ri otoritelerden bazilari, BTK gibi, kendi gorev sahasi igerisinde kendi uzman-
lik alanlarinda ortaya ¢ikan birtakim uyusmazliklari; uzlagtirma yetkileri ger-

30 ATAY, GUHFD, s. 271.
31 ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, s. 23.
2 ULUSOY, s. 23.
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cevesinde ¢ozlimleyebilme yetkisine sahiptir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimii
yontemlerinden “uzlagsmay1” uygulayabilen bu kurumlar, bu yetkilerinden do-
lay1 farklilik gosterirler.

Telekomiinikasyon sektoriinde BTK’ nin uzlastirma yetkisi ile karsimiza
cikan bu yeni kavramin nasil ortaya ¢iktigi, BTK nin hangi alanlarda bu yet-
kisini kullandig1, bu yetkinin yasal dayanaklarinin ne/neler oldugunun ince-
lenmesi gerekir.

B. Bir Bagimsiz idari Otorite Ornegi: Bilgi Teknolojileri ve Tletisim
Kurumu

Telekomiinikasyon sektoriinde uyusmazliklar genellikle, arabaglanti, fre-
kans tahsisi, hizmetteki kalite, fiyatlandirma ve erisim gibi konulardan kay-
naklanmaktadir. Teknik ve hukuki boyutlu olan uyusmazliklarin uzmanlagmis
ve telekomiinikasyon sektoriinii denetleyen, diizenleyen bir tigiincii goz tara-
findan ¢oziimlenmesi gerekir.

Bagimsiz idari otorite yapilanmalarinin gittik¢e yayginlastigi diinyada, te-
lekomiinikasyon alaninda faaliyet gostermek iizere telekomiinikasyon kurum-
lar1 olusturulmaya baslanmastir.

Tiirkiye’de de 2000 yilinda kurulan BTK, gorevi yoniinden diger bagim-
siz idari otoritelerden farklidir. Ciinkii ekonomik regiilasyonlarin yaninda,
teknik regiilasyonlar da yapmak zorundadir®.

Telekomiinikasyon sektoriinde teknik regiilasyonlarin yapiminda, mali-
yetler genelde ¢ok yiiksek, yatirimlar ise ¢ok diisiik oldugundan; bu sektoriin
gelisimi icin Ozellestirme ve serbestlestirme zorlayict bir faktor haline gel-
mektedir*. S6z konusu faktoriin de etkisiyle Tiirkiye’de temel telekomiinikas-
yon hizmetlerini diizenleyecek, denetleyecek ve piyasa kosullarini gozlemle-
yecek Ozerk bir kurumun varligina ihtiya¢ duyulmustur. Temel telekomiini-
kasyon hizmetleri, bir telekomiinikasyon devresi {izerinden tagima kapasitesi
saglayan ve tiiketicinin sagladig bilgi ile karsilikli iletisim yoniinden kolay-

33 Faruk COMERT, AB Komisyonu ilerleme Raporu Cergevesinde Bagimsiz Diizenleyici
Kurumlarin Durumu ve Ust Kurullar, 9 Aralik 2004, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Is-
tanbul, May1s 2005, (Teblig), s. 64.

3* Toannis N. KESSIDES, Reforming Infrastucture- Privatization, Regulation and Compe-
tition, A World Bank Policy Research Report, A Copublication of the World Bank and Ox-
ford University Press, 2004, s. 8.
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lik saglayan hizmetler —telefon ve telgraf gibi- olarak sayilabilir®. Tiim bunla-
11 gerceklestirmeye yonelik olarak, 2813 sayil1 Telsiz Kanunu’nda 4502 sayil
Kanun®* ile 2000 yilinda yapilan degisiklikle BTK kurulmustur.

BTK, Telsiz Genel Miidiirligii’niin bagimsiz idari otoriteye doniistiirtil-
mesiyle kurulmustur. iliskili oldugu bakanlik, Ulastirma Bakanligi’dir. Bilgi
Teknolojileri ve letisim Kurumu’nun karar organi, Bilgi Teknolojileri ve Ile-
tisim Kurulu’dur.

BTK, genel olarak tiim bagimsiz idari otoriteler i¢in gegerli olan 6zellik-
leri tagimaktadir®’. Diger bagimsiz idari otoritelerden farkli olan yoni, islev
gordiigi telekomiinikasyon sektoriiniin evrensel hizmet niteligi tasimasindan
ileri gelir.

Evrensel hizmet, cografi konumundan bagimsiz olarak bir hizmetin, is-
teyen herkese makul bir bedel karsiliginda sunulmasidir. Bir bagka ifadeyle
evrensel hizmet, bireylerin giinliik hayatlarinda vazgecilmez yeri olan ve en
azindan belli bir kisminin herkese makul bir fiyat ve kalitede saglanmasinin
zorunlu oldugu temel hizmetlerdir®®. Ozellikle de hizmetin bireylere ulagsma-
s1 gereken “gekirdek kismimin” goz 6nitinde tutulmasi sarttir®. Kamu hizmeti
mantigiyla celisiyor gibi goziiken evrensel hizmet kavrami, aslinda kamu hiz-
meti kavramindan daha dar; fakat telekomiinikasyon gibi kendine 6zgii sek-
torlerde gecerli olan bir kavramdir.

Tirkiye’de evrensel hizmet kavrami da ilk kez 406 sayili Telgraf ve Te-
lefon Kanunu’nda yer alan “asgari hizmet” kavramina dayanir. Daha sonra
“5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi Hakkinda Kanun” ile 406 say1lt

35 Sahin ARDIYOK, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye i¢cin Diizenleyici
Kurum Modeli, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No: 9, Ankara, 2002, s.146.

3¢ Madde 5 — (Degisik:27/1/2000-4502/14 md.) “4 iincii maddede belirtilen genel esaslar ger-
cevesinde Devlet yetki ve sorumlulugunu uygulamak ve Kanunla verilen diger gorvevleri yap-
mak tizere; Haberlesme Yiiksek Kurulu kurulmustur. Bu Kanun ile 4.2.1924 tarihli ve 406 sa-
yili Telgraf ve Telefon Kanununda belirtilen genel esaslar ¢ercevesinde, Kanunlarla ongo-
riilen yetki ve sorumluluklar: uygulamak ve verilen diger gorevleri yapmak iizere kamu tiizel
kisiligini ve idari ve mali ozerkligi haiz ozel biitgeli Telekomiinikasyon Kurumu kurulmustur.
Kurum gérevlerini yerine getirirken bagimsizduw. (1) Kurum 'un iliskili oldugu bakanlik Ulag-
tirma Bakanligidir:

37 Bkz. supra.
¥ Ali ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 114.
3 Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Eyliil 2004, s. 87.
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Telgraf ve Telefon Kanunu’nda yapilan kanuni degisiklikle “evrensel hizmet”
kavrami, Tiirk Hukuku’na girmistir. 2813 sayili Telsiz Kanunu’nda da 4502
sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle evrensel hizmet anlayis1 Tiirk Hukuku’nda
netlik kazanmistir. Son olarak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu,
BTK’nin gorevlerinin diizenlendigi 6’ 1inc1 maddesinin (u) bendinde “...evren-
sel hizmetlere iligkin hizmet kalitesi ve standartlar: da dahil olmak iizere, ge-
rektiginde her tiirlii elektronik haberlesme hizmetine yonelik hizmet kalitesi ve
standartlarini belirlemek, denetlemek, denetlettirmek ve buna iliskin usul ve
esaslart belirlemek” ibaresine yer vererek bu yeni kavramin, artik kamu hiz-
meti alaninda siklikla kullanildigini bir kez daha ispatlamaktadir.

BTK’ya verilen diger gorevler; 2813 sayili Kanun, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’nda ve her iki Kanun’u yiiriirliikten kaldiran, 2008 yil1 so-
nunda ¢ikarilan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nda belirtilmis-
tir. 5809 sayil1 Kanun’un ¢ikarilmasiyla telekomiinikasyon alanindaki hukuk-
sal diizenlemelerde yeknesaklik saglanmistir. Zira 2813 sayil Telsiz Kanunu,
5809 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan BTK Teskilat1 Kanunu
haline doniistiiriilmiis ve 406 sayili Kanun da bazi maddeleri harig yiirtirliik-
ten kaldirilmistir. Bu nedenle, BTK’nin uzlastirma yetkisi incelenirken, 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu esas alinacaktir.

5809 sayili Kanun’un “Kapsam” baglikli 2’nci maddesinin 1°nci fikrasina
gore, “Elektronik haberlesme hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve elektronik haber-
lesme alt yapi ve sebekesinin tesisi ve isletilmesi ile her tiirlii elektronik haber-
lesme cihaz ve sistemlerinin imali, ithali, satisi, kurulmasi, isletilmesi, frekans
dahil kit kaynaklarin planlamasi ve tahsisi ile bu konulara iliskin diizenleme,
yetkilendirme, denetleme ve uzlastirma faalivetlerinin yiiriitiilmesi bu Kanuna
tabidir.” Kanun, telekomiinikasyon faaliyetleriyle ilgili olarak Kurum’un uz-
lagtirma faaliyetini de agikca diizenlemektedir.

Kurum’un uzlastirma yetkisinin hangi alanlarda séz konusu oldugu soru-
sunun yaniti ise 5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesinde yer alir. Maddeye
gore*, BTK nin uzlastirma yetkisi, “erisim anlagsmalarindan kaynaklanan

4 Erisim anlasmalart ve uzlasmazliklarin ¢éziimii
MADDE 18— (1) Erisim anlasmalar taraflar arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenleme-
lerine aykirt olmamak kaydiyla serbest¢e miizakere edilerek imzalanmir. Taraflar arasinda eri-
sim talebinden itibaren azami iki ay icerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erigim
sozlegmesinde bu Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazlik vuku bulmasi halinde Kurum,
taraflardan herhangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar
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uyusmazhklardan” dogar. Kurum, erisim anlasmalarindan kaynaklanan ve
bu anlagsmanin akdedilmesi sirasinda aralarinda uzlagsmazlik ortaya ¢ikan is-
letmeciler i¢in uzlagtirma usuliinii uygulayacaktir.

II. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUMU* VE UZLASMA
KAVRAMI

Glintimiizde, uyusmazliklarin bariscil bir sekilde ¢dziimlenmesini amag-
layan tiim diizenlemelerin, uyusmazligin taraflari i¢in en elverisli sonuglari
doguracagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, mahkemelerin gergeklestirdik-
leri yargilama faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuca alternatif olarak, ba-
ris¢il baska ¢oziim yollari olusturulmaya calisilmaktadir.

Sadece 6zel hukukta degil, kamu hukukunda da alternatif uyusmazlik ¢6-
zimi yollarina gidilmektedir. Elbette ki 6zel hukuka 6zgii taraflar irade
serbestisi kadar olmasa da, “kamu diizeni” kavraminin sinir olarak kabul edi-
lebildigi 6lciide bu ¢dziim yollar1 kullamlabilir. Ornegin bagimsiz idari otori-
teler, uzlastirma yetkileri ¢er¢evesinde s6z konusu uyusmazliklari kamu hu-
kuku sinirlart gergevesinde ¢oziimleyebilmektedir. Ciinkii 6zel kesime de agi-
lan baz1 hizmet sektorleriyle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢ozmek iizere
bagimsiz idari otoritenin kendisi yetkilidir*.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii; uyusmazhigin taraflarinin, devletin yargi-
lama faaliyetini yerine getiren yargi organlar1 6niinde degil; taraflarin belirle-
digi usul ve yontemler ¢ercevesinde, tarafsiz ve objektif konumda bulunan bir
iiclincii kisi/kisilerin yardimiyla ¢dziime kavusturmalarini saglar. S6z konusu
uyusmazlik ¢oziimii yontemi, devlet yargisina gore taraf iradelerinin 6n plan-
da oldugu ve tiimiiyle goniilliiliik esasi tizerine kurulmustur®. Alternatif uyus-
mazlik ¢dzlimlerinin en yaygim ve islerlik kazanmus tiirleri; tahkim, arabulu-
culuk ve uzlagmadir.

arasinda uzlastirma prosediirii isletmeye ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de dahil olmak
tizere, kamu menfaati acisindan gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya veya uzlastirma ta-
lebini reddetmeye yetkilidir.

4 Turgut TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 390.

* Siiha TANRIVER, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yol-
lar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,” Tiirkiye Barolar Birligi, S. 64, (Y1l: 2006), s.1; Giilgiin IL-
DIR, Yargilama Disinda (Alternatif) Uyusmazlik Coziim Yollari, Seckin Yayinlari, s. 68.

# Katherine V. W. STONE, “Alternative Dispute Resolution,” Encyclopedia of Legal History,
University of California, Los Angeles School of Law Public Law and Legal Theory Research
Paper Series No: 04-30, s.1 http.//ssrn.com/abstract=631346 [02.01.2010]
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Tahkim, taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiinii, yetkili Gigiincii bir kisiye bi-
raktiklari, bu ti¢lincii kisinin verdigi kararin kendileri i¢in kural olarak bagla-
yict oldugu bir sistemdir*. Taraflar, tahkim usuliinde bir hakem seger ya da ta-
raflarin her biri birer hakem segerler ve bu iki hakem, hakem heyetine baskan-
lik yapmak tizere iiglincii bir hakem segerler. Hakem heyeti, s6z konusu uyus-
mazlig1, taraflar1 dinledikten sonra; tarafsiz ve bariseil bir sekilde ¢ozer.

Arabuluculuk, taraflarin tiglincii bir kisiye, aralarindaki uyusmazlik konu-
suyla ilgili olarak bagvurduklari, onun fikrini aldiklar1 ve daha sonra da her iki
tarafin da bir ¢6ziim iizerinde anlastig1 bir yontemdir*. Tahkimden farki, ara-
buluculukta, arabulucu {i¢iincii kisi, uyusmazligi bizzat ¢6zmez. Taraflarin bir
¢ozlim bulmasina yardimci olur.

Uzlagma, kelime anlamiyla, birden ¢ok kisinin aralarinda mevcut ya da
ileride ¢gikmast muhtemel bir uyusmazligi gidermelerini (veya giderilmesi ko-
nusunda anlagmalarini) ifade etmektedir*®. Latince “conciliare” kdkeninden
gelip “diisiinceleri birlestirme ve bir araya getirme” anlamlarina gelmekte-
dir?’. Alternatif uyusmazlik yolu olarak uzlagma ise, taraflardan bagimsiz ve
objektif tiglincii kiginin, ihtilafa diismiis taraflara, somut olaym 6zelliklerine
gore sekillenecek cesitli ¢oziim Onerileri sunup taraflarin bunlari miizakere et-
mesini ve birisi iizerinde mutabakata varmalarini amaglayan bir alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yontemidir*®. Bir diger ifadeyle uzlasma; tigtinct kiginin, uyus-
mazligin taraflarini, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda iletisimin saglanmasi ve
teknik yardimda bulunulmasi konusunda girisimde bulunmasidir®. Uzlastirici,
taraflardan tamamen bagimsiz bir ti¢iincii kisidir. Tarafsiz kimligiyle, hukuksal
acidan en iyi neticeye ulagilmasi i¢in ¢alisir. Uzlasma siirecinde, teamiiller ve
ilkeler belirgin hale gelir ve en iyi hukuksal sonuca bunlarin yardimiyla ulasilir.

# Katherine V. W. STONE, “Alternative Dispute Resolution,” Encyclopedia of Legal History,
University of California, Los Angeles School of Law Public Law and Legal Theory Research
Paper Series No: 04-30, s.1 Attp.//ssrn.com/abstract=631346 [02.01.2010]

4 STONE, s. 1.

% Turgut CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Yaklasim Yayinlari,
Ocak 2001, 5.232.

47 Ibrahim OZBAY, “Avukatlik Hukuku’nda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagimin {lam Nite-
ligi,” Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, (Y1l: 2004), s. 389

“ Siiha TANRIVER, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yol-
lar1 ve Ozellikle Arabuluculuk,” Makalelerim, Ankara, 2006, s. 16.

4 STONE,s. 1.
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Uzlagtiricl, taraflara uyusmazligin durumuna gore, en uygun ¢6ziim yon-
temini Onerir. Taraflarla goriistiikten sonra uzlastirici, hakkaniyet ilkelerini de
dikkate alarak, bir sulh s6zlesmesi hazirlar ve bu ¢6ziimii taraflara sunar®. An-
cak bagimsiz idari otoritelerdeki uzlastirma usulii ve siireci, uzlastiricinin bir
idari merci olmasindan dolay1 farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin BTK, uz-
lastirma siirecini isletirken su asamalari taraflara sunar:®!

- Uzlagma yoluna basvuru

- Kurum tarafindan bagvurunun incelenmesi
- Karar

- Kararm gozden gegirilmesi

Bagimsiz idari otoriteler de tarafsiz ve 6zerk kimlikleriyle taraflar arasinda-
ki uyusmazligi, kendi uzmanlik alani ¢ergevesinde ve idare hukuku ilkeleri 11-
ginda ¢ozlime ulastiracaklardir. Taraflar agisindan en uygun ¢éziimii kanunlar-
da kendilerine tanian yetkiler cercevesinde olusturmak durumundadirlar. S6z
konusu kurumlar, genel olarak uzlastirma usuliinii uygularken su 6zellikler or-
taya ¢tkmaktadir:>

- Taraflar hakkinda ulasilan sonug, baglayici bir karar niteligi tasimaktadir.

- Uzlastirma usuliine taraflarin talebi veya kurum tarafindan re’sen
basvurulur.

- Uzlagtirma siireci islerken, idari otoriteler, tiglincii kisilerin de goriisleri-
ne bagvurabilirler.

- Uzlastirma usuliine gore, idari otoritenin karar organi tarafindan uzlastir-
maya iligkin nihai karar verilir.

- Uzlagtirict kurum, uzlastirmaya iligkin taraflar1 baglayan karariin uygu-
lanmamas1 durumunda, karara uymayan tarafa idari yaptirim uygulama yetkisi-
ne de sahiptir. (Ornegin, idari para cezasi uygulanabilir.)

30 Ziya AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, Ankara, Seckin Yayincilik, Mart 2003, s. 29

5! Bilge GOKTAYLAR, “Arabaglant1 Sézlesmelerinin Hukuksal Agidan incelenm.esi: Teleko-
miinikasyon Sektoriinde Arabaglant1 Uzlasmazliklarinin Coziimii Prosediiriiniin Isletilmesi,”
BTK Uzmanlik Tezi, Ankara, Nisan 2005, s. 7 www.tk.gov.tr/yayinlar [25.05.2008].

2 GOKTAYLAR, s.7-8.
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- Taraflar, uzlastirmaya iligskin kurul kararina karsi, kararin gézden gegiril-
mesi i¢in yine ayni kuruma ya da yargi organina bagvurabilirler. (Mahkeme, uz-
lastirma kararinin igerigine miidahale edemez, sadece kurum tarafindan kararin
gozden gegirilmesine karar verebilir.)

Bagimsiz idari otoritelerin, ait olduklari hizmet konusuna iligkin taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklart alternatif yollarla ¢oziime kavusturmasi sonu-
cunda yukarida saydigimiz sonuclar ortaya ¢ikar. BTK da telekomiinikasyon
hizmetlerinde hem isletmeciler hem de kullanicilarla ilgili uyusmazliklar ba-
riscil yollarla ¢dzlime kavusturma yetkisine sahiptir. BTK’ya verilen bu yetki
hizli olmasinin yaninda usul ekonomisine de hizmet eder niteliktedir. Oysa te-
lekomiinikasyon alaninda igletmeciler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, yar-
g1 mercilerine gotiiriilseydi, bu alanin teknik ve karmagsik olmasindan dolay1 ¢o-
ziim, uzun bir siireci gerektirirdi®.

A. Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu’nun Uzlastirma Yetkisi

Telekomiinikasyon sektoriinde uyugmazliklar; mahkeme karari, diizenle-
yici kurum tarafindan verilen uzlastirma kararlar1 veya diger alternatif uzlas-
mazlik ¢oziimii yontemleri ile ¢oziimlenmektedir. Calismamizin bu bashgin-
da, BTK’ya telekomiinikasyon mevzuatinin vermis oldugu uzlastirma yetki-
si** tizerinde durulacaktir.

Telekomiinikasyon sektériinde son yillarda hizlanan serbestlestirme faa-
liyetlerinden dolay1 uyusmazliklar artmistir. Bu uyusmazliklar, sadece islet-
meler arasinda ya da isletme-BTK arasinda degil; tiiketiciler-igletmeler ara-
sinda da kendini gosterir. Bundan dolayi, telekomiinikasyon alanindaki uz-
lagtirma kavramini genis diistinmek gerekmektedir. O halde, BTK’nin uzlag-
tirma yetkisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan uyugmazlik tiirlerini su sekilde
siralayabiliriz:*®

- Isletmeler aras1 uyusmazliklar (Erisim ve arabaglanti uyusmazliklari
gibi)

- Isletme-BTK arasindaki uyusmazliklar (BTK nin bir isletme ile ilgili al-
dig1 karardan kaynaklanan uyusmazliklar)

3 TAN, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, s. 219.

4 Serafettin EKICI, Tiirk Telekomiinikasyon Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006,
s.227.

55 GOKTAYLAR, BTK Uzmanhk Tezi, s. 4.
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- Isletme-kullanic1 arasindaki uyusmazliklar (Faturalandirma ve hizmet
kalitesi ile ilgili uyusmazliklar)

Telekomiinikasyon alaninda uyusmazliklarin uzlagtirma yontemi gibi al-
ternatif bir yolla ¢oziimlenmesi, seffaflik ve ¢abuklugu saglayarak yeni ya-
tirimlar cazip hale getirir’®. Sektordeki uyusmazliklar, genellikle isletmeler
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler arasinda ¢ikan uzlasmazliklarin gide-
rilmesi konusunda aktif rol iistlenen BTK’nin bu yetkisi 2008 yilindan beri
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’na dayanir. Bu Kanun, BTK’ nin
uzlagtirma yetkisinin “isletmeler arasinda c¢ikan uyusmazhklarla” ilgi-
li oldugunu diizenlemektedir. Ozellikle erisim ve arabaglanti sézlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklarin tarafsiz, alaninda uzman ve 6zerk bir ku-
rum olan BTK tarafindan ¢6ziimlenmesi, telekomiinikasyon mevzuatina gore
saglanacaktir.

BTK tarafindan yiriitiilecek olan uzlastirma usuliine iligkin olarak Ku-
rum, bu yetkisini, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ¢ikarilmadan
once, Nisan 2008 itibariyle su sekilde agiklamistir: “Kurumun, erisim, ara-
baglanti ve ulusal dolasim (roaming) hususlarinda igletmeciler arasinda orta-
va ¢tkabilecek uzlasmazliklarin ¢oziimii konusunda aktif rol tistlenmesi ve bu
konuda diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Kurumumuz, 406 Sayitli Kanun’un kendisine vermis oldugu gorev ve yet-
kiler ¢ercevesinde konuyu degerlendirerek, oniimiizdeki giinlerde kamuoyu-
nun goriiglerine agilmasi ve 2002 yili sonuna kadar da yayimlanmas: plan-
lanan Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda isletmeciler arasinda
ortaya ¢ikmast muhtemel uzlasmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir Uzlastirma
Prosediirii olusturmus bulunmaktadwr. Soz konusu prosediir, basta arabag-
lanti olmak iizere tesis paylasimi, ortak yerlesim, yerel aga ayristirilmis eri-
sim gibi diger erigim konularinda ortaya ¢ikan uzlagmazliklarin ¢oziimiinde
de kullanilacakuir.

Halihazirda sektordeki oyuncu sayisinin az olmast ve bu isletmeciler ara-
sinda arabaglanti anlagmalarinin zaten mevcut olmast nedeniyle arabaglan-
tt anlasmalarmn tesisi hususunda énemli bir sorunla karsilasilmamaktadur.
Ancak, ozellikle Tiirk Telekom 'un tekel haklarimin sona ermesi ve serbestles-
meyle birlikte pazara yeni girislerin olmasiyla, arabaglant: basta olmak iize-

¢ GOKTAYLAR, s. 5.
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re ozel erigim konusunda ¢ok sayida uzlagmazligin ortaya ¢ikabilecegi deger-
lendirilmektedir.

Diger taraftan, 8 Mart 2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiiriirliige girmis olan Ulusal Dolagim (Roaming) Anlagsmast
Yapilmast ile Ilgili Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik icerisinde de ulu-
sal dolasim konusundaki uzlagmazliklarin ¢éziimiine yonelik olarak hazirlan-
mig olduk¢a ayrintili bir uzlastirma prosediirii yer almaktadir. >’

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, BTK nin uzlastirma usuliinii yii-
ritmesine iliskin hukuksal dayanak, 5809 sayili Kanun’dan 6nce 406 Sayil
Kanun’un 10’uncu maddesinin 4’{incii fikrasiydi. Bunun yaninda, 14.06 2007
tarihli Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi*® ve 08.03.2002 tarihli Ulusal
Dolasim (Roaming) Anlasmas1 Yapilmasi ile ilgili Usil ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik’te® de uzlastirma usuliine iliskin diizenlemeler yer almak-
taydi. Ancak bu yonetmelikler, 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Ha-
berlesme Kanunu’nun kabuliinii takiben ¢ikarilan, 8.09.2009 tarihli Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi ile yiirtirlikten kaldirilmigtir®,

Ote yandan BTK, uzlastirma yetkisiyle ilgili olarak giiniimiiz itibariyle su
bilgilere yer vermektedir: “406 sayili Kanunun 10 uncu maddesi hiikiimleri ve
Sebekelerarast Irtibat ve Isbirligi Sozlesmesinin ilgili maddesi uyarinca; Ku-
rumun, erigim, arabaglanti ve ulusal dolasim (roaming) hususlarinda islet-
meciler arasinda ortaya ¢ikabilecek uzlasmazliklarin ¢oziimii konusunda ak-
tif rol tistlenmesi ve bu konuda diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Kanunun ruhu ve lafzi istikametinde; Kurum tarafindan uzlasmazlikla-
rin ¢oziimii konusunda, standart referans arabaglanti iicret tarifelerinin ya-
yvinlanmasi ve gerektiginde bunlarin degistirilmesi, yonetmelikler ¢ikariima-
s1, standart referans tarifelerinin, sebeke arabaglantilarinin ve roaming ile
ilgili anlagmalarin yiiriitiilmesinde ve altyapinin isletiminde serbest rekabe-
ti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirlerin alinmasi: gibi isletmeci-

57 Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.tk.gov.tr/uzlastirma [04.04.2008].
% RG, 14.06.2007 Say1: 26552.
% RG, 08.03.2002 Say1: 24689.

€ 8.9.2009 tarihli Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi MADDE 24 — “(1) 14/6/2007 tarihli ve
26552 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi ile 8/3/2002 ta-
rihli ve 24689 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Ulusal Dolasim (Roaming) Anlagmas: Ya-
pumast ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.”
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ler aras1 miizakereler icin genel diizenleyici ¢ergevenin olusturulmasina yo-
nelik ex-ante diizenlemeler yapilabilecegi gibi, isletmeciler arasinda vuku bu-
lan uzlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak dogrudan hakemlik yapilabile-
cegi de degerlendirilmektedir.

Kurumumuz, 406 sayili Kanunun kendisine vermis oldugu gorev ve yetki-
ler ¢ergevesinde konuyu degerlendirerek, oniimiizdeki giinlerde kamuoyunun
goriislerine agilmasi ve 2002 yuli sonuna kadar da yayimlanmasi planlanan
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda igletmeciler arasinda ortaya
¢ctkmast muhtemel uzlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik bir Uzlastirma Prose-
diirii olusturmus bulunmaktadw. Soz konusu prosediir, basta arabaglant: ol-
mak tizere tesis paylagimi, ortak yerlesim, yerel aga ayristirilmis erisim gibi
diger erisim konularinda ortaya ¢ikan uzlasmazliklarin ¢éziimiinde de kul-
lamilacaktir. Halihazirda sektordeki oyuncu sayisuimin az olmasi ve bu islet-
meciler arasinda arabaglanti anlasmalarinin zaten mevcut olmast nedeniy-
le arabaglanti anlasmalarinin tesisi hususunda énemli bir sorunla karsilasil-
mamaktadir. Ancak, ozellikle Tiirk Telekom 'un tekel haklarinin sona ermesi
ve serbestlesmeyle birlikte pazara yeni girislerin olmasiyla, arabaglanti bas-
ta olmak iizere ozel erisim konusunda ¢ok sayida uzlasmazligin ortaya ¢ikabi-
lecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, 8§ Mart 2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazete de yayim-
lanarak yiiriirliige girmis olan Ulusal Dolasim (Roaming) Anlasmasi Yapil-
mast ile Ilgili Usiil ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik icerisinde de ulusal do-
lasim konusundaki uzlasmazlhiklarin ¢oziimiine yonelik olarak hazirlanmis ol-
duk¢a ayrintili bir uzlagtirma prosediirii yer almaktadir. S6z konusu prose-
diir, halihazirda GSM 900 ve GSM 1800 isletmecileri arasinda devam etmek-
te olan ulusal dolasim anlasmazliginin ¢oziimii maksadiyla isletilmis, ancak
GSM 900 isletmecilerinin asliye hukuk mahkemelerinden aldirmis olduklart
ihtiyati tedbir kararlart ile uygulamast durdurulmustur. Uzlagtirma prosediirii
kapsaminda yapilan Kurum miidahalesi hakkinda GSM isletmecilerinin bag-
vurusu tizerine baslatilan uluslararasi tahkim stireci halen devam etmektedir.

Kurum, arabaglanti konusunda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii icin “ara-
buluculuk’ roliinii de iistlenmektedir. Nitekim, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriye-
ti arabaglantisi ve arabaglant iicretleri hususunda Tiirk Telekom ile Telsim ve
Turkcell arasindaki uyusmazliklar: ¢é6zmeye yonelik ¢alismalart yapmugtir. !

U http://www.btk.gov.tr/Uzlastirma/Uzlastirma.htm [23.04.2010]
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Gorildigi gibi, BTK nin uzlastirma yetkisinin hukuksal dayanaklar
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun kabuliiyle daha da somutlas-
mistir. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile 406 sayili Telgraf ve Te-
lefon Kanunu’nun bazi maddeleri hari¢ Kanun’un tiimii yirirlikten kaldiril-
dig1 icin, uzlagtirmaya iliskin baslica diizenlemeler, bir Kanun’da toplanmis-
tir. 8.9.2009 tarihli Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi de uzlastirma usulii-
niin uygulanmasi agisindan 6nem tagir. Nitekim Kurum’un uzlastirma yetkisi-
ni nasil kullanacagi, bu yola kimlerin, nasil bagvuracagina iligskin sorulara bu
yeni yonetmelik cevap vermektedir.

Kurum’un, yukarida yer verdigimiz agiklamalarindan roaming ile ilgili
uyusmazliklarda uzlastirma yoluna gidilebildigi seklinde bir sonug ¢iksa da;
yeni Erigsim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin Ulusal Dolagim (Roaming) An-
lasmas1 Yapilmasi ile Tlgili Ustll ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’i yiiriirliik-
ten kaldirdig1 i¢in roaming anlagmalaridan kaynaklanan uyusmazliklarla il-
gili, Kurum’un uzlagtirma yetkisine bagvurulamamaktadir.

BTK’nin uzlastirma yetkisi, genellikle “isletmeciler arasinda ¢ikan ve
erisim anlasmalariyla ilgili uyusmazhklara” dayanir. Kurum’un uzlastir-
ma yetkisini kullanabilecegi alanlar; arabaglanti®2, tesis paylasimi, ortak yer-
lesim, yerel aga ayristirilmis erisim seklinde siralanabilir. Kurum’un da yuka-
ridaki agiklamasindan anlasilacagi iizere, Tiirk Telekom’un tekel durumunun
sona ermesinden ve bu alanin rekabet ortamina acgilarak diger isletmecilerin
de Telekom sektoriine girmelerinden sonra; Kurum’un uzlastirma yetkisi daha
da 6nem kazanmaktadir. Zira GSM sirketleri ile Tiirk Telekom veya diger is-
letmeciler arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasi kagiilmazdir.

Bu hususu dogrular nitelikteki bir karar, BTK nin karar organi olan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurulu tarafindan verilmistir. 01.03.2010 tarihli Ku-
rul kararmin® konusu, ... iletisim Hizmetleri A.S. ve Tiirk Telekomiinikasyon

2 ... Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ve Tiirk Telekom’un arabaglantinin gergeklestirilece-
&i santraller hususunda anlasamamalari {izerine BTK ’ya uzlagtirma talebinde bulunulmus ve
Kurul da “Tiirk Telekom 'un, kendisi ile arabaglanti sézlesmesi imzalamig olan diger isletme-
cilere, talep etmeleri halinde Ek te yer alan miistakil lokal santrallerinde Referans Arabag-
lant1 Teklifinde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde lokal kademede arabaglanti hizmetini sagla-
masi..” seklinde bir karar vererek, uzlagsmazligi ¢6zmiistiir.

5TK, 2009/DK-07/585 sayili ve 13.11. 2009 tarihli Kurul karari.

btp . //www. btk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/kkararlari2009.htm [21.04.2010].

¢ BTK, 2010/DK-07/129 sayili ve 01.03.2010 tarihli Kurul karari
ttp://www.btk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/kkararlari2010.htm [21.04.2010].
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A.S. (Tiirk Telekom) arasinda imzalanan Isletmeci Eki ve Teminat S6zlesme-
leri ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazlikta, ... iletisim Hizmetleri A.S. isimli sir-
ketin, Kurum’un uzlastirma usuliine basvuru talebine iliskindir. Kurul, bu ta-
lebi incelemis ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 6’nc1 mad-
desine ve Erisim Ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 18’inci maddesine aykiri
gorerek, uzlastirma talebini tamamen reddetmistir.

1. Erisim ve Arabaglanti1 S6zlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazhiklar ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na Gore
Uzlastirma Usulii

Arabaglant1 (interconnection)® kavrami, ilk basta sadece 406 sayili Ka-
nun ile 2813 sayili Telsiz Kanunu® kapsaminda diizenlenmisti. Ancak 2008
yilinda ¢ikarilan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nda da arabag-
lant1 kavramina yer verilmistir. S6z konusu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
yeni “Erisim ve Arabaglantt Yonetmeligi”nin® 4’iincii maddesinin (b) ben-
dinde de arabaglant1 kavrami su sekilde aciklanmistir: “Bir isletmecinin kul-
lamicilarimin ayni veya farkly bir isletmecinin kullamicilariyla irtibatinin veya
baska bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere erigiminin saglanmasini te-
minen, ayni veya farkl bir isletmeci tarafindan kullanilan elektronik haber-
lesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantisini...

ifade eder.”

Yirtrlikten kaldirilan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 1’inci
maddesinde 2000 yilinda 4502 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle getirilen
Ek Fikra”ya gore arabaglanti kavrami: “Iki ayr1 telekomiinikasyon sebekesi
arasindaki telekomiinikasyon trafiginin gerceklestirilmesini teminen iki sebe-
kenin birbirine irtibatlandirilmasi” anlamini tasimaktadir®”. AB Hukuku’nda

¢ Bir diger adlandirma ise “Sebekelerarasi irtibat ve isbirligi s6zlesmesi”dir. Bkz. ULUSOY,
Telekomiinikasyon Hukuku, s. 80.

6 2813 sayili Telsiz Kanunu m.7/h) (Degisik: 27/1/2000 - 4502/16 md.) Telekomiinikasyon
hizmetlerinden ve altyapisindan yararlanacak kullanicilara ve telekomiinikasyon sebekeleri
arasindaki ara baglantilar bakimindan diger isletmecilere uygulanacak iicret tarifelerine ve
s6zlesme hiikiimlerine ve teknik hususlara iliskin genel kriterleri ve gorev alanina giren di-
ger konularda uygulama usul ve esaslarini belirlemek, tarifeleri incelemek, degerlendirmek,
gerekenleri onaylamak ve bunlarin uygulanmasini izlemek.

% RG, 08.09.2009 Say1: 27343.

¢ Bu gergevede, 24.04.1998 tarihinde Tiirk Telekom ile GSM isletmecileri arasinda sebekeler
arast irtibat ve isbirligi s6zlesmeleri (arabaglant1 s6zlesmeleri) imzalanmistir.
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ise arabaglanti kavrami, AB Arabaglanti Direktifi’ne®® gore “unsur ve/veya
hizmetlerin elektronik haberlesme hizmetlerinin saglanmast amaciyla, belirli
kosullara bagh olarak veya bagli olmaksizin diger isletmecilerin kullanimina
actlmasi olarak tamimlamaktadir.”

Doktrinde ise arabaglanti, ULUSOY tarafindan isabetli olarak tanimlan-
dig1 tizere, “bir sebekenin veya isletmecinin aboneleriyle diger bir sebekenin
veya igletmecinin abonelerinin haberlesebilmesidir.”” Arabaglant1 sozlesme-
sine gore, birbiriyle irtibatli hale gelen iki sebeke isletmecisi, aralarindaki s6z-
lesme uyarinca belirli bir tarife (temel {icret) tizerinden karsilikli olarak dde-
meler yapar”. S6z konusu sozlesmeler, iki kisi arasinda akdedilen ve karsilikli
hak ve bor¢ doguran bir 6zel hukuk sézlesmesinden farksizdir. Bundan dola-
y1, bu s6zlesmeler hukuki nitelikleri itibariyle 6zel hukuk s6zlesmeleridir ve
bunlara 6zel hukuk rejimi uygulanir’”'. Bir diger ifadeyle, ara baglanti s6zles-
melerinden dogan her tiirlii uyusmazliga bakacak gorevli yargi kolu, idari yar-
g1 degil; adli yarg1 olacaktir. idari rejimi benimseyen iilkeler bakimindan gé-
revli yargi yerinin dogru bir bicimde tespit edilmesi dnemlidir.

Arabaglant1 kavrami, telekomiinikasyon literatiiriinde yer alan ve farkli
bir anlam igeren roaming (ulusal dolasim) kavramiyla karistirilir. Oysa bu
iki kavram, birbirinden oldukga farklidir. Roaming, daha 6nceden bir islet-
meci tarafindan kurulan telekomiinikasyon alanindaki araglarin ve altyapinin,
aralarinda akdedecekleri bir sozlesmeye gore baska bir isletmeci tarafindan
belli bir ticret karsilig1 kullanilmasidir’?. Danistay 13. Dairesi’nin 13.12.2005
tarihli bir kararinda’ roaming, su sekilde tanimlanir: “Roaming”’; bir isletme-
ciye iligkin hizmetlerin teknik uyumluluk sartlar: sakli kalmak iizere, sair bir
isletmecinin miisterilerine iliskin ekipmanlar iizerinden ¢alismasina veya sair
bir sisteme ara baglantisina imkan saglayan sistemler arasi dolasim”. Roa-
ming, ulusal veya uluslararasi olabilir. Ornegin; arabaglantinin kurulmasinda,
hizmetten yararlanan veya hizmet kullanicilari, kendi telefon operatorleri di-
sinda baska bir operatore ait bir numaray1 arayarak, arabaglantidan yararlanir-
lar. Arabaglanti kurulmasaydi, farkli operatorler arasinda licretlendirme konu-

% 97/33/AB, Madde 2’den nakleden GOKTAYLAR, BTK Uzmanhk Tezi, s. 22.
% ULUSOY, Telekomiinikasyon Hukuku, s. 79.

0 ULUSOY, s. 80.

I ULUSOY, s. 81.

2 ULUSOY, s. 80.

7 DI13D, E. 2005/1716 ve K. 2005/5892 sayili ve 13.12.2005 tarihli karari. DKD, S.112, (Y1l
36-2006) s. 379. www.corpus.com.tr [28.04.2010]
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sunda ciddi uyusmazliklar ortaya ¢ikabilirdi. Oysa roaming, hizmet kullanici-
larinin talebinden ¢ok, bir telefon operatoriiniin talebiyle daha énceden kuru-
lan bir telefon operatdriiniin alt yapisinin kullanilmasi ve bu yolla haberlesme
hizmetlerinin ulusal veya uluslararasi alanda aksamamasinin saglanmasidir.

Erisim kavramu ise elektronik haberlesme sebekesi, alt yapisi ve/veya hiz-
metlerinin, diger isletmecilere sunulmasini ifade eder™. 5809 sayili Kanun’da
diizenlenen bu kavram, arabaglant1 ve roaming kavramlarina gore daha iist bir
kavramdir. Arabaglanti ve roaming, erisim kavraminin farkli gériiniimleri ola-
rak diistiniilmelidir. 5809 sayili Kanun, BTK nin uzlagtirma yetkisinin, erigim
anlagmalarindan kaynaklandigini diizenler.

“BTK’nin uzlastirma yetkisini kullanmasina sebep olan uyusmazliklar na-
sil ortaya ¢ikar? BTK ’ya basvuru nasil yapilir? BTK hangi hukuksal diizenle-
melere dayanarak nasil karar verir? Ortaya ¢ikan karar baglayict midir? Yar-
g1 yoluna bagvurulabilir mi?”” sorularina erisim ve arabaglanti sozlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklarin BTK tarafindan uzlastirma yolu ile ¢6ziim-
lenmesini diizenleyen hukuksal kaynaklara gdre yanit arayacagiz. Bu hukuk-
sal kaynaklar; 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve 08.09.2009 ta-
rihli Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’dir.

5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesine’ gore erisim anlagmalarindan
kaynaklanan uyusmazliklari ¢6zme yetkisi, BTK ya verilmistir.

™ Bu kavram 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (6) bendin-
de yer alir.

5 Erigsim anlagmalart ve uzlasmazliklarin ¢oziimii

MADDE 18 — (1) Erisim anlasmalar: taraflar arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenle-
melerine aykirt olmamak kaydiyla serbestce miizakere edilerek imzalanr. Taraflar arasinda
erigim talebinden itibaren azami iki ay igerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut
erigim sozlesmesinde bu Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmaziik vuku bulmasi halinde
Kurum, taraflardan herhangi birinin basvurusu tizerine, belirleyecegi esaslar ¢er¢evesinde
taraflar arasinda uzlastirma prosediirii isletmeye ve/veya gegici iicretin belirlenmesi de da-
hil olmak iizere, kamu menfaati acisindan gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya veya uz-
lastirma talebini reddetmeye yetkilidir.

(2) Kurum, uzlagtirma siirecinde taraflarin anlasamamas halinde, erisim anlasma-
stmn anlasmazlik konusu olan hiikiim, kosul ve ticretlerini, belirlenen istisnai haller hari¢
olmatk iizere iki ay icerisinde belirlemeye yetkilidir. Belirlenen hiikiim, kosul ve iicretlerin is-
letmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum diizenlemeleri ¢ergevesinde aksi kararlastirilinca-
va kadar uygulanmasina devam olunur:

(3) Erisim anlagmalart imzalanmasin miiteakip Kuruma sunulur. Kurum ilgili mev-
zuata ve Kurum diizenlemelerine aykirilik hallerinde isletmecilerden anlasmalarda degisik-
lik yapulmasini ister. Isletmeciler Kurumun degisiklik istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(4) Erisim anlagmalari, ticari sirlar diginda alenidir.

(5) Bu maddenin uygulanma usul ve esaslart Kurum tarafindan belirlenir.
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Erisim ve arabaglanti sozlesmesinin imzalanmasini talep eden isletme-
ciyle, diger isletmeci arasinda s6z konusu sézlesmenin akdedilememesi du-
rumunda veya anlasmanin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar-
da, BTK’nin uzlastiricr olarak gorev yapacagi agiktir. Buna paralel olarak,
ULUSOY ’un da isabetli olarak belirttigi gibi Kurum, her iki tarafin da kabul
etmek zorunda oldugu bir uzlasma metni hazirlamak, gecerli olacak kosulla-
r1 ve iicretleri tek tarafli olarak belirlemek durumundadir. Ancak 5809 sayi-
1 Kanun’un getirdigi yeni diizenlemeye gore taraflar, erisim anlagmasini ak-
dedemezse ve bu durum en fazla 2 ay siirerse; Kurum, taraflarca yapilan mii-
racaat sonucunda uzlastirma yoluna gider. Uzlastirma siireci devam ederken
Kurum, taraflarin tizerinde anlasabilecegi bir erigsim anlagsmasi hazirlar. Taraf-
lar anlagsma hiikiimlerinin aksini kararlastirincaya kadar, aralarindaki bu an-
lagma devam eder.

Kurum’un uzlastirma yetkisinin hukuki dayanagmi olusturan diizenle-
me, ylrilrliikten kaldirilan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10’uncu
maddesinin 4’{incii fikrasinda da yer almaktaydi. 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasina gore: “Arabaglant: anlas-
mast ilk talepten itibaren azami ii¢ ay i¢erisinde sonuglandirilamadig takdir-
de, Kurum’a arabaglanti talep eden tarafin bagvurusu halinde, kamu menfa-
ati gozetilerek belirleyecegi esaslar ¢ergevesinde taraflar arasinda uzlasma
prosediirii isletir ve kamu menfaati a¢isindan makul ve gerekli gordiigii diger
tedbirleri alabilir. Kurumun bu prosediirii baslatmasindan itibaren Kurum ta-
rafindan bir dort hafta daha uzatilabilecek olan alti haftalik bir siire icinde
taraflarin bir anlagmaya varamamalart halinde, Kurum bu arabaglanti anlag-
mast i¢in uygun gordiigii hiikiim, kosul ve iicretleri belirlemeye yetkilidir. Bu
hiikiim, kosul ve iicretler, taraflar aksine kararlastirmadik¢ca veya karalagtiri-
hincaya kadar gegerli olur.”

S6z konusu hiikiimden anlagilacagi iizere, birden fazla isletme arasinda
imzalanacak olan arabaglanti s6zlesmesinde, taraflar arabaglanti s6zlesmesi-
nin esasl unsurlarinda anlasamamasi ve bu anlasamama durumunun en fazla
3 ay devam etmesi halinde BTK, uzlastirici rolii ile devreye girerdi. Ancak, bu
eski diizenleme, bu usuliin baglatilabilmesini arabaglanti kurulmasini talep
eden tarafin basvurusuna baglamisti. Kurum’un, uzlagtirma usuliinii ytri-
tirken kamu yararim gozetmesi gerekirdi. Kurum, 406 sayili Kanun’a gore

¢ ULUSOY, s. 99-100.
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uzlagtirma siirecini en fazla 10 hafta icerisinde sonuglandiracakti. Asgari 6
hafta olan karar siiresi, bir kereye mahsus olmak {izere Kurum tarafindan en
fazla 4 hafta daha uzatilabilirdi.

406 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan siire i¢erisinde tarafla-
rin ¢6ziim konusunda bir sonuca varamamasi durumunda Kurum, re’sen ara-
baglant1 s6zlesmesi hakkinda hiikiim, kosul ve iicretleri belirlemeye yetkili
hale gelirdi. Ancak, taraflar daha sonradan bu kosul, hiikiim ve ticretlerde de-
gisiklik getirecek farkli bir ¢ézlime ulasirlarsa, taraflarin iradeleri Kurum’un
¢Oziimiiniin Oniine gecer ve taraflarca belirlenen kosullar gecerli olurdu. Bir
bagka ifadeyle, bu diizenlemeden Kurum’un taraflarin anlasabilmesini tesvik
edici islevinin oldugu anlasilmaktayda.

406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nu ytiriirliikteyken; arabaglanti s6z-
lesmelerinin kurulmas1 ya da uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazIlik-
lar, iicretlere ya da arabaglanti hizmetine iligkin olmaktaydi.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na gére BTK’nin uzlastir-
ma yetkisinde ne gibi degisiklikler oldu? Bu husustaki en 6nemli degisiklik,
5809 sayili Kanun’un Kurum’un uzlastirma yetkisinin ¢ercevesini daha be-
lirgin hale getirmesidir. Nitekim 5809 sayili Kanun, BTK nin uzlagtirma yet-
kisini “erisim anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklar” olarak belirle-
mistir.

5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesine gore BTK nin uzlastirma yetki-
sinin ortaya ¢ikmasi iki halde miimkiindiir. Bunlardan ilki; erisim anlasma-
s1 kurulmadan once, ikincisi ise erisim anlagsmasi kurulduktan sonradir.

Erisim anlagmasi kurulmadan once isletmeciler arasinda ortaya g¢ikan
uyusmazliklar genellikle, anlasmanin esasli unsurlari {izerinde anlasilamama-
s1 ve bu durumun 2 ay devam etmesi seklindedir. Ornegin; anlasma hiikiim-
leri, licretlendirme” ve kosullar {izerinde anlagilamazsa, taraflardan erigim ta-

77 Arabaglanti S6zlesmesi’nde “iicretlendirme”ye iliskin bir uyusmazliga iliskin BT Kurulu,
14.01.2009 tarihli kararmda, ... iletisim Hizmetleri A.S. ve ...Uluslararas1 Elektronik Bil-
gilendirme, Telekomiinikasyon ve Haberlesme Hizmetleri A.S arasindaki ¢agri sonlandirma
iicretine iliskin belirlemeyi kendisi yapmistir. BTK, 2009/UK-07/21 sayil ve 14.01.2009
tarihli Kurul Karari; benzer sekilde Kurul, bir diger kararinda ... Telekomiinikasyon
A.S., ... iletisim Hizmetleri A.S. ve ... Telekomiinikasyon A.S. arasindaki SMS sonlan-
dirma iicreti konusunda ¢ikan uzlasmazlhikta uzlastirici olarak, iicret belirleme islevini
yerine getirerek taraflari uzlastirmistir. BTK, 2009/UK-07/346 sayili ve 08.07.2009 ta-
rihli Kurul Karar
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lebinde bulunan taraf, Kurum’dan uzlastirma siirecinin baslatilmasini isteye-
cektir.

Ozetle, asagidaki iki kosulun bir arada olmasi durumunda, erisim anlas-
masi kurulmadan dnce ortaya ¢ikan uzlagsmazlik s6z konusu olur ve Kurum’un
uzlastirma yetkisi ortaya ¢ikar:

- Isletmeciler arasinda erisim anlasmasinin esasli unsurlar1 iizerinde mu-
tabakata varilamamasi

- Isletmeciler arasindaki anlasmazhigin 2 ay devam etmesi.

Erisim anlagmasi kurulduktan sonra, uygulanmasi asamasinda da taraflar
arasinda uzlagsmazlik ortaya ¢ikabilir. Bu durum, 5809 sayili Kanun’un 18’inci
maddesinin ilk fikrasinda “mevcut erisim sézlesmesinde bu Kanun kapsamin-
da herhangi bir anlasmazlik vuku bulmast halinde Kurum, taraflardan her-
hangi birinin basvurusu iizerine, belirleyecegi esaslar ¢ercevesinde taraflar
arasinda uzlastirma prosediirii igletmeye..... yetkilidir.”” hikkmi ile agiklanir.

Hem erisim anlasmasi kurulmadan 6nce hem de kurulduktan sonra orta-
ya ¢ikan uzlagsmaliklarda Kurum’un uzlastirma yetkisi mutlaktir. Dikkat edil-
mesi gereken 6nemli hususlardan birisi, uzlastirma talebinde bulunacak taraf-
la ilgilidir. Nitekim 406 sayili Kanun’a gore uzlastirma talebinde bulunacak
kisi, arabaglanti sozlesmesinin imzalanmasini talep eden tarafti. Oysa 5809
sayili Kanun, erigsim anlagmasini akdetmek iizere bir araya gelen ya da anlag-
may1 akdeden her iki tarafa da uzlagma talebinde bulunma imkani tanimistir.

Uzlastirma talebini gerektiren sebeplerin ortaya ¢ikmasinin ardindan, ta-
raflardan birisi BTK e uzlagsma basvurusunda bulunacaktir. Uzlagma usuliiniin
nasil isleyecegi 5809 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin son fikrasina gore
Kurum’un diizenleyecegi esaslar cergevesinde gerceklesir. Bu baglamda, Ku-
rum, Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi'ni ¢ikarmistir.

2. Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’ne Gore Uzlastirma Usulii

08.09.2009 tarihli bu Ydnetmelik’in 18’inci maddesinde Kurum’un uz-
lastirma yetkisine yer verilir. Erisim ve arabaglant1 sdzlesmeleriyle ilgili ola-
rak sozlesme serbestisini benimsemistir’®. Taraflarin uzlastirma usuliine nasil

http://www.btk.gov.tr/Duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/kkararlari2009.htm [21.04.2010].
8 Sozlesme serbestisi
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bagvuracagi, siirecin nasil igleyecegi, Kurum’un ne kadar siirede karar verece-
gine iligskin hususlar, bu Yonetmelik’in 18’inci maddesinde” yer alir.

MADDE 17 — (1) Isletmeciler, erisim sozlesmelerinde yer verilecek hiikiim ve kosullar ilgili
mevzuata, yetkilendirmelerinde ongoriilen sartlara ve Kurum diizenlemelerine aykirt olma-
mak kaydiyla kendi aralarinda miizakere ederek serbestge belirlerler.

" Erisim Miizakereleri ve Sozlesmeleri
Uzlasmazhklarin ¢oziimii
MADDE 18 - (1) Ilgili isletmeciler arasinda, yeni bir erisim talebinden itibaren azami iki ay
icerisinde anlasma tesis edilememesi veya mevcut erigim sozlesmesinde bu Yonetmelik kap-
saminda herhangi bir anlasmazlik vuku bulmasi halinde taraflardan herhangi biri Kurumdan
uzlagtirma prosediiriiniin isletilmesini talep edebilir.
(2) Kuruma uzlastirma talebinde bulunan isletmecilerin basvurularinda asagidaki hususlar
ver almalidir.
a) Taraflarin isim ve unvanlari,
b) Erisim talebinin yapildigi tarih,
¢) Erisim talebinin kapsami ve siiresi,
¢) Erisim talebi ¢ergevesinde teklif edilen iicret ve gerekgeleri,
d) Taraflarca iizerinde anlagsma saglanamayan hususlar,
e) Yukarida siralanan hususlara iliskin her tiirlii bilgi ve belge.
(3) Kurum, bagvuru yapan igletmecinin gerekli belgeleri sunmamasi halinde eksikliklerin be-
lirlenen siire igerisinde tamamlanmasini talep eder. Soz konusu eksikliklerin verilen siire ige-
risinde tamamlanmamast halinde basvuru reddedilmis sayilir.
(4) Kurum, kendisinden uzlastirma talebinde bulunuldugunu diger isletmeciye yedi giin igin-
de teblig eder Isletmeci, tebligati almasini miiteakip onbes giin icinde, goriislerini ve konu-
va iliskin bilgi ve belgeleri Kuruma sunar.
(5) Kurum, s6z konusu bilgi ve belgelerin alindigi tarihten itibaren otuz giin iginde, igletmeci-
lere ilgili mevzuat kapsaminda getirilen yiikiimliiliikleri, Kurum tarafindan ayni veya benzer
hususlarda yapilan diizenlemeleri, talep konusu hizmetin ekonomik ve teknik agidan alterna-
tiflerinin varligi ve bu maddede dngériilen uzlastirma prosediirii disindaki miizakere, arabu-
luculuk da dahil taraflarin bagvurabilecegi uyusmaziik ¢oziim yollarmmin mevcut uzlagmazii-
81 daha etkin bir sekilde giderme olasiligi gibi hususlar dikkate alarak uzlastirma talebini
kabul edip etmeyecegine karar verir. Talebin reddedilmesi durumunda ilgili isletmecilere bil-
dirimde bulunulur. Kurum, uzlastirma talebini kabul etmesi halinde ilgili isletmecileri uzlas-
tirma toplantisina davet eder. Uzlagmazlik konularimin séz konusu toplantida tutanak altina
alinmast ile uzlagtirma stireci bagslatilir.
(6) Kurum, uzlagtirma stirecinde taraflarin anlasamamast halinde, taraflarca sunulan bilgi
ve belgeleri 5 inci maddede belirtilen ilkeler dogrultusunda nitelik ve nicelik itibariyla de-
gerlendirerek erigim anlagsmasinin anlasmazlik konusu olan hiikiim, kosul ve iicretlerini uz-
lastirma siivecinin basladig tarihten itibaren iki ay icerisinde belirlemeye yetkilidir. Ancak,
uzlastirma talebinin daha once sunulmayan bir hizmete iligkin olmasi, talebin igeriginin kap-
samli bir ¢alisma ve bilgi toplama siireci gerektirmesi ve Kurumun gerekli gordiigii diger is-
tisnai hallerde bu siire en fazla iki ay daha uzatilabilir.
(7) Kurum, bu madde kapsaminda gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan ta-
lep edebilir. Taraflar, soz konusu bilgi ve belgeleri Kurum tarafindan belirlenecek siire i¢in-
de Kuruma gondermekle yiikiimliidiir.
(8) Kurum tarafindan belirlenen hiikiim, kosul ve iicretler, referans erisim tekliflerinde ve
Kurum diizenlemelerinde yer alan hiikiimler sakli kalmak kayduyla, uzlastirma talep eden is-
letmecinin Kuruma bagvuruda bulundugu tarihten itibaren yiiriirliige girer.
(9) Kurum, uzlastirma siirecinde, gecici iicretin belirlenmesi dahil, kamu yararimin gerektir-
digi her tiirlii tedbiri alir: Isletmeciler, gegici iicret dahil, Kurum tarafindan alinacak tedbir-
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Uzlastirma talebinde bulunan taraf uzlastirma basvurusunu su sekilde dii-
zenlemelidir:

Taraflarin isimleri ve unvanlari,

Erigim talebinin yapildig tarih,

Erigim talebinin kapsami ve siiresi,

Erisim talebi ¢ercevesinde teklif edilen iicret ve gerekgeleri,

Taraflarca lizerinde anlagsma saglanamayan hususlar,

Bu hususlara iligkin her tiirlii bilgi ve belge.
Kurum’a yapilan bagvurunun ardindan bagvuru, Kurum tarafindan incelenir.

Basvuruyu dogrulayacak nitelikte bilgi ve belgenin Kurum’a sunulmama-
s1 durumunda, Kurum, basvuru sahibine makul bir siire verir. Bu siire i¢erisin-
de eksiklikler tamamlanmazsa; bagvuru reddedilmis sayilir.

Usuliine uygun olarak yapilan basvuru, Kurum tarafindan kabul edilirse;
cevap vermesi i¢in uzlasma basvurusu, karsi tarafa 7 giin icinde teblig edilir.
Kars1 tarafa, uzlasma talebiyle ilgili cevaplarini sunmasi i¢in Kurum tarafin-
dan 15 giin siire verilir.

Cevap verme siiresinin bitmesinin ardindan Kurum, uzlasma yetkisi-
ne iligkin bazi hususlar {izerinde 30 giin i¢inde karara ulagsmaya galigir. An-
cak bu karar, uzlasma karar1 degildir. Heniiz uzlagma siireci baglamamustir.
Kurum’un burada verecegi karar, uzlasmaya gerek olup olmadig1 hakkindaki
bir diisiinme siirecidir. Bu siiregte Kurum, su hususlar1 gézden gegirir:

- Isletmecilere ilgili mevzuat kapsaminda getirilen yiikiimliiliikleri,
- Kurum tarafindan ayni veya benzer hususlarda yapilan diizenlemeleri,

- Talep konusu hizmetin ekonomik ve teknik agidan alternatifierinin varhigi,

lere uymakla yiikiimliidiir. Kurum, gegici ticreti belirlerken, daha once uygulanmakta olan
iicretleri ve/veya 12 nci madde hiikiimlerini dikkate alr: Isletmeciler, Kurum tarafindan nihai
ticretin belirlenmesinden sonra, geriye doniik olarak bu iicret iizerinden mahsuplagirlar.
(10) Miiteakip Kurum diizenlemeleri aksini gerektirmedikge veya ilgili mevzuat ¢ergevesinde
isletmecilerin mutabakatiyla aksi kararlastirilmadikca, Kurumun belirledigi hiikiim, kosul ve
ticretlerin uygulanmasina devam olunur.
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- Yonetmelik’in 18’inci maddesinde 6ngoriilen uzlastirma prosediiri disin-
daki miizakere, arabuluculuk da dahil taraflarin bagvurabilecegi uyusmaz-
lik ¢6ziim yollarmin mevcut uzlagsmazligi daha etkin bir sekilde giderme
olasilig1 gibi hususlan dikkate alarak uzlastirma talebini kabul edip etme-
yecegine karar verir.

Kurum, bu hususlari bir 6l¢iit olarak kabul eder ve uzlastirma talebinin ka-
buliine veya reddine karar verir. Her iki karar da taraflara bildirilir. Talep kabul
edilirse; taraflar uzlasma siirecinin baglamasi i¢in davet edilir. Burada 6nemli
olan husus, uzlagma siirecinin baglangi¢ anidir. Uzlagma siireci, Kurum tara-
findan uzlasma talebinin kabulii ile baglamaz. Taraflarin, uzlasma toplantisina
davet edilmesi ve uzlagma toplantisinda tutanaklarin tutulmaya baglamasiyla
uzlagma siireci baslar. Bir diger ifadeyle uzlagsma siireci, uzlagsma talebinden
sonra, taraflarin bir araya geldigi andan itibaren baslar. Uzlasma siirecinde, ta-
raflar ya uzlagacaklardir ya da herhangi bir anlagsmaya varamayacaklardir. Ta-
raflarin herhangi bir anlasmaya varamamasi durumunda, Kurum 2 ay igerisin-
de re’sen bir anlasma metni hazirlamaya yetkilidir. Bu anlasma metninin ha-
zirlanmasinda Kurum, taraflarin uzlastirma siirecinin baslangicinda kendisine
sunulan bilgi ve belgeleri gdzden gegirir ve anlasma hiikiimleri ile iicret ko-
nusunu belirler. Eger taraflarin tizerinde anlagsamadig1 husus, daha énce sunul-
mayan yeni bir hizmete iliskinse; Kurum 2 aylik siireye 2 ay daha eklenmesiy-
le en fazla 4 ay igerisinde, daha detayl bir arastirma siirecinden sonra tarafla-
ra bir anlasma metni sunar.

Uzlagtirma siireci sonucunda, Kurum tarafindan hazirlanan bir anlagma
metni ortaya ¢ikar. Bu anlasma metni, taraflarca kabul edilir. Ancak anlasma,
uzlastirma siirecinin bitip anlagma metninin kabul edildigi tarihte degil, uzlas-
ma usuliine bagvuruda bulunuldugu tarihte yiiriirliige girer. Bir diger ifadey-
le, uzlagsma sonucunda Kurum tarafindan taraflara sunulan ve taraflarca kabul
edilen anlagmanin ytiriirliik tarihi, gegmise yiiriir. Anlasmanin ytiriirliik tarihi,
uzlagsmaya bagvuru tarihidir. Bu kuralin tek istisnasi, referans erigim teklifle-
rinde ve Kurum diizenlemelerinde yer alan hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerde, an-
lagmanin yiirtirliik tarihi, uzlasmaya basvuru tarihi degil; bagka bir tarih ola-
rak belirlenmigse, bu tarihte anlagma yirtirliige girer.

Kurum tarafindan hazirlanan anlagsma metnine, taraflarin uymasi zorun-
lu mudur? Uzlagma siireci sonunda Kurum tarafindan hazirlanan ve tarafla-
ra sunulan anlagsma metni, anlasmanin esasli unsurlar1 bakimindan —icretlen-
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dirme, kosullar gibi- iizerinde mutabakata varilabilecek bi¢cimdeyse, taraflar
bu anlagmay1 kabul edecektir. Ancak bu hususta, 5809 sayili Kanun’un taraf-
lar1, uzlasma siireci sonundaki anlagsma metnine mutlak anlamda bagladigi-
n1 sOylemek yanlis olur. Zira Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’nin 18’inci
maddesinin 10’uncu fikrasina gore; “Miiteakip Kurum diizenlemeleri aksini
gerektirmedikce veya ilgili mevzuat ¢ergevesinde isletmecilerin mutabakatiy-
la aksi kararlastirdmadik¢a, Kurumun belirledigi hiikiim, kosul ve ticretle-
rin uygulanmasina devam olunur.” Uzlagma siireci Kurum tarafindan sona
erdirilip bir anlagma metni hazirlanip taraflara sunulmasina ragmen; tarafla-
rin anlasma metni lizerinde uzlagsmasi ya da metin iizerinde degisiklik yap-
malarina iliskin kendilerine bir serbesti taninmistir. S6z konusu serbesti, hem
5809 sayili Kanun’da hem de Erisim ve Arabaglanti1 Yo6netmeligi’nde kabul
edilmistir.

Yonetmelik’te yer alan uzlasmaya iliskin hiikiimler oldukca ayrintili ol-
masina ragmen, 5809 sayili Kanun ile ayni kavramlara yer vermemesi agi-
sindan kanimizca elestirilmelidir. Nitekim Yo6netmelik’in 18’inci maddesin-
de “erisim sozlesmeleri” kavramindan s6z edilmistir. Oysa Kanun’un 18’inci
maddesinde “erigim anlagmalari”ndan soz edilmistir. Kavram birliginin sag-
lanmasi agisindan daha ¢ok tercih edilen “s6zlesme” kavraminin kullanilma-
s1 kanimizca daha uygundur.

Uzlagma siirecinin sona ererek taraflarin iizerinde mutabakata varacagi bir
sozlesme metninin BTK tarafindan diizenlenmesinin ardindan, taraflar s6z-
lesmeyi imzalarlar. Ancak taraflar, kendi aralarindaki miizakereler sonucunda
Kurum tarafindan hazirlanan s6zlesme metninde {icretlendirmeye ya da soz-
lesme hiikiimlerine iligkin degisiklik yapabilirler. Ancak taraflar, Kurum ta-
rafindan hazirlanan s6zlesme metninin aksini kararlastirincaya kadar, Kurum
tarafindan kendilerine sunulan sézlesme metni gegerlidir. Uzlastirma usuliine
gore kabul edilen sézlesmeye, sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda uyma-
yan tarafa, Kurum tarafindan idari yaptirim uygulanir®.

BTK, ayr bir kamu tiizelkisiligi ile idari karar alma yetkisiyle donatilmis-
tir. BTK’nin uzlastirma siirecinin sonunda verdigi uzlastirma kararina karsi

8 Erigim ve Arabaglanti Yonetmeligi m. 21(i): “Yiikiimlii isletmecinin uzlastirma prosediirii
kapsaminda gegici iicret dahil Kurum tarafindan belirlenen hiikiim, kosul ve ticretlere uyma-
mast veya soz konusu hiikiim, kosul ve iicretlerin uygulanmasint hakl bir neden olmaksizin
geciktirmesi durumunda, igletmeciye bir onceki takvim yilindaki net satiglarimin yiizde ikisi-
ne kadar...idari para cezasi uygulanr.”
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yarg1 yoluna bagvurulabilir mi? Anayasa’nin 125’inci maddesine gore, “Ida-
renin her tiirlii eylem ve islemine karst yargt yolu a¢iktir.” Acaba, BTK’nin
uzlastirma kararina karsi idari yargi mercilerinde dava agilabilir mi? Bu soru-
nun yaniti, BTK’ya verilen uzlastirma yetkisinin niteliginde ve amacinda sak-
lidir.

Kanimizca, BTK nin verdigi uzlastirma kararlarina karsi idari yargi mer-
cilerine bagvuru yolunun kapali oldugu goriisiindeyiz. Bu diisiincemizi des-
tekleyen iki husus s6z konusudur. Bunlardan ilki; BTK, bir bagimsiz idari oto-
rite olarak idari karar alma ve bunlar1 uygulama yetkisine sahip olmasiyla il-
gilidir. Tiim bu yetkilerin yaninda, BTK’ya telekomiinikasyon alaninda uz-
man kurulus olmasi nedeniyle bu alandaki uyusmazliklari uzlastirici roli ile
¢Ozme yetkisi taninmistir. Bu yetkinin taninmasindaki asil amag, telekomiini-
kasyon sektoriiniin uzmanlik gerektiren ve teknik bir alan olmasidir. Bu alan-
da ¢ikan uyusmazliklari en kisa siirede, BTK ¢6ziime kavusturabilir. Bu ne-
denle, BTK’ya uzlastirici rolii verilmistir. Amag, telekomiinikasyon sektoriin-
de isletmeciler arasindaki s6zlesmelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklari en kisa
siirede ¢6ziime kavusturmaktir. Eger, BTK nin uzlastirma siireci sonunda ver-
digi karara kars1 yargi yolu agik olursa; uzlastirmanin bu amaci ortadan kal-
kar. Ancak 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun ve Erisim ve Ara-
baglant1 Yonetmeligi’'nin uzlagtirmaya iliskin hiikiimlerinde, uzlastirma ka-
rarma kars1 yargi yerlerine bagvurulabilecegine iliskin herhangi bir diizenle-
me yer almamaktadir. Bu konuda, Kanun’da yeni bir diizenleme yapilarak;
“uzlastirma kararlarmin baglayic1 oldugunun” ve “uzlastirma kararla-
rina karsi yargl mercilerine gidilemeyeceginin” acikca belirtilmesinde fay-
da gormekteyiz.

S6z konusu gorlisiimiizii destekleyen ikinci husus ise 08.09.2009 tarih-
li Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’dir. Bu Yonetmelik’in “Mieyyideler”i
diizenleyen 21°nci maddesinin (i) bendine gore; “Yiikiimlii isletmecinin uzlag-
tirma prosediirii kapsaminda gegici ticret dahil Kurum tarafindan belirlenen
hiikiim, kosul ve ticretlere uymamast veya soz konusu hiikiim, kosul ve iicret-
lerin uygulanmasini hakly bir neden olmaksizin geciktirmesi durumunda, is-
letmeciye bir onceki takvim yuindaki net satiglarinin yiizde ikisine kadar ... ih-
lalin niteligine gore Kurum tarafindan belirlenecek oranlarda idari para ce-
zast uygulanir.” Bu diizenlemeye gore, Kurum, uzlastirma siirecinden sonra
verdigi karara taraflarca uyulmasini ister. Aksi takdirde, uzlastirmadan sonra
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Kurum’un hazirladigi sézlesme hiikiimlerine uyulmamasi iizerine, uymayan
tarafa belirlenen oranlarda idari para cezasi uygulanacaktir. Kanunkoyucu, bu
diizenleme ile, BTK nin uzlastirici roliinii kuvvetlendirmistir. Uzlagtirma so-
nucunda ortaya ¢ikan karari etkili hale getirmistir. Eger kanunkoyucu, uzlas-
tirma kararina kars1 yargi yoluna bagvurulmasini isteseydi; uzlastirma karar-
larinin uygulanmasini etkili hale getirecek, onu kuvvetlendirecek “idari para
cezasini” diizenlemezdi.

Yukarida agiklanan nedenlerle, BTK’nin uzlastirma sonucunda verdigi
kararlara kars1, yargi yolunun kapali oldugu goriisiindeyiz. Kanunkoyucunun
bu diizenlemesi yerindedir, uzlagtirma kavraminin amacina uygundur. Ancak,
5809 sayili Kanun’da uzlastirma kararlarinin baglayiciligini agik¢a diizenle-
mekte de fayda vardir.

Uzlastirma kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi hususunun tek
istisnasi; uzlastirma kararina uymayan isletmeciyle ilgili, Kurum tarafindan
uygulanan idari para cezasina karsi hakkinda idari para cezasi uygulanan is-
letmecinin, yargi yoluna gidebilmesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Uzlastirmanin, uyusmazlik ¢oziimiine getirdigi ¢abukluk, kolaylik ve uz-
manlagmis kisilerce ¢6zlim avantajlarinin yaninda; telekomiinikasyon sekto-
riinde bazi sorunlarin yasandigi aciktir. Bu sorunlar, telekomiinikasyon sekto-
riinde diizenleme, denetleme, yaptirim uygulama ve uyusmazlik ¢ézme yetki-
si olan BTK nin “uzlagtirma yetkisinin” hukuksal agidan daha somut hale ge-
tirilmesiyle ¢oziilebilir. 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu, s6z konu-
su somutlagtirma iglevini biiyiik 6l¢iide yerine getirmistir.

Tiirk Hukuku’nda BTK nin erigim ve arabaglanti s6zlesmelerinden kay-
naklanan uyusmazliklarda iistlendigi uzlastirma islevi konusunda 406 Sayi-
I1 Telgraf ve Telefon Kanunu’nun ve 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun agik ol-
mayan ve yetersiz diizenlemelerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu eksiklikleri,
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nun giderdigi sdylenebilir. Ancak
Kanun, sadece isletmeciler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar konu-
sunda Kurum’un uzlastirma yetkisinin oldugunu ifade etmektedir. Kurul Ka-
rarlart incelendiginde, isletmeciler arasindaki uzlasmazliklarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu “arabaglanti sézlesmelerinde iicretlendirmeye” iliskindir. Ancak ger-
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cek hayatta uyusmazliklar, sadece isletmeciler arasinda ¢gikmamakta; isletme-
ciler ve hizmetten yararlananlar arasinda da ¢ikabilmektedir. Kanimizca, sa-
dece isletmeciler arasinda degil, isletmeci ve Kurum ya da hizmetten yararla-
nanlar ve igletmeci arasindaki uyusmazliklarda da Kurum’un uzlastirma yet-
kisine bagvurulabilmelidir. Bu durum, telekomiinikasyon hizmetlerinin evren-
sel hizmet niteligi tagimasimin dogal bir sonucudur. Bdylece, uyusmazliklar
daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢6ziime kavusturulur.

Ayrica sadece telekomiinikasyon sektoriinde degil, genel olarak tiim hiz-
met sektorlerini ilgilendiren diger bagimsiz idari otoritelerin de alternatif
uyusmazlik ¢oziimiinde aktif rol almasinin saglanmasi gerekir. Bu baglam-
da bagimsiz idari otoritelerin uzlastirma yetkilerine veya uyusmazliklarin al-
ternatif yollarla ¢oziimlenmesine iliskin genel bir kanunun ¢ikarilmasi, tiim
sektorlerde yeknesak bir uyusmazlik ¢dziim usuliiniin varligini saglayacak-
tir. Gereken yasal diizenlemeler yapildiktan sonra, her sektoriin, kendine 6zgii
sorunlarina yonelik olarak 6zel diizenlemelerini, yonetmelik gibi diizenleyi-
ci islemler yoluyla yapmasi daha mantiklidir. Tiim bu ¢oziimler sayesinde ba-
g1msi1z idari otoritelerce kullanilabilecek alternatif uyusmazlik ¢oztimii yollar
netlik kazanacak ve sorunlar daha kisa siirede halledilebilecektir.

Son olarak BTK’nin verdigi uzlastirma kararlarina kars1 yargi yoluna bas-
vurulup bagvurulamayacagi goriigsiindeyiz. Bu goriisimiiz dogrultusunda,
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nda BTK nin uzlastirma kararla-
rinin baglayiciligi hususu yeniden gozden gegirilmeli ve Kanun’da “uzlastir-
ma kararlarinin baglayiciligi” agik¢a diizenlenmelidir.
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