AYIM KARARLARI ISIGINDA
ASKERI HIZMETIN YUORUTULMESI ESNASINDA ASKERI
PERSONELIN KARSILASTIGI BIREYSEL ZARARLARDAN
IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU ESASLARI

Kadir KORKMAZ’

OZET

Kamu hizmetinde ¢alisan goreviilerin gorevleri sirasinda ya da gorevleri nede-
niyle bir zarara ugramasi halinde bu zarar hizmetin ka¢inilmaz tehlikesi olarak ka-
bul edilir ve ortaya ¢ikan zarar bir kusur olmasa dahi, kusursuz sorumluluk ilkeleri
uya-rinca, idarece tazmin olunur.

Bir kamu hizmeti olan askeri hizmetin yiiriitiilmesi hem profesyonel hem de yii-
kiimlii personel tarafindan yerine getirilmektedir. Dogasi geregi biinyesinde teh-like
barindiran askeri hizmetin yiiriitiilmesi esnasinda, hizmeti yiiriiten gérevlilerin zarar-
la karsilasmast hemen hemen ka¢inilmazdur.

Askeri personelin yiiriittiikleri askerlik hizmeti nedeniyle karsilastiklar: zararla-
rin; profesyonel askerler icin, karsilastiklar: zararlarin yiiriittiikleri meslegin bekle-
nen bir sonucu olmasi nedeniyle, “mesleki risk” ilkesi geregince, yiikiimlii askerler
icin-se, soz konusu hizmeti zorunlu bir gorev olarak yiiriitiiyor olmalarina bagh ola-
rak, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin uygulanmasi suretiyle, kusursuz sorumlu-
luk ilkeleri geregince karsilanmasinin gerekliligi sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler : Kusursuz sorumluluk, mesleki risk, sosyal risk, fedakarligin
denklestirilmesi, askeri hizmet.
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THE ADMINISTRATIVE PRINCIPLES OF DIRECT LIABILITY, UNDER THE
LIGHT OF HIGH MILITARY ADMINISTRATIVE COURTS’ DECISIONS,
CONCERNING THE INDIVIDUAL HARMS FACED BY THE MILITARY
PERSONEL WHILE CARRYING OUT THE MILITARY SERVICE

ABSTRACT

In case of having any harm for any personel who are on duty of public service,
during their job or due to their job, this harm is assumed as the inevitable risk of
the service and the harm which appears is compensatedby the administration in
accordance with the principles of direct liability, even there is no fault.

Carrying out the military service which is a public service performed by both
Professional and obligated personal. During the performance of military service that
is having risk within its framework due to its nature, it is almost inevitable of having
harm for the personel performing the service.

In accordance with the direct liability principles, the need of meeting the harm
of military personel which is faced during the military service performed by the
military personel, should be met in result for the Professional soldiers due to the
assumed result of the performed profession of the faced-harm in accordance with
the “professional risk” principle and for the obliged soldiers, in connection with
performing the mentioned service as an obligatory duty, by means of application of
the principle of “balancing self-sacrifice”.

Key Words : Strict liability, professional risk, social risk, balancing self-sacrifice,
military service.

I. GIRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ‘nin 125. maddesi; idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu belirterek, idarenin ey-
lem ve islemleri nedeniyle zarara ugrayanlarin haklarini arama yolunu kabul
etmek suretiyle, idarenin bireylere vermis oldugu kusurlu zararlardan sorum-
lu olacagini emretmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir sosyal devlet olmasi ve gelisen ve degisen
toplum-sal durum ve ihtiyaglar, bireylerin zararlarmi gidermede, sadece kusu-
ra dayali sorumluluk esasinin yeterli olmadigini, bunun yaninda ilave esasla-
rin da getirilmesi geregini ortaya koymustur. Sonugta, idarenin kusursuz so-
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rumlulugu denilen ve idare-nin kusur igermeyen idari eylem ve iglemleri ne-
deniyle ya da sadece bir toplumun iiyesi olmak, bir gérevi yapiyor olmak ne-
deniyle bireysel zararlara ugrayanlarin zararlarinin gideriminde, idarenin ille
de kusurlu olmasi esasindan ayrilarak, sadece idareye baglanabilen bir zarar-
dan dolay1, idarenin sorumlulugu esaslarina gidilmistir.

Toplumsal yasamin gelisen ve degisen ihtiyaglarina gore; mahkeme ka-
rarlar1 ve doktrin tarafindan i¢i doldurulan kusursuz sorumluluk ilkesinin, ge-
rek toplumun geli-simine ve gerekse toplumun idareden isteklerine paralel
olarak, degisim ve gelisime ugrayacagi kuskusuzdur.

Bu kapsamda, toplumsal kiilfetleri yiiklenenlerin, bu kiilfetler nedeniy-
le karsi-lastiklar: olagan ve olaganiistii zararlarin, bu kiilfetlerin nimetlerin-
den yararlananlar tarafindan karsilanmasi hem sosyal adaletin saglanmasi ve
hem de bir toplum halinde yasamanin dogal ve zorunlu bir sonucu olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

II. KUSURSUZ SORUMLULUK KAVRAMININ ACIKLANMASI
A. Kusursuz Sorumluluk Kavram ve Kosullari

Kusursuz sorumluluk ilkesi, kusur ilkesinin yetersizligi sonucu ortaya ¢ik-
mig' bir kavram olarak, idarenin sorumlulugunda temel esas olan kusur ilkesi-
nin yerine gézetim ve objektif 6zen ddevinin ihlali, tehlikeli bir ise ya da seye
sahip olma ya da hakkaniyet? temeline dayali bir sorumluluk esasin1 yerlestir-
me temeline dayanir.

Atay’a gore; idarenin yetkisi dahilindeki islem ve eylemlerinden kaynak-
lanan zararlarin, hizmet kusuru aranmaksizin ya genel anlamda risk kavrami
ya da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca tazminine, idarenin ku-
sursuz sorumlulugu denir?.

Goziibliyiik’e gore; kisilerin idarenin etkinliklerinden dolay1 ugradiklari
zararla-r1, her zaman idarenin kusurlu davranigina dayandirma olanagi yoktur.
Idarenin baz1 davranislarindan dogan zararlarin, idarenin kusurlu olup olma-
masina bakilmaksizin, karsilanmasi yoluna gidilebilir. Iste bu tiir sorumluluga

I ATAY, E. Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara-2006, s. 586.
2 ATAY, s. 586.
3 ATAY, s. 587.
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idarenin kusursuz sorumlulugu denir*.

Kusursuz sorumluluk; bir olayda idari kusur bulunmasa da, bazi kayit ve
sartlar altinda, idarenin verdigi zarar1 6demekle yiikiimli sayilmasidir®. Ku-
sursuz sorumlu-lugun olusabilmesi i¢in, idarenin eylem ve islem bigiminde
bir davranis1 olmali, bu eylem ve islem sonucunda bir zarar meydana gelme-
li ve meydana gelen zarar bu eylem ve isleme dogrudan baglanabilmelidir®.

Kusursuz sorumluluk idare hukukunda genis bir uygulama alani1 bulmakta
ve bir ¢ok konularda kusursuz sorumluluga gidilmektedir’. Kusursuz sorum-
luluk, daha ¢ok, idarenin tehlike tasiyan etkinlikleri dolayisiyla ortaya ¢ik-
maktadir®.

B. Kusursuz Sorumlulugun Hukuksal Temeli

Idare hukuku alaninda idarenin sorumlulugunun dayanagi onceleri hiz-
met kusu-ru iken, bu dayanak idarenin tstlenmis oldugu hizmetlerin artmasi
ve karmasik bir hal almasiyla yetersiz hale gelmistir®. Ozellikle sosyal devlet
ilkesinin benimsenme-siyle, devletin yeni yeni hizmetleri benimsemesi kisile-
rin zarar gorme olasiligimi arttirmis ve bunun sonucunda, idari davranis ile za-
rar arasinda sadece bir nedensellik baginin bulunmast halinde kusur sart1 aran-
maksizin idarenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir'®.

Kusursuz sorumlulugun temelinde sosyal devlet esaslari ve fedakarligin
denkles-tirilmesi ilkesi yatar. Kamu hukukunda kusursuz sorumluluk ilkesi,
6zel hukukun aksine, genis dl¢lide yargi kararlarinin ve yiiksek mahkeme ic-
tihatlarinin sonucunda olusmustur!!.

4 GOZUBUYUK, A. Seref, TAN, TURGUT, Idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis basi, Turhan Kitabevi, Ankara-2003, s. 685.

DURAN, Liitfi; Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ens-
titiisii Yayinlar1 no:138,1973,5.6. ATAY,E.Ethem, ODABASI, Hasan, GOKCAN, Hasan
Tahsin, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda IDARENIN SORUMLULUGU ve TAZMINAT
DAVALARLI, Seckin Yaymevi. ANKARA-2003, s.99.

6 CAGLAYAN, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle IDARENIN KUSURSUZ
SORUMLULUGU, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti, Ankara-2007, s.158.

7 GOZUBUYUK, TAN, s. 685.

8 GOZUBUYUK, TAN, s. 686. ATAY, s. 587.

9 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, imaj Yayncilik, 6. Ayn1 bastm, Ankara-2002, s.329.
10 GUNDAY, 5.329.

11 ATAY, ODABASI, GOKCAN, 5.99,100.

5
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Hukukumuzda idarenin kusursuz sorumlulugu uygulamasi 6zellikle 1961
Ana-yasasi’nda, 114. maddede yer alan “ Idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar-lar1 6demekle ylikiimliidiir” hiikkmiinden sonra artmistir. Bu kural,
acikca idarenin sorumlulugu ilkesini getirmistir'2. Ayn ifade, 1981 Anayasa-
sinin 125. maddesinin son fikrasinda da yer almaktadir.

C. Kusursuz Sorumlulugun Ozellikleri

Sorumluluk hukukunun temel amaci zarar gérenin zararinin giderilmesi-
dir. Kusursuz sorumluluk ilkesi uygulandiginda, zarar goren, idarenin kusurlu
oldugunu kamtlamak zorunda degildir'. Idarenin sorumlu tutulabilmesi igin,
zarar ile idari faaliyet arasinda nedensellik baginin olmasi yeterli olmaktadir'.
Kusursuz sorum-uluga gidilebilmesi i¢in; zararin dzelligi ve anormalligi gibi
kosullar aranmaktadir'>.

Kusursuz sorumluluk, kusur sorumluluguna gore ikinci derecede bir
sorumluluk-tur ve idarenin sorumluluguna yol agan olgu kamu yararini ger-
ceklestirmeye yonelik olup varligini belirleme yetkisi yargica aittir'®.

Ancak, devlet imkanlarinin artmasi ve toplumsal taleplerin giderek yiik-
selmesi ve buna bagli olarak sosyal devlet miilahazalarindaki ytikselis egilimi
sonucunda, kusursuz sorumluluk ilkesi kusur sorumlulugu aleyhine biiyiik bir
gelisme gostermis ve buna bagl olarak bazi yazarlarca, “istisna olmayip, en
az kusur sorumlulugu kadar 6nemli”'” olarak nitelendirilmistir.

Kusursuz sorumlulugun ikincil derecede ve ayrik bir sorumluluk olma-
s1'® esast; ugranilan zararmn, oncelikle, idarenin kusurlu sorumlulugu yo6niin-
den ele alinmasi, eger giderilemiyorsa kusursuz sorumluluk esaslarina bagvu-
rulmasi anlamina gelir'.

2. GOZUBUYUK, TAN, s. 685.

13 CAGLAYAN, s.154.

4 CAGLAYAN, s,155.

15 CAGLAYAN, s.153.

16° ATAY, ODABASI, GOKCAN, s. 102-103.

17 AKYILMAZ, Bahtiyar, idare Hukuku, Konya-2004, s. 91.
18 GOZUBUYUK, TAN, s. 685.

19 CAGLAYAN, s.152-153.
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Tirk Danistay’t da Fransiz hukukundakine benzer bigcimde, kusursuz
sorumlulu-gu “ikincil” bir sorumluluk tiirii olarak gérmektedir®. Bu durum-
da; idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in, 6nce hizmet kusuru
aragtirilacak, eger kusur yoksa, kusursuz sorumluluk esaslarinin varlig: aras-
tirilacaktir.

Bu durumda ortaya ¢ikan sonuca gore; idarenin sorumlulugunun esasint
kusur sorumlulugunun olusturdugu, kusursuz sorumluluk esasinin ikincil bir
sorumluluk esas1 oldugu ve yargi kararlartyla siirekli olarak gelistirildigi, ge-
rek yargi kararlar1 ve gerekse doktrindeki genel egilimin ortaya koyduguna
gore; kusursuz sorumluluk ilkesinin, uygulama alani artsa ve hatta kusur so-
rumlulugundan daha ¢ok uygulanir bir duruma gelse bile, idarenin sorumlulu-
gu konusunda 6ncelikle kusur esasina daya-nilacagi, kusur esasina dayanila-
madig1 durumlarda kusursuz sorumluluga basvurula-cagi esasinin, degismez
bir esas olarak kalacag1 yoniindedir.

III. KUSURSUZ SORUMLULUK iLKESINiN ASKERLIK
HiZMETINE UYGULANABILIRLIiGi

A. Askerlik Hizmeti ve Kusursuz Sorumluluk ilkesi
1. Mesleki Risk Ilkesi

Ozel hukukta tehlike ilkesi; tehlikeli seylerle ugrasanlarin, herhangi bir
kusurla-r1 olmasa dahi, ortaya ¢ikan zararli sonuglardan sorumlu tutulmalari-
dir?'. Tehlike ilkesi, idarenin tehlike tasiyan bir faaliyeti yiirlitmesi ya da teh-
likeli ara¢ ve gereg kullanmasi durumuna bagli olarak idare hukukuna aktaril-
mustir. Eger bir ara¢ gereg zarara yol acar ise, kusur sart1 aranmaksizin, zara-
rin idarece tazmini gerekir?. Idarenin yiiriittiigii faaliyetlerden veya kullandig
araclardan bazilari niteligi ya da yapist geregi belli bir tehlike icerir®.

Kusursuz sorumlulukta idarenin sorumluluguna yol agan risk ilkesi; idare-
nin tehlike tasiyan bir faaliyeti yiiriitmesi®*, idarenin biinyesinde tehlike tasi-

2 CAGLAYAN, s.153.
21 GUNDAY, 5.330.
2 GUNDAY, 5.330.
% GUNDAY, s.331.
2 GUNDAY, 5.330.
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yan faaliyet-leri®* nedeniyle dogan zararlardan dolay1 idarenin sorumlu tutul-
masidir. Risk ilkesi; idarenin tehlikeli bir etkinliginin ya da kurulusunun var-
ligin1 gdsterir. Bu gibi etkinliklerin yiirtitiilmesi, bu gibi kuruluglara sahip ol-
maktan dolay1 kisilere verilen 6zel ve olaganiistii zararlarin kargilanmas1 ge-
rekir?.

Risk sorumlulugunda meydana gelen zarar; olaganiistii bir zarar olup istis-
nai 0zelliktedir, sorumlulugun olusmasi i¢in idarenin kusuru olup olmadigini
arastirmaya gerek yoktur. Bu durumda meydana gelen zararin bagska tiirlii gi-
derilebilme olanagi varsa risk sorumluluguna gidilemez. Risk ilkesinde, ida-
renin davranigi ile zararl so-nug arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir.
Ayrica kusur aramaya gerek yoktur. Idare kusursuz oldugunu kanitlasa bile,
sorumluluktan kurtulamaz*’.

Mesleki risk; tehlike ilkesinin meslek kazalar1 alanina uygulanma bigimi-
dir. Buna gore, kamu hizmetinde ¢aligan bir kisinin gorevi sirasinda ya da go-
revi nede-niyle bir zarara ugramasi halinde bu zarar hizmetin kaginilmaz teh-
likesi olarak kabul edilir ve ortaya ¢ikan zarar bir kusur olmasa dahi idarece
tazmin olunur®,

Kamu gorevlileri, yiiriittiikleri hizmet nedeniyle bazi tehlikeli durumlar-
la karsi-lagabilirler, ¢esitli zararlara maruz kalabilirler. Askeri personelin de,
bir kamu gorevi olan askerlik hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda, baz1 tehlikeli
durumlarla karsilasabi-lecegi ve bunlardan zarar gorebilecegi, hatta, rutin hiz-
met faaliyetleri esnasinda, baz1 durumlarda, zarara ugrayabilecekleri tabiidir.

Askerlik hizmetinde tehlike hizmetin niteliginde vardir. Bu agidan idare-
nin ku-sursuz sorumlulugu risk esasina dayandirilabilir®®. Bireyin olusan za-
rarlar1, bu durumda, genel olarak risk ilkesi esasindan hareketle karsilanmak-
tan ziyade, askeri personelin bir meslek mensubu olmalarina ve meslegin ta-
sidig1 risk faktorii goz ontline alinarak, genel durumdaki risk ilkesine nazaran
daha 6zel durum arz eden mesleki risk ilkesi uyarinca karsilanmasi da diisii-
niilmelidir.

25 ATAY, s.589.

% GOZUBUYUK, TAN, s. 686.

27 GOZUBUYUK, TAN, s. 686.

% GUNDAY, s.331.

2% GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., s. 688.
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Iste, askeri personelin yiiriittiikleri askerlik hizmeti nedeniyle karsilastik-
lar1 zararlar “mesleki risk ilkesi geregince ve kusursuz sorumluluk esaslarina
gore idare-ce tazmin edilirler’. Nitekim, bu duruma 6rnek olarak; 2629 sayi-
11 Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga adam Hizmetleri Tazminat Ka-
nunu, mesleki risk ilkesi dikkate alinarak, hizmeti yiiriiten kamu goérevlileri-
nin ugradig1 zararlarin giderilmesi-ne yonelik kanun®' olarak, bu dogrultuda
¢ikarilan kanunlardan biridir.

2. Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi Acisindan

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca, idarenin kamu yarar1 diigiin-
cesi ile giristigi bir faaliyet belli baz1 kisileri zarara ugratir ise, bu zararin, her-
hangi bir kusu-ru olmasa dahi, idarece karsilanmasi gerekir*?, Bu diisiincenin
temelinde yatan esas; idarenin yuriittiigii hizmet ve faaliyetlerden tiim toplum
yararlanmaktadir, ancak, bu belli kisileri kiilfet altina sokmus ve onlar1 kamu
yarar1 lehine 6zel bir fedakarliga katlanmak durumunda birakmustir. Iste, bu
sekilde bozulan kamu kiilfetleri karsisin-daki dengenin, bir denklestirme ile,
yeniden kurulmasi gerekir. Bu denklestirme, zarara ugramis olan kisilerin za-
rarinin idarece tazmin edilmesi suretiyle gergeklesir®.

Askerlik hizmeti ile yiiriitiilen faaliyet de kamu yararia yonelik bir ida-
ri faaliyet olup, bu faaliyetin semeresinden tiim toplum yararlanmaktadir. As-
kerlik hizmetini ytiriiten personelin bu hizmetin yiiriitiillmesi esnasinda karsi-
lastiklar1 olagan ve ola-ganiistii zararlarin da sadece bu personel iizerine bira-
kilmay1p topluma pay edilmesi adalet ve hakkaniyet geregi olup, askeri per-
sonelin askerlik hizmetini yaparken ugra-dig1 zararlarin, kendileri tizerine bi-
rakilmayip denklestirilmesi esasindan hareketle, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi uyarinca idarece tazmin edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. G6-
ziibliytik / Tan’a gore de; mahkeme bu sorumlulugu, risk esasinin yaninda,
kamu kiilfetleri 6niinde esitlik esasi iginde ele alabilir®.

30 CAGLAYAN, s.190.

31 AKYILMAZ, Bahtiyar, Sosyal risk ilkesi ve uygulama alani, GUHFD, Cilt IX, Sy. 1-2, s.
187.

2 GUNDAY, 5.330.
3 GUNDAY, s.333.
* GOZUBUYUK, TAN, s. 688.
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Kamu diizenini bozmaya, hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik anarsi
ve terOr olaylarindan, ya da benzeri toplumsal olaylardan, kisiler zarar gérebi-
lir. Bu tiir olaylarda idareye kars1 yapilan tek suglama, idarenin bunlar1 dnle-
yememesidir. Bu tiir eylemler basit birer zabita olay1 olarak goriilemez. Bun-
lar1 toplumsal risk olarak degerlendirmek ve bunlardan dogan zararlarin yine
toplumca kargilanmasi yoluna gitmek gerekir®. Yani, burada idarenin dogru-
dan kusur sorumluluguna gidilemez.

Her ne kadar, baz1 yazarlarca, terdr olaylarinda idarenin baglica sorumlu-
lugunun hizmet kusurundan kaynaklandigr*® belirtiliyorsa da bu konuda son
derece kati dav-ranmayip, olaym olus bigimine gore, 6nceden haber alma,
kuvvetle muhtemel olma, gereken tedbirleri almama, savsaklama tiirii olum-
suz davraniglar olmadigi takdirde kusursuz sorumluluk ilkesine gitmek daha
makul bir davranis olsa gerekir.

Kamu diizenini bozmaya ve hatta anayasal diizeni yikmaya yonelik teror
olaylari sirasinda zarar gorenlerin bu zararlarinin da idarece tazmin edilmesi-
ni saglamak amaciyla, bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak, sosyal risk ilke-
sinin uygulandigina, 6zellikle son zamanlarda, yargisal ictihatlarda sikga rast-
lanmaktadir?’.

Burada zarar gdren bireylerin toplumun bireyleri olmasi ve sirf bu toplu-
mun bi-reyleri olduklari i¢in karsilagtiklar1 zararlarin bireylerin kendi {lizerle-
rinde birakilma-y1p tiim topluma pay edilmesi esasindan hareketle yapilan uy-
gulama yerinde bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iste bu tiir olaganiistii durumlara kars1 hizmet yiiriiten idare personelinin
de bu tiir zararlardan gerek hizmet esnasinda ve gerekse hizmet disinda zarar
gormeleri olasilig1 yliksektir. Yargi igtihatlarinda, sosyal risk ilkesi bir kusur-
suz sorumluluk ilkesi olarak kabul edilip, bu ilke uyarinca, hatta nedensellik
bagi bulunmasa dahi, idarenin teroér olaylarindan zarar gérenlerin zararlarini
tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.

3 GOZUBUYUK, TAN, s. 690.
% GUNDAY, 5.333.
7 GUNDAY, 5.332.
% GUNDAY, s.332.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 377



Kadir KORKMAZ

Bir toplumun {iyesi olarak karsilagilan zararlarda, sosyal risk ilkesi esas
aliarak, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesinin dogalligina karsin, bu
tiir olaylar1 6nlemekle gorevli personelin gordiikleri zararlarin kargilanmasin-
da bu ilkeyi ayni rahatlikla uygulama olanagi biraz zorlama bir ¢6ziim olabi-
lir. Ciinkii; burada zarar gorenlerin idare personeli olmasi, bizatihi bu olaylar1
onlemekle gorevli personel olmasi, bu zararlara dogrudan sosyal risk esasini
uygulamaktan ziyade daha 6zel bir risk esasinin getirilmesi zorunlulugunu or-
taya koyar. Bu durumda ¢6ziim yolu ola-rak; hizmetin geregi olarak ytiriitiilen
faaliyetlerde meydana gelen zararlarin, mesleki risk ilkesi geregince, hizmet
disinda meydana gelen zararlarin, eger zararin olusu-munda hizmetle baglilik
kurulabiliyorsa mesleki risk kurallar1 geregince, eger hizmetle bir baglhilik ku-
rulamiyorsa sosyal risk kurallar1 geregince tazmin edilmesi gerekliligi makul
bir ¢6zliim olarak ortaya ¢ikar.

Bu durumda, askeri personel agisindan, bu tiir zararlarin karsilanmasin-
da risk ilkesi genel baslig1 altinda hem mesleki risk ilkesi hem de fedakarligin
denklestiril-mesi ilkesi, olayin olus bigimine ve zarar goérenin durumuna gore,
uygulama alan1 bulabilir.

3. Zarara Ugrayan Personel Acisindan

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da askerlik hizmeti yii-
rliten personelin durumudur. Bilindigi gibi, askerlik hizmeti hem profesyonel
askerler ve hem de yiikiimlii askerler tarafindan yiiriitiilen bir hizmettir. Pro-
fesyonel askerler, bu isi meslek olarak se¢mis, isin risklerini bilerek mesle-
ge girmis kisilerdir. Bu kisilerin hizmet siiresince meydana gelen zararlarinda
mesleki risk ilkesinin uygulanmasinda her hangi bir kusku yoktur. Fakat, as-
kerlik hizmetini, gecici olarak, vatan hizmetini yerine getirmeye yonelik yasal
yiikiimliiliikleri nedeniyle yiirliten erbas ve erler, ko-numlar1 geregi, bu hiz-
meti “meslek” olarak yerine getirmemektedirler. Bu durumda, erbas ve erle-
re, profesyonel askerlere uygulanan esaslarin uygulanmasi konusu biraz gii¢
goriinmektedir.

Askerlik hizmeti yiiriitiirken, erbas ve erlerin birer kamu gorevlisi olduk-
lar1 kus-kusuz olmakla birlikte, profesyonel olmamalar1 ve askerligi yasal yii-
kiimliiliikleri nedeniyle gecici olarak yapmakta olduklarina bagl olarak, bu
isi meslek olarak sectikleri varsayimina basvurmak, kurallar1 zorlamaktan 6te
bir anlam ifade etmez. Bu konuda, kamu yiikiimliilikklerine gegici olarak ka-

378 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Askeri Personelin Karsilastigi Bireysel Zararlardan idarenin Kusursuz Sorumlulugu

tilanlara uygulanan esaslar da, bir arizilik icermeleri nedeniyle, ylikiimlii as-
keri personele uygulanmasi konusunun da, biraz zorlamayi icerecek bir uy-
gulama olmasina bagl olarak, burada uygulama alani1 bulamaz. Bu durumda
uygulanabilecek tek esas, erbas ve erlerin, kamu hizmeti yliritiiyor olmalari-
na bagli olmalarinin dogal sonucu olarak, erbas ve erlerin kamu hizmetlile-
ri olmasi1 gergeginden hareketle, yiiriittiikleri hizmetin tehlike i¢eren bir hiz-
met olmasina bagl olarak, tehlike sorumlulugu kapsamina sokmak, gordiik-
leri zararlar1 da, kamusal hizmet nedeniyle karsilasilan zararlarin kamu hiz-
metinden yararlananlar tarafindan karsilanmasi esasini ortaya koyan fedakar-
ligin denklestiril-mesi ilkesinin uygulanma alanina sokmak, dogru bir yakla-
sim olarak goriinmektedir.

Bu durumda ortaya ¢ikan sonug; askerlik hizmeti yiiriitiiliirken, bu hizme-
ti yliriiten personelin, kusursuz sorumluluk esaslarina gore, karsilastig1 zarar-
larin tazmininde dayanilabilecek iki temel sorumluluk esasinin mesleki risk
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi oldugu sonucuna varmak miim-
kiin olur.

B. Olagan Hizmet Faaliyetleri Nedeniyle Olusan Zararlar

Askerlik hizmeti esnasinda olagan olarak degerlendirilebilecek hizmet
faaliyetle-ri; egitim, atig, tatbikat, nobet hizmeti, idari faaliyetler gibi faaliyet-
lerdir. Bu tiir faaliyetler; askerlik gérevini yapan personelin, gerek hizmetin
rutin bir bi¢imde yiiriitiilmesi faaliyetleri olarak ortaya ¢ikan faaliyetler ve ge-
rekse verilebilecek muhtemel gorevlere hazir hale getirilmesine yonelik, biin-
yesinde yliksek oranda risk barindirmayan idari etkinliklerdir.

Askerlik hizmetinin bu olagan hizmet etkinliklerinin yliriitiilmesi es-
nasinda karsilagilan zararlar nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk nede-
niyle sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden Once “ortada magdurun karsi-
lagtig1 bir zarar olmasi ve bu zararin kusura dayanmayan bir idari etkinlige
baglanabilmesi™ gerekir.

Burada meydana gelen zarar, idari etkinligin yiiriitiilmesi esnasinda ytirti-
tillen faaliyetlerden kaynaklanmali ve ne idarenin kusuru ne de zarar gorenin
kusurundan kaynaklanmamalidir. Yani, sadece asker kisi olmak, hizmet siire-
cinde meydana gelen tiim zararlardan idarenin sorumlu olacagi anlamina gel-

39 ATAY, ODABASI, GOKCAN, s. 145.
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mez AYIM’e gore; askerlik déneminde meydana gelen zararlardan idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, meydana gelen zararlar ile askerlik hizmeti arasin-
da bir nedensellik baginin bulun-masi gerekir®’. Bu da, yapilan faaliyetin hiz-
metin rutin gerekleri i¢cinde olmasi ve idarenin higbir kusuru olmamasi anla-
mina gelir. Bu tiir yiiriitiilen rutin hizmet faaliyetleri esnasinda, meydana ge-
len zararlardan dolay1, idare kusursuz sorumluluk esaslarina goére sorumlu tu-
tulmaktadir®'.

Kural olarak; ii¢lincii kisinin davranigi idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldir-makla birlikte, askeri personelin, karsilagtig1 zararlara {igiincii bir kisi-
nin neden olmasi, eger zarar géren askeri personelin o anda bulundugu konum
ya da yuriittigl faaliyet askeri hizmetin gereklerinden sayilabiliyorsa, idare-
nin kusursuz sorumlulu-gunu ortadan kaldirmaz, hele bu l¢iincii kisi bir aske-
ri personelse, hizmetle baglilik kurulabilen her durumda, idare sorumluluktan
kurtulamaz. AYIM’in bir kararinda* belirttigi gibi bir askerin diger bir aske-
ri kasten 6ldlirmesi sonucu hizmet baglantisini ve erin yiikiimliiliilk durumu-
nu goz Oniine alarak idareyi sorumlu tutarken diger bir davada* hizmet disi
bir durum nedeniyle ve fakat hizmet yerinde bir astsubayin di-ger bir astsuba-
y1 kisisel nedenlerle 6ldiirmesi nedeniyle idareyi sorumlu tutmamistir. Bura-
da 6nemli olan, idare personelinin gérdiigii zararin idareye baglanabilmesidir.

Buna karsilik, eger yiiriitiilen hizmetin kurulus ve isleyisinde bir idari ku-
sur var-sa,meydana gelen zararin karsilanmasi i¢in, dogrudan idarenin kusur-
lu sorumlulugu-na gidilir. Eger zararin olusumunda zarar gérenin herhangi bir
kusuru varsa, kusurun derecesine gore, idarenin tazminat sorumlulugu ya aza-

0 “Serbest spor saatinde arkadaslari ile futbol oynarken kalp kesesinde meydana gelen kana-
ma sonucu vefat eden erin yakinlarinin ugradii zarar idareye yiiklenemez.” (AYIM, 2. D.,
17.09.2003, E.2001/949, K.2003/718, AYIM Dergisi, Sy. 19,Kitap 2, s. 997)

41 “Temel beden egitimi saatinde uzun atlama faaliyeti sirasinda diiserek sol dizinden sakatla-
nan davac erin zararinin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmasi
gerekir.” (AYIM, 2. D., 29.09.2004, E.2003/651, K.2004/643, AYIM Dergisi, Sy. 20, Kitap
2,s. 1121)

42 “Askerlik hizmetini yiiriitirken idarenin diger bir ajaninin kasten bigaklamasi sonucu,sug
teskil eden eylem nedeniyle vefat ettigi, zarar ile eylem arasinda illiyet bagi bulundugu
ve s6z konusu zararm davali idarece karsilanmasi gerektigi.” (AYIM, 2. D., 29.09.2004,
E.2003/376, K.2004/627, AYIM Dergisi, Sy. 20, Kitap 2, s. 1063)

# “Davacilarin destegi astsubayin, tamamen hizmet digi nedenlerle baglayan bir tartisma aka-
binde mesai arkadasi astsubay tarafindan tabancayla vurularak 6ldiiriilmesinde, idareye
yiiklenebilir bir eylemin varligindan s6z edilemeyeceginden, idarece tazmini gerekli bir za-
rar meveut degildir.” (AYIM, 2. D., 22.04.1998, E.1995/602, K.1998/375, AYIM Dergisi,
Sy. 13,5.793)
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lir** ya da tamamen ortadan kalkar®.

Bu durumda, rutin hizmet faaliyetleri nedeniyle karsilasilan zararlarda,
meydana gelen zararin olus bigimi, hizmetle baglantili olup olmadigi, idarenin
kusurunu orta-dan kaldiran nedenlerin varligi, zarar gorenin bireysel eylem ya
da kusuru idarenin sorumlulugunu tespit etmede géz Oniine alinmasi gereken
hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

C. Olagandis1 Hizmet Faaliyetleri Nedeniyle Olusan Zararlar

Askerlik hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda, rutin hizmet gerekleri disin-
da, biin-yesinde tehlikelilik ve yiiksek oranda risk tastyan faaliyetlerin yiirii-
tillmesi, askerlik hizmetinin dogas1 geregidir. Askerlik mesleginin temel fonk-
siyonunun iilkeyi ve ulusu savunmak oldugu g6z 6ntine alindiginda, bu gorevi
geregi gibi yerine getirebil-mek i¢in, barig zamanindan itibaren bu géreve ha-
zirlanmak ve siirekli hazir durumda bulunmak gayet dogaldir. Ayrica, asker-
lik hizmeti, iceriden ve disaridan, iilke biitiin-liigiine yonelik eylemlere karsi,
gerek hazirlik agisindan ve gerekse eylemsel olarak, karsi koymay1 gerektiren
bir islevi de biinyesinde barimdirmaktadir.

Iste, hem bu koruma ve kollama gorevine hazirlik asamasinda hem de bu
gorevi icra asamasinda idare elemant olan askeri personel tarafindan yiiriitii-
len; atis, tatbi-kat, ugus, terorle miicadele, emniyet ve asayis gorevleri, vb. fa-
aliyetlerde; bazen hiz-metin gereklerinden, bazen hizmetin kurulus eksiklik-
lerinden, bazen de hizmeti yiirii-ten personelin kusurlarindan kaynaklanan bi-
reysel zararlar meydana gelmektedir.

Askeri hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerceklestirilen riski yiiksek faali-
yetlerde idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan bireysel zararlar dogal ola-
rak idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunu gerektirir. Burada tize-
rinde durulmak istenen konu, idarenin hi¢bir kusuru olmadan, sadece yiiriitiil-
mesi gereken zorunlu bir idari etkinligin yiiriitiilmesi nedeniyle, idare ajanla-

4 “Kesif kolu nobetgisi oldugu sirada arazide uyuyan erin, erzak aracinin tizerinden gecerek
6liimii olayinda idarenin hizmet kusuru bulunmakla beraber; miiteveffanin agir miiterafik
kusurunun dikkate alinarak tazminatin saptanmasi gerekli bulunmaktadir.” (AYIM, 2. D.,
26.04.2000, E.1999/789, K.2000/347, AYIM Dergisi, Sy. 15, s. 964 )

4 “Birligine yeni katilan, yakin gevresine siirekli askerlikten yakinan ve askerlige alisama-
digin1 sdyleyen miiteveffa erin tiifegiyle intiharinda idarenin tazmin sorumlulugundan s6z
edilemez.” (AYIM, 2. D., 14.11.2001, E.2001/327, K.2001/777, AYIM Dergisi, Sy. 17, Ki-
tap 2, s. 1154)
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rinin (personelinin) zarar gérmesi konusunda idarenin sorumlulugu esaslari-
na deginmektir.

Idarenin bazi etkinliklerinin, sahip oldugu arag, gere¢ ve malzemenin ya
da kuruluslarinin dogasinda tehlike, risk unsuru bulunabilir. Burada bir huku-
ka aykirilik s6z konusu olmayip, bilakis, idarenin varlik sebebinin bir boliimii
bu tiir etkinliklerde bulunmay1 veya tehlike ya da risk unsuru tasiyan seyle-
re sahip olmay1 zorunlu kilar®. Iste, askerlik hizmeti de kendisine verilen go-
revi yerine getirebilmek i¢in; ugak, top, tank, silah, mithimmat gibi tehlikeli
ara¢ ve gerecleri biinyesinde barindir-makta, gerektiginde vatan topraklarini
savunmak icin silahli ¢atigmaya girmek gibi bir varlik sebebi tasimakta ve du-
rum biinyesinde tehlike ve yiiksek risk barindiran bir idari faaliyet olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

Bu durum Danistay igtihatlarinda da “i¢inde hizmetin 6zelliginden kay-
naklanan risk bulunan faaliyetlerden dolay:1...bu faaliyeti yiiriiten idare ajan-
larinin..... ugradik-lar zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini
gerekmektedir”* bigiminde belirtilmektedir.

Bu durumda, biinyesinde yiiksek oranda risk barindiran eylemlerin
ylriitiilme-sinde, basli basina o idari faaliyetin yiiriitiiliiyor olmasi, karsilasi-
lan zararlarin idare tarafindan karsilanmasina yeterli olmaktadir. Idarenin so-
rumlulugunu ortadan kaldi-ran digsal nedenler ortaya ¢iksa bile, sirf hizme-
tin yiiriitiilmesi esnasinda meydana gelmeleri nedeniyle, idarenin sorumlulu-
gu ortadan kalkmamaktadir. Ayrica, bu tiir faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasin-
da, kast olmadigi siirece, kusurluluk ¢ogunlukla géz ardi edilmek durumunda-
dir. Burada g6z oniine alinan temel esas, idarenin hizmetinin gereklerinin ye-
rine getiriliyor olmasi, kosullar ne olursa olsun zorunluluk gerektiren bir faa-
liyetin bilfiil yiiriitiilme gerekliligi olmasidir.

IV. ASKERI HIZMET SURESINCE OLUSABILECEK
ZARARLAR-DAN KUSURSUZ SORUMLULUK ESASLARIYLA
ILGILi AYIM KARAR ORNEKLERI

A. Zararin Askeri Hizmetle iliskisi Olmasi

Askeri personelin askeri hizmeti yiiriitiirken gérmiis oldugu zararin idare-
ce gi-derilebilmesi i¢in, bu zararin idareye ya da daha 6zel bir deyimle, askeri

% ATAY, ODABASI, GOKCAN, s. 136.
¥ D10D, 05.04.1997, E. 96/3996, K. 97/2544, Danistay Dergisi, Sy. 95, s. 542.
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hizmete baglanabilmesi gerekir. Idarenin hukuki olarak sorumlu tutulabilme-
si i¢in; Oncelikle ortada bir zarar olmali, varolan bu zarar idareye yiiklenebilir
olmal1 ve meydana gelen zararla eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi ge-
reklidir. Illiyet baginin kesilmesi i¢in, zararimn tiimiiyle hizmete ve idare tiizel
kisiligine yabanci unsurlardan dogmasi gerekmektedir.

AYIM Kkararlarinda; senelik iznini kullanmak iizere izin belgesini almak
ve yaninda gorevli devriye erleri ile birlikte takimin bazi islerini yapmak {ize-
re yola ¢ikan ve yogun tipi nedeniyle yolunu kaybedip donarak vefat eden as-
keri personelin 6liim olayinda*® vazifenin sebep ve tesirinin bulundugunu be-
lirtmis, askerlik hizmeti sirasinda bir bagka asker kisinin eylemi sonucu ve-
fat eden erin yakinlariin ugradigi zararin tazmininde*® bir kamu hizmeti oldu-
gunda siiphe bulunmayan askerlik hizme-tine vurgu yaparak, mutfak temizli-
gi sirasinda kaldirdig1 1zgaranin kayarak eline diismesi sonucu sakatlanan erin
zararinin karsilanmasinda®® bir kamu gérevinin ifasi sirasinda meydana gelen
zarar ile gérevden neget eden eylem arasinda siki bir illiyet bagi bulundugun-
dan hareketle meydana gelen olaylarin hizmetten kaynaklandigini ve hizmetle
iligkilerinin bulundugunu belirterek agilan davalari kabul etmistir.

Yine ayni dogrultuda; nobetci astsubay1 olarak gorev yapmakta iken vo-
leybol sahas1 ingaatinda yaptig1 kontrol sirasinda temas ettigi har¢ karma ma-
kinesindeki kacak elektrik akimina kapilarak vefat eden astsubayla ilgili gorii-
len davada’! 6liim olayinin bir kamu hizmeti sirasinda meydana geldigi dikka-
te alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hizmetle zararli so-
nug arasinda uygun illiyet bagimin bulundugunun anlasildigini, gerek 6greti-
de gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere, ozellikle Silahli Kuvvetler
tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan... ...
arag ve gereglerin hem ilgililer hem de iigiincii kigi-ler igin tehlike arz ettigi,
bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini tahmin edip once-
den tedbir alarak onlemenin miimkiin olmadigi, bu gibi tehlike tasiyan hizmet-
lerle arag ve gereglerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait olu-
yor ise dogan zararlarin da onlarin sahibine ait olmast bigciminde ifade edilen
risk ilkesinin bir geregi olarak davacilarin ugradigi zararlarin, hizmetin sahi-

% AYIM 3. D. 24.03.2005; E. 2004/821, K. 2005/446, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 424.

“ AYIM 2. D., 20.07.2005; E. 2003/344, K. 2005/613, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 650.
0 AYIM 2. D., 21.12.2005; E. 2005/579, K. 2005/907, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 658.
S AYIM 2. D., 28.07.2006; E. 2006/94, K. 2006/677, AYIM Dergisi, Sy. 22/2, s. 786.
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bi olan idare tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasinin
gerektigi sonucuna varmis ve kararinda risk ilkesini vurgulamistir.

Yine ayni dogrultuda; askeri aracin lastiklerini degistirirken meydana ge-
len las-tik patlamasi sonucu yaralanan askerle ilgili davada®® yaralanma ola-
vinda davacimn bir kusurunun bulunmadig gibi idareye atfi kabil bir hiz-
met kusurundan soz edile-meyecegi, bununla birlikte olayin bir kamu hizme-
ti olan askerlik hizmetinin ifasi sirasinda medyana geldigi, hizmetten kaynak-
landigi, meydana gelen zararla eylem arasinda illiyet bagi bulundugu anla-
simakla, zararin sadece zarar géren tizerinde birakilmayp tiim topluma yan-
sutilmast adalet, esitlik ve hakkaniyet prensiplerine uygun diiseceginden, da-
vacimin ugradigi zararin kusursuz sorumluluk kuram ve ilkesi geregince da-
vali idarece karsilanmasi gerektigi yoniinde vermis oldugu karar-da hizme-
te vurgu yaparak fedakarligin denklestirilmesi ilkesine atif yapmaktadir. Yine
benzer bir olayda; terdrle miicadeleye yonelik bir faaliyet esnasinda tizerinde
bulunan el bombasinin teknik bir hata sonucu patlamasi olayinda®® fedakar-
higin denklestirilmesi ilkesine vurgu yaparak idarenin kusursuz sorumlulugu-
na hiikmet-mistir.

Buna karsilik AYIM; davacida mevcut Hepatit-B rahatsizliginin olusma-
sinda askerlik hizmetinin sebep ve tesiri bulunmadigindan®*, davacida mev-
cut akciger tiiberkiilozu rahatsizliginin biinyesel olmast ve askerlik hizmeti
oncesi basladigi tbbi bilirkisi raporuyla saptanan olayda™ zararh sonug ile
idarenin davranigi arasinda bir nedensellik baginin kurulamadigi gerekcesiyle
acilan davalari, askeri hizmetle iligki-leri olmadigi gerekgesiyle, reddetmistir.

AYIM Kkararlarinda askerlik hizmetini kisla icinde ve disinda yiiriitiilen
faaliyet-ler ve dogrudan askeri hizmete yonelik faaliyetlerle sinirli tutmamas,
sirf askeri per-sonel olunmasi nedeniyle karsilasilan baz1 zararlarin varligi du-
rumunda da, zararli sonucun askerlik hizmetinin dogrudan sonucu oldugu ge-
rekgesiyle, idareyi kusursuz olarak sorumlu tutmustur. Nitekim, AYIM’in bu
yonde verdigi kararlara 6rnek ola-rak; OHAL bolgesinde gorevli olan bir ast-
subay1n, birliginden izinli olarak ayrildik-tan sonra, 6zel araciyla birligine do-
nerken, terdristlerce yolunun kesilerek 6ldiiriil-mesi sonucu meydana gelen

2 AYIM 2. D., 25.04.2007; E. 2006/1318, K. 2007/392, AYIM Dergisi, Sy. 23/2, s. 808.
S AYIM 2. D., 23.05.2007; E. 2006/1286, K. 2007/477, AYIM Dergisi, Sy. 23/2, s. 811.
s AYIM 2. D., 16.11.2005; E. 2005/427, K. 2005/809, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 641.
5 AYIM 2. D., 21.12.2005; E. 2004/742, K. 2005/899, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 644.
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olayda’® ve dis tabibi bir subayin, mesai sonrasi sehirdeki 6zel muayenehane-
sinde, teroristlerce sehit edilmesi olayinda® surf ifa ettigi gorev nedeniyle se-
hit edildigini belirterek hizmetle baglant1 kurmak suretiyle, idareyi kusursuz
sorumluluk esaslaria gdre sorumlu tutmustur.

Kural olarak; miicbir sebep, beklenilmeyen durum ve ti¢ilincii kisinin fiili-
nin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmasina karsin AYIM; geceleyin yii-
rlitiilen bir operasyon esnasinda, bulundugu mevziye yildirim diismesi sonu-
cu, sakatlanan bir askerin gordiigii zararla ilgili davada®® miicbir sebebin var-
ligina ragmen, askeri hizmetin yiiriitiilityor olmasindan hareket ederek idareyi
kusursuz sorumluluk esasina goére sorumlu tutmustur.

B. Kisisel Kusurun Olup Olmamasi

Kural olarak kisisel kusur, derecesine gore, idarenin sorumlulugunu azal-
tan ya da ortadan kaldiran bir 6zellige sahiptir. Kusur durumunda; tedbirsiz-
lik, dikkatsizlik, emre ve kurallara aykir1 bir hareket s6z konusudur. Bununla
birlikte, olaym kosullar1 ve iginde bulunulan durum, bazi durumlarda tedbir-
sizlik ya da dikkatsizlik halinin varligi durumunda dahi, olayin olus bi¢imi ve
icinde bulunulan kosullar kusurluluk haline etki ederek, idareyi sorumlu du-
ruma diistirebilmektedir.

AYIM Kkisisel kusurla ilgili olarak verdigi kararlarda; plajda can kurtaran
olarak gorev yapan bir erin, arkadaslarina gosteris yapmak maksadiyla s1g olan
denize baliklama atlamasi sonucu meydana gelen zararin kendi kusurlu eyle-
minden kaynak-lanmasi sonucu® zararla eylem arasinda illiyet baginin bu-
lunmamasi sonucu idareye yiiklenebilir olamayacagi gerekcesiyle, yine ayni
dogrultuda; istirahat esnasinda, bir askerin, havanlardan birinin ¢eki basligin-
dan tutarak ayaklarmi havanin besik tertiba-tina koymasiyla dengesini bozdu-
gu havanin iizerine diismesi ve namlu altinda kalmasi1 sonucu meydana gelen
yaralanmada® zararin zarar goren kisinin kendi eyleminden dogmasi nedeniy-
le hizmetle bir iliski kurulamayacagindan hareketle davalar1 reddetmistir.

56 AYIM 2. D., 17.01.1996; E. 1995/248, K. 1996/27, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_ka-
rar_detay.asp?IDNO=1046&ctg=000002000030000002000011.

57 AYIM 2. D., 09.04.1997; E. 1996/554, K. 1997/303, http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim
karar_detay.asp?IDNO=2102&ctg=000002000030000002000011.

8 AYIM 2. D., 01.12.1999; E. 1999/97, K. 1999/821, AYIM Dergisi, Sy.9, s. .
% AYIM 2. D, 21.12.2005; E: 2005/386, K. 2005/913, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 639.
%0 AYIM 2. D., 09.11.2005; E. 2005/296, K. 2005/791, AYIM Dergisi, Sy, 21, s. 647.
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Benzer bi¢cimde; nobet hizmeti esnasinda kendisine zimmetli silahla ken-
dini vurarak intihar eden bir askerin 6liim olayiyla ilgili davada®" intihar olayi-
nin, bir baska kurumun veya kisinin etkisi ve katkist olmaksizin meydana gel-
mis olmasina bagli olarak nedensellik bagini ortadan kaldirmasi nedeniyle in-
tihar olayimni hizmetle ilgili gormeyerek, davay1 reddetmistir.

Buna karsilik AYIM; davacinin askerlik hizmetini yerine getirirken, diger
askerler arasinda meydana gelen kavgay1 ayirmaya ¢alisirken goziinden yara-
lanip kor olmasi sonucu ac¢tig1 tazminat davasinda® “davacimin yaralanmasi
olayint doguran maddi olayda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varli-
gindan soz edilemez ise de, kamu gorevinin ifasi sirasinda meydana gelen za-
rarlt sonug ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundugu, illiyet bagini kesecek
baska bir olgunun olmadigini, zararin sadece zarar géren iizerinde birakil-
mayarak tiim topluma yansitilmast idare hukukunun genel ilkeleri, hakkaniyet
ve nesafet kurallari geregi oldugu, idarenin ajani konumundaki kisilerin kas-
ti eylemlerinden zarar géren kisilerin bu zararimin, sorumlularima riicu hakki
bulunan idarece tazmininin sorumlu hukuk devleti ve nesafet kurallar: geregi
oldugu, gozetme yetkisi olan personeli egitme, yetistirme eksikliginin hizmet
kusuru kabul edilmesi gerektigi ve davacinin ugradigi zararin davali idare ta-
rafindan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karstlanmasi gerektigi” sonucu-
na ulagmakla, dogrudan kisisel kusurlardan kaynaklanan ve hizmetin geregi
olmayan faaliyetlerden dogan zararlarda idari sorumluluk esasina gitmemis,
buna karsilik, ii¢lincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanan zararlarda idareyi
sorumlu bulmustur.

Yine bu dogrultuda AYIM; bir askerin, kis kosullarinda arazide yapilan
operas-yonda, arazi arama-taramasi sirasinda, diisme sonucu yaralanmasi ola-
yinda, fiilen operasyon gorevinde bulunulmasi ve yaralanmada herhangi bir
kasit bulunmamasi nedeniyle®® meydana gelen zarari i¢ giivenlik gorevinin se-
bep ve tesirinden ve arazi ve iklim sartlarindan kaynaklandigini belirterek, bir
diger olayda, arag muhafizi bir askerin gorev esnasinda aragtan inerken yerle-
rin buzlu ve kaygan olmasi nedeniyle kayarak diismesi sonucu kolunun kiril-
masit ile ilgili verdigi kararda® davacinin kolunun kirilmasi neticesini dogu-

s AYIM 2. D., 28.03.2007; E. 2006/1315, K. 2007/300, AYIM Dergisi, Sy. 23/2, s. 830.
2 AYIM 2. D., 13.09.2006; E. 2006/885, K. 2006/775, AYIM Dergisi, Sy. 22/2, s. 775.
& AYIM 3. D., 08.12.2005; E. 2005/656, K. 2005/1367, AYIM Dergisi, Sy. 21, s. 564.
4 AYIM 2. D., 20.12.2006; E. 2004/377, K. 2006/1297, AYIM Dergisi, Sy. 22/2, s. 797.
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ran olayin meydana gelmesinde hizmetin kurulmasi ve igletilmesinden dogan
idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varlig1 s6z konusu olmasa da; davaci-
nin bir kamu hizmeti oldugundan kusku duyulmayan askerlik gorevi sirasin-
da muhafizlik yapmak iizere gorevlendirildigi bir anda askeri aragtan indikten
sonra yerlerin mevsim ve doga kosullar1 nedeniyle buzlu olmasina bagl ola-
rak kayarak diigmesi sonucu meydana gelen kolunun kirilmasi olayinda, zarar
ile eylem arasinda illiyet baginin oldugu, davacinin elinde olmayan nedenler-
den dolay1 meydana gelen olayda herhangi bir kusurunun olmadig1, s6z konu-
su zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince idarece karsilanmasi gerekti-
gi gerekcesiyle idarenin sorumluluguna gitmistir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Idarenin bazi etkinlikleri ya da kullandig1 arag ve geregler yapisi geregi
tehlikeli seylerdir. Ozellikle askerlik hizmeti gibi etkinlikler hem bu hizmeti
yiirlitenler, hem de ii¢iincii kisiler i¢in tehlike tasirlar.

Askerlik hizmetinin biinyesinde tehlike unsurunun var olmast, bu hizmet-
ten kaynaklanan zararlarin gideriminde idarenin kusursuz sorumlulugunun
risk esasina dayandirilmasi esasin1 getirmektedir. Askerligin bir meslek olma-
s1 ve meslegin biinyesinde var olan riskin, daha 6zel durum arz eden, mesle-
ki risk esaslarina baglanmasi bu ilkenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, askerlik hizmetinin genel nitelikte ve kamu yarari i¢in yapilan bir
hizmet olmasina bagl olarak, hizmetin yiiriitilmesinde karsilasilan kiilfetle-
rin tlim topluma esit olarak pay edilmesi zorunlulugundan hareketle, askerlik
hizmeti yiiriitii-liirken kisilere yiiklenen kiilfetin, hizmetten yararlananlara esit
bigimde dagitilmasi, ya da asker kisiler tizerinde birakilmayip, toplumca kar-
silanmasi diisiincesi kamu kiilfetleri 6niinde esitlik ilkesinin de kusursuz so-
rumluluk esasina gore bu hizmete uygulanmasina bir temel olusturmaktadir.

Sonug olarak; askerlik gibi, biinyesinde agir riskler bulunduran, polislik,
itfai-yecilik gibi mesleklerde kusursuz sorumluluk esasina gore verilen tazmi-
natlarin gerekcesi, mesleki risk ve fedakarligin denklestirilmesi ya da kamu
kiilfetleri karsi-sinda esitlik ilkeleri olmak gerekir.
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