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OZET

Bankalarin fona devri ya da faaliyet izninin kaldirilmast sonrasinda banka
yoneticileri ozel bir hukuki sorumluluk rejimine tabi olmaktadir. Séz konusu
hukuki rejim, Bankacilik Kanunu ve alt diizenleyici islemlerle tanzim edilmis ve fon
lehine olduk¢a genis yetkiler tevdi edilmek suretiyle giiclendirilmistir. Bankacilik
Kanunu'nun 141. maddesinde ongoriilen zamanagim siiresi de bu rejimin bir parcasi
olmakla birlikte, diizenlemenin sumulii, hususi degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Bu ¢alismada zamanasimi siiresine iliskin diizenlemenin, sahsi iflas davalarinda
uygulanabilirligi meselesi incelenmistir.
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ABSTRACT

After revoking the operating permissions or transfering the shareholder rights
except dividends and management and supervision of banks, the directors and officers
of banks are subjected to a special civil liability regime. This speciall liability regime
is supported by broad powers in favor of Savings Deposit Insurance Fund. The time
limit, which has regulated in article 141 of Turkish Banking Act is one of the important
part of this regime. However, the scope of this article must be handled. This article is
concerned with the special time limit and the scope of article 141 of Turkish Banking
Act.
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I. Sorunun Onemi ve Ortaya Konulmasi

Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesi “Bu Kanundan kaynaklanan Fon
alacaklarina iliskin dava ve takiplerde zamanasimi stiresi yirmi yildir.” hiik-
miinii icermektedir. Diizenlemenin zihinde uyandirdigi ilk intiba, fonun ala-
cakli sifatinin bulundugu tiim alacaklar bakimindan zamanagimi siiresinin 20
yil oldugu yoniindedir. Bu bakimdan maddenin sahsi iflas davalarinda da uy-
gulama kabiliyeti bulundugu diisiincesi hasil olmaktadir'.

Bankacilik Kanunu sistemi incelendiginde ise, “fon alacag:” tabirinin, fo-
nun alacakli oldugu tiim halleri kapsayan genel bir kavram mi1 oldugu, yoksa
fonun alacaklist sifatini tagidigi alacaklardan sadece bir kismini mi ifade etti-
g1 hususunda tereddiit dogmaktadir. Yasada fonun alacakli sifat1 bulunan tiim
haller bakimindan miisterek bir kavram olarak fon alacagi kavraminin kul-
lanilmamasi, bazen “fon alacagi” ya da “fon alacaklar:” (bkz. BankK. m.
108/1V, 111/1, 132/VIII, 134/111, 135/1V, 136/1, 139, 140/IV,V1, 141, gm. 11,
13, 16, 24, 26), bazen ‘‘fonun alacag:” (bkz. BankK. m. 134 baslig1), bazen
“fonun alacakli/si oldugu...” (bkz. BankK. m. 138/IV,V,VI), bazen de fona
iligkin oldugu vurgulanmak suretiyle sadece “alacak’”(bkz. BankK. m. 132/
IX,134/1) kavramlarinin kullanilmasi bu tereddiitleri artirmakta ve fon alacagi
tabirinin 6zel bir kapsama sahip olup olmadiginin arastirilmasii gerekli kil-
maktadir.

Mesele pratik dnemini, fonun alacakli sifatin1 dolayli surette, bir diger an-
latimla bagka bir kimsenin alacak hakkina istinaden edinmesi halinde gdster-
mektedir. Fon alacagi kavramina yiiklenen mana ve bunun kapsami, alacagin
tabi oldugu zamanagimi siiresini belirleyeceginden, kapsamin belirlenmesin-
de varilan sonug, fon alacagi kavraminin belirli alacaklar1 kapsadig1 yoniinde
olursa, 6zellikle sahsi iflas davasinda talep olunan alacagin zamanagimi siire-
sini etkileyebilecektir. Asagida fon alacagi kavraminin kapsami belirlenmeye
calisilacak ve varilan sonug ¢ercevesinde sahsi iflas davasina konu alacagin
tabi oldugu zamanagsimu siiresi degerlendirilecektir.

! Bkz. Tekinalp, Unal; Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2009, shf. 296: Battal,
Ahmet; Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, shf. 141: Akdag-Giiney, Necla; Anonim Sir-
ket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010, shf. 351 vd.: Dogrusoz,
Hanife; Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010,
shf. 293 vd.: Siirenin, fonun her tiir alacaklar1 i¢in uygulanamayacagi yoniinde Bkz. Alici,
Yasar; Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2007, shf. 1180.
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I1. Fon Alacaklarinda Zamanasim Siiresine fliskin Yasal Diizenlemeler
ve Dayanaklar

Fon alacaklarmin tabi oldugu yirmi yillik zamanasimu siiresi ilk kez 4389
say1l1 Bankalar Kanunu’nun ek 3. maddesinde tanzim edilmistir®>. Anilan mad-
de, 4389 sayili Kanun’a 12.12.2003 tarihli ve 5020 sayili Kanun’un 27. mad-
desi ile eklenmistir. 4389 sayili Kanun’un ek 3. maddesinin ilgili kismina gore
“Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina ve bu Kanuna gore Hazine ala-
cagi sayilan alacaklara iliskin dava ve takiplerde zamanasimi siiresi yirmi yil-
dir”. Gortldiigii tizere 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinden
farkl olarak 4389 sayili Kanun’da sadece fon alacaklari degil, hazine alacak-
lar1 da ayni zamanagim siiresine tabi kilinmis ve bu alacaklarin birbirinden
farkli oldugu vurgulanmustir.

4389 sayili Kanun’da degisiklik yapan 5020 sayili Kanun’un Basbakan-
lik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan gerekgesi® tet-
kik edildiginde ise, “Bankalar Kanununa eklenen ek 3 iincii maddeyle, Ban-
kalar Kanunundan kaynaklanan banka, Fon ve Hazine alacaklarina iliskin
dava ve takiplerde zamanagumi siiresi yirmi yila ¢ikarilmakta... ” ifadesi yer
almaktadir. Gerekgede fon ve hazine alacaklar1 yaninda banka alacaklarin-
dan 6zel olarak bahsedilmesine ragmen, yasalasan metinde banka alacagin-
dan bahsedilmemesi, fon ve hazine alacagi kavraminin, banka alacaklarini da
kapsadig1 sonucunu dogurmaktadir. Ancak yasa metninde banka alacaklarin-
dan bahsolunmamasi, banka alacaginin diger alacaklar biinyesinde yer almasi
ile degil, banka alacaklarmin yirmi yillik zamanasimi siiresine tabi olmama-
st ile aciklanabilir. Zira adalet komisyonu tarafindan kabul edilen metnin 31.
maddesi, sadece fon alacaklar1 ve hazine alacaklarina iligkin zamanasimi sii-
resini tanzim etmis ve banka alacaklarmin yirmi yillik zamanasimina tabi ol-
duguna iliskin hiikiimet tarafindan teklif edilen ibare metinden ¢ikarilmistir®.
Tasarinin meclis goriismelerinde de banka alacaklarina iliskin zamanasimu sii-
resi kanun metnine aktarilmamis ve sadece fon alacaklar1 ve hazine alacakla-
rina iliskin zamanagimi siiresinin yirmi y1l oldugu yasa ile tanzim edilmistir.

2 Reisoglu, Seza; Bankacilik Kanunu Serhi, C. I-II, Ankara 2007, shf. 1575.

3 Bkz. Bankalar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun Tasaris1,

madde 27 gerekgesi, TBMM. Dénem 22, Yasama Y1l 2, Sira Sayist 301, http:/www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem?22 /yil01/ss301m.htm, (ET.10.05.2010).

4 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss301m.htm, (ET. 10.05.2010).
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5411 sayili Kanun’un 141. maddesinde ise sadece fon alacaklarina iliskin
zamanasimi siiresi tanzim edilmis ve yirmi yillik zamanagsimi siiresi muhafa-
za edilmistir. Madde gerekgesinde “Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacak-
larna iliskin dava ve takiplerde zamanagsimi siiresi yirmi yil olarak belirlene-
rek, uygulamada yasanan tereddiitlerin giderilmesi ongoriilmiistiir” ifadesi-
ne yer verilmistir.

Yasa yapim siirecine iligkin materyallerin tetkikinden, fon alacagi kavra-
mi ile banka alacagi (ve 4389 sayil1 Kanun donemine iliskin olarak hazine ala-
caklarmin) birbirinden farkli alacaklar oldugu sonucuna ulasilmakta, fon ala-
cagl kavraminin, banka alacaklarini kapsamadigi anlagilmaktadir.

II1. Bankacilik Kanunu Bakimindan Fon Alacag Kavram
A. Genel Olarak

Yukarida deginildigi iizere fon alacagi kavrami Bankacilik Kanunu’nun
cesitli maddelerinde kullanilmaktadir’. Bankacilik Kanunu Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na farkli hukuki sifatlar tanimis oldugundan®, fonun alacakli si-
fat1 farkli hukuki sebeplere dayali olabilmektedir. Bu farkli sifatlari ve “fon
alacagr” kavraminin énemine istinaden tabirin, farkli alacaklar1 biinyesinde
barindiran bir “cati kavrami” ifade ettigine 6gretide isaret edilmektedir’.

Bankacilik Kanunu sistemi incelendiginde, fon alacaginin birbirinden
farklh tiirde alacaklar1 bilinyesinde barindiran bir iist kavram olmanin yani
sira, 0zel bir hukuki rejime de tabi oldugu anlagilmaktadir. Zira kanunda fon
alacag1 olarak nitelenen alacaklarin takip ve tahsiline iligkin olarak 6zel hi-
maye araglarina yer verilmistir®. Bu agidan fon alacagi kavraminin ayni za-
manda hukuki bir statiiyii ifade ettigini kabul etmek gerekir. Sadece bu sta-
til igerisinde yer alan alacaklar, kanunun 6ngordiigii 6zel himaye rejimine tabi
olabilecektir. Bu himaye rejiminin en 6nemli pargalarindan birisi de, olduk-

Bkz. yukarida (I) numarali baglikta yapilan agiklamalar.

¢ Bkz. Tekinalp; shf. 131 vd.: Tassarruf mevduati sigortasinin hukuki niteligi ve bu baglam-

da fonun sigortaci sifatina iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Turanboy, Asuman; Tasarruf
Mevduati Sigortasinin Hukuki Niteligi ve Kapsami, BATIDER, Y. 2001, C. XXI., Sa. 2, (shf.
65-80), shf. 69 vd.

7 Tekinalp; shf. 300.
8 Ornek kabilinden bkz. BankK. m. 108, 111, 132, 134, 135, 136, 139.
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¢a uzun bir zaman dilimini kapsayan’ ve ge¢mise yiiriirli'® olan zamanagimi
siiresidir(BankK. m. 141, gm. 16).

Ozel bir hukuki statiiyii ifade edip, kapsaminda yer alan alacaklar ag1sin-
dan hususi bir himaye rejimi saglamasina ragmen, Bankacilik Kanunu fon ala-
cagimin ne oldugu ya da hangi alacaklar1 kapsadig1 hususunda acik bir diizen-
lemeye yer vermemistir'!. Aksine kanunda fon alacagi yeknesak bigimde kul-
lanilmamus, bu statii ile karisikliga mahal verecek bazi tabirlere yer verilmis-
tir'2. Hukuki ag¢idan kavramin kapsaminin belirlenmesi, gerek 6zel himaye re-
jiminin tatbiki, gerekse bor¢lularin savunma imkanlar1 bakimindan 6nem arz
etmekte ve yasadaki tanim eksikligini giderici bir islevi haiz olmaktadir.

B. Fon Alacag Kavrami ve Kapsami
1. Fon Alacag Statiisiiniin iktisabi icin Gerekli Sartlar

Fon alacagi kavramma iliskin olarak Bankacilik Kanunu’nda bir tanim
maddesi bulunmamakla birlikte, kavramin 6zel bir hukuki statiiyii ifade etme-
si nedeniyle kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce kavramin kapsaminin belirlenmesinde temel hareket nokta-
s1, bu alacaga 6zel bir statii veren yasal diizenlemedir. Yasal diizenlemeden mu-
rad, sadece sekli anlamda kanundur. Zira fon alacagi hukuki statiisii, temel hak
ve Ozgiirliiklere yonelik kisitlamalar1'® biinyesinde barindirmaktadir(AY. m.
13). Bir alacaga bu niteligi veren yasa —kural olarak- Bankacilik Kanunu’dur.
Bankacilik Kanunu’na dayali olarak tanzim edilen alt diizenleyici iglemlerin,
yasada fon alacagi olarak tanzim edilmeyen bir alacaga bu statiiyli verme-

? Olduk¢a uzun bir zamanagimi siiresi ongoriillmesiyle ilgili elestiriler i¢in bkz. Reisoglu;
shf. 1576: Dogrusoz; shf. 295; Battal; shf. 415: Cakici, Mehmet; 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nda Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu ile kamu Bankalarinin Alacaklarima ligkin Dii-
zenlemeler, Bankacilar, Aralik 2005, Sa. 55, (shf. 76-87), shf. 83

10 Zamanagimi siiresinin ge¢mise yiiriirlii olmasinin anayasa hukuku agisindan gegerliligi, bu
makale kapsaminda incelenmemistir.

" Fon alacag1 kavraminin 6zel bir statiiyii ifade ettigine dgretide ilk kez Tekinalp tarafindan
isaret edilmistir. Bkz. Tekinalp; shf. 301 vd.

12 Bu konuda yukarida (I) numarali baslkta yapilan agiklamalara bakiniz. Kullanilan tabirler
tetkik edildiginde, tabirlerin her durumda birbiri yerine ikame edilebilir nitelikte olmadig1 so-
nucuna ulagilmaktadir.

13 Ornek kabilinden BankK. m. 141 ve m. 16’ya bakimz. Battal, Bankacilik Kanunu’nun 141.

maddesindeki zamanagim siiresinin hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugunu vurgulamak-
tadir. Bkz. Battal, shf. 415.
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si miimkiin degildir. Zira alt diizenleyici islemler, kaideten, yasanin tatbiki-
ni saglamak disinda hukuki bir giice sahip degildir(AY. m. 115, 124). Bu ba-
kimdan her ne kadar TMSF. tarafindan “ZTasarruf Mevduati Sigorta Fonu Ala-
caklarinin Takip ve Tahsiline Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik”
adi altinda bir yonetmelik ¢ikarilmis olsa da, bu yonetmelikte tanzim edilen
alacaklarin tamami, yonetmeligin isminden farkli olarak, yasada “fon alaca-
&7 statiisii verilen alacaklardan degildir. Nitekim yonetmeligin ama¢ mad-
desi fon alacagi tabirinden daha genis bir manay1 haiz olan fonun alacakla-
riin (ve gelirlerinin) tahsil usuliiniin bu yonetmelikle tanzim edildigini ifa-
de etmektedir(TMSFTY. m. 1). Yonetmeligin dayanagim teskil eden(bkz.
TMSFTY. m. 2) Bankacilik Kanunu’nun 122. maddesi, Fon’a kanunun uy-
gulanmasina iligkin yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermekte; 132. maddesi ise,
0zel olarak sadece bu maddenin uygulanmasina iliskin yonetmelik ¢ikarma
yetkisi vermektedir. Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesi “fon alacaklari-
nin takip ve tahsiline iliskin yetki ve usuller” basligini tasimakla birlikte, Ban-
kacilik Kanunu’nun 110. maddesinde diizenlenen sahsi iflas davasi yoluyla
tahsil edilecek alacagi kapsamina almamaktadir. Buna ragmen yonetmeligin
40. maddesinde “sahsi sorumluluk” adi altinda sahsi iflas yoluyla tahsil edi-
lecek alacak tanzim edilmektedir. Ynetmelikteki bu diizenleme Bankacilik
Kanunu’nun 132. maddesine degil, 122. maddesindeki genel yetkiye dayan-
maktadir. Bu nedenle her ne kadar yonetmeligin ad1 “fon alacaklarini” tan-
zim ettigi yoniinde bir kanaat uyandirsa da, yonetmelik bir hukuki statiiyii ifa-
de eden “fon alacaklari” yaninda, fonun alacakli sifatini tasidigi alacaklarin
tahsiline iligkin esaslar1 da icermektedir. Dolayisiyla yonetmeligin 40. mad-
desinde diizenlenen ve sahsi iflas yoluyla tahsil edilen alacaklarin, fon alacagi
niteligi bulunmamaktadir. Kanunda bu statii verilmeyen alacaklara, yonetme-
likle boyle bir hukuki nitelik atfetmek de miimkiin degildir.

Bankacilik Kanunu digindaki sekli anlamda kanunlarla da fon alacagi ih-
das edilmesi miimkiin olmakla birlikte, Bankacilik Kanunu’nun 141. madde-
sinde tanzim edilen zamanasimina iligkin diizenleme miinhasiran Bankacilik
Kanunu’ndan kaynaklanan fon alacaklar1 bakimindan uygulama kabiliyeti bu-
lur. 141. maddede yer alan “Bu kanundan kaynaklanan fon alacaklar:...” iba-
resinin lafzi, bu konuda herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek kadar agik-
tir. Fonun yetkilerinin ve gorevlerinin Bankacilik Kanunu’ndan dogmasi, bas-
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kaca kanunlardan kaynaklanan alacaklarin dolayli olarak bu kanuna iliskin za-
manasimi siiresine tabi oldugu sonucunu dogurmaz'. Bankacilik Kanunu’nun
141. maddesinde tanzim edilen zamanagimi siiresi miinhasiran fon alacaklari-
na iligkin zamanagima siiresi olup, fonun tahsil yetkisini haiz oldugu alacakla-
ra iliskin genel bir zamanasimi siiresi belirlemez. Sekli anlamda baskaca ka-
nunlarla bir alacaga fon alacag1 hukuki statiisiiniin verilmesi miimkiin olmak-
la birlikte, Bankacilik Kanunu digindaki bir kanunla tanzim edilen fon alaca-
g1, kanunun ac¢ik hiikmii kargisinda zamanasimina iliskin hususi himaye reji-
minden yararlanamaz.

2. Fon Alacagi Hukuki Statiisii Kapsaminin Belirlenmesinde
Kullanilan Kriterler

Fon alacag1 hukuki statiisiiniin, sekli anlamda bir kanunla ihdas edilebilir
olmasi ve zamanagimina iliskin diizenlemeden yararlanmak i¢in bunun Ban-
kacilik Kanunu’nda tanzim edilmesi, bu statiiniin iktisab1 i¢in gerekli sartlar-
dan olmakla birlikte, kavramin kapsamini tek basina belirlemez.

Statlintin iktisab1 bakimindan kullanilabilecek iki ayr1 kriter bulunmak-
tadir. Her iki kriter de temelde Bankacilik Kanunu diizenlemelerinin yo-
rumlanmasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, kanunun acikca
fon alacag: statiisii verdigi alacaklardir(sekli kriter). Ikinci tiir fon alacak-
lar1 bakimindan kanunda bu statiiniin bulunduguna dair agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, bu alacaklarin fon alacagi oldugu isin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir(maddi kriter).

a. Sekli Kriter

Sekli kriter uyarinca bir alacagin fon alacagi olarak kabuliinde bir tered-
diit yasanmaz. Zira bu alacaklar, kanunun agik hiitkmii muvacehesinde fon ala-
cag statiistinii iktisap etmektedir. Fon alacag statiistintin bu sekilde olusumu-
na iliskin olarak Bankacilik Kanunu’nun 108/1V ve 132/VIII. maddeleri 6r-
nek gosterilebilir.

Bankacilik Kanunu’nun 108. maddesi, banka kaynaklarinin istismar1 ha-
lindeki hukuki sorumlulugu tanzim etmektedir. Anilan madde uyarinca, banka
hakkinda 71/1,e maddesi uyarinca faaliyet izninin kaldirilmasi ya da fona de-
vir karar1 verilmesi halinde, sahsi iflasa iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiy-

14 Reisoglu; shf. 1576: Dogrus6z,; shf. 293: Krs. Battal, shf. 415
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la, bu madde uyarinca banka hakim ortaklar ve yoneticilerin hukuki sorum-
luluguna gidilebilir ve kullanilan kaynaklarin iadesi talep olunabilir. Kanunun
108/1V. maddesi ise, “Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi halinde Fon ta-
rafindan verilecek siire icerisinde iade ve tazmin edilemeyen tutarlar Fon ala-
cagt haline gelir...”. Goriildiigl izere banka kaynaklarinin istismari halinde
fonun iade ve tazmin talebine esas alacaklar, fonun talebi lizerine verilen uy-
gun siirede iade ve tazmin edilmemesi halinde'® fon alacag statiistinii iktisap
etmektedir. Hukuki statii kanunun tereddiite mahal vermeyen acik diizenle-
mesi uyarinca iktisap edilmektedir ve statiiniin iktisab1 nedeniyle Bankacilik
Kanunu’nun 141. maddesinde tanzim edilen fon alacaklarina iligkin 6zel za-
manasimi himayesinden yararlanabilecektir. Kanunda fon alacag: statiisiiniin
mevcudiyetine yonelik bdyle 6zel bir diizenleme bulunmamasi halinde, za-
managimina iliskin 6zel himaye rejiminden bu alacaklarin yararlanmast miim-
kiin degildir. Zira bu alacaklarin kékeninde banka alacagi bulunmaktadir ve
banka alacaklari, zamanagimi diizenlemesinin temelini teskil eden 4389 sayili
Kanun’un ek 3. maddesinden ¢ikarilmig olan alacaklardir.

Sekli kriter uyarinca fon alacagi ihdas eden bir diger diizenleme Bankaci-
lik Kanunu’nun 132/VIII. maddesinde yer almaktadir. Anilan madde uyarinca
“Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarmca bir bankanin alacaklarinin devralin-
mast halinde bu alacaklar, devir tarihi itibariyla Fon alacagi haline gelir...”.
Bankacilik Kanunu’nun 107. maddesi, bir tedbir olarak bankanin fona dev-
rinin sonuglarimi diizenlemektedir. 107. madde uyarinca bir bankanin temet-
tii haric ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin fona devredilmesi, tek ba-
sina banka alacaklarina fon alacag statiisii vermemektedir. Bu nedenle fonun
bu alacaklara iligkin olarak fon alacaklarina iliskin yetkileri kullanmas1 miim-
kiin degildir. Fonun kendisine devredilen bankanin, ancak alacaklarini devral-
masi halinde, bu alacaklar fon alacagi niteligi kazanmakta ve fon alacaklari-
na iliskin himaye rejimi tatbik kabiliyeti bulmaktadir(BankK. m. 132/VIII).
Alacak kavraminin genis yorumlanmasi suretiyle yonetici ve hakim ortakla-
rin vermis olduklari zararlara iligkin olarak sorumluluk davalarindan kaynak-

15 Banka kaynaklarinin istismarina iligkin olarak fon alacag statiisiiniin iktisabi igin talep ve
uygun siire zorunlulugunu gerekli kilan bdyle bir diizenleme, bu talepleri 6zel himaye reji-
mine tabi kilmay1 hedeflemektedir. Banka kaynaklarinin istismari, her zaman sorumlu olan
kimsenin kastini1 gerektirmemekle birlikte, kanaatimizce diizenlemenin temelinde yatan dii-
stince, kasten verilen zararlar1 6zel himaye rejimine tabi kilmaktir. Bu agidan fonun ddeme
talebine gerek olmaksizin bu alacaklarin fon alacagi niteliginin bulundugunun yasal olarak
kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.
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lanan alacaklar, fon alacagi olmalar1 miinasebetiyle 6zel zamanagimi siiresin-
den yararlanabileceklerdir.

Aynen 108. maddede oldugu gibi, fona devrolunan bankanin devralinan
alacaklarinin fon alacagi olduguna iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi
halinde, bu alacaklarin fon alacagi olarak himaye edilmesi ve 6zel zamanasi-
mi diizenlemesinden yararlanmasi miimkiin degildir. Zira bu alacaklar da ko-
ken itibariyle banka alacagina dayanmaktadir.

b. Maddi Kriter

Fon alacag: statiisiiniin belirlenmesinde maddi kriter, yasanin bir alacagin
fon alacagi niteligini tasidigini agik¢a 6ngdrmedigi hallerde uygulama kabili-
yeti bulur. Bu kriter uyarinca fon alacag statiisiiniin iktisabinda 6nem tasiyan
husus, alacagin mahiyetidir. Maddi kriter, alacagin dogrudan fona ait bir hak-
tan ya da fonun dogrudan ugramis oldugu bir 6deme ya da zarardan kaynak-
lanmasini, bankaya ait olan bir alacak hakkina dayanmamasini ifade eder's.

Maddi kriter kapsaminda alacagin nitelendirilmesi, sekli kriterde oldugu
kadar agik olmamakla birlikte, Bankacilik Kanunu’nun 132. maddesi, mad-
di kriter kapsaminda alacaklarin nitelendirilmesi bakimindan hareket noktasi
olusturabilecek kuvvettedir. Anilan maddenin bashig1, “Fon alacaklarinin ta-
kip ve tahsiline iligkin yetki ve usuller” olup, birinci fikrasinda baz1 fon ala-
caklar1 zikredilmekte ve bunlarin tahsilinde Amme Alacaklarimin Tahsili Usu-
lii Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi dngdriilmektedir.

Mezkur alacaklar Bankacilik Kanunu’nun 108, 130 ve 135. maddesinde
tanzim edilen alacaklardir. 108. maddedeki 6zel diizenleme uyarinca, sade-
ce 108. maddede yer alip da yukarida sekli kriter kapsaminda degerlendirilen
alacagin fon alacagi oldugunu kabul etmek gerekmektedir'”.

Bankacilik Kanunu’nun 130. maddesinde zikredilen mevduat ve katilim
fonu sigortasi primleri, 62 nci maddeye gore zamanasimina ugrayan mevdu-
at, katilim fonu, emanet ve alacaklar, kurulus izni verilen bankalarin kurucu-

16 Siiphesiz fonun cesitli hukuki iligkilerden kaynaklanan ve dogrudan kendisinin hak sahi-
bi oldugu alacaklar s6z konusu olabilir. Ancak zamanagimi siiresi bakimindan bu alacakla-
rin Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinde tanzim edilen hitkme tabi olmadigi, alacagin
Bankacilik Kanunu’ndan kaynaklanmasi gerektigi, Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesi-
nin agik lafzinin bir sonucudur.

17" Ayn1 yonde bkz. Tekinalp; shf. 301.
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larinin, faaliyete gecis tarihinden itibaren bir yil igerisinde, bu Kanunun 7 nci
maddesinde belirtilen asgari sermayenin yiizde onu tutarinda Fona yatiracak-
lar1 sisteme giris pay1, 18 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde, Fona yatirila-
cak tutarlar, bu Kanun hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla hilkmolunacak adli
para cezalarinin yiizde ellisi, verilecek idari para cezalarinin yiizde doksani
ve fon mevcudunun gelirleri, sair gelirler ve 20 nci madde uyarinca Fona ge-
lir kaydedilecek degerler ile 135. maddede zikredilen sigortaya tabi mevdua-
tin eksik bildirilmesinden kaynaklanan alacaklar, fonun banka alacagina da-
yali olarak degil, dogrudan kendisine kanunen tevdi edilen bir haktan neset et-
tiginden maddi kriter kapsaminda fon alacagi olarak nitelendirilebilecektir'®.

C. Sabhsi iflas Yoluyla Takip Edilen Alacaklarin Niteligi ve Tabi
Oldugu Zamanasim Siiresi

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi {izere, bir alacagin fon alacagi ola-
rak nitelendirilebilmesi igin, bankalar hakkinda yasada ongdriilen tedbirle-
rin uygulanmasi gerekli degildir. Ancak fon alacaklarinin 6nemli bir béliimii,
bankalar hakkinda Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinin uygulanmasi son-
rasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinde sayilan
hallerden birinin ya da birkaginin ger¢eklesmesi durumunda, BDDK. tarafin-
dan bankanin fona devrine ya da faaliyet izninin kaldirilmasina karar verilme-
si miimkiindiir. Bu karar 6zii itibariyle banka hakkinda uygulanan —en st se-
viyede- bir tedbirdir. Her iki tedbirin en 6nemli sonucu, banka yonetim ve de-
netimin fona intikal etmesi ya da ettirilmesidir(BankK. m. 106/I, 107/1). An-
cak bir bankanin y&netim ve denetiminin fona intikal etmesi/ettirilmesi, ban-
ka alacaklarma fon alacag niteligi vermemektedir. Fonun tahsil yetkisi, ya-
sal diizenlemeden kaynaklanmakta, ancak bu yasal diizenleme alacakl sifati-
n1 degistirmemekte, baska deyisle banka alacagina fon alacag niteligi kazan-
dirmamakta, sadece banka tiizel kisiligine (yonetimine) ait yetkileri kullanma
imkan1 vermektedir(BankK. m. 110/I,son).

Bu aciklamalar kapsaminda yasal diizenleme tetkik edildiginde, Banka-
cilik Kanunu’nun 110. maddesinden kaynaklanan alacaklarin, kural olarak,
fon alacagi olmadigi sonucuna ulagilmaktadir'®. Zira bu maddede tanzim edi-

18 Ayni yonde bkz. Tekinalp; shf. 301.

! Fon tarafindan yapilan 6demeler igin tahsil edilecek olan miktarin fon alacag: teskil
etmesi(BankK. m. 110/I, son), maddi kriterden kaynaklanir. Keza Bankacilik Kanunu’nun
fon alacagi niteligi tanidig1 haller de hitkkmiin istisnasidir.
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len alacagin fon alacagi olduguna iligkin sarih bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Keza BankK. m. 110/, son hiikmii, bu maddede tanzim edilen alacagin
mabhiyeti itibariyle —kural olarak- fon alacagi olmadigini da dolayli olarak ifa-
de etmektedir. Anilan madde hiikkmiine gore fon, alacagi tahsil etmekte ancak
tahsilattan kendi 6demelerini*® mahsup ettikten sonra, bakiyeyi bankaya tevdi
etmektedir. Su halde, Bankacilik Kanunu’nun fon alacaklarina bagladigi so-
nuglarin, bu madde kapsamindaki alacaklarda —kural olarak- uygulanma ka-
biliyeti yoktur. Spesifik olarak meselenin 6nem tasidig1 hallerden biri de za-
managimidir. Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinden kaynaklanan alacak-
lar fon alacagi degilse, Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinde ifade olunan
“Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina iliskin dava ve takiplerde za-
managsumi siiresi yirmi yildir.” hitkmiiniin, kural olarak?', 110. madde kapsa-
mindaki alacaklar bakimindan tatbik kabiliyeti bulunmayacaktir. Bu gibi hal-
lerde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sorumluluk davalari i¢in 6ngdrdigii zamana-
sim1 siiresi de uygulama kabiliyeti bulmaz. Zira Bankacilik Kanunu 6ngorii-
len sorumluluk, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun yénetim kurulu iiye-
leri ve miidiirlerin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemeyle benzerlik arz
etse de, 6zel bir sorumluluk halidir ve borcun sebebine gore genel hiikiimler-
deki BK zamanagsimu siirelerinin uygulanmasini gerektirir.

Sonug¢

Bankacilik Kanunu’nda fon lehine oldukca uzun ve 6zel bir zamanagimi
stiresine yer verilmis olmasi, fonun 6zellikle banka hakkinda tedbir uygulan-
masi sonrasinda miidahale edebilecegi, bu nedenle fon alacag niteligi tasisin
ya da tasimasin, fonun alacakli sifati bulunan tiim alacaklar bakimindan bu sii-
renin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir diisiinceye sebebiyet verebilir. An-
cak fon alacaklarinin dnemli bir kisminin, banka hakkinda boyle bir tedbir uy-
gulanmasini gerektirmeyen alacaklar oldugu gozden kagirilmamalidir.

Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesinde fon alacaklari i¢in 6ngoriilen
zamanasimi siiresine iliskin diizenlemenin, fonun alacakli sifatin1 haiz oldu-
gu tiim alacaklar bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Ban-
kacilik Kanunu sistemi incelendiginde, fon alacagi kavraminin, 6zel bir hu-

2 Fon tarafindan yapilan 6demeler, maddi kriter kapsaminda fon alacagidir.

21 141. maddede Ongoriilen zamanasimi siiresi, fonun mevduat sahiplerine yaptigi
O0demeler(BankK. m. 110/, son) ve yasanin fon alacag: statiisii verdigi diger alacaklar
bakimindan tatbik kabiliyeti bulur.
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kuki himaye rejimine tabi olan alacaklari ifade etmek i¢in kullanildig: tesbit
olunmaktadir. Bu himaye rejiminin en 6nemli parcalarindan biri de zamana-
simi siiresidir.

Fon alacaklar1 mahiyeti itibariyle, kural olarak, yasanin baskaca bir kim-
senin hakkina dayali olmaksizin, dogrudan fonu hak sahibi olarak dngordiigi
alacaklar1 kapsamaktadir. Banka alacaklarinin, fon alacagi niteligi tasimadigi,
normun olusumuna iligkin tarihi gelisim siireci tetkik edildiginde ortaya ¢ik-
maktadir. Banka alacaklarinin, fon alacag: statiisti kapsaminda korunmasi igin
Bankacilik Kanunu’nun 108 ve 132. maddelerinde yer alan sarih diizenleme-
ler, banka alacaklarinin fon alacagi niteligi tasimadigi ve fon alacagi kavrami-
nin hukuki bir statiiyii ifade ettiginin agik gostergeleridir.

Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesinde zikrolunan alacak bakimindan,
alacagin fon alacag niteligi tasidigina iligskin 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu nedenle Bankacilik Kanunu’nda yer alan 6zel zamanasimi dii-
zenlemesinin bu alacaklar bakimindan uygulanmasi —kural olarak- miimkiin
degildir. Ancak mezkur alacagin “Fon tarafindan édenen mevduat ve katilim
fonu tutart ve fer’ileri” mahiyeti itibariyle fon alacagi teskil etmektedir. Bu
nedenle alacagin sadece bu miktari i¢in Bankacilik Kanunu’nun 141. madde-
sinde Ongdriilen zamanasimt siiresi, bakiye kismi i¢inse borcun sebebine gore
genel hiikiimlerdeki zamanasim siiresinin uygulanmasi gerekmektedir. Ozel
zamanagimi siiresi ongdren normun tarihi, lafzi ve teleolojik yorumu ve Ban-
kacilik Kanunu sistemi bdyle bir sonucu hakli kilmaktadir.
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