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OZET

1982 Anayasasinda (m. 175, 148), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine anayasa degi-
sikligi yapma, Anayasa Mahkemesine de soz konusu anayasa degisikliklerini sekil ba-
kimindan denetleme yetkisi taninmuistir. Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikle-
rini denetleme yetkisi, Anayasada ongériilen bazi sekil sartlariyla sinirly tutulmustur:
“Teklif ve oylama ¢ogunlugu’” ve “ivedilikle goriisiilememe ™. 9.2.2008 tarih ve 5735
sayili Kanunla, Anayasanin 10. ve 42. maddesinde yapilan Anayasa Degisiklikleri,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Soz konusu Anayasa Degisiklikleri-
nin denetiminde, “teklif ve oylama ¢ogunlugu” ve “ivedilikle goriisiilememe” sartla-
ryla simirli bir denetimin yapilmadigi gériilmektedir. Baska bir deyisle, 5735 sayili
Kanunla gergeklestirilen Anayasa Degisiklikleri, Anayasanin degistirilmesi teklif edi-
lemeyen ilk ii¢ maddesine aykirilik nedeniyle iptal edilmistir. Béylece, sekil goriintii-
sii altinda, esas bakimindan bir denetim yapilmistir. Bu ¢alismada, Anayasa Mahke-
mesinin anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleme yetkisi ve bu yetkinin si-
nirt tizerinde durulmaktadur.
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THE EXAMINATION OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS IN TERMS OF
THEIR FORM ACCORDING TO THE 1982 CONSTITUTION

ABSTRACT

The 1982 Constitution (articles 175 and 148) has granted Turkish National
Assembly the right to amend the constitution and authorized the Constitutional Court
to examine amendments with regard to their form. The Court is entitled to declare
such amendments null and void. The scope of the Courts examination is restricted
to consideration of whether an amendment meet certain criteria with regard to
form prescribed by the Constitution, that are whether the requisite majorities were
obtained for the proposal and in the ballot, and whether the prohibition on debates
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under urgent procedure was complied with. The Law 5735, dated 9.2.2008 and
amended the articles 10 and 42 of the Constitution, has been declared null and void
by the Constitutional Court following its examination by the Court in respect of its
form. The relevant Court decision has not established the failure of the Law 5735
to meet the criteria of obtaining the requisite majorities for the proposal and in the
ballot and the prohibition on debates under urgent procedure. The Courts decision
has pointed out that the Law 5735 was declared unconstitutional on the ground that
it contravened the provisions of the three irrevocable articles of the Constitution,
effectively amounting the Courts decision to the examination and verification of the
constitutional amendment with regard to substance. This study dwells on the scope of
Constitutional Courts authority to review constitutional amendments with regard to
form.

Key Words : “Constitutional amendments”, ‘“Verification of constitutional
amendments with regard to their substance, “Turkish Grand national Assembly”,
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“the Constitutional Court”, “the Decision to declare a law null and void”

GIRIS

09.02.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunla Anayasanin 10. ve 42. madde-
sinde yapilan Anayasa Degisiklikleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan sek-
le aykirilik nedeniyle iptal edilmistir. Iptal karar1 incelendiginde, Anayasada
(m.148/2) siirh sekilde sayilan sekil sartlarinin diginda bir denetimin yapil-

dig1 goriilmektedir. Bu durum, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan de-
netiminin hukuki olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, “teklif ve oylama
cogunluguna” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlarina uyulup uyulmadi-
&1 hususlari ile sinirli tutulmasina karsilik (AYm.148/2), 5735 sayili Kanun-
la yapilan Anayasa Degisiklikleri, Anayasanin 4. maddesinde diizenlenen, de-
gistirilemez hiikiimlerle ilgili teklif edilememe yasagindan yola ¢ikilarak iptal
edilmistir. Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla anayasa de-
gisiklikleri tizerindeki denetleme alanini genisletmektedir. Boylece, anayasa
degisikliklerinin hangi sartlar esas alinarak denetlenebilecegi konusu, iizerin-
de durulmasi gereken 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5735 sayili Kanunun Anayasaya uygunlugunun denetiminde, Anayasa
Mahkemesinin yetki sinirin1 agmasi ya da sdz konusu kanunun sekil gortintii-
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sii altinda esastan denetlenmesi, 1961 Anayasasi doneminde baglayan ve 1982
Anayasasinin ilk donemlerinde kiillenen bir tartismay1 tekrar alevlendirmek-
tedir. Bizce, Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin sinirinin belirlenme-
si, bu tartigmanin ¢oziimiinde 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada, anayasa de-
gisikliklerinin sekil bakimindan denetiminin hukuki boyutu {izerinde durul-
maktadir.

1. SEKIL BAKIMINDAN ANAYASAYA AYKIRILIK KAVRAMI

Sekil bakimindan anayasaya aykirilik kavramini agiklamadan 6nce, ge-
nel olarak, anayasaya aykirilik kavrami hakkinda birkag sey sdylemek gere-
kiyor. Anayasaya aykirilik kavrami, dncelikle yasalarin anayasaya aykir1 ola-
rak ¢ikarilmasini diisiindiirmektedir. Baska bir deyisle, anayasa ihlalleri ile il-
gili olarak yalnizca yasalarla bir aykiriligin dogacagi gibi bir 6n yargi vardir.
Ancak, anayasa metninde bulunan ya da sonradan anayasa metnine eklenen
baz1 maddeler de, Anayasaya aykir1 olabilir. Anayasaya aykir1 anayasa norm-
lar1 konusu Federal Almanya’da hukukcular tarafindan tartisilmistir. Anayasa-
ya aykir1 norm, ilk olarak, bir anayasa normunun anayasada belirtilen sartla-
ra uyulmadan kabul edilmesiyle s6z konusu olur. Ikinci olarak, anayasay1 de-
gistiren kanunlarin anayasaya aykiriligi halidir. Bu norm gerek sekil gerekse
maddi olarak anayasaya aykir1 olabilir. Ugiincii olarak ise, anayasa normlari-
nin yiiksek derecedeki anayasa normlarina aykiri olmasidir. Bu durum, ¢elis-
kili goriilebilir. Ancak, tali degerde olan bir anayasa normunun temel bir ana-
yasa normunu ihlal etmesi s6z konusu olabilir!.

Anayasa koyucu, ilk planda kanunlarin denetlenmesini diigiinerek, buna
uygun olarak, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi siste-
mini kabul etmistir. Ancak, anayasaya aykiri anayasa normlarinin bulunabi-
lecegi hususu goz oniine alindiginda, bunlarin da yargi denetimine tabi olma-
st gerektigi ileri siiriilebilir’. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, teorik ola-
rak, “anayasaya aykirt anayasa normlari” kavramimi kabul etmekle birlik-
te, 1953 yilindan beri, bu kavrama basvurma konusunda ihtiyatl bir tutum

' Ayrmtih bilgi igin bkz. Armagan Servet: Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sis-
temi, [UHFY, Istanbul 1967, s.122-125.

2 Baohof, Otto: Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tubingen Mohr (Paul Siebe-
cik), 1951, s.7-11 aktaran Turhan, Mehmet: “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”,
AUHFD, 1976, C.XXXIII, S.1-4, 5.63.
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almaktadir’. Mahkeme oldukga genis bir denetim olanagina sahip oldugu bir
alanda, anayasa koyucu iktidarin dogasini dikkate alarak kendini frenleme yo-
lunu se¢mektedir?.

Sekil bakimindan anayasaya aykirilik, ilk olarak, anayasada 6ngoriilen
usullere aykir1 bir sekilde yapilan anayasa degisikligini akla getirmektedir.
Ciinkii, sekilden kastedilen anayasada ongoriilen usullere uygun bir degisik-
ligin gercgeklestirilmesidir. Kat1 anayasa sisteminde, anayasalar belli usulle-
re uygun bir sekilde degistirilirler. Tali kurucu iktidar, anayasanin herhangi
bir maddesini degistirirken, anayasada 6ngoriilen sekil sartlarma uymak zo-
rundadir. Bu durum ise, “Anayasa tistiinliigiiniin, Anayasanin katiligi, Anaya-
sa ve ddi kanun aywrimi prensiplerinin tatbikini saglayan, Anayasanin emredi-
ci hitkmiine dayanan mutlak bir mecburiyettir’. Tali kurucu iktidarin 6ngorii-
len degisiklik usuliine uygun davranmamasi ise, anayasa degisikligini agir bi-
cimde sakatlar. Bir anayasa normunun anayasada belirtilen sekil sartlarina uy-
gun olmasiyla amaglanan ise, anayasanin bazi bi¢cim kurallarma uygun bir se-
kilde degistirilebilmesidir. S6z konusu bi¢im kurallarina uyulmamasi agik bir
sekilde anayasanin ihlali sonucunu dogurur. Ornegin, anayasa degisikligi igin
nitelikli bir gogunlugun oyu gerekliyken buna uyulmamigsa® ya da halkoyu-
na sunulan metin ile sonradan yayinlanan metin arasinda bazi farklar s6z ko-
nusuysa, anayasa degisikliginin agir bicimde sakat oldugundan ve sekle ayki-
riliktan soz edilir.

Anayasaya aykir1 anayasa normu, hem sekil hem de maddi bakimdan s6z
konusu olabilir. Baska bir deyisle, sekil (bigimsel) bakimindan anayasaya ay-
kirt norm, daha ¢ok, anayasanin belirledigi degistirme usullerinin yerine ge-
tirilmemesi ile siirl olmasina karsilik, maddesel aykirilik anayasa degisikli-
gi ile anayasaya eklenen yeni maddelerin anayasanin 6ziine ve temel ilkeleri-
ne aykir1 olmasiyla ilgilidir’. Sekil bakimindan aykirilik, Anayasa Mahkeme-
sinin bir kararinda, “bu tiir mevzuatin Anayasa ve I¢tiiziikte ongoriilmiis bulu-

3 Kirath, Metin: Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Seving Matbaasi, AUSBFY, Ankara
1963, s.54-55.

4 Bkz. Can, Osman: “Anayasay1 Degistirme ve Tktidar1 Denetim Sorunu”, AUSBF Dergisi,
Prof. Dr. Yavuz Sabuncuya Armagan, C.62, S.3, Temmuz-Eyliil 2007, s.114.

5 Kubah, Hiiseyin N.: Anayasa Hukuku Dersleri, Kurtulmus Matbaas1, I[UHFY, Istanbul
1971, s.101.

¢ San, Coskun: Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, AITIAY, Ankara 1974,
s.133.

7 San ..., s.133.
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nan usul ve sekil kurallarina uygun bicimde yapilp yapiimadigt hususlarinin
denetimidir; Zira, herhangi bir hukuk kuralt ancak Anayasanin 6ngérdiigii ya
da Anayasaya uygun hukuk kurallarimin miisaade ettigi usullere gore konula-
bilir. Bi¢im kurallari, bir tasart ya da teklifin kanunlasmasina kadar gegirdi-
gi tiim evrelerde uyulmasi gereken usul ve sekil kurallarimin biitiintinii ifade
eder”’® seklinde belirtilmektedir.

2. SEKIiL BAKIMINDAN DENETIMDE ESAS ALINACAK
SARTLAR

Tali kurucu iktidar, anayasada ongoriilen usule uygun olmak kosuluyla,
anayasada cesitli degisiklikler yapabilir’. Anayasa degisikliklerinin sekil ba-
kimindan denetimi konusu Anayasanin 148. maddesinde diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi maddede, “Ana-
vasa Mahkemesi, ..... Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan in-
celer ve denetler” denilmektedir. Anayasa degisikliklerinde uyulmasi gere-
ken usul kurallar ise, su sekilde belirlenmistir: “... ... Anayasa degisiklikle-
rinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sarti-
na uyulup uyulmadigi hususlari ile stmirlidir”. Boylece, Anayasa Mahkeme-
sinin anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetleme kapsami daraltil-
mistir. Mahkeme, anayasa degisikliklerinde sadece sekil bakimindan denetim-
de bulunacak ve bu denetim de, “teklif ve oylama ¢ogunluguna” ve “ivedilik-
le goriisiilemeyecegi” sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirl olacaktir.
Baska bir deyisle, “sinirlidir” kelimesinin agikea ifade ettigi gibi, sekil dene-
timinin bunlarin disinda bir hususa tesmil edilmesi miimkiin degildir'. Ana-
yasa degisikliklerinin istisnai ve tliketici olarak sayilmasi, bu denetimin kap-
saminin yorum yoluyla genisletilmesine engeldir''.

Anayasa degisikliginin kanun seklinde yapildig1 gz oniine alindiginda,
anayasada degisiklik ongdren kanunlarinin bazi sekil ve usul kurallarina uy-
gun bir sekilde kabul edilmesi gerekir. Anayasanin degistirilmesinde uyulma-
s1 gereken sekil sartlariyla ilgili olarak ise, Anayasanin 175. maddesinde ay-

8 E.S.1987/9,K.S. 1987/15, KT.18.06.1987, AYMKD, S.23, 5.285.

° Tali kurucu iktidarin anayasa degisikliklerinde yetkisinin sinirt konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, 12. B., Istanbul 2007, 5.169-176.

10 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 10. B., Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 177;
Benzer yonde bkz. Tun¢, Hasan: Anayasa Hukukuna Giris, 2. B., Nobel, Ankara 1999,
s.74.

' Can, s.112.
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rintili diizenlemeler s6z konusudur. Buna gore, anayasa degisiklik teklifinin,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) iiye tamsayisinin en az iigte biri tara-
findan yaziyla teklif edilmesi, bu teklifin Genel Kurulda iki defa goriistilmesi
(ivedilikle goriisiilememe) ve degistirme teklifinin Meclisin iiye tamsayisinin
en az beste lic cogunlugunun gizli oyuyla kabul edilmesi gerekir.

Doktrinde, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan bir kanun olmasi
nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin sekil bakimindan denetimine tabi olmasi,
dogal bir durum olarak degerlendirilmektedir'?. Gergekten, “kanunlarin ana-
vasaya uygunlugunun yargisal denetimini kabul etmis olan bir iilkede, anaya-
sa degisikliklerinin sekil yoniinden anayasaya uygunlugunun denetiminde ya-
dirganacak bir yon yoktur. Ciinkii, nihayet anayasa degisiklikleri de, bigim-
sel olarak bir kanundur”'®. Anayasada, “teklif ve oylama ¢oguniugu”ndan ve
“ivedilikle goriisiilemeyecegi "nden bahsedilmesi nedeniyle, anayasa degisik-
likleri lizerindeki denetimin bu hususlarla sinirli olmasi gerekir.

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetiminin harekete geci-
rilmesi igin, Anayasada sayilan organ ve makamlarin sekil bakimindan ip-
tal davas1 agmasi gerekir. Kisacasi, anayasa degisiklikleri bakimindan, Ana-
yasa Mahkemesinin harekete geg¢irilisi bakimindan “makam” ve “siire” ka-
yitlart konulmustur'®. Dava agma yetkisi, Cumhurbagkan1 ve TBMM iiyele-
rinin beste birine tanmmustir (AYm.148). iptal davasi (AYm.150) agma yet-
kisine sahip “Iktidar ve Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplari "na ise, anaya-
sa degisikliklerinin sekil bakimindan iptaliyle ilgili olarak, dava agma yetkisi
taninmamigtir. Dava agma stiresi konusunda ise, Anayasada agik bir diizenle-
meye rastlanilmamaktadir. Burada, kanunlarin sekil bakimindan denetlenme-
sine yonelik kabul edilen esaslarin (AY m.148/2), anayasa degisiklikleri ba-
kimindan da gecerli olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmek gerekir. “Za-
ten anayasa degisiklikleri de kanunla gerceklestigine gore, Anayasanin bura-
da ayrica anayasa degisikliklerinden séz etmemis olmasi dogaldir”">. Sonug
olarak, Anayasa degisiklikleri hakkinda, yayimlandigi tarihten itibaren on giin

12" Gozler, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2000, s.877.
13- Ozbudun, s.169.

14 Kaboglu, ibrahim O.: Anayasa Yargisi, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Imge Kitabevi, 4.
B. Ankara 2007, s.110; Bkz. Sen, Murat: “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisik-
liklerinin Yargisal Denetimi”, AUEHFD, C.II, S.1, <http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/ma-
kale/1998 5.pdf > 23.06.2010, s.106-113.

15 Ozbudun, s.175.
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gectikten sonra sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; defi yoluyla
da ileri siirilemez. Bagka bir deyisle, anayasa degisikliklerinin sekil bakimin-
dan Anayasaya aykiriliginin mahkemelerde ileri siiriilmesi miimkiin degildir
(AYm.148/2, 2949 sayili Kanun m.21/2).

Sekil bozukluguna dayali iptal davalar1 Anayasa Mahkemesince oncelikle
incelenip karara baglanir (AY m.149/2). Anayasa degisikliklerinin sekil baki-
mindan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilmesi i¢in ise, beste {i¢ oy
cogunlugu gerekir (AYm.149/1).

1982 Anayasasinda (m.148/2), anayasa degisikliklerinin sekil bakimdan
denetimi; “teklif ve oylama c¢ogunlugu” ve “ivedilikle goriisiilemememe”
sartlarina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli tutulmustur. Anayasanin 148.
maddesinde, anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetlenebile-
cegi belirtilmistir. Ayrica, sekil bakimindan denetim yetkisi de sinirlanmaistir.
Boylece, Anayasa Mahkemesinin 1970’lerde ortaya koydugu, istiin anayasal
ilkelere ve hukuk kurallarina aykir1 anayasa degisikliklerinin iptalini igeren
ictihat ve uygulamalarina son verilmek istenmistir. Baz1 yazarlar, anayasa de-
gisiklikleri konusunda, belli usul ve sartlara uyulmamis olmasinin pek diisii-
niilemeyecegini belirterek, uygulamada yargi bagisikligiin saglandigini ile-
ri siirmektedir!'®. Sonug olarak, Anayasada sinirli bir sekilde sayilan sekil sart-
larin1 yorum yoluyla artirmak miimkiin degildir. Burada, Anayasa Mahkeme-
sinin anayasa degisikliklerini denetlerken esas alacagi sekil sartlarinin (teklif,
oylama ve ivedilikle goriisiilememe) degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1. Teklif

Anayasa degisikligi siirecinin baglayabilmesi i¢in bir anayasa degisik-
lik teklifinin olmas1 gerekir. Anayasa degisiklik teklifinde bulunabilmek i¢in
TBMM iiyesi olmak sarttir. Buna karsilik, halka anayasa degisiklik teklifin-
de bulunma yetkisi taninmamustir'”. Teklif sartt bakimindan, “asgari sayi” si-
nirlamasi s6z konusudur. Anayasa degisiklik teklifinin, TBMM iiye tamsayi-
sinin en az licte biri tarafindan ve yaziyla teklif edilmesi gerekir(m.175). Bas-
ka bir deyisle, Meclis liye tamsayisinin ti¢te birinden az sayidaki iiyeleri, ana-
yasa degisiklik teklifinde bulunamaz. Anayasa degisiklik teklifinin, teklif sa-

16 Bkz. Duran, Liitfi: “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinim Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi,
1984, s. 61-62.

7 Bkz. Sahbaz, ibrahim: Yar1 Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve
Tiirkiye, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.272 vd.
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hibi milletvekilleri tarafindan imzalanmasi ve imzalarin ayni 6nergede toplan-
masi gerekir'®,

Anayasa degisikligi teklifi Meclis Baskanligina sunulduktan sonra, tek-
lif yetersayis ortadan kalkarsa, ikili bir ayrim yapmak gerekir. {1k olarak tek-
lif yetersayisi, teklifte imzasi bulunan milletvekilinin Sliimii gibi, gayri iradi
bir nedene dayaniyorsa, bu durumda gegerli bir teklif yetersayisinin bulundu-
guna karar verilmelidir'’®. Buna karsilik, anayasa degisiklik teklifinden imza-
st olan bir milletvekilinin imzasin1 geri ¢ekmesi nedeniyle yetersaymin alti-
na diisiilityorsa, bu durumda, teklif yetersayisinin olmadigi sonucuna ulasil-
malidir. Henliz Genel Kurul giindemine alinmamis degisiklik teklifleriyle il-
gili olarak, imzalarin ¢ekilmesi de ayni sonuca yol agmali ve teklif yetersa-
yis1 bulunmadigindan degisiklik teklifinin islemden kaldirilmasina karar ve-
rilmelidir (Igtiiziik m.75/1). Genel Kurul giindemine giren degisiklik teklifle-
rinde ise, imzalarin geri ¢ekilmesinin gecerli olabilmesi, Genel Kurul karari-
na baglidir(I¢tiiziik m.75/3)%. Sonug olarak, Anayasanin 175/1. maddesi hiik-
miinden, anayasa degisiklik tekliflerinin normal kanunlardan farkli yonlerinin
bulundugu ortaya ¢ikmaktadur. Ilk olarak, degisiklik teklif etme yetkisi sadece
Meclis tiyelerine verilmis ve yiiriitme organit olan Bakanlar Kuruluna bu yet-
ki verilmemistir.2' ikinci olarak, normal kanunlarda aranmayan bir teklif ye-
tersayist ongorilmiistiir?.

Anayasanin 175. maddesinin ikinci fikrasinda, “Anayasanin degistirilme-
si hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar digin-
da, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir” denil-
mek suretiyle, tekliflerin ayn1 zamanda gerekeeli bir sekilde verilmesi gerek-
tigi ortaya ¢ikmaktadir?.

Baskanliga sunulan anayasa degisiklik teklifinin, Baskanlik tarafindan
Komisyona havale edilmesi gerekir. Anayasa degisikligi siireci basladiktan
sonra yani degigiklik teklifinin goriisiilmesi asamasinda, gerek Komisyon in-

¥ Onar Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s.30.
19 Onar, s.31-32.

2 Benzer yonde bkz. Has, Volkan: Anayasay1 Degistirme Siireci, Adalet Yayinlari, 2. B., An-
kara 2009, s.34-36.

21 1876 Anayasasinda (m.116), Bakanlar Kurulunun bu tiir bir yetkisi s6z konusuydu.
2 Gozler, s.984.
2 Benzer yonde bkz. Can, s.121.
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celemesi sirasinda, gerekse Genel Kuruldaki goriismelerde, degisiklik tekli-
fi lizerinde yapilmasi 6nerilen degisiklikler i¢in ise, artik Meclis liye tamsayi-
sinin iigte birinin imzasma ihtiya¢ bulunmamaktadir(ictiiziik m.87)*. Ancak,
degisiklik tekliflerinin goriisiilmekte olan anayasa degisikligi ile ilgili olma-
s1 gerekir. Aksi takdirde, Komisyon ya da Genel Kuruldaki gériismelerde ya-
pilan ve anayasa degisikligi ile hi¢bir ilgisi bulunmayan istemlerin kabul edil-
mesi durumunda (yeni teklif ekleme ya da esasli bir degisiklik yapma), Ana-
yasa Mahkemesinin bu konuyu incelemesi gerekir®. Ayni sekilde, Cumhur-
bagkani tarafindan Meclise bir daha goriisiilmesi i¢in iade edilen bir anaya-
sa degisikliginde, Meclis tarafindan kabul edilen metinle hig ilgisi olmayan
bazi degisikliklerin yapilmasi istenirse, bu durumda da degisikliklerin yapi-
labilmesi i¢in, Anayasanin aradigi iigte birlik sayinin s6z konusu olmasi ge-
rekir. Aksi takdirde, anayasa degisikligi, teklif yetersayis1 bakimindan sakat-
lanabilir?®.

Teklif sarti bakimindan Anayasa Mahkemesinin yaklagimi 6nem tasi-
maktadir. Mahkemeye gore, teklif sartinin gecerli olabilmesi i¢in, dncelik-
le, konu bakimindan, degistirilemez maddeler olarak diizenlenen Anayasa-
nin ilk ti¢ maddesinin diginda bir degisiklik teklifinin olmas1 gerekir. Baska
bir deyisle, Anayasanin ilk {i¢ maddesini dogrudan ya da dolayli bi¢cimde de-
gistirebilecek degisiklik teklifleri, gegerli teklif kosuluna sahip olamayacak-
tir’’. Mahkemeye gore, “Anayasamin ilk iic maddesinde degisiklik ongdren
veya Anayasa’min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dog-
ruya veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarru-
funun da hukuksal gegerlilik kazanmasi miimkiin olmadigindan, bu dogrultu-
daki tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmasi tasarrufun gegersiz-
ligine engel olusturmayacaktir”®®. Biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinki, Ana-
yasada yapilabilecek her degisikligi, Anayasanin degistirilemez hiikiimleriy-
le bir sekilde iliskilendirmenin miimkiin olabilmesi nedeniyle, kanaatimizce,
sadece Anayasanin ilk {i¢ maddesini dogrudan degistirmeye yonelik bir degi-
siklik teklifi bakimindan ancak gegerli bir teklif kosulunun gergeklesmedigin-
den bahsedilebilir. Aksi takdirde, s6z konusu yorum kabul edilirse, Anayasa

2 Onar, s.151.

% Onar, s.151-152.

26 Onar, s.152.

27 Benzer yonde bkz. Gozler, s.985.

2 E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1233.
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Mahkemesinin onaylamadig1 hi¢bir Anayasa degisikligi yapilamaz®. Ote yan-
dan, milletin ve onun se¢ilmis temsilcilerinin tali kurucu iktidarim fiilen or-
tadan kaldiran bu tiir bir anlayisin hi¢gbir normal demokraside kabul gérmesi
miimkiin degildir®.

2.2. Goriisiilme ve Oylama

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabu-
I, Anayasanin 175. maddesindeki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilme-
si ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmustur(AY m.175/2). Anayasa-
nin 175/1. maddesinde, Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin Ge-
nel Kurulda iki defa goriisiilecegi belirtilmektedir. Burada, goriisme ile oy-
lamanin bir birinden farkli kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. Goriisme-
ler sonucunda zorunlu olarak bir oylamanin yapilmasi s6z konusu degildir?'.

Degistirme teklifinin kabulii, Meclisin iiye tamsayisinin en az beste ii¢ ¢o-
gunlugunun gizli oyuna baglanmistir. Beste iic cogunlukla kabul edilen ana-
yasa degisikliginin ise, halkoyuna sunulmasit zorunludur (AYm.175/4). Buna
karsilik, Meclis iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugu ile kabul edilen anayasa
degisikliklerinde, halkoyuna gidilmesi Cumhurbaskaninin takdirine birakil-
mistir (AYm.175/5).

Cumbhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere Meclise iade edilen
anayasa degisikliklerinde ise, oylama ¢ogunlugu beste tigtiir.*2. Konuyla ilgi-
li olarak, 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunun denetimi dolayisiyla verilen
karar 6nem tagimaktadir. Bu karardan 6nce, doktrinde, oylama ¢cogunlugunun

2 (Ozbudun, s.177.
3 Ozbudun, s.177.
31 Can, s.122.

32 Anayasa Mahkemesinin 5.07.2007 tarihli kararindan 6nce Cumhurbagkaninin bir defa daha
goriisiilmek tizere Meclise iade ettigi anayasa degisikliginin kabul edilebilmesi i¢in tigte iki-
lik bir ¢ogunlugun sart oldugu hukuk doktrininde hakim bir kanaatti. Bkz. Tanor, Biilent/
Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY yaynlar, 2.
B., Istanbul 2001, 5.275; Ozbudun Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 8. B., Yetkin Yaymla-
11, Ankara 2005, s.154-155; Tezi¢, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yaymcilik, 8. B., Is-
tanbul 2003, s.166; Gozler, Kemal: “ Anayasa Degisikligi Kanunlar1 Hakkinda Cumhurbas-
kanimin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y.58, S.2001/4, s.38; Goren, Zafer: Anayasa
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s.345; Anayasa Mahkemesinin 31.5.2007 tarih ve
5678 sayili Kanunla ilgili verdigi karardan sonra ise, baz1 yazarlar Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 dogrultusunda gériislerini degistirmistir. Bkz. Ozbudun, s.165; Gézler, Kemal: Anaya-
sa Hukukuna Giris, 15. B., Ekin Yayimevi, Bursa 2010, s.374; Baz1 yazarlar ise, dnceki go-
riiglerini savunmaktadir. Bkz. Tezig, s.168-169.
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beste li¢ olabilecegine yonelik sadece bir goriise rastlanmaktaydi®*. Anayasa
Mahkemesi, 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili Kanunun iptali ile ilgili agilan da-
vada, Cumhurbaskani tarafindan Meclise iade edilen kanunlarin kabul edile-
bilmesi i¢in tigte ikilik bir ¢ogunlugun sart olmadigina karar vermistir. Mah-
kemeye gore, “Uciincii fikranin lafzindaki “iicte iki cogunlugu ile kabul eder-
se” ifadeleri, baska ¢cogunluklarla da kabul edilme olanaginin varligina isa-
ret eder. “Ucte iki cogunlugu ile kabul ederse” ifadesi, “ancak iicte iki cogun-
lugu ile kabul edilebilir” ifadesiyle mantiksal olarak ozdes degildir. Bu ifa-
de, ticiincii fikradaki “sunabilir” yiiklemine baglanmus bir kosul oldugundan,
bunu “ancak iigte iki cogunlugu ile kabul edilebilir” bi¢iminde bir énermeye
doniistiirmek olanaksizdwr. Dérdiincii fikra, geri gonderilen yasanin ticte iki-
nin altinda, beste iicten fazla bir ¢cogunlukla aynen kabul edilmesi durumun-
da, ikinci kez iade olanagi bulunmadigindan, Cumhurbaskani tarafindan hal-
koyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlamasini zorunlu kilmaktadr”
34 Kanaatimizce, Anayasanin 175. maddesinin farkli yorumlari ortadan kaldi-
racak sekilde yeniden yazilmasinda bir zorunluluk bulunmaktadir.

Kanunlarla ilgili olarak sekil bakimmdan denetim; son oylamani, 6n-
goriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigiyla sinirliyken; anayasa degisiklikle-
rinde, “oylama ¢ogunlugu’na baglanmistir(AYm.148/2). Anayasanin 175 ve
148. maddelerinin lafizlar1 g6z oniine alindiginda, anayasa degisikliklerinde
her bir gériismenin ardindan maddelerinin ya da biitiiniiniin oylanmas1 gerek-
tigine yonelik bir hitkkme rastlanmamaktadir®.

3 fba, Seref: “Cumhurbaskaninca Yayinlanmast Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan
Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, AUHFD, C.52, S. 3, 2003, 5.306-307; Yazar ayrica,
“bununla birlikte anilan fikrada gegen “Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine,
Meclis tarafindan tiye tamsayisunn iigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine
iliskin kanun...” tammlamasi, Anayasa degisikligi kanunlarinda yeniden kabul i¢cin ongorii-
len yetersayimn iigte iki olarak agirlastiriims bir nitelikli cogunluk oldugu goriisiinii giiclen-
dirmektedir” demektedir. Bkz.. iba, 5.306-307; Tezig, Anayasanin 175. maddesinin ilk sek-
liyle ilgili olarak su tespitte bulunmustu: “Ger¢i Anayasa (m.175/3) Cumhurbaskaninca geri
gonderilen degisiklik metninin “aynen kabul” edilmesinde bir ¢cogunluk éngérmiiyor. Fakat
burada da, Anayasamin 175. maddesinin I. fikrasindaki genel kural uyarinca, iigte iki cogun-
luk s0z konusu olacaktir”. Bkz. Tezi¢, Erdogan: “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetki-
si”, Anayasa Yargisi, 1987, s.93.

E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1090-1091; Ozbudun’a
gore, Anayasa Mahkemesinin bu yorumuyla, Cumhurbaskaninin iade yetkisi, gii¢lestirici bir
veto olmaktan cikarak geciktirici bir vetoya donlismektedir. Yazara gore, bu durumun, Ana-
yasa degisikliklerini kolaylastirmayr amaglayan 1987 degisikliginin ruhuna daha uygun bir
yorum oldugu séylenebilir. Bkz. Ozbudun, s.165.

[
r

3 Can, iki defa goriigiilmenin ardindan oylama yapilmasi gerektigi sonucunun, 1961 Anayasa-
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Meclis uygulamasinda, bir anayasa degisikligi silireci géz Oniine alin-
diginda, anayasa degisikligine iliskin kanunun kabulii i¢in dort tiir oylama
yapilmaktadir(ictiizik m.93-94 ve 81)%: Teklifin maddelerine gecilmesinin
oylanmasi, birinci goriismede maddelerin oylanmasi, birinci gériismeden 48
saat sonra yapilacak olan ikinci gériismede maddelerin oylanmasi ve teklifin
tiimiiniin oylanmasi. Burada, dort tiir oylama i¢in ayr1 ayr1 oylama ¢ogunlu-
gunun aranacagi ileri siiriilebilecegi gibi’’, sadece degisiklik teklifinin madde-
lerine gecilmesi, ikinci goriisme ve tlimii hakkinda oylama ¢ogunlugu kosulu-
nun aranacagi da ileri siiriilebilir.

Anayasa degisiklik teklifinin birinci goriismesinde, I¢tiiziige gore (m.81/a),
once teklifin tiimi hakkinda bir gériismenin agilmas1 gerekir. Bu goriisme so-
nunda, maddelere gecilip gegilmemesine karar verilir. Anayasa degisikligi
teklifi goriisiiliirken, gerek maddelere gegilmesi ve gerekse maddelerin kabu-
lii agamalarinda aranacak “oylama ¢ogunlugu” konusunda, cesitli tartismalar
goze carpmaktadir. Baz1 yazarlar, anayasa degisikliklerinin maddelerine ge-
¢ilmesi ve maddelerin kabul edilmesi asamasinda oylama ¢ogunlugunun aran-
mas1 gerektigini belirtmesine karsilik®®, Anayasa Mahkemesi, “birinci goriis-
me sonundaki oylamanin kesin ve bitirici olmadig1” seklinde bir goriis orta-
ya koymustur. Mahkemeye gore, “Teklifin maddelerine gegilmesi icin gerekli
oylama ¢ogunlugu, Anayasa 'nin 96. ve I¢tiiziigiin 146. maddelerinde ongorii-
len basit cogunluktur. Ote yandan, Anayasa’'min 175. maddesinin birinci fik-
rasinda, degisiklik tekliflerinin Genel Kurulda iki defa goriisiilecegi ongoriil-
mekte, I¢tiiziigiin 94. maddesinde de “kabul” ya da “ret” bicimindeki bir ira-
denin ancak bu “gériisme "lerin ardindan yapilacak oylamayla ortaya ¢ikabi-
lecegi ve “iki defa goriisme "nin ardindan “iki defa” oylanacagi sonucu dog-

s1 doneminde verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan, Meclis Igtiiziigiiniin 94. maddesin-
den (eski 92. madde), Meclis uygulamalarindan, Meclis kararlari, Baskanlik tezkereleri ve
mevcut I¢tiiziik kurallarindan ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bkz.Can, s.122-123.

% Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. E.S. 1973/19, K.S. 1975/87, KT.
15.04.1975, AYMKD, S.13, 5.461; E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44,
C.2,5.1083.

371961 Anayasast doneminde, 6.11.1969 tarih ve 1188 sayili Kanunun, iptaline karar verilmesi
istemi ile agilan davada verilen kararda, “...bir kanun teklifinin kabulii i¢in Anayasada ozel
bir yetersayimin ongoriilmesi hallerinde, teklifin kabulii islemini olusturan ve sonunda kanun
niteligini kazanmada vazgegilmez bir unsur olan her oylamada soz konusu ozel yetersayisi-
min aranmasimin zorunlu oldugu iizerinde en kiiciik bir kuskuya bile diismek miimkiin degil-
dir” denilmektedir. Bkz. E.S.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, s.331.

3% Onar, s.152; Ozbudun, s. 162; Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza, 2. B., Kon-
ya ty, s.403.
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maktadwr. Teklifin maddelerine gegilmesi oylamasinda nitelikli cogunluk ko-
sulunun aranmasi, Anayasa’'min 175. maddesinin birinci fikrasinda ve I¢tiiziik
kurallarinda belirtilen “iki defa goriisiilme” ve “iki defa oylama’ biciminde-

ki zorunlulugu etkisiz kilarak isletilmemesine neden olabilecektir "2, Kanaati-

mizce, kanunlarin goriistilme ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabi olan ana-
yasa degisikliklerinin maddelerine gecilmesi hakkindaki oylamada, Anayasa-
nin 175/2. ve 88. maddelerinin yaptiklari atiflar dikkate alindiginda, nitelikli
bir ¢cogunlugun aranmayacagi ortaya ¢ikmaktadirf?,

Konuyla ilgili olarak Meclis uygulamasinin farklilik gdsterdigini belirt-
mek gerekir. Mecliste, 1995 yilinda anayasa degisiklik teklifinin maddelerine
gecilmesi i¢in yapilan oylamada, beste ti¢liik bir cogunluk aranmistir*!. Buna
karsilik, 199742, 1999* ve 2000* yillarinda, anayasa degisiklik teklifinin mad-
delerine gecilmesi i¢in yapilan oylamada, “salt cogunluk” yeterli sayilmistir.
Buna dayanak olarak ise, Anayasanin 175, Igtiiziigiin 94 ve 95. maddelerinde
herhangi bir agiklayici kaydin bulunmamasi gosterilmistir®,

Anayasa Mahkemesi ise, konuyla ilgili farkli kararlar vermektedir. 1961
Anayasasi doneminde verilen bir kararda, kanun teklifinin kanunlasmasi i¢in
“zorunlu her asamada nitelikli ¢cogunlugun aranacagi” *® belirtilmis, daha
sonra verilen bir baska kararda ise, “bunun zorunlu olmadigi” aciklanmis-
tir’. 1982 Anayasasi doneminde ise Mahkeme, “birinci goriisme sonunda-
ki oylamamin kesin ve bitirici olmadigi” seklinde bir gorlis ortaya koymus-
tur. Boylece, anayasa degisiklik teklifinin maddelerine gecilmesine iliskin oy-
lamada, diger kanun ve tekliflerinde oldugu gibi, salt cogunluk yeterli ola-
caktir. Mahkemeye gore, “Teklifin maddelerine gegilmesi i¢cin gerekli oylama

cogunlugu, Anayasamn 96. ve Ictiiziigiin 146. maddelerinde ongoriilen basit

cogunluktur”™*
¥ E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1087-1088; Vurgu bana aittir.
4 Benzer yonde bkz. Tanor/Yiizbasioglu, s.273; Can, s.124.

4 14.06.1995 tarihli ilk goriismede, teklifin maddelerine gegilmesi 298 kabul, 86 ret ve 4 ¢e-
kimser oyla kabul edilmistir. Bkz. TBMMTD, C.88 B.123, 14.06.1995, 5.405.

2 TBMMTD, C.36 B.16, 19.11.1997, 5.473 vd.

4 TBMMTD, C.9 B.46, 10.08.1999, 5.75 vd.

“ TBMMTD, C.29 B.73, 29.03.2000, 5.338 vd.

% TBMMTD, C.29 B.73, 29.03.2000, 5.337-338.

% E.8.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, s.331.

9 E.S.1973/19, K.S. 1975/87, KT. 15.04.1975, AYMKD, S.13, 5.461-462.

% B.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1087; Vurgu bana aittir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 227



Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYDIN

Teklifin maddelerine gecilmesinin kabul edilmesi halinde ise, teklifte bu-
lunan tiim maddeler birer birer goriisiildiikten sonra oylanarak birinci goriis-
me tamamlanir. I¢tiiziige gore(m.94/1), “Anayasada degisiklik tekliflerinin bi-
rinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin kabulii ..... tiye tamsayisimin bes-
te ti¢ cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir”. Ancak, ilk gdriismede bu zo-
runlu degildir. Ictiiziige gore(m.94/2), “Birinci goriismede gerekli cogunlukla
kabul oyu alamayan bir madde ikinci goriismede de gerekli cogunlukta kabul
oyu alamamigssa reddedilmis olur”.

Doktrinde bazi yazarlar, maddelerle ilgili olarak, ikinci goriismeye gegi-
lebilmesi igin, teklifin maddelerinin ilk goriismede gerekli gogunlugun oyunu
almasi gerektigini belirtmektedir®. Kanaatimizce, anayasa degisiklik teklifi-
nin maddelerinin ikinci gériismelerine gegilebilmesi igin yapilacak oylamada,
nitelikli cogunlugun aranmasi gerekmez. Ictiiziige gore (m.94/1)%, “Birinci
goriismede gerekli cogunlukla kabul oyu alamayan bir madde ikinci goriigme-
de de gerekli cogunlukta kabul oyu alamamuissa reddedilmis olur”. Dolayisiy-
la, anilan igtiizlik hiikkmiine gore, birinci goriismede teklif maddelerinin oylan-
masinda gerekli ¢ogunlugun alinamamasi, aynt maddenin ikinci bir kez go-
risiilmesine ve kabul edilmesine engel olusturmaz. Baska bir deyisle, anaya-
sa degisiklik teklifinin ikinci goriismesine gegilebilmesi icin, ilk goriismede,
maddelerle ilgili degisiklik teklifinin kabul edilmesi zorunlu degildir(igtiiziik
m.94/2). Birinci goriisme sonunda teklif i¢in nitelikli bir gogunlugun aranma-
s1, Anayasada ongoriilen iki defa goriisiilme esasini ortadan kaldiracagindan,
bu tiir bir yorumda bulunulmas1 miimkiin degildir.

Ikinci goriismede (Ictiiziik m.93/3), yalnizca maddeler iizerinde verilmis
degisiklik onergeleri goriisiiliir, birinci goriismede lizerinde degisiklik teklifi
bulunmayan bir madde hakkinda ikinci goriismede 6nerge verilemez. Bu se-
kilde, sinirlanmis ikinci goriismeler sonunda, tek tek maddelerle ilgili yapilan
gizli oylama sonucunda, TBMM iiye tamsayisinin en az beste ii¢iiniin kabul
oyunu alamayan maddeler reddedilmis sayilir(igtiiziikk m.94/3)%'. Anayasa de-

“ Onar, s.55; Ayni yoénde bkz. Ozbudun, s. 162.

50 16.05.1996 tarih ve 424 nolu Meclis Karartyla Igtiiziigiin 94. maddesi degistirilmistir. Degi-
sikligin amac1 Anayasaya uyumun saglanmasidir. Burada, I¢tiiziigiin 94. maddesinin, 1987
yilinda yeniden diizenlenen Anayasanin 175. maddesinin uygulamasi niteliginde oldugunu
belirtmek gerekir. Bkz. E.S. 2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2; Ben-
zer yonde bkz. Can, s.133.

51 Tanér/Yiizbasioglu, s.273.
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gisiklik tekliflerinin kesinlesmesi i¢in ikinci goriigmenin sonunda, bir de ka-
bul edilen maddelerin tiimiiniin oylanmasi gerekir’?. Anayasa degisiklik tek-
liflerinin ikinci goriismesinin sonunda tiimiiniin kabulii ise, liye tamsayisinin
beste ii¢ gogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir(igtiiziik m.94/1).

Anayasa degisiklik teklifinin oylanmasi konusuyla ilgili olarak, 1995 y1-
linda yapilan Anayasa Degisikliginde, ¢esitli tartigmalar s6z konusu olmustur.
Bu degisiklikte, Meclis, “ikinci goriisme sonunda teklifin tiimii ile ilgili olarak
vapiulacak oylamay: esas alan” bir gorlis benimseyerek, Meclis liye tamsayi-
sinin Gigte ikisinden az bir ¢ogunlukla kabul edilen maddelerin zorunlu bir se-
kilde halk oylamasina gitmesinin gerekmedigine ve teklifin tamaminin kesin
olarak kabul edildigine karar vermistir>. Meclisin yorumuna gére, maddele-
rin birinci goriismede aldiklart oy, ikinci goriisme sonunda ¢ikacak oylara bir
ipucu saglamaktan dteye fazla bir anlam tasimamaktadir’. Ote yandan, tekli-
fin tiimiine verilen oylar, teklifin zorunlu olarak referanduma gidip gitmeye-
cegini belirleyecektir. Doktrinde, hakli olarak, bu durumun anayasaya uygun-
lugunun siipheli oldugu belirtilmistir>.

2.3. Ivedilikle Goriisiillememe

Ivedilikle goriisiilememe sart1, Anayasada (m.175/1) éngériilen, “Anaya-
samin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir”
zorunlulugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle, anayasa degisikliklerinde, iki
defa goriisme yerine bir kere goriisme anlamina gelen ivedilikle goriisme usu-
lii uygulanamaz. Maddenin ilk seklindeki, “Anayasanin degistirilmesi hak-
kindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez” hiikkmii, 17.05.1987 tarih ve 3361 sa-
yili Kanunla yapilan degisikle, “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklif-
ler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir” sekline doniistliriilmiistiir. Doktrinde,
hakli olarak belirtildigi iizere, 175. maddede degisiklik yapilirken Anayasanin
148. maddesindeki ibarenin de degistirilmesi dogru olurdu. Kuskusuz bu du-

52 Birinci goriigme tamamlandiktan sonra, anayasa degisiklik teklifinin tiimii tizerinde bir oy-
lama yapilmamaktadir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar: dénemlerinde, anayasa degisiklik
tekliflerinin tiimi lizerindeki oylamalar da ikinci gérigsmeler sonunda yapilmistir. Bkz. Has,
.89

3 TBMMTD, C.93 B.146, 22.07.1995, s.311-314, 321.

54 fba, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
$.39-40.

55 Ozbudun, Ergun: Cagdas Tiirk Politikasi, Cev. A. R. Usul, Dogan Kitapeilik, istanbul
2003, s. 65.
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rum, Anayasada ayni amaca yonelik iki farkli deyimin kullanilmasinin 6niine
gecilmesi yaninda, daha isabetli davranilmasi gibi bir duruma da yol agard:®.

Anayasa degisikliklerine iligkin tekliflerin, iki defa goriisiilmesi sarti-
nin amact; “anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesini, konu iizerin-
de daha titizlikle durulmasint ve iki goriisme arasinda kamu oyunun ¢esit-
li yollardan ifade bulabilmesini saglamaktir’>" Bagka bir degisle, “Anaya-
samin lakayt veya onem verilemeden degil, diistiniilerek degistirilebilmesini

gerceklestirmektir™®,

Anayasa degisikligi tekliflerinin ivedilikle goriisiilememesi, teklifin 6n-
celikle goriisiilemeyecegi anlamina gelmez. Ictiiziige gore (m.52/1), “Genel
Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi bir metin, aksine ka-
rar alinmadik¢a dagitimi tarihinden itibaren kirksekiz saat gegmeden gorii-
siilemez . Buna karsilik, anayasa degisiklik teklifinin ilk gériismesine basla-
nabilmesi i¢in, kirk sekiz saatin gegmesi gerekmez. Bu siire gegmeden giin-
deme alinmasi, giindemdeki kanun tasar1 ve teklifleri ile komisyonlardan ge-
len diger islerden birine oncelik verilerek bu kismin ilk sirasina gecirilmesi,
Hiikiimet veya esas komisyon tarafindan gerekgeli olarak Genel Kuruldan is-
tenmesi ve Genel Kurulun bu ydnde karar vermesi ile miimkiindiir(igtiiziik
m.52/2). Ikinci gériismeye, birinci gdriismenin bitiminden kirk sekiz saat gec-
meden baslanamaz (I¢tiizik m.93/2). ikinci goriismede yalmizca maddeler
iizerinde verilmis degisiklik onergeleri goriisiiliir. Birinci goriismede iizerin-
de degisiklik teklifi bulunmayan bir madde hakkinda ikinci goriismede oner-
ge verilemez(Ictiiziik m.93/son). Burada, bir konuya dikkat edilmesi gerekir.
Ikinci gériisme, tam bir goriisme degildir. Baska bir deyisle, ikinci goriisme
daha ¢ok bir oylama niteligindedir. Birinci goriismede, higbir madde hakkin-
da degisiklik 6nergesi verilmemigse, kabul edilen maddelere iliskin oylama-
nin yapilmasi ve ayrica bir goriismenin yapilmamasi gerekir. Ote yandan, ka-
nunlarin Genel Kurulda yeniden goriisiilmesiyle ilgili yapilan diizenlemede,
anayasa degisikligi gériismeleri kapsam dis1 tutulmustur.>

% Onar, s.153.
57 Ozbudun, s. 161; Benzer yénde bkz. Tanér/Yiizbasioglu, s.271.
% Wheare, K.C.: Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turhan, 1. B., Istanbul 1984, 5.109.

9 Neziroglu, irfan: Kanun Tasari ve Tekliflerinin Bityiik Millet Meclisinde Yeniden Gortisiil-
mesi: Tekrir-i Miizakere”, AUHFD, 2007, C.56, S.1, s.173.

230 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



1982 Anayasasina Gore Anayasa Degisikliklerinin Sekil Bakimindan Denetimi

3. ANAYASA DEGIiSiKLIKLERINIiN YARGISAL DENETIMIi
3.1. Yabanci Ulkelerde

Federal Almanya’da, Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1953 tarihli ka-
rartyla, anayasaya aykiri anayasa normunu teorik olarak kabul etmis ancak
bunu somut olarak herhangi bir olaya uygulamanmstir.** Italyan doktrininde
de, italyan Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece sekil yo-
niinden Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegi ifade edilmistir®'. Buna
karsilik, Italyan Anayasa Mahkemesinin ictihatlar1 ve doktrininde, anayasa
normlari arasinda bir hiyerarsinin bulundugu diisiincesi kabul edilmemistir®.
Ote yandan, Anayasa normlarmin dogal hukuka dayanarak denetlenmesi de
kabul edilmemistir®®. Avusturya Anayasasinda (m.43, 140) ise, Anayasanin tii-
miiniin ya da temel ilkelerinin referandum yoluyla degistirilmesi miimkiin-
diir®. Anayasanin timden ya da temel ilkelerinin degistirilmesi igin getirilen

0 Kirath, Metin: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, Seving Matbaa-
s1, AUSBFY, Ankara 1966, s.101-103; Anayasada a¢ik¢a maddi anlamda anayasa degisiklik-
lerini denetleme yetkisi verilmemesine karsilik, Federal Anayasa Mahkemesinin 18.12.1953
tarihli karariyla, s6z konusu denetimin de olanakli oldugu sdylenebilir. “Anayasa Mahke-
mesi ihtiyath bir bigimde, 18 Aralik 1953 giinlii kararinda, Anayasaya aykirt Anayasa kai-
deleri olanagini prensip olarak kabul etmis fakat bu prensibi séz konusu olaya hasrederek
ona biiyiik bir kapsam izafe etmedigini de ima etmisti” Bkz. Hocaoglu, A. Seref/Ocakg¢log-
lu, ismet: Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1971, s.167; Cole,
1953 tarihli karariyla Federal Alman Anayasa Mahkemesinin, pozitif hukukun iistiinde daha
yiiksek bir hukukun varligini tanimaktadir. Bkz. Cole, Taylor: “Three Constitunional Co-
urts: A Comparison” The American Political Science Review, 1959, C.LIII, S.4,5.973; Ka-
uper Paul G.: “The Constitutions of West Germany and The United States: A Comparative
Study”, Michigan Law Review, June 1960, C.58, S.8, s. 1179; 1953 yilindan sonra ise Mah-
keme, Anayasanin temel ilkelerine 6nem veren bir yorum yontemi benimseyerek, anayasaya
aykirt anayasa normu tartismasina girmemeye ¢alismistir. Bkz. Turhan, s.75; Kirath, Ana-
yasa Yargisinda.., s. 102-103; Erogul, Cem: Anayasay1 Degistirme Sorunu, Seving Mat-
baasi, Ankara 1974, s.162; Bazi yazarlar ise, Anayasada degisiklik yapan yasalarin, Anaya-
sanin 79/3. maddesinde yer alan degistirilemez hiikiimler 6l¢ii alinarak denetlendigini belirt-
mektedir. Bkz. Kanadoglu, Korkut O.: Anayasa Mahkemesi, Beta, 1. B. Istanbul 2004, s.
126.

" Hocaoglu/Ocakg¢io8lu, s.166

2 Kirath, Anayasa Yargisinda.., s. 102.

6 Turhan, s.78; Italyan doktrininde, esas bakimindan denetim konusunda, Anayasada (m.139)
6ngoriilen Cumhuriyet rejiminin degistirilemeyecegi hilkkmiinden, Meclisin anayasa degisik-
ligi yapma yetkisinin bir sinirt oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz.Hocaoglu/Ocakg¢ioglu,
s.166-167; Benzer yonde bkz. Kaboglu, s.110.

¢ Avusturya Anayasa Mahkemesi, 12.12.1952 tarihli kararinda, anayasa hiikiimlerinin anayasa
ustil ilkelere gore denetlenemeyecegini ve bu tiir bir denetim i¢in herhangi bir 6l¢iiniin mev-
cut olmadigini belirtmistir. Bkz. Kirath, Anayasa Yargisinda.., s. 102; Avusturya Anayasa
Mahkemesi, teklif edilen degisikligin anayasanin tiimiiniin degisikligi niteliginde olup olma-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 231



Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYDIN

referandum sart1, usule iliskin olup, bu sarta uyulmadan yapilan degisikligin
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu s6ylenebilir®. Amerika Birle-
sik Devletleri’nde, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi konu-
sunda agik bir diizenleme s6z konusu degildir. Esas bakimindan denetim ko-
nusu ise, doktrinde tartisilmistir®. Anayasa degisikliklerinin denetimiyle ilgili
olarak Romanya’da farkli bir usuliin uygulandigi goriilmektedir. Anayasa de-
gisiklikleri ile ilgili olarak, bir 6n denetim Anayasa Mahkemesi tarafindan ya-
pilmaktadir. Buna gore, anayasa degisiklik dnerisi (hiikiimet ya da parlamen-
to Onerisi) Once, Yiiksek Mahkemeye sunulur. Yiiksek Mahkeme, birlesik top-
lant1 yaparak oneri hakkinda karar verir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 ile birlikte anayasa degisiklik 6nerisi Parlamentoya sunulur®’. Sonug ola-
rak, yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, yabanci iilkelerde anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan bir denetimin miimkiin oldugu, buna karsi-
lik, esas bakimindan denetimin, bir kag tilke bir yana birakilirsa,®® yerlesme-
digi goriilmektedir.

3.2. Tiirkiye’de

1921 Anayasasinda, kanunlarin anayasaya uygunlugu hakkinda higbir hii-
kiim yer almamaktaydi. 1924 Anayasasinda ise, sert bir anayasa sistemi be-
nimsenmekle (m.102-103) birlikte, anayasa degisikliklerinin anayasaya uy-
gunlugunun mahkemelerce denetlenip denetlenemeyecegi hakkinda bir hiik-

digin1 denetleme yetkisinin kendisinde oldugunu belirtmistir. Bkz. Turhan, s.77-78.
¢ Konuyla ilgili olarak bkz. Kanadoglu, s. 127; Can, s.114.

% Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda degistirme yasag1 niteliginde sadece tek bir agik
hiikiim mevcuttur. Anayasada, Federe Devletlerin Senatoda esit temsil edilmesi kuralinin
anayasa degisikligi yolu ile kaldirilamayacag: belirtilmektedir (madde 5). Baz1 hukukgular,
bunun gercek bir sinirlama olmadigini ve anayasa degisikligi ile 6nce bu hiikmiin kaldirila-
bilecegini ardindan da yeni bir hiikiim kabul ederek Anayasaya iiye devletlerin esit temsil
edilemeyecegine yonelik bir hiikiim konulabilecegini belirtmektedirler. Diger bazi hukuk-
culara gore ise, Anayasanin iistiinde ve ruhunda Oyle prensipler vardir ki bunlari degistirme-
ye kalkismak usul bakimindan kusursuz olsa da, mesru degildir. Bkz. Feyzioglu Turhan:
Kanunlarim Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakebesi (Yabanci Memleketlerde-
Tiirkiyede), AUSBFY, Ankara 1951, 5.231.

Bkz. Kaboglu, s.108-109.

Hindistan’da ise, 1967 yilinda, “L.C. Golak Nath v. Punjab” davasinda, Yiiksek Mahkeme-
nin anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunlugunu denetledigi, 1975 yilinda ise, benzer
sekilde aym denetimin “/ndira Nehru Gandhi v. Raj. Narain” davasinda tekrarladig1 goriil-
mistiir. Bkz. Caglar Bakir: “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici, Yenilenen Anaya-
sa Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, 1991, s.31.

6

3

6

S
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me yer verilmemisti®. Bu donemde, Anayasa Mahkemesi gibi bir yiiksek yar-
g1 organt da mevcut degildi. Baz1 genel mahkemeler, kanunlarin anayasaya
uygunluguyla ilgili olarak, yargisal denetim lehinde karar vermelerine rag-
men, yliksek mahkemelerin bu goriisii benimsememeleri nedeniyle, kanunla-
rin anayasaya uygunlugunun yargisal denetim sistemi, igtihat yoluyla da yer-
lesememisti”. Doktrinde ise, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi ile il-
gili olarak ¢esitli tartigmalar s6z konusu olmustu’'.

1961 Anayasasinin ilk seklinde, anayasa degisikliklerinin sekil bakimin-
dan denetimi ile ilgili bir hitkme yer verilmemisti. Anayasada (AYm.147/1),
Anayasa Mahkemesinin kanunlarm ve TBMM I¢tiiziiklerinin Anayasaya uy-
gunlugunu denetleyebilecegi hitkmii yer almisti. Buna karsilik, anayasa de-
gisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi konusu diizen-
lenmemisti. 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkindaki Kanunda da, anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili bir
hilkkme yer verilmemisti. Uygulamada, anayasa degisikliklerinin bir kanun-
la yapildig1 gerekce gosterilerek, hem sekil hem de esas bakimindan Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegine iliskin bir ictihat olusturulmus-
tu”?. Doktrinde ise, Anayasa Mahkemesinin yaptigi sekil ve esas denetimi sa-
vunuldugu gibi”, bazi elestirilere de’ neden olmustu. Ayrica, Mahkemenin
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemesi, Anayasanin degistirile-
mez “ozii” konusundaki tartismalar1 da giindeme getirmisti’.

Bu donemde, Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini hem sekil
hem de esas bakimindan denetleme yetkisini kendinde gérmiistiir. Konuyla
ilgili ilk dava, 6.11.1969 tarih ve 1188 sayili Kanunun, Anayasaya aykirilig1
nedeniyle s6z konusu olmustur. Bu davada, ilk olarak, anayasa degisiklikleri-
nin sekil bakimimdan denetimi konusu karara baglanmistir. Kararda, “Su halde

% 1924 Anayasasi doneminde yapilan anayasa degisiklikleri ile ilgili olarak bkz. Soysal,
Miimtaz: Anayasaya Giris, AUSBF Yayinlari, 2. B., Ankara 1969, 5.176-177.

7 Ozbudun, s.383.

"I Feyzioglu, s.265-335.

2 Tanér/ Yiizbasioglu, s.465.

3 Bkz. Serozan, Rona: “Anayasayir Degistirme Yetkisinin Sinirlar”, TUHFM, 1972/
XXXVII/1-4, 5.140-141; Hocaoglu/Ocakg¢ioglu, s.163-164.

% Ozbudun, s.173-174.

5 Caglar, Bakir: “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”,
Anayasa Yargisli, 1986, s.176.
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Anayasa degisikligini 6ngoren kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155. mad-
dedeki usul ve sartlara uyulmus bulunulup bulunulmadigi agisindan, Anaya-
sa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalar: zorunludur’’® denilmek sure-
tiyle, sekil kurallarina uygun bir sekilde anayasa degisikligi yapmanin gerek-
liligi sik1 bir sekilde vurgulanmustir.

1971 yilinda, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunu diizenleyen
Anayasanin 147. maddesi degistirilmistir. Yeni diizenlemede soyle denilmis-
tir: “Anayasa Mahkemesi, ... Anayasa degisikliklerinin de Anayasa’da gos-
terilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler”. Yeni diizenlemeyle amagcla-
nan; Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece, Anayasada gos-
terilen sekil sartlarina (teklif, miizakere ve kabul edilmesi) uygunlugunu de-
netlemesi ve esas bakimdan herhangi bir denetim yapmamasiydi’’. Baska bir
deyisle, yapilan degisiklikle Mahkemenin yetkisi genisletilmemis aksine da-
raltilmig™ veya daraltilmak istenmistir””. Ancak Mahkeme, Cumhuriyetin ni-
teliklerinin degistirilmezligi ilkesine dayanarak sekil denetiminden hareket-
le esas denetimi yapmaya devam etmistir®®. Boylece Mahkeme, TBMM’nin
Anayasay1 degistirme yetkisini Anayasadaki diizenlemeye ragmen daha da ki-
sitlamigtir®!,

1971 Anayasa degisikliginden sonra yapilan dort anayasa degisikligi sek-
le aykirilik nedeniyle iptal edilmistir®?. Anayasa degisiklikleri iptal edilirken,
Anayasanin 9. maddesinde yer alan “Cumhuriyet” ilkesi ile yakin bir bag ku-
rulmustur. Iptal kararlarinda, Anayasanin 9. maddesinde yer alan degismezlik
ilkesinin sadece “Cumhuriyet” sdzcliglinii amaglamadigi, Cumhuriyeti olusg-
turan onun disindaki ilke ve kurallar1 da kapsadigi tizerinde durulmustur. Ana-
yasa Mahkemesine gore, “degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence

% E.S.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, 5.322-323.

7 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 14.09.1971, C.67, B.115, 5.505.

% Batum, Siiheyl: 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, XII Levha, Istanbul
2009, s.175.

™ Yayla Yildizhan: “Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Ozii”, Hifz1 Timurun Ani-
sina Armagan, 1979, s.974.

8 Tanoér/Yiizbasioglu, s.465.

81 Tezig, s.171.

82 E.S.1973/19, K.S.1975/87, KT.15.04.1975, AYMKD, S.13, s.463; E.S.1976/38,
K.S.1976/46, KT.12.10.1976, AYMKD, S.14, s.277-278; E.S.1976/43, KT.1977/4, KT.

27.01.1977, AYMKD, S.15, s.119; E.S. 1977/82, K.S.1977/117, KT.27.09.1977, AYMKD,
S.15, 5.458.
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altina alinan Cumhuriyet sézciigii degil, 2. madde ile Baglangi¢ boliimiin-
de nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir” 3. Boylece, Cumhuriyet
rejiminin Anayasada niteligini belirleyen ilke ve kurallarinda degismeyi 6n-
goren veya Anayasanin 0teki maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan
dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi
bir kanunun teklif ve kabul edilmesi miimkiin degildir. Sonug olarak, Anaya-
sa Mahkemesinin, baslangicta, Anayasanin 9. maddesine dayandirarak yaptigi
esasa iligskin inceleme, daha sonra, sekil incelemesi sayilarak bir igtihat degi-
sikligi yapilmistir. Bunun, 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi nedeniy-
le, yeni bir yol aranmasinin sonucu oldugu sdylenebilir®.

1982 Anayasasi doneminde ise, anayasa degisikliklerinin sadece sekil ba-
kimindan denetlenebilecegi (AYm.148/1) agikca hiikkme baglanmistir. Anaya-
sa Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemindeki igtihadini siirdiirmesini engel-
lemek amaciyla da, sekil denetiminin kapsami ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Buna gore, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, “fek-
lif ve oylama ¢ogunluguna” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartina uyulup
uyulmadigiyla sinirlt tutulmaktadir. “Sinmirlidir” kelimesi, bu ii¢ hususun di-
sinda denetim olanag1 olmadigini agik¢a ifade etmektedir®. Baska bir deyisle,
anayasa degisiklikleri de norm denetimine tabi olmakla beraber, bunlar sade-
ce sekil bakimindan denetlenebilecektir®®.

Anayasa Mahkemesi, bu donemde, anayasa degisikliklerinin sekil baki-
mindan denetimiyle ilgili olarak farkli kararlar vermistir. Ilk olarak, 17.5.1987
tarih ve 3361 sayili Kanunla yapilan anayasa degisikligiyle, siyasal yasakla-
r1 dlizenleyen Anayasanin gegici 4. maddesi ylirtirlitkkten kaldirilmis ancak de-
gisikligin onaylanarak yiirtirliige girebilmesi zorunlu halk oylamasina bira-

% E.8.1970/1, K.S.1970/31, KT.16.06.1970, AYMKD, S.8, 5.323; E.S.1973/19, K.S.1975/87,
KT.15.04.1975, AYMKD, S.13, 5.430-431.

% Yayla, s.980.

8 (zbudun, “Yeni Anayasa Sart Oldu” 23.10.2008, Zaman Gazetesi, <http://www.zaman.
com.tr/haber.do?haberno=752377&title=yorum-prof-dr-ergun-ozbudun-yeni-anayasa-sart-
oldu&haberSayfa=1>, 30.04.2010; Kanadoglu, 1982 Anayasasindaki diizenlemeyle,anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan higbir sekilde denetlenemedigini, sekil bakimindan dene-
tim yetkisinin ise, anayasa degisikligi siirecinin biitiiniinii kapsamamasi nedeniyle etkin ola-
mayacagini ileri stirmektedir. Yazara gore, Anayasa ile degistirilmeleri yasaklanan yapisal te-
mel ilkelerle catisan anayasa degisikliklerinin, anayasa yargisi yoluyla denetlenebilmesinin
yolunun agilmasi gerekmektedir. Bkz. Kanadoglu, s. 125.

% Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukukuna Giris, Adres Yayinlari, 2. B., Ankara 2004, s.292;
Atar, Yavuz: “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin Konusu”, Berki
Armagani, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, C.5, S.1-2, 5.406.
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kilmigti. Konuyla ilgili verilen kararda ise, “Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkilerini belirleyen Anayasamin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine
iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bi-
¢im yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle gé-
riisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlary ile snrl tutulmustur. Ip-
tali istenen bu sinirli sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig siirece
davamin_dinlenmesi olanag yoktur™® denilmistir. Boylece, Anayasanin laf-
zma bagl bir yorum yapilmistir. 5678 sayili anayasa degisikligi ile ilgili ola-
rak verilen kararlarda da, benzer bir goriis savunulmustur®®. Buna karsilik,
9.2.2008 tarih ve 5735 sayili Kanunun sekil bakimindan iptali ile ilgili agilan
davada, s6z konusu kanunla yapilan Anayasa Degisikliginin sekil bakimindan
iptaline karar verilmistir.*” Kararda, Mahkemenin 1961 Anayasasi donemin-
de vermis oldugu kararlarindaki gerekgelerine benzer gerekceler kullanilmig-
tir. Mahkemeye gore, Anayasa degisikliklerinin Anayasa normlariin biitiinlii-
giinden dogan ve Anayasanin ilk lic maddesinde somutlasan temel tercihe uy-
gun olmasi gerekir®. Kisacasi, Anayasada gergeklestirilmesi istenen degigik-
liklerin, degistirilmesi teklif edilemeyen maddelere yonelik yansimalar dik-
kate alinmaktadir. “Béylece, Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyetin temel nitelik-
lerine aykirihigin, degismezlik kurali nedeniyle ayni zamanda bir sekil soru-
nu oldugu yolunda olusturdugu ictihada geri donmiis goriinmektedir ™. Bazi
yazarlar, soz konusu karartyla Mahkemenin, bir igtihat degisikligi yaptigini,
Cumbhuriyetin sadece dar anlamda anlagilmas1 gerektigi ve bir devlet seklin-
den ibaret bulundugu seklindeki yorumlara itibar etmeyerek, degismezlik ya-
saginin alaninin genis tutulmasi yoniindeki anlayisini devam ettirdigini belirt-
mektedir®. Sonug olarak kararda, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen Cum-
huriyetin temel niteliklerini dolayli bir bicimde degistiren ve islevsizlestiren
5735 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin, Anayasanin 4. maddesinde ifa-
de edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugu, Anaya-
sanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen teklif kosulunun yerine ge-
tirilmis oldugunun kabul edilemeyecegi ve bu nedenlerle sekil bakimindan
Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmektedir.”®

¥ E.S. 1987/9,K.S. 1987/15, KT.18.06.1987, AYMKD, S.23, 5.285-286.

% Bkz. E.S.2007/72, K.S.2007/68, KT.5.7.2007, AYMKD, S.44, C.2, 5.1082.

% E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2,s.1195-1253.

0 F.8.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, 5.1230-1234.

9" Ozbudun, s. 177.

2 Batum, s.179.

% E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1239; Anayasada dolayl
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Buradaki iptal kararmin, 1961 Anayasasi doneminde verilen iptal karar-
lartyla benzerligi, 1961 ve 1982 Anayasalarinin hiikiimlerinin de benzer ol-
dugunu diisiindiirebilir. Ancak, 1961 Anayasasinin 147. maddesiyle, 1982
Anayasasinin 148’inci maddesi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. 1961
Anayasasinin 147°nci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin, “Anayasa degi-
sikliklerinin Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleye-
cegini” ifade etmekle birlikte, sekil denetiminin kapsami belirlenmemisti®.
1982 Anayasasinda ise, anayasa degisikliklerinin sekil denetiminin kapsami,
“teklif ve oylama ¢ogunlugu” ile “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlari ile si-
nirlt tutulmustur.

5735 sayili Kanunla yapilan Anayasa Degisikliginin sekil bakimindan
Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmesi nedeniyle bazi konulara dikkat
cekmek gerekir. 11k olarak, Anayasada &ngoriilen ve sinirh bir sekilde sayi-
lan sartlara uygun bir sekil denetiminin yapilmadig: goriilmektedir. Anayasa-
da, anayasa degisikliklerinin sekil bakimidan denetimi, “teklif ve oylama ¢o-
gunlugu” ve “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartlariyla smurlt tutulmustur®.

olarak ilk ti¢ maddeyi degistiren bir diizenleme s6z konusu olursa, bu durumda Mahkemenin
izleyecegi yontem ne olacaktir? Bazi yazarlar bunu &rtiilii bir bosluk olarak gérmektedir. Bu
goriise gore, Anayasanin degismez maddelerinin dolayli olarak degistirilmesi durumu var ol-
dugunda, genel kuraldan ayrik 6zel bir kuralin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, degismezlik
kuralinm yaptirnmdan yoksun kalmasina benzer sekilde, Anayasa bakimindan i¢ geliski ya-
ratan bir konuma gelinir. Bkz. Kaneti, Selim: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki Bos-
luklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Doldurulmasi”, Anayasa Yargisi, 1991, s.81; Bazi
yazarlar, Anayasanin degistirilmesi yasaklanmis maddeleriyle ilgili olarak yapilan bir anaya-
sa degisikligini yok hilkmiinde saymaktadir. Anayasa Mahkemesi bu tiir bir anayasa degisik-
ligini denetleyip, onun yok oldugunun tespitine karar verebilecektir. Bkz. Yayla, Yildizhan:
“1982 Anayasasina Gore Devletin Ozi”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 1983, C.4, S.1-
3, s. 148; Diger bazi yazarlar ise, Anayasa Mahkemesinin, bir anayasa degisikligini Cumhu-
riyetin 6zline uygunluk agisindan denetleyerek iptal etmesinin miimkiin olmadig1 gériisiin-
dedir. Clinkii, Mahkemenin 148. maddede 6ngoriilen sekil denetimi disinda ayri bir denetim
yetkisi s6z konusu degildir. Bkz. Duran, Liitfi: Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas
Yaynlari, istanbul 1988, s.81; Ozbudun, s.174; Onar, s.162; Bazi yazarlar ise, Anayasada
degistirilmesi yasaklanan maddelere yonelik degisiklik teklifinin Meclis Baskanlig1 tarafin-
dan isleme konulmasi gerektigini ve Meclis tarafindan usuliine uygun olarak kabul edilerek,
Cumbhurbagkani tarafindan yiirtirlige konulan bir Anayasa degisikliginin gegersiz kilinmasi-
nin sdz konusu olamayacagini belirtmektedir. Bkz. Erdogan, Mustafa: Anayasa Hukuku,
Orion, 3.B., Ankara 2005, s.308.

% Ozbudun, “Yeni Anayasa..., Zaman Gazetesi.

% Bu husus, Karara kars1 oy yazan liyeler tarafindan ayrintih bir sekilde belirtilmistir Bkz.
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Hasim Kili¢’in Karst Oy Yazisi, E.S.2008/16, K.S. 2008/116,
KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, 5.1241-1249; Anayasa Mahkemesi Uyesi Sacit Adal’nin
Kars1 Oy Yazisi, E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1250-
1253.
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Ikinci olarak, anayasa degisikliklerinin sekil gériintiisii altinda esas bakimdan
denetimi yapilmigtir. Bu duruma, Anayasanin degistirilmez maddeleri kaynak
gosterilerek, anayasa normlar arasinda bir tiir derecelendirme yapilmaktadir.
Ancak, bu tiir bir derecelendirmenin yapilabilmesi i¢in bazi normlarin gecer-
liliklerini diger baz1 normlardan almasi1 gerektigini belirtmek gerekir. Mevcut
Anayasa bakimindan bu tiir bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii, Anayasa-
da yer alan iki norm arasinda bir gecerlilik iligkisi varsa bunlarin arasinda hi-
yerarsi de vardir. Ancak, degistirilebilir ve degistirilemez hiikiimlerin gecer-
liliklerinin, 7 Kasim 1982 giinii yapilan halkoylamasindan almasi nedeniyle,
aralarinda bir hiyerarsinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir®. Boy-
lece, anayasa degisikliklerinin denetiminde esas alinacak iistiin bir anayasal
norm ya da anayasa dis1 bir normun varligindan bahsetmek s6z konusu olama-
yacagindan, anayasa degisiklikleriyle ilgili olarak, Anayasada dngoriilen ve
sinirlt sekilde sayilan sekil sartlar1 disinda bir denetimin yapilmasinin miim-
kiin olmadigin1 belirtmek gerekir.

4. REFERANDUMA SUNULAN ANAYASA DEGIiSIiKLiKLERININ
DENETIMI

Bir¢ok modern anayasada, anayasa degisikliginin yapilip yapilmamasina
karar vermede, halkin veya se¢gmenin de onay1 alinmaktadir. Halkin anayasa
degisikligi siirecine katilmasi bakimindan ise, iilkelerin uygulamalar1 farkli-
dir. Bazi iilkelerde degisiklik teklifi yasama organindan gectikten sonra halkin
onayina sunulur. Amerikan eyaletlerinde, Danimarka, Isvigre, irlanda Cumhu-
riyeti Anayasalarinda bu usul kabul edilmistir. Diger bazi iilkelerde ise, anaya-
sa degisikligini genel se¢imler sonucu olusacak yeni parlamentonun yapmast
esas1 benimsenmistir. Belgika’da anayasay1 degistirme teklifi giindeme getiril-
diginde, yasama organinin her iki meclisinin feshi gerekmektedir ve fesihten
sonra yapilan genel se¢imler sonucunda degisikligin olabilmesi i¢in meclisle-
rin liye tamsayilariin ayri ayri iigte ikisinin oyu gerekmektedir. Bazi iilkeler-
de ise, anayasa degisikliginin kabulii i¢in bazi durumlarda halkoyuna bagvu-
rulmaktadir. Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasina gore, Meclislerin (Se-
nato ve Millet Meclisi) ortak toplantisinda beste {i¢ ¢ogunlugu tarafindan ka-
bul edilmeyen anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girebilmesi i¢in referan-
dum gerekir. Isvicre gibi bazi iilkelerde ise, halkin anayasa degisikligi i¢in
oneride bulunmasi s6z konusu olabilmektedir.”’

% Gozler, Kemal: Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bur-
sa 1999, s.170-171.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wheare, s.110 vd.
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1982 Anayasasina gore, anayasa degisikliklerinin kabul edilerek yrtirlii-
ge girebilmesi bazi hallerde referandum kosuluna baglidir. Bu durumda, Mah-
kemenin anayasa degisiklik teklifini incelemesi konusu 6nem kazanmaktadir.
Burada, referanduma sunulan anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda
temelde iki goriis s6z konusudur. Birinci goriise gore, referanduma sunulan
anayasa degisikligi denetlenebilir. Buna gore, Anayasada, referanduma sunu-
lan ve sunulmayan anayasa degisiklikleri bakimindan bir ayrim yapilmama-
s1 nedeniyle, referandum sonucu kabul edilen degisiklik, Anayasa Mahkeme-
si tarafindan denetlenebilir®®. Baska bir deyisle, Anayasa Mahkemesinin yap-
t181 denetim, anayasa degisikliginin TBMM asamaszyla ilgili olup, sadece se-
kil yoniindendir. Bu nedenle, halkin iradesi, degisikligin seklinden ¢ok 6ziine
yoneliktir. Boylece, halkin iradesi, Anayasanin, anayasal denetimle ilgili mad-
delerini bertaraf edemez. Ancak bu goriis, her seye karsin halk oyu ile kabul
edilen bir anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinin ¢ok
gli¢ oldugunu belirtmektedir®.

Ikinci goriise gore, referandum sonucu kabul edilen anayasa degisikligi-
nin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi s6z konusu degildir. Buna
gore, “en iistiin kurucu iktidar olan halk iradesinin belirmesinden sonra ar-
tik Anayasa Mahkemesinde bir sekil denetiminin miimkiin olamamast gerekir.
Kurucu iktidarin asli sahibi olan halk iradesinin onayi, anayasa degisikligi-
nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriisiilmesi safhasinda ugramig ola-
bilecegi sekil sakatliklarini ortadan kaldury”'®. Biz de bu goriisti paylasmak-
tay1z. Clinkdl, asli kurucu iktidar olan halkin anayasa yapma konusunda sinir-
s1z bir yetkisi s6z konusudur. Ote yandan, Meclis tarafindan yapilan bir ana-

% Aliefendioglu, Yilmaz: “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi, Amme idaresi
Dergisi, C.21, 1988, S.1, s.22; Duran ise, “halkoylamas: da bir takim sekil ve usul kurallar
icinde yapilmis olmak kosulu ile saglikli ve gegerli bir iradeyi olusturabileceginden,; bu hu-
susu saglamakla gorevli Yiiksek Se¢im Kurulu'nun sonucu saptayp agiklayan karart iizerine
Anayasa Mahkemesi nin sekil yoniinden bir denetim yapip yapamiyacagt sorulabilir. Acaba
“anayasa degisikligi”, kanundan ayri bir tiir yasama islemi olarak kabul edildiginden otii-
rii mii, boyle bir karmasiklik ortaya ¢tkmaktadir? Halk oylamasiyla anayasa degisikligi yo-
luna gidilmesi olasiligi az olmasina karsin, salt bu nokta dolayisiyle, soz konusu sorun iize-
rinde durulmaya deger sanirum” demek suretiyle referandum sonucu kabul edilen anayasa
degisikliginin denetlenip denetlenemeyeceginin tartigilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Du-
ran, s.62.

% Aliefendioglu, Yilmaz: “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve itiraz Yolu”, Anayasa
Yargisi, 1984, s.111-112; Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymla-
1, Ankara 1996, s.80-81; Sahbaz, s.323.

10 Gzbudun, s. 175-176; Benzer yonde bkz. Onar, s.174; Goren, s.349.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 239



Yrd. Do¢. Dr. Mesut AYDIN

yasa degisikliginde, Anayasanin ongordigii sekil sartlarinin, en iistiin kurucu
iktidar olan halkin onayindan sonra, Mahkemece denetlenerek iptali, kurucu
iktidarin mantigina ters bir durum ortaya ¢ikarir. Fransa’da da, benzer sekil-
de, referandum sonucu kabul edilen anayasa degisikliklerinin, anayasaya uy-
gunluk denetimine tabi olup olmadigi hususu tartisilmistir. 28.10.1962 giin-
li halkoylamasinda kabul edilen, “deviet baskanini halkin se¢mesine” yone-
lik diizenlemenin, yaymlanmasindan 6nceki on bes giinliik siire i¢inde ipta-
li i¢in Fransiz Anayasa Konseyine bagvurulmustur. 6.11.1962 tarihli kararda
Anayasa Konseyi, “kendini ancak parlamentonun kabul ettigi kanunlari de-
netlemekle yetkili gérmiis, “ulusal egemenligin dogrudan ifadesi olan” refe-
randum kanununu (loi-réfé-rendaire) denetleme konusunda yetkili olmadig

sonucuna” varmigtir'®',

Referanduma sunulan bir anayasa degisikliginin heniiz referandum yapil-
madan Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi s6z konusu olabilir mi?
Burada iki goriis ileri siiriilebilir. Birinci gorlise gore, referanduma sunulan
anayasa degisikligi, Anayasanin 148/2. maddesi geregince, yayinlanmasin-
dan itibaren on giinliik siire icinde, Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Bu
goriis, Anayasanin 148/2. maddesindeki “yayimlandigi tarihten itibaren” ve
2949 sayili Kanunun 22. maddesindeki, “Resmi Gazetede yayimlanmalarin-
dan baslayarak” ibaresini temel almaktadir'®. Anayasa Mahkemesinin yoru-
munun da referanduma sunulan anayasa degisikliginin heniiz referandum ya-
pilmadan denetlenebilmesi yoniinde oldugunu belirtmek gerekir. Mahkemeye
gore, “Anayasamin 7. maddesine gore yasama yetkisi TBMM ’ye aittir. Ana-
yvasanin 87. maddesinde TBMM ye ait yetkilerin kapsami belirlenmekte, 175.
maddesinde ise Anayasa degisikligine iliskin yontem ve izlenecek siire¢ diizen-
lenmektedir. Bu siire¢, yasalarda oldugu gibi, Genel Kurulun “kabul” irade-
siyle tamamlanwr. Anayasa degisikliklerinin Cumhurbagkaninca yayimlanma-
st ya da halkoyuna sunulmasi islemi, dogasi geregi Anayasanin degistirilme-
sine iliskin yasamn varlik kosulu niteliginde degildir. Anayasanin 89. ve 175.
maddelerinden anlasilacagi iizere Anayasa degisikligine iliskin yasalar Genel
Kurul iradesiyle varlik kazanwr ve halkoyuna sunulmamasi durumunda Cum-
hurbaskaninca yayimlanmakla yiiriirliige girer. Anayasa degisikliklerinde yii-
riirliik kosulu kimi durumlarda Cumhurbagkani ile halk arasinda paylasgtiril-
mustir. Bu hallerde her iki irade Anayasa degisikliklerinin yiiriirliige girmesi-

101 Tezig, s.175.
192 Onar, s.172; Sahbaz, s.313.
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nin on kosulunu olusturmaktadir...Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisik-
liklerini sekil bakimdan denetleme yetkisi, Anayasanin 148. maddesinin 2. fik-
rasinda referanduma sunulan-sunulmayan ve yiiriirliige giren-girmeyen yo-
niinden herhangi bir ayrima tabi tutulamaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi hal-
koyuna sunuldugundan dolayr heniiz yiiriirliige girmedigi halde, istem tizeri-
ne 5678 sayuli Anayasa Degisiklikleri Hakkinda Kanunun Anayasaya uygun-
lugunu denetlemistir” '*denilmektedir.

Buna karsilik, ikinci bir goriis, halkoyuna sunulana bir anayasa degisikli-
ginin heniiz referandum yapilmadan denetlenemeyecegi yoniindedir. Bu go-
rls, anayasa degisikligi siirecinde halkoyuna sunulan seyin, heniiz bir “ka-
nun” degil ancak bir anayasa degisiklik “tek/ifi” oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, degisiklik teklifi, halkoylamasinda halk tarafindan kabul edildigi
takdirde kanun haline gelecektir. Dolayisiyla ortada bir teklif olduguna gore,
s0z konusu teklifin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi diistiniile-
mez. Clinkii ortada bir kanun degil, sadece bir teklif bulunmaktadir'®. Bu go-
rlis ayrica, Anayasanin 175’inci maddesinin 3, 4 ve 5’inci fikralarinda ge-
cen “anayasa degisikligi kanunu” ibaresi yerine “anayasa degisikligi tekli-
fi” denmesi gerektigini ve s6z konusu ibarenin anayasa koyucunun basit bir
redaksiyon hatasi oldugunu vurgulamaktadir'®. Buna gore, referanduma su-
nulan anayasa degisikliklerinde, “halkin iradesi TBMM 'nin iradesinden son-
ra agiklansa da, aynen TBMM 'nin iradesi gibi, kanunun gegerliligi (Anayasa
Mahkemesinin ifadesiyle “varligi”) icin gerekli asli bir iradedir ™. Bu ne-
denle, referandumla kabul edilen bir anayasa degisikligi kanunu, hukukun ge-
nel teorisinde bir karma islem niteliginde bir hukuki islem olup, s6z konusu is-
lemin ortaya ¢ikabilmesi icin TBMM nin tek basina iradesini agiklamasi yet-
memektedir. Bu iradeye halkin iradesi de eklenmelidir. Kisaca, TBMM nin
iradesinin gegerlilik (varlik) kosulu, halkin iradesinin ise, yiiriirliik kosulu ol-
dugunu sdylemenin bir anlami yoktur. Ciinkii, idare hukukunda karma islem-
ler, son iradenin agiklanmasiyla gecerlilik kazandigindan, halkoylamasi yo-

1% E.S. 2007/99, K.S. 2007/86, KT.27.11.2007, AYMKD, S.45, C.1, 5.438-439.

104 Gozler, Kemal: “Halkoylamasma Sunulan Anayasa Degisikligi Kanunlarinda Halkoyla-
masindan Once Degisiklik Yapilabilir mi?”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan,
Yetkin Yaymnevi, Ankara 2009, s.566, <http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.
htm>, 04.05.2010; Ayn1 yonde bkz. Sentop, Mustafa: “Anayasa Degisikligi Siirecinin Yol
Haritas1”, Zaman Gazetesi, 11.05.2010, s.24.

105 Géozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.566.

106 Gozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.564.
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luyla kabul edilen Anayasa degisikligi kanunlar1 da son iradenin, yani halkin
iradesinin agiklanmasiyla gegerlilik kazanirlar '’. Bu durumda, hukuk alemin-
de varlik kazanmamis bir anayasa degisiklik teklifini denetleme yetkisini ken-
disinde goren Anayasa Mahkemesinin yukaridaki yorumu hatalidir. Ciinkd,
Mahkemeye gore, bir Anayasa degisikligi kanunu TBMM tarafindan kabul
edilir edilmez varlik kazanmakta, halkoylamasi sonucuna gore yasa yiiriirlii-
ge girmekte veya girmemektedir. Anayasa Mahkemesinin kararinda “varlik”
olarak ifade edilen, hukukun genel teorisine gore “gecerlilik’tir. Halkoyla-
masinin Anayasa degisikligi kanunlar1 bakimindan bir yiiriirliik degil, bir ge-
cerlilik (Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle varlik) sart1 oldugu kabul edildi-
ginde, Anayasa Mahkemesinin yorumunun hatali oldugu kendiliginden orta-
ya ¢ikmaktadir'®. Ote yandan, Mahkemenin daha once yapilan ve referandu-
ma sunulan anayasa degisikliklerini denetlemesi de bunun hukuki olmasinin
delili sayilamaz!'®.

Kanaatimizce, anayasa degisikliklerine iliskin tekliflerin heniiz referan-
dum yapilmadan denetimi miimkiin degildir. Ciinkii, referanduma sunulan
metin heniiz bir anayasa degisiklik teklifidir''°. Kanunlasip, kanunlagsmaya-
cagi belli degildir. Bu nedenle, s6z konusu teklif, halkin onaymdan sonra an-
cak hukuken gegerli bir kanun haline gelecektir. Bagka bir deyisle, referandu-
ma sunulan bir anayasa degisikligi teklifi ancak referandum sonucunun Res-
mi Gazetede yaymlanmasindan sonra kanun haline gelmektedir. Doktrinde,
175. maddesinin ilk seklinin yiiriirliikte oldugu donemde-halkoyuna sunulan
anayasa degisikliginin acik¢a Resmi Gazetede yayinlanacagi belirtilmemis-
ti- referandum sonucunda kabul edilen anayasa degisikliginin sekil bakimin-
dan denetlenebilecegini kabul eden bazi yazarlar, bunun ancak referandum-
dan sonra yapabilecegini belirtmislerdir. Buna gore, “Anayasa Mahkemesi 'ne
agilacak iptal davasinda siire yoniinden bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii,
Cumhurbaskani, Anayasa degisikligini, ancak halkoylamasiyla gerceklesme-
sinden sonra yayimlayacak ve ongiinliik siire bu tarihten sonra isleyecektir.
Halk oylamasi sonucunda halkin iradesi “Haywr” bi¢iminde ger¢eklesirse,
anayasa degisikligi gerceklesmemis ve Resmi Gazete'de de yayimlanmamus
olacagindan, Anayasa Mahkemesi’'nin dogal olarak anayasal denetim yapma-

107 Gézler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.564.

108 Gozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.564-565.

19 Sentop, s.24.

10 Ayni yonde bkz. Gozler, “Halkoylamasina Sunulan..., s.566.
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st da s6z konusu olmiyacaktir”'!!. Benzer yonde bir bagka goriis de, halkoyla-
masinin bir takim sekil ve usul kurallar1 i¢inde yapilmis olmak kosulu ile sag-
likli ve gegerli bir iradeyi olusturabilecegini, bu hususu saglamakla gorevli
Yiiksek Se¢cim Kurulunun sonucu saptayip agiklayan karari iizerine Anayasa
Mahkemesinin sekil yoniinden bir denetim yapip yapamayacaginin sorulabi-
lecegini belirtmektedir.''? Buna karsilik, Anayasanin 175/4. maddesine gore,
referandum yapildiktan sonra kabul oyu alan bir anayasa degisikliginin tek-
rar Resmi Gazetede yayimlanmadigi i¢in denetlenmesinin miimkiin olmadig1
yoniinde de gorislerin bulundugunu belirtmek gerekir''®. Sonug olarak, dokt-
rinde, Anayasa Mahkemesinin uygulamasi farkli olsa da, referanduma sunu-
lan anayasa degisikliginin heniiz referandum yapilmadan denetlenebilecegine
yonelik hakim bir gorlise rastlanmamaktadir. Anayasada referanduma sunulan
anayasa degisikliklerinin denetimi ile ilgili olarak ag¢ik bir diizenlemenin ya-
pilmasi, konunun ¢6ziimiine 6nemli bir katki saglayacaktir.

SONUC

1982 Anayasasinda, anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan de-
netlenmesi ongoriilmiistiir. Denetim yetkisinin kapsamui ise, dar tutulmustur:
“Teklif ve oylama ¢ogunlugu” ve “ivedilikle goriisiilememe”. Anayasa degi-
sikliklerinin gekil denetimin sinirh tutulmasinin nedeni; bir yoniiyle Anayasa
Mahkemesinin denetimine sinirlama getirmektir. Baska bir deyisle, TBMM
tarafindan yapilacak anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptalini zorlastirma amacina yoneliktir.

Anayasada belirtilen ve sekil bakimindan denetime esas alinacak sartlar-
dan oylama ¢ogunlugunun belirlenmesi zordur. Anayasa degisiklik teklif ye-
tersayisi ile ivedilikle goriigiilememe konularinda herhangi bir sorun yasan-
mazken''* oylama ¢ogunlugundan ne anlasilmasi gerektigi tizerinde gesitli tar-
tigmalar s6z konusudur. Burada, oylama ¢ogunlugunun, 148. maddenin gerek-

- Aliefendio@lu, “Tiirk Anayasa..., s.112.
112 Bkz. Duran, s.62.
113 Sentop, s.24.

114 Anayasa degisikliklerinin denetiminde teklif kosulunun yeniden ele alinarak diizenlemesi
gerektigi disiincesindeyiz. Ciinkii, anayasa degisikliginin kabulii i¢in, Meclis iiye sayisinin
beste {igli (ya da tcte iki) gibi bir oraninin arandig1 mevcut Anayasada, anayasa degisiklik
teklifinin zorlastirilmasinin nedenini anlamak giigtiir. Bizce, anayasa degisikliginin gercek-
lesmesi icin nitelikli bir oylama ¢ogunlugu araniyorsa, bu durumda, ayrica nitelikli bir teklif
¢ogunlugunun 6ngorillmemesi gerekir
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cesinden de yararlanarak, sadece son oylamayla siirli bir sekilde kabul edil-
mesi miimkiin oldugu gibi, I¢tiiziigiin 93 ve 94. maddelerinden yararlanarak,
maddeler hakkindaki ikinci oylama ile son oylamay1 kapsar bigimde kabul et-
mek de mimkiindiir'">.

Anayasa degisikliklerinin kabuliinde, en az Meclis {liye tamsayisinin beste
tcliik gogunlugunun kabul oyu vermesi gerekir. S6z konusu ¢ogunluk, Cum-
hurbagkaninin bir defa daha goriisiilmesi i¢in Meclise iade ettigi anayasa de-
gisiklikleri i¢in de gegerlidir.

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin denetiminde farkli karar-
lar vermektedir. Bazi kararlarda, Anayasada sinirhi olarak sayilan sekil sartla-
rina uygun bir denetim yapilirken'', diger baz1 kararlarda,'’” 1961 Anayasa-
s1 doneminde verilen kararlara benzer sekilde, sekil denetimi siir1 asilmakta-
dir. Anayasa yargisinin kabul edilmesinden bu yana, anayasa mahkemelerinin
yetkileri ve denetledikleri konularim niteligi tartigilirken''®; buna bir de anaya-
sa degisikliklerinin sekil goriintiisii altinda esas bakimindan denetiminin ek-
lenmesi, Anayasa Mahkemesinin gorev alaninin yeniden degerlendirilmesine
yol agacaktir.

5735 sayili Kanunla yapilan Anayasa Degisikliklerinin, Anayasanin ilk
iic maddesinde sz edilen ve igerigi belli edilmemis ifadelere bagvurulmak
suretiyle iptal edilmesi, yapilacak yeni anayasa degisikliklerinin de Anayasa-
nin ilk i¢ maddesi ile bir sekilde baglanti kurulmasina ve benzer bir sonucun
dogmasina yol agabilecektir. Bu durum, yargi¢lar hiikiimetine dogru bir gidisi
gostermektedir. “Hakimler hiikiimeti deyimi ise, milletlerarast literatiirde bir
ovgii degil, bir yergi ifadesi olarak kullanilmaktadir™'°.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi referanduma sunulan anayasa degisik-
lik tekliflerini denetleme yetkisini kendinde gérmektedir. Bu denetim ise, ana-
yasa degisikligine iligkin teklifinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan hemen
sonra yani heniiz referandum yapilmadan s6z konusu olmaktadir. Bizce, Ana-

15 Can, s.137.
16 E.S. 1987/9, K.S. 1987/15, KT.18.06.1987, AYMKD, S.23, 5.285-286.
117 E.S.2008/16, K.S. 2008/116, KT.5.6.2008, AYMKD, S.45, C.2, s.1230-1240.

18 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karamustafaoglu, Tunger: “Anayasa Yargisinin Onemli Sorunlar1”,
AUHFD, 1968, C.XXV, S.3-4,5.91.

19 Ozbudun, “Yeni Anayasa..., Zaman Gazetesi.
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yasa Mahkemesi, referanduma sunulan anayasa degisikligini denetleyemez.
Ciinkii, ortada heniiz yasalasmamig bir anayasa degisiklik teklifi vardir. Re-
ferandum sonucunda kabul edilen anayasa degisikliklerinin denetimi konu-
sunda ise, su sdylenebilir: En {istiin kurucu iktidar olan halkin iradesi, anaya-
sa degisikliginin TBMM asamasindaki, olasi sekil eksiklerini ortadan kaldira-
cagindan, sekil bakimindan Anayasa Mahkemesi tarafindan herhangi bir de-
netim yapilamaz.'?
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