YENI CEK KANUNU’NA GORE TUZEL KiSiLERI TEMSILEN
CEK DUZENLENMESI VE SONUCLARI

Metin TOPCUOGLU"

Ozet

5941 sayilr Cek Kanunu tiizel kigiler adina ¢ek keside etme yetkisini ve keside
edilen ¢eklerden dogan ceza sorumlulugunu yeni ve farkly bir anlayisla diizenlemistir.
Kanun koyucu, tiizel kisiye ait nakit iglemlerinin bir baskas iizerinden yiiriitiilmesini
engellemek icin belirli iliskiler ¢ercevesinde agilan ¢ek hesaplarim, tiizel kisi tacir
adina agilmiy saymis, boylece hukuki sorumluluk agisindan da dikkate alinabilecek
dolayli temsil karinesini kabul etmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisi ¢ekleri, tiizel kisiler adina temsil yolu ile ¢ek
diizenlenmesi, karsiliksiz tiizel kigi ¢eklerinden sorumluluk, dolayli temsil karinesi.

DRAWING CHECK BY REPRESENTATION ON BEHALF OF LEGAL
PERSONS AND ITS CONSEQUENCES WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
NEW CHECK LAW

Abstract

The Check Law no. 5941 regulates in a new and different manner the right
to draw a check on behalf of legal persons and the criminal liability resulting from
drawn checks. Legislator considers the check accounts opened within particular
relations to be opened on behalf of legal person merchant in order to prevent the
cash transactions belonging to a legal person to be executed over someone else, thus
accepting the presumption of indirect representation that can be taken into account
for civil liability.

Key Words :Legal person checks, drawing check by representation on
behalf of legal persons, liability from legal person checks, presumption of indirect
representation.
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I) GIRIS

Yeni Cek Kanunu (YCK)!, tiizel kisiler adina temsil yolu ile ¢ek diizen-
lenmesi ve sorumluluk sistemini, yiiriirlikten kaldirdig1 “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun”dan (ECK)
farkl bir sekilde diizenlemistir. Kanun koyucu, ECK’nin aksayan ve istismar
edilen hiikiimlerini 1slah etmek yerine tepki anlayisi ile yeni ¢oziimler getir-
mistir. YCK’nin getirdigi ¢oziimlerin yeni sorunlar ve istismar alanlari olus-
turmaya uygun oldugu goriilmektedir.

YCK, gercek ve tiizel kisiler adina temsil yolu ile ¢ek keside edilme-
si ve sonuglart bakimindan ayri ilkeler benimsemistir. ECK’dan farkli olarak
gercek kisiler adina, temsil yolu ile ¢ek hesab1 agmak ve kapatmak miimkiin
olmakla birlikte ¢ek diizenlemek yasaklanmistir (YCK m. 2/3, 10; m. 5/3).
Tiizel kisiler adina organlar1 veya temsilcileri ¢ek diizenleyebilecektir. Tiizel
kisi adina diizenlenen ¢eklerden dolayr hukuki sorumluluk tiizel kisiye aittir.
Fakat karsiliksiz ¢cek keside etme sucunun ceza yaptirimi gergek kisilerle si-
nirli olarak uygulanir. Bu sebeple tiizel kisi ¢eklerinde ceza yaptirimi sadece
“cek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii yonetim orga-
ni1 yesi kisi” veya kisiler hakkinda uygulanabilecektir. Karsiliksiz ¢cekten ge-
nel olarak tiizel kiginin mali islerini yiirtitmekle gorevlendirilen yonetim orga-
ni1 lyesi, gorev dagilimi yapilmamigsa, yonetim organini olusturan gercek kisi
veya kisiler sorumlu olacaklardir (YCK m. 5/1, 2).

Tacir tiizel kisinin; faaliyetleri ile iliskilendirilebilecek, ortaklar1 veya
yoneticilerinin etkisi altinda kalabilecek gercek kisiler adina agilmis olan ¢ek
hesaplarmin, tacir tiizel kisiye ait oldugu farz ve kabul edilmistir (YCK m.
4/2). Bu durumda ilgili tiizel kisi tacirin, vergiye iliskin mali sorumluluguna
ek olarak kesideci gergek kisi ile birlikte hukuken de sorumlu tutulmasi gere-
kecektir. Cezai sorumluluk tiizel kisi tacir ile belirli iligkilere sahip gergek ki-
silere aittir (YCK m. 4/2).

' RG, 20.12.2009, S. 27438.
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IT) TUZEL KiSILER ADINA TEMSIL YOLU iLE CEK
DUZENLENMESI

A) Cek hesabi acilmasi
1) Genel olarak

Tiizel kisiler adina ¢ek hesabi agilmasi bakimindan YCK, kural olarak
genel hiikiimlerden farkl: bir hiikiim getirmemistir. YCK m. 2/3’e gore ¢ek he-
sab1 acabilmek i¢in ilgilinin bizzat kendisinin veya vekilinin ya da yasal tem-
silcisinin imzasina ihtiya¢ vardir. Tiizel kisiler adina ¢ek hesabi, tiizelkisinin
yoOneticileri veya temsilcileri tarafindan agilabilir. Tiirlerine gore tiizel kisiyi
yonetim ve temsil yetkisine sahip olan kimseleri genel olarak asagidaki gibi
Ozetleyebiliriz?.

Kollektif sirketlerde, ortaklardan her biri veya birkag1 ya da ticari mii-
messiller (TK m. 160);

Komandit sirketlerde, komandite ortaklardan birisi veya birkac1 ya da
ticari miimessiller (TK m. 257);

Limited sirketlerde, miidiirler (bu kimse ortaklardan birisi olabilecegi
gibi disaridan birisi de olabilir) ya da ticari miimessiller (TK m. 540);

Anonim sirketlerde, yonetim kurulu tiyeleri veya imza yetkisini haiz
bir ya da daha fazla murahhas iiye yahut miidiirler [ticari miimessiller (TK m.
317,319/2, 342)];

Kooperatiflerde, yonetim kurulu tiyeleri veya imza yetkisini haiz bir ya
da birkag iiye yahut ticari miimessiller (Koop. K m. 55, 58);

Derneklerde, yonetim kurulu iiyeleri veya imza yetkisini haiz bir ya da
birkag {iye, bir ticari isletme isleten derneklerde ise yine yonetim kurulu {iye-
leri veya ticari miimessiller (MK m. 85);

Vakiflarda, miitevelli (yonetim organi), bir ticari isletme isleten vakif-
larda ise miitevelli heyeti tiyeleri veya ticari miimessiller (MK m. 109);

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulup 6zel hukuk hiikiimlerine goére

2 Bkz. Caglar, H., “5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticileri-
nin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 Agma ve Cek Diizenleme Yasag1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIIL, Y. 2009, S. 1-2, s. 3-8. Séz konu maka-
leye, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/13_1.pdf (12.11.2010) web adresinden de
ulagilabilir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 2 143



Metin TOPCUOGLU

veya ticari sekilde isletilen isletmelerde ise isletmeyi temsile yetkilendirilen
kimselerdir.

Tiizel kisilerin yonetimi ve temsilinde, ticari igletmenin olagan (mu-
tad) veya belirli isleri i¢in yetkilendirilen ticari vekillerin (BK m. 453) rolii ve
o6nemi goz ardi edilemez. Ancak yukarida, tacir yardimcilarindan 6zellikle ¢ek
diizenleme yetkisini de igeren en genis yetkiye sahip ticari miimessillere (BK
m. 449, 450) isaret edilmekle yetinilmistir.

Tiizel kisiler adina ¢ek hesab1 agmaya yetkili olan kimseleri {i¢ bas-
lik altinda toplayabiliriz: 1) YOnetim organi, 2) temsilciler, 3) tiizel kisi adina
imza yetkisine sahip olan kimseler.

2) Yonetim organi

Bilindigi gibi tiizel kisiler, fiil ehliyetlerini organlar araciligi ile kul-
landiklarindan yonetim organ, tiizel kisinin temsilcisi degil bizzat kendisidir
(MK m. 48-50). Ydnetim organinin tiizel kisi adina ve hesabina yaptig1 huku-
ki islemler i¢in “temsil” kavrami kullanilmakla birlikte s6z konusu islemler,
tiizel kisinin iglemleri oldugundan BK m. 32 vd hiikiimleri anlaminda temsil-
den bahsedilemez®.

Kural olarak tiizel kisi adina hareket etmeye yetkili olan organ yonetim
organidir. Yonetim organinin yetkileri, tiizel kiginin diizenlendigi kanun ve
statil (esas sdzlesme, tiiziik) hiikiimlerine gére belirlenecektir. Ornegin, aksi
kararlastirilmamissa, kollektif sirketlerde her bir ortak (TK m. 160, 175); limi-
ted sirketlerde ortaklar miidiir sifatiyla (TK m. 540); anonim sirketlerde (TK
m. 317), kooperatiflerde (Koop. K m. 55) ve derneklerde (MK m. 85) yonetim
kurulu tiizel kisiyi yonetim ve temsil yetkisine sahiptir. {lgili kimselerin, tiizel
kisi adina ¢ek hesabi1 acabilmelerinde, kuskuya mahal yoktur.

3) Temsilciler

Aksi kararlagtirilmadikga, tiizel kisiyi ortaklara (iiyelere) ve tligiincii sa-
hislara kars1 yoneticiler temsil eder. Ancak tiizel kisiyi temsil yetkisini, yone-
tim yetkisinden ayirarak ortaklardan birine veya birkagina hatta disaridan biri-
ne vermek miimkiindiir (TK m. 175, 160, 540, 541, 319, Koop. K m. 58, MK
m. 85/2). Yonetim organinin fiil ve iglemleri dogrudan tiizel kisinin fiil ve is-
lemleri olarak kabul edildiginden, bu baglik altinda kastettigimiz kisiler, tiizel
kisinin —y0netim- organi disinda gorevlendirdigi yonetici ve temsilcileridir.

3 Bkz. Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku, Ankara 2007, s. 155.
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Ilgili kanun ve statii hiikiimleri dogrultusunda yetkilendirilen ve ticari miimes-
sil sifatini tasiyan temsilciler, tiizel kisi adina ¢ek hesab1 agabileceklerdir. Ti-
cari vekil olarak atanan kimseler (BK m. 453/2) ile temsilciler (BK m. 388/3),
0zel olarak yetkilendirilmedik¢e ¢ek hesabi acamayacaklardir.

4) Tiizel kisi adina imza yetKisine sahip olan kimseler

YCK, tiizel kisiler adina ¢ek hesab1 agilmasi (m. 2/3), beyanda bulun-
ma ylikimluligi (m. 2/3, 4), “cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” (m.
5/4)* ve sonuglar1 (m. 7/3) ile ilgili olarak ayrica “imza yetkilisi” temsilci-
den bahsetmektedir. Gergekten tiizel kisiler adina islem yapma, beyanda bu-
lunma yetkisine sahip kimseler arasinda imza yetkisine sahip olan kimseler
de bulunmaktadir. YCK imza yetkilisi ile kimleri kastettigini agiklamamig-
tir. Buna karsilik Bankacilik Kanunu’nda (Bank. K)* “yonetici” sifatina para-
lel olarak imza yetkililerine de agiklik getirilmistir. Bank. K anlaminda “y6-
netici”, “bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi bagkan
ve iiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir yardimecilar1 ve imza yetkisine sahip
mensuplarindan; bolge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel midiirliikk merkez
teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger” birimlerde faa-
liyet gosteren kimselerdir (m. 3; 26; 27). Bank. K, yonetim ve temsil yetkisi-
ni birbirinden aywrarak imza yetkilisini; temsil yetkisine sahip bolge miidiir-
leri, sube miidiirleri, genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan boliim, ki-
sim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gosteren birim yoneticile-
ri olarak kabul etmistir. “Bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kre-
di komitesi bagkan ve iiyeleri ile genel mudiir, genel miidiir yardimcilar1” di-
sinda kalan ve sadece yonetim gorevi ile yetkilendirilen kimseler imza yetki-
lisi sayilmayacaktir. Bu anlamda imza yetkilileri, kendilerine verilen temsil
yetkisinin kapsamina gore ticari miimessil veya ticari vekil konumundadirlar.

YCK m. 2/3’te ifadesini bulan “imza yetkilisi” olan kisiler, tiizel kisi-
nin tabi oldugu kanun ve statii hiikiimlerine gore, organ iiyesi sifatini tasiyan
kimseler digindaki temsilcileridir. Oyleyse ilgili maddelerde (YCK m. 2/3,
4; 7/3) yonetim organi gorevlileri ve temsilcilerden bahsettikten sonra ayrica
imza yetkililerinden bahsetmeye gerek yoktur. Gergekten yonetim organi di-

4 YCK m. 5/4’{in gerekgesine gore ileri tarihli ¢ek keside eden fakat tiizel kisi ile ilgisi kal-

mayan imza yetkilisi hakkinda da ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verile-
bilecektir. Ayrica bkz. Caglar, 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi
Yoéneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 A¢ma ve Cek Diizenleme
Yasagi, s. 16-18.

’ RG, 01.11.2005, S. 25983 (Miikerrer).
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sinda temsil ile yetkilendirilen kimseler ayn1 zamanda imza yetkilisi sifatini
tagtyan kimselerdir. Bankalarda oldugu gibi bu kimseler, ticari miimessil veya
ticari vekillerdir.

Gergek kisilerin aksine, YCK m. 2/3, ayrim yapmaksizin “imza yetki-
lisi” olan kisiler ifadesine yer verdiginden, ticari vekillerin de “¢ek hesabi™®
acip agamayacagi sorunu akla gelmektedir. YCK m. 2/3 hiikmiiniin beyan yti-
kiimliiliigiinii’ diizenledigi, bu sebeple ¢cek hesabr agma ve ¢ek diizenleme ko-
nusunda ticari vekilin yetkisini genigleten bir icerige sahip olmadigi soylene-
bilir. Ancak imza yetkilisi olan kisilerden ticari vekillerin, 6zel yetki olmadan
cek hesab1 acamayacaklar1 ve ¢ek diizenleyemeyecekleri dikkate alindiginda,
“hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karart bulunan gergek
kisinin, ... imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye cek defteri verilmez” hiikmiiniin
amacini astig1 goriiliir. Su halde ¢ek hesabr agma ve ¢ek diizenleme yetkisin-
den yoksun olsa bile, hakkinda yasak bulunan imza yetkilisi sebebiyle tiizel
kisiye ¢ek defteri verilmeyecektir®.

Tiizel kisi tacirler igin ¢ek hesab1 agilmasi bakimindan 6nem tasiyan di-
ger bir konu da tiizel kisiye ait kambiyo islemlerinin bir bagkasi tizerinden yii-
rlitlilmesini engellemeye yonelik dolayli temsil karinesidir. YCK m. 4/2, be-
lirli iliskiler ¢cergevesinde agilan ¢ek hesaplarini, karine olarak, tiizel kisi taci-
re ait kabul etmistir.

B) Cek Keside Edilmesi

1) Yonetim orgam gorevlilerinin tiizel kisi adina ¢ek diizenlemesi

Tiizel kisiler adina temsil yoluyla ¢ek keside edilmesinde herhan-
gi bir problem yoktur. Yukarida bahsettigimiz tiizel kisi adina ¢ek hesab1 ac-
maya yetkili olan kimseler ayn1 zamanda ¢ek keside etmeye de yetkilidirler.
YCK’nin getirdigi farklilik, keside edilen karsiliksiz ¢ekin cezai sonuglari ko-
nusundadir. Tiizel kisilerde, ¢eki diizenleyenler, ¢ek karsiligini1 banka hesabin-

¢ BK m. 453/2’de 6zel yetki i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunma isleminden bahsedildigi, ¢ek
hesab1 agilmasi igleminin ise tek basina miivekkil taciri borg altina sokmayacagi, dolayisiyla
ozel yetki gerekmeyecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ancak ¢ek hesabi agmak, BK m.
453/2, 3 hiikkmii bakimindan mutat muamele kapsamina girmez. Bu sebeple ticari vekil, 6zel
olarak yetkilendirilmedik¢e ¢ek hesab1 agamayacaktir.

Ayrica bkz. Caglar, 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Y dneticile-
rinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 A¢ma ve Cek Diizenleme Yasag, s.
18

Bkz. Caglar, 5941 Sayili Cek Kanunu Hikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Y oneticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 A¢ma ve Cek Diizenleme Yasagi, s. 6.
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da bulundurmakla yiikiimlii olanlar ve karsiliksiz ¢ekin cezai sorumlulugunu
tagtyanlar ayni kimseler olmayabilir (YCK m. 5/2, 2/3).

Tiizel kisiler adina organ gorevlisi sifatin1 tasiyan kimseler ¢ek diizen-
leyebilir. Organ gorevlileri aralarinda is bolimi yaparak mali konularda yet-
kili ve gorevli ortak ve iiyeleri tespit etmis olabilir. Aralarindaki igbdliimiine
ragmen yetkisiz organ gorevlilerinin diizenleyecekleri ¢ekin gecerli olacagin-
dan kusku duyulmaz (TK m. 321/2, 5). Zira “konu” ile ilgili kisitlamalar i¢
iliskide gecerlidir ve iyi niyetli iigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez’. Bu du-
rumda karsiliksiz ¢ikan ¢ekten dolayi ceza sorumlulugu tiizel kisinin mali ko-
nularda iglerini ytiriitmekle yetkili organ gorevlisine aittir (YCK m. 5/2). An-
cak yetkisini asarak karsiliksiz ¢ek diizenleyen organ iiyesinin tiizel kisiye
kars1 hukuki sorumlulugu giindeme getirilebilecek, ayrica istirak hiikiimlerine
gore de cezalandirilabilecektir'®. Fakat tescil ve ilan edilen bu sebeple herkese
karst ileri stiriilebilecek birlikte temsil (¢ift imza)!! kuralina ragmen tek imza
ile keside edilen ¢ekler gegerli olmakla birlikte tiizel kisiyi baglamaz (TK m.
321/2)2. Bu ihtimalde yetkisini agarak ¢ek keside eden yonetim organi gorev-
lisi, ¢ekin hukuki'® ve cezai sonuglarindan sahsen sorumlu tutulacaktir. Kesi-
de edilen cek tiizel kisiyi baglamadig1 i¢in diger yonetim organi gorevlilerinin
¢ekin cezai sonuglarindan sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

YCK, cek diizenleme yetkisine sahip olanlarla, s6z konusu ¢ekin karsi-
liks1z ¢ikmasi halinde sorumlu olacak kimseleri birbirinden ayirmis ve organ
gorevlileri ile sinirli bir sorumluluk anlayist benimsemistir. Tiizel kisiler adi-
na basta organ gorevlileri ve temsilciler ¢ek keside edebileceklerdir. YCK m.
2/8 “tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin ad1 ve soyadi’ni, keside ettigi cek

9 Ozgeng, 1, Cek Kanunu, Ankara 2010, s. 83, 84.

10" Ayni1 sonug, temsil yetkisinin merkez veya sube (yer) ile kisitlanarak sicile tescil ve ilan
edildigi hallerde de gegerlidir (TK m. 321/2; BK m. 451).

Bkz. Caglar, 5941 Sayili Cek Kanunu Hitkiimlerine Gore Ticaret Sirketi Y 6neticilerinin,
Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 A¢ma ve Cek Diizenleme Yasagi, s. 6.

1

Cift imzanin sart oldugu hallerde tiizel kisi adina tek imza ile ¢ek keside eden yonetim
organi gorevlisi, yetkisiz temsili diizenleyen TK m. 590 hilkmiine gore sorumlu
tutulabilecektir.

Ayrica bkz. Kendigelen, A.: Cek Hukuku, Istanbul 2007, s. 102, 103 [Yazar, s6z konusu ese-
rine, Hukuki Perspektifier Dergisi’nde yayinlanmis konuyla ilgili “Tiirk Ticaret Kanunu Ta-
sars1 ile Cek Hukukunda “Sessiz Sedasiz” Yapilmak Istenen Degisiklikler” baslikli makale-
si (Mayis 2006, s. 74-79) ile “Cek Kanunu Tasarisi Taslaginin Hukuki A¢idan Degerlendiril-
mesi” (Eyliil 2006, s. 177-185) baglikli makalesini de eklemistir. Ancak atiflar, makale basli-
&1 zikredilmeksizin, eserin sayfa numaralarina yapilacaktir].

)
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lizerine agik¢a yazmasini sart kogsmakla yetinmistir. Goriildiigii gibi tiizel kisi
adina ¢ek keside eden kisinin organ gorevlisi olmasi sart1 yoktur.

Kural olarak, temsil yoluyla diizenlenecek ceklerde temsilcinin, sade-
ce imzasini atmasi yeterli olmayacak, temsil iligkisini gosterir bir ibareye ve
ismine yer vermesi gerekecektir. Temsil iligkisinin anlagilamadigi veya kanit-
lanamadig1 hallerde temsilci, keside ettigi ¢ekten bizzat sorumludur (TK m.
590)4. TK, ¢ekin sekil sartlar1 arasinda kesidecinin “imza”sin1 yeterli kabul
etmistir (m. 692/b. 6). Cekin sekil sart1 agisindan ad ve soyadini igermese bile
kesideciye izafe edilebilecek bir imzanin varligi yeterlidir'. Tiizel kisilerde
organ gorevlisi sifatini tagiyan kimselerin ve temsilcilerin imzasi ile diizenle-
nen ¢ekler gecerlidir. Fakat tiizel kisilerde bu durum istismar edilmis, isim ta-
stmayan sadece imza igeren c¢ekler keside edilmis, s6z konusu cekleri sahip-
lenen olmamis dolayistyla karsiliksiz ¢ekle ilgili sorumluluk ortada kalmistir.
Bu sebeple kesidecinin ¢ek lizerine adini ve soyadini yazmasi zorunlulugu ge-
tirilmigtir (YCK m. 2/8). Bununla birlikte TK’nin dngordiigii sekil sartlarini
tastyan ¢ek, YCK m. 2/6-8’deki sartlara aykiri olsa bile gecerliligini muhafa-
za eder (YCK m. 2/9).

2) Organ iiyesi sifatin1 tasimayan temsilcilerin (ve imza yetkililerin)
tiizel kisi adina cek diizenlemesi

Cek hesabi acabilecek temsilci ve imza yetkilileri ayn1 zamanda ¢ek
diizenlemeye de yetkilidirler. Ticari miimessiller (BK m. 451/1), kendilerine
kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi verilen ticari vekiller (BK m. 453/2)
ve temsilciler (BK m. 388/3) tiizel kisi adina ¢ek diizenleyebileceklerdir.

C) Cek hesabimin kapatilmasi

Cek hesabi, “ancak sahibinin veya yasal temsilcisinin yazili talebi” ile
kapatilabilir (YCK m. 2/10). Tiizel kisiler adina yonetim organi gorevlileri
acilmis ¢ek hesabini kapatabileceklerdir. Hesab1 kapatmaya yetkili kimselerin
(m. 2/10) “ancak” ibaresi ile sinirlandirildig1 intibai edinilse bile organ go-
revlisi sifati tasimayan, fakat kendilerine kambiyo taahhiidiinde bulunma yet-
kisi verilen tiizel kisi temsilcileri (BK m. 388/3) ile ticari miimessiller de ¢cek
hesabinin kapatilmasinda yetkili olacaklardir'®. Tiizel kisi adina kambiyo se-

4 Bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 103-105.
15 Ayni yonde bkz. Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu, s. 13.

16 Aval; polige, bono ve ¢ek ile sorumluluk altina giren kimseler lehine verilen bir tiir kefalet-
tir (TK m. 612-614, 706). Uygulamada, senet sorumlularinin 6deme giicti hakkinda kuskuya
sebep olabilecegi endisesi ile aval yerine ayni zamanda teminat fonksiyonu da bulunan ciro
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netleri aracilig1 ile borglanmaya yetkili kilinan temsilcinin, s6z konusu senet-
lerin; diizenlenmesi, tedaviilii ve ifasi siirecine iligkin gerekli islemleri yapa-
bilmesi asildir. Bu anlamda temsilcinin, kambiyo taahhiidii siirecine iliskin is-
lemler i¢in ayr1 ayr yetkilendirilmesine ihtiyag yoktur.

Kambiyo taahhiidiiniin sadece belirli bir asamasi igin yetkilendirildigi
anlasilan gergek kisi temsilcisi diger islemleri yapamayacaktir. Ornegin sade-
ce ciro iglemi igin yetkili kilinan temsilci aval'” veremeyecektir'®. Bu ihtima-
lin sadece gergek kisilerin temsilinde 6nem tasiyacagi unutulmamalidir. Zira
tiizel kisilerin temsilinde yetkinin, birlikte temsil ve merkez veya sube disinda
konu ile kisitlanmasi, i¢ iligki bakimindan 6nem tasir, iyi niyetli ti¢lincii kisi-
lere karsi ileri siiriilemez (TK m. 321/1, 2).

III) TUZEL KIiSILERLE BELIRLI ILISKILERE SAHIiP GER-
CEK KIiSILER TARAFINDAN DUZENLENEN CEKLER

A) Genel olarak

TK m. 730/1-1; 585 hiikiimleri, ti¢iincii kisiler hesabina ¢ek diizenleme
imkanini kabul etmekle birlikte dolayl temsil ile ¢cek diizenlemek yaygin bir
yol degildir. Dolayli temsil, temsilcinin hukuki iglemi, kendisine verilen tem-
sil yetkisine uygun olarak kendi adina fakat temsil olunan hesabina yapmasi-
dir. Ugiincii kisilere kars1 islemin sonuglarindan temsilci sorumludur. Bu se-
beple hukuki islemden dogan hak ve borglar temsilciye aittir (BK m. 32/2).
Temsilci, sonradan, edindigi hak ve borglar1 alacagin temliki ve borcun nakli
hiikiimlerine uygun olarak temsil olunana devredecektir (BK m. 32/3)". Ka-
nun koyucunun 6zellikle muvazaali islemleri dikkate alarak diizenledigi YCK
m. 4/2, temsil ag¢isindan TK m. 730/1-1; 585 hiikiimlerini somutlagtirmistir.
YCK m. 4/2, belirli kimselerin yarattigi hukuki goriiniigii® degil; goriintiiniin

islemi tercih edilmektedir (Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2010, p. 288,
289).

Yetkisi bulunmadigi halde aval veren temsilci, TK m. 590 hiikmii uyarinca aval isleminin so-
nuclarina katlanacaktir. Bilindigi gibi TK m. 590, kambiyo senetlerinde keside, kabul, ciro,
aval ve araya girme islemlerinden dogacak sorumluluklara uygulama imkanina sahiptir. Bkz.
Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 211.

17 Bkz. Yildiz, S., “Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller”,
Makalelerim 1988-2007, Ankara 2008, s. 59.

18 Bkz. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 388 vd.

' Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 209; Yavuz, C.: Tik — Isvicre ve
Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul 1983, s. 134.

2 Kirca’ya gore, YCK m. 4/2°deki belirli iligkilerin varligi halinde gergek kisi adina diizenlen-
mis ceklerin tiizel kisiye ait kabul edilmesi hukuki olmaktan ¢ok, ekonomik anlam tasir. K-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 2 149



Metin TOPCUOGLU

arkasindaki gergek (i¢) iliskiyi dikkate alan bir varsayimi esas almistir.

Temsil olunana ait bir borcun ifas1t amaciyla dolaylh temsil iligkisi cer-
cevesinde ¢ek diizenlemek miimkiindiir?'. Cekin karsiliksiz ¢itkmasi durumun-
da, hukuki ve cezai sonuglara katlanacak olan kisi, hi¢ siiphesiz ayn1 zamanda
hesap sahibi olan gergek kisi temsilcidir (YCK m. 5/1). Bu ihtimalin YCK m.
5/2 hitkmiinlin uygulama alani i¢ine girmeyecegi asikardir.

B) Karine olarak dolayh temsil iliskisinin kabulii

YCK, tiizel kisi tacire ait bir borcun ifas1 amaciyla s6z konusu tiizel ki-
siyle belirli iliskilere sahip kimselerin, kendi adlarina agilmis ¢cek hesabindan
yapacaklart 6demeleri engellemek ve kayit altina almak istemistir. “Bankala-
rin bildirim yiikiimliligi” bashg: altinda diizenlenen YCK m. 4/2’ye gore,
“tacir tlizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla, tiizel ki-
sinin gergek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya
ortaklariin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin yone-
tim organinda gorev alan veya temsilcisi sifatini tasiyan gercek kisiler adina
acilmis olan ¢ek hesaplari, tacir tiizel kigiye ait kabul edilir”. Amaci esasen ka-
yit dist ile miicadele olan YCK m. 4/2’nin dngordiigii iliskiler, perde arkasin-
dan baskalarinin hesabini kullanarak borglarint 6deyen tiizel kisi tacirin do-
layli temsil iliskisini kullandigina delalet etmektedir. Boylece belirli iligkilerin
varliginda, tiizel kisi tacirler hakkinda dolayli temsil yoluyla ¢ek keside edile-
bilecegi farz ve kabul edilmis olmaktadir®.

YCK m. 4/2°den c¢ikartabilecegimiz sonuglari asagidaki gibi
Ozetleyebiliriz:

1) Kanun, tacir tiizel kisi hesabina hareket ettiklerini varsaydig kisileri
sinirlandirmistir. Tiizel kisi tacirin kendisi veya faaliyetleri ile iligkili,

ca, 1.: 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans (22 Ocak 2010), Ankara 2010, s. 22, 23. Arkan da
ayni goriisli paylastigini ifade etmistir (Bkz. Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu, tartismalar kis-
mi, s. 40, 41).

YCK m. 4/2°nin amacinin, gerek¢ede “... tacir sifatin1 haiz tiizel kiginin taraf oldugu ticari
iligkilerde, bu tiizel kisinin borcuna karsilik olarak, organlarinda gérev yapan veya temsilci-
si sifatini tagiyan ya da herhangi bir gergek kisi adina agilmis ¢ek hesabu ile iliskilendirilmis
¢ek diizenlenmesinin 6niine gegmek” oldugu ifade edilmistir. Kanun koyucunun, 6ngordiigii
iligkilerin etkisini, gergek kisilerle sinirlandirmak istedigi anlasilmaktadir. Ancak tacir tiizel
kisilerin, maddede isaret edilen iligkilere sahip ger¢ek kisiler iizerinden borglanarak ¢ek dii-
zenlemeleri engellenmek istendigine gore, pekala bu iligkilere sahip olan kisiler, tiizel kisiler
de olabilir. Bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 505.

22 Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 506.

2
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a) Tiizel kisi tacirin gergek kisi ortaklar®,
b) Ortaklarin ilgili oldugu gercek kisiler,

c) Tiizel kisi tacirin veya ortaklarinin (gergek ya da tiizelkisi) etkileri al-
tinda bulunan gergek kisiler,

d) Tiizel kisi tacirin yonetim organinda gorev alan gergek kisiler,
e) Tiizel kisi tacirin temsilcileri,
Kanunun igaret ettigi kimselerdir.

2) YCK m. 4/2’nin 6ngdrdiigii gercek kisiler adina agilmis ¢cek hesap-
larmin tacir tiizel kisiye ait oldugunu kabul edebilmek igin belirli iligkilerin
veya etkileme giictiniin varlig1 sarttir. Bu anlamda s6z konusu gergek kisilerin:

a) Ortaklik sifat,
b) Yonetici sifati,
¢) Temsilci sifati?4,

d) Tiizel kisi tacir veya ortaklar ile ilgili olmasi1 ya da onlarin etkisi al-
tinda bulunmasi?,

Kanunun aradigi iliski ve etkileme giicii igin yeterli goriilmiistiir.

Kanunun kabul ettigi; ortaklik, yonetim ve temsil iliskilerinin belir-
lenmesinde kusku olmamakla birlikte diger faktorler (ilgi, iligski ve etkileme
giicli) esnektir ve hukuk alanindaki sinirlarini ¢izmek giigtiir. S6z konusu ilgi,
iligki ve etki faktorleri, basta ticari iliskiler olmak tizere, istihdam (¢alistiran

B YCK m. 4/2’de tiizel kisi tacirin yonetici ve temsilcileri ile ilgili veya onlarm etkisi
altinda bulunan kimselerden bahsedilmemistir. Her ne kadar tiizel kisi ile organlari ayni
kapsamda degerlendirilse bile ortak ve organ gorevlisi olmayan yonetici ve temsilcilerle
baglantili kimselerin madde kapsamina girmeyecegi agiktir. Ortaklarla olan iligki 6zellikle
belirtilmigken ti¢iincii kisilerle tiizel kisi arasindaki iliskileri yiiriiten ve yonlendiren yonetici
veya temsilcilerin etkisinin goz ardi edilmesi ceza ve vergi yikimliigl acisindan eksiklik
olarak goriilebilir.

Krs. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 506a.

YCK m. 4/2°de tiizel kisi tacirin yonetici ve temsilcileri ile ilgili veya onlarin etkisi
altinda bulunan kimselerden bahsedilmemistir. Her ne kadar tiizel kisi ile organlar1 ayni
kapsamda degerlendirilse bile ortak ve organ gorevlisi olmayan yonetici ve temsilcilerle
baglantili kimselerin madde kapsamina girmeyecegi agiktir. Ortaklarla olan iligki 6zellikle
belirtilmisken tigiincii kisilerle tlizel kisi arasindaki iliskileri yiiriiten ve yonlendiren yonetici
veya temsilcilerin etkisinin goz ardi edilmesi ceza ve vergi yikimliigl acisindan eksiklik
olarak goriilebilir.

2

R

2

G
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veya c¢aligan), vekalet, temsil, hisimlik hatta hisimlik digindaki yakinlik ilig-
kilerini bile kapsar. Ongériilen iliskinin sinirlarinm hayli genis tutuldugu, iis-
telik bu iligkileri ispat sartinin aranmadigi, emarelerle yetinildigi diisiiniiliir-
se, YCK m. 4/2’nin potansiyel magduriyetlere (hukuki ve cezai) yol agabile-
cegi kuskusuzdur®.

YCK m. 4/2, kisaca “tacir tiizel kisi hesabina keside edildigi anlasilan
ceklerde muhatap banka durumu Gelir Idaresi Bagkanligina bildirir” seklinde
ifade edilebilirdi. Maddede, kayit dis1 hesap hareketlerinde ¢ekin baska kim-
seler hesabina diizenlendigi kanaatini giiclendirecek belirli iliskilere 6zellik-
le yer verilmesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri biiyiik 6lciide gi-
dereceginden isabetli olmustur. Fakat YCK m. 4/2’nin ne kadar uygulama ala-
n1 bulacagi sorunu tartigsmaya agiktir. Gergekten banka, kendi adina ¢ek he-
sab1 acan gercek kisi miisterisinin ortaklik, yoneticilik ve temsilcilik sifatla-
r1 dahil baglantili oldugu veya etkisi altinda hareket ettigi tiizel kisi taciri han-
gi imkanlarla izleyecek ve tespit edecektir? Kuskusuz banka, ¢ek hesabi sa-
hibi misterisinin durumunu ya hesap akisini ve edindigi bilgileri dikkate ala-
rak re’sen ya da ihbar yahut sikayet lizerine arastiracaktir’’. Bankalarin aras-

2 Krs. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 506a.

27 Bankalar, “stiphe” tastyan belirli islemleri Mali Suglart Aragtirma Kurulu Bagkanligi’na
(MASAK) bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun”a (RG, 18.10.2006, S. 26323) gore ylikiimliiler (banka), “nezdinde veya
bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiis edilen isleme konu malvarliginin; yasa
dis1 yollardan elde edildigine veya yasa dist amaglarla kullanildigina, terdrist eylemler
icin ya da terdr Orgiitleri, terdristler veya terorli finanse edenler tarafindan kullanildigina
veya bunlarla ilgili ya da baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi, siiphe veya siipheyi
gerektirecek” (m. 4) islemleri bildirmek zorundadir. “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Ve
Teroriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik” (RG,
09.01.2008, S. 26751) baskasi hesabina hareket edenlerle ilgili su hitkiimleri igermektedir:
“(1) Yikimliler bir bagkasi hesabina hareket edilip edilmedigini ve islemin gergek
faydalanicisinin kimligini tespit etmek icin gerekli tedbirleri alir. Bu kapsamda kendi adina
ve fakat bagkasi hesabina hareket eden kimselere sorumluluklarini hatirlatmak amaciyla
yikiimliiler, gerekli duyurulart hizmet verdikleri tiim isyerlerine miisterilerin rahatca
gorebilecegi sekilde asarlar. Finansal kuruluslar ayrica stirekli is iligkisi tesisinde bagskasi
hesabina hareket edilip edilmedigine iligkin miisterinin yazilt beyanini alir. Bu beyan miisteri
sozlesmesinde belirtilebilir veya uygun formlar kullanilarak almabilir.

(2) Islemi talep eden kimse, bir bagkasi hesabma hareket ettigini beyan ettiginde, 6 ila
14 tincii maddelere gore islemi talep edenin kimligi ve yetki durumu ile hesabina hareket
edilenin kimligi tespit edilir.

(3) Yiiktimliler ticaret siciline kayitl tiizel kisilerle stirekli is iliskisi tesisinde, tiizel kisiligin
ylizde yirmibesi asan hisseye sahip gercek ve tiizel kisi ortaklarmin kimligini 6 ve 7 nci
maddelere gore tespit eder.

(4) Yikiimliler strekli is iliskisi kapsaminda miisterisi olan bir tiizel kisiligi gercekte
yoneten, kontroliinde veya sahipliginde bulunduranlar hakkinda dogru bilgilere ulagmak i¢in
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tirma ylkiimliligi (YCK m. 2), m. 4/2°yi de kapsayacak sekilde genisletilse
bile s6z konusu iligkileri biitlin agiklig ile ortaya ¢ikartabilmek miimkiin de-
gildir?. Zira YCK m. 4/2 deki tiim iliskileri ne kayit altina alma yetkisi ve yii-
kiimliiliigii ne de bu bilgileri iceren merkezi kayit sistemi vardir. Muhtemelen
kanun koyucu, bu gii¢liigii hesaba katarak beyan yiikiimliiliigiine aykir1 dav-
ranan bankalar i¢in herhangi bir ceza yaptirimi ngérmemistir.

3) YCK m. 4/2, aksi ispat edilebilecek bir kanuni karine? kabul etmis-
tir. Yukarida bahsettigimiz kimselerin ¢cek hesaplarinin ve keside ettikleri ¢ek-
lerin, kanunun aradig: iligkinin varligr durumunda tacir tiizel kisiye ait oldu-
gu varsayilmistir. Ancak bu durumun aksini ispat etmek miimkiindiir®. lgi-
li kimseler, bahsedilen iligkiler sabit olsa bile, ¢ekin kendilerine ait oldugunu
her tiirli delille ispat edebileceklerdir. Ger¢ekten herhangi bir kimsenin, sirf
maddede isaret edilen iliskilerin varlig1 sebebiyle, onun kendi ticari faaliyet-
leriyle ilgili kambiyo taahhiidiinii gerektiren tasarruflarda bulunamayacagin
varsaymak dogru ve adil olmayacaktir.

gerekli tedbirleri alir.

(5) Kisinin baskasi1 hesabina hareket etmedigini beyan etmesine ragmen kendi adina ve fakat
bagkasi hesabina hareket ettiginden siiphelenilmesi halinde yiikiimlii gercek faydalaniciy1
ortaya ¢ikarmak i¢in makul aragtirmayi yapar” (m. 17).

“(1) Yiikiimliler, misterileri tarafindan gerceklestirilen iglemlerin; miisterilerinin meslegi,
ticari faaliyetleri, is gegmisi, mali durumu, risk profili ve fon kaynaklarina dair bilgiler ile
uyumlu olup olmadigini siirekli is iliskisi kapsaminda devamli olarak izlemek ve miisterileri
hakkindaki bilgi, belge ve kayitlari giincel tutmak zorundadir. Ayrica bu miisterilerin
kimlik tespitine iliskin alan telefon ve faks numarasi ile elektronik posta adresine iliskin
bilgilerinin dogrulugu, risk temelli yaklagim ¢ercevesinde gerektiginde bu araglar1 kullanarak
ilgiliyle irtibat kurulmak suretiyle teyit edilir. Finansal kuruluslar siirekli is iliskisi disinda
gerceklestirilen iglemleri de risk temelli yaklagimla izlemek amaciyla gerekli tedbirleri alir.
Finansal kuruluslar bu amaglarla uygun risk yonetim sistemi olusturur” (m. 19).

Konu ayrmtili olarak MASAK Tebliglerinde (http://www.masak.gov.tr/mevzuat/
sucgelirlerinin_aklanmasi/ulusal _mevzuat.htm#) diizenlenmistir.

Bkz. Pulasli, H.: Yeni Cek Hukuku ve Tlgili Mevzuat, Ankara 2010, s. 55.

Karine, bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia hakkinda kanunun veya hakimin ¢ikardig1
sonuglardir. Karine ile bir ihtimal hiikmii kabul edilmistir. Zira daha kuvvetli bir tecriibe ku-
rali bulmak ve dolayisiyla daha yakin bir sonuca varmak miimkiin degilse, “cok defa boyle
olur” denilerek karine kabul edilmistir. Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasini1 ispat yii-
kiinden kurtulur. Genis bilgi icin bkz. Taspinar, S.: Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagili-
mindaki Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1996, C. 45, S. 1-4, s. 533-572;
Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Istanbul 1992, s. 608.

Ayrica bkz. Reisoglu, S.: Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, [http://www.tbb.org.tr/Dos-
yalar/Konferans Sunumlari/SR_yeni cek kanunu ve degerlendirilmesi 07012010.pdf
(05.10.2010)], s. 3, 4; Kirca, 5941 Sayili Cek Kanunu, s. 22, 23. Kanunun getirdigi karine-
nin, aksinin ispatinin miimkiin olmadig da ileri stiriilmistiir. Bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku, p. 505.

2

3

2
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4) YCK m. 4/2’nin kabul ettigi karine, kanunun isaret ettigi iliskilerle
sinirlidir. Kanunun 6ngérmedigi iliskilerde, dolayli temsilin varligi karinesin-
den yararlanilamayacaktir. Ancak genel kurallardan hareketle (BK m. 32/2)
hamil, ¢ekin tiizel kisi tacir hesabina keside edildigini anlar veya temsil ilis-
kisinin varligin1 gosterebilirse karsiliksiz ¢ek dolayisiyla tiizelkisi tacire bas-
vurabilecektir.

5) YCK m. 4/2’de sayilan iliskilerin varligini ispat etmek sart degil-
dir. Bu iligkilerin varligin1 gosteren emarelerin®' bulunmasi halinde de ayni
sonug gecerlidir. Ortaklik, yoneticilik, temsilcilik gibi sifatlarin ispatinda bir
giicliik bulunmasa da ortaklarin ilgisini, sahip olduklar1 etkileme giiciinii gos-
teren iliskilerin ispat1 her zaman kolay olmayabilir. Bu ihtimallerde, madde-
nin isaret ettigi iliskilerin varligini1 gosteren emarelerin bulunmasi yeterli go-
rilmiistiir.

6) YCK m. 4/2, ortaklarin ilgili olduklar1 veya etkileri altindaki kisile-
ri gergek kisilerle sinirlandirmistir. Buna karsilik pekala, tiizel kigiler de ayn
ilgi veya etkileme giicii kapsamina dahil olabilir. Bu sebeple, maddede sayili
iligkilerin varligi ispat edilmek sartiyla, soz konusu sifatlari tastyan tiizel kisi-
ler adina acilmis ¢ek hesaplar1 da ayni sonuca tabi tutulmalidir.

7) Ticari faaliyetlerin kay1t dis1 ekonominin denetim altina alinmasi he-
defindeki agirlig1 dikkate alinarak YCK m. 4/2°deki karinenin uygulama ala-
ni, sadece tiizel kisi tacirlerle (TK m. 18)*? sinirlandirilmistr.

8) YCK’y1 gerektiren sebepler arasinda, kayit dist ekonominin dene-
tim altina alinmasi, kesidecinin hileli islemlerinin engellenmesi, hamilin ve
piyasanin gozetilmesi hedefleri onemli rol oynamistir®. Genel gerekgede Ka-
nunun, ¢ek ile ilgili hukuki iliskileri ve sonuglarini diizenlemedigi, ¢cekin gii-
venilir bir 6deme araci olmasina, kayit dis1 ekonominin dnlenmesine hizmet
edecek kamu hukuku nitelikli diizen kurallar1 6ngordiigi ifade edilmistir. Ge-
rekgede zikredilen yaklasima karsilik kanun koyucu, ¢ek hesabinin agilmasin-

1 Emarelere dayanan ispat (delil baglangici), uyusmazligin esasini dogrudan ispat edememekle
birlikte buna yakin vakialarin (emarelerin) gosterilmesi ile ispat yiikiimliigliniin yerine geti-
rilmesidir. Emarelerle ispat konusunda genis bilgi icin bkz. Konuralp, H.: Ispat Kurallarim
Zorlanan Simuirlar1, Ankara 2009, s. 18-29.

* Tiizel kisilerin tacir sifati icin bkz. Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2009, s. 119-
127; Nomer Ertan, N. F. (Ulgen, H./Teoman, O./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A.): Tica-
11 isletme Hukuku, Istanbul 2006, p. 645-650.

3 Kanun Tasarisi, Genel Gerekge (TBMM, Doénem 23, Yasama Y1l 4, S. Sayis1 445), p. 18.

154 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 2



Yeni Cek Kanunu’na Gore Tiizel Kigileri Temsilen Cek Diizenlenmesi ve Sonuclari

dan, diizenlenmesi ve sonuglaria varincaya kadar maddi hukuk kurallar1 ve
bunlarm hukuki sonuglar1 hakkinda diizenlemeler sevk etmistir. Ornegin tem-
sile iligkin genel ve 6zel hiikiimlerden 6nemli 6lciide ayrilan, hatta s6z konu-
su hiikiimleri bertaraf eden (BK m. 32-40, TK m. 590) sonuglar benimsen-
mistir. Ayn1 dogrultuda YCK m. 4/2’nin gerek¢esinde, “tasariyla giidiilen di-
ger bir amag da, tacir sifatin1 haiz tiizel kisinin taraf oldugu ticari iliskilerde,
bu tiizel kisinin borcuna karsilik olarak, organlarinda gorev yapan veya tem-
silcisi sifatini tastyan ya da herhangi bir gercek kisi adina agilmig ¢ek hesa-
br ile iligkilendirilmis ¢ek diizenlenmesinin dniine ge¢mektir”’ agiklamasina
yer verilmistir. Muhatap banka, m. 4/2°deki iligkilerin varligini ispat eden ya
da bu iligkilere delalet eden emareler varsa, hamilin 6deme talebini yerine ge-
tirmek ve durumu Maliye Bakanligi’na (Gelir idaresi Baskanlig1) bildirmek-
le yiikiimliidiir. Fakat 6deme talebi kismen veya tamamen karsilanmayan ha-
mil m. 4/2°deki iliskilere dayanarak ilgili ve asil borglu tlizel kisiye karst hu-
kuki takip yapabilecektir.

Kamu idarelerinin, emarelerden hareketle YCK m. 4/2°deki iliskilerin
varligini kabul ederek ilgili tiizel kisiyi sorumlu tuttugu hallerde, agiga ¢ikan
ve dolayli temsilin varligin1 gosteren iliskilerden magdur hamilin yararlana-
mamas1 diistiniilemez. Maddede sayilan iliskiler cergevesinde tiizel kisiye ait
nakit islemlerinin, bir gergek kisi hesabindan yiiriitiildiigiinii gdsteren emare
ve deliller, kamu talepleri agisindan nasil nitelendirilirse nitelendirilsin, s6z
konusu emare ve delillerin isaret ettigi iliski dolayli temsil olarak muamele
gorecektir.

IV) KARSILIKSIZ CEK DOLAYISIYLA TUZEL KiSi
TEMSILCILERININ SORUMLULUGU

A) Karsiliksiz Cekin Hukuki Sonu¢lar1 Bakimindan Tiizel Kisi
Temsilcisinin Sorumlulugu

Tiizel kisiler, organlarinin islemlerinden ve temsil yoluyla yapilan is-
lemlerden sorumludur. Temsil yoluyla ¢ek keside etme yasagi gercek kisiler-
le sinirhidir, tiizel kisiler adina pekala temsil yoluyla ¢ek keside edilebilecektir
(YCK m. 2/3, 8; m. 5/2). Yetkili temsil ¢er¢evesinde keside edilen ¢ekin hu-
kuki sonuglari, tiizel kisiye aittir. Gergek kisilerden (YCK m. 5/3) farkli ola-
rak, temsil yetkisi asilarak yapilan islemlerde TK m. 590 hiikmii geregi biza-
tihi temsilci kendisi sorumlu tutulacaktir. Tiizel kisinin, kusurlu davranisla-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 2 155



Metin TOPCUOGLU

riyla “cekin karsiliksiz”*** kalmasina yol agan bu sebeple ¢ek bedeline ek ola-
rak faiz ve tazminat 6demesine, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
maruz kalmasina yol agan yonetici ve temsilcilerine riicu imkani mahfuzdur.

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hamil, miiracaat haklarini kullana-
bilecektir. YCK, yetkisiz temsil yoluyla ¢ek keside edilmesinin hukuki so-
nuglarindan da hesap sahibini sorumlu tuttugu i¢in hamil, bu hallerde, TK m.
720°deki prosediirii yerine getirmek kaydiyla hesap sahibi, cirantalar ve di-
ger ¢ek borclularina karst icra takibi yapabilecektir. Miiracaat hakki kapsa-
minda hamil:

a) Cek bedelinin karsiliksiz kalan kismin,
b) Ibraz giiniinden itibaren gecikme faizini,
¢) Masraflarini,

d) Cek bedelinin binde iiglinii agsmamak tizere komisyon ticretini (TK
m. 722), isteyebilir®.

Ayrica miiracaat hakkinin kapsami disinda kalmakla birlikte karsiliksiz
cek diizenleyen kesideci, “gekin kapatilmayan miktarinin yiizde besini 6de-
mekle miikellef olduktan baska hamilin bu ylizden ugradig1 zarar1 tazmine
mecburdur” (TK m. 695/3; TTK Tasarisi, m 783/3). Cekin, karsiliksiz kalan
kisminin %51 kadar tazminat 6deme ylikiimliiliigti kanundan dogan ceza sart1
niteligi tagir. S6z konusu tazminat1 isteyebilmek i¢in hamilin zarara ugramasi
veya kesidecinin kusurlu olmasi sart degildir*®. Kesideci, etkin pismanliktan®’
yararlanabilmek icin karsiliksiz kalan ¢ek bedelini temerriit faizi (3095 sayi-
It Kanun m. 2/2) ile birlikte tamamen 6dese bile (YCK m. 6/1) hamil, TK m.
695/3’teki %5’°lik tazminati isteyebilecektir3®.

** Cekin karstliksiz kabul edilecegi haller i¢in bkz. Colak, H., “3167 Sayili Kanun’un Uygu-
lamasinda Bankalarin Ozen Yiikiimlilligi ile Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sugunun Ce-
zai Hiikiim ve Sonuglar1”, Cek Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul Ticaret Odasi1 Yayini,

Istanbul 2002, s. 87, 88; Kendigelen, A. (Ulgen, H./Helvaci, M./Kaya, A.), Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul 2006, s. 232.

35 Bkz. Kendigelen, (Ulgen/Helvaci/Kaya), Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2006, s. 235-
237.

36 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 306; Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2007, s. 324,
325.

*7 “Etkin pismanlik” kavramina iliskin elestiri i¢in bkz. Kahyaoglu, E. C.: 5941 Sayili Cek
Kanunu ile Ilgili Bazi Tesbitler, Kazanci Dergisi 2010, S. 67-68, s. 145.

B ECK, TK m. 722’deki haklardan baska, TK m. 695/3’iin 6ngordigii miktarin tizerinde
diizeltme hakki ¢ercevesinde %10 tazminat (m. 8), %12’den %20’ye kadar degisen oranlarda
tazminat (m. 16¢) ve gecikme faizi (m. 16a) 6deme yiikiimliligi getirdiginden ek olarak
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Ayrica YCK m. 4/2°de bahsedilen emare ve iliskilerin bulunmasi halin-
de, belirli kimselerin, kendi adlarina keside ettikleri ¢ek tacir tiizelkisiye ait
kabul edildiginden, ¢ekin hukuki sonuglar1 da tacir tiizel kisiye ait olmalidir.
Hesabina ¢ek diizenlenen tiizel kisinin ayni —muhatap- bankada ¢ek hesabi-
nin bulunmasi ihtimali ve hamilin dogrudan tiizel kisi hesabindan 6deme ta-
lep edebilmesi diisiincesi akla gelebilir. Ancak YCK m. 4/2’deki karinenin ak-
sinin ispat edilebilmesi ihtimali dikkate alinarak, magduriyete yol agmamak
bakimindan, hamilin miiracaat haklari ¢ger¢evesinde hareket etmesi kabul edil-
melidir. Bu anlamda dolayli temsil iliskisine dayanarak miiracaat haklarimn
kullanan hamil, kanundan dogan ceza sart1 niteligi tasiyan TK m. 695/3 teki
imkandan yararlanamayacaktir.

Tiizel kisi tacirin yapmasi gereken ddemeleri (bir borcun ifasi, satin
alman mal veya hizmetlerin karsiligi, kira bedeli, is¢ilik ticretleri vs) YCK
m. 4/2°deki iliskiler ¢ergevesinde bir bagkasinin hesabindan yapmasi dolay-
11 temsil iligkisine viicut verdiginden, bu yolla keside edilen ¢eklerden dola-
y1 hamile kars1 oncelikle kesideci sorumlu tutulabilecektir. Fakat hamil, tahsil
edemedigi ¢ek bedeli igin kambiyo iliskisi ¢ercevesinde sebepsiz zenginlesme
(TK m. 730/14; 644) ve Borglar Hukuku iliskilerine gére (BK m. 32/2) tiizel
kisi tacire bagvurabilecektir®. Bilindigi gibi tiglincii kisiler (hamil), bir temsil
iligkisinin varligini halden anlar veya islemi temsilci ya da temsil olunan ile
yapmasi kendisi i¢in farksiz ise dogrudan temsil hiikiimleri gecerli olacagin-
dan temsil olunana bagvurabileceklerdir (BK m. 32/2).

Odemesi gereken bir borcu ddemeyen tiizel kisi tacir zenginlesmis
olacagindan TK m. 644 sartlari ¢ergevesinde hamil, ilgili tiizel kisi tacire de
bagvurabilecektir*’. Sebepsiz zenginlesme davasi kesideciden baska, TK m.
644/2’nin acik diizenlemesi karsisinda hesabina ¢ek keside edilen kisilere kar-
s1 da acilabilecektir. YCK m. 4/2’deki iliskilerin varliginda ayrica hamilin te-
mel iliskiyi ispat zorunlulugu bulunmayacaktir. Bu sebeple hamil iade talebi-

%S5 tazminat talep etmek miimkiin degildi. YCK, diizeltme hakk: ve giderek artan oranda
tazminat sistemini terk etmis, etkin pismanlik sistemini benimsemistir. Dolayistyla hamil,
TK m. 722 ve YCK m. 6/1 hiikiimlerinin bahsettigi haklar karsilanmis olsa bile, kendisine
%S5 tazminat 6denmesini talep edebilir (TK m. 695/3).

39 Genis bilgi i¢in bkz. Yavuz, Tiik — Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayl Temsil,
s. 221 vd.

4 Bkz. Ulgen, (Helvac/Kendigelen/Kaya), Kiymetli Evrak Hukuku, s. 98-103; Yasan, M., Kam-
biyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Ankara 2008; Kendigelen, A., “Miiracaat Hakkini
Kaybeden Cek Hamilinin Basvurabilecegi Hukuki Yollar”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Arma-
gan C. 1, Istanbul 2007, s. 727-740.
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ni, basta kesideci olmakla birlikte kesidecinin hesabina hareket ettigi tiizel kisi
tacire, iflas etmis ise iflas masasina karsi da yoneltebilecektir*'. Siiphesiz kesi-
decinin hesabina hareket ettigi tiizel kisi tacir, zenginlesmedigini ispat ederek
iade yiikiimliiglinden kurtulabilir.

Hamilin talep edecegi miktar, karsiliksiz kalan ¢ek miktaridir. Borg-
lu (kesideci, hesabina ¢ek keside edilen tiizel kisi tacir), karsiliksiz kalan ¢ek
miktar1 kadar zenginlesmistir. Miiracaat hakkinin igerigine iliskin TK m. 722
ve TK m. 695/3 hiikiimleri uygulanamayacagindan bor¢ludan faiz, komisyon,
masraf ve ¢ek tazminati istenemez. Ancak hamil, temsil olunan tacir tiizel ki-
siden sebepsiz zenginlesme sartlarinin gerceklestigi (miiracaat hakkinin diis-
mesi veya zamanagimina ugramasi) tarihten itibaren faiz isteyebilecektir®.

B) Karsihiksiz Cekin Cezai Sonuclar1 Bakimindan Tiizel Kisi
Temsilcisinin Sorumlulugu

Tiizel kisilerin yonetimi ve temsili, yetkinin kapsam ve sartlari, tabi ol-
dugu kanun ve statii hitkiimlerine gore belirlenir. Yonetim ve temsil yetkisinin
kullanilmasinda her bir {iye bagimsiz olarak yetkilendirilebilecegi gibi birlik-
te temsil sart1 ile de yetkilendirilebilir (TK m. 319). Tiizel kisilerde karsilik-
s1z ¢ek keside etmekten sorumlu tutulacak olanlar, organ sifatini tasiyan yo-
netici veya temsilcilerdir. Kural olarak tiizel kisi yoneticisi veya temsilcileri,
ayn1 zamanda ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiim-
1 olan kisilerdir. YCK, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olanlari, tiizel kiginin mali islerini yiiriitmekle gérevlendirilen yone-
tim organi iiyesi, gdrev boliimii yapilmamisgsa yonetim organini olusturan ger-
cek kisi veya kisiler olarak ifade etmistir (YCK m. 5/2). Kanunda bu kimse-
ler igin “liye” denmisse de biitiin tiizel kisilerde, sirketi temsile yetkili olanlar
icin bu sifatin kullanilmas1 miimkiin olmaz. Oyleyse ceki, keside edenden zi-
yade, kanuni ibraz siiresi i¢inde ilgili banka hesabinda, yeterli karsilig1 bulun-
durmakla yiikiimlii organ gorevlisi yonetici veya temsilci sorumlu tutulacak-
tir (YCK m. 5/2)*. Karsiliksiz ¢ek dolayisiyla sorumlu olacak kisiler iki hal-

41 Bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 389, 390.
42 Bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 320.

4 Konuyla ilgili olarak POROY/TEKINALP aynen su diisiinceye yer vermektedir: “Yetkili
kisinin ortiilii bir sekilde (zimni) belirtilmis olmasi kabul edilemez; bu hususta ¢ikarsama
(istidlal) ile sonuca varilamaz. Tescil yoksa tiim yonetim organi ¢ek bedelinin saglanmasindan
sorumlu tutulur” (Krymetli Evrak Hukuku, p. 521b).

Kural olarak temsil yetkisi ticaret unvaninda gosterilen konu i¢inde smirlandirilamaz (TK
m. 321/1). Ancak TK m. 321/2 temsil yetkisi ile ilgili iki tiir kisitlama kabul etmistir: Yer
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de farklilik gosterebilecektir:

1) Cek iizerinde yazili olan ve ¢eki diizenleyen kisinin organ gorevlisi
sifatin1 tagimamasi,

2) leri tarihli ¢eklerde organ gorevlisi kesidecinin gdrevinin sona er-
mesi (azil, istifa, 6liim veya fiil ehliyetinin kisitlanmasz).

Kanun koyucu tiizel kisi ¢eklerine iliskin suiistimalleri engellemek is-
temis, cek tizerine kesidecinin adi ve soyadinin yazilmasii sart kogsmustur
(YCK m. 2/8). Goriildiigli gibi ¢ek diizenleyebilmek i¢in tiizel kisi temsilcile-
rine yonelik herhangi bir kisitlama getirilmemis ancak sorumluluk organ go-
revlileri ile sinirlandirilmistir. Bu durumda ya ¢ek diizenleyebilmek icin organ
gorevlisi sartin1 aramak ya da tlizel kisi adina ¢ek diizenleyen organ gorevli-
si disindaki temsilcilerini de sorumlu tutmak gerekirdi. Bilakis kanun koyu-
cu, ¢eki keside eden tiizel kisi temsilcisinin degil, “kanuni ibraz siiresi i¢inde”
karsilig1 ¢cek hesabinda bulundurmakla yiikiimlii organ temsilcisinin sorumlu-
lugunu benimsemistir.

Kanun koyucunun karsiliksiz ¢ekin cezai sorumlulugunda kanuni ibraz
stiresini ve organ gorevlisi sifatini esas almasi ¢esitli sorunlara yol acacaktir:

1) YCK m. 5/2 hiikmii; VUK m. 10/1, AATUH m. 35 hiikkmiine paralel-
dir. Muhtemelen kanun koyucu bu diizenlemeden esinlenmistir. Cek, ileri ta-
rihli bile olsa keside tarihinden 6nce 6denebilir (TK m. 707/2)*. Bu anlamda

itibartyla (merkez veya sube) kisitlama ve birlikte temsil. S6z konusu kisitlamalar ancak
tescil ve ilan ile iiciincii kisilere karst ileri siiriilebilir. Tyi niyetli kimselere kars1 temsil
yetkisinin bu iki hal diginda kisitlanmasit miimkiin olmadigi gibi, tescil ve ilan edilmeyen
kisitlamalar da sadece i¢ iliski ¢ergevesinde ileri siiriilebilecektir (Bkz. Poroy/Tekinalp/
Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2005, p. 539, 540). Dolayisiyla
yonetici temsilcinin mali islerle ilgili yetkisi, hi¢ degilse diger yonetici temsilciler igin temsil
yetkisinin konu itibari ile kisitlanmasi anlamina gelir ki bu tiir kisitlamalarin ne tescil ve
ilan1 ne de iyi niyetli tigiincii kisilere karst ileri siiriilebilmesi miimkiin olmayacaktir (TK m.
321/4). Oyleyse ig iliski ile ilgili tasarruflarin, sorumluluk agisindan tescil ve ilanin1 aramaya
gerek yoktur. Bu anlamda mali islerle yetkilendirilen yonetim organi gdrevlisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in YK tyelerinin aralarindaki gorev dagilimini gésteren kararmn varligi (TK
m. 326/3) gereklidir ve yeterlidir.

44

YCK ileri tarihli ¢eklerin, 31.12.2011 tarihine kadar 6ddenmek {izere muhatap bankaya
ibrazinin “gegersiz” oldugunu kabul etmistir. Asil olarak kredi aract olan c¢eklerde vade
kabuliiniin, ileri tarihli ¢eklerle ilgili korumanin isabetli olup olmadig1 sorunu bir yana
keside tarihinden 6nce ¢ekin bankaya ibrazinin “gegersiz” sayilmasit miimkiin degildir. Zira
gecersizlik hukuki iglemlere mahsus bir yaptirim tiiriidiir. Halbuki “ibraz” maddi fiildir
ve hangi gerekceye dayandirilirsa dayandirilsin gecersizliginden sz edilemez. Herhalde
gecersizlikten kastedilen ¢ekin keside tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazinin hukuki ve
cezai islemler i¢in sonu¢ dogurmayacagidir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 2 159



Metin TOPCUOGLU

cek keside eden temsilcinin hi¢ degilse yeterli karsiligin temin edilmesi ile il-
gili 6zeni gostermesi, gerekli tedbirleri almast asil olmalidir (TK m. 320, BK
m. 528). Yeni organ gorevlisinin, tiizel kisi adina keside edilmis ileri tarihli
cekten belki haberi bile olmayacaktir. Halbuki kamu (vergi) borg¢larinin tah-
sil stireci, 6deme zamani onceden ilan edilen ve istikrar kazanan bir takvime
baglandigi i¢in bilindigi varsayilan asli bir ylikiimliiliktir. YCK ile tiizel kisi
tacirlerin nitelikleri geregi tutmalari zorunlu defterler (TK m. 66/1-1)* arasi-
na ¢ek defterinin de dahil edilmesi yeni temsilcilerin magduriyetini engelle-
yecek bir tedbir olarak degerlendirilebilir®. Ancak ¢ek defterinin “isletmenin
mahiyet ve 6neminin gerektirdigi defterler” (TK m. 66/1) kapsamina girdigi
diisiincesi tartismaya agiktir. Isletmenin niteligi ve éneminin gerektirdigi def-
terleri tacir kendisi belirleyecektir. Bu defterlerden bir kismi1 TK’da (m. 111,
326, 417, 428, 519, 748) ve diger kanunlarda (VUK m. 195, 197, 200, 204,
205; Bank. K m. 28; Koop. K m. 89 vs) gosterilmistir. S6z konusu defterler
eksik ve geregi gibi tutulmamis ise TK m. 66/1-1’deki defterler tam ve usu-
liine uygun tutulmus olsa bile defter kayitlar1 sahibinin aleyhine delil olarak
kullanilir (TK m. 84, 1465)*". Bu durumda ¢ek defterinde yer almayan ileri ta-
rihli bir ¢cek dolayistyla yeni yonetim organi gorevlileri, cek defteri kayitlari-
na ve ¢ekin varligini bilmedikleri gerekcesine dayanarak sorumluluktan kur-
tulamayacaklardir*®. VUK miikerrer m. 196 ile kabul edilen “kambiyo senet-
leri defteri”ne iliskin yiikiimliiliik yiiriirliikten kaldirilmistir. Oyleyse ¢ek def-
teri ancak istege bagl defter kapsaminda degerlendirilebilir.

2) lleri tarihli tiizel kisi ¢eklerinde kesidecinin degil kanuni ibraz siiresi
icinde yetkili organ gorevlileri ile sinirli sorumluluk ilkesi, tiizel kisilerde 6l-
clisiiz bor¢lanmalari, giinii kurtarma ¢abalarin1 engelleyici degil kolaylastiri-
c1 bir yapiya sahiptir.

3) YK tiyeleri arasinda gorev dagilimi yapilmayan hallerde, aksi karar-
lagtirllmamigsa, en az iki tiyenin imzast (TK m. 321/3) ile ¢ek diizenlenebi-

4 Defter tutma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanacak yaptirimi diizenleyen TK m. 67/3
hiikmiine gore ilgililer, igmilyondan otuzmilyona kadar agar para cezasi ile cezalandirilir-
lar. 5252 sayili “Tiirk Ceza Kanununun Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun” (RG,
13.11.2004, S. 25642) kanunun ile s6zkonusu ceza 29 kat arttirtlmistir (m. 4/9). Ayn1 Kanun,
agir para cezalarinin adli para cezasina doniigecegini ve ddenmeyen adli para cezasinin giin
karsilig1 yiizmilyon Tiirk Lirast olmak iizere hapis cezasina karsilik gelmesini kabul etmistir
(m. 5).

% Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 521c.

47 Bkz. Teoman, O. (Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./Kaya, A./Nomer Ertan, N. F.): Ti-
cari isletme Hukuku, p. 1427-1434.

® Ayni yonde Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 521c.
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lecektir®. Bu ihtimalde hakli olarak karsiliksiz ¢ekten, imza sahibi (keside-
ci) organ gorevlilerinin sorumlu tutulmalari beklenir. Ancak YCK m. 5/2 hiik-
mil geregi gorev dagilimi yapilmadigi i¢in diger organ gorevlileri de karsilik-
s1z ¢ekten sorumlu tutulabileceklerdir ki bu sonucun adaletli olmadig1 agiktir.

4) Tiizel kisi temsilcisinin gérev veya yetkisi, iradi ya da irade dis1 sona
erdirilmis olabilir. Kural olarak temsil yetkisinin, iradi veya irade dis1 sona er-
dirilmesi, sorumluluk agisindan bir farka yol agmaz. Bu anlamda temsil yet-
kisinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi de miimkiindiir. Bu hak kotiiye kul-
lan1lmadikga, yetkisi sona eren temsilcinin, keside ettigi ¢ek sebebiyle sorum-
lulugundan bahsedilemez. Ileri tarihli ¢ek diizenleyen ve kanuni ibraz siiresi
gelmeden sirketle iligkisi kesilen yonetim organi gorevlisi hakkinda adli para
cezasina hiitkmedilememekle birlikte, gerek koruma tedbiri olarak gerek gii-
venlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verile-
bilecektir®.

Tiizel kisi adina 0l¢iisiiz bir sekilde borg¢lanan, tiizel kiginin mali giicii-
nii zorlayacak miktarlarda ¢ek keside eden kimsenin sorumluluktan kurtulmak
i¢in istifa yolunu se¢mesi, hakkin kétiiye kullanilmasidir. Bu dogrultuda ibraz
siiresi icinde veya ileri tarihli ¢eklerde, kanuni ibraz siiresinden kisa bir siire
once istifa ederek tiizel kisiyi, onun yonetici ve temsilcilerini zor durumda bi-
rakan kimsenin hakkini kétitye kullandigi kabul edilmelidir. Ne var ki YCK
m. 5/2 hiikkmii, ayirim yapmaksizin “tlizel kisinin mali islerini yiiriitmekle go-
revlendirilen yonetim organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamissa yo-
netim organini olusturan gercek kisi veya kisiler”i sorumlu tutmustur. Bu an-
lamda 6zensiz borglanan, istifa hakkini kétiiye kullanan temsilciler keside et-
tikleri karsiliksiz ¢ek dolayisiyla ancak istirak (TCK m. 37, 40/1) ve sartlari
cercevesinde dolandiricilik fiiline (TCK m. 157, 158) iliskin ceza hiikiimleri-
ne gore sorumlu tutulabilecektir.

5) Tiizel kisi adina hareket etmeye yetkili kimseler sadece bir kisi ola-
bilecegi gibi birden fazla da olabilir ve aralarinda isbdliimii yapabilirlers'. Or-

# TK m. 692/b.6, ¢ekin sekil sart1 olarak kesidecinin imzasim yeterli kabul etmistir. Halbuki
YCK m. 2/8’e gore, tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adin1 ve soyadini ¢ek {izerine
acikca yazmasi sarttir. Ancak, YCK m. 2/7-8’deki sartlar1 tagimasa bile, TK’daki unsurlar1
tastyan c¢ek gegerliligini muhafaza eder (YCK m. 2/10). Ayrint1 i¢in II-B-1 “ydnetim organt
gorevlilerinin tiizel kisi adina ¢ek diizenlemesi” baglig1 altindaki agiklamalara bakilabilir.

0 YCK m. 5/4 gerekgesi. Ayrica bkz. Caglar, 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ti-
caret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesab1 A¢ma ve
Cek Diizenleme Yasagi, s. 8 vd.

51 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camogiu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, p. 535-540; Kirca, 1.
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negin bir anonim sirkette YK {iyeleri isboliimii yapmislarsa (TK m. 319), YK
iyeleri listlendikleri gorevlerle ilgili sorumluluga bizzat katlanmak zorunda-
dirlar (TK m. 336/2, 342, 346). Hatta TK m. 319/2 hiikmii ¢ercevesinde yo-
netim yetkisi pay sahibi olmayan kimselere (murahhas miidiir) bile devredi-
lebilir: “Sirket muamelelerinin icra safhasina taalluk eden kismi, esas mu-
kavele veya umumi heyet veya idare meclisi karariyla idare meclisi azasin-
dan veya ortaklardan olmayan bir miidiire tevdi edildigi takdirde; miidiir, ka-
nun veya esas mukavele yahut is gérme sartlarini tespit eden diger hiikiimler-
le yiikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi
halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete,
pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi mesul olur. Bu esas aykir bir sar-
tin esas mukaveleye konmasi veya miidiiriin idare meclisinin emri ve nezareti
altinda bulunmasi mesuliyeti bertaraf edemez” (TK m. 342, 346). Bu sebeple
YCK m. 5/2°nin sadece yonetim organi gorevlileri ile sinirlt sorumluluk anla-
yis1, genel hiikiimlerin benimsedigi sorumluluk anlayisina aykiridir. YCK m.
5/2 hikkmiine gore ilgili tiizel kigilerin yonetim organi disinda yonetim gorevi
ile yetkilendirdigi ortak ya da ortak disindaki kimselerin karsiliksiz ¢cek keside
etmekten dolay1 sorumlu tutulabilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Dolayli temsil yolu ile keside edilen ¢ekin cezai sonuglarindan sorum-
lu olanlar, YCK m. 5/2-4 geregi kendi hesabindan ¢eki diizenleyen ve tiizel
kisi tacir ile ongoriilen iligkilere sahip gercek kisilerdir (YCK m. 4/2)*. Ayri-
ca tlizel kisiye ait kabul edilen ve kismen veya tamamen 6denmeyen ¢ek do-
layisiyla, sartlari ¢ercevesinde, s6z konusu ¢eki diizenleyen gergek kisi ile il-
gili ya da onu etkileyen yonetici, temsilci yahut ortaklar istirak hiikiimlerine
gore cezalandirilabilecektir®.

C) Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii A¢isindan Temsilin Onemi
Tiizel kisiler adina ¢gek hesab1 agabilmek i¢in dncelikle, tiizelkisinin ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi bulunmadigi yoniinde yazili beyanda

Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili Kisilerin Birbirlerine Tek Bagina Islem Yapma
Yetkisi Vermeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, C. 57, S. 3, s. 455-
462.

52 Tiizel kisi temsilcilerinin de sorumlu tutulacagini kabul eden goriisler vardir. Bkz. Poroy/
Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, p. 506a.

53 Tlgili kimseler (YCK m. 4/2) istirak hakkindaki hiikkme gore sorumlu tutulacaklarindan YCK
m. 5/2’deki organ gorevlileri ile sinirli sorumluluk ilkesi gegerli olmayacaktir. “Sugun kanuni
taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Su-
cun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” (TCK
m. 37; 40/1).
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bulunmak gerekir. Tiizel kisilerde, gergek kisilerden farkli olarak, organda go-
rev yapan kisi ve temsilcilerin de tiizel kisi adina ¢ek hesabi acabilmek i¢in
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmamasi gerekir. Bu anlamda
organ gorevlisi temsilcilerle ilgili ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi-
nin, tiizel kisiyi de etkiledigi, bu sebeple tiizel kisiye ¢ek defteri verilemeye-
cegi agiktir (YCK m. 2/4)>.

Bir tiizel kisinin organinda gorev yapan kisilerin veya temsilcilerinin
keside ettikleri ¢ek, etkilerini tiizel kisinin malvarligi alaninda dogurur. He-
sap sahibi (temsil olunan tiizel kisi) adina hareket eden, dolayisiyla herhan-
gi bir borg iistlenmeyen temsilcinin kendi sorumlulugu ile ilgili sahsi kisitla-
malarin tiizel kisiyi etkileyecek sekilde genisletilmesinin isabetli olup olma-
dig1 tartismaya agiktir. Bilindigi gibi tacirin iflasi, ticari miimessillik gorevini
sona erdirir’®. Ancak ¢cogunluk goriisiine gore, iflasina hiikmedilmis bir kim-
se ticari miimessil olarak atanabilecegi gibi*®; ticari miimessilin sonradan if-
las1 gérevini sona erdirmez®’. Bu dogrultuda temsil olunan adina hareket etti-
ginden temsilcinin, kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in tam ehliyetli ol-
masi da sart degildir’®. Anlagilan kanun koyucu, ¢ekin ayn1 zamanda bir gii-
ven iligskisine dayanmasi sebebiyle yonetici veya temsilcilerin gegmisteki sa-
ibeli sifatlarinin tiizel kisiyi olumsuz yonde etkilemesi endisesini bertaraf et-
mek istemistir. Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi ile malul kimsele-
rin, tlizel kisi yonetimi ve temsilinde gorev ve inisiyatif almalari arzu edilme-
mistir. Her tiirlii slipheyi ortadan kaldirmak bakimindan, “hakkinda c¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesabi1 agma yasagi karar1 bulunan gergek kisinin, yonetim or-
ganinda gorev yaptig1, temsilcisi veya imza yetkilisi oldugu tiizel kisiye ¢ek
defteri verilmez” (YCK m. 2/4)% hiikmii, ideali ifade etmekle birlikte, kendi

5 Karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek-
lerde kanuni ibraz siiresi iginde karsiligi ilgili banka hesabinda bulundurmayan gergek ve tii-
zel kisi hakkinda, karsiliksiz ¢ikan her bir gekle ilgili olarak, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi karari verilir (YCK m. 5/4).

3 BK m. 35’¢ gore, aksi kararlagtirilmadikga veya isin niteligi aksi sonucu gerektirmedikge
temsil olunanin ve temsilcinin iflas1 temsil yetkisini sona erdirir.

56 Karahan, S.: Ticari Isletme Hukuku, Konya 2009, s. 279.

57 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 175; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 285 ve dpn.
40’da isaret edilen yazarlar.

8 Bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 396, 397; Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 159; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 78.

% Maddede, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari bulunan gergek kisiler-
le ilgili tiizel kisiye “¢ek defteri verilmez” dense de herhalde arzu edilen sonug “cek hesabi
acilmamasi1”dir. Ayni yonde bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 423 ve dpn. 19.
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icinde ¢eliskili, agir bir hitkiimdiir. Béylece kanun koyucu; tiizel kisilerin yo-
netim ve temsilinde takip ettigi hassasiyetini, karsiliksiz ¢ek diizenleyenlerin
sorumluluk alanini daraltarak adeta ihmal etmis olmaktadir. Zira sorumluluk
acisindan fiile sebep olandan ziyade belirli sifata sahip olanlarin dikkate alin-
masi, organ gorevlisi sifatin1 tagimayan fakat ¢ek diizenleyebilme imkani ka-
bul edilen temsilci ve yoneticilerin istismarina yol acabilecektir.

Tiizel kisinin karar organlarinin (genel kurul, ortaklar kurulu), hukuki
sorumlulugu tizerinde tastyan ilgili kurullarinin (yonetim kurulu) giivenini ka-
zanan, yonetici veya temsilci (miidiir) olarak atanan kimsenin sahsina ait en-
geller tiizel kisi i¢in de kisitlama sebebi olarak muamele gormemelidir®.

Tiizel kisiler (tacir olan veya olmayan) hem kendisi® hem de yonetim
organinda gorev yapan, temsilcisi olan ya da imza yetkilisi olan kisiler i¢in
¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi bulunmadigi hususunda beyanda
bulunacaktir. Beyan yiikiimliiliigii, tiizel kisinin yOneticisi veya temsilcisine
aittir. Beyanname almadan veya beyanname ile sabit yasaga ragmen bu kisi-
lere ¢ek defteri verilirse, islemi yapan banka gorevlisi adli para cezasi ile ce-
zalandirilir (YCK m. 7/3). Ayrica bankaya, gercek disi beyanda bulunan, hak-
kindaki ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina ragmen ¢ek diizen-
leyen kisi hapis cezasi ile cezalandirilir (YCK m. 7/3, 6).

5 Ayrica bkz. Helvaci, M.: Cek Kanunu Tasarisiin Degerlendirilmesi, BATIDER, C. XXV, S.
4,2009, s. 242, 243; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 423; Pulash: Yeni Cek Hukuku ve Ilgili
Mevzuat, s. 22, 23; Caglar, 5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Y6-
neticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabi Agma ve Cek Diizenleme Ya-
sagi, s. 17, 18. Diizenlemeyi olumlu bulan yazarlar da vardir. Bkz. Narbay, S.: 5941 Sayili
Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Der-
gisi 2010, S. 43, 5. 70, 72

¢! Tiizel kisiler hakkinda da koruma tedbiri ve giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek he-
sab1 agma yasagi karar1 verilebilir. YCK nin 6ngdrdigii glivenlik tedbiri, TCK’ m. 53’{in ka-
bul ettigi giivenlik tedbirinden farklidir. YCK giivenlik tedbirini, ceza mahkimiyetinin so-
nucu olarak ortaya ¢ikmasi sartina baglamanustir. Ornegin limited sirkette temsilci ¢eki dii-
zenleyip, sirketten ayrilmigsa, sozkonusu temsilciye adli para cezast verilmeyecek ancak gii-
venlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilebilecektir (YCK
m. 5/4). Bkz. Kanun Tasarisi, Genel Gerekge, (TBMM, Dénem 23, Yasama Y1l1 4, S. Sayist
445), s. 12. Giivenlik tedbirleri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Artuk, M. E.: Giivenlik Ted-
birleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, C. XII, S. 1-2, s. 461-492.
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SONUC

1) YCK, tiizel kisiler adina ¢ek keside edebilecek yonetici ve temsilci-
ler bakimindan bir sinirlama getirmemis, fakat karsiliksiz ¢ikan ¢ekler dolayi-
styla sorumlulugu organ gorevlisi sifatini tagiyan temsilcilerle sinirlandirmig-
tir. Organ gorevlisi ile smirli sorumluluk anlayisi, TK’nin organ gérevlileri
arasindaki isboliimii ve sorumluluk anlayisina ters diismiistiir.

2) Organ gorevlilerinin sorumlulugu agisindan kanuni ibraz siiresinin
esas alinmasi istismara agik oldugundan (istifa hakkinin kdtiiye kullanilmas,
kotii yonetim vs) basta tlizel kisi olmak iizere yeni organ gorevlileri, pay sa-
hipleri (iiyeler) ve alacaklilar zarar gorebilecektir.

3) YCK m. 4/2, tiizel kisi tacirlerin baska kimseler {izerinden bor¢lana-
rak ¢ek keside etmeleri ihtimalini dikkate alarak bir kanuni karine benimse-
mistir. Bir gergek kiginin YCK m. 4/2°nin isaret ettigi ve ispati agisindan ema-
relerin yeterli goriildiigi belirli iliskiler cergevesinde, kendi hesabindan kesi-
de ettigi ¢ekler, soz konusu gercek kisinin ilgili oldugu tiizel kisi tacire ait ka-
bul edilmistir. YCK m. 4/2’nin 6ngdrdiigii iliskiler s6z konusu gergek kisi ile
tiizel kisi tacir arasindaki temsil (dolayl) iliskisinin de kabuliinii gerektirir.

4) YCK m. 4/2 hiikkmii (dolayli temsil) gercevesinde diizenlenen ve
karsiliksiz ¢ikan ¢ek dolayisiyla hamil, tiizel kisi tacire bagvurabilecektir.

Hamil, ayrica tilizel kisi taciri Borglar Hukuku hiikiimlerine gdre de takip
edebilecektir.
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