SOMALI SAHILLERI VE ACIKLARINDA iISLENEN
DENiZ HAYDUTLUGU FiiLLERINE KARSI YURUTULEN
MUCADELENIN HUKUKI DAYANAKLARI VE
TURKIYE’NIN DURUMU
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OZET:

Somali sahillerinde gerceklesen deniz haydutlugu fiilleri, bélgedeki seyriise-
feri ve uluslararasi ticareti tehdit etmektedir. Somali sahillerinde islenen fiiller, her
zaman deniz haydutlugu ile ilgili orf ve adet hukuku niteligindeki kurallarda yer alan
sartlart karsilamamaktadir. Bu da deniz haydutlugu ile etkin miicadeleye engel ol-
maktadir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi, Somali sahillerinde gerceklesen deniz hay-
dutlugu fiilleri ile ilgili bazi kararlar almistir. S6z konusu kararlar ile devletlere, So-
mali Gegici Federal Hiikiimeti’'nin izniyle Somali karasulart i¢inde de deniz haydut-
lugu ile miicadele yetkisi verilmistir. Bu ¢ercevede deniz haydutlugu ile miicadele i¢in
cesitli cok uluslu giicler gorvev yapmaya baslamistir. Tiirkiye 'de Somali sahillerindeki
deniz haydutlugu fiillerine karst yiiriitiilen operasyonlara aktif sekilde katilmaktadir.
Bu ¢alismada deniz haydutlugu ile miicadelenin hukuki dayanaklar: ve Tiirkiye 'nin
durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Deniz haydutlugu, deniz haydutlugu ile miicadele, Deniz
Hukuku Sozlesmesi, BM Giivenlik Konseyi kararlari, Tiirkiye nin katkis

THE LEGAL BASIS OF STRUGGLING AGAINST PIRATICAL ACTS
COMMITTED IN AND OFF SOMALI COAST AND TURKEY'’S POSITION

ABSTRACT:

Piratical acts that take place in Somalia coasts are threating navigation and
international trade in the region. Acts committed off Somali coasts do not meet re-
quirements of existing customary rules on piracy, every time. This prevents effective
struggle against piracy. Therefore, Security Council has adopted some resolutions
concerning piratical acts take place coast off Somalia. Aforementioned resolutions
authorize states to struggle with piracy in the Somali territorial sea with the consent
of Transitional Federal Government (TFG). In this context different multinational
forces has began to duty in order to struggle with piracy. Turkey is participating this
operations, which struggle with piracy off Somalia coast, actively. In this paper, legal
basis of struggling piracy and Turkey s position will be discussed.
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GIRIS:

Deniz haydutlugu uzunca bir aradan sonra, giiniimiizde yeniden ulusla-
rarasi toplumun giindemini yogun bir sekilde isgal etmeye baslamistir. Bunun
nedeni, diinyanin ¢esitli bolgelerinde yer alan 6nemli su yollarinda, artan sekil-
de gerceklesen ve gemilere yapilan saldirilardir. Siyasi istikrasizlik ve fakirlik
gibi nedenlerden kaynaklanan bu saldirilar, uluslararasi ticareti ve seyriisefer
emniyetini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Ozellikle Somali ve aciklarinda
son donemde bu neviden saldirilarin artmasi uluslararasi toplumu bu konu-
da onlem almaya zorlamistir. Bu amagla bagta BM olmak iizere ¢esitli ulus-
lararas1 orgiitler ve ¢esitli cok uluslu girigimler, Somali sahillerindeki deniz
haydutlugu fiilleri ile miicadeleye baglamistir. Fakat, Somali’deki saldirilarin,
deniz haydutluguna iliskin 6rf ve adet hukuku niteligindeki uluslararasi hukuk
kurallarina her zaman uymamasi, uluslararas: toplumun isini zorlastirmistir.
Bunun tizerine Giivenlik Konseyi, BM Andlasmasi’nin VII. Bélimii, ¢erge-
vesinde aldig1 kararlar ile 6rf ve adet hukukunda deniz haydutlugu i¢in aranan
sartlari, ilgili kurallarda bir degisiklik yapmadig1 kaydini koyarak, Somali 6r-
negi agisindan yumusatmis ve boylece miicadelenin etkin bir sekilde yiriitii-
lebilmesi i¢in gereken hukuki alt yapiy1 olusturmustur. Giivenlik Konseyi’nin
Somali 6rnegine hasren olusturdugu hukuki ¢erceve iginde halihazirda deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiillerine yonelik miicadele, uluslararasi toplum
tarafindan siirdiiriilmektedir. Calismanin amaci, s6z konusu miicadelenin hu-
kuki dayanaklarini ortaya koymaktir. Bunun i¢in, 6nce deniz haydutlugunu
diizenleyen ve orf ve adet hukuku niteligindeki uluslararasi diizenlemelere
deginilecek, akabinde Giivenlik Konseyi kararlarinin Somali 6rnegi a¢isindan
ortaya koydugu hukuki durum ve bu cercevede Tiirkiye’nin de katildig1 ¢cok
uluslu operasyonlar ve hukuki dayanaklari ortaya konacaktir.

1) Deniz Haydutluguna fliskin Uluslararasi Diizenlemeler:

Deniz haydutlugu, uzunca bir ge¢misi olan ve c¢esitli tartisma, uyus-
mazlik ve bu baglamda devlet uygulamalarina konu olan bir fiildir'. Deniz
haydutluguna iligkin temel uluslararasi diizenlemeler, deniz hukukunu genel
olarak diizenleyen sozlesmelerde yer almaktadir. Bu baglamda ilk diizenleme,
uluslararast orf ve adet hukukunu yansittigi ve kodifiye ettigi belirtilen® ve

! Tarihi siire¢ iginde deniz haydutlugu ile miicadele, ulusal organlarin karar ve uygulamalar
ile deniz haydutlugu tiirleri hakkindaki tespitler i¢cin bkz: COLOMBOS C. John, The Inter-
national Law of the Sea, sixth revised edition, Longmans, London, 1968, s. 443-448.

2 Bkz: DUPUY Rene Jean—VIGNES Daniel (ed.), A Handbook on the New Law of the Sea
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1958 yilinda toplanan I. Deniz Hukuku Konferansi’nda imzalanan Agik Deniz
Sozlesmesi’nin® 14 ile 22. maddeleri arasinda yapilmistir*. Akabinde IT1. Deniz
Hukuku Konferansi’nda imzalanan Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin® 100—107.
maddeleri ile 110. maddesinde, hemen hemen Agik Deniz S6zlesmesi’nin dii-
zenlemeleri tekrar edilmistir®.

Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 101. maddesinde, deniz haydutlugunun
tanimi yapilmistir. Buna gore:

“Asagida sayilan fiillerden herhangi biri deniz haydutlugunu teskil eder:

a) Bir 6zel geminin veya bir 6zel ugagin miirettebat1 veya yolculari ta-
rafindan:

1) A¢ik denizde bir gemiye veya ugaga veya bunlardaki kisi veya mal-
lara karst;

i1) Hicbir devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, bir gemiye veya
ucaga, kisilere veya mallara karsi, kisisel amaglarla igslenen her tiirlii yasadisi
siddet veya alikoyma veya yagma fiili;

1, Martinus Nijhoff Publishers Dordrecht/Boston/Lancaster, 1991, s. 417; BROWNLIE Ian,
Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 229; FINK
M. D.-GALVIN R. J., Combating Pirates off the Coast of Somalia: Current Legal Challen-
ges, NILR, Vol: LVI, 2009, s. 369; AZUBUIKE Lawrence, International Law Regime Against
Piracy, Ann. Surv. Int’l & Comp. L., Vol: 15,2009, s. 49.

3 Metin igin bkz: GUNDUZ Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5.
Basi, Beta, Istanbul, 2003, ss. 342-348.

L. Deniz Hukuku Konferansi’nda deniz haydutluguna iligkin tartigma ve tadil teklifleri i¢in
bkz: LUTEM Tlhan, Deniz Hukukunda Gelismeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Kon-
feransi, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1959, s. 235-248. Milletler Cemiyeti zamaninda
da deniz haydutlugu ile ilgili bir uluslararasi anlagsma hazirlama tesebbiisii yapilmis ve fakat
meselenin ivedi olmamasi nedeniyle gerceklesmemistir. AZUBUIKE, s. 48.

5 Orijinal metin igin bkz: Document A/CONF. 62/122. Third United Nations Conference on
the Law of the Sea, Official Records, Vol: XVII, United Nations, New York, 1984, ss. 151—
221. Tiirkge metin igin bkz: OZMAN Aydogan (¢ev.), Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 1984. Calismada OZMAN’1n ¢evirisinden ya-
rarlanilmigtir.

III. Deniz Hukuku Konferansinda deniz haydutluguna iliskin tartigmalar i¢in bkz: NAN-
DAN Satya N.— ROSENNE Shabtai-GRANDY Neal R. (ed.), United Nations Convention on
the Law of the Sea 1982, A Commentary, Vol: III, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/
London/Boston, 1995, s. 182-223 ve 237-246. Gerek Agik Deniz Sézlesmesi’nin gerekse
de hemen hemen ayni hiikiimlerin tekrar edildigi Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin deniz hay-
dutluguna iliskin hiikiimlerinin yeni olmay1p, Harvard Hukuk Fakiiltesi’nin ¢abalari sonucu
hazirlanan 1932 tarihli Deniz Haydutluguna iliskin Sézlesme Taslagi’na dayandig: belirtil-
mistir. Bkz: TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararas1 Hukukta Deniz Haydutlugu ve Miicadele
Yéntemleri, 4UHFD, Cilt: 59, Sayt: 1, 2010, s. 109 ve 18 no’lu dipnot.
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b) Gemiye veya ugaga deniz haydudu gemi veya ugak niteligini veren
olaylara ait bilgisi olmak kaydiyla bir geminin veya bir u¢gagin kullanilmasina
isteyerek katilma fiili;

¢) a) ve b) fikralarinda tanimlanan fiillerin islenmesini tesvik eden veya
bunlan kolaylagtirmak tizere iglenen her fiil.”

S6ézlesme’nin 102. maddesinde, miirettebati isyan ederek denetimi ele
gecirdigi bir savas gemisi, devlet gemisi veya devlet ugagi tarafindan islenen
deniz haydutlugu fiilleri de 6zel bir gemi veya ugak tarafindan islenen fiiller-
le bir tutulmustur. S6zlesme’nin 103. maddesinde deniz haydudu gemi veya
ucagin tanimi yapilmisg ve 104. maddesinde ise s6z konusu gemi veya ucagin
tabiiyetinin muhafazasi veya kaybi, tabiiyeti veren devletin i¢ hukukuna bi-
rakilmistir.

Oldukga 6nem arz eden diizenlemeler, S6zlesme’nin 100. ve 105. mad-
delerinde yer almaktadir. Sézlesme’nin 100. maddesinde, biitiin devletlerin,
acik denizde veya higbir devletin yetkisine tabi bulunmayan diger herhangi
bir yerde deniz haydutlugunu cezalandirmak {izere miimkiin olan en biiytik 6l-
c¢lide igbirliginde bulunacaklart hiikiim altina alinmistir. S6zlesme’nin “Deniz
haydudu bir gemi veya bir ucaga el konulmas1” baslikli 105. maddesine gore:
“Her devlet acik denizde veya hicbir devletin yetkisine tabi olmayan herhangi
diger bir yerde, deniz haydudu bir gemiyi veya ugagi yahut deniz haydutlugu
fiilleri sonucunda ele gecirilmis olan ve deniz haydutlariin elinde bulunan
bir gemiye el koyabilir ve bu gemide ve ugakta bulunan kisileri yakalayabilir
ve mallara el koyabilir. El koyan devletin mahkemeleri verilecek cezalar ile
iyi niyet sahibi iicilincii kisilerin haklari sakli kalmak sartryla, gemi, ucak veya
mallara iligkin tedbirler konusunda karar verebilir.”

S6z konusu diizenlemeler beraber degerlendirildiginde, bunlarin hem
bayrak kanuna istisna getirdigi’ hem de tiim devletlere evrensel yargi yetkisi

7 Ornegin bkz: MERAY Seha L., Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Uciincii Bas1, Anka-
ra Universitesi Basimevi, Ankara, 1968, s. 592—596; CHURCHILL R.R.—A.V. LOWE, The
Law of the Sea, Manchester University Press, Manchester, 1983, s. 149. Gergekten de Agik
Deniz Sozlesmesi’nin 6. ve Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 92. maddesinde, gemilerin tek
bir devletin bayrag altinda seyredecekleri ve uluslararasi andlagmalarda ve s6z konusu soz-
lesmelerde agikga belirtilen istisnalar diginda, agik denizlerde o devletin miinhasir yetkisine
tabi olacaklar1 hiikmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelerde istisna tutulan durumun
en 6nemli Srnegini, deniz haydutlugu olusturmaktadir. Acik Deniz S6zlesmesi’nin 14 ve De-
niz Hukuku S6zlesmesi’nin 100. maddesi ile getirilen diizenlemenin, her devlete deniz hay-
dutlugu ile miicadele gorevi veren koklii bir hak oldugu belirtilmis ve acik denizde bayrak
devletinin yetkisine getirilen bu istisnanin, Avrupal giiclerin koloni imparatorluklarmnin can
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tanidig1® goriilmektedir. Bayrak kanuna istisna getirmektedir; zira, agik deniz-
de, deniz haydutlugunda kullanilan gemi veya deniz haydutlari sadece tabiiyet
bagi ile bagli olduklar1 devletin yetkisine tabi degildir. Diger devletler de bay-
ragi ne olursa olsun agik denizde deniz haydutlugu yapan bir gemiye ve de-
niz haydutlarina miidahale edebilir. Evrensel yargi yetkisi tanimaktadir; zira,
her devlet, acik denizde miidahale ettigi deniz haydudu gemiye el koyabilir
ve deniz haydutlarimi yakalayip kendi milli mahkemelerinde yargilayabilir.
Bununla beraber, her ne kadar S6zlesme’nin 100. maddesinde, deniz haydut-
lugunu cezalandirmak igin isbirligi gorevi verilmigse de S6zlesme’nin 105.
maddesinde kullanilan dilin, el koyan devlet mahkemesinin yargi yetkisinin
bir yiikiimliliik degil, bir imkan oldugunu gosterdigi kaydedilmistir®.

damart olan filolarin1 korumak agisindan ortak ¢ikarlarini yansittigi belirtilmistir. Churchill—
Lowe, s. 149. Uluslararast Daimi Adalet Divani, Tiirkiye ile Fransa arasindaki uyusmazlikta
verdigi kararda (Karar metni i¢in bkz: Publications of the Permanent Court of International
Justice, Collection of Judgments, Series A.—No. 10 September 7th, 1927, The Case of the S.S.
“Lotus”, http://www.icj-cij.org/pcij/serie. A/A_10/30 Lotus Arret.pdf (3.11. 2010)), agik
denizdeki gemilerin, uluslararasi hukuk tarafindan tayin edilen bazi 6zel durumlar disinda,
bayragini tasidig1 devletten baska bir devletin yetkisine tabi olmadigm: belirtmistir. (Ibid,
s. 25). Boylece Divan hem bayrak kanunu ilkesini ortaya koymus hem de bunun istisnalar1
oldugunu vurgulasmistir; ancak istisna olusturan 6zel durumlari belirtmemistir.

Nitekim Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin “Lotus” kararina muhalefet serhi koyan yar-
gi¢ MOORE, devletler hukukunun deniz haydutlugu i¢in evrensel yarg: yetkisini kabul etti-
gini, deniz haydudunun higbir devletin polis yetki ve gorevi bulunmayan agik denizde faa-
liyette bulundugunu, deniz haydudu iizerinden tasidig1 bayragin korumasimin esirgendigini
ve kanundisi ve tim insanligin diismant (hostis humani generis) olarak muamele gorerek,
ilgili herhangi bir devletin yakalama ve cezalandirmasina tabi oldugunu belirtmistir. Bkz:
Dissenting Opinion by Mr. Moore, s. 70, http://www.icj-cij.org/pcij/serie. A/A_10/30 Lo-
tus_Opinion_Moore pdf, (3. 11. 2010). Ayn1 sekilde, Uluslararasi Adalet Divaninin Belgi-
ka ile Demokratik Kongo Cumbhuriyeti arasindaki uyusmazlikta verdigi karara (karar met-
ni i¢in bkz: Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic
of the Congo v. Belgium), Judgment of 14 February 2002, http://www.icj-cij.org/docket/
files/121/8126.pdf (28.10.2010)), ayrik oy yazis1 yazan Divan Baskani Guillaume, ulusla-
rarasi Orf ve adet hukukunun, devletlerin iilkeleri disinda ve agik denizde gerceklestirilmesi
nedeniyle sadece deniz haydutlugu konusunda evrensel yargi yetkisini tanidigini belirtmis ve
Cenevre Agik Deniz S6zlesmesi’nin 19. ve Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 105. Maddesini
zikretmistir. Bkz: Seperate Opinion of President Guillaume, para, 5. http://www.icj-cij.org/
docket/files/121/8126.pdf (28.10.2010). Karar metninde ise Divan, evrensel yargi yetkisinin
en 6nemli 6rnegi olan deniz haydutlugundan hi¢ bahsetmemistir. Bunun nedeni Divan’in,
her ne kadar dava konusu olay esas itibariyle Belgika’nin evrensel yarg: yetkisi iddia ve
uygulamasindan kaynaklanmis olsa da evrensel yargi yetkisinden ziyade dokunulmazlik ko-
nusuyla ugragmasi ve kararin gerekgesini diplomatik dokunulmazlik miiessesesine dayandir-
masidir. Karara iliskin degerlendirmeler icin bkz: BAYILLIOGLU Ugur, Uluslararas: Adalet
Divani’nin Tutuklama Miizekkeresi Davas1 Hakkindaki Kararma iliskin Bir Degerlendirme,
AUHFD, Cilt: 55, Say1: 2, 2006, s. 27-63.

® TREVES Tullio, Piracy, Law of the Sea, and Use of Force: Developments off the Coast of
Somalia, EJIL, Vol: 20, No: 2, 2009, s. 402.
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So6zlesme’nin 106. maddesinde, keyfi el koyma halinde el koyan dev-
letin sorumlulugu diizenlenmistir. S6zlesme’nin 107. maddesinde ise, deniz
haydutlugu nedeniyle el koymay1 gerceklestirme yetkisi savag gemi ve askeri
ucaklar ile kamu hizmetine tahsis edilmis ve bu konumlar1 belli olan diger
gemi ve ugaklara verilmistir.

Yine Sozlesme’nin “Ziyaret Hakki”n1 diizenleyen 110. maddesi, savag
gemilerine, acik denizde deniz haydutlugu yaptigindan siiphelenilen gemileri
durdurup denetleme yetkisi vermistir. Bununla beraber siiphelerin gergekles-
memesi durumunda, durdurulan geminin stipheleri hakli gosterecek bir eylem
yapmamis olmasi sart1 ile maruz kaldigi her tiirlii zarar ve ziyan tazmin edi-
lecektir.

Deniz haydutlugu baglaminda giindeme gelen bir diger uluslararasi dii-
zenlemeyi, SUA So6zlesmesi'® olusturmaktadir. S6z konusu S6zlesme, 1985
yilinda Achille Lauro adli Italyan bayrakli bir kruvaziyerin, Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin bir fraksiyonu tarafindan kacirilmasi ve bu olaym siyasi motif-
le islendigi ve ikinci bir gemi olmadigi i¢in deniz haydutlugu olarak deger-
lendirilmemesi iizerine, talya’nin girisimi ile denizde gergeklesen terdrizm
fiilllerine yonelik olarak' 10 Mart 1988’de imzalanmis ve 1 Mart 1992°de
yiriirliige girmistir. SUA So6zlesmesi’nin 3 ve 4. maddeleri ¢er¢evesinde, yu-
karida belirtilen ve orf ve adet hukukunu yansittig1 kabul edilen Deniz Hu-
kuku Sozlesmesi’nin aksine, 6zel amag ve iki gemi gerekliligi bulunmadan
ve deniz alanlar1 arasinda bir ayrim yapilmadan, gemilere yonelik bazi deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiilleri teskil eden fiillere iligskin diizenlemeler
getirilmistir. Bu baglamda, SUA So6zlesmesi ¢ergevesinde, bir fiil agik denizde
islenmese ve sadece bir gemi bulunsa dahi deniz haydutlugu olarak deger-
lendirilebilecegi ve fakat, Sozlesme’de deniz haydutlugu teriminin kullanma-
mast ve Sozlesme’nin BM’nin web sitesinde bir anti—terdr anlagmasi olarak
listelenmesi nedenleriyle, S6zlesme’nin deniz haydutlugu tanimin1 degistirip
degistirmediginin sorgulanabilir oldugu kaydedilmistir'2.

10 Convention for the Suppression of Unlawful Acts of Violence against the Safety of Maritime
Navigation. (Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesine Dair Séz-
lesme). Orijinal metin i¢in bkz: http://www.nti.org/e research/official docs/inventory/pdfs/
aptmaritime.pdf (01.12.2010). Tiirkiye’nin de taraf oldugu S6zlesme’nin Tiirk¢e metin igin
bkz: TBMM Kanunlar Dergisi, Cilt: 74, 1991, s. 5-13. Tiirkiye ayn1 giin imzalanan Kita Sa-
hanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine
Dair Protokol’e de ¢ekince ileri siirerek taraf olmustur. Metin i¢in bkz: Ibid, s. 13—17.

1" AZUBUIKE, s. 56.
12 STERIO Milena, Fighting Piracy in Somalia (and elsewhere): Why More is Needed, Ford-
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SUASGzlesmesi’nin 6 ve 10. maddelerinde, taraf devletlere S6zlesme’de
yasaklanan fiilleri igleyen kisileri yargilama veya iade etme konusunda yetki
ve yiikiimliilik getirilmistir. Bununla beraber, Deniz Hukuku S6zlesmesi dii-
zenlemelerinin 6rf ve adet hukukunu yansitmalarina ragmen, SUA S6zlesmesi
diizenlemelerinin sadece taraflar1 bagladiginin alti ¢izilmistir'?.

Konuyla ilgili bir diger belge, SUA Sozlesmesi’ne ait olarak 14 Ekim
2005’de imzalanan ve 28 Temmuz 2010°da yiirlirliige giren 2005 tarihli
Protokol’diir'%. 2005 Protokolii’niin getirdigi 6nemli yenilikler olarak, 3 bis, 3
ter ve 3 quater maddeleri ile SUA Sozlesmesi’nde yer alan fiilleri genisletme-
si ve 8 bis maddesi ile gemiye ¢ikma rejimine iliskin diizenlemeleri gosteril-
mistir'. Bu baglamda Protokol’de yer alan gemiye ¢ikma diizenlemelerinin,
diinya ¢apinda deniz giivenligini saglamak ag¢isindan deniz haydutlugu ve te-
rorist fiiller i¢in uygulanabilir oldugu belirtilmistir'®.

Bununla beraber, SUA Sozlesmesi ve 2005 tarihli Protokol dogrudan
deniz haydutlugunu diizenlememekte ve 6rf ve adet hukukunu yansitmamak-
tadir; so6z konusu belgelere taraf devlet sayisi da sinirhidir. Deniz haydutlugu
konusundaki temel ilke ve kurallar1 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin yukari-
da belirtilen diizenlemeleri teskil etmektedir. Bu baglamda deniz haydutlu-
gu konusunda, tiim devletleri baglayan ve evrensel diizeyde gegerliligi olan
uluslararas1 hukuk kurali, Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin diizenlemeleridir.
SUA Soézlesmesi ve 2005 tarihli Protokol su an i¢in deniz haydutlugu fiilleri
acisindan ancak yardimci kaynak olarak degerlendirilebilir. Nitekim asagida
belirtilecek bazi Giivenlik Konseyi kararlarinda deniz haydutlarinin iade ve
yargilamalarina iliskin olarak “taraf devletler agisindan”, SUA diizenlemeleri-
ne ¢esitli gondermeler yapilmistir'”. SUA diizenlemelerinin ileride 6rf ve adet
hukuku kuralina doniisiip doniismemesi konusunda, devletlerin uygulamalari

ham Int’l L. J., Vol: 33,2009-2010, s. 387.
3 AZUBUIKE, s. 56.

14 Protocol of 2005 to the Convention fort he Suppression of Unlawful Acts against the Safety
of Maritime Navigation (SUA 2005).
Orijinal metin i¢in bkz: http://www.nti.org/e research/official docs/inventory/pdfs/aptmari-
time.pdf (01.12.2010). Tiirkiye’nin de taraf oldugu Protokol’iin Tiirk¢e metni igin bkz: RG,
31 Aralik 2009, 27449 (7. Miikerrer)

15 ZOU Keyuan, New Developments in the International Law of Piracy, Chinese JIL, Vol: 8,
No: 2, 2009, s. 331-332.

1o Tbid, s. 332
17 Ornegin 1846 sayili karar, 15. paragraf ve 1950 sayili karar 19. paragraf.
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ve uluslararasi toplumun deniz haydutluguna kars takindigi tutum belirleyici
olacaktr.

2) Somali Orneginde Deniz Haydutlugu Hakkindaki Orf ve Adet
Hukuku Niteligindeki Kurallarin Yetersiz Kalmasi:

Gorildiigi gibi deniz haydutluguna iligkin 6rf ve adet hukuku niteli-
gindeki uluslararasi diizenlemelerde, deniz haydutlugunun tanimi ve deniz
haydutlugu ile miicadeleye iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu baglamda de-
niz haydutlugu, acik denizde veya hicbir devletin yetkisine tabi olmayan bir
yerde, bir gemiden bagka bir gemiye karsi, kisisel amaglarla islenen siddet,
alikoyma ve yagma fiilidir'®. Bu sekilde tanimi yapilan deniz haydutlugu ile
miicadele ise su sekilde olacaktir: Bir defa devletler, agik denizde deniz hay-
dutlugu ile miicadele konusunda isbirligi yapacaktir. A¢ik denizde veya hicbir
devletin yetkisine tabi olmayan bir yerde, her devlet, 107. maddede 6ngorii-
len nitelikteki gemileri marifetiyle, deniz haydudu gemi veya ucaga miidahale
edebilir ve el koyabilir, deniz haydutlarimi yakalayip kendi milli mahkeme-
lerinde yargilayip cezalandirabilir. Keyfi el koyma halinde ise ilgili devletin
tazminat sorumlulugu dogacaktir. Ayrica savas gemilerinin a¢ik denizde deniz
haydutlugundan siiphelenilen bir gemiyi ziyaret hakki bulunmaktadir. Fakat
siipheler gerceklesmemisse belirli sartlar altinda durduran geminin bagl ol-
dugu devletin tazminat sorumlulugu dogacaktir.

Gorildiigi gibi deniz haydutluguna iligskin temel sart, s6z konusu sid-
det, alikoyma ve yagma fiillerinin acik denizde veya higbir devletin yetkisine
tabi olmayan bir yerde islenmesidir. Boylece devletler, sadece agik deniz veya
hicbir devletin yetkisine tabi olmayan yerlerde deniz haydudu gemiye miida-
hale edebilecek ve deniz haydutlarini yakalayip yargilayabilecektir.

Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 86. maddesinde, S6zlesme’nin “Agik
Deniz” baglikli VII. Kisminin uygulama alani olarak, bir devletin miinhasir
ekonomik bolgesi, karasulari, i¢c sulari veya takimada sularina dahil olma-
yan tiim deniz alanlar gosterilmistir. Demek ki S6zlesme ¢ergevesinde agik
deniz rejimine tabi olan deniz alanlari, devletlerin i¢ sulari, takimada sulari,
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgeleri disindaki tiim deniz alanlaridir.
So6zlesme’nin 58/2. maddesinde, S6zlesme’nin 88 ila 115. maddeleri arasin-
daki diizenlemelerin, VII. Kisma aykir1 olmadigi 6l¢iide miinhasir ekonomik

18 Tanimdaki sartlara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz: FINK-GALVIN, s. 370-376; AZUBU-
IKE, s. 51-53; TOPAL, s. 112—118.
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bolgeye de uygulanacagi hitkkmii yer almaktadir. Boylece deniz haydutluguna
iligkin diizenlemeler, bir devletin miinhasir ekonomik bolgesi tizerinde de uy-
gulanabilecektir'®. Su halde bir devletin miinhasir ekonomik bolgesi tizerinde
islenen fiiller deniz haydutlugu tanimi igine girecek ve diger devletler bu alan
iizerinde 105. maddede yer alan yetkileri kullanabilecektir.

Demek ki mevcut 6rf ve adet hukuku niteligindeki uluslararasi diizenle-
meler ¢er¢evesinde deniz haydutlugu, miinhasiran agik denizde islenebilecek
bir sugtur. Eger s6z konusu fiil bir devletin i¢ sulari, takimada sular1 veya
karasulari icinde iglenirse, sahildar devletin yargi yetkisi s6z konusu olur ve i¢
hukuku uygulanir®. Bu baglamda baska devlet gemileri, bir devletin i¢ sulari,
takimada sular1 ve karasulari i¢inde bir gemiye deniz haydutlugu gerekgesiyle
miidahale edemez ve s6z konusu fiil uluslararasi hukuk ag¢isindan deniz hay-
dutlugunu olusturmaz. Ancak sahildar devletin i¢ hukuku deniz haydutlugu
sugu diizenlenmis olabilir, bu durumda sahildar devletin ceza kanunundaki
diizenleme uygulanacaktir.

Bu baglamda deniz haydutlugu taniminin oldukg¢a dar oldugu, sadece
acik denizde miidahale imkan1 verdigi ve sadece bir gemiden diger bir gemiye
kars1 girisilen fiilleri kapsadigi, boylece, karasularinda iglenen fiiller ile gemi-
nin miirettebat ve yolcular tarafindan ele gegirilmesi sirasindaki siddet hare-
ketlerini ve geminin, yolcularin ve miirettebatin fidye i¢in alikonulmasi gibi
iki geminin dahil olmadig: fiilleri kapsamadig belirtilmistir*'. Gergekten de
bu konuda 6rf ve adet hukuku kurali teskil eden ve yukarida belirtilen kurallar,
giincel bazi olaylara uygun diigmemekte ve denizde yasanan bazi siddet olay-
lar1 ile miicadele agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu durum 6zellikle Somali
sahillerinde yasanan son saldirilar i¢in gegerlidir.

Gergekten de Somali sahillerindeki gemilere kars1 yiiriitiilen siddet ha-
reketleri, bazi durumlarda tamamen veya kismen karasulari i¢inde cereyan
etmekte ve ayrica bazi durumlarda anakara veya ana gemilerden gelen hizl
kayiklar kullanilarak islenmekte ve bdylece deniz haydutlugu tanimimin di-

Y Bkz: DUPUY Rene Jean—VIGNES Daniel (ed.), A Handbook on the New Law of the Sea 2,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/Lancaster, 1991, s. 850-851.

20 Uluslararast Denizcilik Teskilati, devletlerin yetkileri dahilindeki benzeri fiilleri, silahli soy-
gun (armed robbery) olarak nitelendirdigi kaydedilmistir. Bkz: FINK-GALVIN, s. 371; TO-
PAL, s. 117, 27 no’lu dipnot.

2l TREVES, s. 402.
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sinda kalmaktadir®. Zira Somali sahillerindeki deniz haydutlarinin ¢aligma
sekli, kictan takmali ¢ift zamanli motorlar1 olan, tahta veya fiberglas kayiklar
kullanarak, 10-15 kisilik takimlar halinde kancalar, aliminyum merdivenler,
RPG ve AK-47 (kalasnikof) saldin tiifekleri, bigak, uydu telefonu ve GPS
gibi modern araclarla, sahilden veya bir ana gemiden, ge¢is yapan gemilere
saldirmak, onlar1 kagirmak ve gemi ile kagirilan miirettebat i¢in fidye istemek
olarak tavsif edilmistir®. Goriildigii gibi bu fiiller, deniz haydutlugu tanimi
disinda kalmaktadir. Somali, bir devlet olarak uluslararasi hukuk agisindan
iilkesi iizerinde miinhasir egemenlik yetkilerini haizdir. Bu baglamda iilkesi
tizerindeki deniz haydutlugu faaliyetlerini 6nlemek ve deniz haydutlarini ce-
zalandirmak yetkisi de miinhasiran kendisine aittir. Ayni sekilde, uluslararasi
hukuk agisindan, devlet egemenliginden kaynaklanan sorumluluk ile bu nevi-
den fiilleri 6nlemek yiikiimliiliigii altindadir. Bununla beraber Somali, i¢ ka-
risikliklarla calkalanan ve iilkesi {izerinde hukuk nizamini tesis edemeyen bir
devlet oldugu icin s6z konusu deniz haydutlugu faaliyetlerinin 6nlenmesi ve
cezalandirilmasinda aciz kalmakta ve bu da deniz haydutlugu ile miicadeleye
sekte vurmaktadir’*. Bu anlamda Somali’nin mesru hiikiimeti olarak taninan
Somali Gegici Federal Hiikiimeti, az egitimli milis giigleri ile iilkede glivenligi
saglayamamakta ve deniz haydutlari ile miicadelede yetersiz kalmaktadir®.

22 1bid, s. 402.

2 Bkz: BANIELA Santiago Iglesias, Piracy at Sea: Somalia an Area of Great Concern, The
Journal of Navigation, Vol: 63, 2010, s. 193-194. Somali deniz haydutlarinin operasyon
sekilleri igin ayrica bkz: MIDDLETON Roger, Piracy in Somalia: Threatining Global Trade,
Feedind Local Wars, Chatham House Briefing Paper October, 2008, s. 4 http://www.chat-
hamhouse.org.uk/files/12203 1008piracysomalia.pdf (21.12.2010)

Somali, siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrazsizliklari nedeniyle ¢okmiis devletin (failed
state) modern bir 6rnegi olarak takdim edilmistir. Bkz: SILVA Mario, Somalia: State Fai-
lure, Piracy, and the Challenge to International Law, Va. J. Int’l L., Vol: 50, 2009-2010, s.
556-565.

Bu noktada Somali 6rnegi agisindan, deniz haydutlugunun tanimindan yer alan karasulart si-
nirint agmak i¢in Somali’yi ¢okmiis devlet olarak degerlendiren goriis ile sicak takip hakkini
karasularina da tesmil eden ve Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 98. Maddesinde yer alan acil
durumda yardim hiikiimlerini giindeme getiren goriisler degerlendirilmistir. Bkz: FINK-—
GALVIN, s. 371-373.

2 Bkz: KING Michael G. Jr., Modern Piracy and Regional Security Cooperation in the Ma-
ritime Domain: The Middle East and Southeast Asia, Naval Postgraduate School Thesis,
Monterey, California 2010, s. 51-52. http://edocs.nps.edu/npspubs/scholarly/theses/2010/
Mar/10Mar_King.pdf (11.11.2010) Uluslararas1 baskilar {izerine, Somali Gegici Federal
Hiikiimeti yetkilerinin, 2008 yilinda bir Somali donanmasi olusturulacagini ve egitilecegini
acikladiklar1 ve bu giiclin devriye ugaklarina sahip olmayan 500 kisiden olusacagi ve deniz
haydutlugu ile miicadeleyi denizden ¢ok karada yapmaya odaklanacag: belirtilmistir. Ibid,
52.
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Goriildigii gibi Somali 6rnegindeki temel sikinti, deniz haydutlugu
fiillerinin genellikle Somali karasulari i¢cinde gerceklesmesi ve haydutla-
rin faaliyet ve fiilleri icra tarzlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Hal bdyle olunca
Somali’deki diinya ticaretini tehdit eden siddet hareketlerini onlemek i¢in
yeni bazi girisimler gerekli goriilmiistiir. S6z konusu girisimler, BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 araciligiyla yapilmstir.

3) Giivenlik Konseyi Kararlar ile Miicadele Kapsam ve Alaninin
Genisletilmesi:

Somali sahillerindeki deniz haydutlugu olaylar1 bazi1 Giivenlik Konseyi
kararlarina konu olmustur. Giivenlik Konseyi’nin deniz haydutlugu konusun-
daki ilk degerlendirmeleri, bagimsiz kararlar seklinde olmayip, Somali’deki
genel duruma iligkin tespitlerin bulundugu kararlar iginde yer almustir.

Giivenlik Konseyi Somali’deki deniz haydutlugu sorununa ilk olarak
10 May1s 2006 tarih ve 1676 sayili karar® ile dikkat ¢ekmistir. S6z konusu
kararda, Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki sularda gemilere kar-
s1 ylritilen deniz haydutlugu ve silahli soygun olaylarindaki artig ve bun-
larin Somali’deki giivenlige etkilerinden duydugu endise vurgulanmistir.
Somali’deki duruma iliskin olarak alinan 20 Agustos 2007 tarih ve 1772 sayil
kararda?’, Somali sahillerindeki deniz haydutluguna dikkat ¢ekilmis ve ka-
rarin 18. paragrafinda, Somali sahillerine bitisik uluslararasi sular ve hava
sahasinda gemi ve ugaklari bulunan iiye devletler, herhangi bir deniz haydut-
lugu olayna kars1 teyakkuz halinde olmaya ve bu fiillere kars1 ticaret gemileri
ile 0zellikle insani yardim tasiyan araglar1 korumak icin uluslararasi hukuka
uygun sekilde gereken onlemleri almaya tesvik edilmistir. Goriildiigi gibi ka-
rarda, deniz haydutlugu ile uluslararasi sular ve hava sahasinda miicadele tes-
viki bulunmaktadir. Yine Somali’deki duruma iliskin olarak alinan 15 Mayis
2008 tarih ve 1814 sayili kararin®® 11. paragrafinda Giivenlik Konseyi, Diinya
Gida Programi gemi konvoylarina, bazi devletler tarafindan saglanan koruma-
ya iligkin destegini tekit etmis ve devletlere ve bolgesel kuruluglara, Somali
Gegici Federal Hiikiimeti’nin de istegiyle, Somali’ye deniz yoluyla yapilan
insani yardimin taginmasi ve dagitilmasini koruma ¢agrisi yapmistir.

26 Karar metni i¢in bkz: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/343/85/PDF/
N0634385.pdf?OpenElement (27.10.2010).

27 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/485/62/PDF/
N0748562.pdf?OpenElement (27.10.2010).

28 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/343/79/PDF/
N0834379.pdf?OpenElement (27.10.2010).
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Somali sahillerinde, gemilere yonelik saldirilarin fazlaca artmasi iizeri-
ne Giivenlik Konseyi, bu durumu uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir
tehdit olarak degerlendirmis ve BM Andlagmasi’nin VII. Boliimii ¢ercevesin-
de hareket ederek ¢esitli kararlar almistir.

Somali sahillerinde gergeklesen deniz haydutlugu olaylarina hasredilen
ve halen yiirtitiilen operasyonlarin temel dayanagini olusturan karar, Giivenlik
Konseyi’nin 2 Haziran 2008 tarih ve 1816 sayili kararidir®. S6z konusu karar,
BM Andlagmasi’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde alinmistir. Boylece tarihte ilk
kez deniz haydutlugu meselesinin Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit ettigi seklinde degerlendirildigi belirtilmistir®. Ka-
rarin “Giris” boliimde Giivenlik Konseyi, 6ncelikle gemilere yoneltilen deniz
haydutlugu ve silahli soygun®' fiillerinin, Somali’ye yapilan insani yardimin
cabuk, giivenli ve etkili sekilde dagitilmas1 ve ticari deniz rotalari ile seyriise-
fer giivenligi konusunda olusturdugu tehdidin altini ¢izmistir. Akabinde karar-
da, Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri
ile miicadele konusundaki hukuki ¢atiy1 tespit ettigi ve Giivenlik Konseyi’nin
de Deniz Hukuku S6zlesmesi de dahil olmak {izere deniz haydutlugu ve si-
lahl1 soygun ile miicadeleyi diizenleyen uluslararasi hukuk kurallarini teyit
ettigi belirtilmistir. Bdylece Glivenlik Konseyi, deniz haydutlugu ile miicade-
le agisindan yiiriirliikte bulunan ve yukarida agiklanan kurallart agikga teyit
etmektedir ve bu agidan bir farklilik yaratmamistir. Bununla beraber kararin 7.
paragrafinda 6zellik ve 6nem arz eden bir diizenleme bulunmaktadir.

Buna gore devletler, karar tarihinden itibaren 6 aylik bir siire icin So-
mali Gegici Federal Hiikiimeti ile isbirligi yaparak Somali sahillerindeki deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele edebileceklerdir. Devletler,
bu miicadeleyi yiiriitiirken su yetkilerle donatilmigtir: Denizdeki deniz hay-
dutlugu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele amaciyla Somali karasularina
girmek ve orada deniz haydutluguna iliskin uluslararasi hukuk kurallariyla
uyumlu sekilde, agik denizde izin verilen tedbirleri almak. Ikinci olarak, So-
mali karasularimi kullanarak, deniz haydutluguna iliskin uluslararas1 hukuk

2 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/361/77/PDF/
N0836177.pdf?OpenElement (27.10.2010).

070U, s. 337.

3! Bu kararda ve deniz haydutlugu ile ilgili daha sonraki Giivenlik Konseyi kararlarinda silahli
soygun ibaresinin kullanilmasi ile hem Somali karasularinda ger¢eklesen hem de sadece bir
geminin kullanildig1 deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele imkani verildigi anlasilmaktadir.
Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz: TREVES, s. 403.

136 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Deniz Haydutlugu Fiillerine Kars: Yiiriitiillen Miicadelenin Hukuki Dayanaklari

kurallariyla uyumlu bigimde, deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile
miicadele i¢in gereken tiim tedbirleri almak.

Goriildigi gibi kararda, acik denizde deniz haydutlugu ile miicade-
lede alinacak tedbirlerin, Somali karasularinda da alinmasi konusunda bir
yetkilendirme mevcuttur. Boylece karar ile devletler, deniz haydutlarinin tek-
nelerini uluslararasi sularda takibe baslayip Somali karasularinda da takibi
siirdlirebilme veya miinhasiran Somali karasularinda cereyan eden fiillere
miidahale edebilme yetkisi elde etmistir®?. Bu sekilde Giivenlik Konseyi’nin
Somali anakarasi ile agik deniz arasindaki boslugu kapattigi belirtilmistir®.
Bununla beraber kararda, deniz haydutlugu ve silahli soygun ile miicadele
amaciyla Somali karasularina giris ve kullanma yetkisi Somali Gegici Federal
Hiikiimeti’nin iznine birakilmistir. Sahildar devletin iznine yapilan bu atfin,
kararlarin devrimei niteliklerini ortadan kaldirdigi, zira Giivenlik Konseyi’nin
VII. Boliim ¢ergevesinde alinan kararlart bulunmasa dahi bu neviden faaliyet-
ler i¢in sahildar devletin rizasinin alinabilecegi belirtilmistir*. Goriildiigi gibi
kararda, Somali karasularina girmek ve orada deniz haydutlari ile miicadele
etmek konusunda dnemli yetkiler verilmistir. Bununla birlikte, karar metninde
kullanilan dil, bunun ihtiyari bir yetki oldugunu ve devletlere bir gorev veya
yuktmlilik getirmedigini gostermektedir®®. Bu baglamda kararda alisilmis
diplomatik dil kullanildig1 ve tesvik icerdigi belirtilmistir®®.

Kararin 9. paragrafinda ise yine énem arz eden bir diizenleme bulun-
maktadir. Buna gore, sdz konusu karar sadece Somali’deki duruma iligkindir
ve diger herhangi bir durum baglaminda devletlerin, Deniz Hukuku So6zles-
mesi de dahil olmak {izere uluslararasi hukuk agisindan sahip olduklar1 hak,
yiikiimliilik ve sorumluluklart etkilememektedir. Paragrafin devaminda Gii-
venlik Konseyi, so6z konusu kararin bir 6rf ve adet hukuku kurali olusturur
sekilde degerlendirilemeyeceginin altin1 6zellikle ¢izmistir. Ayrica, Somali
Gegici Federal Hiikiimeti’nin rizasini igeren 27 Subat 2008 tarihli mektubun
almmasini takiben, yetkilendirmenin yapildig1 kaydedilmistir.

32 GUILFOYLE Douglas, Piracy off Somalia: UN Security Council Resolution 1816 and IMO
Counter—Piracy Efforts, /CLQ, Vol: 57, July 2008, s. 695.

33 FINK-GALVIN, s. 380.
* TREVES, s. 406.

3 HOUGHTON Matthew C., Walking the Plank: How United Nations Security Council Re-
solution 1816, While Progressive, Fails to Provide A Comprehensive Solution to Somalia
Piracy, Tul. J. Comp.&Int’l L., Vol: 16, s. 277-278.

% AZUBUIKE, s. 57.
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Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna ilis-
kin olarak aldig1 bir diger karar, 7 Ekim 2008 tarih ve 1838 sayili karardir®’.
Kararin 4. paragrafinda devletler, 1816 sayili kararla uyumlu sekilde, deniz
haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele i¢in Somali Gegici Federal
Hiikiimeti ile igbirligi yapmaya tesvik edilmistir. Kararin 8. paragrafinda 1816
sayili kararin 9. paragrafi tekrarlanmistr.

Kararin 9. paragrafinda ise Giivenlik Konseyi, 1816 sayili kararin 7.
paragrafinda verilen yetki i¢in siirenin uzatilmasi niyetini agiklamistir.

Giivenlik Konseyi’nin dogrudan dogruya deniz haydutlugu meselesine
hasredilmeyen ve Somali’deki genel durumu degerlendiren 20 Kasim 2008
tarih ve 1844 sayili kararinda® ise Somali sahillerindeki deniz haydutlugu ve
silahl1 soygun fiillerinden duyulan endise ifade edilmis ve deniz haydutlugu-
nun, mali ambargoya zarar verebilecegi kaydedilmistir. Bu baglamda Giiven-
lik Konseyi, 1814 sayili karar ile devletlere verilen, Somali’ye yonelik silah
ambargosunu delen ve buna yardimet olanlara kars1 gereken tedbirleri alma
yetkisini hatirlatmistir.

Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna iliskin
olarak aldig1 bir diger karar, 2 Aralik 2008 tarih ve 1846 sayili karardir®®. Gii-
venlik Konseyi, kararin 6. paragrafinda, 1814, 1816 ve 1838 sayili kararlar ile
verilen yetki ¢ercevesinde deniz haydutlugu ile miicadele i¢in inisiyatif alan
devletler ile NATO ve Avrupa Birligi’nin girisimlerini memnunlukla karsila-
mistir. Kararin 10 ve 19. paragraflarinda, 1816 sayili karar ile deniz haydutlu-
gu ve silahli soygun fiilleri ile miicadele etmek i¢in devletlere verilen Somali
karasularina girme ve kullanma yetkisi, 12 ay daha uzatilmistir. Kararin 11.
paragrafinda, yukarida belirtilen 1816 sayili kararin 9 ve 1838 sayili kararin
8. paragraflar1 aynen tekrarlanmis ve Somali Gegici Federal Hikiimeti’nin r1-
zasini iceren 20 Kasim giinlii mektubun alinmasini takiben, yetkilendirmenin
yapildig1 kaydedilmistir. Kararin 14 ve 15. paragraflar1 beraber degerlendiril-

37 Karar metni igin bkz:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/538/84/PDF/N0853884.
pdf?OpenElement (27.10.2010).

3 Karar metni igin bkz:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/611/31/PDF/N0861131.
pdf?OpenElement (27.10.2010).

¥ Karar metni i¢in bkz:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/630/29/PDF/N0863029.
pdf?OpenElement (27.10.2010).

138 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Deniz Haydutlugu Fiillerine Kars: Yiiriitiillen Miicadelenin Hukuki Dayanaklart

diginde, Giivenlik Konseyi’'nin deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerini
isleyen kisilerin sorusturma ve yargilamasinin yapilmasinin 6ngdrdiigii ve bu
konuda SUA So6zlesmesi diizenlemelerine gonderme yaptig1 goriilmektedir.

Gtivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna ilis-
kin olarak aldig1 bir diger karar, 16 Aralik 2008 tarih ve 1851 sayili karar-
dir*, Kararin 3. paragrafinda devletler, bolge devletleri ile deniz haydutla-
riin yargilanmasi igin 6zel anlagmalar yapmaya davet edilmistir. Kararin
6. paragrafinda, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin 9 Aralik 2008 tarihli
mektubuna karsilik, iye devletler denizde, deniz haydutlugu ve silahli soygun
fiilleri ile miicadele i¢in isbirligine devam etmeye tesvik edilmistir. Ayrica
Giivenlik Konseyi, 1846 sayili kararin kabul edildigi tarihten itibaren 12 aylik
bir siire i¢in iiye devletler ve bdlgesel kuruluslarin, Somali Gegici Federal
Hiikiimeti’nin istegi ve yetkilendirmesiyle Somali sahillerindeki deniz hay-
dutlugu ve silahl1 soygun fiilleri ile miicadelede isbirligi yaparak, Somali’de,
deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerinin 6nlenmesi amaciyla gereken tiim
uygun tedbirleri, uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukukuna uygun
sekilde alabileceklerine karar vermistir. “Somali’de” ifadesinin acik¢a ana-
kara tizerinde de hareket imkani verdigi belirtilmis*' ve boylece diizenleme
ile tiim devletlere deniz haydutlarina hem denizde hem de karada miidahale
yetkisi verildigi kaydedilmistir*.

Giivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna iliskin
olarak aldigi bir diger karar, 30 Kasim 2009 tarih ve 1897 sayili karardir’. Ka-
rarin 7. paragrafinda, 1846 sayili kararin 10. paragrafi ile 1851 sayili kararin
6. paragrafinda verilen yetkinin siiresi 12 ay daha uzatilmistir. Ayn1 sekilde,
kararin 8. paragrafinda, 1816 sayili kararin 9, 1838 sayili kararin 8 ve 1846
sayili kararin 11. paragraflarinda yer alan ifade tekrarlanmis ve Somali Gegici

4 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/655/01/PDF/
N0865501.pdf?OpenElement (27.10.2010).

I TREVES, s. 404.

4 FINK-GALVIN, s. 381; DAVEY Michael, A Pirate Looks at the Twenty—First Century: The
Legal Status of Somali Pirates in an Age of Sovereign Seas and Human Rights, Notre Dame
L. Rev., Vol: 85, 2009-2010, s. 1211. Nitekim donemin ABD Dusisleri Bakan1 Condoleezza
Rice, 1851 sayili kararin, deniz haydutlari ile denizde oldugu gibi karada da miicadele imkan1
veren ¢ok gii¢lii bir karar oldugunu, zira tarihin, deniz haydutlugunun sadece bir denizcilik
meselesi olarak sinirlandirilmamasi gerektigini 6grettigi tespitini yapmustir. Bkz: Foreign Po-
licy Bulletin, March 2009, s. 131.

# Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/624/65/PDF/
N0962465.pdf?OpenElement (27.10.2010).
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Federal Hiikiimeti’nin rizasini iceren 2 ve 6 Kasim giinlii mektuplarin alinma-
sin1 takiben, yetkilendirmenin yenilendigi kaydedilmistir.

Gtivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna iliskin
olarak aldigi bir diger karar, 27 Nisan 2010 tarih ve 1918 sayili karardir*.
Kararin 1. paragrafinda Giivenlik Konseyi, Somali sahillerinde cereyan eden
deniz haydutlugu ve silahli soygun fiillerinin sorumlularinin kovusturmasin-
daki eksiklerin, uluslararasi toplumun deniz haydutlugu ile miicadelesini za-
yiflattigin1 kabul etmis ve kararin 2. paragrafinda bolge devletleri de dahil
olmak tizere tiim devletlere, Somali sahillerinde yakalanan deniz haydutlarini
kovusturmak ve cezalandirmak iizere, uluslararasi insan haklar1 hukukuna uy-
gun sekilde milli hukuklarinda deniz haydutlugu sugunu diizenleme ¢agrisi
yapilmistir. Kararin 4. paragrafinda ise Genel Sekreter’den Somali sahillerin-
de deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri isleyen sahislarin yargilanmasi
ve cezalandirilmasini saglayacak, uluslararast katkili 6zel milli mahkemeler,
bolgesel bir mahkeme veya bir uluslararast mahkeme gibi cesitli segenekleri
iceren bir rapor hazirlamasi rica edilmistir. Bu baglamda bazi yazarlarin, Ru-
anda ve Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri rneklerinde oldugu
gibi Giivenlik Konseyi kararlari ile ad hoc nitelik gosteren bir uluslararasi de-
niz haydutlugu mahkemesi kurulmasi teklifinde bulunduklari goriillmektedir.

Gtivenlik Konseyi’nin Somali sahillerindeki deniz haydutluguna ilis-
kin olarak aldig1 bir diger karar, 23 Kasim 2010 tarih ve 1950 say1li karardir*.
Kararin 7. paragrafinda, 1846 sayili kararin 10 ve 1851 sayili kararin 6. pa-
ragrafi ile verilen ve 1897 sayili karar ile yenilenen yetkinin siiresi 12 ay daha
uzatilmistir. Ayni sekilde, kararin 8. paragrafinda, 1816 sayili kararm 9, 1838
sayili kararin 8, 1846 sayili kararin 11 ve 1897 sayili kararin 8. paragrafinda
yer alan ifade tekrarlanmis ve Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin rizasini
iceren 20 Ekim 2010 tarihli mektubun alinmasini takiben, yetkilendirmenin
yenilendigi kaydedilmistir. S6z konusu karar, halihazirda Somali’de deniz
haydutlugu fiillerine kars1 yiiriitiilen operasyonlarin dayanagini olusturan
simdiye kadar alinmis son karardir ve devletlere bu amagla taninan yetkileri

# Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/331/39/PDF/
N1033139.pdf?OpenElement (27.10.2010).

4 BERG Jarret, You’re Gonna Need a Bigger Boat: Somali Piracy and the Erosion of Custo-
mary Piracy Suppression, New Eng. L. Rev., Vol: 44, 2009-2010, s. 383-384 ve eslik eden
dipnotlar. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz: STERIO, s. 395-396.

4 Karar metni igin bkz:http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/649/02/PDF/
N1064902.pdf?OpenElement (20.12.2010).
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23 Kasim 2011’e kadar uzatmistir. Ancak bu kararin konuyla ilgili son karar
olmayacagi ve yetkinin yine uzatilacagi anlasilmaktadir. Gergekten de kara-
rin 23. paragrafinda Giivenlik Konseyi, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin
talebi iizerine, karar 7. paragrafinda verilen yetkinin siiresinin uzatilmasi
niyetini agiklamistir.

Basta 1816 sayili karar olmak tizere, yukarida zikredilen kararlarin dev-
letlere, deniz haydutlarina kars1 kuvvet kullanma yetkisi verdigi, bunun da ka-
rarlar da kullanilan ifadelerden kaynaklandig: belirtilmistir*’. Béylece Somali
deniz haydutlariin asgari diizeyde barisa yonelik bir tehdit olarak degerlen-
dirildigi ve Giivenlik Konseyi’nin tiim liye devletlere deniz haydutlarina kars1
kuvvet kullanma yetkisi vererek, deniz haydutlar izerinde zorlama tedbirleri
uygulanmasini 6ngordiigl kaydedilmistir®s.

Gorildigi gibi tiim bu karalarin ortak yonii, devletlere, deniz haydut-
lugu ile miicadele i¢in Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin izniyle, Somali
karasularinin kullanilmas1 ve Somali karasular i¢inde de deniz haydutlari-
na, kuvvet kullanma da dahil olmak iizere, miidahale imkaninin verilmesidir.
Yine bu yetki 1851 karar ile Somali anakarasi i¢in de gecerli kilinmistir. Yine
kararlarda agik deniz alanlar1 disinda da deniz haydutlarinin yakalanmasi,
yargilanmasi ve cezalandirmasina yonelik gesitli ¢agri ve tesvikler vardir. Bu
asamada kararlar neticesi ortaya ¢ikan durumun, deniz haydutluguna iliskin
uluslararasi 6rf ve adet hukukunda bir degisiklik getirip getirmedigi meselesi
giindeme gelmektedir. Giivenlik Konseyi, yukarida belirtildigi gibi s6z ko-
nusu kararlarda getirilen diizenlemelerin, sadece Somali’deki duruma iliskin
oldugunu ve bir orf ve adet hukuku kurali olusturur sekilde degerlendirile-
meyecegini ayrica ve acgik¢a vurgulamak geregi duymustur. Bdylece Giiven-
lik Konseyi, deniz haydutluguna iligskin olarak halen gecerli olan 6rf ve adet
hukukunu degistirmek ve yeni bir 6rf ve adet hukukuna emsal teskil edecek
diizenlemeler getirme amacinda olmadigini ortaya koymustur®. Boylece Gii-
venlik Konseyi’nin deniz haydutlugu ile miicadeleyi bir 6rf ve adet hukuku
olarak tesvik etmekten ziyade, mevcut orf ve adet hukukunda Somali olay1 ile
sinirli sekilde bir istisna olarak kabul ettigi ve bunun da bazi donanmalar1 mii-

47 Bkz: GUILFOYLE, s. 695; TREVES, s. 412.
* DAVEY, s. 1223.

4 Treves, sahildar devletin rizasini 6ngéren diizenleme ile de s6z konusu kararlar ¢ergevesinde
yeni bir 6rf ve adet hukukunun olustugu endisesinin karsilandigini belirtmistir. TREVES, s.
407.
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cadele konusunda isteksiz hale getirdigi iddia edilmistir®®. Deniz haydutlugu
baglaminda orf ve adet hukukuna iliskin bir baska iddia ise devlet uygulama-
lar1 baglaminda giindeme getirilmistir. Buna gore, devletlerin uygulamalar1
sonucu, O0rf ve adet hukukunun erozyona ugradigi, zira, deniz haydutlugu ile
miicadele konusundaki isbirligi ylikiimliiligiiniin yerini, siyasi ve ekonomik
menfaatlerin korunmasi uygulamasina biraktigi ve bdylece yeni bir 6rf ve adet
hukukunun olugum siireci i¢inde olabilecegi belirtilmistir®'.

4) Somali Sahillerindeki Deniz Haydutlugu Fiillerine Karsi
Yiiriitiilen Operasyonlar ve Hukuki Dayanaklar:

Yukarida belirtilen kararlar ¢cer¢evesinde Somali’deki deniz haydutlugu
fiilleri ile miicadele amaciyla bazi1 devletler ve uluslararasi orgiitler hareke-
te gegmis ve ¢esitli ¢ok uluslu deniz giigleri gérev yapmaya baglamistir. Bu
baglamda, séz konusu ¢ok uluslu giiglerin Somali karasular1 diginda deniz
haydutlugu ile yaptiklar1t miicadelenin hukuki dayanaklar1 yukarida belirtildi-
gi gibi Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin ilgili maddeleri ile Giivenlik Konseyi
kararlaridir. Somali karasulariin i¢inde deniz haydutlugu ile yaptiklari mii-
cadelenin hukuki dayanaklar ise yine yukarida deginilen Giivenlik Konseyi
kararlaridir. S6z konusu ¢ok uluslu gii¢leri su sekilde gruplandirabiliriz:

A) AB Operasyonu (Operation Atalanta):

AB Konseyi’nin 10 Kasim 2008 tarihli karari®* ile Somali sahili agikla-
rinda gerceklesen deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye destek olmak ama-
ciyla, Atalanta olarak adlandirilan askeri bir operasyon baslatilmas1 6ngoriil-
miistiir. S6z konusu kararda, Atalanta Operasyonu’na, 1814 sayili Giivenlik
Konseyi karari ¢ergcevesinde Diinya Gida Programinin gemilerini korumak,
1816 sayili Giivenlik Konseyi karari ¢er¢evesinde Somali sahili agiklarinda

% DAVEY, s. 1212.

S BERG, s. 369. Bununla beraber Cassese, deniz haydutlugunun toplumsal bir degeri korumak
ugruna cezalandirilmadigini, agik denizde tiim devletlere taninan deniz haydutlarini yakala-
ma ve yargilama yetkisinin miisterek menfaatleri ortak bir tehlike ya da zarara kars1 korumak
icin verildigini belirtmistir. CASSESE Antonio, International Criminal Law, Oxford University
Press, Second Edition, Oxford, 2008, s. 12. Boylece yazarm deniz haydutlugu ile miicadelenin
temel dayanaginin, miigterek menfaatleri korumak oldugu goriisiinii dile getirdigi goriilmekte-
dir. Bu goriis, deniz haydutlugunun 6rf ve adet hukukuna, miisterek menfaatleri korumak sek-
linde yansidigin1 ortaya koymaktadir. Dolayistyla bu goriisiin kabulii durumunda, deniz hay-
dutlugu konusundaki 6rf ve adet hukukunun erozyona ugramadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

52 Karar metni igin bkz: Council Joint Action 2008/851/CFSP of 10 November 2008, Official
Journal of European Union, 12.11.2010, L 301/33-37.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:301:0033:0037:EN:PDF
(21.12.2010)
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seyreden saldirtya acik gemileri korumak ve Somali sahili agiklarinda gergek-
lesen deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleriyle miicadeleye destek olmak
gorevleri verilmistir (madde 1). Yine Konsey’in 8 Aralik 2008 tarihli karar1®®
ile Operasyon’un plan ve ¢atigsma kurallari onaylanmis (madde 1) ve Operas-
yon, 8 Aralik 2008 itibariyle baslatilmistir (madde 2). Goriildiigii gibi Atlan-
ta Operasyonu ile olusturulan gérev giiciine verilen yetki, hem Diinya Gida
Programinin gemilerini hem de Somali sahili aciklarinda seyreden saldiriya
acik gemileri korumak ve bu baglamda Somali sahillerindeki deniz haydut-
lugu ve silahli soygun fiilleri ile topyekiin sekilde miicadele etmektir. Go-
rev giicline verilen bu yetki, yukarida belirtilen 1814 ve 1816 sayili Giivenlik
Konseyi kararlarina dayandirilmistir.

Atalanta Operasyonu’nun, AB’nin Akdeniz ve Kuzey Atlantik disinda-
ki ilk ¢ok uluslu operasyonu ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ¢atisi
altindaki ilk deniz operasyonu oldugunun alt1 ¢izilmistir**. S6z konusu gérev
giicli, baslangic olarak alt1 savas gemisi ve destek gemileri ile beraber, Aralik
2008 de bolgede konuslanmigtir™.

Atalanta Operasyonu’nun siiresi, Avrupa Konseyi’nin 8 Aralik 2009 ta-
rihli karariyla, 12 Aralik 2010’a kadar uzatilmistir. Operasyon’un siiresi, son
olarak, Avrupa Konseyi’nin 7 Aralik 2010 tarihli karar1®’ ile 12 Aralik 2012’ye
kadar uzatilmistir.

B) NATO Operasyonlari:

NATO’da s6z konusu Giivenlik Konseyi kararlari ¢ergevesinde bolgede
deniz haydutlugu fiillerine kars1 ¢esitli operasyonlar icra etmistir. Bunlardan

33 Karar metni i¢in bkz: Council Decision 2008/918/CFSP of 8 December 2008, Official Jour-
nal of European Union, L 330/19-20.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:330:0019:0020:EN:P
DF (21.12.2010)

3 WEITZ Richard, Countering the Somali Pirates: Harmonizing the International Response,
Journal of Strategic Security, Vol: 2, No: 4, 2009, s. 5.

3 KING, s. 58

% Karar metni i¢in bkz: Council Decision 2009/907/CFSP of 8 December 2009, Official Jour-
nal of the European Union, 9.12.2009, L 322/27,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:322:0027:0027:EN:P
DF (21.12.2010)

37 Karar metni i¢in bkz: Council Decision 2010/766/CFSP of 7 December 2010, Official Jour-
nal of the European Union, 11.12.2010, L 327/49-50,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:327:0049:0050:EN:PDF
(21.12.2010)
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ilki Tedarik¢i Miittefik Operasyonu’dur®®. S6z konusu Operasyon, BM Genel
Sekreteri’nin ricasi ile Giivenlik Konseyi’nin 1814, 1816 ve 1838 sayil1 karar-
larini desteklemek tizere Ekim—Aralik 2008 tarihleri arasinda icra edilmistir®.
Bu operasyon ile ilk defa NATO bayrakli bir giiciin Aden Korfezi’nde konus-
landig1 bildirilmistir®. Miittefikler bu operasyonda, Diinya Gida Programi ge-
milerini korumak ve daha genel olarak Somali sularinda karakol harekati icra
etmekle gorevliydiler®. Bu baglamda gorev, Somali sahili agiklarinda deniz
harekati icra ederek, Diinya Gida Programinin insani yardim yapma gorevini
yerine getirmesini saglamak ve bdlgede deniz haydutlugu faaliyetlerine karst
savunma yapmak, caydirmak ve onlemekti®®. Operasyon ile bolgedeki ticari
deniz rotalarinin ve uluslararasi seyriiseferin giivenliginin arttirildig belirtil-
mistir®. Tedarik¢i Miittefik Operasyonu, AB’nin Atalanta Operasyonu’nun
harekata bagladiginin agiklanmasi ile 12 Aralik 2008 tarihinde sona erdiril-
mistir®,

Somali sahili ve aciklarindaki deniz haydutlugu fiilleri ile miicade-
le etmek amaciyla icra edilen bir diger NATO operasyonu, Koruyucu Miit-
tefik Operasyonu’dur®. 24 Mart ile 29 Haziran 2009 tarihleri arasinda icra
edilen s6z konusu operasyon da tipki 6nceki NATO operasyonu gibi Aden
Korfezi’ndeki deniz haydutlugu faaliyetlerine karsi savunma yapmak, caydir-
mak ve Onlemeye destek olmak amacini tagimaktaydi®®. Operasyon, AB’nin
Atalanta Operasyonu’nu ile paralel olarak icra edilmistir®’.

NATO’nun bolgedeki deniz haydutlugu faaliyetleri ile miicadelesi,
Okyanus Kalkani1 Operasyonu® ile devam ettirilmistir. NATO tarafindan icra
edilen 6nceki operasyonlarin tizerine tesis edilen s6z konusu Operasyon, te-
mel olarak denizde deniz haydutlugu ile miicadele tizerine odaklidir®. Bunun

58

Operation Allied Provider.

% http://www.manp.nato.int/operations/allied_provider/backround.html (21.12.2010).
€ http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).

1 Tbid.

2 http://www.manp.nato.int/operations/allied_provider/backround.html (21.12.2010).
% Ibid.

 Tbid.

¢ Qperation Allied Protector.

¢ Thttp://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
¢ WEITZ, s. 5; FINK-GALVIN, s. 385.

68

Operation Ocean Shield.
® http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
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yaninda, bolge devletlerinin deniz haydutlugu ile miicadele yeteneklerinin ge-
listirilmesine de destek olundugu bildirilmistir’®. NATO Konseyi tarafindan
17 Agustos 2009’da onaylanan operasyonun siiresi, 2012 sonuna kadar uza-
tilmigtir’!.

Gorildigi gibi s6z konusu NATO operasyonlarinin hedefi, bolgedeki
deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele etmek suretiyle Diinya Gida Programi1
gemilerini korumak ve uluslararasi seyriiseferi emniyet altina almaktir. Soma-
li karasular iginde icra edilen harekatin hukuki dayanagi da yukarida belirti-
len Giivenlik Konseyi kararlaridir. (6zellikle 1816 sayili karar)

C) ABD Liderligindeki Birlesik Gorev Giigleri:

CTF-1507%, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan’a kars1 yiiriitiilen
Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu’nun’ baslamasi ile Aden Kérfezi, Oman Kor-
fezi, Arap Denizi, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’nda deniz giivenligi harekati
icra etmek tizere olusturulmustur’. Bu ¢ok uluslu gérev giicii muhtelif ABD
savas gemileri ile Pakistan, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Avustralya sa-
vas gemilerinden olugmustur”. Gorev alanina Somali sahilleri de dahil olan
CTF-150’nin, ilk basta deniz haydutluguna kars1 hareket etme niyeti bulun-
muyorsa da kendisine bagl deniz unsurlar1 bazi deniz haydutlugu vakalari ile
kargilagmig ve ¢esitli tedbirler almistir’®. Bu baglamda, CTF—150’nin dnce-
likli sorumlulugunun terdre karsi savasa destek oldugu ve deniz haydutlugu-
nun Oncelik listesinin altinda yer aldig1 ve fakat bazi gemilerin deniz haydudu
saldirilarinin caydirilmasina katildigi belirtilmistir’’. S6z konusu Gorev Giicil,
Agustos 2008’de Aden Korfezi’'nde olusturulan deniz giivenligi karakol bol-
gesinde, ticaret gemilerine eskort harekati icra etmistir’s.

CTF-151 ise ABD Donanma Komutanlig1 tarafindan Ocak 2009°da
olusturulmustur. CTF-151 Aden Korfezi, Arap Denizi, Hint Okyanusu,

0 http://www.nato.int/shape/news/2009/08/090825a.html (24.12.2010).
I http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
2 Combined Task Force. (Birlesik Gorev Giicii).

¥ Operation Enduring Freedom.

™ http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm (21.12.2010).
75 KING, s. 60.

76 Bkz: FINK-GALVIN, s. 382-383.

7 MIDDLETON, s. 8.

8 WEITZ, s. 6.
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Kizildeniz’de ve ¢evresinde deniz haydutlugu ile miicadele baglaminda
harekat icra eden ¢ok uluslu bir gorev giiclidiir ve denizde kamu diizenini
ve giivenligi saglamak tizere kurulmustur”. CTF-151, 2009 baslarinda ABD,
Ingiltere, Hollanda ve Tiirkiye’ye bagl alt1 savas gemisi ile bolgede konus-
lanmistir®®, CTF-151, CTF-150 ile ayn1 bolgede yetkili kilinmustir; fakat
CTF-150"nin aksine Kalic1 Ozgiirlik Operasyonu'nu desteklemek igin de-
gil oncelikli olarak deniz haydutlari ile miicadeleye tahsis edilmistir®'. Gorev
gliciine bagli savas gemilerine, zanlilarin alikonulmasi ve Kenya adli ma-
kamlarina teslim edilmesi i¢in gereken delilleri arastirmak iizere ABD Sahil
Giivenligi’ne bagli kolluk kuvveti personelleri yerlestirildigi ve bu baglamda
Ocak—Mart 2009 arasinda 117 zanlinin adli makamlara yargilanmak iizere tes-
lim edildigi belirtilmistir®. Bununla beraber, CTF—151’in harekatinda her ne
kadar baz1 bagarilar elde edilmis olsa da az sayida gemiyle genis bir alanda
icra edilen karakol harekatinin zorluklar1 nedeniyle bolgede deniz haydutlugu
faaliyetlerinin devam ettigi belirtilmigtir®.

Somali sahillerindeki deniz haydutlugu faaliyetleri ile miicadele bag-
laminda, tiim bu ¢ok uluslu giiclere ilaveten, ¢esitli devletlere mensup savas
gemilerinin, Giivenlik Konseyi’nin yukarida belirtilen 1772 sayili karar ger-
cevesinde Diinya Gida Programi gemilerine eskort gdrevi icra ettikleri gortil-
mektedir®. Yine, uluslararasi toplumun Somali sahillerindeki deniz haydut-
lugu faaliyetleri ile miicadeledeki bir diger girisimi, Giivenlik Konseyi’nin
yukarida belirtilen 1851 sayili karariin sonucu olarak kurulan BM’nin So-
mali sahili agiklarindaki deniz haydutlugu hakkindaki Kontak Grubu’nun fa-
aliyetleridir®.

" http://www.cusnc.navy.mil/articles/2009/004.html (21.12.2010).
% KING, s. 61.

' WEITZ, s. 6-7.

8 FINK-GALVIN, s. 386.

8 KING,s. 61.

8 Bkz: FINK-GALVIN, s. 383

8 Bkz: KING, s. 61-62; WEITZ, s. 5-6.
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4) Tiirkiye’nin Deniz Haydutlugu ile Miicadeleye Katkis1 ve Hukuki
Dayanaklari:

A) Tiirkiye’nin Deniz Haydutlugu ile Miicadeleye Katkisinin Ulusal
ve Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Dayanaklar::

Tiirkiye’nin bolgeye savas gemisi gondererek katkida bulundugu deniz
haydutlugu ile miicadelenin uluslararasi hukuk agisindan dayanaklari, tipki
diger cok uluslu giicler gibi Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin yukarida deginilen
ilgili maddeleri ile yine yukarida belirtilen Giivenlik Konseyi kararlaridir.

Fakat, s6z konusu Giivenlik Konseyi kararlari, Tiirk Hukuku agisindan
tek basina bolgeye savas gemisi gonderilmesi igin yetmemektedir. Bunun igin
Tiirk Hukuku acgisindan da bazi islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Gergek-
ten de Anayasa’nin 92. Maddesine gore:

“Milletleraras1t hukukun mesrli saydig1 hallerde savas hali ilanma ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlagmalarin veya milletlerarasi ne-
zaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ya-
banci iilkelere gonderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de
bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken lilkenin
ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina
derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbagkan1 da, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.”

Gorildigi gibi Tirk Hukuku bakiminda Tiirk Silahli Kuvvetleri un-
surlarmin yabanci iilkelere gonderilmesi i¢in TBMM kararina ihtiya¢ bulun-
maktadir®®. Bu baglamda, 10 Subat 2009 tarihinde, “Tiirk Silahli Kuvvetleri
Deniz Unsurlarinin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu ve Silahli Soygun Eylem-
leriyle Miicadele Amaciyla Yiiriitiilen Uluslararasi Cabalara Destek Vermek
Uzere, Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hiikiimetce Belirlenecek Sekilde
Aden Korfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir Bolge-
lerde Gérevlendirilmesi ve Bununla Ilgili Gerekli Diizenlemelerin Hiikiimet
Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Yapilmasi igin Anayasa’nin 92°nci
Maddesi Uyarinca Hiikiimete Bir Y1l Siireyle izin Verilmesine Dair Bagba-

% Anayasa’min 92. maddesi hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz: ULUSAHIN Nur, Savas
Hali I1anm1 ve Silahli Kuvvet Kullanilmasina Izin Verme Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi’nin
24.9.1990 Tarihli Karar1, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara, 2003, s. 1039-1065.
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kanlik Tezkeresi (3/682)”* TBMM Genel Kurulu’na sunulmustur. S6z konu-
su Tezkere’de, Aden Korfezi, Somali karasular1 ve agiklari, Arap Denizi ve
miicavir bolgelerde seyreden ticari gemilere yonelik korsanlik/deniz haydut-
lugu ve silahli soygun eylemlerine, Giivenlik Konseyi’nin bu konuda aldigi
ve yukarida belirtilen kararlara ve bu baglamda deniz haydutlugu ile ilgili
genel uluslararasi hukuk kurallarina ve ¢ok uluslu gii¢lerin deniz haydutlugu
ile miicadelesine deginilmis ve TBMMye, Hiikiimete, deniz unsurlarimin bol-
geye gonderilmesi i¢in Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca 1 yil siireyle izin
verilmesi hususu arz edilmistir.

S6z konusu oturumda, sunulan tezkereye iliskin gorlisme yapilmis ve
cesitli siyasi parti temsilcileri goriislerini agiklamistir®®. S6z konusu agiklama-
lar genelde Somali olaylar1 hakkindaki genel tespitler ve hiikiimet ve uluslara-
rast siyasete iliskin genel degerlendirmeler icermektedir. Fakat, ayn1 zamanda
uluslararas1 hukuk profesorii olan, Balikesir Milletvekili Hiiseyin Pazarci,
sunulan tezkerede korsanlik ifadesinin kullanilmasini elestirmistir. Pazarci,
korsanlik ve deniz haydutlugu eylemlerinin farkli oldugunu, bu iki terimin bir
arada kullanilmasimin uluslararas: diizeyde karisiklik yaratacagini, Giivenlik
Konseyi kararlarinda sadece ve sadece deniz haydutlugu teriminin kullanildi-
gin1 ve dolayisiyla sunulan tezkerenin Giivenlik Konseyi kararlarinin verdigi
yetkiyi astig1 degerlendirmesinde bulunmus ve bunun diizeltilmesi gerektigi-
nin altin1 ¢izmistir. Bunun iizerine, Milli Savunma Bakani ve izmir Milletve-
kili Vecdi Goniil s6z almig ve Pazarci’ya katildigini, yalniz, Somali’de yapi-
lan islerin her zaman hukuki bir temele oturmadig1 i¢in herhangi bir bosluk
olmamasi ve silahli kuvvetlerin daha genis bir yetkiyle gonderilmesi i¢in bu
ifadelerin kullanildigin1 belirtmistir. Bununla beraber kanimizca, Pazarci’nin
tespiti haklidir ve korsanlik miiessesesi, artik uluslararasi hukuk tarihinin ko-
nusunu olusturmaktadir®. Bu nedenle tezkerede korsanlik terimin kullanil-

7 Tezkere metni i¢in bkz: http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/bas/b055m.htm
(01.12.2010).

8 Tartigmalar i¢in bkz: Ibid.

% Korsanlik (corsair, privateering) ve deniz haydutlugu (piracy), hukuki a¢idan farkli miies-
seselerdir. Bu iki miiessese arasindaki fark MERAY tarafindan son derece veciz bir sekilde
acgiklanmigtir:

“Korsanlik, harpte, dzel kigilere ait bir geminin, harbe taraf olan Devletinden miisaade bel-
gesi (lettres de margue, commision en course) alarak, diger muharip Devlete karsi harp
hareketlerine katilmasi ve bu hareketlerinde harp hukuku kurallarina bagli olmasiydi. Kor-
san gemi, ozel bir gemi olmasi ve ozel kisilerin idaresinde bulunmastyla harp gemilerinden;
muharip Devletin resmi miisaade belgesiyle harp hareketlerine katilmasiyla da deniz haydu-
dundan ayrilirdi. Korsan, bu hizmetlerine karsilik, belgesini tasidigi Devletten bir ticret alma
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mamasi dogru olurdu. Bu durumda, Somali’de gergeklesen eylemler deniz
haydutlugu teskil ettigi i¢cin verilen yetkide de bir bosluk s6z konusu olmazdi.
Ancak tezkerede, Giivenlik Konseyi kararlarinda oldugu gibi silahli soygun
teriminin kullanilmasi1 yerinde olmustur.

Yapilan goriismelerden sonra, TBMM tarafindan kapsami, zamani ve
siiresi Hiikiimetce belirlenecek sekilde, Aden Korfezi, Somali karasular1 ve
aciklari, Arap Denizi ve miicavir bolgelerde gorevlendirilmesi ve bununla
ilgili gerekli diizenlemelerin Hiikiimet tarafindan belirlenecek esaslara gore
yapilmast i¢cin Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca Hiikiimete bir y1l siirey-
le izin verilmesi, 934 sayili karar ile kabul edilmistir®. S6z konusu kararda,
korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun ile miicadele ¢abalarinin ulusla-
rarast hukuk agisindan ¢ergevesinin, bu konuda teamiil niteligini almis ulusla-
raras1 hukuk kurallari ile 1988 tarihli SUA S6zlesmesi basta olmak iizere ilgili
uluslararas1 sozlesmeler ve BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlari tara-
findan olusturuldugu tespiti yapilmistir. Yine kararda, Giivenlik Konseyi’nin
yukarida belirtilen 1816, 1838, 1844, 1846 ve 1851 sayili kararlar1 agikca zik-
redilerek, dayanak olarak alinmistir. Kararda yer alan bir diger 6nemli husus,
1846 sayili kararin 10. maddesi ¢er¢evesinde Somali karasularina girebilmek

verine, ele gecirdigi ganimetten biiyiik bir hisse ile yetinirdi. Boyle bir geminin kaptani ve
gemi adamlar, ele gegirildikleri zaman, haksiz fiil islememis olmak sartiyla, harp esiri sa-
yilirdi. Bu anlamda korsanlik 16 Nisan 1856 da Osmanli Devleti de dahil, Paris kongresine
katilan Devletlerce kabul edilen beyanname ile yasaklanmigtir. Bu tarihten sonra da, Devlet-
ler arasindaki savaslarda, genel olarak, korsan gemi kullanilmamis ve korsanlik, Amerikan
Ayriltk Harbi disinda goriilmemigtir.

Korsanliktan farkli olarak, Devletler hukukunda deniz haydutlugu kavraminin ozelligi var-
dir. Genel olarak, Tiirk¢emizde kullanilan deniz haydutlugu deyimi, ayni zamanda en kisa
ve en iyi tanimi vermektedir. Deniz haydutlugu, Devletler hukukuna gore, ozel kisilere ait
gemilerle ozel kisilerin, harp ya da baris zamanminda, agik denizde gemilere, bu gemilerdeki
insanlara ya da yiike karst bir devlet yararina degil, kendi ¢ikarlart igin yaptiklar: haydutluk
fiilleridir. Deniz haydutlugu terimi gemiyi ele gecirmeyi, batirmayi, gemiye zarar vermeyi,
gemi adamlarini ve yolculari oldiirmeyi ve yaralamay, kagirmayi, kole etmeyi, yiike el koy-
may, yiikii tahrip etmeyi, her ¢egit zarar vermeyi kapsamaktadir...” MERAY Seha L., Bazi
Tiirk Andlagmalarma Gore Korsanlik ve Deniz Haydutlugunun Yasaklanmasi, 4USBFD,
Cilt: 18, Say1: 3, 1963, s. 106-107’den naklen. Korsanlikla ilgili degerlendirmeler igin ayrica
bkz: COLOMBOS, s. 513-516. Korsanlik ve deniz haydutlugu kavramlarima iliskin deger-
lendirmeler ve tarihi geligim i¢in ayrica bkz: TOPAL, s. 101-109. Goriildiigii gibi 1856°da
yasaklanana kadar mesru bir savas sekli olan korsanlik, tarih boyunca devletlerin, birbirle-
riyle yaptiklar: savaslarda oldukca revag gdrmiistiir. Osmanli da giristigi Akdeniz hakimi-
yeti miicadelesinde korsanlardan genis 6l¢iide yararlanmistir. Miisliiman ve Hiristiyanlarin
Akdeniz’deki korsanlik faaliyetleri igin bkz: Meray, ‘Bazi Tirk Andlagsmalarina Gore’, s.
128-137; ARI Biilent, Akdeniz’de Korsanlik ve Osmanli Deniz Hukuku, Tiirkler ve Deniz,
KUMRULAR Ozlem (ed.), Kitap Yaymevi, istanbul, 2007, s. 270-281.

% Karar metni i¢in bkz: RG, 13 Subat 2009, 27140.
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icin, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nden alinan izne iligkindir. Buna gore
Tiirk Hiikiimeti, Somali Gegici Federal Hiikiimeti’nin rizasini almak ig¢in ge-
rekli bagvuruyu 9.1.2009 tarihinde New York’da yapmis ve gerekli izin, BM
Genel Sekreteri de bilgilendirilmek suretiyle 13.1.2009 tarihinde alinmistur.

Kararda, bolgeye gonderilecek Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsurla-
rinin, kararda zikredilen uluslararasit hukuk kurallari, Tiirkiye’nin taraf oldu-
gu uluslararasi anlagsmalar ve Giivenlik Konseyi kararlar ¢ergevesinde Aden
Korfezi, Somali karasular1 ve agiklari, Arap Denizi ve miicavir bdlgelerde su
gorevleri icra edecekleri belirtilmistir:

- Kesif ve Karakol gorevleri

- Korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun yaptigindan siiphe du-
yulan ticaret gemilerini telsizle sorgulamak, bayrak devletinin rizasi halinde
bu gemilere ¢ikmak, geminin bayraksiz olmasi durumunda uluslararasi hukuk
kurallar1 ¢er¢evesinde miidahalede bulunmak.

- Ticaret gemilerine refakat ve koruma saglamak.

- Korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soygun icra eden kisilerin saldirisi-
na ugrayan ticaret gemilerine yardim etmek.

- Korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soygun icra eden kisilerin kullan-
diklar1 deniz araglarina miidahale etmek, durdurmak, etkisiz hale getirmek ve
el koymak, bu amagcla sartlarin gerektirdigi 6l¢iide gii¢ kullanmak.

- Bu deniz araglarinda bulunan korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soy-
gun icra eden kisileri gerektiginde yakalamak ve gozaltina almak.

- 1851 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 hiikiimlerine uygun olarak,
korsan/deniz haydutlar1 ve silahli soygun icra eden kisiler hakkinda adli islem
yapacak tilkelerle gerekli diizenleme ve anlagsmalar yapilmasi halinde, adli
takibati yiirtitmek {izere, s6z konusu iilke yetkililerini gemiye kabul etmek.

- Yukarida belirtilen anlasma/diizenlemeler ¢ercevesinde, korsanlik/de-
niz haydutlugu ve silahli soygun faillerini, ilgili lilkeye teslim edilene kadar
gemide gozaltinda tutmak.

- Korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun faillerini, Tiirk vatanda-
st olmalar1 durumu harig, haklarinda cezai islem yapacak devlet makamlarina
teslim etmek.
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- Gereken hallerde, sorgulama, delil toplama da dahil her tiirlii adli kol-
luk iglemlerini yapmak.

S6z konusu gorevlerin icrasindan, verilecek talimatlar gercevesinde,
gemi komutani sorumlu olacaktir.

Ancak bolgede konuglandirilacak Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsur-
lar1, Somali topraklari tizerinde, korsan/deniz haydutlari ve silahli soygun icra
eden kigilere yonelik herhangi bir kara operasyonunda gorevlendirilmeyecek-
tir. Gortildiigi gibi her ne kadar 1851 sayili karar, devletlere kara operasyonu
yetkisi verse de Tiirkiye sadece deniz operasyonu yapmay1 tercih etmistir. Bu
baglamda, TBMM nin verdigi yetki de sadece deniz harekatina hasredilmistir.

Gorildigi gibi 934 sayili kararda verilen yetkinin siiresi 1 yildir. S6z
konusu siirenin bitiminden hemen o6nce, 2.2.2010 tarihinde, “Tirk Silahli
Kuvvetleri Deniz Unsurlariin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu ve Silahli Soy-
gun Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Yiriitiilen Uluslararasi Cabalara Destek
Vermek Uzere, Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hiikiimetge Belirlenecek
Sekilde Aden Korfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir
Bolgelerde Gorevlendirilmesi ve Bununla Ilgili Gerekli Diizenlemelerin Hii-
kiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Yapilmasi I¢in Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin 10/2/2009 Tarihli ve 934 Sayili Karar ile Hiikiimete Verilen
Izin Siiresinin Anayasa’nm 92’nci Maddesi Uyarinca 10/2/2010 Tarihinden
Itibaren Bir Y1l Uzatilmasina Dair Bagbakanlik Tezkeresi (3/1073)' TBMM
Genel Kurulu’na sunulmustur.

S6z konusu tezkerede, TBMM nin 934 sayili kararla verdigi izin cer-
cevesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsurlarinin s6z konusu bolgelerde
konuglandirilmasi suretiyle, bolgede seyreden Tiirk Bayrakli ve Tiirkiye bag-
lantil1 ticari gemilerin emniyetinin etkin sekilde muhafazasinin ve uluslararasi
toplumca ytiriitiilen korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun eylemleriyle
miisterek miicadele harekatina aktif katilimda bulunulmasinin saglandigi ve
Tiirkiye’nin BM sistemi i¢ginde ve bdlgesel dlgekte oynadigr roliin ve gorii-
niirligiiniin pekistirilmesinin temin edildigi belirtilmistir. Ayrica, 934 sayili
kararla verilen yetkinin siiresinin 10/2/2010 tarihinde sona erecegi ve Giiven-
lik Konseyi’nin s6z konusu bolgede deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye
cevaz veren 1846 sayili kararinin siiresinin 1897 sayili kararla bir yil siireyle

ol Tezkere metni igin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/ham/b05501h.htm
(01.12.2010).
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yenilendigi belirtilerek, TBMM’ye, 934 sayil1 kararla Hiikiimete verdigi bir
yillik izin siiresinin, s6z konusu kararda belirlenen ilke ve esaslar dahilinde
10/2/2010 tarihinden itibaren Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca bir y1l uzatil-
mast hususu arz edilmistir.

Tezkerenin goriislildiigli oturum ¢ok tartigmali gecmis ve fakat tartig-
malar hukuki diizlemden ziyade genellikle hiikiimetin askeri giic gobnderme
politik tercihine ve tezkere dis1 gilinliik siyasi meselelere iligkin olarak yiirii-
tiilmiistiir”. Bununla beraber, hukuken 6nem arz eden tartisma, siire uzatimina
iliskin tezkere metninde gecen, “Hint Okyanusu” ibaresidir. Ilk tezkerede bu
ifade yoktur. Bu baglamda Izmir Milletvekili Kamil Erdal Sipahi, bu durumu
elestirmis ve Hint Okyanusu’nun Arap Denizi’nin miicavir alan1 olamayacak
kadar genis oldugunu belirtmis ve tezkeredeki “Hint Okyanusu” ibaresinin
cikartilmasi istegini dile getirmistir. Milli Savunma Bakan1 ve Izmir Millet-
vekili Vecdi Goniil ise Hint Okyanusu’nun Giivenlik Konseyi'nin 1897 sayili
kararinda da yer aldigini, tezkerenin gecen senekiyle ayni oldugunu ve Hint
Okyanusu’yla ilgili hususun, Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay arasindaki
miicavir alan yorumuyla sinirh olarak belki devreye girecegini belirtmistir.

Hint Okyanusu ibaresi tezkerenin bagliginda gegmemekte ve sadece
tezkere metninde Giivenlik Konseyi kararlari ile baglantili olarak gegmekte-
dir. Bolgeye deniz kuvveti gonderme yetkisi 934 sayili karar ile verildigi ve
asagida belirtilecegi gibi 956 sayili karar halini alacak olan tezkere, sadece
verilen yetkinin siiresini uzatmak amacina matuf oldugu i¢in, Tiirk Hukuku
bakimindan Tiirk Silahli Kuvvetleri deniz unsurlarinin Hint Okyanusu olarak
belirlenen deniz alaninda deniz haydutlugu ile miicadele yetkisinin bulunup
bulunmadigi tartismali hale gelecektir. Zira, 934 sayili karar Hiikiimete veri-
len yetkinin uygulanacagi cografi alani tarif etmistir. Bu alan Aden Korfezi,
Somali karasular1 ve aciklar ile Arap Denizi ve miicavir bolgelerdir. Goriil-
diigii gibi Hint Okyanusu agikca belirtilmemistir. Bununla beraber, 934 say1li
kararda verilen yetkinin, Hint Okyanusu’nun bir kismina, s6z konusu kararda
gecen Somali agiklar1 ve miicavir bolgeler ibareleri ile tesmil edilebilecegi
diistiniilebilir. Bu anlamda yetkinin uygulanabilecegi kisim, Afrika, Arabis-
tan, Asya ve Okyanusya arasindaki deniz alanin1 kapsayan diinyanin ii¢ilin-
cli biiyiik okyanusu olan Hint Okyanusu’nun tamami degil, sadece Somali
aciklar1 ve miicavir bolgelerini teskil eden alanlardir. Ancak Somali agikla-

%2 Tartigmalar igin bkz: Ibid.
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r1 ve miicavir alan ibarelerinin muglak ve kesinlik saglamaktan uzak oldugu
aciktir. Bu noktada, tezkere metninde Hint Okyanusu’nun baglantilandirildig:
ve Milli Savunma Bakani’nin da agiklamasinda dayanak olarak aldigi, Gii-
venlik Konseyi’nin 1897 sayili kararma bagvurulabilir. S6z konusu kararda
sadece “Bati Hint Okyanusu” ibaresi kullanilmistir. Kanimizca, Somali agik-
lar1 ve miicavir bolgeler ibareleri ile Hiikiimete verilen yetkinin tim Hint
Okyanusu’nda degil, sadece Bati Hint Okyanusu’nda cari oldugu yorumu
yapilabilir. Béylece hem dayanak olarak alinan 1897 sayili kararin cografi
degerlendirmesi ile paralellik saglanmis olur hem de 934 sayili karar ve 956
sayil1 karar halini alacak olan tezkeredeki amaca uygun bir yorum yapilmis
olur. Ayrica kismen dahi olsa yetkinin uygulanabilecegi alan agisindan bir ke-
sinlik saglanmis olur.

Uluslararas1 hukuk agisindan ise yetki baglaminda giindeme gelen bir
sorun yoktur; zira, Hint Okyanusu zaten biiyiik oranda agik deniz rejimine tabi
oldugu i¢in her devlet deniz haydutluguna kars1 tedbir alabilir.

Yapilan goriismelerden sonra, TBMM tarafindan “Tiirk Silahli Kuvvet-
leri deniz unsurlarinin; korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun eylemle-
riyle miicadele amaciyla yiiriitiilen uluslararasi ¢abalara destek vermek tiizere,
geregi, kapsami, zamani ve siiresi Hiikiimetge belirlenecek sekilde Aden Kor-
fezi, Somali Karasular1 ve Agiklari, Arap Denizi ve Miicavir bolgelerde go-
revlendirilmesi ve bununla ilgili gerekli diizenlemelerin Hiiklimet tarafindan
belirlenecek esaslara gore yapilmasi i¢in Tiirkiye Biylik Millet Meclisinin
10/2/2009 tarihli ve 934 sayili karar1 ile Hiikiimete verilen iznin siiresinin
Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca 10/2/2010 tarihinden itibaren bir yil
uzatilmasi, 956 sayili karar ile kabul edilmistir®.

956 sayili karar ile uzatilan yetkinin siiresinin bitiminden hemen 6nce
7.2.2011 tarihinde, siirenin 1 y1l uzatilmas1 hususunu iceren Bagbakanlik Tez-
keresi, TBMM Genel Kurulu'na arz edilmis ve yapilan goriismeden sonra
“Tiirk Silahli Kuvvetleri Deniz Unsurlarinin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu ve
Silahl1 Soygun Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Yiiriitiilen Uluslararasi Ca-
balara Destek Vermek Uzere, Geregi, Kapsami, Zamani ve Siiresi Hiikiimetce
Belirlenecek Sekilde Aden Korfezi, Somali Karasulari ve Agiklari, Arap De-
nizi ve Miicavir Bélgelerde Gorevlendirilmesi ve Bununla ilgili Gerekli Dii-
zenlemelerin Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Yapilmast igin

9 Karar metni i¢in bkz: RG, 5 Subat 2010, 27484.
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 10/2/2009 Tarihli ve 934 Sayili Karar ile
Hiikiimete Verilen ve 2/2/2010 Tarihli ve 956 sayili Karariyla Bir Y1l Uzatilan
Izin Siiresinin Anayasa’ni 92’nci Maddesi Uyarinca 10/2/2011 Tarihinden
Itibaren Bir Y1l Uzatilmasima Dair 984 sayili karar® TBMM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir.

984 sayili kararda da Hint Okyanusu ibaresi kullanilmistir ve bu ibare
acisindan yukarida 956 sayili karar i¢in yapilan tespitler gecerlidir. 984 sa-
yili karar, Somali’de gergeklesen deniz haydutlugu fiilleriyle miicadele igin
Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca alinmis ve halihazirda yiiriitiilen harekata
i¢ hukuk bakimindan kaynaklik eden son karardir. Karar metninde, Giivenlik
Konseyi’nin 1950 sayili karar ile uluslararasi toplumun bdlgede gergeklesen
deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye cevaz veren dnceki Gilivenlik Konseyi
kararlarinin siiresini bir yil uzattig1 belirtilmis ve dayanak olarak alinmistir.
Giivenlik Konseyi’'nin siireyi tekrar uzatmasi halinde, TBMM nin de Hiikii-
mete verilen yetkinin siiresini uzatacagi agiktir.

B) Tiirkiye’nin Deniz Giicii Katkisi ve fcra Ettigi Harekat:

Tiirkiye bolgedeki deniz haydutlugu fiilleri ile miicadeleye Giiven-
lik Konseyi’'nin yukarida belirtilen kararlar1 ile yine yukarida belirtilen
Anayasa’nin 92. maddesi ¢ergevesinde alinan kararlara dayanarak, deniz kuv-
veti gobndermek suretiyle katkida bulunmustur. Tiirkiye nin s6z konusu miica-
deleye katkis1 hem NATO hem de CTF—151 biinyesindedir.

Tiirkiye’nin CTF-151 bilinyesinde Aden Korfezi ve Somali agiklarinda
deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele etmek amaciyla gérev yapan Gabya Si-
nift Firkateynleri ile gorev siireleri su sekildedir®:

TCG Giresun (F-491), 17 Subat-17 Haziran 2009; TCG Gaziantep
(F—490), 17 Haziran—6 Ekim 2009; TCG Gokova (F-496), 15 Ekim 2009-8
Subat 2010; TCG Gemlik (F-492), 8 Subat 2010-24 Nisan 2010; TCG Gok-
ceada (F—494) ise 5 Agustos 2010—1 Aralik 2010 tarihleri arasinda gorev yap-
mistir. CTF-151"in komutasi, 3 Mayis—15 Agustos 2009 arasinda tugamiral
rlitbesindeki bir Tiirk subay1 tarafindan; 1 Eyliil-1 Aralik 2010 arasinda ise
tiimamiral riitbesindeki bir Tiirk subayi tarafindan deruhte edilmistir.

9 Karar metni i¢in bkz: RG, 10 Subat 2011, 27842.

% http://www.dzkk.tsk.tr/turkce/FAALTY ETLER .php?strAnaFrame=duyurular/mucadele faa-
aliyetleri (25.12.2010)
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Tiirkiye’nin NATO Daimi Gorev Grubu—-2 biinyesinde Aden Korfezi
ve Somali agiklarinda deniz haydutlugu fiilleri ile miicadele etmek amaciyla
gorev yapan Gabya Sinifi Firkateynleri ile gorev siireleri de su sekildedir®:

TCG Gediz (F-495), 21 Haziran—15 Ekim 2009; TCG Gelibolu (F—
493) ise 5 Mart—5 Agustos 2010 tarihleri arasinda gorev yapmustir.

NATO ve CTF-151 biinyesinde gorev yapan séz konusu Tiirk savas
gemileri tarafindan, deniz haydutlugu ile miicadele baglaminda, bolgede, ke-
sif-gdzetleme ve karakol faaliyeti icra edilmis, kargosu itibariyle gegisleri
hassasiyet arz eden gemilere yakin destek saglanmis, bazi Tiirk tabiiyetindeki
ticaret gemilerine Aden Korfezi’nde tesis edilen gilivenli koridordan gegisleri
siiresince destek saglanmis, deniz haydutlarina karsi boarding harekati icra
edilmis ve kimi zaman deniz haydudu teknelerine, SAT komandolar tarafin-
dan miidahale edilerek haydutlar etkisiz hale getirilmistir.

SONUC:

Somali ve agiklarindaki deniz haydutlugu ve silahli soygun fiilleri ile
miicadele, Glivenlik Konseyi kararlar1 gercevesinde siirdiiriilmektedir. S6z
konusu miicadelenin hukuki dayanaklar1 6rf ve adet niteligindeki Deniz Hu-
kuk Sozlesmesi diizenlemeleri ile Giivenlik Konseyi kararlaridir. Giivenlik
Konseyi kararlar1 ile S6zlesme’de 6ngoriilen deniz haydutluguna iliskin sart-
larin Somali 6rnegi agisindan yumusatilmasi, miicadeleyi kolaylagtirmistir.
Ancak kararlarda da ayrica ve agike¢a belirtildigi gibi bu durum, Somali 6rne-
gine hastir ve yeni bir orf ve adet hukuku kurali olusturur sekilde degerlendi-
rilmemektedir.

Cok genis bir alanda goreceli olarak az bir kuvvetle de olsa deniz hay-
dutlugunun 6nlenmesi konusunda ilerleme kaydedilmistir. Her ne kadar son
Gtivenlik Konseyi kararlar1 bu konuya fazlaca vurgu yapsa da yakalanan ve
gozaltina alinan deniz haydutlarinin iade ve yargilanmasina yonelik daha so-
mut tedbirlerin alinmasi, yapilan miicadele acisindan ¢ok faydali olacaktir.
Aslinda Giivenlik Konseyi karari ile deniz haydutlugu fiillerini yargilamakla
gorevli bir ad hoc mahkemenin kurulmasi miicadelenin etkinligi acisindan
cok daha yerinde bir ¢oziimdiir. Yine SUA Sozlesmeleri’ne daha fazla devle-
tin taraf olmas1 ve bunlarin 6rf ve adet olarak belirlemesi hem silahli soygun-
cular ile deniz haydutlarimin yargilanmasindaki etkinligi saglayacak hem de
seyriisefer emniyetini arttiracaktir.

% Ibid.
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Yine Somali’de siyasi istikrarin saglanmasi ve hukuk nizamini tesis
edecek devlet otoritesinin tesekkiilii, deniz haydutlugu ve silahli soygun fille-
rini 6nemli 6l¢iide azaltacak, hatta ortadan kaldiracaktir. Bdylece hem Somali
anakarasinda deniz haydutlar ile miicadele etmek {izere etkin bir kolluk faa-
liyeti icra edilebilecek hem de ekonomik gelisme sonucu istihdam saglanarak
deniz haydutlugunu besleyen issizlik ve fakirlik gibi etkenlerin ortadan kaldi-
rilmast miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’nin s6z konusu miicadeleye katkisi cok yerindedir. Bu katkinin
artarak siirdiiriilmesi gerekir. Boylece hem Tiirkiye’ nin uluslararasi toplum-
daki itibar1 arttirilmakta hem de etkin bir bolgesel gli¢ olma yolunda énemli
asama kaydedilmektedir.
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