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OZET

Sozlesme ile siki iliski i¢erisindeki ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallart konusu 5718 sayili yeni MOHUK "un 31 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede Roma Konvansiyonu model alinmistir. Ancak 5718 sayili MOHUK 'un
yiirtirliige girmesinden kisa bir siire sonra Roma I Tiiziigii Roma Konvansiyonu nun
yerini almisti. Roma Konvansiyonu nun iigtincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallari konusunu diizenleyen maddesine getirilen elestiriler dikkate alinarak, Roma
1 Tiiziigii 'niin ilgili maddesinin diizenlemesinde esasl bir degisiklige gidilmistir.
Roma I Tiiziigii ile yapilan bu degisikligin, 5718 sayilh MOHUK ‘ta konuyu diizenleyen
31. maddede yapilmasina ihtiyag olup olmadigi, bu makalede incelecektir.
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sozlesme ile siki iliski icerisindeki iigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallari,
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AN OVERVIEW OF MANDATORY RULES IN TURKISH LAW WITHIN
THE FRAMEWORK OF ARTICLE 31 OF THE CODE ON PRIVATE
INTERNATIONAL LAW AND CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

Article 31 of MOHUK (The Code on Private International Law and Civil
Procedure) sets forth the internationally mandatory rules of another state which are
most closely connected to the contract. The article aforementioned is adopted from
the Rome Convention whereas the Rome I Regulation has replaced the Convention.
In consideration of the criticisms related to the article of the Convention stipulating
direct applicability of another states rules, Rome I Regulation has introduced drastic
changes in this regard. This article is an attempt to identify whether or not it is
necessary to adopt the said amendment in terms of Article 31 of MOHUK.
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I. GIRIS

Sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, taraflara
sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak olan hukuku se¢gme hakk1
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) m.
24°te!  diizenlemistir; ancak taraflara verilen bu sozlesme serbestisi simirsiz
degildir. So6zlesme serbestisi prensibine getirilen temel smirlamalardan
biri dogrudan uygulanan kurallardir®>. Uluslararasi ticari sozlesmelerde,
sozlesmenin taraflar1 s6zlesmeye uygulanacak hukuku segebilirler. Ancak,
taraflar bir hukuk se¢imi yapsalar dahi, ilgili sézlesmeye uygulanmasi gereken
dogrudan uygulanan kurallarin bulunmasi durumunda, bu kurallar taraflarin
secimini bertaraf ederler’. Taraflarin iradelerini bertaraf eden dogrudan
uygulanan kurallar konusunda bir¢ok sayida eser ortaya konmus ve sik sik
uluslararasi konferanslarin konusu haline getirilmistir®.

Sozlesme ile siki iligki igerisindeki iiglincli bir devletin dogrudan
uygulanan kurallart konusu, 1982 yilinda yiiriirlige giren 2675 sayili
MOHUK ’ta* diizenlenmemis ancak 2007 yilinda yapilan yeni 5718 sayil
MOHUK ’ta® diizenlenmistir. Sozlesme ile siki iligki icerisindeki iiciincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 konusu 5718 sayili MOHUK "un
yapildig tarihte yiiriirliikte olan Roma Konvansiyonu’nun’ ve taslak halinde
olan Roma I Tizigi’'niin ilgili hiikkiimleri esas alinarak diizenlenmistir®.

' Sézlesmeden doZan borg iliskilerine uygulanacak hukuk konusu hem 2675 sayil MOHUK ’ta
hem de 5718 sayilt MOHUK ’ta madde igeriginde farkliliklar olmakla birlikte 24’iincii mad-
dede diizenlenmistir.

2 Dogrudan uygulanan kurallar bazen miidahaleci kurallar olarak da doktrinde kullanilmakta-
dir.

3 BLESSING, Marc, Impact of the Extraterritorial Application of Mandatory Rules of Law
on International Contracts, Swiss Commercial Law Series, Vol. 9, Helbing & Linchtenhahn
1999, s. 5.

4 Konu ile ilgili olarak “British Institute of International and Comparative Law” tarafindan 11
Kasim 2010 tarihinde Londra’da bir konferans diizenlenmistir. Bkz. (http://www.biicl.org/
events/view/-/id/571/, erisim 15 Kasim 2010).

5 R.G. 22.5.1982-17701.

¢ R.G. 12.12.2007- 26278.

7 OJL 266 0f 9.10.1980.

Sozlesme ile siki iliski igerisindeki {igiincli bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 ko-
nusu Roma I Tiiziigii’niin hazirlik caligmalart sirasinda ¢ok tartisilmistir. Sonugta, Roma I
Tilizigi’ nlin taslak halindeki metinden ayrilarak farkli bir diizenleme kabul edilmistir. Zira
taslak metindeki diizenleme Roma Konvansiyonu’nun 7’inci maddesindeki diizenlemeye ya-
kin ifade icermekteydi.
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Ancak 5718 sayili MOHUK vyiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra Roma
Konvansiyonu’nu degistiren Roma I Tiiziigi’ yiriirlige girmis ve s6zlesme
ile siki iligski icerisinde olan tiglincli bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinda esash bir degisiklik getirmistir. Cagdas ve uygar anlayislara ve
uluslararast mevzuat ile paralellik saglamak amaciyla yapilmig olan 5718
sayill MOHUK "un ilgili maddesinin yeniden diizenlenmesine ihtiyag duyulup
duyulmadigi tartisilmasi gereken bir konudur.

MOHUK’un 31. maddesinde diizenlenen “sdzlesme ile siki iliski
icerisindeki {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1” konusunun
incelenmesi bu makalede giidiilen amagtir. Baska bir ifadeyle, bu incelemenin
konusu yabancilik unsuru iceren bir sozlesmeden dogan uyusmazlikta,
sozlesme ile siki iligki icerisindeki {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarina, hédkim tarafindan etki taninip taninmayacagi olacaktir.
Caligmamizda oncelikle dogrudan uygulanan hukuk kurallarinin 6zellikleri
ve lglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina getirilen elestiriler
degerlendirilecektir. Daha sonra ise 5718 sayih MOHUK’ta 31. maddede
diizenlenen sozlesme ile siki iligki igerisindeki {iglincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 konusunun, kanunda diizenlenmesinin gerekli olup
olmadig1 hususu ele alinacaktir. Bu incelemeyi takiben MOHUK m. 31’in
uygulanmasi ve uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek problemler,
Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiiziigii’'ndeki ilgili diizenlemeler 1s1ginda
degerlendirilecektir.

II. DOGRUDAN UYGULANAN KURALLARIN GENEL
OZELLIKLERI

Konunun detaymma girmeden Once ‘dogrudan uygulanan’ ya da
‘miidahaleci kurallar’'® tanimlarsak “genellikle sosyal ve ekonomik gorevler
verilerek, kamu menfaati agirlikli hale getirilen hukuk normlarina ‘dogrudan

? OJL177/6 of 4.7.2008.

1 Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda daha genis ve detayh bilgi i¢in bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL, Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Istanbul 2001, s. 1 vd.; KOSOGLU, Mehmet, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sézlesme ile Siki iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallarma Etki Taninmasi, MHB 2008, Y1l 28, Sa.1-2, s. 147-172; BAYATA
CANYAS, F. Asli, 5718 Sayili Yeni MOHUK Uyarica Dogrudan Uygulanan Kurallar ve
Ozellikle Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar, Haluk Konuralp Anisina Arma-
gan, C. 111, Ankara 2009, s. 141-166.
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uygulanan kuralar’ adi verilmektedir”!!. Tamimdan da agik¢a anlasilacagi
iizere dogrudan uygulanan kurallarin temel amaci kamu menfaatlerini
korumaktir. Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in dogrudan uygulanan kurallar,
s0zlesme taraflarinin iradeleri sonucu secilen hukuktan veya objektif baglama
sonucu tespit edilmis olan hukuktan bagimsiz olarak kendilerine uygulama
alan1 bulurlar.'? Ayrica, dogrudan uygulanan kurallar, yabanci unsurlu olsun
olmasin {ilke ile irtibatli olan her olaya uygulanirlar'®.

Dogrudan uygulanan kurallar, sosyal ve ekonomik gorevler yiiklenerek
kamu menfaatlerinin dikkate alinmasi sonucunda ortaya cikan hukuk
normlaridir®, Diger bir ifadeyle, bu kurallar “6zel hukuk iligkilerine etkili,
kamu menfaati gozeten emredici hiikiimler olarak belirlenmektedir”'®. Bu
kurallarin 6rnekleri ise doviz ve dis ticaret kanununda yer alan yasaklar,
para ve kartel kanunlariyla getirilen yasaklar, ithalat-ihracat yasaklari, kiiltiir
varliklarinin korunmasi'® ve ambargo diizenlemeleridir!’.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 konusu, devletlerin
mevzuatlart icerisinde iki farkli sekilde diizenlenmektedir. Bunlardan
birincisi; genel hukuk bolimiinde ve uygulanacak hukuk baslig1 altinda
yapilan diizenlemedir. Bu diizenleme ile {iglincii devletin dogrudan uygulanan
kurallari, igerisinde yabancilik unsuru tasiyan olay ve iligkilerde uygulama

' ERDEM, Bahadir, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da Diizenlenen S6zlesmeden Dogan Borg lligkilerine Uygulanacak Olan Hukuk, Kog
Universitesi, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iligskin Hiikiimleri, Hukuk
Fakiiltesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konfe-
rans Yayimlari Serisi-2, Istanbul 2010, s. 102.

2. ERDEM, s. 102; BONOMI, Andrea, The Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations: Some General Remarks, in Bonomi, Andrea, and Volken, Paul,
Yearbook of Private International Law, Vol. 10, Berlin- New York 2008, s. 170.

13 ERTEN, Rifat, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007, s. 252; BONELL, Michael
Joachim, Article 1.4 (Mandatory Rules) Revised Comments, UNITROIT Working Group
for the Preparation of Principles of International Commercial Contracts (3rd), Fifth Ses-
sion, Rome, 24-28 May 2010, s. (2-5) 1, (http://www.unidroit.org/english/documents/2010/
study50/s-50-115-e.pdf, erisim 31 Aralik 2010).

4 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, b. 10, Istanbul 2010, s. 383.

15 CELIKEL/ERDEM, s. 383.

' Kiiltiir varliklarin korunmasi konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. OZEL, Sibel, Uluslararasi
Alanda Kiiltiir Varliklarmin Korunmasi, Istanbul 1998, s. 157 vd. (Kiiltiir Varliklarr).

' NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devletler Hususi Hukuku, b. 18, 1stanb}11 2010, s. 184;
TEKINALP, Giiloren, Milletleraras1 Ozel Hukuk: Baglama Kurallari, b. 9, Istanbul 2006, s.
306-307.
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alam bulacaktir'®. Buna en giizel érnek Isvigre hukukundaki diizenlemedir'®.
Diger uygulama ise {i¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin genel
bir uygulama alani bulamayip, sadece sdzlesmeden kaynaklanan borg iligkileri
icin uygulama alan1 bulmasidir ki Tiirk hukukundaki diizenleme bu yondedir®.

Dogrudan uygulanan kurallar ti¢lii bir ayirima tabi tutulmusgtur®'.
Bunlardan birincisi hakimin hukukunun (lex fori) dogrudan uygulanan
kurallaridir ki 5718 sayth MOHUK m. 6’da diizenlenmistir; ikincisi ise
uyusmazliga uygulanacak hukukun (lex causae) dogrudan uygulanan
kurallaridir??; sonuncusu ise s6zlesme ile yakin iligkisi bulunan ti¢iincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallaridir ki bunlara etki taninmasi 5718 say1lt
MOHUK ’ta 31’inci madde olarak diizenlenmistir. Dogrudan uygulanan
kurallarin ilk iki ayirimimin uygulanmasi konusunda doktrinde fikir birligi
mevcut iken, li¢lincii ayrim olan sézlesme ile siki iliski icerisinde olan tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin sézlesmeye uygulanmasi ise
doktrinde tartismali bir konudur?®.

18 DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 191.

19 IPRG (isvigre Milletlerarast Ozel Hukuku) m. 19°’da “Yabanci Bir Hukukun Dogrudan
Uygulanan Normlarmin Nazara Alinmas1” kenar basligi altinda diizenlenen maddeye gore,
“Isvigre’de gerekli hukuk anlayisina gore hakli ve agikca dncelikli ¢ikarlar gerektiginde,
bu yasayla belirlenen yetkili hukuktan farkl: bir hukuk, eger bu hukuk olaya siki bag i¢in-
deyse dikkate aliabilir (m. 19/1). Boylesi bir diizenlemenin dikkate alinip alinmayacagina
karar verebilmek icin, hiikmiin giittiigii amag hiikiim uygulamasimin Isvigre hukuk anlayisi
dahilinde hakkaniyete uygun bir karara varilmas bakimindan doguracagi sonuglar gz 6nii-
ne alinacaktir (m. 19/2)”. Kanun maddesinin Tirkge ¢evirisi i¢gin bkz. CELIKEL/ERDEM,
s. 384-385; DOGAN, s. 191, dn. 34. Diizenlemenin Ingilizcesi igin bkz. KARRER, Pierre /
ARNOLD, Karl, Switzerland’s Private International Law Statute 1987: The Swiss Code on
Conflict of Laws and Related Legislation, Deventer-Boston 1989, s. 44-45.

2 DOGAN, s. 191 ve 308. Ayica, MOHUK ve Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuku Kanunu’nun
detayli karsilagtirmasi i¢in bkz. GIRSBERGER, Daniel, Swiss Private International Law Act
Compared to the New Turkish Act, Ko¢ Universitesi, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve
Yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas: Tica-
ret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlari Serisi-2, Istanbul 2010, s. 57-75.

TEKINALP, b. 9, s. 306; CELIKEL/ERDEM, s. 383-384.

2675 sayih miilga MOHUK *ta ve 5718 sayili yeni MOHUK ta lex causea’nin dogrudan
uygulanan kurallarina iliskin agik bir diizenleme yoktur. S6zlesme statiisii sonucu belirlenen
hukuk bir biitiin olarak uygulanacagidan dolay1 ilgili hukukun dogrudan uygulanan kuralla-
r1 da uygulama alani bulacaktir.

OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36; DOGAN, s. 191; TARMAN, Zeynep Derya, Yabancilik
Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 4UHFD 2010, C. 59, Sa. 3, s. (521-
550) 543.

2
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MOHUK m. 6’da diizenlenen ve uygulama alan1 sadece sozlesmelerle
sinirlt olmayan lex fori’nin miidahaleci kurallar1 her zaman dogrudan
uygulama alan1 bulurken, MOHUK m. 31°de diizenlenen sozlesme ile siki
iligki igerisindeki Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar ise
ikinci derece bir fonksiyona sahipti. MOHUK m. 6 kapsaminda lex fori’nin
dogrudan uygulanan kurallar1 uygulanirken, kanunlar ihtilafi kurallart
dikkate alinmaz. Diger bir ifadeyle, yabancilik unsuru tasiyan bir sézlesmede,
hakimin hukukunun (lex fori) dogrudan uygulanan kurallar1 sozlesmeye
uygulanacak hukuka uygun olup olmadigma bakilmaksizin kendisine
uygulama alan1 bulacaktir®*. Bu durum MOHUK m. 31°de farklidir. MOHUK
m. 31’in kendisine uygulama alani bulabilmesi i¢in her seyden 6nce yapilmasi
gereken islem, i¢inde yabancilik unsuru bulunan bir s6zlesmede, s6zlesmenin
esasina uygulanacak hukukun belirlenmesidir. Daha sonra ise, tespit edilen
uygulanacak hukukun (lex causae) s6zlesme ile siki iligki i¢erisinde bulunan
yer hukukunun dogrudan uygulanan kurallarmma aykir1 olup olmadigina
bakilmalidir. Lex causae’nin sozlesme ile siki iligki igerisindeki iiglincii bir
iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina aykir1 olmasi durumunda, ti¢lincii
tilkenin dogrudan uygulanan kurallari uygulama alani bulabilecektir®.

MOHUK m. 31 baglaminda mahkeme tarafindan dikkate alinacak olan
dogrudan uygulanan kurallar ne lex fori ne de lex causae kapsamindadir.
Kanunlar ihtilafi kurallarmin tespit ettigi hukuk veya hukuk se¢imi ile belirtilen
hukuk s6zlesmeye uygulanirken, uygulanmasinin gerekli oldugu diisiiniilen
ve hukuki iligki ile yakindan baglantili olan tiglincii bir lilkenin dogrudan
uygulanan kurallarina etki taninmasi s6z konusu olmaktadir. Burada hakim,
s0z konusu kurallar1 uygulamadan 6nce kurallarin muhtevasina, amaglarina
ve uygulandiklarinda veya uygulanmadiklarinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
sonuglara bakarak kuralin uygulanip uygulanmayacagina karar verecektir.

1. UCUNCUBIRDEVLETIN DOGRUDAN UYGULANAN
KURALLARININ UYGULANMASINA GETIRILEN ELESTIRILER

Doktrinde, iiclincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasina iligkin tartismalarin toplandig {i¢ temel nokta bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, bu tiir kurallarin kamu hukuku karakterli olmasindan dolay1

2 EKSI, Nuray, S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvan-
siyonu, Istanbul 2004, s. 167.

» EKSI, s. 167-168.

86 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



MOHUK Madde 31 Baglanunda Tiirk Hukukunda Dogrudan...

yabanc1 bir iilkenin kamu hukuku kurallarinin bagka bir devlet mahkemeleri
tarafindan uygulanamayacag1 yoniindeki elestiridir®. ikinci 6nemli elestiri
ise, dogrudan uygulanan kurallarin politik 6zellik tasimalar1 nedeniyle sadece
yirtirliikte bulunduklari iilke mahkemeleri tarafindan uygulanabilecegidir?’.
Uciincii elestiri de yukarida ifade edilen iki elestiriyi desteklemek amaciyla
ortaya atilan lilkesellik prensibidir. Diger bir ifadeyle, bu elestiri ti¢lincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin hem kamu hukuku karakterli hem
de politik 6zellikli olmasindan dolay1 bu kurallarin yiirtirliikte olduklar iilke
mahkemelerinde uygulama alani bulabileceginden hareketle baska iilkelerde
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®.

Yabanct bir devletin kamu hukuku kurallarimin uygulanmasimin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis doktrinde® ve uygulamada®® destek
bulmustur. Kabul edilen goriis, kanunlar ihtilafi kurallarinin sadece o6zel
hukuk alaninda gegerli olacagi ve kamu hukuku alaninda uygulanamayacagi
yoniindedir®'. Zira her devlet kendi faaliyet alanini diizenleyen kamu hukuku
kuralarini tek tarafli olarak kendisi belirler ve bu kurallarin uygulama alaninin
belirlenmesinde yabanci bir hukuka etki taninmasi devletin egemenligine
aykirilik teskil eder. Bu duruma belki de en giizel 6rnek, kisinin vatandaslik
baginin tespiti meselesidir. Bir Tiirk hakimi, oniline gelen bir meselede /ex
fori uyarinca ancak bir kiginin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi yani Tiirk
olup olmadigina karar verebilir. Fakat hakim, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmadigim tespit ettigi kisinin vatandashigini tespit edemez. Ornegin, kisi
Alman devletinin vatandasidir diyemez. Bu durum Alman devletinin kamu
hukuku alanina girer ve ancak devletin kendisi bir kiginin vatandasi olup
olmadigima karar verebilir. Ayrica, “kamu hukuku alaninda yetkili olan
makamlar-mahkemeler veya idari organlar sadece kendi tdbi olduklar
kanunlar uyarinca karar verebilirler; ¢iinkii sadece bu kanunlar1 uygulamak

2% (O)ZDEMIR KOCASAKAL, s. 36; NOMER/SANLI, s. 325.
27 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36.
2 (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36.

2 PAUKNEROVA, Monika, Mandatory Rules and Public Policy in International Contract Law,
ERA Forum 2010, s. (29-43) 33, (http://www.springerlink.com/content/15115h2424023717/
fulltext.pdf, erisim 31 Aralik 2010); NOMER/SANLI, s. 325.

30 “Omegin, Isvigre mahkemeleri, uzun siire “Yabanci bir devletin Kamu Hukukunun, prensip
olarak Isvigre’de ne uygulanabilir ne de icra edilebilir oldugu’ ilkesini bir aksiyom olarak
kullandilar.” Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 36, dn. 256.

31 PAUKNEROVA, s. 34; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 37.
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amactyla kurulmuslardir®?. Bagka bir ifadeyle 6zel hukuk alanindaki gibi
mahkemelerin yetkisi ile uygulanacak hukukun ayrilmasi miimkiin degildir.
Ozel hukukta, mahkeme kendi yetkisi igerisindeki bir uyusmazliga kendi
mevzuatinin konusuna ve kapsamina girmemesi durumunda yabanci bir
kanunu uygulayarak karar verebilir®®. Bunlara ilaveten, baska bir devletin
kamu hukuku alanina giren dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasinin
uygulayan devletin menfaatine olmayacag1 yoniinde bir goriis vardir. Ciinkii
kamu hukuku kurallari, devletlerin kendi menfaatlerini korumak ve kollamak
amactyla koydugu kurallardir®.

Yukarida ifade edilen goriislere genel anlamda katilmamak miimkiin
degildir; ancak degerlendirilmesi gereken baska hususlar da vardir. Bunlardan
birincisi; tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin kamu hukuku
karakterli olsa bile, bu kurallarin kamu hukuku kurallar1 oldugunu sdylemek
veya iddia etmek her zaman miimkiin degildir’’. Buradaki temel sorunlardan
birisi, kamu hukuku ile 6zel hukukun ayrimim kesin bir ¢izgiyle yapmanin
miimkiin olmamasidir®. Zira bu ayirim biitiin hukuk sistemlerinin tizerinde
fikir birligine vararak kabul ettikleri bir ayirim degildir. Ornegin common
law sisteminde bu ayirim belirgin degilken (bdyle bir ayirimin olmadig: bile
sOylenebilir); Kita-Avrupa’st hukukunun dahil oldugu Roma-Cermen hukuk
sisteminde ise bu ayirimin varligi kabul edilmektedir’’. Buagidan baktigimizda;
6zel hukuk — kamu hukuku ayirimi yapmayan devletler i¢in yabanci bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin kamu hukuku niteliginde olmadigi
icin yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulama alam
bulabilecektir. Ancak, ayrim olan Kita-Avrupa’sin da ise yabanci bir devletin
dogrudan uygulanan kurallar1 kamu hukukunun i¢inde olma ihtimalinden
dolay1r uygulama alani bulamayabilecektir. Bu durumda milletlerarast 6zel
hukukun o6ziinii olusturan uluslararasi isbirligi ve karsiliklilik noktasinin
olusmasinda zafiyet dogmasi muhtemel olacaktir. Ayrica, mahkeme tarafindan
sozlesme ile sik1 baglanti igerisindeki bir devletin dogrudan uygulanan
kurallar1 dikkate alinmaksizin bir karar verilmesi durumunda, verilen bu

32 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 37.
33 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
34 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
35 BLESSING, s. 5.

36 YUKSEL, Mehmet, Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayrimi ve Giiniimiizdeki Anlami, Kazanct
Hakemli Hukuk Dergisi 2008, Sa. 41-42, s. (49-73) 51.

7 YUKSEL, s. 55; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
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kararin dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate alinmayan sozlesme ile siki
baglantili olan iilkedeki taninma ve tenfizinde sorun yasanabilir’.

Diger bir nokta ise, bir kuralin kamu hukukuna m1 yoksa 6zel hukuka
mi1 dahil oldugunun tespitindeki zorluktur. Ciinkii bu iki hukuk dali kesin
cizgiler ile birbirinden ayrilmamistir’®. Hatta denilebilir ki, kamu hukuku
ile 6zel hukuk arasinda var olan ¢izgiler de giderek belirginsizlesmektedir*.
Bu ayirimi yapabilmek igin ¢esitli teoriler*! gelistirilmis ve bu teoriler
giinlin ihtiyaglar1 dogrultusunda degismis ve gelismistir. “Bugiin, bu iki
kategori hukuk dalin1 ayirt etmeye yarayan seyin, hukuki iliskinin tarafini
devletin veya 0zel kisilerin degil, bu kisilerin birbirleri karsisindaki durumu
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, kamu hukuku iligkilerinde hakimiyet
unsuru yer almakta, bu hukuk dalinin kapsamina giren iliskilerde, devletin
hakimiyeti s6z konusu olmaktadir. Ozel hukuk ise, taraflardan birinin devlet
veya bir kamu tiizel kisisi olmasina ragmen, her iki tarafin da esit durumda
oldugu iliskileri diizenlemektedir”*. Yukarida da ifade edildigi {izere giiniin
ihtiyaclar1 dogrultusunda devletler kendi rollerini gozden gegirip yenilemisler
ve degistirmislerdir®. Bu degisimleri yaparken devlet bazen 6zel hukuk
iligkilerine miidahale eder hale gelmis ve bir manada kamu hukukunun alanin1
genisletmistir**. Bu duruma 6rnek vermemiz gerekirse, tiikketici s6zlesmeleri
en glizeli olabilir®. Tiiketici sozlesmelerinde taraflar genellikle 6zel kisilerdir;
buna devletin 6zel kisi olarak devletin ihtiyaglarini karsilamak igin yapmis
oldugu sozlesmeleri de dahil edebiliriz. Devlet, tiikketici sozlesmelerinde nihai
tiketiciyi, Ureten kariginda zayif durumda olduguna ve korunmasina karar
vermigstir. Burada diisiiniilmesi gereken soru: Tiiketici sézlesmeleri devletin
bu koruyucu miidahalesinden dolayr kamu hukuku karakterini kazanmig
olmasi sebebiyle, kamu hukuku igerisinde mi degerlendirilecektir?

% NOMER/SANLL s. 326; BONELL, s. 4-5.
% YUKSEL, s. 65-66.

4 TAN, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku, Ankara 1984, s. 9; SANCAKTAR, Oguz, Ozelles-
tirmenin Kamu Hukuku — Ozel Hukuk Ayirimina Etkileri ve Bu Baglamda Giincel Ozelles-
tirme Tartigmalarindaki Baslica Gériisler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 8, Sa. 1,s. (241-270) 243.

41 Cikarlar Teorisi, Siijeler Teorisi hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38, dn. 270.
42 (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.
# YUKSEL, s. 57-58.

“ FRIEDMAN, W. G., Public and Private Law Thinking: The Need for Synthesis, Wayne
Law Review 1959, C. 5, Sa. 3, s. (291-302) 298-299.

4 PAUKNEROVA, s. 31.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 89



Mustafa ERKAN

Kamu hukuku — 6zel hukuk ayiriminin tam ve kesin ¢izgileri yoktur*.
Bu durum uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman uygulanmasi 6ngdriilen tglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin, kamu hukukuna m1 yoksa 6zel
hukuka m1 ait oldugunun tespiti problemini de beraberinde getirmektedir.
Vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmast durumunda (Tirk hukukunda
vasiflandirma lex fori’ye gore yapilir) hakim oniine gelen uyusmazlikta
uygulanmasi diisiiniilen {giincii bir devletin dogrudan uygulanan kuralini,
kendi yetkisini asarak kamu hukuku veya 6zel hukuk nitelendirmesinde
bulunmak zorunda kalacaktir. Hukuk kurallarinin nitelendirilmesinde/
siniflandirilmasinda hukuk sistemlerinin farkli yaklasimlari nedeniyle,
hakimin kendi hukuku {izerinden yapmis oldugu bu saptamanin, ne kadar
hakkaniyete uygun oldugu tartismalidir. Zira devletin kendi siniflandirmasina
gore kamu hukukuna giren bir diizenleme, hakimin hukukuna gore 6zel hukuka
giriyorsa hakimin bu kurali uygulamasi beklenir. Tam tersi bir durum da s6z
konusu olabilir. Yabanct bir devletin 6zel hukuk icerisinde degerlendirdigi
bir kurali, hakim kendi hukukuna gére kamu hukuku igerisinde kabul edip
uygulamayabilir?’. Vasiflandirmanin dogrudan uygulanan kurallarin ait oldugu
devletin hukuk smiflandirmasi dahilinde yapilmasi ise; yabanci devletin
kendi mevzuatinin, hakimin tabii oldugu hukuk sistemi igerisinde uygulanip
uygulanmayacagina karar vermesi gerekecektir. Bu durum da 6zellikle yabanci
hukukun hakimin hukukundan ayrildigi noktalarda uygulama sikintilarim
beraberinde getirebilecektir.

Bazi yazarlar ise, dogrudan uygulanan kurallarin 6zel kisiler arasindaki
iligkileri diizenlemek amaci ile konulduklarini, bu sebepten Otlirii kamu
hukukundan ayrildiklarini ve bunlarin 6zel hukuk kurallart olduklarim
savunmuglardir®. Kanaatimizce, One siiriilen bu goriisiin, yukarida One
stirdiigiimiiz, kamu hukuku ve 6zel hukukun kesin ayiriminin zorlugu
nedeniyle savunulmasi giictiir.

Uzlastirict yolu benimseyen ii¢iincil bir goriis ise, dogrudan uygulanan
kurallarin hem 6zel hem de kamu hukuku karakterine sahip oldugunu ve
bu iki hukuk dali arasinda yer alan normlar oldugunu ifade etmistir. Bagka

4% YUKSEL, s. 65.
4 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39.
4 (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39.

4 KASSIS, Antoine, Le Nouveau Droit Europeen Des Contracts Internationaux, Paris 1993, s.

462; RENOLD Marc-Andre, Les Conflicts De Lois En Droit Antitrust, Zurich 1991, s. 32,
OZDEMIR KOCASAKAL, s. 39, dn. 278, 279°den naklen.
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bir deyisle, 6zel hukuk etkilerine sahip, ancak devletin ve toplumun istiin
menfaatlerinin korunmasini amaglayan kurallar oldugunu ifade etmislerdir ki
Tiirk doktrini de bu goriisii benimsemistir®.

Dogrudan uygulanan kurallar, genellikle devletlerin iktisadi, politik ve
sosyal alanlara miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan ve bu alanlarin korunmasini
amaclayan kurallardir. Bu kurallar, dogrudan devletin ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik olarak diizenlenebilecegi gibi (ithalat-ihracat diizenlemeleri, kambiyo
diizenlemeleri), devletin sadece sozlesmesel iliskiler ¢ercevesinde taraflarin
bagli olduklar ytikiimliiliikleri diizenlemek i¢in ortaya koydugu kurallar olarak
da kargimiza cikabilirler (is sozlesmeleri, tiiketici sdzlesmeleri vb.). Baska
bir ifadeyle, bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilmesi
icin kamu®' veya 6zel hukuk karakterli olmasi, emredici veya diizenleyici
olup olmamasi 6nemli degildir’2. Onemli olan husus, kuralin konulmasindaki
amactir®, Kuralin konulmasindaki amag, iilke ile baglantisi olan her olay ve
iliskiye uygulanma ise, bu durum, kuralin dogrudan uygulanan bir kural olmasi
icin yeterlidir®. Diger bir ifadeyle, kuralin sadece taraflarin menfaatlerine
hizmet eden bir karakterde degil de, agirlikli olarak kamu menfaatine hizmet
eder karakterde olmasi gerekir>.

Dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallarm, kamu hukukuna mi ait
yoksa 6zel hukuka m1 ait oldugu ayirimina girmeden bu kurallarin 6zel hukuk
iliskisi tizerinde yaptig1 etkiler géze alinmalidir®. Bunun sonucu olarak da
dogrudan uygulanan kurallarin kamu hukukuna ait oldugu gerekgesi ile
yabanci bir lilkenin mahkemesinde uygulamasinda (hakimin hukukunun kamu
diizeni istisnas1 sakli kalmak kaydiyla) bir engel kalmayacak ve uluslararasi
6zel hukukun iginde uygulama alani bulacaktir®’.

50 NOMER/SANLI, s. 183; TEKINALP, s. 307; CELIKEL/ERDEM, s. 383; OZDEMIR KO-
CASAKAL, s. 39. Ozdemir Kocasakal’a gore “...dogrudan uygulanan kurallarin Kamu Hu-
kuku veya Ozel Hukuk kategorilerinden birine aidiyeti konusunda kesin bir yargiya varila-
mayacagi; bu kurallarin her iki kategoriye ait dzellikleri de tasidig1 ve bu nedenle, iki kategori
arasinda yer alan gri bélgede yer aldiklariin kabul edilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir”.
(Alntmin i¢indeki dipnot dikkate alinmanustir.) Bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 40.

NOMER/SANLL s. 183; CELIKEL/ERDEM, s. 383.
52 DOGAN, s. 186.
53 DOGAN, s. 186.

3 NORTH, Peter/FAWCETT, James/CARRUTHERS, Janeen, Cheshire, North & Fawcett Pri-
vate International Law, 14 ed., Oxford 2008, s. 729.

55 NOMER/SANLL, s. 184.
6 ()ZDEMIR KOCASAKAL, s. 40.
7 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 41.

w
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Ucgiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanmasina
getirilen ikinci onemli elestiri ise, dogrudan uygulanan kurallarin politik
diizenlemeler olmasidir. Yukarida da ifade edildigi lizere dogrudan uygulanan
kurallar devletlerin sosyal, iktisadi ve politik ¢ikarlarindan dolay1 koydugu
kurallardir’®. Devletler kanunlarini yaparken; genellikle uluslararasi hukuka,
uluslararast kamu diizenine ve kendi politik, sosyal ve iktisadi ¢ikarlarina
gore hareket ederler. Bu durum, devletin egemenliginin dogal bir sonucudur.
Ancak, politik diizenlemeden ifade edilmek istenen Arminjon tanimi
dogrultusunda “hukuk kurallar1 ve prensiplerine, bir devletin, bir partinin,
bir simnifin, hatta bazi diisiincelerin veya inancglarin yararina olarak istisna
getiren kanunlar™ ise iste bu noktada uluslararasi kamu diizeni ve/veya ig
hukuktaki kamu diizeni kavramlari devreye girecektiUgiincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarini, dogrudan “politik diizenleme” olarak kabul
edip reddetmek yerine, Alman ve Isvicre mahkeme® kararlarinda ifade edilen
“cikar teorisine” gore hareket etmek daha mantiklidir. Bu noktada yapilmasi
gereken, dogrudan uygulanan kural ile korunmak istenen menfaatin kamusal
¢ikarlar olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Zira her dogrudan uygulanan
kural; devletin, bir partinin, bir grubun veya bir irkin ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik degildir. Oyle ise, hakim &niindeki uyusmazliga, iiciincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi durumunda somut sonuglarinin
kamu diizenine zarar verecegini diisliniiyor ise kamu diizenini gerekce
gostererek {glincli devletin dogrudan uygulanan kuralini uygulamaktan
kagmabilir.

Sonug olarak; ii¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarini belirli bir
grubun menfaatlerini gdzeten “ayrime1” manada politik diizenlemeler olarak
kabul ederek, bu diizenlemeleri uyusmazliga uygulamamak, belirli ekonomik
ve sosyal amaglar iceren, kamunun menfaatlerini korumaya odaklanmis politik
diizenlemelerin de uyusmazlia uygulanmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu durum, milletlerarasi 6zel hukukun adalet anlayisina uymayacaktir.
Dolayisiyla hékim ontine gelen her somut durumda, uygulanacak olan

% NOMER/SANLL s. 184.

% ARMINIJON, P, Les Lois Politiques Et Le Droit International Prive, Rev. de DIP, 1930, s.
(385-396) 389, (Lois Politiques), Ozdemir Kocasakal’dan naklen, bkz. OZDEMIR KOCA-
SAKAL, s. 44.

% Alman Yiiksek Mahkemesi’nin (Bundesgerichshof) 17.12.1959’da vermis oldugu Wollert
Davasi ve Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan 1954 yilinda verilen Ammon v. Royal Dutch
karar1. Daha genis bilgi igin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 44-45.
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dogrudan uygulanan kurallarin, kamu diizenine aykiri politik diizenlemeler
olup olmadigin1 dncelikle degerlendirecektir. Hakim dogrudan uygulanacak
kurali “ayrimc1” manada politik diizenleme olarak tespit etmesi halinde; ilgili
dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamayacaktir. Yukaridaki agiklamalardan
cikarilabilecek sonug; dogrudan uygulanan kurallarin politik diizenlemeler
oldugu yaklagimiyla bu kurallara etki taninmasina dogrudan karsi ¢ikmak,
gercgekei bir yaklasim olmayacaktir.

Diger bir elestiri ise, dogrudan uygulanan kurallarin {ilkesel nitelikte
olmasi sebebiyle sadece kuralin yiiriirliikte oldugu mahkeme tarafindan
uygulama alan1 bulabilecegi, i¢iincii bir devletin hakiminin bu kurallar
uygulamasiin miimkiin olmadigidir®'. Bu elestiriyi ii¢ agidan degerlendirmek
faydali1 olacaktir. Birincisi, uluslararasi hukukun devletlerin tilkeleri disindaki
biitiin kisilerine, mallarina ve gerceklesen tiim olaylara normatif yetki
vermedigidir®?. Devletin yetkili olabilmesi i¢in “hakkinda kural konulan
uyusmazlik ile devlet arasinda belirli baglantilarin varligi zorunludur”®. Bu
baglantiy1 olusturan unsurlardan birisi {ilkesel yetkidir. Diger bir ifadeyle,
devletin kendi {ilkesinde bulunan kigiler®®, mallar ve lilkesinde gergeklesen
tiim olaylarla ilgili olarak kural koyma yetkisi vardir. Bu dogrultuda, yabanc1
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taniabilmesi i¢in o devlet
ile sézlesme arasinda siki bir iligkinin olmasi gerekmektedir. Bu siki iligki
ifa yeri, 6deme yeri gibi degisik baglama noktalarindan dogar. Kendi tilkesi
ile siki iliski i¢inde olan bir konuda, bir devletin kural koymasi, onun tilkesel
yetkisinin sonucudur.

Ikincisi, iilkesel yetkiye dayanarak her devlet kendisi icin kural
koyabilir ve bunu uygulayabilir. Bir devlet, iilkesel yetkiye dayanarak bir
baska devletin miinhasir yetki alanina giren bir konuda diizenleme yapamaz.
Ancak, Ugilincli bir devletin mahkemesi, bir baska devletin hukukunu
uygulayip uygulamama kararini, kendi milletleraras1 6zel hukuk mevzuati

6 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 46.

2 Uluslararasi Adalet Divaninin Lotus Davasi Kararinda belirtilen goriistiir. The Case of The
S.S Lotus (France v. Turkey), 1927 P.C.1.J. Ser. A. No. 9, (http://www.icj-cij.org/pcij/series-c.
php?p1=9&p2=4&PHPSESSID=5c407&lang=en&PHPSESSID=5¢c407, erisim 31 Aralik
2010). Davamn ayrmtilari igin ayrica bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet Hukukundan
Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1997, s. 106.

6 9ZDEMIR KOCASAKAL, s. 91.

¢ Diplomatik koruma kapsamindaki kisiler harigtir.
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dogrultusunda verir®®. Uygulamaya karar verilirse, bu durumu dogrudan
uygulanan kuralin bulundugu devletin miinhasir yetkisine miidahale olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

Ugiinciisii ise, dogrudan uygulanan kurallarin sadece kurali koyan iilke
mahkemesinde uygulanabilecegi kabul etmek, {ilkelerin kanunlar ihtilafi
kurallarint etkisiz hale getirmektir. Zira kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci,
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in en uygun hukuku bulmak ve uygulamaktir. Hakim,
Online gelen ve icerisinde yabancilik unsuru bulunan olayda, milletlerarasi 6zel
hukukun hakkaniyetine uygun olarak tespit etmis oldugu hukuku uygularken,
tespit edilen hukukun dogrudan uygulanan kurallarin1 da uygulayacaktir.
Bu uygulamanin sonucunda dogrudan uygulanan kural, baska bir iilkenin
mahkemesinde uygulanmis olacaktir. Bundan dolayi, ii¢lincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallari, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
kullanilan kurallar oldugundan iilkesellik elestirisi gegerli olmayacaktir. Bu
kurallarin, yabanci bir devletin hakimi tarafindan uygulanabilecegini kabul
etmek yerinde olacaktir®.

Yukarida ifade edilen elestiriler, tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarin1 uygulamamak igin getirilmistir. Ancak, getirilen bu elestirilerin
yukarida ifade edilen gerekgeler ile yerinde olmadiklari ortaya konulmustur.
Ayrica, son yillarda artan devletler arasindaki igbirligi, uluslararasi karar
uyumlart gibi genel kabul gérmiis ortak degerler karsisinda doktrinde dile
getirilen bu elestiriler, giiniimiizde kabul edilebilirligini yitirmislerdir.

V. MOHUK M. 31’E DUYULAN iHTIYAC

Yiiriirlikten kalkan 2675 sayili miilga MOHUK’ta ve ondan daha
onceki donemde uygulanan, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku’nun temelini
teskil eden 1330 (1915) tarihli gecici EHVK’ta® s6zlesme ile siki iligki
igerisinde bulunan {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallart konusu
diizenlenmemistir. Hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallariin
her durumda uygulanacagi ve bu uygulamanin zorunlu olmasimdan dolay1

6 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 91.
66 O)ZDEMIR KOCASAKAL, s. 47.

7 1330 (1915) tarihli Ecnebilerin Hak ve Vazifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun (EHVK). Ka-
nunun 2. maddesinde “Emniyet ve asayisi memlekete taaluk eden Devletin biitiin kanun ve
nizamlar1 Tiirkiye’de bulunan biitiin ecnebiler hakkinda dahi mer’idir” seklindeki ifadesi
sonucu ortaya konulmus olan emniyet ve asayis kanunlarinin bugiinkii dogrudan uygulanan
kurallar oldugu diistiniilmektedir. Bkz. BAYATA CANYAS, s. 142, dn. 8.
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2675 saytlh MOHUK ’ta lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallar1 da ayrica
diizenlenmemistir®®. Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallar1 hakkinda
da 2675 sayili MOHUK ’ta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda
bir hiikiim bulunmamasinin nedeni ise MOHUK m. 2’ye gére sdzlesmeye
re’sen uygulanacak hukukun bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Bagka
bir ifadeyle, Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin sozlesmeye
uygulanacak hukukun bir pargasi olmasi sebebiyle bu kurallar uygulama alani
bulacaktir®. Ancak, sozlesme ile siki iligki icerisindeki ti¢iincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarmna, 2675 sayili MOHUK ’ta nigin yer verilmedigi
hususu tam agik degildir. 2675 sayili MOHUK ’tan 6nce diizenlenen Roma
Konvansiyonu’nun 7’inci maddesi kanun koyucunun 6niinde bir 6rnek olarak
bulunmasina ragmen, kanun koyucu bu yonde bir diizenleme yapmamay1
tercih etmistir. Kanun koyucunun sézlesme ile siki iliski igerisindeki tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 yer vermemesinin nedeni; s6zlesme
ile siki iligki igerisindeki ligiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasindaki “zorluk ve karmagiklik™ olabilir.

Uluslararas1 ticaretin  gelismesi ile uluslararasi  sozlesmeler
karmagiklasmis ve ¢ok tarafli olmaya baglamistir. Buna ilaveten devletler,
uluslararast is birligi ve karsiliklilik prensibi dogrultusunda, yeri
geldiginde baska bir devletin hukukunu uygulamaya baslamiglardir. Ayrica,
Avrupa toplulugunun bir anlagsmasi olan Roma Konvansiyonu’nda ve bu
Konvansiyonun yerini alan (5718 sayili MOHUK kabul edilirken heniiz taslak
halinde olan) Roma I Tiiziigli’nde yabanci bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanmast konusu diizenlenmistir. Biitiin bunlarin sonucu
olarak, sozlesme ile siki baglantili devletin dogrudan uygulanan kurallarina
ihtiyag ortaya ¢ikmistir” ve bu ihtiyag nedeniyle yeni kanunumuzda s6zlesme
ile siki iligki igerisindeki tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar
kendisine yer bulmustur’'.

% BAYATA CANYAS, s. 142, dn. 7. Ayrica bkz. AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Ulusla-
raras1 Diizeyde Yasalarin Catismasi, Istanbul 2005, s. 129; TEKINALP, s. 307-308.

6 TEKINALP, s. 306.
* TARMAN, Zeynep Derya, Akdi Borg [liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I
Tiiziigii, BATIDER 2009, C. 25, Sa. 2, s. (299-332) 326. (Akdi Borg).

7' CELIKEL/ERDEM, s. 385. Ayrica MOHUK m. 31’in gerekgesi icin bkz. Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/337),
s. 22-23, (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47.pdf, erisim 20 Mart 2011);
TIRYAKIOGLU, Bilgin/AYGUN, Mesut/KUCUK, Esin, Tiirk Uluslararas1 Ozel Hukuk
Mevzuati, b. 5, Ankara 2010, s. 147.
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Hemen sorulmast gereken soru sudur: 1330 tarihli EHVK’y1
sorgulamadan’ dogrudan 1982 yilinda yiiriirliige giren ve 2007 yilina kadar
yiiriirliikte kalan 2675 say1lt MOHUK "un uygulanma siiresi zarfinda bu hususu
diizenleyen bir kural yok iken, ortaya ¢ikan bu ihtiyag¢ nasil giderilmistir?

5718 sayili MOHUK ’tan 6nce, sdzlesme ile siki baglanti icindeki iigiincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 mevzuatimizda yer almadigi i¢in, bu
kural bir hukuk normu olarak uygulanma imkani bulamamistir. Dolayisiyla,
sozlesme ile yakin baglantis1 olan tigiincli bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin, hakim tarafindan dikkate almnip alinmayacagi, uyusmazliga
uygulayip uygulanmayacagi hususu doktrinde tartismalidir’.

Giingér, 5718 sayih MOHUK un 31’inci maddesinden dnce sozlesme
ile siki iligki igerisindeki ti¢iincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninip taninamayacagi konusunun doktrinde hayli tartigmali oldugunu
belirtmistir. Ayrica Giingor, bu kurallarin uygulanmasi konusunda olumlu
goriis ¢iktigi durumlarda ise bunun bir hukuk olarak m1 yoksa maddi vakia
olarak m1 degerlendirileceginin tartisildigini ifade etmistir™. Tekinalp ise,
Tiirk Hukukunda agik bir diizenleme olmasa da {igiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin en azindan maddi vakia olarak dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir®. Nomer ve Sanli’ya gore “bugiine kadarki
uygulamada, ti¢iincii iilkeye ait bu gibi [dogrudan uygulanan] normlar ya hig
dikkate alinmamakta ya da dolayl sekilde lex causae’ya dahil edilerek etkili
olmasi temin edilmektedir”’.

Yukaridaki goriigler incelendiginde, li¢ durumun ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, yabanci devletin dogrudan uygulanan
kurallarini hi¢ dikkate almamama durumudur. ikincisi, somut durumu maddi
vakia olarak kabul etme ve bu dogrultuda islem tesis etme meselesidir.
Sonuncu olarak da mevzuatta bu konuda bir diizenleme olmamamsindan
dolay1 lex causae cergevesinde dikkate alma durumudur. Kullanilan bu

721330 tarihli EHVK sadece bes maddeden ibarettir. Bu maddelerden sadece bir tanesi (4’ tincii
madde) kanunlar ihtilafina iligkindir. Dolayistyla, kapsam olarak sinirli olan 1330 tarihli
EHVK’y1 tartigmanin disinda tutmak yerinde olacaktir.

3 CELIKEL/ERDEM, s. 384.

™ GUNGOR, Giilin, The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish
Law on Private International Law and International Civil Procedure, Ankara Law Review
2008, Vol. 5, No.1, s. (1-21) 18.

s TEKINALP, s. 308.
6 NOMER/SANLL, s. 324.
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yontemler gegici bir ¢6ziim yontemi olarak bu konuda bir diizenleme yapilana
kadar kullanilmistir.

Hakimin, online gelen uyusmazlikta, {i¢iincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarmi dikkate almamasinin adil bir ¢6ziim olup olmadiginin
sorgulanmasi gerekmektedir. Hakimin, oniine gelen yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta lex fori’nin ve lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallarinin
disinda, sozlesme ile siki iliski igerisindeki tiglincli bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarini dikkate almamasinin temel nedeni; mevzuatta bu yonde
bir diizenleme olmamasidir. Ancak, yukarida ifade edildigi iizere, olaymn
maddi vakia olarak kabul edilmesi ve lex causae’ya dahil edilerek ¢oziim
aranmasinda bir engel yoktur. Dolayisiyla, bu yontemin mevzuatta diizenleme
olmadan ulasilabilecek en adil ¢6ziim oldugu sdylenebilir. O halde, neden
hakim bu yontemi degil de ii¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallarin
dikkate almamay1 tercih etmis olabilir? Bunun muhtemel iki nedeni vardir:
Birincisi, hakim sozlesme ile sik1 baglanti icerisinde bulunan ti¢iincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarin1 bilmemesinden veya uygulamaya getirecegi
ilave yilikten dolay1 uygulamayabilir. Bu durum, hem hukuka hem de adalet
anlayisina uymayacaktir. ikinci neden, hakimin {i¢iincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallariin uygulanmasii yukarida tartisilan nedenlerle (kamu
hukuku iginde olmasi, politik diizenlemeler olmasi, iilkesellik prensibi vb.)
uygulamay1 reddetmesidir. Yukarida” ag¢iklandigi tizere, baska bir devletin
dogrudan uygulanan kurallariin uygulanamayacagina iliskin nedenlerin kabul
edilebilirligi giinlimiizde etkisini yitirmistir. Zira uluslararasi ticaret gelismis
ve bu gelismeye paralel olarak da uluslararasi isbirligi artmis, karsiliklilik
ilkeleri benimsenmis ve uluslararasi karar uyumu gdzetilir olmustur. Bu
nedenlerden dolay1 lex fori’nin veya lex casusae’nin dogrudan uygulanan
kurallar1 disinda, yabanci bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanamayacagi elestirisi artik itibar edilmemesi gereken bir konudur.
Belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda, ti¢lincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarina etki tanimak gereklidir’®.

Sézlesmenin ifasinin imkéansizligr d¢lincii bir devletin dogrudan
uygulanan fakat sozlesmenin kurulmasi esnasinda Ongoriilemeyen
kurallarindan meydana geliyor ise bu durum miicbir sebep olarak

77 Daha detayl bilgi igin boliim 3’e bakiniz.
% (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 57.
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degerlendirilebilir”. Bunun i¢in her seyden dnce yapilmasi gereken taraflarin
aralarinda akdettikleri sézlesmede miicbir sebepleri diizenleyen hiikmiin
devletin yasaklayici tutumundan kaynaklanan ifa imkansizligini miicbir sebep
olarak kabul edip etmedigine bakmak olacaktir. Eger bu durumu diizenleyen
bir miicbir sebep hilkmiine sézlesmede yer verilmemis ise, 0 zaman yapilmasi
gereken is, sozlesmeye uygulanacak hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan somut
durumun miicbir sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
belirlenmesidir. Miicbir sebep olarak degerlendirilen en yaygin olay, ambargo
kararlart ve sozlesmenin ifasina konu olan mallara devlet tarafindan el
konulmasi hususudur®.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin ihlali sonucunda,
sozlesme hukuka veya ahlaka aykiri bir duruma gelecekse bu durum, maddi
vakia olarak kabul edilerek lex causae gercevesinde so6zlesmenin gegerliligi
degerlendirilir. Bu husus temellerini uluslararasi kamu diizeninden almaktadir.
Sozlesme taraflarinin uluslararas1 diizeyde kabul gormiis ortak degerlere
(kolelik, yolsuzluk, terdrizm, tarihi eser kacakeiligi vb.) aykiri olarak
sozlesme yapmamalari beklendiginden dolay1 devletler uluslararasi diizeyde
kabul goren bu ortak degerleri korumaya yonelik kurallar getirmislerdir. Tiirk
hukukunda benzer diizenleme mevcut olup 6rnegin, Bor¢lar Kanunu m. 19 ve
20’ye® gore kamu diizeni ve ahlaka aykirt sdzlesmeler batildir®?.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda MOHUK m. 31°den 6nce tartismali olan
ve lglincli devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi hakkinda
mevzuatta somut bir diizenleme olmadan doktrinde bulunan ¢6ziim yolu su
sekilde 6zetlenebilir. Hakim, s6zlesme ile siki iligki igerisindeki ti¢lincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarini lex causae kapsaminda miicbir sebep
veya sozlesmenin gecersizligine neden olan bir etken olarak dikkate alarak
dolayli yoldan sozlesme ile siki iligki igindeki {i¢iincii bir devletin dogrudan
uygulanan kuralina etki tanimig olabilir®. Ancak, doktrindeki tartismalarin
sonucunda ortaya cikarilmig bu ¢6ziim yolunun, somut bir diizenleme

7 BLESSING, s. 66.
80 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 82; KOSOGLU, s. 162-163.

81 Sozlesme 6zgiirliigl, kamu diizeni ve ahlaka aykiri s6zlesmelerin gegersizligi konulari 1
Temmuz 2012 tarihinde yiirtirlige girecek olan 6098 sayilt yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda 26
ve 27’inci maddelerde diizenlenmistir. Bkz. R.G. 04.02.2011-27836.

82 KOSOGLU, s. 164.
83 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 86.
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olmadan tartigmalar1 tam anlamiyla ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla,
MOHUK m.31’in diizenlenmesindeki en biiyilk ama¢ hukukumuzdaki bu
tartismay1 ortadan kaldirmak olabilir®*. Bunun yaninda, Tekinalp yeni 5718
say1lli MOHUK "un hedeflerini sayarken ii¢ temel noktadan bahsetmistir®*. Bu
temel noktalar sunlardir:

- Uluslararasi standartlar ile uyumlu diizenlemeler yapmak,
- Giincel (cagdas) yaklagimlara uygun diizenlemeler yapmak,
- Uluslararasi sozlesmelerdeki goriis ve ilkeleri dikkate almak.

Genel manada kanunu olustururken konulan bu hedefler, kanunun bir
maddesi olan MOHUK m. 31 iginde gecerli olabilecektir.

Tekinalp uluslararast standartlar ile uyumlu ilkeler koymaktan
bahsederken hedefi “...tarafsiz ve nesnel adalete dayal, insana ve hukuka
sayguli hiikiimlere yer vermek...”* olarak ifade etmistir. Dolayistyla, MOHUK
m. 31’in diizenlenmesindeki temel nokta nesnel ve adalete dayali diizenleme
yapmak fikri olabilir.

Uluslararas1 ticari sozlesmeler yapilirken giliniimiizde genellikle
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak bir veya birden fazla hukuk
se¢ilmektedir. Hatta bazen hukuk seciminde objektif baglama noktalari bertaraf
edilerek, sozlesme taraflarinin ve/veya sozlesmedeki kuvvetli tarafin menfaati
dogrultusunda, sozlesme ile higbir baglantisi olmayan bir hukuk s6zlesmeye
uygulanacak hukuk olarak segilebilmektedir. Bu durum soézlesme serbestisi
icinde sozlesmeye taraf olanlarin menfaatlerini esas alan bir uygulamadir.
Ancak, milletlerarast 6zel hukukun adalet anlayisi Olgiisiinde sadece
taraflarin menfaatini korumak yetmeyebilir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin
yapildig1 veya sdzlesmenin edimlerinin ifa edilecegi veya sozlesmeye konu
olan mallarin bulundugu iilkenin toplumunun menfaati ayrica bu toplumun
olusturdugu devletin iktisadi, sosyal-politik menfaatlerinin de korunmasi

% GUNGOR,s. 5.

8 TEKINALP, Giiloren, Yeni Kanun Hakkinda Temel Aciklamalar, Ko¢ Universitesi,
Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Hukuk Fakiiltesi Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yayimlart
Serisi-2, Istanbul 2010, s. 19-20. (Yeni Kanun). Benzer fikirler i¢in bkz. GUNGOR, Giilin,
Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygu-
lanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Ankara 2007, s. 273. (Yakinlik Yaklagimu).

8 TEKINALP, Yeni Kanun, s. 19.
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gerekebilmektedir. Devletler bu tiir menfaatlerini korumak amaciyla dogrudan
uygulanan kurallar yiiriirliige koymuslardir, ¢linkii bu bir gerekliliktir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda, objektif baglama
kurallar1 cercevesinde sozlesmeye uygulanacak hukuk tespit edilecektir.
Giliniimiizde, uluslararas: ticaretin gelismesine paralel olarak uluslararasi
sozlesmeler bir¢ok iilke ile baglantili hale gelmistir. Bu karmasik ticari iligkiler
icerisinde objektif baglama kurallari ile baglama noktalar1 tespit edilip buna
paralel olarak s6zlesmeye uygulanacak hukuk belirlenecektir. Ornegin 2675
say1llt MOHUK m. 24/2’ye gére ifa yeri hukuku, borcun ifa yerinin birden fazla
olmast halinde, borg iliskisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri hukukudur.
Bu yerin de tespit edilememesi durumunda ise sdzlesme ile en yakin irtibat
halinde bulunan yer hukuku uygulanacaktir. 5718 sayilh MOHUK m. 24/4’e
gore ise, sOzlesmeyle en siki baglanti icerisindeki hukuk uygulanacaktir. Yani
bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun sézlesmenin kurulusu sirasindaki
mutat mesken hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler dogrultusunda kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde ise
yerlesim yeri hukuku olacaktir. Karakteristik edim borglusunun birden ¢ok
igsyeri oldugu durumlarda s6z konusu sozlesme ile en siki iligki icerisindeki
hukuk uygulanacaktir. Kanun koyucu baglama noktalariin tespiti konusunu
burada birakmayip 6nemli bir hususu daha diizenlemistir. Bu da s6z konusu
sO6zlesmeye halin biitiin sartlarina gore daha siki iligkili bir hukuk oldugu
takdirde bu hukukun uygulanabilecegidir. Eski ve yeni diizenlemede baglama
noktalar1 sayma yoluyla ifade edilmistir. Bu baglama noktalarindan en uygun
olan1 tespit edilerek uygulanacak hukuk belirlenecektir. Ancak unutmamak
gerekir ki, tespit edilen bu hukuk sézlesmenin baglantili oldugu tek hukuk
olmayabilir. Daha once de ifade edildigi tlizere giiniimiiz uluslararasi
ticaretinde birgok devlet ayni s6zlesmeden etkilenebilmektedir. Diger bir ifade
ile uluslararasi ticari iligkilerde objektif baglama kurallar ile tespit edilen
hukukun yaninda diger devletlerin hukuk sistemleri de sézlesme ile baglantili
olabilir®’. Sozlesme ile yakin baglantili devletlerin hukuklari ile korunmaya
caligsilan kamu hukuku karakterli sosyal, politik ve iktisadi menfaatler
olabilir. Dolayisiyla, sézlesmeye uygulanacak hukukun yaninda devletlerin
bu vazgecilemez menfaatleri dogrultusunda koydugu dogrudan uygulanan
kurallarinin belirli 6l¢lide uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

¥ (OZDEMIR KOCASAKAL, s. 56-57.
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MOHUK m. 31’in yoklugunda, sézlesmenin ifa yeri (lex loci solutionis)
hukukundan kaynaklanan sézlesmenin gecersizliginde ¢oziimiin nasil olacagi
tartisma konusu olabilecekti. MOHUK m. 31’in varligi halinde, s6zlesme
edimlerinin ifa yeri sozlesme ile siki baglanti olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda mahkeme “lex loci solutionis” in dogrudan uygulanan kurallar
dogrultusunda, sozlesmenin edimlerinin yerine getirilmesinin gegersiz ve
kanuna aykiri olduguna hiikmedebilir*®. O halde, MOHUK m. 31 olmasa,
mahkeme bu durumda ne dogrultuda karar verir? Mahkeme, s6zlesmenin
edimlerinin ifa edilecegi yerin hukukundan kaynaklanan gecersizlikten dolay1,
belki sozlesmeye uygulanacak hukuku dikkate almaksizin, Tiirkiye nin
kamusal/ekonomik ¢ikarlarini ve itibarini diislinerek sézlesme hiikiimlerinin
yerine getirilemeyecegine karar verecektir®. Ancak bu tercih hukuki bir tercih
olmaktan ¢ok siyasi ve ekonomik bir tercih olmus olur ki bu da mahkemelerin
kurulus amaglar1 arasinda degildir.

Tekinalp’in MOHUK un hazirlanmasinda konu ettigi diger hedef ise
cagdas doktrin ve yaklasimlara uygun diizenlemeler yapmaktir. “Yerli ve
yabanci ¢agdas yaklagimlar ... milletlerarast 6zel hukuk diizenlemelerini
etkilemektedir. Bu etkileme sonucu milletleraras1 6zel hukuk konularindaki
baglama kriterleri degismekte ve bu da konsept degisikligine sebep
olmaktadir™®. Ornegin, Lex causae disinda sozlesme ile siki iliski icerisinde
bulunan bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina duyulan ihtiya¢ Alnati
davasimin® kararinda agik¢a vurgulanmistir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi
yabanci bir devletin hukukunun kendi smirlar1 disinda da uygulanmasinin
onemli oldugu durumlarda, Hollanda mahkemelerinin bu durumu dikkate
alabilecegini ifade etmistir. Mahkeme, onemli durumlarda ilgili devletin
hukukunun uygulanmasina taraflarin sectikleri hukuktan 6nce ve oOncelikli
olarak uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir®. Baska bir ifadeyle, burada
taraflarin hukuk se¢iminin {i¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar
ile sinirlanabilecegi ve bu kurallarin 6ncelikli olarak uygulanmas1 gerektigi

8 CLARKSON, Chris M.V/HILL, Jonathan, Jaffey on the Conflict of Laws, 2" ed., London
2002, s. 249.

% CLARKSON/HILL, s. 249.
% TEKINALP, Yeni Kanun, s. 20.

1 Nederlandse Jurisprudentie 1967, s. 3; Rev Crit 1967, s. 522, bkz. NORTH/FAWCETT/
CARRUTHERS, s. 729.

2 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 728-729.
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ifade edilmistir®®. Hollanda Yiiksek Mahkemesi, uluslararasi ve ulusal
diizeyde herhangi bir yazili bir metin bulunmamasina ragmen, sézlesme ile
siki iligki igerisindeki {i¢iincii bir devlete ait bazi kurallarin uyusmazliga
uygulanabilecegine hiikmetmistir®. Denilebilir ki A/lnati karart Roma
Konvansiyonu’nda sozlesme ile yakin iliski icerisindeki {i¢iincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarin1 diizenleyen 7/1 maddesinin temelini
olusturmustur®,

Benzer bir sonuca Sensor davasinda®® da ulasilmustir. Bu davada,
Hollanda Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi, Hollanda mahkemelerinin
yabanci1 bir devletin mevzuatinin emredici hiikiimlerinin Hollanda kanunlarina
nazaran, Oncelikli olarak uygulamakla yiikiimlii olduklar1 yoniinde karar
vermistir. Ancak olayda, mahkeme ti¢lincii devletin s6zlesme ile siki baglantist
olmamasindan dolay1 sozlesme ile baglantili {igiincii devletin kurallarini
uygulamay1 reddetmistir.

Sozlesme ile yakin iliski igerisindeki ti¢lincii bir {ilkenin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi noktasinda Kita-Avrupa ile common law
sistemi farkli yaklagimlar sergilemektedir”. Kita Avrupa’sindaki devletler
(6zellikle Hollanda ve Isvigre) uygulama konusunda daha olumlu yaklagirken
common law sistemi (6rnegin Ingiltere ve Avustralya) ise direngli bir yaklagim
sergilemektedirler®®. Hollanda, yukarida ifade edilen mahkeme kararlarinda
ifade edildigi ilizere, sdzlesme ile siki iliski igerisindeki ti¢lincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarma olumlu yaklasmustir. Isvigre’de de benzer
uygulamalar s6z konusu olup bu konu da Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk
diizenlemelerinde acikca yer almstir. Ingiltere ise bazi mahkeme kararlarinda,
kendi kanunlarina gore gegerli olan sézlesmeleri, sézlesme ile sik1 baglantili
olan ti¢iinci tlkelerin hukuklarini dikkate olarak gegersiz kilmistir”. Ancak,
bu tutuma ragmen Ingiltere Roma Konvansiyonu’nun sdzlesme ile siki iligki

* KOSOGLU, s. 158.

% OZDEMIR KOCASAKAL,s. 57.

% NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 729.

% Compagnie Europeenne des Petroles S.A v. Sensor Nederland B. V. [1983] E.C.C. 532.

97 (OZEL, Sibel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s.
169. (Ticari Tahkim).

% OZEL, Ticari Tahkim, s. 169; CHUKWUMERIJE, Okezie, Choice of Law in International
Commercial Arbitration, London 1994, s. 185-186.

% Regazzoniv. KC Sethia (1944) Ltd [1958] AC 301, Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota
vy Aznar [1920] 2 KB 287 (CA).
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igerisindeki Ui¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarini diizenleyen
7/1 maddesine ¢ekince koymustur. Benzer tutumunu basta Roma I Tiiziigii
icin de sergilemis ancak daha sonra katilma bildirgesi yayimlayarak Roma |
Tiztigi’ne taraf olmustur'®, Kanada’nin tutumu'® tam belirgin olmamakla
birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin daha liberal bir yaklagim sergiledigini
sdylemek yanlis olmayacaktir'®2, Ciinkii Amerikan Kanunlar Thtilafi Hukuku,
ticlinci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasina
izin vermektedir'®. Amerika’nin kanunlar ihtilafi kurallarini diizenleyen
Restatement II’de taraflarin belirledigi hukuka ragmen sozlesme ile baglanti
icerisindeki {iglincii bir devletin emredici hiikiimlerinin uygulanabilecegini
diizenlemistir'®. Common law sistemine sahip tilkelerin baska bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarini tamamen kabul etmede isteksiz olmalarinin
temel nedeni sozlesmeye uygulanacak hukukun 6nceden belirlenemeyecek
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak belirsizlik endisesidir!®.

Doktrindeki tartigmalara ragmen bircok {ilkenin (6zellikle Avrupa’da)
pozitif hukuk diizenlemelerinde sdzlesme ile siki irtibath {igiincii bir tilkenin
dogrudan uygulanan kurallarina yer verilmis veya verilmeye baslanmigtir'®.

100 Birlesik Krallik, 17 Haziran 2008 yilinda kabul edilen Roma I Tiiziigii’ne, 24 Temmuz 2008
tarihinde katilma bildirimi ile taraf olmustur. Bu tarihten sonra Roma I Tiizigii niin hiikkiim-
leri kendi i¢ hukukunda dogrudan uygulanacagindan dolayi artik Birlesik Krallik’in {igiincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 konusunda direngli bir yaklasim i¢inde oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Ancak hemen bir hususu ilave etmekte yarar oldugu kanaa-
tindeyiz; “case law” un egemen oldugu hukuk sisteminde uygulamanin nasil gelisecegini
izlemekte yarar vardir. Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi Konseyine sunmus oldugu katilim
bildirgesi i¢in bkz. (http://register.consilium.curopa.cu/pdf/en/08/st12/st12143.en08.pdf, eri-
sim 15 Kasim 2010).

101 Quebec Medeni Kanunu’nun 3079’uncu maddesine gore “mesru ve Ustiin ¢ikarlar gerektir-
digi takdirde uyusmazligin siki baglantiya sahip oldugu diger bir devletin emredici hitkiim-
lerine etki verilebilecegi; bunun i¢in hitkmiin amaci ve uygulamasindan dogacak sonuglarin
dikkate alinmas1 gerektigi” ifade edilmistir. Bkz OZDEMIR KOCASAKAL, s. 60.

12 CHUKWUMERIJE, s. 185.
1% CHUKWUMERIJE, s. 185.

1041971 Tarihli Restatement I, paragraf 187, bkz. SYMEONIDES, Symeon, American Private
International Law, The Netherlands 2008, s. 197-198.

15 Temel faktor olarak Birlesik Krallik’in diger common law iilkeleri tizerindeki etkinligi
yadsmamaz. Yukarida ifade edilen gekince genellikle Ingiltere’deki hukukgular tarafindan
dile getirilmis ve diger common law iilke hukukgular1 da bu ¢ekinceye katilmiglardir. Bkz.
CHUKWUMERIJE, s. 185-186.

1% NOMER/SANLLI, s. 182.
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MOHUK m. 31 diizenlemesindeki diger énemli unsur ise uluslararasi
sozlesmeler ile uyumlu olmasi esasidir. Cesitli uluslararasi metinlerde tigiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallar1 kendisine yer bulmustur. Bu duruma
verilebilecek en giizel 6rneklerden biri; Acente S6zlesmelerine Uygulanacak
Hukuka Iliskin La Haye Konvansiyonu’nun 16. maddesidir'’. Bu maddeye
gore, taraflarin hukuk se¢imi ne olursa olsun s6zlesme ile siki iliski igerisinde
bulunan devletin dogrudan uygulanan kurallarini uygulanmak zorundadir'®.
Konvansiyonun gerekgesine iliskin olarak diizenlenen raporda'® bu hiikmiin
iiclincli devletin emredici kurallarinin uygulanmasi i¢in giiclii gerekgeler
oldugu durumlarda uygulanabilecegi ifade edilmistir'’®. Bu konudaki en
onemli uluslararasi diizenleme Roma Konvansiyonu idi. MOHUK’u
hazirlama komisyonu m. 31’in hazirlanmasinda Roma Konvansiyonu’'nu
ve kanunu hazirlarken heniiz taslak halinde olan ve 2008 yilinda yiiriirlige
giren Roma [ Tiiziigli’ni de dikkate almistir. Ancak Roma I Tiiziigii’niin
olusturulmasi esnasinda en ¢ok tartisilan konularindan biri olmasi itibariyle son
ana kadar Tiiziigiin ilgili maddesi netlestirilememistir. Roma I Tiiziigi’ndeki
diizenleme, yeni MOHUK "un ¢alismalari sirasinda Roma Konvansiyonu’ndaki
diizenleme ile paralellik gosteriyordu. Bu sebeple MOHUK u hazirlayan
Komisyon, Roma Konvansiyonu’nun sozlesme ile siki iligki i¢indeki tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarini diizenleyen m. 7/1’e gore yeni
diizenlemeyi yapmistir. Ancak, Roma I Tiiziigii’ndeki sézlesme ile siki iligki
igerisindeki U¢ilincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallari maddesinin
taslak hali iizerinde yapilan siddetli tartismalarin sonucunda''!, son anda
madde metninde 6nemli degisiklikler yapilarak, Roma I Tiiztigli 2008 yilinda
kabul edilmistir. Yapilan bu degisiklikler sonucunda, ilgili madde, Roma
Konvansiyonu’ndaki 7’inci maddeden farkli sekilde diizenlenmistir. Sonug
olarak, Roma Konvansiyonu’na paralel bir diizenleme yapilarak 2007 yilinin
sonunda yiiriirliige giren MOHUK "un 31. maddesi, Avrupa Birligi’nin giincel
diizenlemesi olan Roma I Tiiziigii’ndeki hiikiimden farkli olmustur. Burada

17 CHUKWUMERIJE, s. 188.
1% CHUKWUMERIJE, s. 188.

' KARSTEN, I.G.F., Rapport Explicatif, Conference de La Haye de droit international prive,
Actes et documents de la treizieme session, IV, Contrats d’intermediaires, s. 404, OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 59°dan naklen.

110 GZDEMIR KOCASAKAL, s. 59.

' HARRIS, Jonathan, Mandatory Rules and Public Policy under the Rome I Regulation, in
FERRARI, Franco/LEIBLE (eds), Stefan, Rome I Regulation: The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in Europe, Munich 2009, s. 269.
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diisiiniilmesi gereken husus; MOHUK m. 31’in uluslararas1 sézlesmelerdeki
gorts ve ilkelerden geri kalip kalmadigidir.

V. MOHUK M. 31’iN UYGULANMASI VE UYGULAMA
SORUNUNUN iNCELENMESI

Bilgimiz dahilinde MOHUK m. 31’e iliskin yargiya intikal etmis bir
durum heniiz olmamistir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere MOHUK
m. 31 hazirlanitken Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci maddesi model
olarak alinmistir. Dolayistyla Konvansiyonun 7/1’inci maddesi igin yapilan
degerlendirmeler ve tartigmalar 1s181inda madde 31’in uygulamasinda ortaya
¢ikmasi muhtemel sorunlari ve bunlarin nasil bertaraf edilecegini ortaya
koymaya calisacagiz.

Konunun detayina girmeden nce MOHUK m. 31°in neyi diizenlemekte
oldugunu, kanunun ifadesini kullanarak agiklamanin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz. Dogrudan uygulanan kurallar basligi altinda diizenlenen
madde, asagida ifade edildigi sekilde diizenlenmistir: “Sozlesmeden dogan
iliskinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu
takdirde ti¢lincii bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki
taminabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak
konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglart dikkate
alinr.’"> Kanun maddesi dikkatlice analiz edilirse goriilecektir ki MOHUK
m. 31’in kendisine uygulama alani bulabilmesi icin temelde aranan iki
unsur vardir: Birincisi, sozlesme ile “sik1 iliski” i¢inde olmadur. Ikincisi ise,
korunmaya deger iistiin bir menfaatin varligidir'®.

Bu unsurlardan birincisi, tigiincli bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin uygulanma alani bulabilmesi i¢in, dogrudan uygulanan kurallarin
ait oldugu iilke ile sdzlesme arasinda siki iligki olmalidir'*. Bagka bir ifade ile
iiclincii devlet sozlesme ile yakindan ve ger¢ekten baglantili olmalidir. Ancak
bu siki iligkinin tespiti her zaman ayn1 aciklikta ve kolaylikta olmamaktadir.
Bundan dolay1r siki iligkinin tespitinde bazi sorunlar ve elestiriler ile
kargilagilmaktadir.

112 MOHUK m. 31’in Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci maddesinden temel farki; MOHUK ’ta
“kurala sadece etki taninmas1 ihtimaline degil; ayn1 zamanda kuralin uygulanmasi ihtimaline
de yer verilmistir.” Bkz. BAYATA CANYAS, s. 160.

13 DOGAN, s. 308-309; EKSI, s. 161-162; NOMER/SANLI, s. 325-326.
¥ NOMER/SANLLI, s. 326.
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Bu sorunlardan birincisi siki iligki degerlendirilirken hangi unsurlar
g6z Oniine alinmali ve bu unsurlarin agirligi/derecesi ne olmali sorusudur''.
Sik1 iligkinin tespitinde dikkate alinmasi gereken kriterler olarak doktrinde
genel kabul géren goriis yerlesim yeri, mutad mesken, tiizel kisilerin merkezi,
ifa mahalli gibi maddi baglama kriterleridir''®. Burada siki iliskiyi ortaya
koyan bu baglama noktalar1 s6zlesmelerin bir veya iki devletle iliskisi oldugu
durumlarda belki olayin ¢oziimiinde yararli olacaktir. Ancak, giiniimiizde
ticari hayat o kadar karmasiklasmistir ki yukarida belirtilen baglama noktalar1
sonucunda, bir¢ok devlet sozlesme ile siki baglantili konuma gelmektedir.
Diger bir ifadeyle sdzlesmenin ifa yeri bir devleti, bor¢lunun ikametgahi bir
bagka devleti, s6zlesmenin yapildig1 yerin bunlarin disinda bir baska devleti
isaret ettigi durumlarda, hakim 6niine gelen uyusmazlikta biitlin bu iilkelerin
dogrudan uygulanan kurallarini sdzlesmeye/uyusmazliga uygulayacak midir?
Bu durum sézlesmeye uygulanacak hukuk konusunda bir belirsizlik meydana
getirir mi? Ozellikle common law sistemine baglh hukukgular tarafindan dile
getirilen sdzlesme ile siki iligki i¢erisinde bulunan iiglincii devletlerin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasinin, soézlesmeye uygulanacak hukuk
konusunda belirsizlik yaratacagi elestirisi!'” dikkate alinmalidir. Ugiincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimak, taraflarin hukuk se¢imi
iradesini sinirlar. Taraflarin serbest iradeleri ile sagladigi kesinlik ve belirlilik,
Roma Konvansiyonu’nun 7/1 maddesi kapsaminda ortadan kalkmaktadir. Bu
diizenleme, taraflarin hukuk secimi ile belirledikleri hukuka istisna getirmekte
ve taraflarca segilen veya objektif baglama kurallar1 sonucu tespit edilen
hukukun uygulanmasimi engellemektedir. Bu engelleme ile ortaya g¢ikan
duruma belirsizlik denebilir. Ancak unutulmamas: gereken nokta, devletler
her ne kadar taraflara kendi menfaatlerini korumak i¢in sézlesme ile hukuk
secme izni vermigse de devletler ayn1 zamanda toplumun {istiin menfaatlerini
de korumak ve kollamak durumundadirlar''®. Dolayistyla dogrudan uygulanan
kurallar sozlesme taraflari icin bir belirsizlik ortaya koyuyor olabilir ancak
ayni kurallar, toplumun menfaatleri agisindan bir belirlilik ortaya koymay1
amaclamaktadir.

11s CLARKSON/HILL, s. 228.

16 DOGAN, s. 309; KOSOGLU, s. 160; OZDEMIR KOCASAKAL, s. 70.
117 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 738; KOSOGLU, s. 168.

18 CHUKWUMERUE, s. 187.
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Diger temel sorun ise, “siki iligki” kavramu ile tam olarak ne anlagilmasi
gerektigidir'®. Siki iliskinin derecesinin ne olmasi gerekir ki MOHUK
m. 31 uygulama alani bulabilsin'**? Zira MOHUK 31. maddesinde “...
sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde fiigiincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir” ifadesine yer vermistir.
Kanun koyucu madde metninde “sézlesme ile siki baglanti oldugu takdirde”
ifadesi kullantyor ancak neyin sozlesme ile siki baglanti igerisinde olmasi
gerektigini acik bir sekilde ortaya koymuyor. Diger bir ifadeyle, sozlesme ile
siki iligki icinde olmasi gerekenin {i¢iincii devletin hukuku mu yoksa ti¢lincii
devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin m1 oldugu agik degildir.
Maddenin gerekgesine baktigimiz zaman “Bu tip [dogrudan uygulanan]
kurallarin s6zlesme ile ilgili {i¢iincii devlet hukukunda yer almasi halinde
de sozlesmeyle iliskisinin giiclii olmas1 sartiyla dikkate alinabilecegi...
”121 jfadesini buluruz. Buradan anlasilmasi gereken, s6zlesme ile tgiinci
devletin hukukunun siki baglanti igerisinde olmasidir. Ancak bu baglanti tek
basina yeterli degildir. Ugiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin da
sozlesme ile siki baglanti icerisinde olmasi gerekir. Bu durumu tamamlayict
unsur olarak degerlendirebiliriz. Zira Roma Konvansiyonu madde 7/1’in
uygulanmasi noktasinda doktrinde benzer yaklagimlar olmustur'**.

Bayata Canyas ise siki iliskinin ne sekilde ortaya cikabilecegi
noktasinda ikili bir ayirim yapmustir. Birinci ayirima gore, siki iliski dncelikle
sozlesme ile tiglincii {ilkenin hukuku arasinda kurulmalidir. Daha sonra ise,
sozlesme ile hukuku arasinda siki iligki kurulan devletin dogrudan uygulanan
kurallarina etki tanmip taninmayacaginin degerlendirilmesiyle siki iliskinin
belirlenmesidir. ikinci ayirim ise, direkt olarak {igiincii iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarinin sézlesme {izerindeki etkisi nedeniyle etki taninmasi
sonucu siki iligkinin kurulmasidir'®. Bu ikili ayirimin pratik sonucu takdir
yetkisini kullanmadaki sinirlarin ortaya konmasidir'>. Zira birinci ihtimalde,

" NOMER/SANLI, s. 326.
120 CLARKSON/HILL, s. 228.

121 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyo-
nu Raporu (1/337), s. 22; TIRYAKIOGLU/AYGUN/KUCUK, s. 147.

122 The Harvard Law Review Association, Article 7(1) of the European Contracts Convention:
Codifying the Practice of Applying Foreign Mandatory Rules, Harvard Law Review 2001,
Vol.114, No.8, s. (2462-2477) 2475.

12 BAYATA CANYAS, s. 157.
124 BAYATA CANYAS, s. 157.
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ticlincii devletin dogrudan uygulanan kurallari, sozlesmeye direkt olarak
etki etmemistir. Ancak hakim, karsiliklilik, uluslararasi igbirligi ve uyum
gibi genel kabul goren ilkeler neticesinde sozlesme ile iiglincii bir iilkenin
hukuku arasinda siki iliski tespitini yapar. Daha sonra ise, hakim, siki iliski
tespit edilen iilkenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninip
taninmayacagina karar verir. Bu ihtimalde, ii¢iincii iilkenin dogrudan uygulanan
kurallar1 sézlesmenin hiikiimlerinin yerine getirilmesinde bir olumsuzluk
meydana getirmemistir. Ancak, s6zlesmenin edimlerinin sozlesme ile siki
iligki igerisindeki iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin ihmal edilerek
yerine getirilmesine hakimce izin verilmesi halinde, yukarida belirtilen
ilkelere aykir1 hareket edilmis olunur. ikinci olasilikta ise iiciincii bir iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 sézlesmeye dogrudan etki etmis durumdadir.
Ornegin, sézlesme ile siki iliski icerisindeki iigiincii bir iilkenin ithalat-ihracat
yasagl sonucu tarafin veya taraflarin edimlerinin ifas1 imkansiz hale gelmis
olabilir. Eger ifa imkansiz hale gelmis ise, hakimin yapmasi gereken is, var
olan bu somut durum igin ii¢lincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninip taninmayacagina karar vermesidir. Hemen belirtelim ki burada
hakimin takdir yetkisi birinci olasihiga gore daha sinirlidir'®.

Digerbirelestiri ise yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan “sik1 iligki” kriterinin ¢ok genis kapsamli
olmasidir. “Siki iligki” kriterinin kapsaminin belirlenememesi nedeniyle bu
kriterin mevzuat diizenlemesi i¢in uygun olmadigi goriisii ortaya konmustur'2.
Belki de bu goriise verilen énemin sonucunda, Roma Konvansiyonu’ndaki
“sik1 iligki” kriteri Roma I Tiizigii’nde kullanilmamigtir. Yerine “sik1 iligki”
kriterinden daha dar kapsamli bir ifade tercih edilmistir. Roma I Tiizigli madde
9/3’deki ifadede sadece “sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa
edilecegi veya ifa edildigi tilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina...
127 etki tanimabilecegi belirtilmistir. Maddenin devaminda ise, sozlesme ile
sikt iligki igerisindeki ligiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina
ancak sozlesmenin ifasini hukuka aykirt kilmasi halinde etki taninabilecegini
ifade edilmistir. Madde metninden de agik¢a anlasilacagi lizere common law
hukukc¢ularinin etkin elestirileri ve talepleri sonucu siki iligki kistasi terk

12 BAYATA CANYAS, s. 157-163.
126 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 738.
127 Maddenin Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 385.
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edilerek yerine daha dar kapsamli olan bir diizenleme yapilmistir'*. Common
law sisteminin uygulamasina yakin bu yeni yaklasim,'?’ sézlesme ile siki iligki
icerisindeki {liglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin s6zlesmeye
belirsizlik getirdigi elestirisini sinirlamustir.

Sozlesme ile siki iligki igerisindeki iiglincli bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanabilmesi i¢in gereken ikinci unsur ise
korunmaya deger Ustliin bir menfaatin varligidir. Burada héakimin kendi
hukuk anlayigma gore, {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarimin
uygulanmasinda dogrudan kurallar1 uygulanan devletin korunmaya deger
iistiin bir menfaatinin olup olmadigimin tayinini yapmasi gereklidir. Yapilan
bu tayin sonucunda hakim dogrudan uygulanan kurallari uygulanacak devletin
korunmaya deger {istlin bir menfaati olduguna karar verir ise, hakim tarafindan
yapilmasi gereken islem, {igiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki tanty1p taninmayacagina karar vermesidir'*®. Hakim bunu yaparken ilgili
kuralin yapisina, amacina, uygulandiklarinda ve uygulanmadiklarinda ortaya
cikacak sonuglara bakacaktir. Dikkat edilir ise burada hakime yabanci bir
devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tantyip tanimama noktasinda
bir takdir yetkisi verilmistir. Verilen bu takdir yetkisi sebebiyle, sozlesme ile
siki iliski icerisindeki her devletin dogrudan uygulanan kurallarinin dogrudan
uygulama alan1 bulamayacagi agiktir'3!,

Kanun koyucu, yabanci bir devletin dogrudan uygulanan kurallarmin
hangi sartlar altinda uygulanacagin1 hakime takdir yetkisi birakarak hiikiim
altima almigtir. Yabanct bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasina hakime verilen bu takdir yetkisi ile sinirlama getirilmistir.
Ancak getirilen bu sinirlama, olasi biitiin sorunlari ortadan kaldirmaya yetmiyor
ve yeni sorunlar ortaya ¢ikariyor denilebilir. En biiyilk sorun hakimlere
taninan agik takdir yetkisinin sonucu ortaya ¢ikabilecek farkli uygulamadir'®2.
Hakimler, bu genis takdir yetkisine istinaden, olaylar1 kendi anlayislarina gore
yorumlayip benzer olaylarda farkli kararlar verebilirler. Ciinkii, kanun koyucu
sozlesme ile siki bir iligki i¢cinde olan ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarini uygulayip uygulamama konusunda hakime verilen takdir yetkisinin

128 HARRIS, s. 269.

129 BRIGGS, Adrian, The Conflict of Laws, 2nd ed., Oxford 2008, s. 181.
130 DOGAN, s. 309.

131 EKSI, s. 162.

132 PAUKNEROVA, s. 34.
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hakim tarafindan kullanilirken destek alimacak spesifik objektif kriterler
koymamustir. Verilen oOlgiitler ise, iigilincii devletin dogrudan uygulanan
kuralinin amacina, niteligine, muhtevasina ve sonuglarina bakma seklindeki
genel Olgiitlerdir'®. Kanun koyucu genel odlgiitler koymay1 kasitli olarak
tercih etmis olabilir. Zira her somut durumu kanun ile diizenlemek imkansiz
oldugundan, kanun koyucu kanunu soyut olarak birakip hakimlerin her somut
dava icin degerlendirme yapmasina imkan vermistir. Hakim, oniine gelen
somut olayin ozelliklerini dikkate alarak, sdzlesme ile siki iligki i¢erisindeki
bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarini uygulama veya uygulamama
yoniinde karar verecektir. Hakim, yaptigi degerlendirme sonucunda, tiglincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimama yoniinde bir karar
verebilir. Bu durumda hakimden beklenen davranig ise, {igiincii devletin
dogrudan uygulanan kurallarim1 hangi gerekgeler ile uygulamadigimi ortaya
koymasidir'*,

Hakimin takdir yetkisi genis olmasina ragmen sinirsiz degildir. Hakimin
sozlesme ile siki baglanti igerisinde bulunan {igiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallarina etki taniyabilmesi i¢in bu kurallarin hakimin hukuku ile
bagdasabilir olmasi gereklidir. Burada “bagdasmadan” kastedilen “...hakimin
hukukunun biitiinii ile bagdasmasi degil, temel degerleri ile bagdagmasi...”!?
dir. Temel degerlere aykir ise 0 zaman kamu diizeni miidahalesi gerekecektir.
Boyle bir durumda, tgilincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir. Zira hakim her seyden 6nce “kendi
hukukunun temel degerlerini korumakla yiikiimliidir'*.

Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki tantyabilmesi
icin  normun uygulanmasi gerektigi inancinin  hakimde olugmasi
gerekmektedir'®’. Buradaki esas nokta s6zlesmeye uygulanacak olan tigiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin yabancilik unsuru tasiyan bir
sozlesmeye uygulanacagina iligkin bir inancin olugmasidir. Tabii ki bunu
yaparken uygulanacak kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, kanunlar ihtilafi kurallarim
bertarafeden iiglincii devletin dogrudan uygulanan kurallarini tanimlamamis ve

133 NOMER/SANLLI, s. 326.
134 DOGAN, s. 308.
135 DOGAN, s. 309.
136 DOGAN, s. 309.
137 DOGAN, s. 308.
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hangi kurallarin miidahaleci kurallar oldugunu da saymamustir'*®, Dolayisiyla

yapilmasi gereken hangi kurallarin dogrudan uygulanan kurallar oldugunun
tespit edilmesidir. Bu tespit yapilirken dogrudan uygulanan kurallarin ait
oldugu devletin hukukundan istifade edilecektir'*’.

Kuralin amaci, normun dogrudan uygulanan bir kural olup olmadigi
konusunda hakime yo6n verir'*’. Ancak kuralin amacini, kanunun ifadesinden
acik olarak her zaman anlamak miimkiin olmayabilir. Bu durumda kurali
koyan devletin kurali koymadaki amacina bakmak gereckmektedir'*!. Zira
kurali koyan devlet, koydugu kuralin dogrudan uygulanan bir kural olup
olmadiginin tespitini en iyi kendisi yapacaktir'¥>. Ancak, kurali koyan devletin
hukukunda veya mahkeme kararlarinda bu konuda agiklik yoksa sdzlesme ile
siki iliski icinde bulunan ti¢iincii devletin hukukunu uygulayacak olan hakim
kuralin dogrudan uygulanan kural niteliginde olup olmadigini kendi hukukuna
gore belirleyebilecektir'.

DEGERLENDIRME

Roma  Konvansiyonu’nun 7. maddesinin  birinci  fikrasi,
Konvansiyondaki diizenlemeler icerisinde en fazla tartisilan bdlim
olmustur'*. Bu madde Konvansiyonun hazirlik calismalari sirasinda,'*
sonrasinda ve Roma I Tiiziigii’niin hazirlanmasi1 agamasinda ¢ok tartigilmistir.
Bu tartigsmalarin sonucu olarak, Konvansiyona taraf devletlere Konvansiyonun
7’nci maddesinin 1’inci fikrasini uygulamama konusunda antlagsmaya ¢ekince

138 Roma Konvansiyonu’nun en ¢ok elestirilen noktalarindan bir tanesi dogrudan uy-
gulanan kurallarin taniminin yapilmamasidir. Bu elestiri dikkate alinmis ve Roma I
Tiiztigii’'niin 9/1 maddesinde dogrudan uygulan kurallarin tanimi yapilmistir. Bkz.
PAUKNEROVA, 5.36-39.

19 BK S, s. 161-162.

140 DOGAN, s. 308; “Dogrudan uygulanan kurallar1 mevzuat i¢inde sistematik bir sekilde bula-
bilmek miimkiin degildir. Bunlari tespit edecek bir tanimlamada bulunmamaktadir. Mevzuat
igindeki bir kanun biitlin olarak dogrudan uygulanan kural olabilecegi gibi, bir kanunun bir
veya birka¢ maddesinde bu niteligi tastyabilir. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olup
olmadigi kanunun ifadesinden ya da korumayi amagladigi yarara bakilarak tespit edilebilir.”
Bkz. ERTEN, s. 252-253. (Yazarin metin i¢ine yapmis oldugu atiflar dikkate alinmamustir.)

I DOGAN, s. 186-187.

1492 CLARKSON/HILL, s. 225.

14 EKSI, s. 174.

14 KOSOGLU, s. 166.

145 EKSI, s. 168.
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koyma hakki Konvansiyonun 22/1(a)'* maddesi uyarinca taninmistir'*’. Bu
izin dogrultusunda Birlesik Krallik,'*® Almanya,'® Irlanda, Liiksemburg,
Letonya, Portekiz ve Slovenya cekince koyarak bu Konvansiyonun 7/1
maddesini uygulamaktan imtina etmiglerdir'*®.

Romal Tiiziigii’'nde diizenlenen sézlesme ile siki iligki i¢erindeki tiglincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallarini ise Danimarka disinda Avrupa
Toplulugu’ndaki biitiin devletler kabul etmis ve uygulamaya koymustur. Roma
I Tiizigii’'nde Roma Konvansiyonu'na ¢ekince koyan devletlerin sézlesme
ile sik1 baglant1 igerisindeki tigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarini
uygulama noktasindaki endiselerini gideren nasil bir degisiklik olmustur ki bu
devletler Roma I Tiiziigii’nde konuyu diizenleyen m. 9/3’i kabul etmislerdir?

Roma Konvansiyonu madde 7’ye getirilen temel elestirilerden olan
dogrudan uygulanan kurallarin taniminin yapilmamasi'™!
dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda kabul edileceginin bilinmemesi
elestirisi'® Roma I Tiziigi hazirlanirken dikkate alinmugtir'®. Tiiziik, bu

sonucu nelerin

146 Roma Konvansiyonu’na dahil olan her akit devletin Konvansiyonu imzalarken, kabul eder-
ken, katilirken veya onaylarken Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci hitkkmiiniin uygulanmasi
konusunda ¢ekince koyabilecegini diizenleyen maddesidir.

147 Roma Konvansiyonu’nun 7/1’inci maddesine ¢ekince konmasina izin verilmesinin bir ne-
deni tiye devletlerin hukuk sistemlerinde dogrudan uygulanan kurallar konusunda farklt uy-
gulamalar olmasidir. Diger nedeni ise maddenin uygulanacak hukuk konusunda belirsizlik
yaratmasi endisesinin varligidir. Bagka bir ifadeyle, bu maddenin uygulamada meydana ge-
tirecegi sorunlar ve zorluklar ile ilgili endiseler nedeniyle bu maddeye ¢ekince konulmasina
olanak taninmistir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. EKSI, s. 173-174; GUIULIANO, Mario/LA-
GARDE, Paul, Report on the Convention of the Law Applicable to Contractual Obligations,
0J 1980 C282, 5. (1/50) 28.

148 Bkz. Section 2(2) of the Contracts (Applicable Law) Act 1990; MILES, Wendy/ WHEELER,
Sarah, England & Wales, in Global Legal Group, The International Comparative Legal Guide
to International Arbitration 2010: A Practical Cross-Border Insight into International Arbitra-
tion, s. (116-128) 119, (http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/3807.pdf, erisim 31
Mart 2011).

19 Almanya Roma Konvansiyonu’nun kanunlagtirma siirecinde degerlendirmede bulunurken
her ne kadar bir kesim Konvansiyon’un 7/1’inci maddesinin kabul edilmesini gerektigini
savunsa bile agirlikli bir grup bu maddeyi “tehlikeli denizanasi (gefaerliche Qualle)” olarak
degerlendirmistir. Detay bilgi icin bkz. JUNKER, Abbo, Empfiehlt es sich, Art. 7 EVU zu
revidieren oder aufgrund der bisherigen Erfahrungen za praezisieren? 20 (2000) 2 IP Rax,
s.72, EKSI, s. 173’den naklen.

1" NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 738, dn. 627.

151 5718 sayili MOHUK "ta dogrudan uygulanan kurallarm tanimi yapilmamustir.

12 NORTH/FAWCETT/CARRUTHERS, s. 729.

153 BONOMI, Andrea, Mandatory Rules in Private International Law the Quest for Uniformity
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baglamda madde 9/1’de dogrudan uygulanan kurallara bir tanim getirmis
ve nelerin dogrudan uygulanan kurallar oldugunu ifade etmistir'>*. Roma I
Tiziigi ile getirilen bu tanimin kaynagini Ardblade davasi'*® olusturmustur.

Diger 6nemli nokta ise, Konvansiyonda kullanilan ii¢lincii bir devletin
dogrudan uygulanan kurallarina etki tanima konusunda kullanilan “siki
iligki” kriteri yerine daha dar kapsamli bir diizenleme ile “sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa edilecegi veya ifa edildigi iilkenin dogrudan
uygulanan kurallarma” etki taninabilecegi kriterinin getirilmesidir. Bu yeni
diizenleme Konvansiyon’un 7/1’inci maddesine ¢ekince koyan pek cok
devleti rahatlatan bir diizenleme olmustur. Zira Tiizlik ile getirilen bu yeni
diizenleme ile dogrudan uygulanan kurallarma etki taninabilecek sozlesme
ile siki iligki icerisindeki devlet sayisi sinirlanarak sézlesmeye “belirlilik ve
ongoriilebilirlik” getirilmek amaglanmistir. Dikkat edilecek olursa Tiiziik
ile getirilen bu yeni diizenleme Bayata Canyas tarafindan ifade edilen ve
yukarida bahsedilen Tigiincli devletin dogrudan uygulanan kurallariin
sozlesme tizerindeki direkt ve ihmal edilemeyecek derecede sonu¢ doguran
durumlarda etki taninmasi yoniinde olmustur’*®. Maddenin devaminda ise
dogrudan uygulanan kurallara sézlesmenin ifasin1 imkansiz kildig: takdirde
etki taninabilecegine hiikmetmistir. Bu durum ambargo, ithalat-ihracat
yasaklar1 gibi s6zlesmeye temelden etki eden dogrudan uygulanan kurallara
isaret etmektedir.

Ancak Tiiziik ile getirilen bu yeni diizenleme her zaman igin gegerli adil
bir diizenleme midir? Roma I Tiiziigii ile getirilen bu sinirlama her durum i¢in
dogru bir uygula midir? Roma I Tiiziigli madde 9/3 ile getirilen diizenleme ile
tigtincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin kapsami daraltilmistir!>’.
Bu kapsam daraltmasi ile sdzlesmeye uygulanacak hukuk konusunda belirlilik
ve Ongoriilebilirlik saglanmaktadir. Ancak, maddenin uygulamasinin sadece

Decisions in a Global Environment I, in SARCEVIC, Petar and VOLKEN, Paul, Yearbook
of Private International Law, Vol. I, Hague 1999, s. 21.

134 “Dogrudan uygulanan kurallar, bir devletin politik, sosyal veya ekonomik yapisi gibi ka-
musal menfaatlerini korumasi nedeniyle o devlet tarafindan bu kurallarin kapsamina giren
her tiirlii durumda isbu Tiizik uyarinca o sdzlesmeye uygulanacak hukuka bakilmaksizin
uygulanacak derecede 6nemli goriilen kurallardir.” Roma Tiiziigii m. 9/1’in ¢evirisi i¢in bkz.
CELIKEL/ERDEM, s. 385.

155 Ardblade Cases C-369/96 [1999] ECR 1-8453 and C-374/96[1998] ECR 1-8385, para. 31.
3¢ BAYATA CANYAS, s. 164.
7 HARRIS, s. 269.
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sOzlesmenin ifa edildigi veya ifa edilecegi yerin dogrudan uygulan kurallar
ile siirli olmasi baska problemleri beraberinde getirmektedir'*®. Ornegin;
yapilan bir alim-satim sdzlesmesi nedeniyle sozlesmenin ifa edildigi veya
ifa edilecegi yer disinda tigiincii bir iilkenin dogrudan uygulan kurallarindan
olan ithalat-ihracat diizenlemelerini ihlal edilirse; veya ihra¢ eden iilkenin
dogrudan uygulanan kural niteligindeki rekabet hukuku kurallarini ihlal
edilirse ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Bu 6rnekler sézlesme ile siki iligki
igerisindeki ii¢lincii bir lilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin geleneksel
uygulamasidir’®® ve Roma Tiiziigii ile kapsam disinda birakilmistir. Roma I
Tiiziglh m. 9/3’ln kapsamini genis yorumlanarak sézlesmenin ifa edildigi
veya edilecegi iilke disindaki baska iilkelerin dogrudan uygulan kurallarini
dikkate almak miimkiin degildir'®. Zira madde metni tasarlanirken giidiilen
amag¢ maddenin kapsamini daraltilmasidir.

Farazi bir 6rnek ile konuyu agiklayacak olursak; X tilkesinde kiiltiirel
varliklarin alim-satiminin hukuka uygun olmasindan dolay1 X iilkesinin
onemli kiiltlir varliklarindan birinin satim1 gerceklesmistir. Ancak X iilkesinde
kiiltiirel varliklara iligkin ihracat yasagi olmasindan dolay1 bu degerli eser
iilkeden kagak olarak c¢ikarilmistir. Bu degerli eserin daha sonra tekrar A ile
B arasinda alim- satim sozlesmesine konu oldugunu ve satimin konusunu
teskil eden bu degerli parganin Y iilkesinde teslim edilecegini kabul edelim.
A ile B arasinda 6deme konusunda ortaya ¢ikan ihtilaftan dolay1 uyusmazlik
A ve B’nin vatandaslik bagi ile bagli bulunduklar1 Z iilkesinde dava konusu
haline getirilmistir. Y iilkesinin serbest sanat eseri ticaretini savunan bir {ilke
oldugunu kabul edelim. Dolayisiyla, sanat eseri ticaretinin serbest oldugu bir
iilkede, kiiltiirel varliklarin satimini yasaklayan dogrudan uygulanan kurallarin
olmasi beklenemeyecektir. Simdi, taraflarin sézlesme ile sectikleri hukuku
(varsa) dikkate almaksizin, Roma I Tiziigii kapsaminda, Z {ilkesinin hakimi
ancak sozlesmenin ifa edildigi veya ifa edilecegi tilkenin dogrudan uygulanan
kurallarini uygulayacaktir. Yiilkesinin dogrudan uygulanan kurallariigerisinde,
kiiltiirel varliklarin alim-satimin1 engelleyen bir kural olmadigindan dolay1
taraflarin menfaatleri dogrultusunda alim satim gerceklesebilecektir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta X iilkesinin menfaatinin ihlal edildigidir. Zira

138 TRAVNICKOVA, Simona, Limitations of Choice of Law — Mandatory Rules and Interna-
tional Mandatory Rules, s. (1-10) 8, (http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezi-
naro/travnickova.pdf, erisim 31 Mart 2011).

1 PAUKNEROVA, s. 40.
160 PAUKNEROVA, s. 41.
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kiiltiirel varlik X tilkesine ait olup, X {ilkesi disina kacak olarak ¢ikarilmistir.
Bu durumda, X iilkesinin menfaatinin korunmasi gereken bir menfaat oldugu
aciktir. Tartigilmas1 gereken nokta Roma 1 Tiiziigii’'ndeki diizenlemenin
taraflarin menfaatlerini korumak i¢in siirlandirilmis olmasi, acaba taraflarin
menfaatleri ile denk belki de daha {istlin olan devletlerin menfaatini

3

kisitlamis olmast dogru bir yaklasim midir? Burada “...klasik kanunlar
ihtilafi hukukunda, yabanci bir devletin menfaatini dikkate alma konusunda
[kanun koyucunun] hukuki bir yiikiimliligiinin bulunmadigr...”'®" kabul
edilse bile; devletler arasindaki karsiliklilik, uluslararasi karar uyumu, kiilttir
varliklarinin korunmasi gibi giiniimiizde kabul géren unsurlarin, Z tlkesinin
hakimi tarafindan g6z oniinde bulundurulmasi ve sozlesme ile siki baglantili
olan iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimasi gereklidir. Tabii
burada ifade edilmesi gereken bir baska olasilik daha vardir. Yukarida ifade
edilen olayda X iilkesinin ihracat yasaginda, Y iilkesinin korunmaya deger bir
menfaati bulunmadigindan dolayi1 belki Roma I Tiiziigii kapsaminda dogrudan
uygulanan kurallar devreye girmeyecektir. Fakat diinyada genel manada kabul
gorenuluslararasi kamu diizeni kapsaminda degerlendirilen kiiltiir varliklarinin
bulunduklari yer ve konumda muhafaza edilmesi gerektiginden'®? hareketle Z
tilkesinin hakimi s6zlesmenin gegersizligine karar verebilecektir.

Roma I Tiiziigl, geleneksel olarak dogrudan uygulan kural kabul
edilen bazi durumlar1 kapsam diginda birakmaktadir. Bu durum, her zaman
kabul edilebilen bir uygulamay1 beraberinde getirmemektedir. Dolayisiyla, bu
konuya ¢6ziim bulunmasi beklenmektedir. Sonug olarak, Roma I Tiiziigii’nde
diizenlenen dogrudan uygulan kurallarinin kapsaminin tekrar tartigmaya
acilmasinda yarar vardir'®,

Bu noktada sorulmasi gereken soru; Roma Konvansiyonu’ndaki ve
yeni MOHUK m. 31°deki diizenlemelerde gecen ve siki iliskiyi belirlemede
hakime genis takdir yetkisi birakan yaklasim daha dogru bir diizenleme
midir? Roma Konvansiyonu’na paralel olan MOHUK m. 31’in uygulanmasi
noktasinda doktrinde ciddi endiseler bulunmaktadir. Goriisiinii kesin bir
sekilde ifade eden Nomer ve Sanli’ya gore “Tiirk mahkemelerinin, bu sart ve
ihtimaller ¢ergevesinde {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin

1 NOMER/SANLI, s. 182.

1©2 NOMER/SANLI, s. 327; The Harvard Law Review Association, s. 2471; OZEL, Kiiltiir
Varliklari, s. 414-415.

16 PAUKNEROVA, s. 42.
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etkisini belirleyebilmesi hi¢ de kolay bir konu degildir. Bu bakimindan, 31.
madde, Tiirk mahkemelerinde uygulamasi olmayan bir madde olarak kalmaya
mahkiim goziikmektedir™'®. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, MOHUK 31.
maddenin mevcut haliyle uygulanmasi sirasinda “siki iligkinin” tespitinin
ozellikle de karmasik ticari iliskilerde kolay olmayacagi ve hakimin oniine
cok karmasik bir resim ¢ikaracagi kesindir. Buna karsilik, MOHUK m. 31°de
yapilacak bir degisiklik ile maddenin icerigi Roma Tiiziigii’'ne paralel hale
getirilir ise; bu durumda sadece s6zlesmeden kaynaklanan ylikiimliiliiklerin ifa
edilecegi veya ifa edildigi lilke hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin,
sOzlesmenin ifasin1 imkéansiz hale getirmesi durumunda, hakim tarafindan etki
taninabilecektir. Bu durum, sozlesme ile sik1 baglantili olan diger devletlerin
politik, sosyal ya da ekonomik yapisindan kaynaklanan kamusal menfaatlerin
korunmamas1 sonucunu doguracaktir. Diger bir ifadeyle, hukuki belirlilik ve
uygulanabilirlik yoniinden Roma I Tiiziigli’ndeki uygulamanin “siki iligkinin”
tespitini kolay hale getirmesi nedeniyle uygulanabilir olacagi beklenmektedir.
Ancak, yukaridaki farazi drnekte ifade edildigi tizere Roma I Tiiziigii’ndeki
diizenleme ile her durumda adil sonuglara ulasilamayacaktir. Dolayisiyla
kanaatimiz MOHUK m. 31°de bir degisiklik yapmanin gerek olup olmadig
konusunda kesin bir yorumun hem MOHUK m. 31 ile ilgili uygulamay1 hem de
Roma I Tiiztigli m. 9/3’lin uygulamasini gérmeden erken olacagi yoniindedir.
Zira her iki diizenleme de uygulamada heniiz ciddi olarak test edilmemistir.

VL SONUC

Sonug olarak, her ne kadar MOHUK m. 31’in diizenlemesi Roma
Konvansiyonu ile paralellik gosterip Avrupa Birliginin glincel uygulamasi
olan Roma I Tiiziigii’'ndeki uygulamadan farklilik gésterse bile, MOHUK
madde 31’in s6zlesme ile siki iligki i¢erisindeki ii¢lincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi konusunda hékimlere yon vereceginde
siphe yoktur. Bagka bir ifade ile mevcut durum kanunda diizenleme
bulunmadigr donemde var olan tartismali uygulamadan daha iyidir. Ancak,
Avrupa Birligi’ne girme yolunda adimlar atan iilkemizin, Avrupa Birligi
miilktesebatina uygun diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi’ne girildigi takdirde zorunlu olarak uygulayacak oldugumuz Roma I
Tiiztigii’'ne hazirlik amaciyla degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir. Fakat
bu degisikligin, Roma I Tiiziigii'niin ve MOHUK ’un ilgili maddelerinin

1% NOMER/SANLLI, s. 327.
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uygulamalar1 goriiliip degerlendirildikten sonra yapilmasi daha uygun
olacaktir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda, Tiiziigilin ilgili maddesinin
uygulanmasinin daha iyi ve adil oldugu kanaatine varilir ise MOHUK un 31.
maddesinin Roma I Tiiziigii ile uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir. Eger
Roma I Tiiziigii’ndeki uygulamanin adil olmadigi ve bizim diizenlememizin
de uygulanmasinin zor oldugu kanaati hasil olur ise bu durum dogrultusunda
en uygun ¢O0ziimii ortaya koyacak bir degisiklige karar verilebilir.
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