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OZET

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), ¢evre sorunlarmmin ¢oziimiine iligkin
en énemli onleyici araglardan biri olarak dogmus ve tiim gelismis iilkelerde kabul
gormiistiir. Ulkemizde 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesinde getirilen
diizenleme ile mevzuatimiza girmistir. Bu diizenlemenin ardindan 1993 yilinda
yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, ¢cevreye etkisi olabilecek
projelerin faaliyete girmeden engellenmesini amag¢lamistin. CED Yonetmeligi, pek
cok kez degisiklige ugramis ve en son 2008 yilinda yapilan degisiklikle mevzuatta
yerini almigtir. Bundan sonraki donemlerde de uygulamadaki sorunlara ve Avrupa
Birligi direktiflerine paralel olarak Yonetmelikte degisikliklerin yapilacagi kesindir.
CED Yonetmeligi ile ¢evre sorunlarina yol agabilecek her faaliyet i¢in kurum, kurulug
ve isletmelere yasal bir zorunluluk olarak “CED Raporu” hazirlama yiikiimliliigii
getirilmektedir. Cevre yonetiminin en énemli ara¢larindan biri olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi 'ne iliskin yasal diizenlemeler ile kurumsal yapilanmaya yer verilen
bu ¢alismada, uygulamada karsilasilan sorunlari ile konuyla ilgili yargi kararlari
tartisilmis ve Avrupa Birligi CED Direktifi (EIA) iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevresel etki degerlendirmesi, yargi kararlari, halkin
katilimu.

AN OWERVIEW ON THE ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT IN
THE FRAME OF TURKISH CASE LAW

ABSTRACT

The Environmental Impact Assessment (EIA) has been come into existence as
one of the most important preventing approach for the solutions of environmental
problems. It has also been accepted all over the developed countries. In Turkey the EIA
was come into effect with Environment Law number 2872. The EIA Regulation was
entered into force in 1993 and has been changed several times. The last Regulation was
come in to force in 2008. The regulation of Environmental Impact Assessment gives
responsibilities to the corporations, installations and enterprises by law to prepare an
“EIA Report” for the each activities that can cause environmental problems. The EIA
is one of the considerable instrument for environmental management. In this study, It
is discussed the court decision concerning about EIA and emphasized the Directives
of Environmental Impact Assessment.

Key Words: Environmental Impact Assessment, court decisions, public
participation.
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Giris

Kirletilmis ve tahrip edilmis bir ¢evreyi temizleyip onarmanin ve ye-
niden saglikli ve dengeli bir hale getirmenin ¢ok gii¢ oldugu, zaman ve para
gerektirdigi anlagildigindan beri, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapi-
lacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1 bozmadan ve c¢evreyi kirletmeden ger-
ceklestirilmesinin en dogru ve onleyici ¢6ziim oldugu kabul edilmistir. Bu
belirlemenin kabulii sonucunda, kirlenen ve bozulan ¢evreyi temizleme veya
onarma yerine, olumsuz etkileri bastan dnlemenin yontemleri aranmistir. Bu
yontemin ismi “Cevresel Etki Degerlendirmesi”dir. Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi “Environmental Impact Assessment” ilk kez ABD ve Kanada’da ka-
bul gérmiis ve baslangigta endiistriyel faaliyetlerin ¢cevreye en az zarar vere-
cek sekilde gergeklestirilmesini saglamaya yonelik bir dizi uygulama olarak
dikkate alinmigtir'.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), bir yatirim veya projenin dnemli
etkilerinin belirlendigi, karar verme agamasi ile birlikte gelisen bir siiregtir.
CED’in temel gorevi karar vericilere yatirim ya da projenin ¢evresel etkilerini
gostermek suretiyle dogru karar vermelerini saglamaktir. CED, kalkinmanin
geregi olan faaliyet ve yatirimlarin ¢evre tizerine olabilecek olumsuz etkileri-
ni dnceden belirleyebilmek, bu olumsuzluklar ortaya ¢ikmadan 6nlemek icin
gerekli tedbirleri tespit etmek, kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglamak ve
bu siire¢ sonucunda karar vermeye yetkili mercilerin kararlarini dogru bir se-
kilde vermelerini temin etmek amaciyla getirilmis, tahmin ve 6nleme dayali
caligmalar biitiintidiir.

CED’in hangi faaliyet ve projeler i¢in gerekli oldugu ve gevre iizerinde
belli bir etkisi olabilecek biitiin projelerin CED kapsami i¢inde olmasi gerekip
gerekmedigi sorunu her donemde tartisma konusu olmustur. CED, ¢imento
fabrikalari, otoyollar, demiryollari, atik su aritim tesisleri, havaalanlar1 gibi.
pek ¢ok faaliyet ve proje i¢in gereklidir. Cevre lizerinde olabilecek etkiler,
biitiin taraflarin hak ve menfaatleri cercevesinde ve bolgenin olumlu yanlar
da dahil olmak iizere, miilkiyet durumu ve kiiltiirel degerlerini igeren ¢evrenin
dogal dengesi gz oniinde tutularak incelenmelidir. Bu ¢ercevede CED’in ne
olmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi lizerinde durarak kapsamini belirlemek,
tiim taraflarin hak ve menfaatleri agisindan 6nemlidir.

' YIGIT-COLAK-KETENOGLU-KURT-SOZEN-HAMZAOGLU-KARATAS-
OZKURT,s.1.
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Cevresel Etki Degerlendirmesi kavramina iliskin pek ¢ok tanim ol-
makla birlikte, herkesin {izerinde uzlastig1 bir tanim bulunmamaktadir. Yasal
diizenleme uygulamaciya yol gostermesi agisindan kapsamli bir tanim getir-
mistir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde CED; “gerceklestiril-
mesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz ydndeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar
vermeyecek olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, segilen yer
ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢alismalar” olarak ta-
nimlanmistir. Doktrinde CED’1, “olumlu ve olumsuz etkilerin 6nceden deger-
lendirilerek, olumsuzluk durumunda, amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
onlem planlamasinin yapildigi bir siire¢” olarak goren tanimin yani sira, “bir
projenin ¢evresel etkilerine dair bilgilerin gerek proje sahibi gerekse karar
veren makam tarafindan degerlendirildigi bir siire¢” olarak belirten tanim da
yer almaktadir.

Bu tanimlar ¢ergevesinde, ¢calismamizda CED siirecinde uygulamadan
dogan sorunlara iligkin 6nemli yargisal igtihatlardan hareketle, CED’in yasal
ve kurumsal yapis1 irdelenmis ve genel degerlendirme yapilmustir.

1-Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yasal Cercevesi

1982 Anayasasi’nin “gevre hakkini” diizenleyen 56. maddesinin* ar-
dindan 1983 tarihinde yirtrlige giren 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10.
maddesi ile Cevresel Etki Degerlendirmesi ilk kez mevzuatimiza kazandiril-
mistir. Cevre Kanunu, ¢evreye 6nemli etkileri olabilecek faaliyetlerle ilgili
projelerin, planlama asamasindan baglayarak cevreye olabilecek etkilerinin
Onlenmesini amaglamis ve ¢ercevesini ¢izdigi konunun usul ve esaslarinin
diizenlenmesini Yonetmelige birakmustir. Ilk CED Yénetmeligi, 7 Subat 1993
tarihinde, Kanun’un yiiriirliige girmesinden 10 y1l sonra ¢ikarilabilmistir’.
Bircok degisiklige ugramis olan bu Yonetmelik 1997 yilina kadar yiirtirliik-
te kalmistir. 1997 tarihli ikinci CED Yo6netmeligi® ise hiikiimlerinde dnemli

2 KARAMAN, s.63.
3> MORRIS-THERIVEL, CHADWICK, s.3.

4 “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baslikli 56 madde; “Herkes, saglikli ve dengeli

bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” hitkmiinii getirmistir.

> RG. 07.02.1993 tarih ve 21489 say1.
¢ RG. 23.06.1997 tarih ve 23028 say1.
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degisiklikler yapildiktan sonra, 2002 tarihinde {igiinci CED Y6netmeligi’ ile
ortadan kaldirilmistir. Bu Yonetmeligin iptali ve yiirlitiilmesinin durdurulmasi
talebi ile acilan dava siirmekte iken idare bu Yonetmeligi de uygulanmasinda
sorunlar oldugundan bahisle, 2003 tarihli CED Yonetmeligi® ile yirirliikten
kaldirmistir. En son ¢ikarilan ve halen uygulamada bulunan CED Y o6netmeligi
2008 tarihinde yirirlige girmistir.” Bu denli fazla degisiklige ugrayan CED
Yonetmeliklerini birbiri ile karsilastirmak olduk¢a gii¢ olup, yonetmelikler-
den birini segerek uygulamada en iyi oldugunu sdylemek de olanakli degildir.
Ciinkii her yonetmelik daha miikemmel olmasi amaciyla ¢ikarilmis, ancak bir
oncekine gore uygulamada daha ¢ok soruna neden olan ve c¢evre agisindan
olumsuzluklar tagiyan hiikiimleri de iceren diizenlemeler olarak yiiriirliige gir-
mistir.

Yiiriirlikte bulunduklar1 donemlerde oldukga fazla uyusmazlik konusu
yapilan CED Yo6netmeliklerinin ¢esitli gerekgelerle degisiklige ugramasi tize-
rine, bu degisikliklerin ¢evre koruma amacini tasimadigi iddiasi ile sivil top-
lum kuruluslar1 tarafindan pek ¢ok dava agilmistir. Diger taraftan Yonetme-
lik uyarinca projelere iligkin yetkili idare tarafindan verilen CED kararlarina
kars1 agilan davalarm sayis1 da oldukea fazladir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, tiretim asamasina ge¢mis ve CED Yonetmeligi’nde yer alan yiikiimliiliik-
leri yerine getirmemis isletmeler, CED konusunda karar vermeye yetkili idare
iizerinde her zaman baski unsuru olmustur. Ciinkii CED Raporu hazirlama
ylikiimliliigiinii yerine getirmediginden bahisle, istihdam ve {iretim yapan bir
isletmenin faaliyetine son verilmesi veya gecici olarak durdurulmasi islemi,
kalkinma ¢abalariin siirdiigii iilkemizde hakli ve gercekei goriilmemistir ve
halen de goriilmemektedir. Bu nedenle de, CED kapsaminda bulunmasina,
yani CED Raporu hazirlamak zorunda olmasina ragmen, bu yiikiimliligii-
nii yerine getirmeden {iretim ve isletme asamasina ge¢mis olan isletmelere,
dogrudan faaliyetine son verme yaptiriminin uygulanmasi yerine, bu yiikiim-
liliiklerini yerine getirmeleri i¢in bir siire verilmesini dngdren Y dnetmelik de-
gisiklikleri (kismi CED affi olarak algilanmistir) yapilmast yoluna gidilmistir.
Bu Yonetmelik degisikliklerinin iptaline iliskin uyusmazliklarin'®, gevre mi

7 RG. 06.06. 2002 tarih ve 24777 say1.

8 RG. 16.12.2003 tarih ve 25318 say1.

° RG. 17.07.2008 tarih ve 26939 say1.

19 Ornegin bu sekildeki bir Yénetmelik degisikliginin gerekcesi olarak; faaliyetine baslamus
ve iiretimde bulunan tesislerden CED Y 6netmeligi hiikiimlerini yerine getirmemis olanlarm
Yonetmelik geregi kapatilmasi durumunda; s6z konusu tesislerin yurt i¢i ve yurt dis1 bag-
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kalkinma mu1 tartigsmalar1 ¢er¢evesinde siirdiiriilmiis oldugu dikkat ¢ekmekte-
dir.

Danistay, CED Yonetmeligi’nde yapilan degisiklikleri “kamu yarart”
kavrami gergevesinde degerlendirmistir. Danistay’a gore; Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yonetmeligi’nde ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirerek
faaliyetine baslamis olanlarla, anilan Y&netmeligi dikkate almadan faaliyete
baslayip tiretime ge¢mis olan ve sonradan yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
leri i¢in kendilerine yeteri kadar siire verilenler arasinda esitsizlik yaratilmig-
tir. Cevresel etkileri gbz oniine alinmadan faaliyette bulunulmasi durumunda,
faaliyet CED Olumsuz karar1 verilecek tiirden ise ¢evreye verilebilecek zarar
degerlendirilmeden islem yapilmis olacaktir. Bu durumda, kamu yararina ve
hukuka aykir1 bir diizenleme s6z konusudur. Yiiksek Mahkeme bu kararin-
da, Cevre Kanunu’nun ilgili maddesi ve CED Yonetmeligi ile getirilen ve
yatirimlarin gevreye olabilecek etkilerinin arastirilmasini 6ngdren Cevresel
Etki Degerlendirmesi sisteminin amacini géz 6niine alarak, CED Raporu ha-
zirlamadan tiretime ge¢cmis faaliyetlere siire verilmesinin, bu sisteme aykiri
olacagi ve amacina ters diistiigii degerlendirmesinde bulunmustur. Danistay
anilan uyusmazlikta!' ¢evrenin korunmasinda kamu yararmin daha tstiin ol-
dugu diisiincesi ile karar vermistir.

2- CED Kararimin Hukuki Niteligi

CED, kapsaminda belli asamalar1 i¢eren idari bir siirectir. Ancak bu sii-
re¢ sonucunda verilen “kararin” hukuki niteligi nedir sorusu ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. CED konusunda karar verici yetkili kurum Cevre ve Sehircilik
Bakanligidir'?. Bakanlik karar vermeden 6nce CED siirecinde ilgili tiim ku-
rum ve kuruluslarin goriis ve Onerilerini almakla beraber, kurumsal yapimin

lantilarini ve taahhiitlerini yerine getirememesi, tiretilen tiriinlerde kullanilan hammaddelerin
bozulmast, tesiste ¢alisanlarin magdur olmasi gibi bir takim olumsuzluklar meydana geldigi
hususu gosterilmistir. Yonetmelik degisikligi gerekcesinde, bu durumdan en biiyiik zarar1 da
iilke ekonomisinin gordiigii ve bu ¢ergevede, idarece uygun goriilmesi halinde faaliyetlerini
durdurmadan Yonetmelik hiikimlerini yerine getirmesi amactyla siire verilebilmesi i¢in Y6-
netmelige ek bir diizenleme getirildigi belirtilmistir.

Danistay 6. D., 06.11.2001 tarih ve E.2000/3626, K.2001/5220.

Bakanlik 6nce 636 sayili “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile yeni bir Bakanlik olarak teskilatlanmistir. (RG.
08.06.2011 tarih ve 27958 say1) Ancak daha sonra bir ay gegmeden yeni Bakanlik 644 say1li
“Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
name” ile yeni bir yap1 olarak teskilatlanmigtir. (RG. 04.07.2011 tarih ve 27984 (Mikerrer)

say1)
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degiskenligi, teknik ve idari altyapinin yetersizligi, yetismis ve deneyimli per-
sonelin eksikligi gibi nedenlerle CED siirecinin uzamasina neden oldugu eles-
tirileri ile kars1 karstya kalmistir. Diger kamu kurum ve kuruluslarinin goriis-
lerinin alinmasi da siirenin uzamasina neden olmaktadir. Siirenin uzunlugu,
her zaman yatirnmcinin sikayet etmesinin ve idareye bu gerek¢eyle baskida
bulunmasinin sebebi olmustur.'

CED Komisyonu’nda'* faaliyetin konusuna gore degisik kurum ve
kuruluslardan gelen temsilcilerin goriigleri dogrultusunda faaliyetin gevresel
etkileri degerlendirilmekte ve bir karara varilmaktadir. CED siireci's sonucun-
da, mevzuatin verdige yetkiye dayanilarak “karar mercii” tarafindan nihai bir
sonuca ulagilmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken husus, bu kararin CED
Raporunu'® hazirlayan ve inceleyen uzmanlar tarafindan degil, karar mercii
tarafindan verilmesi ve karar merciinin, CED Raporundaki siralamada ¢ev-
resel acidan en iyi durumda olmayan alternatiflerden biri lizerinde de karar
vermesinin miimkiin olabildigidir'’. Neticede CED, faaliyet sahibine ve so-
rumlu idarelere faaliyetin “gevre iizerindeki etkilerinin” ne olacagimi belir-
leyen ve yol gosterici olma iddiasindaki bir planlama araci, CED Raporu
ise, Onerilen faaliyetin ¢evresel sonuglarinin degerlendirilmesini igeren bir
belge olarak kabul edilmektedir'®. Nitekim 1993 tarihinde yiirtirliige gi-
ren ilk CED Yd&netmeligine gore; CED siirecini tamamlayan faaliyet sahibine
o faaliyetin CED siirecine uygun olarak yapilabilecegi yolunda bir “belge”
verilmekte ve s6z konusu “CED Olumlu Belgesi” (Y onetmelikte bu sekilde
adlandirilmaktaydi), Bakanligin kabul edilen kurallar ¢ergevesinde faaliyetin
yapilabilecegini belirleyen ve faaliyet sahibini de bazi yiikiimliiliikler altina
sokan bir izin niteliginde sayilmaktaydi. Faaliyeti CED siireci bakimindan sa-

13 Bu baski sonucu CED Yonetmeligindeki siireler 2003 tarihli Yonetmelikte kisaltilmigtir.

14 Yonetmelige gore Komisyon: “Proje i¢in verilecek 6zel formatin kapsamini, kriterlerini be-
lirlemek ve bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu
inceleyip degerlendirmek iizere Bakanlik tarafindan kurulan Kapsam Belirleme ve inceleme
Degerlendirme Komisyonunu” ifade etmektedir.

15 CED siireci; gerceklestirilmesi planlanan projenin gevresel etki degerlendirmesinin yapilma-
sti¢in CED Yonetmeliginin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen bagvuru ile baslayan ve isletme
sonrast ¢aligmalarin uygun hale geldiginin belirlenmesi ile sona eren siiregtir.

16 Cevresel etki degerlendirmesi raporu; CED Yonetmeliginin EK-I listesinde yer alan veya
Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi’nca “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” karar1
verilen bir proje i¢in belirlenen 6zel formata gore hazirlanacak rapordur.

17 USLU, s.49.
3 YASAMIS, s.22.
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kincali bulan ve faaliyetin yapilamayacagini belirten belge de “CED Olumsuz
Belgesi” olarak adlandirilmakta ve bu belge ile idare, faaliyetin yapilmasinda
cevresel acidan sakinca oldugunu belirterek, izin vermeme iradesini ortaya
koymaktaydi.

Ancak daha sonra yiiriirliige giren CED Yonetmeligi ile bu kavramlar
“CED Olumlu Goriisii” ve “CED Olumsuz Goriisii” olarak degistirilmistir.
Bu degisiklige iliskin Yonetmelik dava konusu olmus ve Danistay “goriis”
ibaresini uygun bulmamistir. Danistay’a gore; dava konusu Yonetmelikte
CED Raporu faaliyet sahibince Y dnetmelikte belirlenen formata uygun olarak
hazirlanip diger belgelerle birlikte Bakanliga sunulduktan sonra Bakanlikca
olumlu ve olumsuz bir goriis bildirilmesi ve bu faaliyetler i¢in tesvik, onay,
izin ve ruhsat alinabilmesi i¢in bu goriisiin olumlu olmasi sart1 aranmaktadir.
Bu durumda, s6z konusu “goriis ” kavramiyla belirtilen islemin baglayici ni-
telikte olmasinin amaglandigi anlasilmakta ise de goriis seklindeki ifade bigi-
mi iglemin etkisini ortadan kaldiran (denetime tabi olmay1 gerektiren idari is-
lemin aksine) ve yargisal denetimin yapilmasini engelleyen baglayici nitelikte
olmayan bir kavrami ifade ettiginden, anilan maddelerde yer alan “goriis” s6z-
clikleri yonetmeligin diizenleyici olma niteligine ve idare hukuku esaslarina
aykirt dismektedir. Bu karar! hakli olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi
siirecinin ve bu siire¢ sonucunda verilen kararin, daha sonra diger kurum ve
kuruluslarca yapilacak islemlere etkili olabilecek bir idari islem oldugunu,
goriis olarak degerlendirilemeyecegini hitkme baglamistir. Yiiriirliikteki yasal
diizenleme uyarinca da CED, yatirima baglanabilmesi i¢in Bakanlik diginda-
ki diger kamu kurumlar tarafindan verilecek izin niteligindeki idari islemler
oncesinde aranmasi gereken bir 6n kosul (izin) olarak goriilmektedir. Bu karar
sonrasinda ¢ikarilan CED yonetmeliklerinde, CED siireci sonunda tesis edilen
islem, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart”, “Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Gerekli Degildir Karar:” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumsuz Karart” olarak adlandirilmis ve tanimlanmustir.

3- 2872 Sayih Cevre Kanunu’nda Diizenlenen CED Hiikmii ve
Anayasa Mahkemesi Karari

Cevre Kanunu’nun 10. maddesine gore; gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve iglet-
meler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi ha-
zirlamakla ytlikiimlidiirler.

19 Danistay 6. Dairesi K. E.1997/4497 K. 1998/5629.
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Maddenin 2. fikrasina gore; Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Ka-
rar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadikga
bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez; proje
icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

3. fikrada ise petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri,
Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disinda tutulmustur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptale konu olan* soz konusu 3. fikra
hiikmiine?!, 6zellikle Cevre Kanunu’nda yer verildigi bilinmektedir. Anaya-
sa Mahkemesi kararma gore; Yasa’nin degistirilen 10. maddesinde belirtilen
cevresel etki degerlendirmesi, ayni Yasa’nin degistirilen 2. maddesine gore
gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olum-
suz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz ydndeki etkilerin 6nlenmesi ya da
gevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek galigmalari
ifade etmektedir.

Karara gore; giinlimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra
eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz
bulunmasi nedeniyle, kirlenen ¢evreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onar-
ma yerine, olumsuz etkileri bagtan dnlemenin yontemleri aranmaktadir. CED,
kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogay1
tahrip etmeden ve c¢evreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan yon-
temlerden birisidir. CED ile korunmaya ¢aligilan temel unsur, ¢evre ve bu
cevre igerisindeki varliklardir.

Anayasa Mahkemesine gore, CED kapsami disinda tutulan maden ara-
ma faaliyetlerinin®, biyolojik gesitlilik lizerinde ya da dogada degisiklikler
meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun dénemli etkilerinin olabilece-
g1, bu nedenle ¢evre i¢in riskler tasidigi aciktir. Bu a¢idan kural kapsamindaki
20 Anayasa Mahkemesi Karari, 15.01.2009 tarih ve E: 2006/99, K: 2009/9. RG. 08.07.2009

tarih ve 27282 say1.

21 Soz konusu hitkme daha 6nce CED Yonetmeligi’nde yer verilmesine ragmen, tist bir hukuki
norm olarak Cevre Kanunu’nda diizenlenmistir.

22 Maden arama faaliyetleri Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeliginin 13 tincii maddesinin
birinci fikrasinda sayilmaktadir. Buna gore; II. Grup, III. Grup ve IV. Grup madenler igin
arama faaliyetleri, “jeolojik prospeksiyon, topografik ve jeoloji haritalar ile kesit ¢aligmalari,
jeofizik arastirmalar, numune alimi, sondaj, yarma, galeri ve kuyu agma, uzaktan algilama,
uydu fotograflar1” dir.
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arama faaliyetinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve 6nlenebilmesi
icin CED’in 6ngdriilmesi, Anayasa’nin 56. maddesinde Devlete verilen ¢ev-
renin korunmasi yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. Iptale konu hiikiimle, petrol,
jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendi-
rilmesi kapsami disinda tutulmasi Anayasa’nin 56. maddesine aykirilik olus-
turmustur. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi Cevre Kanunu’nun 10. madde-
sinin 3. fikrasindaki hitkmii iptal etmistir.

Esasen maden arama faaliyetlerine, ilk kez 23 Haziran 1997 giinlii Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin CED On Arastirmasi1 Uygulana-
cak Faaliyetler Listesinin (EK II) 18. maddesinde® yer verilmistir. S6z konu-
su hitkmiin iptali istemiyle acilan davada Danistay; maden rezervinin ortaya
cikarilmas1 amaciyla yapilacak olan arama faaliyetleri sirasinda maden arama
alani olan arazilerin tahrip oldugunu, rezervin ekonomik olmadigi durumlar-
da yeterli rehabilite yapilmadan arazilerin terk edildiginin bilinen bir ger¢ek
oldugunu vurgulamistir. Yiiksek Mahkemeye gore bu durumda, ¢evreye yapi-
labilecek tiim etkilerin géz oniinde bulundurularak ¢evre kirlenmesine sebep
olabilecek atik ve artiklarin zararsiz hale getirilmesi ve bu hususta 6nlemler
alinmas1 amactyla dogada tahribatlar yapabilecegi agik olan maden arama faa-
liyetinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak On Arastirma listesine
dahil edilmesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir®.

S6z konusu kararinda Danistay, dogrudan Anayasa’nin 56. ve Cevre
Kanunu’nun amag¢ maddesine dayanmis, ¢evre hakkina genis bir bakis agisi
ile yaklagsmis ve gevreye yapilabilecek tiim etkileri g6z dniinde bulundurmus-
tur. Bu Danistay kararina ragmen, maden arama faaliyetlerini CED kapsami
disinda tutmay1 6ngoren diizenleme, yasa hiikkmii olarak getirilmis ve anilan
yargi karari bertaraf edilmek istenmistir. Bu durum “hukuk devleti” ilkeleri-
ne acikca aykirilik olusturmaktadir. Yasama Organinca, Cevre Kanunu’nun
10. maddesinin 3. fikrasi ile getirilen s6z konusu hiikiim, yukarida belirtilen
Anayasa Mahkemesi Karariyla ve ayn1 gerekceyle iptal edilmistir. Iptal karari

# Bu maddede belirtilen arama faaliyetleri digindaki diger faaliyetler, bundan 6nceki CED
Yénetmeliginde de On CED kapsaminda degerlendirilmis ve uygulamada da herhangi bir
sorunla karsilagitimamistir. Ancak, madencilik ¢alismalarinda rezervi ortaya ¢ikarmak ama-
ciyla yapilan arama faaliyetleri esnasinda mevcut topografyada biiyiik tahribatlarin yapildig,
rezervin ekonomik olmadigi hallerde mevcut durumun rehabilite edilmeden arazinin terk
edildigi disiiniilerek arama faaliyetleri CED Y 6netmeligi kapsamina alinmistir.

2 Danstay 6. D. Karari, 19.11.1998. tarih, E.1997/4496 , K.1998/5631. Anilan kararin temyizi
iizerine, Danistay 1dari Dava Daireleri Genel Kurulu E. 1999/272, K. 1999/704 sayil1 Karar1
ile onamustir.
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tizerine, CED Yo6netmeligi’nde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik®
ile 2008 tarihli CED Yonetmeligi’nin Ek-II’sinde diizenlenen Se¢me Eleme
Kriterleri Uygulanacak Projeler Listesinin 47. maddesinden sonra gelmek
tizere 48. madde eklenmistir. Anilan maddeyle getirilen 6lgiitlerle maden ara-
ma, jeotermal arama ile petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri CED kapsamina
almmistir. Ancak bu eklemeler olmasina ragmen madencilik faaliyetlerinde
25 hektardan genis bir alan1 kapsayan projeler dogrudan CED siirecine tabi ol-
dugundan, maden sahasi 25 hektardan kiiciik alanlara boliinerek, her bir alan
icin ayri isletme izni alinmakta ve CED Yo6netmeliginin Ek-II listesine girdi-
ginden bahisle se¢gme eleme kriterine tabi olmasi saglanmaktadir. Madencilik
faaliyetlerinde, 25 hektardan kiigiik bir alandaki faaliyet tamamlaninca, islet-
me ruhsati sahasinin 25 hektardan kiigiik bir bagka alani i¢in isletme izni talep
edilmektedir. Bu tiir bir faaliyet, kapasite genisletme anlamina gelmediginden
dolay1, “se¢me, eleme kriterleri uygulanmasi” yontemine tabi tutulmaktadir.
Bu nedenle, biiyiik bir alan1 kapsayacak madencilik faaliyetinin tiimi CED
stirecine tabi olmasina ragmen, ¢evreye olan kiimiilatif etkisinin degerlendi-
rilememesi sonucu dogmaktadir. Bu durumda, CED ile amaglanan hedef ger-
ceklestirilemeyecek ve dnemli ¢evre sorunlart olusabilecektir.

Diger taraftan, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fik-
rasinda, orman, muhafaza ormani, agaclandirma alanlari, kara aveiligi alanlari,
0zel koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti, tabiatt koruma
alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlar1 ve sahil seritleri, kara-
sular1, turizm bolgeleri, alanlar ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve imar alanlari ile miicavir alanlarda
madencilik yapilmasina izin verilerek, bu yerlerde yapilacak madencilik faa-
liyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesi ve gayri sthhi miiesseseler ile ilgili
hususlar dahil olmak {izere hangi esaslara gore yiiriitiileceginin ilgili bakan-
liklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim ile madencilik faaliyetleri
CED kapsami disina ¢ikarilmak istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesine
gore; Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili
gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken usul ve esaslarin yasayla diizenlen-
mesi zorunludur. Bununla birlikte, kiyilardan ve sahil seritlerinden yararlan-
ma imkan ve sartlari ile tarih, kiiltlir ve tabiat varliklar1 ve degerlerinden 6zel
miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalarin da Anayasa’ya uygun ol-

% RG. 19.12.2009 tarih ve 27347 say1.
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mak kosuluyla yasayla diizenlenmesi Anayasa’nin 43. ve 63. maddelerinin
geregi olarak goOriillmiistiir. Anayasa Mahkemesi®® belirtilen yerlerdeki ma-
dencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin esaslarin yasada diizenlenmesi
gerekirken, iptali istenen kural ile bu hususlara iligkin diizenlemenin Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasini Anayasa’nin 43. 63.
ve 168. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Esasen madencilik faaliyetlerinin CED siirecine tabi olmadan is-
letmeye gecmesine iliskin bir hukuki uyusmazlik, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin de 6niine gelmistir. S6z konusu davada, madencilik faaliyeti
sahibinin eski bir izne dayanarak yaptig1 bagvuru sonrasinda, CED siirecinin
isletilmemesi sonucunda verilen kararda®’; siire¢ sonucunda izin verilmeden
once cevre lizerindeki etkilerin degerlendirilmesine iliskin kriterleri belirten
ve lye iilkelerin bu hususu saglamak amaciyla gerekli tim 6nlemleri almasi
gerektigini dngéren CED Direktifine atifta bulunulmustur. Kararda, s6z ko-
nusu Direktifin 2. maddesinin 1. fikrasi ile Ek-1 ve Ek-II"de yer alan projeler
bakimindan uygulanacak siirece iliskin ayrimi diizenleyen 4. maddenin 2. fik-
ras1 uyarinca madencilik faaliyetlerine izin verilmeden dnce yetkili otoritece,
madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi gerektigi ifa-
de edilmistir.

4-CED Kapsaminda Bulunan Faaliyetler

Biitlin faaliyetlerin CED kapsaminda olup olmadig1 Yonetmelik ile be-
lirlenen bir husustur. Cevre Kanunu’nun 10. maddesinin son fikrasi, hangi fa-
aliyetlerin CED’e tabi olacaginin Y 6netmelik ile belirlenecegini hiikme bagla-
mistir. Yonetmeligin eklerinde CED’e tabi projeler yer almakta olup, Ek-1de
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi”,”® Ek-2’de
ise “Se¢me Eleme Kriterleri Uygulanacak projeler Listesi”® diizenlenmistir.

% Anayasa Mahkemesi K. 15.01.2009 tarih ve E.2004/70, K.2009/7. R.G. 11.06.2009 tarih
-27255 say1.

27 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. 07.01.2004 tarih ve C-201/02 say1. http://www.
echr.coe.int/echr/Homepage EN (Erisim tarihi 07.07.2011)

2 Ek 1 listesinde yer alan projeler, enerji santralleri (termik, hidroelektrik, niikleer), otoyollar,
demiryolu, havaalani gibi ulastirma faaliyetleri, kimya, demir-gelik, makine imalati, tekstil,
gida orman triinleri gibi biiylik enddistri tesisleri, madencilik ve tehlikeli atiklarin bertarafi
gibi biiyiik 6lgekli yani ¢evresel etkileri dnemli olan projelerdir.

2 Ek 2 listesinde yer alan projeler, Ek1 listesindeki projelerle aym tiirde ancak daha kiigiik
o6lgekli projelerdir. Bu projeler i¢in kapsamli bir CED ¢alismasi yapilmasina gerek olup ol-
madig1, projenin 6lgegi disindaki dzelliklerine ve projenin etkileyecegi ¢cevrenin dzelliklerine
baglidir. Bu hususlar Yonetmeligin Ek 4’tinde verilen segme-eleme kriterlerine gore belirlen-
mektedir.
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Ek-I kapsamindaki projeler, CED Raporu hazirlanmasi1 gereken projelerdir.
Proje sahibi, Yonetmeligin Ek-3’nde verilen Genel Format kapsaminda bas-
vuru yapmak zorundadir. Ek-2 kapsamindaki projeler ise Y dnetmelik kapsami
disinda olan ve mevcut durumlarinda degisiklik yapilmak istenen projelerdir.
Bunlar, CED Raporu hazirlanmasinin gerekip gerekmedigine karar vermek
iizere segme-eleme siirecine tabi olan projelerdir.

Diger taraftan, Yonetmelik gecici madde ile kapsam disinda kalacak
projeleri de diizenlemistir. S6z konusu geg¢ici maddeye gore; “ 7/2/1993 tarih-
live 21489 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginden once uygulama projeleri onaylanmis veya ¢evre mevzuati
ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya
da kamulastirma karart alinmis veya yatiruim programina alinmis veya mevzi
imar planlart onaylanmis projelere veya bu tarihten once tiretim ve/veya islet-
meye basladig1 belgelenen projelere Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmelik-
lerde alinmasi gereken izinler sakll kalmak kaydryla bu Yonetmelik hiikiimleri
uygulanmaz.”

Oncelikle belirtilmeli ki, 1993 yilinda yiiriirliige giren ilk CED Yo6net-
meliginden beri biitiin Y&netmeliklerde yer alan ve kapsam dis1 projeleri dii-
zenleyen hiikmiin ¢evrenin korunmasina hizmet etmedigi agiktir ve hukuken
tartisilmasi1 gerekmektedir.

1993 yilindan beri biitiin CED ydnetmeliklerinde yer verilen bu hiik-
me gore maddede diizenlenen projeler, cevre mevzuati ve ilgili diger mevzu-
atta ongoriilen izinler alinmak sartiyla 07.02.1993 tarihinden 6nce maddede
sayilan kosullardan birinin ger¢eklesmis olmasi halinde CED uygulamasin-
dan muaf olacaktir. Anilan hilkmiin iptali talebiyle acilan davada Danistay,
Anayasa’nin 56. maddesine, Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen
“Siirdiiriilebilir Cevre” ilkesine ve 10. maddede diizenlenen CED hiikmiine
dayanarak gec¢ici maddenin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermistir.
Danistay, s6z konusu gegici maddeye 1993 tarihli ilk CED Yo6netmeligi’nden
beri yer verildigini vurgulayarak, 1983 yilinda ytriirliige giren 2872 sayili
Cevre Kanunu’ndan sonra yapilan ilk diizenleme olmasi, diger bir ifadeyle
daha once bu konuda ¢ikarilmis bir diizenleme olmamasi nedeniyle CED Ra-
poru hazirlanmadan uygulanmasina baslanmisg faaliyet ve yatirimlarin Y 6net-
melik kapsam1 diginda birakildigini ifade etmistir. Danistay’a gore, bu gecici
maddenin bir istisna hitkkmii olarak daha sonra yapilan Y 6netmelik degisiklik-
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lerinde de yer verilmesi uygun degildir. Yiiksek Mahkeme, dava konusu CED
Yonetmeligi’nin 14. maddesinin 3. fikrasinda “Cevresel Etki Degerlendirme-
si Olumlu Karar1” verilen proje i¢in 7 yil igerisinde yatirima baslanilmamasi
durumunda “CED Olumlu Karar1” nin gegersiz sayilacagi, 17. maddesinin 3.
fikrasinda ise “CED Gerekli Degildir Karar1” verilen projenin 5 yil i¢erisinde
baglanilmamasi durumunda bu kararin gegersiz sayilacagi kuralinin diizen-
lendigini belirtmistir. Danistay’a gore*’; CED siireci izlenilmesi zorunlu olan
projeler yoniinden dahi anilan maddelerde yatirima baslanilmasi i¢in belirli
bir slire dngoriilmekte iken, 07.02.1993 tarihinden 6nce uygulama projeleri
onaylanmis ve ¢evre mevzuati ile diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mer-
cilerden izin, onay, ruhsat ya da kamulastirma karar1 alinmig veya yatirim
programina alinmig veya mevzii imar planlari onaylanmis projelere, yatirima
baglanmasi i¢in belirli bir siire dngoriilmeksizin aradan gegen bunca zamana
ragmen CED siirecinden muafiyet saglayan diizenleme, ¢evrenin korunmasi
agisindan hukuka uygun degildir®'.

Yukarida belirtilen Danistay Yiiriitmeyi Durdurma Kararmin ardindan
Bakanlik s6z konusu gegici maddeyi asagidaki bicimde yeniden* diizenlemis-
tir. Buna gore;

“7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Cevre-
sel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once;

a) Uretime ve/veya isletmeye basladigi belgelenen projelere,

b) Uygulama projeleri onaylanmig veya ¢evre mevzuati ve ilgili diger
mevzuat uyarmca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulastir-
ma karart alinmis veya yatirum programina alinmis veya mevzi imar planlar
onaylanmis projelerden

1) Bu Yonetmeligin EK-I Listesinde yer alan projeler i¢in 17/7/2015 ta-
rihine,

2) EK-II Listesinde yer alan projeler i¢in 17/7/2013 tarihine kadar ya-
trmmna baglanmis projelere,

3 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu Karari, 07.10.2010 tarih ve YD itiraz No: 2010/605.

31 Ancak daha 6nce anilan hitkmiin yer aldigi 2003 tarihli CED Y 6netmeligi’nin Gegici 3. mad-
desinin iptali istemi ile agilan davada, Danistay iptal istemini reddetmistir Danistay 6. D.
31.10.2007 tarih ve E.2005/4294, K.2007/5926.

32 RG. 27.04.2011 tarih ve 27905 say1.
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Cevre Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi gereken izinler
sakly kalmak kaydiyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmaz.”

Esasen bu maddenin 1993 yilinda ilk CED Yo6netmeligi’nde gegici bir
hiikiim olarak diizenledigine dikkat etmek gerekir. 1993 yilindan bu yana 20
yila yakin bir siire ge¢gmis oldugu gz oniine alinirsa, bu maddenin gecicilik
ozelliginin kalmadig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, idare tarafindan yiiriirlii-
ge giren biitin CED Yo6netmeliklerinde diizenlenmesinin ve gegici maddeye
kalicilik 6zelliginin verilmesinin gerekcesi anlagilamamaktadir. Danigtay bu
hususa dikkat ¢ekerek ilk CED yonetmeliginde gecici bir hiikiim olarak dii-
zenlenmesini dogru bulmakta, ancak daha sonraki CED Yonetmeliklerinde
ayni gecici hilkme yer verilmesini uygun bulmamaktadir®.

5- CED ve Halkin Katilinm

Halkin katilimi, CED’e tabi faaliyet hakkinda ulasilmasi beklenen
amag ve hedeflerin belirlenerek, bu hedeflere ulasmak i¢in katilimi gerekli
olan veya katilmaya istekli olan kisi ya da gruplara projeye iligkin goriis ve
bilgilerin verilmesi amaciyla diizenlenecek halkin katilim1 toplantisina iliskin
siireci ifade etmektedir. Bu siire¢, CED’in basariya ulasmasinda ¢ok 6nemli-
dir. Faaliyetin etkileyecegi alandaki yore halkinin, faaliyet konusunda goriis-
lerinin ve rizalarmin almmasi, yore halkinin temsilcilerine ve ilgili gruplara
proje dokiimanlarinin saglanmasi gerekmektedir. CED siirecine etkin halk
katilimi, ancak demokratik kosullarda miimkiin olabilir. Bu nedenle CED sii-
recinde, halkin katiliminin saglanmasi ve halka bilgi verilmesi asamalarinda
yore belediyelerine dnemli gorevler diismektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesinin biyolojik, ekolojik, kimyasal, fizik-
sel ve miihendislik boyutundan bagka sosyal ve ekonomik boyutlarinin da
bulundugu kabul edilmektedir. Bunun yan1 sira demokratik isleyise dayanan
CED uygulamasinda halkin katiliminin etkinligi CED’i bagariya ulastirabile-
cegi gibi, yerel demokrasinin gelismesine de katkida bulunacaktir.

AB mevzuatina uyum faaliyetleri ¢ergevesinde, 2008 tarihli CED Y6-
netmeligi ile AB CED Direktifi gbz 6niine alinarak halkin bilgilendirilmesi ko-
nusunun giiglendirildigini gérmekteyiz. Bu kapsamda 2008 Y dnetmeligi’nde,

3 Kararda; “CED Olumlu Karar1” ve “CED Gerekli Degildir Karar1” verilen projelere dahi
belli bir yatirima baslama siiresi 6ngoriildiigii vurgulanarak, esasen bu gegici 3. madde i¢in
de belli bir siire dngoriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu siire elbette 1993 tarihli ilk
Yonetmelikte diizenlenmeliydi. 2011 yilinda bu siirelerin verilmesinin artik bir anlam1 olma-
dig1 gibi, ¢evrenin korunmasina hizmet etmeyecegi ve hukuka uygun olmadig: da agiktir.
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Bakanlik biinyesinde olusturulan Inceleme Degerlendirme Komisyonu tara-
findan nihai hale getirilen CED Raporunun halkin goriisiine agilmasina, halk
ve ilgili halk tanimlarinin getirilmesine, Ek-I ve Ek-II Listelerinde esik deger-
lerin Direktif ekleri ile uyumlastirilmasina iligkin hiikiimler yer almistir.

2008 Yonetmeligi’ne yeni eklenen “halk”™, “ilgili halk” ve “halkin ka-
tilimi toplantis1” tanimlari, halkin katilimi konusuna 6zel bir 6nem verildigini
gostermektedir. Yonetmelikte halk tanimi, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas-
lar, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile ulusal mevzuat ¢ergevesinde bir
veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin birlik, organizasyon veya
gruplart” seklinde yabancilart ve tiizel kisileri kapsayacak bir bigimde yer al-
mustir. 11gili halk® ise, “Gerceklestirilmesi planlanan projeden etkilenen veya
etkilenmesi muhtemel olan halk” olarak tanimlanmistir.

2008 diizenlemesinde Halkin Katilimi Toplantisina iliskin ilanin yayim-
lanma stiresi 6ne ¢ekilerek, “Proje sahibi, toplanti tarihini, saatini, yerini ve
konusunu belirten bir ilant ulusal diizeyde yayimlanan bir gazete ile o yorede
yayimlanan yerel bir gazetede toplanti tarihinden en az on giin énce yayn-
latir” hikmii getirilmistir. Bu sayede halkin daha erken haberdar edilmesinin
amaglandigi soylenebilir. Y onetmelikte proje ile ilgili inceleme degerlendirme
stirecinin bagladiginin halka duyurulmasi i¢in kullanilacak ydntemler anons,
askida ilan ve internet seklinde 6rnek olarak belirtilmistir>.

6- CED Siirecinde Yetkili ve Gorevli idare

CED siirecinde kapsam belirleme, nihai degerlendirme ve karar verme
asamalar1 dahil olmak iizere sorumlu idare Cevre ve Sehircilik Bakanligidur.
644 sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanhgimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gorevler baslikli 2. maddesinin (c) bendi
uyarinca; “Faaliyetleri sonucu alici ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik bi-
rakarak kirlilik olusturan veya olusturmast muhtemel her tiirlii tesis ve faali-
yetin, ¢evresel etkilerini degerlendirmek” yetki ve gorevi Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na aittir. Bakanligin bu gorevi yerine getirmek {izere ana hizmet
birimleri icerisinde yer alan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim
Genel Mudirligi*® kurulmustur.

34

Onceki Yonetmelikte ilgili halk yerine yore halki kavrami kullanilmistir. Bu agidan, et-
kilenen veya etkilenmesi muhtemel olan halk tanimi yore halk: tanimindan daha kapsaml
oldugundan daha genis bir halk katiliminin amaglandig: diistiniilebilir.

% AB’nde de halkin bilgilendirilmesinin basin ve internet yoluyla yerine getirilebilecegi
diizenlenmistir.

3¢ KHK’nin 9. maddesinde diizenlenen bu Genel Midiirliigiin gorevleri arasinda; Cevresel
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED siirecinin gerektirdigi cesitli asa-
malardan sorumludur. Askeri projelerle ilgili Cevresel Etki Degerlendirmesi
uygulamalar1 da, ilgili kurumun goriisii alinarak anilan Bakanlik tarafindan
belirlenmektedir. CED YoOnetmeliginin “yetki” baslikli 5. maddesine gore;
Y 6netmelige tabi projeler hakkinda “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”,
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz”, “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gereklidir” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararlari-
n1 verme yetkisi Bakanliga aittir. Ancak Bakanlik gerekli gordiigii durumlarda
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” veya “Cevresel Etki Degerlendir-
mesi Gerekli Degildir” kararinin verilmesi konusundaki yetkisini, sinirlarimi
belirleyerek Valiliklere devredebilir.

Yukarida adi gecen kararlarin verilmesi 6nemli bir yetki olarak mevzu-
atta yerini almistir. Zira CED Y 6netmeligine tabi projeler i¢in “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu” karar1 veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerek-
li Degildir” karari alinmadikg¢a bu projelere hig bir tesvik, onay, izin, yap1 ve
kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.
Bu ilke ve kural geregince CED Olumlu Karar1 ve CED Gerekli Degildir Ka-
rar1, biitlin tesvik, onay, izin ve ruhsat veren kamu kurumlarini ilgilendirmek-
tedir. Bu Yonetmelik uyarinca getirilen ¢evresel etki degerlendirmesi uygula-
masi, heniiz planlama asamasinda ve ilgili diger mevzuat uyarinca alinmasi
gereken izinler alinmadan once gergeklestirilmelidir. CED siirecinde, faaliye-
tin belirtilen yerde gergeklestirilmesinde ¢evrenin korunmasi anlaminda bir
sakinca bulunup bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sonra-
sinda faaliyetin 6ngoriilen alanda yapilmasinda ¢evre degerlerinin korunmasi
anlaminda bir sakinca bulunmadigina karar verilmesi durumunda, proje sahi-
binin yatirima baslayabilmesi i¢in, ilgili mevzuatla 6ngdriilen diger izinleri
de almas1 gerekmektedir.

Baska bir ifadeyle, ¢evresel etki degerlendirmesi uygulamasi sonu-
cunda verilen CED Olumlu karar1 ve CED Gerekli Degildir karari, tek basina
faaliyetin gerceklestirilmesine olanak saglayan bir islem degildir. Gergeklesti-
rilmesi planlanan faaliyetin olumsuz ¢evresel etkilerinin bulunmadig yoniin-
deki bilimsel degerlendirmeyi i¢eren bu islem, diger izinlerin verilebilmesinin
on kosuludur. Faaliyetin dngoriilen alanda gergeklestirilmesinin ilgili mevzuat
uyarinca yasak olmast durumunda, CED Olumlu karart ya da CED Gerekli
Degildir karar1 alinmis olsa dahi faaliyete izin verilmeyecegi aciktir.

etki degerlendirmesi ve stratejik ¢evresel degerlendirme ¢aligmalarini yapmak ve bu konuda
gerekli kararlari almak, izlemek ve denetlemek.yer almaktadir.
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CED’in bir projeye karar verme siirecinin en erken asamasinda uy-
gulanmasimin ¢evre koruma agisindan onemi tartisilamaz. CED’in projeye
iligkin stratejik ve onemli kararlar (diger kamu kurumlarinin kararlari) ve-
rildikten sonra yapilmasi, CED’in amacina aykir1 diismekte ve idari, siyasi
ve hukuki sorunlara neden olabilmektedir. Zira, diger kamu kurumlarindan
izin, onay, ruhsat gibi kararlarin alinmasi ya da ihaleye ¢ikilmasi, iilkemizde
zaman, para ve emek gerektiren bir siiregtir. Bu siirecin sonucunda yatirimci
veya faaliyet sahibi, kamu kurumlarindan aldig1 bdyle bir kararin ardindan
CED siirecine bagladiginda bir an dnce sonuca ulagmak i¢in idari ve siyasi
baskilarda bulunabilmekte ve CED’e iligkin karar1 verecek idareyi zor du-
rumda birakabilmektedir. Bu nedenle daha 6nce bir Yonetmelik hiikmii olan
ve diger kamu kurumlarimi ¢ok fazla baglamayan s6z konusu madde, 2006
yilinda Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikle, yasa hitkmii haline getirilmis
ve diger kamu kurumlarina yol gosteren baglayici bir kurala doniistiiriilmiis-
tiir. Diger taraftan Cevre Kanunu’nda bu hiikme yer verilmis olsa bile, bunun
yeterli olmadig1 ve CED’in izin, onay, ruhsat vermeyi diizenleyen (6rnegin
Imar Kanunu gibi) kanunlara islenmesinin uygun olacagi onerilmektedir?’.
Esasen bazi Kanunlarda buna benzer hiikiimlere yer verildigini gérmekteyiz.
Ornegin, 4734 sayili “Kamu Thale Kanunu”nun® 5. maddesinin 6. fikrasu, il-
gili mevzuat geregi Cevresel Etki Degerlendirme Raporu gerekli olan islerde,
ihaleye ¢ikilabilmesi icin CED olumlu belgesinin alinmasini zorunlu kilmistir.
Ancak, dogal afetlere bagli olarak ihale edilecek yapim iglerinde CED Raporu
aranmayacaktir.

CED stirecinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi haricinde ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin sorumluluklari nedir? Anilan Bakanlik, kendi biin-
yesinde Bakanlik yetkilileri, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri
ile faaliyet sahibinden olusmak iizere inceleme Degerlendirme Komisyonunu
kurmakla gorevlidir. S6z konusu Komisyon, proje i¢in verilecek 6zel formatin
kapsamin, kriterlerini belirlemek ve bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Raporunu inceleyip degerlendirmek iizere olus-
turulmaktadir. Komisyon toplantilarina gerekli goriiliirse, projenin konusu,
tiirii ve proje icin belirlenen yerin 6zellikleri de dikkate alinarak {iniversiteler,
enstitiiler, aragtirma kuruluslari, meslek odalar1, sendikalar, birlikler, sivil top-
lum kuruluslar temsilcileri de iiye olarak cagrilabilmektedir. CED siirecinde

37 1. Ulusal CED Calistay1, Sonuglar Kitapgigi, s.39.
¥ RG. 22.01.2002 tarih ve 24648 say1.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi disinda, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanli-
g1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Saglik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Ulagtirma Bakanlig1 ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve
bu bakanliklarin bagh kuruluslart 6nemli rol oynamaktadirlar®®. S6z konusu
kurum ve kuruluslar CED Olumlu/CED Gerekli Degildir Karar1 verilen pro-
jelerde, alan koordinatlarin1 dikkate alarak izin, onay ve/veya ruhsat islem-
lerini degerlendirmelidir®. Inceleme- Degerlendirme Komisyonu iiyesi olan
kurum ve kuruluslarin kurum adina verdikleri goriislerin tam ve agik olarak
belirlenmesi, gerceklestirilmesi planlanan projenin ilgili kurum/kuruluglarin
mevzuati uyarinca yapilmasinin uygun olup olmadigi, uygun ise hangi sartla-
ra gore faaliyetin gerceklestirilebilecegi, hangi 6nlem ve taahhiitlerin alinmasi
gerektigi konularinda agiklik getirilmelidir.

Diger taraftan Komisyon iiyelerinin, Komisyon faaliyetleri sirasinda
verdikleri goriislerin, temsil ettikleri kurum ve kuruluslarin goriisiinii yansit-
mas1 gerektigi aciktir. Esasen Komisyon tiiyelerinin degerlendirme yaparken
deneyim ve liyakat sahibi olmalar1 gerektiginin 6nemi agiktir. Bilindigi iizere
CED Raporu ve Proje Tanitim Dosyas1 hazirlayan CED firmalarinin yeterlili-
gi aranmakta*!, ancak inceleyip degerlendiren tiyelerde yeterlik sarti aranma-
maktadir. Bu ¢eliskinin giderilmesi i¢in, Inceleme Degerlendirme Komisyonu
liyesi olan kamu kurum ve kurulus temsilcilerinde de yeterlik sart1 aranmasi*?
onerilmektedir.

Yukarida belirtilen kurum ve kuruluglarin CED siirecinde yetkileri olsa
bile, nihai karar Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilmektedir. Ba-
kanlik disindaki kamu kurum ve kuruluslarinin CED konusunda karar ver-
me yetkisi var midir? Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bagli kurulusu olan
ISKi Genel Miidiirliigii, CED konusunda yetkili oldugunu diisiinerek, kendi
yetki alan1 sinirlarinda uygulanmak {izere bir CED Yonetmeligi ¢ikarmistir.
Bu diizenleme sonucunda, Cevre Bakanlhigi ile iISKI Genel Miidiirliigii arasin-
da yetki catismasi yasanmis ve uyusmazlik dogmustur.

2560 sayili ISKI Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinin ( ¢ ) bendi uyarinca ISKI, bélge igindeki su kay-

¥ Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) El Kitabu, s. 30.
40 1. Ulusal CED Calistay1, s.39.

4 Bu hususta Yeterlilik Tebligi yurirliiktedir.

42 1. Ulusal CED Calistayi, s. 38.
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naklarinin kullanilmig sularla ve endiistri atiklart ile kirletilmesini, bu kay-
naklarda sularin kaybina veya azaltilmasina yol acacak tesis kurulmasini ve
bu tiir faaliyetlerde bulunulmasini 6nlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari
ve hukuki tedbiri almakla yetkili kilinmistir. Genel Miidiirlilkk¢e hazirlanan
“Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yonetmeligi™* yukarida belirtilen hitkme ve ayn1 Kanunun 20.
maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Cevre Bakanligi bu durum tizerine harekete gegmis ve 2560 sayili
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve Go-
revleri Hakkinda Kanun’un, CED konusunda iSKI Genel Miidiirliigiine yetki
vermedigi gerekcesine dayanarak, s6z konusu Yonetmeligin iptali talebiyle
dava agmistir. Bu davada mahkeme tarafindan; Cevre Bakanliginca tilke dii-
zeyinde uygulanmak tizere genel nitelikli CED Y onetmeligi ¢ikarildigi, 2560
say1l1 ISKi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da acik-
ca cevresel etki mekanizmasi ongdriilmemis olmakla birlikte, Anayasa ve
2560 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin verdigi yetkiye dayanilarak bdyle
bir mekanizmanin uygulamaya gegirilebileceginin tabii oldugu ifade edilmis-
tir. Mahkemece, dava konusu Y&netmeligin 6zel nitelikli oldugu ve ISKi’nin
gorev alanina miinhasir olarak diizenlendigi, bu Yo6netmeligin yiiriirlilkte bu-
lunan ve Cevre Bakanliginca yiiriitiilen CED Yo6netmeliginin yriirliigiine
herhangi bir etkide bulunmadig1 goz 6niine alindiginda her iki Yonetmeligin
yiirtirliikte olmasinin kargasaya yol agacagi ve hukuk birliginden uzaklasilma-
st sonucunu doguracagi iddialarinin, davanin esasina etki edebilecek nitelikte
olmadigi. gerekgelerine dayanarak davanin reddine karar verilmistir*. Kara-
r1in temyizi iizerine Danistay; 2560 sayil1 Yasanin 2/c maddesi ile ISKI Genel
Midiirliigii'ne CED Yonetmeligi ¢ikarma yetkisi verilmedigini, 20/1 madde-
sinde ise yalnizca kanalizasyon sebekesine verilmesi sakincali maddeler ile

® Yonetmelik 17 Eylal 1993 tarihli Milli Gazetede yayimlanmistir. 3011 sayili (R.G.
01.06.1984 tarih ve 18418 say1) “Resmi Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hak-
kinda Kanun” un 2. maddesinde yer alan “Mahalli Idarelerce diizenlenen ve bu idarelerin yet-
ki ve gorev alanlarina giren yonetmelikler, mahallinde ¢ikan gazete veya diger yayin yollar
ile ilan olunur” hitkkmii uyarinca s6z konusu yonetmelik Resmi Gazetede yayimlanmamustir.
Ancak kammzca, Mahalli Idarelerin 6zellikle Biiyiiksehir Belediyelerinin yetki alanlarmin
genisligi ve yaptiklar: hizmete iliskin gorevlerinin dnemi ve diger kurum ve kuruluslarla
olan iliskileri, yetki catigmalar1 basta olmak tizere bazi sorunlarin dogabilecegi hususlart goz
6niine alindiginda, bu idarelerce hazirlanan Yo6netmeliklerin herkesin bilgi sahibi olmasini
saglamak ve yetki ¢atismalarini 6nlemek bakimindan Resmi Gazetede yayimlanmasinda ve
yayimlanmadan dnce Bagbakanliga sunulmasinda yarar bulunmaktadir.

# Istanbul 6. [dare Mahkemesi K. 28.4.2000 tarih ve E.1998/687, K.2000/410.
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icme suyu alman havzalarin korunmasi amaciyla davali idareye Yonetmelik
¢ikarma yetkisinin verildigini hitkme baglamistir. Danistay, yasal dayanagi
bulunmayan dava konusu CED Y 6netmeliginin iptali gerekirken, davanin red-
dine iliskin idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmediginden, ilk
derece Mahkemesi’nin kararinin bozulmasina* karar vermistir*.

Danistay tarafindan verilen bozma karar1 tizerine yeniden yapilan yar-
gilama sonucunda, dava konusu Yonetmeligin iptaline karar*’ verilmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore; Anayasanin 124. maddesi ile kamu tiizel ki-
silerine ancak kanunlarla kendilerine verilen gorevler ¢er¢evesinde, kanunla-
rin uygulanmasini saglamak amaciyla Yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilebile-
cektir. Yoksa her kurum kendi teskilat yasasinda yer almadigi ve yasal olarak
yetki verilmedigi halde, gorevi olmayan konularda, Anayasanin 124. madde-
sine dayanarak Yonetmelik ¢ikarma hak ve yetkisini kendinde bulabilecektir.

CED siirecini gergeklestirecek kamu kurumunun, CED Raporlarini in-
celemek ve CED olumlu veya olumsuz kararini vermek yetkisini haiz olmasi
gerektigi cok agiktir. Ancak 2560 sayili Kanun’un 2. maddesinin (c ) bendi ile
ISKI Genel Miidiirliigiine bu yetki verilmemistir. Su kaynaklarinin korunma-
sina yonelik olarak diizenlenmis genel bir yetki maddesine dayanilarak bu tiir
gorevin yiiriitiilmesi ve buna iliskin bir Yonetmeligin hazirlanmasi miimkiin
degildir. S6z konusu gorev, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesi ve
Teskilat Kanunu uyarinca Cevre Bakanligina aittir.

Ayrica ISKI Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan CED Y 6netmeli-
ginde, faaliyetler sadece su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarmin ve yer
alt1 sularinin korunabilmesi amaciyla CED’e tabi tutulmustur. Ancak CED’in
amaci1 sadece su kaynaklariin degil, fiziksel, biyolojik, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 ile tiim ¢evrenin korunmasini saglamaktir. Bu nedenle tiim tilkede
uygulanacak genis kapsamli olarak yapilan bir ¢aligmanin, sadece belli bir
bolgedeki su kaynaklarin1 korumak amaciyla bolgesel bir kurulus tarafindan
yiirtitiilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumun kabul edilmesi halinde,
ISKI Kanunu’nun Ek 5. maddesinde yer alan; “Bu Kanun diger biiyiiksehir

4 Danigtay 8. Dairesi K. 02.05.2001 tarih ve E.2000/4696, K.2001/2030.

% Davali idare bu karara karsi karar diizeltme yoluna bagvurmus, ancak bu talep, Yiiksek
Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Danistay 8. Dairesi K. 23.5.2002 tarih ve E.2001/3710,
K.2002/3014.

47 [stanbul 6. [dare Mahkemesi K. 30.9.2002 tarih ve E.2002/1065, K.2002/1068.
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belediyelerinde de uygulanir” hilkmii geregince tiim biiyiiksehir belediyeleri-
nin ayn1 gerekge ile bu gorevi yliriitmeleri gibi bir sonugla karsilagilacaktir ki,
bu durum uygulamada birlikteligi ortadan kaldiracak, degisik diizenlemelere
ve kurallara gore farkli kararlarin verilmesine ve esit olmayan uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

644 sayili KHK ile yeni kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
CED konusunda bazi yeni gorevler verildigini géormekteyiz. Teskilat Yasasi-
nin “Mesleki Hizmetler Genel Midiirligi” baslikli 12. maddesinde yer veri-
len; “cevresel etki degerlendirilmesi is ve islemlerinde gorev alanlarin nite-
liklerine, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin esaslari belirlemek, mesleki
yeterlikleri ile kurulus yeterliklerini degerlendirerek bunlara belge verilmesini
ve kayitlarinin tutulmasini saglamak™ ile “cevresel etki degerlendirmesi ra-
poru hazirlanmasinda, gorev alacak elemanlari egitmek ve mesleki yetkinligi
artirmak” gorevlerinin agikliga kavusturulmasi dnemlidir. Kanaatimizce yeni
diizenleme CED Raporunu hazirlayanlarin niteliklerinin gelistirilmesi ve egi-
tilmesini Bakanligin sorumluluguna vermek suretiyle, CED Raporlarinin daha
iyi hazirlanmasii 6ngdrmektedir.

7- CED Siirecinde Yer Se¢imi ve Ilgili idarelerin Rolii

CED siirecinin en 6nemli kararlarindan birinin, projenin yapilaca-
g1 yere iligkin “yer se¢imi karar1” oldugu diistiniilmektedir. Ancak 2008
Yonetmeligi’nde yer secimine iligkin dogrudan bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, Yonetmeligin eklerinde yere iliskin degerlendirmelerin yapilacag:
vurgulanmaktadir.

1993 tarihli ilk CED Yonetmeliginin 7. maddesinde; CED Raporla-
rinda, ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan alinan, planlanan faaliyetin yeri
hakkinda ilgili mevzuat geregince bir engel bulunmadigini belirten belgenin
bulunmasi sarti aranmaktaydi. 1997 tarihli ikinci CED Y6netmeliginde, Y 6-
netmelige tabi bir faaliyetin sahibinin, faaliyetle ilgili proje 6zeti, faaliyet i¢in
onerilen yer veya yerlerin miilkiyetine iliskin belge, imar veya vaziyet plani
ile varsa faaliyeti tanitici sair belgelerle birlikte faaliyetin gerceklestirilece-
gi ilin valiligine*® basvuracagi ve Valiligin planlanan faaliyetin yeri hakkinda
mevzuat acisindan bir engel bulunup bulunmadigin, ilgili kamu kurum ve ku-

# Valilik bu aragtirma sirasinda gerekli goriirse uzman kisilerden bir komisyon olusturarak
gorevlendirebilirdi. Maddeye gore her ilin Valiligi faaliyetin kendi sinirlari i¢inde gercekles-
tirilecek yeri hakkinda arastirmay1 yapmayi 6ngoriiyordu.
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ruluslart nezdinde tasra teskilati araciligi ile arastiracagi 6ngoriilmekteydi.*
Ancak 2002, 2003 ve 2008 tarihli Yonetmeliklerde yer se¢imine iliskin s6z
konusu hiikiimlere yer verilmedigi ve bu nedenle sorunlarin yasandigi yargi
kararlar ile saptanmistir. S6z konusu Y dnetmeliklerde faaliyetin yerine iliskin
hiikiimler bulunmamasina karsin yargi kararlarinda yerinde inceleme yapil-
masinin énemi tizerinde durulmus ve dava konusu islemler iptal edilmistir>.
Bu kapsamda, 1993 tarihli Yonetmeligin Ek-II’sinde “Hassas Ydoreler” liste-
sinin diizenlendigi géz oniine alinarak, boyle bir diizenlemenin Y onetmeligin
biitlinii igerisinde 6nemi vurgulanmalidir. Zira, Yonetmelikte, planlanan faa-
liyet “Hassas Yoreler” bolgelerinden birinde ise “CED On Arastirmasi Uygu-
lanacak Faaliyetler” listesinde olsa dahi dogrudan CED siirecine tabi olacagi
ongoriilmekteydi.

2008 Yonetmeliginde Ek-I projeleri i¢in, Ek- III’de diizenlenen “CED
Genel Format1” icerisinde yer alan, “Proje yeri ve etki alaninin mevcut ¢gevre-
sel ozellikleri” baslig: altinda; 6nerilen proje nedeniyle kirlenmesi muhtemel
olan ¢evrenin; niifus, fauna, flora, jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikler, dogal
afet durumu, toprak, su, hava, (atmosferik kosullar) iklimsel faktorler, miil-
kiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras, peyzaj ozellikleri, arazi kullanim
durumu, hassasiyet derecesi (EK-V deki Duyarli Yoreler listesi de dikkate ali-
narak) ve yukaridaki faktorlerin birbiri arasindaki iligkileri de icerek sekilde
aciklanmasi istenmektedir.

Ek-II projeleri i¢in ise “Proje Tanitim Dosyasinin Hazirlanmasinda
Esas Alinacak Se¢me Eleme Kriterleri” (Ek-IV) kapsaminda “projenin yeri”
baslig1 altinda, mevcut arazi kullanimi ve kalitesi (tarim alani, orman alani,
planli alan, su yiizeyi ve benzeri) ile EK-V deki Duyarli Yoreler listesi dik-
kate alinarak; sulak alanlar, kiy1 kesimleri, daglik ve ormanlik alanlar, tarim
alanlari, milli parklar, 6zel koruma alanlari, niifus¢a yogun alanlar, tarihsel,
kiiltiirel, arkeolojik ve benzeri 6nemi olan alanlar, erozyon alanlari, heyelan
alanlari, agaclandirilmig alanlar, potansiyel erozyon ve agaclandirma alanlar
ile 16/12/1960 tarihli ve 167 sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun geregince
korunmasi gereken akiferler goz dniinde bulundurulacaktir.

4 Bu Yo6netmelikte ayrica Komisyon iiyelerinin komisyonun ilk toplantisini takiben, faaliyetin
gergeklestirilmesi planlanan yerde topluca veya gorevlendirecekleri iiyeler araciligiyla ince-
lemelerde bulunacaklarina iligkin hiikme yer verilmistir.

50 Orn. Bursa 2. Idare Mahkemesi K. 13.03.2008 tarih, E.2007/1050 ve K.2008/275, (Danis-
tay 6. Dairesi’nin 10/11/2008 tarihli, E.2008/4951, K.2008/7570 say1l1 karariyla onanmustir.)
Bursa 1. Idare Mahkemesi K. 14.07.2008 tarihli, E.2007/914 ve K.2008/797. (Danistay 6.
Dairesinin 07.07.2009 tarihli, E. 2009/436 ve K.2009/7910 sayili karariyla onanmistir.)
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Ancak Yonetmeligin Ek II Listesine tabi bir faaliyet hakkinda “CED
Gerekli Degildir” karar1 verilmesi siirecinde i1 Miidiirliiklerinin ve diger ku-
rum ve kuruluslarin goriislerine basvurmadan inceleme yaparak karar verme-
si miimkiindiir. Bunun yani1 sira Yonetmeligin 16. maddesine gore Bakanlik
eger “‘gerek goriirse” proje alanini yerinde inceleyecektir. Gortldiigii lizere
bu hiikiimler projenin yapilacagi yere iliskin dogabilecek sorunlari engelle-
meye uygun degildir. Bu nedenle Ydnetmeligin Ek-II listesinde diizenlen-
mis olan ve ¢evreyi etkileyecek bir faaliyet ile ilgili yapilacak inceleme ve
degerlendirme asamasinda, esgiidiim ve isbirligiyle ilgili kurumlarin bilgi
edinmelerini ve katilimlarini saglayacak, “yer uygunluk” belgesinin siirecin
baginda alinmasini saglayacak degisikliklerin yapilmasinin zorunlu oldugu!
aksi halde yere iliskin sorunlarin ve uyusmazliklarin artacagi ve ¢evre koru-
maya uygun olmadig1 diistiniilmektedir. Nitekim asagida drnek olarak verilen
uyusmazliklar, CED siirecinde yer se¢iminin 6nemini gostermektedir. Anilan
davalarin irdelenmesi sonucunda, CED siirecinde, Bakanlik tarafindan “CED
Gerekli Degildir” karar1 verilmeden once yapilan inceleme ve degerlendir-
meler sirasinda diger kamu kurumlarindan 6zellikle faaliyetin yerine iligkin
goriis alinmadigr anlagilmistir. Bilindigi tizere projenin teknik ozellikleri ve
uygulanacak teknik prosediir CED’e iligskin son karar1 verecek olan idarenin
yetkisi icerinde olmakla birlikte, diger kamu kurumlarinin gortisleri faaliyetin
yapilacag1 yere iligkin bir engel olup olmadigina iliskindir. Bu nedenle bu
goriislerin alinmasi 6nem arz etmekte olup, alinmamasi durumunda uyusmaz-
liklar dogabilmektedir.

Ornegin, Cevre ve Orman Bakanliginca “CED Gerekli Degildir” kara-
11 alinan, Adiyaman Ili, Celikhan Ilgesi, Campiar Kdyiinde bulunan maden
isletme alanindaki faaliyetlerin DSI Genel Miidiirliigii’niin olumlu goriisii ve
Malatya Belediye Baskanliginin izni alinincaya kadar durdurulmasi yoniinde
tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davada, Adiyaman Il Ozel idaresi
tarafindan II. sinif gayrisihhi miiessese kapsaminda Isyeri Acma ve Calistirma
Ruhsatr verilen maden sahasmin, Malatya Ili basta olmak iizere, iki ilge ve
dokuz beldede yasayan yaklasik 600.000 kisinin ihtiyacini karsilayan igcme
suyu kaynaginin uzak mesafe koruma alani iginde bulundugu anlagilmistir®>.

Diger bir uyusmazlikta da, isletilmesi planlanan kil ocagi projesine
Cevre ve Orman Bakanliginca verilen “CED Gerekli Degildir” kararinin iptali

st SIMSEK, s.11.
52 Sanlrurfa idare Mahkemesi K., E.2009/94, K.2009/1927.
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istemiyle agilan davanin goriilmesi sirasinda, proje sahasinin ilgili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunca 1. derece dogal sit ilan edildigi
belirtilmistir.

Bursa Orhangazi [lgesi Findikli K&yii, Bostanyeri Mevkiindeki 180,67
hektarlik isletme ruhsath alanin 9.9 hektarlik kismindaki kalsit ocag1 ve kir-
ma eleme tesisi i¢cin “CED Gerekli Degildir” kararinin iptali istemiyle aci-
lan davada Mahkeme, planlanan tesisin proje alaninin CED Yo6netmeliginin
Ek-V listesinde sayilan “duyarli yoreler” arasinda yer almasma karsin, Y-
netmeligin 16. maddesi uyarinca proje alaninda herhangi bir inceleme yapil-
maksizin proje tanitim dosyasi iizerinden “CED Gerekli Degildir” kararinin
alindigi, bu durumda isletilmesi diisiiniilen tesisin ormanlik alana, 6zellikle
su kaynaklarina ve genel olarak ¢evreye verebilecegi olumsuz etkilerin proje
alaninda yeterince incelenip arastirilmadan Cevre ve Orman Bakanliginca ve-
rilen “CED Gerekli Degildir” kararinda ¢evre mevzuatina ve hukuka uyarlik
bulunmadigi, ayrica “CED Gerekli Degildir” karar1 verilen alanin 1/100.000
6lcekli Bursa Cevre Diizeni Plani igerisinde yer aldigi, plan hitkiimlerinde bu
bdlgenin tamaminin su koruma havzalarinda kaldigi, “CED Gerekli Degildir”
kararinin ¢evre diizeni plani hiikiimleri dikkate alinmadan verildigi kararina
ulagmistir™®. Cevre ve Orman Bakanliginin yetkisinde bulunan Cevre Diizeni
Planmna aykiri olarak “CED Gerekli Degildir” kararinin verilmesi, Bakanli-
gin kendi biinyesinde dahi gerekli arastirmayi1 yapmadigini gostermektedir.
Bu davalar, yukarida vurguladigimiz iizere, CED YoOnetmeliginde faaliyetin
yerinin se¢imine iliskin emredici bir hitkmiin bulunmamasinin eksiklik oldu-
gu, sadece eklerde yer alan diizenlemelerin yeterli olmadig1 goriistimiizii teyit
etmektedir.

8-CED’in izlenmesi ve Denetimi ile idari Yaptirimlar

CED siirecinin son asamasi, “Yatirimin Izlenmesi ve Kontrol Edilmesi”
asamasidir. Bu agsamada, “CED Olumlu Karar1” ya da CED Gerekli Degil-
dir” karar1 verilmis faaliyet sahiplerinin taahhiitlerine uyup uymadiklarinin
izlenip, denetlenmesi gerekmektedir. Bu asama kanimizca CED’in amacina
ulagmasi i¢in en 6nemli asamasidir. Ancak uygulamada bu agamanin amacina
uygun bigimde yerine getirildigini sdylemek giictiir. Ulkemiz uygulamasinda,
“CED Olumlu Karar1” iglemiyle, projeye ¢evre agisindan genel bir izin veril-

53 Gaziantep 2. idare Mahkemesi K., E.2008/363, K.2009/1162.
54 Bursa 1. [dare Mahkemesi K. 23.10.2008 tarih ve E.2008/160, K.2008/1025.
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digi, hatta projenin ¢evreye uygunluk agisindan aklandigi anlaminda bir kana-
atin olustugu gozlenmektedir. Ancak bu idari islem, ¢evre agisindan alinmasi
gereken diger izinlerin ortadan kalkmasini veya alinmamasini gerektiren bir
sonu¢ dogurmamaktadir.

Izleme ve denetim asamasi, hem kararin verilmesinden itibaren belirli
bir siirede faaliyete baglanip baglanmadigini, hem de projenin insaat, igletme
ve sona erdirme ¢alismalarinda, belirtilen tedbirlere uygunlugun saglanip sag-
lanmadigim tespit etmeye iligkindir. Denetimin bir diger hedefi ise daha 6nce
ongoriilmeyen etkilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, gerekli tedbirlerin alinma-
sinin saglanmasidir®. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yeni yapilanmasinda,
CED ile izin ve denetim konusu ayni genel miidiirliik*® altinda birlestirilmistir.
Bu nedenle CED siireci sonucunda taahhiit edilen hususlarin, daha ciddiyetle
takip edilecegi beklenmektedir.

CED Raporu veya proje tanitim dosyasinda faaliyet sahibinin taah-
hiitlerini yerine getirip getirmedigini izleme ve denetleme gorevi, Yonetme-
ligin 18. maddesine gore Cevre ve Sehircilik Bakanligindadir. Bakanlik bu
gorevi yerine getirirken, gerekli gormesi durumunda ilgili kurum ve kurulus-
larla isbirligi yapacaktir. Yonetmelige gore; proje sahibi veya yetkili temsil-
cisi, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” veya “Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Gerekli Degildir” kararini aldiktan sonra yatirimin baslangic, ingaat,
isletme ve igletme sonrasi donemlerine iliskin izleme raporlarini Bakanliga
veya Valilige iletmekle yiikimlidiir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin baslanan faa-
liyetler Bakanlik, proje tanitim dosyasi hazirlanmaksizin baglanan faaliyetler
ise mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan stire verilmeksizin durdurulur.
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” ya da “Cevresel Etki Degerlendir-

% YILMAZ, s.135

% Cevre ve Sehircilik Bakanhigiin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK ’nin 9. maddesinde
diizenlenen Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel Miidiirliigii.

5718 Aralik 2009 tarihli ve 27436 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige giren
“Yeterlik Belgesi Tebligi”nin 9. maddesinin 4. fikrasina gére; CED Olumlu Karar1
verilen projelerle ilgili proje sahibi, bu Teblig kapsaminda yetkilendirilmis kurum/
kuruluslardan herhangi birine, yatirimin baslangi¢ ve insaat donemlerinde belirti-
len taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigini, yatirimin isletmeye gecisine kadar
proje sahasina giderek, yerinde izleme kontroliinii yaptirmakla yiikiimliidiir. Mad-
denin 5. fikrasina gore; CED Raporlarinda Verilen Taahhiitlere Ait Yatirimin Insaat
Donemi Izleme-Kontrol Formunda belirtilen hususlarin, Nihai CED Raporundaki
taahhiitlerle ve proje alanindaki verilerle uyusmasi zorunludur.
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mesi Gerekli Degildir” karar1 alinmadik¢a yatirima iligkin durdurma karari
kaldirilmaz. Cevre Kanunu’nun ilgili hitkiimlerine gore islem tesis edilir.

Biitiin CED Y 6netmeliklerinde benzer bir hiikkiim bulunmasina ragmen
zaman zaman kismi CED affina benzer hiikiimlerin getirilmek istenmistir.
Cevre Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisiklige iliskin yeni diizenleme-
de®® gegici bir madde ile Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine tabi oldugu halde, yiikiimliiltikle-
rini yerine getirmeyenlerden, halihazirda yer se¢imi uygun olanlarin, Kanunun
yiriirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde, ilgili yonetmelikler ¢ergeve-
sinde gerekli ylikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini gosterir ¢evresel durum
degerlendirme raporunu hazirlayarak Bakanliga sunacagi hiikme baglanmis-
tir. Yirtirliikteki mevzuat uyarinca yer se¢imi uygun olmayan faaliyetler i¢in
ise ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi esas kilimmistir. Boylelikle 2006
yilina kadar CED’e tabi oldugu halde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere
af niteliginde bir hak verilmistir.

CED Yonetmeligine gore; “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”
karar1 ya da “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karar1 verildik-
ten sonra, proje sahibi tarafindan nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
veya proje tanitim dosyasinda taahhiit edilen hususlara uyulmadigmin tespit
edilmesi durumunda s6z konusu taahhiitlere uyulmasi i¢in Bakanlikg¢a/Vali-
likge projeye iligkin bir defaya mahsus olmak {iizere siire verilebilir. Bu siire
sonunda taahhiit edilen hususlara uyulmaz ise yatirim durdurulur. Yikimli-
likkler yerine getirilmedik¢e durdurma karart kaldirilmaz. Cevre Kanunu’nun
ilgili hikkiimlerine gore islem tesis edilir. Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin
(e) bendine gore; “Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecine baslamadan veya
bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere, yapilan
proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezast verilir. Cezaya konu
olan durumlarda yatirimci faaliyet alanini eski hale getivmekle yiikiimliidiir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde verdikleri taahhiitnameye ay-
kart davrananlara, her bir ihlal i¢in 10.000 Tiirk Liras: idari para cezasi

’

verilir.’

CED’in izlenmesinin ve denetlenmesinin belli basli hedefleri oldugu
bilinmektedir. Bu hedefler; taahhiitlerin dogrulugunu kontrol etmek ve yerine
getirilip getirilmedigini ve gerekgelerini arastirmak ve bu sayede daha sonra
yapilacak CED c¢alismalarinda kullanilan metotlarin gelismesini saglamaktir.

3 Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.13.05.2006 tarih ve 26167 say1.
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Bu ¢ercevede cevreye olabilecek etkileri azaltmak i¢in alinan tedbirlerin de-
gerlendirilmesi gergeklestirilerek, yetkili otoritenin karar verme asamasinda
etkin ve verimli hareket etmesi saglanabilecektir. Bu hususta vurgulanmasi
gereken nokta, denetimin mevzuata uygun bigimde ve belli araliklarla yapil-
masidir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta®; “...firma yetkilisinin ifadesine gére
dolduruldugu ileri stiriilen denetim formuna istinaden davaci sirket adina ida-
ri para cezasi uygulanmusg ise de, firma yetkilisinin adi, soyadi ve imzasina de-
netim formunda yer verilmedigi, davacinin ¢calisma saatleri, patlatma giinleri,
tiretim kapasitesi ile ilgili taahhiitlerine uygun davranmadigi hususlarimin da
vapilan tek bir denetimle tespit edilemeyecegi a¢ik oldugundan dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” karari verilmistir. Bu karardan an-
lagilmaktadir ki; yargt organ1 CED taahhiitlerine uyulup uyulmadigina iligkin
denetimin, idare tarafindan ciddiye alinip siirekli ve etkin bicimde yapilmasin
istemektedir.

Bir bagka uyusmazlikta ise Mahkeme; ilgiliye para cezasi verilebilmesi
ve faaliyetin durdurulmasi i¢in, ilgilinin CED gerektiren projeye ya da faa-
liyete baslamasi baska bir ifadeyle sistemin c¢alismaya baslamasi gerektigi,
CED gerektiren projeye ait makine ve ekipmanin kurulmasinin faaliyette bu-
lunuldugu anlamina gelmedigi, makine ve ekipman kurulduktan sonra siste-
min aktif bir sekilde ¢alistirilmasi yani faaliyete gecirilmesi gerektigi belirtile-
rek, davacinin yiiriitecegi faaliyet icin CED bagvuru dosyasi hazirladigi, siireg
devam ederken makine ve ekipmanlarin montajini yaptigi, sistemin kurulma-
sinin faaliyete baslama anlamina gelmedigi, davacinin makine ve ekipmanlari
kurduktan sonra CED siireci tamamlanmadan faaliyette bulunduguna iliskin
belirleme ve tespit yapilmadigi, dolayisiyla davacinin, CED siireci tamamlan-
madan faaliyette bulunma fiilini islemedigi gortildiigiinden aksi yonde tesis
edilen igslemde hukuka uygunluk bulmamigtir®,

Cevre Kanunu’nun 26. maddesinde “Adli nitelikte cezalar” bashig: al-
tinda, Kanunun 12. maddesine gore bildirim ve bilgi verme yiikiimliligii-
ne aykir1 olarak yanlis ve yaniltici bilgi vermekle, Kanunun uygulanmasinda
yanlis ve yaniltict belge diizenlemek ve kullanmak sug olarak 6ngoriilmiistiir.
Bu maddeye gore yargiya intikal eden ¢evresel etki degerlendirmesine iliskin
ihtilaflarda cevresel etki degerlendirmesi siirecinin yargilama sonuna kadar
duracagi hitkmii getirilmistir.

% Kocaeli Idare Mahkemesi K., 30.05.2008 tarih ve E. 2006/3343, K.2008/747.
6 fstanbul 4. I[dare Mahkemesi K., 11.11.2010 tarih ve E.2009/1968, K.2010/2219.
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Cevre Kanunu’ndaki idari yaptirim kararlarini verme yetkisi Cevre ve
Sehircilik Bakanligina ait olmakla beraber, bu yetki, denetim yetkisinin dev-
redildigi kurum ve merciler tarafindan da kullanilabilmektedir. Kanunda 6n-
goriilen idari yaptirim kararlari Bakanlik merkez teskilatinda genel midiirler,
tagra teskilatinda il miidiirlerince verilmekte olup, idari yaptirimlarin uygu-
lanmasini gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca
bir tutanak tanzim edilmektedir. idari yaptirim kararlarma kars1 teblig tari-
hinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava acilabilir. Ancak
dava agmis olmak idarece verilen cezanin tahsilini durdurmaz.

CED’ne iliskin kararlarda ise Cevre Kanunu’nda ayr1 bir siire on-
goriilmemis olmast nedeniyle CED siireci sonucunda tesis edilen kararlara
kars1, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen 60 giinliik
dava agma siiresi gecerlidir. Bu siirenin ne zaman baglayacagi hususunu CED
Y 6netmeligi’nin ilgili hitkiimlerine gore belirlemek gerekmektedir. Y onetme-
likte, Bakanlik tarafindan verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”
ya da “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz” kararinin proje sahibine ve
ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirmesi, Valiligin ise, alinan ka-
rarin icerigini, karara esas gerekcelerini ve halkin goriis ve onerilerinin nihai
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporuna yansitildigini uygun araglarla halka
duyurmasi ongoriilmistiir. “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir” veya
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararlar ise Bakanlik tara-
findan Valilige ve proje sahibine bildirilecek ve Valilik bu karar1 halka duyu-
racaktir. Bu ¢ergcevede s6z konusu kararlarin bildirim ve halka duyurulma ta-
rihlerini izleyen giinden itibaren 60 giin igerisinde idari yargida dava agilmasi
gerekmektedir. Burada tartisilmasi gereken ve uyusmazlik konusu olan husus,
“halka duyurmaya” iligkin islemdir. Yonetmelikte halka duyurulmasi 6ngo-
rlilen kararlarin, halka nasil ve hangi uygun araglarla duyurulacag: acik bir
hiikiimle diizenlenmemistir. CED Y 6netmeligi’nin Ek-I listesinde diizenlenen
ve CED siirecine tabi bulunan projelere iliskin olarak halkin bir ¢cok agsamada
bilgilendirilmesinin miimkiin olmasina karsin, Ek-II listesinde yer alan segme
eleme kriterlerine tabi faaliyetler agisindan bu siire¢ islememektedir. Burada
vurgulanmasi gereken husus, idare tarafindan “CED Olumlu Kararimin” ve
“CED Gerekli Degildir Kararinin” diger kararlara gore oransal olarak daha
cok verildigi ve bu nedenle yatirimcidan (proje sahibi) daha ¢ok yore halkini
ve sivil toplum kuruluglarini ilgilendirdigi ve uyusmazlik olarak yargiya tagin-
dig1 bilinmektedir. Yarginin CED konusunda nemle iizerinde durdugu husus
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ise, CED siirecinde halkin bilgilendirilmesinin ve kararlarin halka duyurul-
masinin usuliine gore yapilip yapilmadigidir. Bir diger 6nem verdigi konu ise
CED Raporlarinin teknik olarak dogru ve her seyi kapsayacak sekilde hazir-
lanip hazirlanmadigina iligkindir. Bu g¢er¢cevede CED kararlarinin halka duyu-
rulmasi, dava agma siiresi acisindan uyusmazlik konusu olmustur. Ornegin,
24.07.2006 tarihinde verilen ve son ilan tarihi 12.08.2006 olan “CED Gerekli
Degildir Kararinin” iptali talebiyle agilan davada, “... dava konusu islemle
ilgili davaciya herhangi bir tebligat yapiimamis olmast nedeniyle, davacinin
islemi 6grendigini belirttigi tarih esas alinarak’ idarenin siireye iliskin itira-
z1 yerinde goriilmemis ve isin esasi incelenmistir®. Bir diger uyusmazlikta,
04.08.2006 tarihinde verilen ve son ilan tarihi 06.10.2006 olan “CED Olumlu
Kararmin” iptali istemiyle 18.06.2007 tarihinde agilan davada®, idarenin dava
acma siiresine iligkin itiraz1 yerinde goriillmemis ve isin esasi incelenmistir.
Adana ili Yumurtalik ilgesinde yapilan Sugdzii Termik Santrali hakkinda Cev-
re Bakanlig1 tarafindan verilen CED Olumlu Kararmin iptali talebiyle agilan
davada, davacilar tarafindan dava konusu islemin gazete haberlerinden &gre-
nildigi tarih belirtilmis, idare ise davaci tarafindan ifade edilen tarihten ¢ok
onceki tarihli gazete haberlerinde davaci dernegin baskaninin dava konusu
santral hakkindaki beyanlarmi gosteren gazete kupiirleri savunmada sunul-
mus, ancak bu itiraz, dava konusu kararla ilgili olarak davacilara herhangi bir
tebligat yapilmamis olmasi nedeniyle ve davacilar tarafindan 6grenme tarihi
olarak gosterilen tarihe gore davanin siiresi igerisinde acildig1 gerekcesiyle
yerinde goriilmemistir®.

Ancak aksi yonde bir kararda, CED Olumlu Kararinin, ilan tarihini
izleyen 60 giin i¢cinde dava konusu edilmesi gerekirken bu siire gegtikten ¢ok
sonra agilan davanin siire agimi yoniinden reddine karar verilirken, “idari yar-
gilama usuliinde siire unsurunun yargi yerince davanin her asamasinda re sen
dikkate alinacak bir husus oldugu, bu yolla idari islemlerin belirli bir zaman
diliminde dava konusu edilebilmesinin, bu surette dogurdugu hukuki etkinin
askida gecgerlilik ozelligini dava agma stiresiyle sinirlandirip, siirenin dolma-
sindan sonra bu islemin siirekli dava tehdidi altinda tutulmamasinin amaclan-
digi ve davaya konu kararin ilan tutanagiyla halka duyuruldugu” gerekgesine
dayanilmistir. Kararda ayrica; “... dava konusu islemin tiim ilgililere ayri ayri

61 Bursa 2. Idare Mahkemesi K. 13.03.2008 tarih ve E.2007/1050, K.2008/275.
2 Mugla 4. Idare Mahkemesi K. 12.11.2008 tarihli, E.2007/1357, K.2008/2039.
6 Adana 1. idare Mahkemesi K. 31.03.2003 tarih ve E.2001/518, K.2003/346.
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bildiriminin zaruri olan bir nitelik tasimadigi, ancak bu durumun da islemin
herhangi bir tarihte ogrenildiginden bahisle ilanihaye dava edilebilir oldugu
anlamina gelmedigi, CED Olumlu kararinin genel diizenleyici bir islem olma-
digi, olur verdigi projenin uygulamaya ge¢mesini saglayici sonuglar icerdigi”
ifade edilmistir®. Farkli sonuglari igeren s6z konusu uyusmazliklar sonucun-
da, yarginin CED’e iligkin kararlara karsi acilacak idari davalarda, dava agma
stiresi konusunda farkli degerlendirmelerde bulundugu gézlenmektedir.

8-Avrupa Birligi CED Direktifi (EIA)

Haziran 1985 tarihli ve 85/337/EEC sayili Cevresel Etki Degerlen-
dirmesi Direktifi®® AET Antlasmasi’nin 100. ve 235. maddelerine dayanarak
hazirlanmig olup, yatirima onay verilmeden 6nce ulusal otoriteler tarafindan
cevre lizerinde etkileri olabilecek belli projelere uygulanan bir degerlendirme
olarak uygulamaya girmistir. CED Direktifi, ¢evre tlizerinde 6nemli etkilere
sebep olabilecek projelerin s6z konusu etkilerinin degerlendirilmesine iliskin
genel ilkeler ongdrmektedir. Bu degerlendirme yapilirken Direktif ekinde yer
alan listelerdeki faaliyetler goz oniine alinmaktadir. Bu kapsamda, ¢evre iize-
rinde dnemli etkileri oldugu diisiliniilen ve sistematik bir degerlendirme yapil-
mast gerektigi ongoriilen projeler, Direktifin Ek-I’inde listelenmistir. Digeri
ise, ¢evre lizerinde dnemli etkileri olacagi kesin olarak belirlenemeyen ve Ek-
II’de yer alan projelerdir. Ek-1I’de yer alan projelerin degerlendirilmesi ya her
bir proje i¢in yetkili otoritelerce yapilmakta ya da iiye iilkelerce tespit edilecek
esikler ve kriterler® baz alinarak yapilmaktadir. Ek-I’de CED’e tabi projeler
dokuz baslik®” olarak yer almigtir. Ek-IT"deki listede ise sektorel gruplandirma
yer almistir. Bu sektorler; tarim, madencilik, enerji, maden isleme, cam imala-
t1, kimya sanayi, gida sanayi, tekstil, deri, agag¢ ve kagit sanayi, kauguk sanayi,
alt yapi projeleri ve diger projelerdir.

¢ Manisa Idare Mahkemesi K. 13.01.2009 tarih ve E.2008/1728, K.2009/18.

% Council Directive of 27 June 1985 on the Assessment of the Effects of Certain Public and
Private Projects on the Environment, 85/337/EEC, OJL 175, 05/07/1985. http://ec.europa.eu/
environment/eia/full-legal-text/85337.htm (Erisim tarihi 07.07.2011)

% Regional Environmental Center, 2008, s. 51.

7 Bunlar; ham petrol rafineleri, termik enerji santralleri ve diger yakma tesisleri, niikleer enerji
santralleri ve diger niikleer reaktorler, siirekli olarak radyoaktif atik depolayan ve bertaraf
eden tesisler, demir ve celigin baslangic ergitilmesi i¢in entegre dokiim tesisleri, asbestin
¢ikarilmasi, islenmesi, doniistiiriilmesi i¢in kurulmus tesisler ile asbest i¢eren tiriinlere iligskin
tesisler, kimyasal tesisler, otoyollar, ekpres yollari, uzun mesafe rayl: trafik yollari, basit ugak
pistleri bulunan havaalanlari, ticaret limanlari, yurt i¢i su yollar1 i¢in limanlar ve yurt i¢i su
yollari ile atik bertaraf tesisleri ve tehlikeli atiklarin kimyasal islem gordiigii tesislerdir.
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Direktif, 1997, 2003 ve 2009 yillarinda olmak tiizere ii¢ kez degistiril-
mistir. 1997 degisikligi (97/11/EC) ile Direktifin Ek-I'1 ve Ek-II’sindeki liste-
lerin kapsami genigletilmis ve smir asan bir durum oldugunda Espoo Sozles-
mesi®® ile baglanti kurulmasi saglanmigtir. Bu degisiklik ile ayrica Ek-II proje-
leri i¢in Ek-III"e yeni eleme kriterleri dngoriilmiis ve minimum bilgilendirme
diizenlemeleri getirilmistir. 2003 degisikligi (2003/35/EC) ile Direktif, Aar-
hus So6zlesmesi’nin® halkin katilim1 hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmistir.
2009/31/EC degisikliginde ise, karbondioksiti tutan ve depolayan ulagtirma
ilgili projeler, Direktifin Ek-1 ve Ek-II’sine eklenmistir.

Direktife gore CED geregince, bir projenin insanlar, flora ve fauna, top-
rak, su, hava, iklim ve peyzaj, maddi varliklar ve kiiltiirel degerler {izerindeki
dogrudan ve dolayl etkileri tanimlanmak zorundadir.

CED Direktifi AB ¢evre mevzuati igerisinde 6nemli bir diizenleme
olarak kabul edilmekle birlikte, Direktif bazi hususlarin eksikligi nedeniyle
elestirilmektedir. Ornegin CED Raporlarinin daha iyi hazirlanmasi, daha iyi
alternatiflerin sunulmasi ile izleme ve denetlemenin gelistirilmesi bu elestiri-
lerin baginda gelmektedir”'.

SONUC: Siirdiirtilebilir Kalkinma amacmin gergeklestirilmesi yo-
lunda ¢evre yonetiminde iiretilen en 6nemli arag hi¢ kuskusuz Cevresel Etki
Degerlendirmesidir. CED’in projelere uygulanan, sayisal ve genelde yerel
Olcekle sinirlt kalan bir etki degerlendirmesi oldugu kabul edilmekle birlik-
te, tiim gelismis llkelerde uygulanan bir yontem ve ¢evre hukuku ilkelerinin
(6nleme, isbirligi ve esglidiim, katilim, entegrasyon, ihtiyat ilkeleri) hayata
gecirilebildigi bir aractir. Ulkemizde 1993 tarihinde yiiriirliige giren CED
Yonetmeligi ile birlikte, CED ile ilgili uygulamalar yaklasik 20 yildir siir-
diiriilmektedir. Onemi herkes tarafindan kabul edilen CED Yonetmeligi, bu
siire icerisinde kamuoyunda en ¢ok tartisilan, en ¢ok uyusmazlik konusu olan
cevreye iligkin diizenleme olarak da dikkat ¢ekmektedir. Bu uyusmazliklar
sonucunda verilen yargi kararlarinin ¢evre hukukunun gelisimine katkisi bii-

% Espoo Sozlesmesi; Sinirasan Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesidir.

®  Aarhus Sozlesmesi; Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru” Sézlesmesidir.

" Environmental Impact Assessment Of Projects Rulings Of The Court Justice, Europe-
an Commission, http://ec.europa.cu/environment/eia/pdf/eia_case law.pdf erisim tarihi
(16.06.2011)

T ' WOOD, s.50.
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yiiktiir. Pek ¢ok sektorii, kamu kurum ve kurulusunu ve kisiyi ilgilendiren
CED sisteminde basarili olunup olunmadiginin tespitini yapmak ¢ok giictiir.
Ancak istenen performansa ulasildigini sdylemek, calismamizda agiklanan
sorunlar ve yargi kararlaria bakildiginda miimkiin gériinmemektedir. Bu
kadar ¢ok paydasi olan ve entegre bir yaklagim sergilenmesi gereken bir sii-
reci dogru yonetmenin énemi ve zorlugu ortadadir. Bu agidan kurumsallas-
masini heniiz tamamlayamamis olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin CED
uygulamalarindaki sorumlulugu ve kapasitesi lizerinde de 6nemle durulmasi
ve gelistirilmesi gerekmektedir. CED siirecinde elde edilen sonuglar, faaliyet
ile ilgili tim karar verme asamalarinda géz 6niine alinmali ve bdylece CED
gergek amacina ulagsmalidir. Ayrica bu siirecte ilgili taraflarin katilimi yoluyla
elde edilen goriis ve bilgilerin de degerlendirilebilmesine olanak taninmali-
dir. Bu degerlendirmeler yargi asamasinda da ¢ok dnem tagimaktadir. Diger
taraftan CED davalarinda, teknik uyusmazlik konulariin ¢éziimiinde 6nemli
rol oynayan bilirkisilik kurumunun, uzmanlasmis ve objektif davranabilen bir
sistemi olusturmasi zorunluluk haline gelmistir.
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