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OZET

Yirminci yiizyilin son ¢eyregi ile yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde anayasa
yapim yontemlerinde paradigmatik bir kirilma meydana gelmistir. Daha once kurucu
meclis sistemi icinde temsilcileri araciligiyla anayasa yapiminda soz sahibi olan
bireyler, bu dénemden itibaren dogrudan anayasa yapumina katima imkani elde
etmistir. Artik anayasa yapiminin mesruiyetini siirecin kapsayiciligi ve bireylerin
siirece ne olgiide katildiklar: belirlemektedir. Demokratik bir anayasanin ortaya
¢tkabilmesi i¢in anayasayr meydana getirecek siirecin anayasa ile muhatap olacak
tiim unsurlart kapsamasi, siirece dahil etmesi ve siirecin sonunda bu unsurlarin
tizerinde uzlastigi bir metin meydana getirmesi gerekmektedir. Bu calismada cesitli
iilke orneklerinden yola ¢ikilarak anayasa yapiminda ortaya ¢ikan bu degisimin ana
hatlari incelenecektir.
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Giris: Anayasa Yapiminda Paradigma Degisimi

Devlet iktidarini sinirlandirmayi ifade eden anayasacilik diisiincesinin
kullandig1 en 6nemli araclarin basinda gelen anayasa, bireyin hak ve 6zgiir-
likklerinin korumak amaciyla devletin organlarini ve organlar arasindaki ilis-
kileri diizenlemektedir. Bu agidan bakildiginda anayasalar normatif bir kim-
lige biirlinmektedir. Ancak anayasalar ayn1 zamanda bir degerler sistemi de
olusturmaktadir. Devlete hakim olacak bu degerler anayasa yoluyla politik,
sosyal hatta ekonomik hayata aktarilabilir. Anayasaya ruhunu veren bu deger-
lerin ne oldugu ise anayasal sistemin basarisini da biiyiik oranda etkilemek-
tedir. Dolayisiyla anayasaya aktarilan degerler bireyi merkeze aldigi oranda
anayasacilik felsefesiyle ortiisecektir. Bunu belirleyecek olan ise anayasanin
nasil yapildigidir.!

[lk yazili anayasa olan 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin
ardindan yazili anayasa gelenegi dalgalar halinde bir¢ok iilke tarafindan be-
nimsenmistir. ABD ve Fransiz anayasalari ile baglayan birinci dalgayi, 1848
devrimleri ile ortaya ¢ikan kisa anayasalar donemi takip etmistir. Birinci Diin-
ya Savasi sonrasi siire¢ birgok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin yeni anayasa-
lara kavusmasini saglamistir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Italya, Bati
Almanya ve Japonya gibi iilkeler yeni birer anayasa yapma yoluna gitmistir.
Bu siireci 1960’11 yillarda Afrika’da yer alan ve bagimsizliklarini kazanan eski
Ingiliz ve Fransiz kolonilerinin bir kismi1, 1970’lerin ortalarinda ise otoriter
rejimlerin yikilmasiyla Yunanistan, Portekiz ve Ispanya takip etmistir.?

Sovyetler Birligi’nin yikilmasmin ardindan Birlik ¢atisi1 altindan bu-
lunan bir ¢ok devlet bagimsizliklarini ilan ederek, 1990’1 yillarin bagindan
itibaren yeni bir anayasa yapim dalgasi baglatmislardir.

Otoriter bir yonetimden demokrasiye gegis seklinde gergeklesen bu
anayasa yapim siire¢lerini, 1990’11 yillarin ortasindan baglayan ve birgogu bu-
giin de devam eden son dalga anayasa yapim siirecleri olusturmaktadir. Son
dalgada yer alan birgok iilkede anayasa yapim ihtiyacini doguran ana etkenin

' Anayasanin yapihsi ile igerigi arasindaki iligkiyi ele alan bir calisma i¢in bkz. Bilgen, Ayse

Candas, “Anayasanin Nasil Yapildig: cerigini Etkiler mi? Anayasa Yazma Siireglerinin Diin-
yadaki Ornekleriyle Son 25 Yilda Edindirdigi Bulgular”, (Bkz. www.anayasa.org... (Erisim
Tarihi: 04.06.2011).

Elster, Jon, “Constitutionalism in Eastern Europe: An Introduction”, The University of Chi-
cago Law Review, Vol. 58, No. 2, Approaching New Legal Order for Eastern Europe, 1991,
s. 447-448.
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tilke i¢inde varolan derin etnik, dilsel ve dini ayriliklardan dayali ¢atisma or-
taminin oldugu soylenebilir.

Tim bunlardan yola c¢ikildiginda varilan nokta anayasa yapiminda
yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikigidir. Bu yeni paradigma Arato® tarafindan
egemen-sonrast (post sovereign) anayasa yapimi bigiminde adlandirilirken,
Hart’a* gore ise stirecin ad1 demokratik anayasa yapimidir. Amerikan ve Fran-
siz anayasacilik geleneginden farkli bir anlayisi ortaya koyan yeni paradigma
anayasa yapiminin sonucunda meydana getirilen metinden ziyade anayasanin
yapim slirecine odaklanmaktadir. Bu sekilde anayasa amag¢ olmaktan ziyade,
siire¢ i¢inde gerceklesen kapsayicilik ve katilimin sonunda meydana gelen uz-
laginin kendiliginden ortaya ¢ikardigi bir metne doniismekte ve mesruiyetini
bu siiregten almaktadir.’ Ayn1 zamanda demokratik anayasa yapimi anayasay1
elit bir grubun degil, dogrudan halkin {irinii haline sokmaktadir.®

Temsil olgusu ile ifade edilmesi gereken geleneksel anayasa yapim’ sii-
recinde degisime yol agan temel faktor gliniimiiz demokrasisinin aldig1 yeni
bicim(ler) ile yakindan ilgili géziikkmektedir. Anayasa yapimini elitlerin (tem-
silcilerin) elinden alip halka veren de bu degisimin karakteridir. Giiniimiizde
demokrasinin ana unsurlarindan biri katilimdir. Ancak katilim ile biitiinlesen
bagka bir unsur daha vardir ki bu da “kapsayiciliktir.

Demokrasiye getirilen yeni yorumlardan biri olan kapsayici demok-
rasinin taraftarlarina gére demokrasi; politik, ekonomik, sosyal ve ekolojik
olmak iizere dort yasam alani i¢inde degerlendirilmelidir. Bunlardan politik
alan dogrudan halk katilimini ifade eden politik demokrasiyi, ekonomik alan
ekonomik kararlarin alindig1 ekonomik demokrasiyi, sosyal alandaki demok-
rasi; demokratik bir toplumda karar alimimin gergeklestigi, egitim kurumlari-
nin, ekonomik ve kiiltlirel kurumlarin yer aldigi alan1 ve ekolojik alan ise bu

3 Arato, Andrew, “Post Sovereign Constitution-making in Hungary: After Succes, Partial Failu-

re, and Now What?, Part One”,(Bkz. http://lapa.princeton.edu...(Erigsim Tarihi: 20.05.2011)).

* Hart, Vivien, “Democratic Constitution Making”, United States Institute of Peace (USIP)
Special Report, 2003, s. 1-12.

5 Katilimer bir siirecin her zaman anayasanin mesruiyetini saglamayabilecegini tartisan bir
calisma i¢in bkz. Moehler, Devra C., “Participation and Support for the Constitution in Ugan-
da”, Journal of Modern African Studies, 2006, 44/2.

5 Hart (2003), s. 3.

Amerikan ve Fransiz tipi kurucu meclisleri bu kapsam igine dahil etmek miimkiin. Temsili
esas alan bu sistemlere dair ayrintili bilgi igin bkz. Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 4.
Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s. 148-154.
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tic demokrasinin tiimiiniin yagama imkani buldugu dogal diinyay1 (¢evreyi)
yani ekolojik demokrasiyi ifade etmektedir. Bugiin demokrasinin bu alanlarla
arasinda ¢ok boyutlu bir kriz vardir. Bunu ¢6zmek icin ise temsili demokrasi-
nin meydana getirdigi esitsiz (hiyerarsik) giic dagilimi yerine, tiim alanlarda
esit bir giic dagiliminin olusturulmasi, bdylece demokrasinin yagama sanst
buldugu bu dort alanla iligkisinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ise
ancak demokrasinin yasama sansi buldugu bu alanlarda esit gii¢ dagiliminin
saglanmasiyla gerceklesebilir.® Giiciin esit dagilmasi ise karar alim siirecinin,
tiim unsurlarimin 6nce taninmasi ardindan ise sisteme katilmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu noktada karar alim siirecinin ikinci boyutu devreye girmek-
tedir. Herkesi kapsayan bir siire¢ bunu islevsel hale getirebilmek i¢in gerekli
katilim mekanizmalarini da agmak zorundadir.

Anayasa yapiminin demokratik mesruiyeti kapsayicilik ve katilimi 6n
plana ¢ikararak farkli kimliklerin uzlagmasinin saglanmasiyla miimkiin olabi-
lir. Bu yoniiyle savunmasiz ve hassas toplum gruplar1 ve azinliklar1 koruyan,
tiim bireylerin altina siginabilecekleri bir semsiye gorevi lstlenmelidir.’ Bi-
reylerin farkliliklarindan korkmadan bir araya gelebildikleri, 6zglirce tartisa-
bildikleri mekanizmalarin kurulmasi bu uzlasinin 6n sartin1 olusturmaktadir.
Sivil toplum kuruluglart ile siyasi partilerin ana aktorler olarak yer aldigi bu
siiregte, kisi glivenliginin saglanmis olmasi ve toplumsal iletisim kanallarinin
acik olmasi saglanmalidir.'

Bugiin Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin degistirilmesine doniik olarak
ciddi bir sosyal ve siyasal talebin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna
iliskin ¢esitli girisimlerde son yirmi y1ldir zaman zaman dile getirilmektedir."

8 Kapsayict demokrasinin kavramsallagtirilmasina iligkin olarak bkz. Fotopoulos, Takis, To-
wards An Inclusive Democracy: The Crisis of the Growth Economy and the Need for A
New Liberatory Project, Cassell Publication 1997, s. 205-223.

° Constitution Making in Nepal: Report of a Conference Organized by the Constitution Advi-
sory Support Unit, UNDP, s. 8.

0 Hart (2003), s. 1.

' Bu ¢ercevede gergeklestirilen girisimlerin bazilari sunlardir. Prof. Dr. Erdogan Tezig
Baskanligi’nda 9 Hukuk Profesér tarafindan hazirlanan “Yeni Bir Anayasa I¢in” isimli calis-
ma (1992), Prof. Dr. Biilent Tanér tarafindan TUSIAD igin hazirlanan “Tiirkiye’de Demokra-
tiklesme Perspektifler” isimli calisma (1997), Prof. Dr. Biilent Tanér tarafindan TUSIAD igin
hazirlanan “Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi” isimli ¢alisma (1999), bir
grup bilim adamu tarafindan TOBB igin hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi
Anayasa 2000” (2000) isimli ¢alisma, bir grup anayasa hukuk¢usu ve hukukeu tarafindan
TBB icin hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” isimli ¢alisma (2001), Prof.
Dr. Zafer Uskiil tarafindan TUSIAD icin hazirlanan “Tiirk Demokrasisi’nde 130 Y11 isimli
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Bununla birlikte artan bu taleplerle ilgili olarak anayasa yapimim karsilastir-
mali olarak ele alan ¢esitli ¢aligmalardan bahsetmek miimkiindiir.'> Bu ma-
kalede bahsi gecen calismalardan farkli olarak anayasa yapiminda yirminci
yiizyilin son ¢eyregi ile yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan yeni
bir paradigmanin ana hatlar1 ortaya konulacaktir. Kapsayicilik, katilimcilik
ve uzlagsma temeline oturan bu paradigmanin ¢ergevesi ¢izilirken Macaristan,
Polonya, Bulgaristan gibi demokrasiye gegislerini eski rejim ile yeni kurula-
cak olanin uzlasmasina dayandiran Giiney Afrika, Uganda gibi gecis siirecin-
de halk katiliminin yiiksek diizeyde oldugu ve Nepal gibi anayasa yapimini
kapsayicilik {lizerine insa etmis drneklerden hareket edilecektir. Bu &rnekler
incelenirken anayasa yapim siireclerinin temel bilesenleri Elster’den'® 6diing
alman su sorulara verilen cevaplarla agiklanmaya calisilacaktir.

- Anayasay1 yapacak olan meclisler nasil bir araya geliyor?
- Bu meclislerin isleyis usulii nedir?

- Bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin talepleri nihai anayasa metnine
nasil yanstyor?

- Anayasanin onay usulii nasil ger¢eklesmektedir?

caligma, Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve bir grup anayasa ve kamu hukukgusu tarafindan AKP
istegiyle hazirlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi” isimli galisma (2007) ve TBB
tarafindan 2001 yilinda hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” isimli caligmanin
giincellenmis hali (2007), TESEV Anayasa komisyonu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin
Yeni Anayasasi’na Dogru” adli rapor (2011), Stratejik Diisiince Enstitiisii (SDE) tarafindan
hazirlanan “Vesayetsiz ve Tam Demokratik bir Tiirkiye icin Insan Onuruna Dayanan Yeni
Anayasa” adli rapor (2011). Bir anayasa Gnerisi olmamakla birlikte, TUSIAD tarafindan bir
grup akademisyen ve uzmanin katilimiyla gergeklestirilen “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa
Toplantilar Dizisi: Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu” adli rapor (2011).

12 By konuda 6ne ¢ikan calismalar icin bkz. Ozbudun, Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde
Anayasa Yapimy, Bilgi Yayinevi, Ankara 1993; Atar, Yavuz, Demokrasilerde Anayasal De-
gismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Mimoza Basim Yayim Dagitim, Konya 2000.
Son donemde yeni bir anayasanin yapilmasi talebiyle bir araya gelmis ¢esitli sivil toplum
kuruluslarinin sayisinda da 6nemli bir artis meydana gelmistir. Bu kuruluslar internet de
dahil cesitli iletisim kanallarini kullanarak bircok arastirma ve toplanti diizenlemekte, olus-
turulmast diisliniilen yeni anayasada sivil toplumun etkisini arttirmay:1 hedeflemektedir. Bu
kuruluslardan baslicalar1 sunlardir: Ekolojik Anayasa Girisimi, Demokratik Anayasa Hare-
keti, Anayasa Platformu, Herkesin Anayasa Hareketi, Ozgiirliik¢ii Anayasa Platformu, Yeni
Anayasa Platformu, Sivil Dayanigma Platformu.

13 Elster, Jon, “Constitution Making in Eastern Europe: Rebuilding the Boat in Open Sea”,
Public Administration, Vol. 71, 1993, s. 178.
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I. Polonya

Polonya’da anayasa yapimi bagimsiz ve kendiliginden gelisen siire¢
olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak Elster’in de ifade ettigi iizere Hem Polonya’da
hem de (daha sonra belirtilecegi iizere) Macaristan’da bu siireci ortaya ¢ikaran
yonetimlerin kotii ekonomik performanslarinin ve buna bagli olarak gelisen
toplumsal huzursuzluklarin ortadan kaldirilabilmesi ve ekonomik anlamda dis
yardim ihtiyaci bu siirecin belirleyicileri olmustur.'* Bununla birlikte stireci
baslatmakta etkisi olmamakla beraber, siirecin yumusak bir bigiminde ger-
ceklesmesinde Komiinist Parti’nin i¢indeki sertlik yanlis1 olmayan unsurlarin
mubhalif unsurlarla uzlasma yoluna gitme istekleri oldukca belirleyici bir rol
Ustlenmistir.

Polonya’da anayasa yapim siireci komiinizm sonrasi bircok Orta ve
Dogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi iki asamali bir gelisim gdstermistir. Bu
asamalardan ilki Yuvarlak Masa Konusmalar1™® (YMK)’dir. Bu y6niiyle Po-
lonya tecriibesi “uzlagmali bir devrim”in'® tiriintidiir.

Anayasa yapiminin ilk asamasimi meydana getiren ve Subat-Nisan
1989 tarihleri arasinda gergeklesen YMK’ya toplumdaki degisik siyasi go-
risleri temsilen elli yedi temsilci katilmistir. Komiinist rejimin (hiikiimet ko-
alisyonu) ve muhalif siyasi orgiitlerden (dayanismaci muhalifler) olusan bu
temsilciler, Polonya Birlesik Is¢i Partisi (PBIiP), Bagimsiz-Ozerk Sendika,
PBIiP’nin destekledigi Birlesik Koylii Partisi, Demokratik Parti, Hiristiyan
Toplum Birligi, Birlesik Polonya Katolikleri, Polonya Sendikalar Birligi gibi
siyasi organizasyonlar ve kitle orgiitleridir. Temsilciler “Sendikal Cogulcu-
luk”, “Ekonomik ve Sosyal Sorunlar” ve “Politik Reform” adlarin1 tasiyan
ic ayr1 ¢alisma grubuna, bunlar da kendi i¢inde on uzmanlik grubuna ayril-
mis ve degisikligin taslak metnini bu gruplar hazirlamistir.'” Polonya’da YMK

14 Elster (1993), s. 188. Goneng, Polonya’nin ge¢is doneminin diger Dogu Bloku iilkelerinden
farkli bir seyir izledigini belirtmektedir. Bunu iki nedene dayandirmaktadir. Bunlardan ilki
Polonya’nin tarihsel olarak direncli-gii¢lii bir dayanisma ve muhalefet ruhuna sahip olmasi-
dir. Tkincisi ise Komiinist rejimin Polonya’da totaliter degil otoriter bir sistem kurmus olma-
sidir. Dolayistyla sinirli da olsa her zaman muhalif hareketler yagama sans1 bulmustur (Bkz.
Goneng, Levent, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague/London/New York 2002, s. 125-126).

15 National Round Table Talks.

16 Sanford, George, Democratic Goverment in Poland, Palgrave Macmillan, New York 2002,
s. 50.

17 Sanford (2002), s. 53.
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stirecinin énemli bir bileseni de Katolik Kilisesi’dir. Oldukga gizli yiiriitiilen
goriismelerde Katolik Kilisesi de YMK icinde yer almis, 6zellikle hassas ko-
nularin gorisiildiigi anlarda hakemlik roli tistlenmistir.'® Nihayetinde Nisan
ayina gelindiginde YMK bir uzlasma metni hazirlamis ve 1952 Anayasasi’nda
yapilacak degisikliklerinin yonii belirlenmistir. Polonya’da gergeklestirilen
YMK Macaristan’da oldugu gibi yeni bir anayasadan 6te rejimi demokrasiye
doniistiirecek degisikliklerin hazirlayicist olmustur.

YMK’nin iizerinde uzlasmaya vardigi metin, Parlamentonun ikinci
kanadi olan Senato’yu ve Baskanlik kurumunu yeniden sekillendirmis ve
yasama-yiiriitme iliskilerini biiylik 6l¢iide rasyonallestirilmis parlamentarizm
dogrultusunda doniistirmiistiir.!* Boylece Komiinist Parti’nin anayasal sistem
icindeki ayricaliklart ortadan kaldirilirken politik alanin yeniden insasinda di-
ger aktorlerin de rol almasi saglanmistir. Bununla birlikte 6zel miilkiyetin ve
serbest pazar ekonomisinin olusturulmasinin anayasal temelleri atilmistir.* Bu
cabalar ilk meyvesini Agustos 1989 tarihinde gergeklesen secimlerle birlikte
vermis ve hiikiimeti biiyiik oranda mubhalif giicler ele gecirmistir. Mart 1990
tarihinde bir degisiklik daha gerceklestirerek yeni bir yerel yonetim sistemi
meydana getirilmig, bundan sonraki iki yil boyunca anayasada gorece daha
kiigiik degisiklikler yapilarak anayasanin temel hazirliklar gerceklestirilmis-
tir. Boylece Polonya’y1 demokrasiye gecirecek olan yeni anayasanin da ilk
safhas1 tamamlanmistir. Yeni anayasanin temel ilkeleri ve bu anayasay1 hazir-
layacak olan parlamentonun altyapisi bu siire¢ i¢inde hazirlanmistir. Bundan
sonra yeni anayasanin yapimina iliskin atilacak somut adimlar belirlenmistir.
Ve bu ¢er¢evede yeni bir anayasa hazirlanmasi yoniinde ¢esitli taslak metinler
olusturulmus, bunlar gerek parlamento iginde meydana getirilen komitelerce
gerekse parlamento disindaki siyasal orgiitlerden ve kisilerden toplanan go-
risler etrafinda sekillendirilmistir. Bu sirada 1992 yilinda en kapsamli degi-
sikliklerden biri yapilmas, tilkeyi 1997 Anayasasi yapilana kadar olan siiregte
yonetecek olan ve 1992 (gecici) Anayasasi olarak da adlandirilan belge ortaya
cikmistir. 1992 Anayasasi ile Fransiz tipi yari-baskanlik sisteminin bir benzeri

18 Garlicki, Lech, “Constitution Making, Peace Building, and National Reconciliation: The Ex-
perience of Poland”, (Bkz. www.constitutionnet.org...(Erisim Tarihi: 06.06.2011)).

19 Garlicki, Lech, “Constitutional Law”, Introduction to Polish Law, Ed. Stanislaw J. Fran-
kowski, Kluwer Law International, Hague 2005, s. 3.

20 Rapaczynski, Andrzej, “Constitutional Politics in Poland: A Report on the Constitutional
Committee of Polish Parliament”, The University of Chicago Law Review, Vol. 58, No. 2,
Approaching Democracy: A New Legal Order for Eastern Europe (Spring), 1991, s. 601.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 205



Serdar GULENER

ile geleneklerin karmasi olan, devlet bagkanini otoriter ve gii¢lii bir figiir hali-
ne getiren diizenlemeler getirilmistir.?!

1992 yilinda yapilan gegici anayasanin ardindan da yeni bir anayasa ya-
pimi konusundaki ¢abalar artarak devam etmistir. Bu ¢ergevede “Anayasa’niin
Hazirlanmasi ve Yiirlirliige Girmesine Dair Kanun” ¢ikarilmig ve bu kanunla
Parlamentoda yeni bir anayasa komitesi olusturulmasi karar1 alinmistir. Ko-
miteye anayasa taslagini hazirlama gorevi verilmistir. Komite cesitli taslaklar
hazirlayarak parlamentoda tartigmaya agmistir. 1993-1996 arasinda 6zellikle
degisen iktidarlar nedeniyle zaman zaman kesintiye ugramakla birlikte ana-
yasa taslagi hazirlamakla gorevli yeni komiteler olusturulmus, bu komiteler
meclis disindan da ¢esitli anayasa taslaklarini kabul etmistir. Daha sonra i¢in-
de siyasi partilerin, sendikalarin, kiliselerin, akademisyenlerin ve baska pro-
fesyonel organizasyonlarin oldugu bir liste hazirlayarak bunlar1 miizakerelere
davet etmistir. En sonunda nihai bir metin olusturulmus ve bu metin 25 May1s
1997 tarihinde halkin %52’si tarafindan kabul edilmistir.??

II. Macaristan

Macaristan’da anayasa yapim siireci komiinizm sonrasi Polonya’dakiyle
ortiisen bir bi¢cimde iki asamali bir gelisim gdstermistir. Bu agamalardan ilki
YMK stirecidir. Komiinist parlamenterlerin ve rejimin diger organlarinin tem-
silcileri siirecin 6nemli aktorleri olarak ortaya ¢ikmistir. YMK ayni1 zamanda
ikinci asamay1 olusturmus olan olagan anayasa yapim siireci lizerinde de be-
lirleyici olmustur.

1988 yilindan itibaren kéotiiye giden Macar ekonomisi ve ardindan Ko-
miinist rejime kars1 halk desteginin azalmasi lizerine, iktidarda bulunan Macar
Sosyalist Is¢i Partisi (MSIP)** liderlik kadrosunda bir degisime gitmistir. Yeni
yOnetimin yapmaya calistig1 ilk icraat yeniden halk destegini kazanmaya ¢a-
lismak olmus ve bu yonde birgok adim atmistir. 1988 yilinin Mart ayindan iti-

21 Priban, Jiri, “Reconstituting Paradise Lost: The Temporal Dimension Of Postcommunist
Constitution-Making”, Papers Presented in the Center fort he Study of Law and Soci-
ety Bag Lunch Speaker Series, 2003, s. 22. (Bkz. www.law.berkeley.edu...(Erisim Tarihi:
03.06.2011)).

22 1997 Anayasasi’na giden siirecin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Garlicki, Lech, “Constitu-
tion Making, Peace Building, and National Reconciliation: The Experience of Poland”, (Bkz.
www.constitutionnet.org...(Erisim Tarihi: 06.06.2011)).

2 Elster (1993), s. 187.
24 Magyar Szocialista Munkdspcirt (MSZMP).
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baren baslayan sokak gosterileri de iktidara doniik ciddi bir uyari niteligi tasi-
mis ve MSIP’i komiinist rejimin toplumsal destegini tekrar saglamak amaciy-
la 1949 tarihli anayasanin degistirilmesi yoniinde adim atmaya zorlamistir.s
Bir taraftan iilke igindeki olaylar diger taraftan MSIP’nin iginde anayasanin
degistirilmesi gerektigi yoniindeki ayrigmalar siirerken donemin Adalet Ba-
kant Kalman Kulcsar bagkanliginda yeni bir anayasa hazirlama komisyonu
meydana getirilmistir. Boylece YMK ’na giden siirecin ilk adimi atilmistir.

Subat 1989 tarihinde gergeklesen MSiP nin merkezi parti komitesi
toplantisinda 1956 (Macar) Devrimi’nin yeniden yorumlanmasi gerekti-
gini savunanlar ile baris¢il bir doniisiimle ¢cok partili parlamenter sisteme
gecilmesi taraftarlari iki farkli kutbu olusturmustur. Komite’de ¢ogunluk
oyu ile baris¢il gecisi savunanlar istedikleri kararlar1 aldirmis, bunun ardin-
dan muhalif gruplarla diyalog kurulmasi yoniinde 6énemli adimlar atilmaya
baglanmistir.?® Bu diyalogun kurulmasinda YMK 6nemli bir arag olarak kul-
lanilmistir. Macarsitan’da YMK siireci ti¢ evre i¢inde degerlendirilebilir.?’

Bu evrelerden ilki 22 Mart tarihinde Budapeste Hukuk Okulu’nda bas-
lay1p 10 Haziran’da sona eren YMK’dir®®. Bu YMK na MY SiP’nin baslatmis
oldugu liberalizasyon siireci ile birlikte lilkede ortaya g¢ikan bir ¢ok politik
organizasyon ve politik orgiit katilmigtir. Bunlarm bir kismi1 Bagimsiz Ciftgi
Partisi gibi Komiinizm 6ncesi donemin partileri, bir kismi ise yeni kurulan
Macar Liberal Partisi (Ozgiir Demokratlar Birligi), Liberal Parti ile isbirligi
yapan geng radikallerin olusturdugu Geng Demokratlar Federasyon, Demokrat
Forum gibi orgiitlenmelerdir. Bunlarin disinda adin1 Macarlarin anti-Nazi mii-
cadelesinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Bajcsy Zsilinszky Korhaz’dan
alan Bajcsy Zsilinszky Korhaz Dostlar1 Birligi, Macar Halk Partisi, Bagimsiz
Sendikalar Birligi ve Hiristiyan Demokratlar’ dir.

Macaristan YMK'’1 da ilk ii¢ ay icinde gerceklesen ilk toplantilar, ana-
yasa yapim siirecinin hazirlik dénemini meydana getirmistir. Bunun ardindan
Haziran-Eyliil arasinda ikinci YMK siireci gergeklestirilmistir. Tkinci YMK

%> Andras Sajo, “The Roundtable Talks in Hungary”, Ed. Jon Elster, The Roundtable Talks,
The University of Chicago Press, Chicago 1996, s. 69-70.

26 Sajo (1996), s. 71.

27 Bozoki, Andras, “Introduction: The Significance of the Roundtable Talks”, The Roundtable
Talks of 1989 The Genesis of Hungarian Democracy Analysis and Documents, Ed. And-
ras Bozoki, Central European University Press, Budapest 2002, s. xxi.

28 Ellenzéki Kerekasztal (EKA).
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doneminin ardindan biiyiik oranda anayasa iizerinde yapilacak olan reform
kesinlesmistir. Ekim 1989 tarihinde mevcut parlamento iicte iki ¢cogunluk ile
iizerinde uzlasmaya varilmis olan konulari iceren kapsamli bir anayasa de-
gisikligini gerceklestirmis ve 23 Ekim tarihinde cumhuriyet ilan edilmistir.
Bunun ardindan yeni kurulan hiikiimetin de muhatap olarak alindigi Nisan
1990 tarihinde yapilan genel se¢imlere kadar siiren tigiincii YMK? siireci bag-
lamistir. Bu siirecte daha ziyade uzlagmaya varilan ilkeler {izerinden anayasa
degisikligi metninin ayrintilart gériistilmiistiir.

18 Ekim 1989 degisikligi ile birlikte Macaristan’da yeni bir Anayasa
Mahkemesi ve Sayistay kurulmasi kararlagtirllmigtir. Yasama ve yiiriitme
organlarina iliskin degisiklikler 1990 yilinda yapilan se¢imlerden sonraya
ertelenmistir.>

Anayasanin yapiminda YMK’1 belirleyici bir rol tistlenmis olsa da siire-
ce dogrudan halkin dahil edilmesi de saglanmistir. Ornegin devlet baskaniin
seciminin serbest segimler gergeklestirildikten 6nce mi yoksa sonra mi yapil-
masi1 gerektigi ve Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusu Kasim aymda yapilan
referandum ile belirlenmistir.’'

Yeni bir anayasa yapilmadig1 halde komiinist rejimden demokrasiye ge-
ciste ciddi degisikliklere maruz kalan Macaristan Anayasasi’nin yeni formuna
kavusmasinda YMK siireci belirleyici bir rol {istlenmistir. Anayasa metni iize-
rindeki nihai uzlagma, sivil toplumun ve 6nde gelen siyasi organizasyonlarin
eski rejimle karsilikl olarak gergeklestirdigi YMK’da ortaya ¢ikmistir. Hu-
kuksal bir gerceveden uzak olan YMK miizakereci bir siireci dogurmus, sii-
recin bu niteligi ise anayasa degisikliklerinin eski rejimle muhalifler arasinda
gergeklesen bir “pakt” olmasini saglamistir.*

1989 yilinda Komiinist rejimden demokrasiye gegciste anayasasini ciddi
degisikliklere tabi kilan Macaristan, 2011 yilinda yepyeni bir anayasay1 kabul
etmistir.>* Ancak bugiin Macaristan 1989’dan farkli olarak yeni anayasasinin

¥ Bozoki (2002), s. xxi.

3" Dezso, Marta Deszo, Bernadette Somody, Attila Vincze, Eszter Bodnar, Nora Novoszadek,
Beatrix Vissy, Constitutional Law in Hungary, Kluwer Law International, 2010, s. 30.

3! Halmai, Gabor, “The Reform of Constitutional Law in Hungarry After Transition”, Legal
Studies, Vol. 18, No. 2, 1998, s. 191.

32 Halmai (1998), s. 189.

3 Yeni Macar Anayasasi 18 Nisan 2011 tarihinde 386 iiyeli parlamentoda 262 evet oyu ile ka-
bul edilmistir. 25 Nisan 2011 tarihinde ise devlet bagkani tarafindan onaylanmistir. Anayasa
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hazirlanigindaki sorunlan tartigmaktadir. Bunun temel nedeni ise anayasanin
hazirlanma siirecindeki bazi mesruiyet sorunlaridir.

Yeni anayasa parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran merkez sag
FIDESZ-KDNP?** iktidari tarafindan hazirlanan ve sosyalist MSZP* ve (yesil)
liberal LMP’nin’® kars1 ¢iktig1 bir taslak tizerinden hazirlanmistir. Bu siireg
icinde anayasaya iligkin en 6nemli tepki, yapim siirecinin sinirlt bir katilimla
gerceklestirilmis olmasina iligkindir. Bu nedenle demokratik ilkelerle bagdas-
mayan bir siirecin Uriinii olarak degerlendirilmektedir.

Her seyden once yeni bir anayasaya ihtiyac olup olmadigi konusu ciddi
bir bigimde toplumda tartisitlmamistir. Bunun disinda anayasanin taslaginin
hazirlanmasi da kamuoyunun tartismasina kapali bir siire¢ icinde gergekles-
mistir. Anayasa’nin meclisteki goriigmelerinde anayasanin mesruiyetine golge
diisiirecek bazi uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Ornegin anayasanin parlamento-
daki goriismeleri 14 Mart 2011 tarihinde baglamis ve 18 Nisan 2011°de ise ana-
yasa kabul edilmistir. Bu siire bir anayasanin tartigilip kabul edilebilmesi i¢in
oldukga kisadir. Dolayisiyla yalnizca anayasanin hazirlanmasinda degil, kabul
edilmesi de katilimc1 ve miizakereci bir ortamdan uzakta gergeklesmistir.*’

II1. Bulgaristan

Post-komiinizm siirecinde demokratik bir rejimi insa etmek igin
anayasal sisteminde Onemli degisiklikler meydana getiren bir diger {lilke
Bulgaristan’dir. Bulgaristan’in gegis slirecinde Macaristan ve Polonya’da ol-
dugu gibi YMK, yeni sistemin olusturulmasinda ve toplumsal gii¢ler arasinda
uzlagsmanin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol oynamistir. Ancak bu tilkelerden
farkli olarak gegis donemi ne tam bir “pakt” ne de tam bir “miizakere” niteligi
gostermistir. Gegisin ana dinamigi iktidarin kontrolii altinda gergeklesen bir

1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige girecektir.

3* Macar Yurttas Birligi-Hiristiyan Demokrat Halk Partisi.

35 Macar Sosyalist Isci Partisi.

3¢ Bagka Siyaset Miimkiin Hareketi.

37 Macar Anayasasi’nin yapim siirecine iliskin bazi tartigmalar i¢in bkz. Arato, Andrew, “Cons-
titution Making in Hungary and the 4/5 Rule”, 2011, (Bkz. http://www.comparativeconstituti-
ons.org/... (Erigsim Tarihi: 05.06.2011); “The Third Wave-the New Constitution of Hungary”,
(Bkz. http://tasz.hu/... (Erisim Tarihi: 05.06.2011); “Thousands Protest Over Hungary Cons-
titution Change”, (Bkz. http://www.reuters.com/... (Erigsim Tarihi: 05.06.2011); Ratip, Meh-

met, ““Yeni Macar Anayasasi Ne Anlatiyor?”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi,
Mayis 2011 Degerlendirme Notu, (Bkz. www.tepav.org.tr... (Erisim Tarihi: 01.06.2011)).
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reform surecidir.*®

Bulgaristan Cumhuriyeti’ni kuran 1991 Anayasas1 Bulgaristan’in dor-
diincii temel yasasidir. 1991 Anayasasi1 Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ar-
dindan Orta ve Dogu Avrupa’da demokrasiye gegisi baslatan domino etkisinin
Bulgaristan’daki somut 6rnegini olusturmustur. Ciddi ekonomik sorunlarin
besledigi bir donemin sonunda ortaya ¢ikan bu 6rnek birgok post-komiinist
iilkede oldugu gibi demokratik anayasa yapimi konusunda 6nemli dersler sun-
maktadir. Bu niteligini ortaya g¢ikaran temel nedenlerin basinda ise anayasa
yapiminin katilimer niteligidir.

1991 anayasasina giden siireci iki ana evre i¢inde degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi 6nceki 6rneklerde oldugu gibi YMK siireci,
ikincisi ise lizerinde uzlasilan ilkelerin uygulamaya gegirilmesidir.

Bulgaristan’in anayasal sisteminin demokratik ilkelere baglanmasi
yoniindeki talepler 1989 yilinin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Bu talep-
lerin muhalif bir karaktere biiriinmesinde muhalif gii¢leri ayn1 cat1 altinda
toplayan Demokratik Giigler Birligi’nin énemli etkisi olmustur. Elliye yakin
oOrgiitten meydana gelen bu gii¢ birligiden ondort 6rgiit daha sonra YMK’na
katilmistir.® Bunlar, Bulgaristan Iscileri Sosyal Demokratik Partisi, Nikola
Petkov Bulgar Ciftgi Birligi, 1945 Sonras1 Magdurlar1 Kuliibii, Bagimsiz in-
san Haklar1 Dernegi, Ecoglasnost Bagimsiz Dernegi, Podkrepa Bagimsiz Isci
Federasyonu, Glasnost ve Demokrasi Kuliibii, Sivil Girisim Hareketi, Dinsel
Haklarm Korunmasi Komitesi, Vicdanin ve Ruhsal Degerlerin Ozgiirliigii Ha-
reketi, Bagimsiz Ogrenci Topluluklar1 ve Radikal Parti’dir.*’

Goriildigii tizere YMK’ya katilan gruplarin en 6nemli 6zelligi toplu-
mun ¢ok farkli kesimlerini temsil ediyor olmasidir. Boylece YMK’nin ¢ogul-
cu bir yapida ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Bulgaristan Komiinist Partisi’nden
Aralik 1989 tarihinde yapilan bir agiklama ile Demokratik Giigler Birligi ile
YMK ’ya baslayabilecekleri agiklanmis ve Sofya’da yer alan ulusal meclis bi-
nasinda Ocak 1990 tarihinde ilk tur toplantilar gergeklestirilmistir.*! Bu go-
riigmelerin sonunda YMK’nin statiisiinii ve roliinii diizenleyen bir belge ile

3% Goneng (2002), s. 143.

3 Melone, Albert P., “Bulgaria’s National Rountable Talks and the Poltics of Accommodation”,
International Political Science Review, Vol. 15, No. 3, 1994, s. 260.

40 Melone (1994), s. 260.
41 Melone (1994), s. 261.
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demokratik bir politik sisteme gegis noktasinda bir ulusal uzlasmanin gergek-
lestirildigi duyurulmustur.** Ardindan Mart 1990°da ikinci grup goriismelere
gecilmis ve Demokratik Gtigler Birligi yeni goriismelerde giindemlerinin yeni
anayasa degisikligi, yeni bir se¢im kanunu ve genel se¢imlerin tarihi oldugu-
nu ilan etmistir.** 30 Mart 1990 tarihinde YMK, Bulgaristan Halk Cumhuri-
yeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Temel Ilkeler ve Goriigler
Yasasi’n1 kabul etmis ve ekonomik sistem, temel hak ve 6zgiirliikler, parla-
menter demokrasiye gecis asamasinda devletin erklerinin nasil yapilandiri-
lacagina, sorumlu bir hiikiimetin nasil olusturulmasi gerektigi ile se¢imlerin
yapilmasi konusunda atilacak adimlari tespit etmistir.** YMK araciligiyla sag-
lanan ulusal konsensiisiin ardindan sira anayasa yapiminin ikinci asamasi olan
anayasa taslagiin olusturulmasina gelmistir. Bu noktada ¢ikarilan bir se¢im
yasast ile yeni bir Biiyiikk Millet Meclisi olusturulmus, dort yiliz parlamenter-
den olusan bu meclise anayasa taslagi hazirlama ve kabul etme yetkisi veril-
mistir. Bu meclis klasik anlamiyla bir kurucu meclis olmaktan 6te, yasama
islevi ile de donatilmistir.** Daha sonra meclis tarafindan hazirlanan taslak,
cesitli gozden gegirmeler ve tartismalarin ardindan yiiriirliige girmistir.

IV. Giiney Afrika

Giiney Afrika Cumhuriyeti’ni kuran 1996 tarihli Anayasa, anayasa ya-
piminin giiniimiizde aldig1 katilimer niteligin énemli asamalarindan biri ola-
rak kabul edilmektedir. Giiney Afrika Anayasasi’ni meydana getiren tarihsel
tecriibe daha sonra benzer tecriibeler yasayan iilkeler agisindan 6nemli dersler
alimmasini saglamistir.

Gliney Afrika’nin anayasal tarihi ii¢ farklt donemden olugmaktadir.
Bunlardan ilki 1909-1910 dénemidir. Bu donemin temel yasasi Bagimsiz Gii-
ney Afrika Birligi’ni kuran 1909 yasasidir. Ikinci dénem 1910 ile 1990 ara-
sindaki zaman dilimini kapsamaktadir. 1961 yilinda beyazlarin oylariyla 1909
tarihli yasa ytrtirliikten kaldirilarak Giiney Afrika Cumhuriyeti’ni kuran ana-

2 Melone (1994), s. 267.

# Kolarova, Rumyana and Dimitr Dimitrov, “The Roundtable Talks in Bulgaria”, The Round-
table Talks and the Breakdown of Communism, Ed. Jon Elster, The University of Chicago
Press, Chicago 1996, s. 191.

4 Melone (1994), s. 270.

4 Tanchev, Evgeni, Martin Belov, and Cristian Tonescu, Constitutional Law of 2 EU Member
States: Bulgaria and Romania: The 2007 Enlargment, Kluwer Law International, Deven-
ter 2008, s. 35.
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yasa kabul edilmistir. 1983 yilinda ise devlet organlarini yeniden diizenleyen
yeni bir anayasa yapilmig ve apartheid’i (irk ayrimeiligi) sona erdiren 1993
(gecici) Anayasasi’na kadar yiirtirliikte kalmistir.

1993 tarihinde Milliyet¢i Parti’nin (MP) uyguladigi irk ayrimciligi po-
litikasia karst giderek artan disg baskilar mevcut anayasanin degistirilmesi
siirecini baslatan ana etkenlerden biridir. Basta Afrika Ulusal Kongresi (AUK)
ve yasakli olan bir¢ok politik organizasyonun faaliyetleri yeniden baslarken,
uzun yillardir hapiste bulunan muhalif lider Nelson Mandela serbest birakil-
mistir. 1993 yilinda ise yeni anayasanin yapilmasina dair somut adimlar atil-
maya baslanmistir. Bu adimlardan ilkini iktidar partisi MP ile AUK ve diger
mubhalif politik organizasyonlar arasinda baslayan goriismeler olusturmustur.
Bu goriismeler Demokratik Giiney Afrika Konvansiyonu (DGAK) ¢atisi al-
tinda gergeklestirilmistir.** Konvansiyonun ana giindem maddeleri yeni bir
anayasa, gecici hiikiimetin kurulmasi, iilkenin gelecegi, degisikliklerin uy-
gulanma siireci ve se¢im sistemidir.*’” Ancak DGAK goriismelerinde ortaya
¢ikan uzlagsmazlik sonucu Partilerarast Uzlasma Siireci (PAUS) adi altinda
goriismeler devam etmistir.

Yapilan goriismeler sonunda gecici bir anayasa yapilmasi karar1 alin-
mistir. Yeni bir anayasa yapilana kadar yiiriirliikkte kalmasi kararlastirilan gegi-
ci anayasa 1993 yilinda halkoyuna sunularak kabul edilmistir. Gegici anayasa
ile bir Milli Birlik Hiikiimeti olusturulmus, Senato ve Millet Meclisi’nden olu-
san yeni bir kurucu meclis meydana getirilmesi kararlastirilmigtir. Bu mec-
liste yedi siyasi partiden aldiklar1 oy oranina gore belirlenen 490 temsilci yer
almigtir.*®

Gegici Anayasa herhangi bir tarafin goriislerinin tamaminin anayasaya
aktarilmasindan ziyade bir orta yol {izerine insa edilen ilkeler temelinde yiik-
selen bir anayasa olarak dogmustur.*

# Giiney Afrika’nin anayasal gelismeleri igin bkz. “Constitutional History of South Africa”,
(Bkz. http://www.constitutionnet.org... (Erisim Tarihi: 09.06.2011)).

47 “The CODESA Negotiations”, (Bkz. http://www.sahistory.org.za... (Erisim tarihi:
09.06.2011)).

* Bu meclisin olusumu ve ¢aligma usuliine iligkin olarak bkz. “Constitutional Assembly Struc-
tures and Working Methods”, (Bkz. http://www.c-r.org... (Erisim Tarihi: 08.06.2011)).

4 Ebrahim, Hassen, Constitution-making in South Africa-A Case Study, House of Commons,
1999, (Bkz. www.dastuur.org... (Erigsim Tarihi: 08.06.2011)).
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Gliney Afrika’y1 anayasa yapiminda 6nemli bir 6rnek haline getiren en
onemli 6zelliginin olduk¢a basarili bir katilimer siireci yonetebilmesi oldugu
sOylenebilir. Siire¢ i¢inde yalnizca katilim gerceklesmemistir. Katilan bireyle-
rin ya da kurumlarin gériislerinin de anayasanin igerigine etki etmesine imkan
tantyacak araglar kullanilmistir. Acgiklik, seffaflik, erisilebilirlik ve hesap ve-
rebilirlik bu siirecin 6nemli 6zelliklerindendir. Bunun saglanabilmesi igin de
ozellikle toplum ve medya ile iligkilere 6nem verilmistir. Bu amagla Anayasa
Meclisi i¢inde bir medya servisi kurulmus, yazili ve gorsel basinda cesitli rek-
lam kampanyalar yiiriitiilmiistiir. Boylece kamuoyu anayasa hakkinda bilgi-
lendirilmistir. Bilgilendirme siirecine halk dogrudan erisim imkanina da ka-
vusturulmustur. Ucretsiz telefon hatlar1 ve farkli kamusal imkanlar olusturu-
larak kamuoyunun siirekli bir bicimde siirece katilmasi saglanmistir. Bununla
beraber siirecin her asamasinin kamuoyunun gozii 6niinde ger¢eklesmesinin
saglanmasi i¢in ¢esitli mekanizmalar kurulmustur. Ornegin siirecte atilan her
adimdan siiregle ilgili olan herkes haberdar edilmistir. Yine siirecin siirekli
olarak kendini tekrar gbzden gegcirebilmesi ve yenilemesi saglanmig, zaman
zaman halkin siirece olan ilgisini 6l¢meye doniik ¢esitli anketler kullanilarak,
stirecin basarisi 6l¢lilmeye ¢alisilmigtir.>

Siirecin iki 6nemli aktoriini sivil toplum kuruluslar ve siyasi partiler
meydana getirmistir. Ozellikle (Anayasal) Kamuoyu Toplantilari araciligiyla
siyasi partiler siirecte aktif bir bicimde yer alma sans1 yakalamistir. Bu sekilde
Anayasa Meclisi siire¢ i¢indeki iglevlerini siirece katilimda (kirsalda yagayan
halk gibi) dezavantajli olan toplum kesimlerine anlatabilmislerdir. Ve bunun
sonunda bir (anayasal) egitim programi gelistirilmistir. Subat-Agustos 1995
tarihleri arasinda 26 toplant1 gerceklestirilmis, bu toplantilara 20.549 kisi ve
717 organizasyon katilmistir.”!

Siirecin bir diger 6nemli aktorii sivil toplum kuruluslaridir. Kamu yone-
timi, giivenlik hizmetleri, hak ve 6zgiirliikler vb. konularda danigsmanlik yapa-
bilecek her tiirlii sivil toplum kurulusundan bilgi alinmasi hedeflenmis ve bu
yonde bir ulusal program meydana getirilerek cesitli toplantilar ve seminerler
gercgeklestirilmistir. Mayis- Haziran 1995 tarihleri arasinda gergeklestirilen bu
toplantilarda 596 sivil toplum orgiitiiniin ve uluslararast uzmanin goriiglerine
bagvurulmustur.>

50 Ebrahim (1999), s. 12-13.
51 Ebrahim (1999), s. 14.
2 Bkz. Ebrahim (1999), s. 16.
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Siireg icinde medya organlar1 da anayasal konularin tartigildigi 6nemli
bir forum 6zelligi gostermistir. Gazeteler, televizyon ve radyo programlari,
internet sitelerinde “Anayasal Tartigmalar” basliginda forumlar diizenlenmis-
tir. Tartigmalara, Anayasa Meclisi’nden, siyasi partilerden, sivil toplum orgiit-
lerinden ve halktan temsilciler katilmigtir. Benzer bigimde Anayasa Meclisi
de resmi bir gazete ¢ikararak gelismelerden halki haberdar etmistir.® Boylesi
katilimer bir stratejinin izlenmesi sonucu anayasaya dair halktan yaklasik 1.7
milyon dilek¢e alinmistir. Daha sonra taslak bir anayasada kaynaklik edecek
bir “Calisma Taslagi” hazirlanarak yaklagik bes milyon kopya iilke ¢apinda
dagitilmistir. Kasim 1995 tarihinde dagitima baslanan bu taslaga iliskin kamu-
oyu tartigmalart Subat 1996 tarihine kadar siirmiis ve taslaga iligkin goriisler
toplanmistir. Bu sekilde anayasayi iiretecek siirecin ikinci agamasina gegilmis
ve artik anayasada yer alacak spesifik konulara iliskin konular tartigilmistir.
Ardindan Anayasa Meclisi (final) taslaga son seklini vererek on bir dilde yedi
milyon kopya dagitilmistir.>* Mayis 1996 tarihinde anayasaya son sekli veril-
mis daha sonra metin Anayasa Mahkemesi tarafindan goriisiilerek onaylanmis
ve Aralik 1996 tarihinde Devlet bagkani Nelson Mandela tarafindan yiiriirliige
konmustur.

V. Uganda

Somiirge ve tiranlik sonrast demokrasiye gegis ¢abasi i¢inde olan iil-
kelerden Uganda bagimsizligimi kazandig: tarih olan 1962 yilindan bugiine
sirastyla 1962, 1967 ve 1995 yillarinda ti¢ farkli anayasa yapmistir. Bunlar
arasinda 1995 Anayasasi’nin hazirlanma siireci katilimciligiyla 6n plana ¢ik-
maktadir.

1995 Anayasasi’na giden siireci baslatan temel nedenlerin basinda il-
kenin yasadig1 ekonomik ve politik istikrarsizliklar gelmektedir. Ulkede ya-
sanan i¢ karisikliklar, insan haklar1 ihlalleri, isyan hareketleri bu istikrarsizli-
g1n basat gostergeleri olarak kabul edilebilir. 1986 yilinda iktidar ele gegiren
bagkanligint Museveni’nin yaptigi Ulusal Direnis Hareketi*> (UDH), iilkenin
yasadig istikrarsizliklarin ¢6zimiiniin ancak anayasal diizenin yeniden inga
edilmesiyle gerceklesebilecegine inanmaktaydi.”® UDH’nin yaptig1 ilk isler-
33 Bkz. Ebrahim (1999), s. 19-20.

% Bkz. Ebrahim (1999), s. 22-25.
5 National Resistance Movement (NRM).

% Furley, Oliver and James Katalikawe, “Constitutional Reform in Uganda: The New Appro-
ach”, African Affairs, 96, 1997, s. 244.
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den biri Anayasa ile iliskiler Bakanligi kurmak olmustur. Bu bakanligin temel
gorevi yeni bir anayasa icin gerekli diizenlemeleri yaparak anayasa yapim sii-
recinin isleyisini saglamakti. Bu ¢ergevede UDH nin glindemine aldig siireg
su sekilde islemistir:>’

1. (Yargi¢ Ben Odaki’nin baskanliginda) bir Anayasa Komisyo-
nu olusturulmasi ve faaliyete gecirilmesi

2. Bir kurucu meclis i¢in se¢im hazirliklariin yapilmasi

3. Anayasay1 yiiriirliige sokmak {izere Kurucu Meclis’in uygu-

lamaya ge¢cmesi

Anayasa yapim slirecinin asamalart bu sekilde belirlendikten son-
ra 1988 yilinda ¢ikarilan 5 no’ lu bir yasa ile Uganda Anayasa Komisyonu
(UAK) kurulmustur. Komisyonun yirmi bir iyeden olusmasi ve bu tiyelerin
anayasal isler bakanligina danisilarak, devlet bagkani tarafindan atanmasi 6n-
goriilmiistiir. Komisyonun baskani ayn1 zamanda bir yiiksek mahkeme yargi-
ciyken, bagkan yardimcisi siyaset bilimi profesorleri, sekreteri ise tarih profe-
sorleri i¢inden atanmistir.*®

UAK’nun yaptig1 ilk is bir kurucu meclis olusturabilmek icin gerekli
altyapiy1 hazirlamak olmustur. Bunun i¢in Subat 1989-Aralik 1992 tarihleri
arasinda tiim tlilkeyi kapsayan bir ¢aligma baglatmistir. Bu kapsamda 86 semi-
ner, 870 egitici forum gergeklestirmis, gézlemlerini raporlastirarak, 25,547
raporu analiz etmis, 0grenciler arasinda bir makale yarismasi diizenlemis,
medya organlarinda tartisma programlari organize etmis ve sonunda taslak bir
anayasa metni ile bir tavsiye raporu olusturularak devlet baskanina sunulmus-
tur. Boylece anayasa yapim siirecinin de ilk safhasini tamamlamistir.”® Ha-
zirlanan raporda miimkiin oldugunca iilkedeki herkesi temsil eden dogrudan
se¢ilmis temsilcilerle sivil toplum temsilcilerinden olusan bir kurucu meclis
olusturulmasi tavsiye edilmistir. Hiikiimete sunulan bu rapor kabul edilmis ve
214 se¢im bolgesini temsil eden 284 delegeden olusan bir kurucu meclis ku-
rulmasi kararlagtirilmistir. Bu mecliste ayrica, UDH, Ulusal Sendika Organi-

57 Wapakhabulo, Hon J. F., “Uganda’s Experience in Constitution Making”, (Bkz. www.com-
monlii.org... (Erisim Tarihi: 06.06.2011)).

8 Odaki, Benjamin J., “The Challenges of Constitution-making and Implementation in Ugan-
da”, Constitutionalism in Africa: Creating Opportunities, Facing Challenges , Joseph
Oloka-Onyango, Fountain Publishers, 2001, s. 268-269.

% Moehler, (2006), s. 281.
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zasyonu, 1980 yilinda yapilan se¢imlere katilmis siyasi partiler, Ulusal Geng-
lik Konseyi, Ulusal Oziirliiler Birligi temsilcileri de yer almistir.® Meclis,
Mayis 1994 tarihinde yemin ederek goreve baglamistir. Kendi i¢inde de ca-
lisma komitelerine ayrilan meclis, kararlarini olabildigince konsensiise dayali
olarak almistir. Taslak anayasa iizerinde ¢alismalarini sona erdiren meclis 22
Eyliil 1995 tarihinde anayasaya son seklini vererek kabul etmis ve anayasa 8
Ekim 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Taslak anayasanin yaklasik %80°lik
kismi1 nihai anayasa metnine yansimistir.®!

VI. Nepal

Bugiin Nepal 2007 yilinda yiriirliige giren gegici bir anayasa ile yone-
tilmekte ve yeni bir anayasa yapim siireci devam etmektedir. Nepal’in yeni
bir anayasaya ihtiya¢ duymasini saglayan temel nedenin ¢atigma sonrasi bir
toplumda ortaya ¢ikan siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar1 ¢ézme gabasi
oldugu sdylenebilir. Nepal’deki siirecin 6ne ¢ikan karakteristiklerinin basinda
ongordiigii kapsayicilik gelmektedir.

Nepal’de yeni bir anayasa ihtiyacin1 doguran kosullar esas itibariyle
1990 Anayasasi’nin getirmis oldugu anayasal sistemle yakindan ilgidir. Her
ne kadar anayasa c¢ok partili bir parlamenter demokrasi 6ngormiis ise de bu-
nun uygulanmasi noktasinda ciddi sikintilar1 s6z konusu olmustur. Ozellik-
le sisteme katilim noktasinda bag gosteren bu sorunlarin kaynaginin cesitli
toplum kesimlerinin siyasal sistemden dislanmalar1 yer almaktadir. Ozellikle
bu ayrimda etkili olan neden devletin resmi din olarak ilan ettigi Hinduizm
ve beraberinde getirdigi kast sistemidir. Nepal gibi ¢ok dilli ve gesitli etnik
gruplarin meydana getirdigi bir iilkede bdylesi bir yap1 ciddi sorunlarin kay-
nag1 haline gelme potansiyelini tagimaktadir.®> Nitekim toplumun 6nemli bir
kismini siyasal, sosyal ve ekonomik hayata katilim noktasinda ayrimciliga
tabi kilan bu sistem ayni zamanda 1990 anayasasinin da en énemli sorunlarin-
dan biri olarak gosterilmektedir.®> Bununla birlikte 1990’11 yillarin ortalarinda
Maositlerin baglatmis oldugu baskaldirt ve 2002-2005 yillar1 arasinda Kral

% Wapakhabulo, Hon J. F., “Uganda’s Experience in Constitution Making”, 2001, (Bkz. www.
commonlii.org... (Erisim Tarihi: 06.06.2011)

1 Odaki, (2001), s. 282.

2 Ghai Yash, “Ethnicity, Identity, Participation and Social justice: A Constitution for New Ne-
pal?”, (Bkz. http:/jenni.uchicago.edu... (Erisim Tarihi: 11.06.2011)).

6 “Creating the New Constitution: A Guide for Nepali Citizens, Ed. Yash Ghai and Jill Cottrell,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2008, s. 43.
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Gyanendra’nin otoriter yonetimi iilke igindeki kaotik ve ¢atismaci ortami bes-
lerken, anayasanin politik sistemi yonetmedeki yetersizliklerinin ortaya ¢ikar-
mistir. Bu sayilan sorunlarin ¢6zmek noktasinda siyasi partilerin de herhangi
bir varlik gésterememesi, toplum nezdinde mesruiyetlerini yitirmelerine ne-
den olmustur.**

Ulkenin i¢inde bulundugu bu tablo Nepal’in anayasa yapim siirecinin
de karakterini belirlemistir. Yedi siyasi parti ve Maoistler bir araya gelerek,
mevcut durum igin bir ¢dziim Onerisi olusturmustur. Yeni bir sosyal, siyasi ve
ekonomik diizen kurabilmek i¢in yeni bir anayasanin gerekli oldugu nokta-
sinda uzlasan bu gii¢ler 2005 yilinda bir YMK diizenleyerek, yeni anayasaya
giden stirecin karakteri lizerinde uzlagmistir. Yapilan bu gériismelerde®® “on
iki ilke” adiyla bir uzlasma metni ortaya ¢ikmistir. Bu metinde halk egemen-
ligine yapilan vurgu dikkat cekici goziikmektedir. Dolayisiyla ortaya cika-
cak bir anayasanin tiim halki kapsayan bir anayasa olmasi gerektigi iizerinde
bir uzlagsma saglanmistir.®” Boylece 1990 Anayasasi doneminde marjinalize
edilmis ve dislanmis toplum kesimlerinin de anayasa siirecine katilmalarinin
amaclandigi sdylenebilir.®® Bunlar disinda monarsi ile miicadele edilmesi ge-
rekliligi ve halkin demokrasinin insasinda almasi gereken aktif rol ve bir ku-
rucu meclis tarafindan yeni bir anayasanin yapilmasi zorunlulugu da yine bu
uzlagmada ifade bulmustur.

Nepal’in anayasa yapim siireci onceki drneklere benzer 6zellikler gos-
termektedir. Bu siirecin ilk asamasini mevcut anayasanin sorunlu yénlerinin
degistirilmesi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi igin gegici bir anayasa ile
gecici bir hikkiimet kurulmasi olugturmustur. Gegici anayasa ayni zamanda
anayasay1 yapacak olan kurucu meclisin de hukuki ger¢evesini belirlemistir.
Buna gore kurucu meclis bagimsiz adaylar i¢cinden cogunluk esasina gore se-
cilenler, parti listelerinden segilenler ve bakanlar kurulu tarafindan belirlenen
adaylar olmak tizere ii¢ farkli kaynaktan beslenmistir. Ancak daha sonra mec-

¢ Creating the New Constitution: A Guide for Nepali Citizens...., s. 44.
% Creating the New Constitution: A Guide for Nepali Citizens...., s. 44.
% Seven Party Alliance.

7 “Constitution Making in Nepal: Report of a Conference Organized by the Constitution Advi-
sory Support Unit”, UNDP, 2007, s. 36.

% Nepal siirecini onemli bir 6zelligini tiim toplumu kapsama iddiasi oldugu soylenebilir. Bu sii-
reci kapsayici demokrasi kavrami i¢inde ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Dahal, Samanta, “Post

Conflict Constitution Making in Nepal: Towards Inclusiveness in Democracy, Federalism
Working Paper Series, 2008, (Bkz. http://ssrn.com... (Erisim Tarihi: 11.06.2011)).
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liste olusan bu kompozisyonun kapsayiciligina iliskin ortaya ¢ikan protestolar
sonucunda tiye sayis1 601’e ¢ikartlmigtir.®

2008 yilinda olusturulan Nepal kurucu meclisi ikili bir iglev yerine ge-
tirmektedir Bir tarafta anayasay1 hazirlarken, diger taraftan da olagan yasama
meclisi goreviyle donatilmistir. Ayrica meclis liyeleri onemli ayricaliklarla
donatilmistir. Ornegin ifade 6zgiirliigii ciddi bir koruma altina alinmistir. An-
cak gecici anayasanin baslangi¢c kisminda; “Nepal halkin bu anayasanin ger-
cevesini ¢izme hakkina sahip oldugu” ifade edilse de kurucu meclis halkin sii-
rece katilimi konusunda beklenen performansi saglayamamis géziikmektedir.
Bunun temel sebeplerinin basinda siirecin siyasi partiler tarafindan domine
ediliyor olmas1 gelmektedir.”

Bu makalenin yazildig: tarih itibariyle Nepal heniiz anayasasina yiiriir-
lige sokamamais, halen 2007 tarihli gegici anayasa ile yonetilmektedir. Gegici
Anayasaya gore kurucu meclis toplandiktan iki y1l sonra anayasay1 tamamla-
mak zorundadir. 28 Mayis 2010 tarihinde tamamlanmasi 6ngdriilen anayasa-
nin tamamlanmasi bir y1l ertelenmistir. Mayis 2011 tarihi itibariyle de anaya-
sanin tamamlanmasinin bir y1l daha ertelenmesi giindemdedir. Bu da Nepal
halkinda ciddi bir rahatsizligin bag gostermesine neden olmustur.”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukaridaki drneklerden hareket edildiginde anayasa yapiminda gelen
paradigmatik degisimin iki temel boyutu gbze carpmaktadir. Bunlardan birin-
cisi anayasa yapim tekniginin kullandig1 araglar ikincisi ise bu araglar1 ortaya
cikaran degerlerdir. Teknik agidan bakildiginda oncelikle demokratik se¢im-
lerle belirlenmis ve anayasayi onaylayacak bir meclis olusturulmaktadir. Bu
meclisin gérev alan1 yapilan gecici bir anayasa ile ¢izilmekte ve yapisal olarak
hem Avrupa (Fransiz) tipi kurucu meclisten hem de Amerikan tipi (1787-88)
kurucu meclisten farklidir. Bu nedenle bu meclise “kurucu meclis” degil “ana-
yasa meclisi” adin1 verilmektedir. Bu agidan bakildiginda yeni paradigmanin
teknik acidan karakteristikleri sunlardir: 7

® Creating the New Constitution: A Guide for Nepali Citizens...., s. 50-53.
" Creating the New Constitution: A Guide for Nepali Citizens...., s. 61.
7 “Nepal’de Anayasa i¢in Genel Grev”, CNNTURK, 13 Mays 2011.

2 Arato, Andrew, “Post Sovereign Constitution-making in Hungary: After Succes, Partial Fai-
lure, and Now What?, Part one”, (Bkz. http://lapa.princeton.edu...(E.T. 20.05.2011)).
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1. Anayasa yapimi iki asamadan olugmaktadir. Birinci asama ayni1 za-
manda ikinci agsamay1 belirlemektedir.

2. Birinci asamada yuvarlak masa konusmalarinin bir iiriinii olarak
meydana gelmektedir. Yuvarlak masa konugmalari mesruiyetlerini
secimle igbasina geliyor olmaktan degil, sivil toplumu temsil ediyor
olmalarindan bagka bir ifadeyle cogulcu karakterinden almaktadir.

3. Hukuk sistemi anayasa yapim siirecinde herhangi kesintiye ugrama-
maktadir. Bu devamliligin temelinde mevcut parlamento yer alir. Ge-
cici anayasada dahil yeni olusturulan tiim hukuki belgeleri bu (eski)
parlamento onaylamaktadir.

4. Gegici anayasa ile 6nemli yetkilerle donatilmig bir anayasa mahke-
mesi” olusturulmaktadir.

Yeni paradigmanin ikinci boyutunu ise benimsedigi degerler olustur-
maktadir. Anayasalarin mesruiyetini belirleyen temel faktorlerin baginda nasil
yapildiklart gelmektedir. Anayasanin yapim ydntemi ayni zamanda anayasaya
aktarilan degerlerin de belirleyicisidir. Kullanilan yontemin otokratik ya da
demokratik karakteri, anayasanin birey-otorite iliskisinde kullandig1 dengeyi
de etkilemektedir. Dolayisiyla yapim siireci demokratiklestigi oranda bu den-
genin bireyin lehine olmasi kaginilmazdir. Bu ac¢idan bakildiginda yukaridaki
incelemenin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sonug, egemen paradigmanin geldigi
nokta daha kapsayici, daha katilime1 ve uzlagsmaci bir anayasa yapim siirecini
ortaya ¢ikardigidir. Ancak iilkeler arasinda bu ii¢ unsura verilen agirlik konu-
sunda ¢esitli farkliliklar s6z konusudur.

Polonya, Macaristan ve Bulgaristan Sovyetler Birligi’nin yikilmasmin
ardindan bagimsizliklarini kazanmis tilkelerdir. Her tiglinde de uzun yillar ko-
minist yonetimle idare edilmis ve anayasal sistemleri bu ideolojinin iizerine
insa edilmistir. Bagimsizligin kazanilmasinin ardindan her {i¢ lilkede de artan
mubhalif unsurlar, sistemi demokrasi yoniinde degismeye zorlamis ve bu du-

" Yeni paradigmay1 klasik modelden ayiran bir diger 6nemli 6zelligi halk tarafindan hazir-
lanan anayasa taslaginin sekillenmesinde ve kabul edilerek yiiriirliige girisinde son sozii
sOyleme yetkisinin bilyiik oranda anayasa mahkemelerine birakilmis olmasidir. Mahkemenin
bir hakem olarak siirecin kontroliinii elinde bulundurmasi ve ortaya ¢ikacak yeni anayasanin
karakteri lizerinde etkili olmas1 kagimilmazdir. Kuskusuz boylesi bir mekanizmanin varlig
stirecin demokratikligi noktasinda soru isaretleri dogurmaktadir. Atanmug yargiglarin halkin
iradesi iizerine ipotek koymasimni giindeme getiren bu sorunun asilmasinda (Giiney Afrika,
Polonya ve Macaristan 6rneklerinden yola ¢ikildiginda) yargiglarin demokratik ilkelere ne
6l¢lide baglh kaldiklar: belirleyici olmaktadir.
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rumun beraberinde getirdigi bir sonu¢ ya mevcut anayasalarin degistirilmesi
ya da yeni bir anayasanin yapilmasi olmustur. Anayasalar yapilirken de mev-
cut yonetim ile muhalefet arasinda miizakere- pazarlik siireci gerceklesmis ve
yeni anayasanin temel ilkeleri bu siire¢ icinde iginde ortaya ¢ikmistir. Dolayi-
styla degisim talebinde bulunan unsurlarin istekleri bu siire¢ icinde sekillendi-
rilmis, ardindan demokratik secimler gerceklestirilerek, yeni anayasay1 yapan
meclisler ortaya ¢cikmistir. Ancak burada Macaristan’in 2011 yilinda yaptig
yeni anayasaya dikkat cekmek gerekmektedir. Onceki tecriibesinin aksine,
ozellikle halk katilim1 noktasinda ciddi mesruiyet problemleri yasayarak yeni
bir anayasa yapim siireci gegirmistir. Bu da yeni paradigmadan bir sapmay1
gostermektedir.

Gliney Afrika tecriibesi, demokratik anlamda anayasa yapim tecriibele-
ri iginde olduk¢a 6nemli bir drnektir. Gliney Afrika’da anayasa yapimini or-
taya ¢ikaran temel saik, diger 6rneklerde oldugu gibi otoriter bir yonetimden
demokratik bir yonetime ge¢is talebidir ve yine ciddi bir miizakere ve pazarlik
siirecinin iirlinii olan ilkeler iizerine insa edilmis bir anayasa s6z konusudur.
Ancak diger drneklerden farkli bigimde oldukg¢a kuvvetli bir sivil toplum ka-
tiliminin gergeklestigi goriilmektedir.

Uganda ve Nepal’de anayasayi ortaya ¢ikaran siirece dikkat edildiginde
siirecin oldukca catismact bir nitelik gosterdigi soylenebilir. Her iki tilkede
de ciddi anlamda boliinmiis bir toplumsal yapinin varligi bu ¢atismaciligi ko-
riiklemistir. Dolayisiyla anayasa yapimi ¢atisma sonrasi bir siiregte gercek-
lesmistir. Bunun 6nemli bir sonucu, 6zellikle Nepal’de, siirecin kapsayici bir
bicimde sekillendirilmesidir. Ancak bu iki 6rnekten ¢ikarilmasi gereken baska
bir ders, siireglerin isleyisinde meydana gelen sorunlardir. Gerek Uganda’da
gerekse Nepal’de kapsayici, katilimer bir anayasa yapimi siireci tasarlanmis
olmasina ragmen, pratikte bunun hayata gecirilmesinde ve buna bagh olarak
anayasalarin nihai metinlerinde bir uzlagma saglanmasinda ciddi sikintilar bag
gostermistir. Ornegin her ne kadar sivil toplumun katilim1 esas alinmis olsa da
katilim mekanizmalarinda ortaya ¢ikan manipiilasyonlar ya da siyasi partile-
rin slireg igindeki etkinlikleri siirecin etkin bir bigimde iglemesinin dniindeki
onemli engellerdir.

Tiirkiye’nin son déonemde yasadig1 yeni anayasa tartismalart dikkate
alindiginda, otoriter karakterli bir anayasal sistemden daha demokratik bir
sisteme gecisin bu tartigmalari doguran ana neden oldugu kabul edilmelidir.
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Dolayisiyla buna benzer hatta daha zorlu donemler yasayan bir ¢ok iilke gegis
siireci konusunda ciddi tecriibeler sunmaktadir. Kapsayicilik, katilimeilik ve
uzlagsmanin eslik ettigi bu gecis stirecleri eksen alindiginda, Tiirkiye’de yapil-
mas1 muhtemel bir anayasanin da bu temeller {izerinde olusturulmasi otorite
karsisinda bireyi koruyan bir anayasal diizenin ilk sart1 olarak goriilmelidir.
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