CEZA HUKUKUNDA VARSAYILAN RIZA

Zeynel T. KANGAL®
OZET

Varsayilan riza Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmemistir. Bu nedenle kanun
tstii bir hukuka wygunluk nedenidir. Varsayilan riza, ilgilinin gercek iradesinin
almamadigr durumlarda, ilgiliye sorulabilse idi, miidahaleye riza gésterirdi seklindeki
bir tahmine dayanmaktadir. Varsayilan riza izin verilen risk goriisiiyle a¢iklanabilir.
Baskasinin hukuksal alamina yapilan miidahalenin varsayilan riza g¢ergevesinde
hukuka uygun olabilmesi i¢in, ilgilinin iizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecegi
bir hakkinin bulunmasi ve riza agiklamaya ehil olmasu, ilgilinin rizasinin alinamamasi
ve failin ilgilinin veya kendi yararina hareket etmesi gerekmektedir. Ilgilinin gercek
iradesinin bilindigi durumlarda varsayilan rizaya dayanilamaz. Failin kendi ve
tictincii bir kisi yararma hareket ettigi durumlarda da, siirli da olsa, varsayilan riza
kabul edilmektedir. Varsayilan rizamn maddi kosullarinda hata ve sumirin asilmasi
halinde Tiirk Ceza Kanunu nun ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Riza — Izin verilen risk — Hukuka uygunluk — Tibbi
miidahaleler — Vekaletsiz is gérme.

DEFAULT CONSENT IN CRIMINAL LAW
ABSTRACT

Default consent is not regulated in Turkish Criminal Code. Therefore, its
legal justification is considered superior to existing law. Default consent is based
on the prediction that relevant person allow offenders intervention when his/her
real consent could have been taken. Default consent can be explained in relation
to acceptable risk. In order to justify the intervention to someone’s legal field on the
basis of default consent, relevant person must have a right to be concerned over the
power of disposition in absolute terms and must be competent to explain consent or
consent could not have been taken and the offender must have acted on his/her behalf
or on behalf of the relevant person. When the relevant person’s real consent is known,
default consent has no application. Although to a limited extent, default consent is
accepted as a justification when the offender acts on his/her behalf or behalf of the
third person. In case of mistake on the objective conditions of default consent and
execeeding the limit, the relevant provisions of Turkish Criminal Code will be applied.
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L. Giris

TCK md. 26/2°de ilgilinin rizasi diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; “Ki-
sinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
tizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza veril-
mez”. Bu diizenleme geregince, ilgilinin tizerinde tasarruf edebilecegi bir hak-
kina iliskin olarak vermis oldugu riza {izerine kanuni tipte tantimlanmis bir fiili
gerceklestiren kisi hukuka uygunluktan yararlanabilecektir. Yine baz1 sug tip-
lerinde ilgilinin rizast tipikligi ortadan kaldiran bir neden olarak dngdriilmiis-
tiir (Ornegin, TCK md. 116). Somut olayda ilgilinin rizasmin alinamadig: du-
rumlarda hukuka uygunluk ise, yazili olmayan, bdylece 6rf adet hukuku tara-
findan kabul edilmis olan varsayilan riza hukuka uygunluk nedeni ile sagla-
nabilir'. ilgilinin tipikligi ortadan kaldiran rizas1 veya hukuka aykirilig1 orta-
dan kaldiran rizasi1 o anda alinamiyorsa, somut olayin biitiin kosullarinin de-
gerlendirilmesi, ilgiliye sorulabilse idi, riza a¢iklamasinda bulunurdu seklinde
bir tahmini hakli kilmaktaysa, varsayilan rizadan bahsedilebilir?.

Varsayilan rizada ilgilinin bir riza agiklamasi bulunmamaktadir. Varsa-
yilan rizada fail, bagka birine ait bir konuya izinsiz bir sekilde miidahale ede-
rek kanunda su¢ olarak tanimlanmig bir fiili gergeklestirmektedir. Ancak bu
miidahale bakimindan ilgilinin rizas: objektif bir degerlendirmeye gore varsa-
yilmak suretiyle fiilin hukuka uygunlugu kabul edilmektedir. Miidahale edi-
len konunun sahibinin gercek iradesi ile fail tarafindan varsayilan iradesi ca-
tistig1 takdirde, hukuk diizeni, miidahaleyi hukuka uygun hale getiren varsa-
yilan bir rizay1, her ne kadar konunun sahibinin gercek iradesinin baska oldu-
gu sonradan ortaya konmus olsa bile, objektif kriterlere gore saptamak sure-
tiyle bir ¢6ziim bulmaktadir®. Varsayilan rizanin kliselesmis ornegini burada
tekrarlayacak olursak; agir yarali olarak bilingsiz bir sekilde hastaneye getiri-

' LK-StGB' (HIRSCH)], Vor § 32, No: 129; NK-StGB?* (PAEFFGEN)], Vor §§ 32 ff, No: 157;
LACKNER/KUHL, Vor § 32, No: 19; KUHL, § 9, No: 46; ZIESCHANG, s. 80; WESSELS/
BEULKE, No: 380; HEINRICH, No: 474.

> S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 54; KREY/ESSER, § 18,
No: 677; FISCHER, Vor § 32, No: 4; SCHMIDT, No: 464; HAFT, s. 79-80; TRIFFTERER,
11/172; FABRIZY, § 90, No: 7. 2007 yilinda kapsamli bir degisiklik geciren Portekiz Ceza
Kanunu 38. maddesinde rizayi diizenledikten sonra 39. maddesinde de varsayilan rizaya yer
vermistir. Bu diizenleme su sekildedir; “1. Varsayilan riza gercek rizayla bir tutulur. 2. Failin
icinde bulundugu durum, hukuken korunan yararin sahibi fiilin islendigi kosullar1 bilseydi fi-
ile gegerli riza gosterirdi makul tahminini hakli kilmaktaysa, varsayilan bir riza mevcuttur”
(bkz. FERNANDES,; s. 53).

3 ROXIN, Strafiecht Allgemeiner Teil, § 18, No: 3; KINDHAUSER, § 19, No: 2.
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len hastanin tibbi nedenlerden dolay1 derhal ameliyata alinmasi gerekmektey-
se, durumu bilmis olsaydi riza gosterirdi diislincesiyle ameliyata alinmasi hu-
kuka uygundur®.

flgilinin rizas1 tipikligi ortadan kaldiran riza ve hukuka aykirilig1 orta-
dan kaldiran riza seklinde ikiye ayrilabilirken, varsayilan riza her zaman bir
hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bazi sug tiplerin-
de riza tipiklige dahil bir unsur olarak gosterilmistir ve ilgili riza gosterdi-
gi takdirde tipe uygun bir fiil bulunmadigindan artik hukuka aykirilik deger-
lendirmesi yapmaya gerek kalmayacaktir. Bu tiir sug tiplerinde ilgilinin ger-
cek rizasi yoksa, varsayilan rizaya dayanilarak tipikligin degil, hukuka ayki-
rihigmn ortadan kalktigi kabul edilebilir. Ornegin, komsusunun su basan evine
onun rizastyla girerek vanay1 kapatan kisi bakimindan konut dokunulmazligi-
nin ihlali sugunun (TCK md. 116) tipe uygun fiil unsuru olusmaz. Buna karsi-
lik fail, komsusunun yoklugunda evine girerek vanayi kapatirsa, fiil varsayi-
lan riza ¢ergevesinde hukuka uygun olacaktir’.

Varsayilan riza, Alman hukukunda hekimin 6zel hukuk sorumlulugu
icin gelistirilen hipotetik rizadan (hypothetische Einwilligung) ayrilir. Hipote-
tik riza, aydimlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle hastanin
tibbi miidahaleye rizasinin gecerlilik kazanmadigi; ancak yeterli derecede ay-
dinlatilsa idi, tibbi miidahaleye ayni sekilde razi olabilecegi, boylece rizanin
da gecerli olabilecegi olaylarda sdzkonusu olmaktadir®. Bagka bir ifadeyle hi-
potetik rizada, kurallara uygun bir bilgilendirme olmadan hekimin yapmis ol-
dugu tibbl miidahalenin hukuka aykiriliginin, usuliine uygun bir bilgilendir-
menin (aydinlatmanin) yapilmis olmasi halinde de hastanin tibbi miidahale-
ye riza gosterecegi sonucuna varildigi takdirde, ortadan kalktigi kabul edil-
mektedir’. Boylece hekim hastay1 kurallara uygun olarak aydinlatmis olsaydi,

4 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII, 1; SEELMANN, s. 65; ONDER, s. 260.

5 LK-StGB'> (RONNAU)], Vor § 32, No: 216; LK-StGB'' (HIRSCH), Vor § 32, No: 131;
KREY/ESSER, § 18, No: 677; TRIFFTERER, 11/172. Kars1 diisiinceye gore, varsayilan riza
madem ki gercek rizanin alinamadig1 durumlarda onun yerine Giglincii kisiler tarafindan ika-
me edilen bir iradedir, dyleyse ilgili normun 6zelligine gore tipikligi kaldiran varsayilan riza
ve hukuka aykirilig1 kaldiran varsayilan riza seklinde ayrilmalidir (Bkz. DISPUT, s. 96, 98,
199; LUDWIG/LANGE, s. 450).

¢ LK-StGB'> (RONNAU), Vor § 32, No: 230; FREUND, § 3, No: 44b; WESSELS/BEULKE,
No: 384a.

7 KREY/ESSER, § 18, No: 682; MOSENHEUER, s. 69. Ornegin, hekim ameliyatta hastanin
karninda bir ameliyat malzemesini unutur. Hastaya bunu agiklamamak i¢in ikinci bir ameli-
yatin yapilmasini zorunlu kilan bagka kosullar bulundugunu ifade eder ve hastanin rizasi-
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hasta t1ibbi miidahaleye riza gostermeyecekti sonucuna ulasildig: takdirde, he-
kim yapmis oldugu tibbi miidahaleden dolay1 kasten yaralama sugundan ceza-
landirilacaktir. Ciinkii yerine getirilmemis olan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
koruma alanina dahil olmayan bir risk gerceklesmektedir®. Varsayilan rizada
gergek (ve gegerli) bir rizanin elde edilmesi miimkiin olamazken (varsayilan
rizanin gergek riza karsisinda ikincilligi ilkesi); hipotetik rizada hastanin yete-
rince aydinlatilarak gegerli bir rizanin elde edilmesinin her halde miimkiin ol-
mast, ancak bunun yapilmamasi sézkonusudur’. Kanaatimizce hipotetik riza,
varsayilan rizadan farkli olarak fiili hukuka uygun hale getirmemektedir. Hi-
potetik riza, hukuka aykirilik agamasindan daha 6nce incelenmesi gereken ve
objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir neden olarak ele alinabilir'®.

I1. Hukuki Niteligi

Varsayilan riza, ilgilinin rizasi ile zorunluluk durumu hukuka uygunluk
nedenlerinin arasina sikigmis, kendine dar bir uygulama alani bulabilen bir
hukuka uygunluk nedenidir'. Bununla birlikte, varsayilan rizada hukuka uy-

n1 alarak ikinci ameliyat1 yapar. Burada varsayilan riza yoktur. Clinkii hastanin ameliyattan
once bilgilendirilerek rizanin alinmasi olanag1 mevcuttu. Hasta dnceden dogru bilgilendiril-
seydi bile, riza verecekti sonucuna ulasildiginda hipotetik riza s6zkonusu olmaktadir. Burada
eksik aydinlatma ile rizanm nedenselligi sabit olmamaktadir (KINDHAUSER, § 19, No: 15;
MOSENHEUER, s. 69-70, 71).

8 ROXIN, Stafrecht,, § 13, No: 119, 121.

9 LK-StGB'> (RONNAU), Vor § 32, No: 230; KREY/ESSER, § 18, No: 682. Kuhlen,
Almanya’da 6zel hukuk alaninda gelistirilen hipotetik riza kavramini ceza hukuku alanina
tagimak istemistir. Kuhlen, hipotetik rizay1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil, objektif
isnadiyeti ortadan kaldiran bir neden olarak ele almaktadir. Yazara gore, aydinlatilmasi ola-
nakli bulunmasina ragmen bilgilendirilmeyen kisinin yine de bir miidahaleye riza gosterecek
olmasi ylikiimliilige aykirilikta hi¢bir degisiklik yapmamakta, ilgilinin yiikiimlilige uygun
bir sekilde aydinlatilmasi halinde de miidahalenin yapilacak olmasindan dolay1, bu yalnizca,
neticenin yiikiimliiliige aykir1 harekete objektif olarak isnad edilmesini ortadan kaldirmakta-
dir (KUHLEN, Ausschluss der objektiven Erfolgszurechnung, s. 227). Yazar, hastanin 6zel-
likle diistiniilebilecek tedavi alternatifleri konusunda eksik aydinlatilmasi halinde gergek ri1-
zanin kapsamina girmeyen tibbi bir miidahalenin, hasta eksiksiz bir aydinlatilma halinde ger-
ceklestirilen tibbi miidahaleye riza gdstermeyecekti ise, yalnizca kasten yaralama olarak is-
nad edilmesi gerektigi Onerisini getirmistir. Bu kesin olarak saptanamadigi takdirde, hekimin
lehine bir uygulama yapilmalidir — siipheden sanik yararlanir ilkesi — (KUHLEN, Hypothe-
tische, s. 713, 718). Ancak hipotetik rizanin ceza hukuku alanina aktarilmasi doktrinde eles-
tiriyle karsilanmistir. Oncelikle hipotetik riza kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin
ihlali olarak goriilmektedir. Tkincisi medeni usul hukukunun ispat kurallari ve amaci ceza hu-
kukundan ve ceza muhakemesi hukukundan farklidir. Dolayisiyla 6zel hukukta gelistirilen
bir kavramin ceza hukukuna aktarilmasi hatalidir (MOSENHEUER, s. 75-77, 78-79, 80).

10 Bkz. ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 13, No: 122.
' MAURACH,/ZIPF, § 28, No: 4.
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gunlugun hangi esasa dayandigi doktrinde tartismalidir. Bu baglamda doktrin-
de ¢esitli gortisler ileri stiriilmiistiir.

1. Tigilinin Rizasina Dayanan Gériis

Varsayilan rizayi ilk ortaya atan ya da en azindan isim babasi olan Mez-
ger, bu hukuka uygunluk nedenini ilgilinin rizasina yakin bir sekilde ele al-
mistir. Yazara gore, varsayilan rizada ilgilinin iradesinin yoniiniin somut ko-
sullara gore yorumlanmasi sézkonusudur'?. Varsayilan rizanin kosullarinin ve
sonuclarinin ilgilinin rizastyla ayni oldugunu ifade eden Mezger, yapisinda
da yiirtirliikkteki hukuka gore kabul edilen riza diisiincesinin genisletilmesinin
s6zkonusu oldugunu ileri stirmiigtiir'>.

Hruschka da varsayilan rizay: ilgilinin rizasi ¢ergevesinde agiklamaya
caligmaktadir. Gergek ve varsayilan rizanin birbirlerini tamamlayan bir iligki
icinde olduklarini belirten Hruschka’ya gore, varsayilan riza, bizatihi huku-
ka aykir1 olan bir davranigin, ilgilinin halihazirda kendisine yiiklenebilirligi-
ni agiklayamadigi yararina gerceklestirilmesi halinde daima mevcuttur. Mii-
dahalenin ilgili tarafindan yasaklanmasi halinde, onun yararina gerceklesme-
yeceginin ortaya ¢ikacagini ifade eden yazar, somut kosullardan bu “potan-
siyel iradenin” ortaya konulabilmesinin varsayilan rizanin kabuliiniin kosulu
oldugunu, hareket noktalarinin ilgilinin miidahaleye makul sekilde riza gos-
termesinin gerekip gerekmedigi diislincelerinden de elde edilebilecegini ile-
ri sirmiistiir',

Varsayilan rizayi ilgilinin rizasi ¢ergcevesinde agiklayan bu gortis elesti-
rilmistir. Bu elestiriye gore, ilgilinin rizasinda gergek iradenin agiga vurulma-
st sozkonusu iken, varsayilan riza normatif bir yapiya sahiptir'>. Varsayilan ri-
zada ilgili ya fiili tasvip eden bir irade olusturmamakta ya da en azindan bunu
aciklamamaktadir. Varsayilan rizada ilgili, tipe uygun bir fiile riza gésterme-
si i¢in kendisini motive edecek bir durumun ortaya ¢ikacagini bilmemektedir.
Bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda, ilgili herhangi bir nedenden dolay1 irade-
sini olusturma veya riza agiklama yetenegini kaybetmektedir. Boylece fiilin
gergeklestirildigi anda ilgilinin tipe uygun fiille o anda iradi iligkisi eksiktir'S.

2 MEZGER, s. 220.

3 MEZGER, s. 221.

14 HRUSCHKA, s. 205.

15 ROXIN, Strafrecht, Aligemeiner Teil, § 18, No: 4.
16 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 115.
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2. Zorunluluk Durumuna Dayanan Goriis

Varsayilan rizanin zorunluluk durumunun bir alt olayr oldugunu ile-
ri stiren goriisler de mevcuttur. Bu baglamda Welzel’e gore; “Hukuka uygun
hdle getiren asil neden, yararin magdur tarafindan genel olarak feda edilme-
si (boylece riza) degil, aksine onun yararina pozitif olarak hareket edilmesi-
dir. Varsayilan rizanin simirly gerekliligi, yalniz iiciincii kisilerin isgiizar yar-
dimlarim engellemelidir. Bu noktada rizaya iliskin yaklasimlarla maddi hak

goriisiiniin kombinasyonu mevcuttur (maddi olarak ilgilinin yararina hareket
edilmisse, sekli hak ihlali de yoktur) V.

Schmidhduser de, varsayilan rizay1 zorunluluk durumunun kosul ve il-
keleri tlizerinde sekillendirmektedir. Yazara gore, baskasinin otonom alanina
tipe uygun-konuyu ihlal eden bir miidahale, failin, ilgilinin acil yarari i¢in ha-
reket etmesi halinde hukuka uygundur. Schmidhduser, ilgiliye ait bir konunun
tehlikeye diismiis olmasini ve bunun yalnizca ilgiliye ait konulardan objektif
olarak daha az 6nemdeki baska bir konuya miidahale edilmek suretiyle kurta-
rilabilir olmasini varsayilan rizanin kosullari arasinda saymaktadir'®.

Yine Schlehofer varsayilan rizay1 agir basan yarar ilkesine dayandir-
maktadir. Yazara gore, daima iki olasilik vardir; ilgilinin riza gdsterme olasi-
l1g1 veya gostermeme olasiligi. Boylece fiilin islenmesindeki yararla (ilgilinin
hareketin konusunun korunmasindaki potansiyel yarari ile) ¢atisan bir yararin
mevcut oldugunu ifade eden Schlehofer, bu catismanin ¢oziime kavusturul-
masi i¢in yararlarmn birbirleriyle karsilastirilmalarini ve agir basan yarara 6n-
celik verilmesi gerektigini belirtmektedir'.

Varsayilan rizay1 zorunluluk durumuna dayandiran goriis de elestiril-
mistir. Buna gore, varsayilan riza, hukuka uygunlugu yararlarin objektif ola-
rak kargilagtirilmasina degil, hareketin konusunun sahibinin varsayilan irade-
sine bagli olmasi nedeniyle zorunluluk durumundan ayrilir. Varsayilan rizada,
ilgili kisi olay1 tam olarak bilseydi, kendi agisindan harekete izin verirdi sek-
lindeki bir olasilik yargis1 s6zkonusudur. Varsayilan rizada ilgilinin asil yara-
rina neyin uygun diistiigii degil, makul olmasa bile, tahmini olarak neyi isteye-

7 WELZEL, § 14 V.

18 SCHMIDHAUSER, 9/49. Ayn1 sekilde Heidner de, hastanin riza vermeye ehil olmadig: du-
rumlarda sagligima iliskin yararlarinin, kendi kararin1 vermeye iliskin yararlarindan énemli
derecede agir basmasi halinde hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumunun mev-
cut oldugunu ifade etmistir (HEIDNER, s. 163-164).

1 MiinchKommStGB (SCHLEHOFER)], Vor §§ 32 ff., No: 137. Aym yonde bkz. OTTO, s.
682.
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bilecegi arastirilmaktadir®®. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk duru-
mu, yapilan miidahalenin ilgilinin kars1 iradesine 6nem atfedilmeksizin huku-
ka uygun kilindig1 veya yalnizca riza gosterilmesinin tek basina yeterli olma-
dig1 olaylarla ilgilidir. Bu nedenle de hukuka uygunluk nedeni olarak zorun-
luluk durumunun kat1 kosullar1 varsayilan riza olaylarina uygun diismemekte-
dir?'. Ayrica varsayilan rizada ¢ogu zaman korunan yarar ve ihlal edilen yarar
ayni kisiye ait olmakta®® ve yararlar karsilastirmasi ilgilinin kendi gelecegi-
ni belirleme hakkina yonelmektedir®. Bununla birlikte, varsayilan rizanin zo-
runluluk durumu kapsaminda agiklanmasini reddedenler de, olaylarin ¢cogun-
da bir hakkina miidahale edilen kisinin varsayilan iradesinin zorunluluk duru-
mundaki yararlar karsilagtirmasinin sonucuyla ortiismesi dolayisiyla, her iki
kurumun birbirine yaklastigini1 kabul etmektedirler®*. Ancak yararlar karsilas-
tirmasinin varsayilan iradenin elde edilmesinde yardimei bir arag vazifesi gor-
diigii dile getirilmistir®.

3. Vekaletsiz iy Gormeye Dayanan Goriis

Varsayilan rizanin 6zel hukuktaki vekaletsiz is gérmeden tiiretilen bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir?.

Varsayilan rizanin hukuki niteligini Jakobs, 6zel hukuktaki vekaletsiz is
gorme kavraminin, zorunluluk durumunun ve ilgilinin rizasinin bakis agilari-
n1 kaynastirmak suretiyle aciklamaya ¢aligmaktadir. Jakobs’a gore, vekaletsiz
is géormede oldugu gibi, varsayilan rizada da (pozitif bir neticenin garantisi
olarak) yarar ve (isglizar bir ilgiden koruma olarak) varsayilan irade bir araya
gelmek zorundadir. Yazara gore, miidahale, ger¢i miidahale edene veya ticiin-
cii kisiye yaradiginda, fakat gergeklestirilmesi ayni zamanda en azindan, yeri-
ne getirilmesi varsayimsal olarak istenmis olan resmi olmayan (hukuki olma-
yan) bir borca uygun diistiigii takdirde sinir durumu olarak kabul edilebilir?’.

20 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 5; ROXIN, Claus: “Uber die mutmafliche
Einwilligung, s. 451-452; LK-StGB!' (HIRSCH), Vor § 32, No: 129; LK-StGB!?> (RON-
NAU), Vor § 32, No: 214; DISPUT, s. 92.

21 LK-StGB'! (HIRSCH), Vor § 32, No: 129; LK-StGB'? (RONNAU), Vor § 32, No: 214.
22 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 a).

% KINDHAUSER, § 19, No: 2.

2 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 5.

25 LK-StGB' (HIRSCH), Vor § 32, No: 129, 132; LK-StGB'? (RONNAU), Vor § 32, No: 214,
217.

26 Vekaletsiz i gormenin ceza hukukunda da genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi yoniindeki bir dneri igin bkz. SCHROTH, s. 479.

27 JAKOBS, 15/17.
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Trechsel/Noll da varsayilan rizanin vekaletsiz is gormeden tiiretilen bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlara gore, fail hem
ilgilinin yararina hem de varsayilan iradesine gore onun hukuksal alanina mii-
dahale ettiginde, fiilin hukuka uygunlugu borg¢lar hukuku kurallarindan ¢ika-
rilabilir®.

Tiirk ceza hukuku doktrininde de Koca/Uziilmez, vekaletsiz is gdrme-
ye dayandigini belirttikleri varsayilan rizanin, 6zel hukuktan ceza hukukuna
aktarilan “uydurma” bir kavram oldugunu, varsayilan rizanin bulundugu ka-
bul edilen olaylarda aslinda diger hukuka uygunluk nedenlerinin veya maze-
ret nedenlerinin sdzkonusu oldugunu ifade ederek, varsayilan rizanin bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabuliine kars1 ¢itkmaktadirlar®.

Varsayilan rizay1 vekaletsiz is gérmeye dayandiran bu goriis doktrin-
de elestirilmistir. Bu goriisiin, ilgilinin iradesine uygun diisen bir hareketin ni-
¢in yalnizca, bu iradenin objektif ii¢lincii bir kisinin diislincesine gore ilgili-
nin gergek yararina hizmet etmedigi i¢in cezalandirilabilecegi sorusuna ya-
nit vermedigi belirtilmistir. Bu elestiriye gore, ilgili, hukuksal alanina miida-
hale eden kisinin davranisina riza gostermisse veya bundan hosnut kalmigsa,
devlet faili cezalandiramaz. Ayrica 6zel hukukun bir hukuka uygunluk nede-
ninden istedigi dar kosullar, bu hukuk dalinda vekaletsiz is goren kisinin sarf
ettigi emek ve para i¢in tazminat isteme hakkinin s6zkonusu oldugunu orta-
ya koymaktadir. Vekaletsiz is gormede tek basina varsayilan iradeye dayanil-
mamakta, aksine yarar ve iradeye kiimiilatif olarak dayamlmaktadir. Ustelik
is gébrmenin iistlenilmesindeki yarar ex-post bir yaklagimla degerlendirilirken,
varsayilan rizada degerlendirme yontemi her zaman ex-ante’dir. Bu nedenle
de, varsayilan riza ceza hukukuyla sinirli olan ceza haksizligini ortadan kaldi-
ran bir nedendir®. Vekaletsiz is gérmeye iliskin kurallar, irade unsurunu mer-
kez konuma yerlestiren varsayilan rizaya gore daha dar bir hukuka uygunluk
alan1 yaratmaktadir®'.

2 TRECHSEL/NOLL, s, 141. Ayn1 yonde bkz. TRECHSEL/JEAN-RICHARD, , Art. 14, No:
14; RIKLIN, , § 14, No: 69-70.

2 KOCA /UZULMEZ, s. 287. Varsayilan rizay1 reddeden gériisiin elestirisi icin bkz. HAKERI,
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 306.

** ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 7, 8; LK-StGB' (HIRSCH), Vor § 32, No:
130; LK-StGB'? (RONNAU), Vor § 32, No: 215; S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN,
Vorbem. § 32 ff, No: 55; STRATENWERTH, § 10, No: 26; RIEGER, s. 70.

31 RIEGER, s. 70-71.
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4. Izin Verilen Riske Dayanan Goriis

Varsayilan rizay: izin verilen risk goriisiiyle agiklayan yazarlardan
Roxin’e gore, kural olarak izin verilen risk, su¢ tipini ve boylece objektif
tipiklige isnadiyeti ortadan kaldiran bir faktordiir. Cilinkii trafige katilma,
endistriyel kurulusglarin yapimi gibi riskli hareketlere yasal diizenlemelere
uyuldugunda genel olarak, bagka bir ifadeyle somut olaya iliskin yararlar
karsilastirilmast yapilmaksizin, izin verilmektedir. Bununla birlikte Roxin,
bir su¢ tipinin gergeklestirilmesine, c¢atisan noktalarin somut olarak
karsilastirilmasina gore riske dayanilarak izin verildigi hukuka uygunluk
nedenlerinin istisnai olarak mevcut olduklarini kabul etmektedir. Yazara gore,
varsayilan rizada baskasina ait bir konuya sadece varsayilan bir riza temeline
ve bu kisinin gercek iradesiyle ters diisme tehlikesine dayanilarak miidahale
edilebilmektedir®?.

Varsayilan rizanin hukuka uygunluk etkisini izin verilen riskle agikla-
yan goriis de elestiri almaktan kurtulamamistir. Bu elestiriye gore, izin veri-
len risk goriisiine dayanan yazarlar, olayin fail tarafindan yiikiimliiliige uygun
bir incelenmesinden hareket etmektedirler. Oysa ki, hareket ilgilinin varsayi-
lan rizasina uygun diismekte ise, hukuka uygunluk fail tarafindan yapilan ek
bir incelemeye bagli degildir. Buna karsilik, ex-ante objektif bir bakis acistyla
belirlenmesi gereken irade olasiligi ile ortiisme eksikse, yiikiimliiliige uygun
bir inceleme de failin davranigini hukuka uygun hale getiremez?*.

5. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Varsayilan riza, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin bir alt ola-
y1 degildir. Ciinkii varsayilan rizanin en 6nemli kosulu, ilgilinin agik veya or-
tillii bir irade beyaninin elde edilememesidir. Dolayistyla da varsayilan riza-
da fail ilgilinin iradesi hususunda bir degerlendirmede bulunmaktadr. ilgili-
nin elde edilebilir bir irade beyani1 varsa, artik boyle bir degerlendirme yapma-
nin da anlam1 kalmamaktadir.

Varsayilan riza hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumunun
da alt olay1r degildir. Yararlar karsilastirmasi varsayilan rizada 6nemli bir yar-
dimc1 arag olarak vazife gormekle birlikte, varsayilan rizanin yararlar karsi-

32 ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 1; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwil-
ligung”, s. 453. Aym yonde bkz. BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 116-118; LK-
StGB"2 (RONNAU), Vor § 32, No: 217; GROPP, § 6, No: 203; RIEGER, s. 75-76.

% LK-StGB" (HIRSCH), Vor § 32, No: 132.
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lastirilmasi, bu baglamda da agir basan yarar ilkesi izerinde temellendirilme-
si dogru degildir. Clinkii zorunluluk durumunda yararlar objektif olarak karsi-
lastirilmakta ve agir basan yarara 6nem verilmektedir. Baz1 durumlarda mag-
durun iradesine 6nem verilmis olsa bile, bu irade zorunluluk durumunda agir
basan yararin tespitinde tek basina yeterli olan bir faktorii ifade etmemekte-
dir. Buna karsilik varsayilan rizada, bir riza varsayimimin leh ve aleyhindeki
noktalarin birlikteligi vasitasiyla varsayilan irade arastirilmaktadir. Baska bir
ifadeyle, ilgilinin somut olayda iradesinin ne yonde olabilecegi arastirilir ve
bu varsayilan iradesi her zaman onun yararina uygun diismek zorunda degil-
dir. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu bagka bir kisiyle top-
lumsal dayanigma ylikiimliiliigi diisiincesine dayanmasina karsin, varsayilan
rizada bir ¢atisma durumunun ilgilinin varsayilan siibjektif tercihine gore ¢o-
ziime kavusturulmasi sézkonusudur. Ayrica zorunluluk durumu olayla ilgisiz
tictincii bir kisinin sahip oldugu bir konuya zarar verdigi i¢in somut bir olay-
da bagvurulmasi gereken en son hukuka uygunluk nedeni olmalidir. Bu neden-
le de varsayilan riza, kosullar1 varsa zorunluluk durumuna gore oncelikle uy-
gulanmalidir®.

Varsayilan rizay1 vekaletsiz is gorme kurallartyla agiklayan goriislerde
de isabet yoktur. Varsayilan rizada 6nemli olan nokta, ilgilinin tahmini iradesi-
nin ortaya konulmasidir. Oysa vekaletsiz is gérmede hukuksal alanina miida-
hale edilen kisinin yarar1 ve varsayilan iradesi birlikte bulunmalidir (TBK md.
526). Dolayisiyla vekaletsiz is gorme varsayilan rizaya gore daha dar kosulla-
ra sahiptir. Ayrica varsayilan rizada, sinirl da olsa, failin kendi yararina hare-
ket etmesi kabul edilmektedir. Oysa ki, vekaletsiz is gorme failin kendi yara-
rina hareket etmesini tamamen reddetmektedir. Her ne kadar TBK md. 530 fa-
ilin (igsgdrenin) kendi yararina hareket edebilecegini kabul etse bile, issahibi-
nin iggérmeden dogan faydalari edinme hakkina sahip oldugunu ifade ederek
vekaletsiz is gormenin esas itibariyla igsahibinin menfaatine hareket edilmesi
ilkesine dayandigini teyit etmektedir.

Varsayilan rizanin izin verilen riske dayanan, kanun istii bagimsiz bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu goriisiindeyiz. Buna gore ilgilinin gercek r1-
zasina ulagilamayan durumlarda, bu rizanin beklenmesinin yol agacagi risk ile
rizanin beklenmeden miidahalede bulunulmasi sonucu ilgilinin iradesine ay-
kirt davranmadan dogacak risk karsilastirilarak, bunlardan daha az olan se-

3 KANGAL, s. 206-208.
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cilmelidir. Eger bagkasinin hukuksal alanina derhal miidahale edilmemesinin
meydana getirecegi risk, ilgilinin iradesine aykir1 olarak miidahaleden kay-
naklanan riskten daha yiiksek ise, bu miidahale varsayilan riza ¢ergevesinde
hukuka uygun olacaktir®.

II1. Hukuka Uygunlugun Kosullar:

1. Qlgilinin Uzerinde Mutlak Surette Tasarruf Edilebilecegi Bir
Hakkimin Bulunmasi ve Riza Aciklamaya Ehil Olmasi

Varsayilan rizanin sdzkonusu olabilmesi i¢in, hukuk diizeninin ilgili-
nin rizasina gegerlilik tanidig1 bir konunun bulunmasi gerekir®®. Ciinkii varsa-
yilan riza, ilgilinin gergek iradesine ulasilamayan durumlarda onun yerine or-
taya ¢iktigindan, ilgilinin rizasina iligkin kosullarin, riza agiklamasina iligkin
kosul hari¢ olmak tiizere, varsayilan rizada da kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda tizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hakkin sézko-
nusu olmasi ve iradesi varsayilan kisinin riza agiklamaya ehil olmasi kosullari
varsayilan rizada da aranir’’. Boylece, varsayilan rizada miidahale edilen ko-
nunun sinirlart da TCK md. 26/2 tarafindan ¢izilmektedir. Buna gore varsayi-
lan riza, hukuksal alanina miidahale edilen kisinin iizerinde mutlak surette ta-
sarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olarak kabul edilebilir.

2. ilgilinin Rizasiin Alinamamasi

Varsayilan riza yalnizca, ilgilinin (veya yasal temsilcisinin) gercek ri-
zasmin mevcut olmamasi halinde devreye girebilecek olan bir hukuka uygun-
luk nedenidir. Bu nedenle, varsayilan riza sadece, ilgilinin gercek rizasi cer-
¢evesinde hareket edilmesinin olanakli olmadigi durumlarda s6zkonusu ola-
bilir’*®. Bu nedenle varsayilan riza, gercek riza karsisinda ikincil niteliktedir
(Subsidiaritit)*®. Hukuksal alanina miidahale edilmesi liizumu dogan kisinin

% Aym yonde bkz. ERMAN, s. 147, 149, 238; YENERER-CAKMUT, 5. 211, 212-213; KAN-
GAL, s. 195; OZTURK/ERDEM, No: 261.

% MAURACH/ZIPF, § 28, No: 11; SCHMIDT, No: 465; ERMAN, s. 149.

7 LK-StGB!" (HIRSCH), Vor § 32, No: 135; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor § 32, No: 220; NK-
StGB® (PAEFFGEN), Vor §§ 32 ff, No: 160; S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN,

Vorbem. § 32 ff, No: 54; KREY/ESSER, § 18, No: 677, KLESCZEWSKI, No: 308;
KINDHAUSER, § 19, No: 4; ZIESCHANG, s. 80; MULLER-DIETZ, s. 282.

33 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1; JAKOBS, 15/16; MAURACH/ZIPF, § 28, No: 12;
SCHMIDHAUSER, , 9/49; LK-StGB!' (HIRSCH), Vor § 32, No: 136; LK-StGB'?> (RON-
NAU), Vor § 32, No: 222; NK-StGB? (PAEFFGEN), Vor §§ 32 ff, No: 159, 160; KREY/ES-
SER, § 18, No: 678; HAFT, s. 80, 81; SEELMANN, s. 65.

39 S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 54; KUHL, § 9, No: 46;
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rizasinin alinmasinin miimkiin oldugu durumlarda, onun gercek iradesine ula-
samama riskinin gdze alinmasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Ornegin, ba-
yilmig olan bir hastanin sagligi bakimindan herhangi bir zarar meydana gel-
meden uyanmasi beklenebiliyorsa, hekim, bu bilinci yerinde olmayan hasta
tizerinde varsayilan rizaya dayanarak tibbi bir operasyona girisemez*.

Doktrinde bir goriis, hafif veya 6nemsiz ihlallerde ilgilinin fikrinin so-
rulmasi olanagi bulunsa bile, varsayilan riza sayesinde bir hukuka uygunlu-
gun kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriis, bu tiir yarar eksikli-
ginin bulundugu hallerde, rizaya riayet edilmesi i¢in zorunluluk bulunmadi-
g1 yaklasimindan hareket etmektedir*!. Ancak bu goriis doktrinde elestiriy-
le kargilanmistir. Bu elestiriye gore, ya burada dnceden ilgilinin gercek riza-
sinin bulundugu ortaya konulabildiginde (6rnegin uygun 6n davranislar saye-
sinde), artik varsayilan rizayi arastirmaya gerek kalmayacagindan mesele hu-
kuka uygunluk icerisinde ¢6ziime kavusturulabilir*?. Ya da diger olaylardaki
hafif ihlallerde varsayilan riza ¢ergevesinde bir hukuka uygunluk degerlendir-
mesi yapmaya gerek kalmayacaktir. Bu tiir hafif ihlallerde amaca uygun dar
yorum yapildiginda tipiklik zaten olusmamaktadir. Ancak tipiklik meydana
geldikten sonra, ilgilinin agikca belirttigi iradesi karsisinda caiz olmayan ve
cezalandirilabilir bir fiilin gizlice ve ilgiliye sorulmadan gerceklestirilebilece-
ginin neden olanakli oldugunu kavramak miimkiin degildir®.

Onemli olmayan bir tehlike bakimindan varsayilan riza esas itibariyle
sozkonusu olmaz. Bu baglamda, hemen veya daha sonra bir miidahalede bulu-
nulmadig takdirde, hastanin yagsami veya sagligi bakimimdan énemli bir teh-
like meydana gelecekse, varsayilan rizay1 kabul etmek gerekir. Bununla bir-
likte, 6nemli bir tehlike mevcut olsa bile, bir ameliyat hastanin fikri alinmak
suretiyle daha sonra da yapilabilecekse, varsayilan riza kabul edilmemelidir*.

GROPP, § 6, No: 204; ZIESCHANG, s. 80; RENGIER, § 23, No: 57; MULLER-DIETZ, s.
282.

% ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 10; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 461; BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 118; LK-StGB!! (HIRSCH), Vor
§ 32, No: 136.

4 Bu goriis Tiedemann tarafindan ortaya atilmig (TIEDEMANN, s. 109-110) ve doktrinde az
da olsa taraftar bulmustur. Bkz. S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff,
No: 54; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1.

# LK-StGB'" (HIRSCH), Vor § 32, No: 136.

4 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 11; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwil-
ligung”, s. 461; LK-StGB!' (HIRSCH), Vor § 32, No: 136, 139; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor
§ 32, No: 228.

#“ ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 12; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor § 32, No:
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Hekim hastanin rizasi ile gergeklestirdigi ameliyat sirasinda karsilasti-
&1 bir bulgu karsisinda, hastanin rizasinin kapsamini genisleterek bu yonde bir
tibbi miidahalede bulunamaz. Ciinkii hekim ameliyattan dnce hastayi her tiirlii
risk ve komplikasyonlar bakimindan bilgilendirmek zorundadir (hekimin ay-
dinlatma yiikiimliiligli). Bu bilgilendirmeden sonra bdyle bir ihtimal halinde
nasil davranmasi gerektigi konusunda hastanin rizasini alabilirdi. Hasta ame-
liyatin belirli kismina veya belirli yontemlere riza gdstermemisse, ameliyat si-
rasindaki bir komplikasyon durumunda hekim varsayilan rizaya artik dayana-
maz®. Bununla birlikte hekim, dnceden 6ngormedigi bir bulgu veya kompli-
kasyonla ameliyatta karsilagmissa, ameliyatin yarida birakilmasindan dogabi-
lecek risk, ameliyatin genisletilmesi riskinden yiiksek ise, genisletmis oldugu
ameliyat varsayilan riza kapsaminda hukuka uygun olacaktir*®. Bunun igin ya-
sam tehlikesinin bulunmasi sart degildir*’.

Doktrinde tartigmali olan bir husus da failin, ilgilinin 6nceden mevcut
olan agik bir rizasini alma olanagindan taksirle faydalanmamaissa, taksirli ne-
deninde hukuka aykir fiil (actio illicita in causa) yaklasimi bakimindan ce-
zalandirilabilirliginin s6zkonusu olup olamayacagidir®s. Doktrinde agir basan
gorlise gore, burada varsayilan riza hukuka uygunluk etkisini yitirmez. Ciin-
kii fail daha 6nce mevcut olan ilgilinin a¢ik iradesini alma olanagimni taksirli
olarak kullanmamistir. Yine de, bu goriise gore, neticeli suglarda bizatihi fiil-
de bir hukuka uygunluk bulunmasina ragmen, netice genel ilkelere gore isnad

221.
4 JAKOBS, 15/16.
4 HAKERI, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 168-169.

41 “Tibben uygun olan hekim miidahalelerinde, ozellikle de ameliyatin genisletilmesinde, has-
tanin varsayilan rizasi temelinde hekimin hareketinin caizligi yasamsal endikasyon hdlleriyle
smirl degildir. Gergi hastanin agik veya zimni riza gostermedigi, fakat varsayilan rizasina
uygun diisen tibbi miidahaleler yalnizca halen mevcut olan yasam tehlikesini savusturmak
icin gergeklestivilemezler. Hekim, hastamin rizasiyla baslanan bir ameliyati genisletip genis-
letmemesi veya durdurup durdurmamasi veya hastayi, belki biiyiik tehlikeler barindiran, fa-
kat her haliikarda baska fiziksel ve ruhsal zararlara yol acan yeni bir riske maruz birakip bi-
rakmamasi gerektigi sorunuyla karsrya bulundugunda da, hastanin (varsayilan) iradesi dik-
kate alinmalidir. Hekim, ameliyatin ongoriilebilir, zorunlu bir genisletilmesi hakkinda hasta-
vi aydinlatmay:r ihmal etmisse ve boylece hastanin agik bir kararint alma olanagini taksirle
kullanmamugsa bile, varsayilan riza hukuka uygunluk nedeni etkisini yitirmez. Sonucu tek ba-
sina belirleyen husus, varsayilan rizanin kosullarmmin, hekimin baslangi¢ta agiklanan rizanin
artik kapsamadigi diger miidahalenin gergeklestirilmesi veya gerceklestirilmemesi gerektigi
sorunuyla karst karsiya bulundugu anda mevcut olup olmadiklaridir” [Alman Federal Yiik-
sek Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin 25.03.1988 tarihli karari, BGHSt 35, s. 249 (246-251))].

% NK-StGB? (PAEFFGEN), Vor §§ 32 ff, No: 162.
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edilebiliyorsa, taksirli nedeninde hukuka aykiri fiil yaklasimi agisindan ceza-
landirilabilirlik ortadan kalkmaz. Ancak bu sadece, ilgiliye daha dnce incele-
me yiikiimliiliigiine uygun bir sekilde sorulsa idi, varsayilan rizasindan fark-
It bir karar verirdi sonucuna ulasildiginda, yiikiimliiliige aykiriliktan dolay1
miimkiindiir®.

Ilgilinin fikrinin alinmasimin olas1 olmasina karsin, varsayilan riza go-
rintimiine sahip bazi durumlarda, aslinda zimni ya da yorum yoluyla elde edi-
len gercek bir riza sdzkonusu olmaktadir. Ornegin, bir yerde gazete okuyucu-
larinin, sahibinin kisa siireli yoklugunda biifeden gazeteleri parasini birakarak
izinsiz olarak alip gitmeleri yerlesmigsse, bu fiil varsayilan riza ile degil, ger-
cek riza ile (zimni riza veya yorum yoluyla ulasilan riza ile) hukuka uygun
hale gelmektedir. Yine bir hastanede hastalarin beklentilerinin aksine, basit
tibbi miidahalelerin bir hekim tarafindan degil, ayni kabiliyete sahip tip 6gren-
cileri tarafindan gergeklestirilmesinin hukuka uygunlugu, bununla ilgili ola-
rak fikri alinabilir olup da, fikri alinmayan hastanin varsayilan rizasina degil,
gercek rizasina dayanir. Cilinkii isin esasina uygun olarak yapilan bir yorumda
hastanin genel olarak tibbi miidahaleye gosterdigi rizanin ehil bir tip 6grencisi
tarafindan yapilan tedavileri de kapsadigi kabul edilmektedir®.

3. Failin Tlgili veya Kendi Yararina Hareket Etmesi
a) Failin Ilgilinin Yararina Hareket Etmesi

Varsayilan riza oncelikle ilgilinin yararina bir fiilin gergeklestirilme-
si ihtimalinde ortaya ¢ikabilmektedir. Burada fail, {igiincii bir kisinin yararina
olarak onun hukuksal alanina miidahale etmektedir®'.

Fail varsayilan riza gercevesinde ilgilinin gergek iradesine uygun bir
sonuca ulagmaya ¢aligarak hareket etmelidir. Hareketin yapilmasinda rizanin
beklenebilir olup olmamasinin tespitinde ex-ante objektif bir kriter kullanil-
malidir. Buna gore, failin yerindeki makul ticiincii bir kisinin bakis agisin-
dan rizanin varsayilabilirligine iligkin isabetli karar ortaya ¢iktiginda, ilgilinin
riza gostermeyecegi sonradan ortaya ¢ikmis olsa bile, fiil hukuka uygun ola-

4 S/S-LENCKNER/STERNBERG-LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 59.

50 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 13; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung ", s. 463; LK-StGB'" (HIRSCH), Vor § 32, No: 134, 138; LK-StGB' (RONNAU), Vor
§ 32, No: 219; KINDHAUSER, § 19, No: 12.

1 STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 32.
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caktir’?. Failin somut olaya iligkin bilgisi de bu degerlendirmeye dahil edil-
melidir. Buna karsilik, faili basarisiz bir sekilde aydinlatmaya ¢alisan, olaya
dahil olmayan tigiincii bir kiginin 6zel bilgisinin ne dereceye kadar 6nem ta-
s1dig1, bu ¢abanin makul {igiincii bir kiginin kararini degistirip degistirmeme-
sine baghdirs.

Ucgiincii bir kisinin yasami hakkinda verilen kararlar bakimindan var-
sayilan rizaya dayanilip dayanilamayacagi sorununun oncelikle ele alinmasi
gerekmektedir. Bilingsiz bir sekilde kendisine getirilen hastay1 ameliyata alan
bir hekim, hastanin kendine gelmesine ve fikrinin alinmasina kadar beklenme-
si sagliglr bakimindan bir tehlike yaratmayacakti ise, varsayilan rizaya daya-
namaz. Ayni sekilde hasta bilincini yitirmeden 6nce ameliyata alinmasini agik
bir sekilde reddetmisse, varsayilan riza artik s6zkonusu olamaz*.

Hastanin bilingsizligi uzun siireli bir durum olup da, derhal miidahale
edilmemesi saglig1 bakimindan bir kotiilesme riski tasimamakta ise, sulh hu-
kuk mahkemesine bagvurularak bu konuda bir karar istenmelidir®.

Acil miidahale edilmesi gereken ve iradesini agiga vurma yetisine o
anda sahip olmayan bir hastanin yasamini kurtarmaya yonelik bir ameliyat
varsayilan riza gergevesinde hukuka uygun kabul edilmelidir®®. Ciinkii bu tiir
durumlarda derhal miidahale edilmedigi takdirde dogabilecek zarar riski, mii-
dahalenin yapilmast ile dogabilecek zarar riskinden daha biiyiiktiir’. Ilgilinin
gercek iradesiyle ters diisme riskinin goze alinmasina izin verildigi igin, tipe
uygun davranigin gerceklestirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Bu riskin ger-
¢eklesmesi halinde, baska bir ifadeyle fiilin ilgilinin gergek iradesiyle uyum
gostermediginin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, hukuka uygunlukta hicbir
degisiklik olmaz*®.

2 LK-StGB!"' (HIRSCH), Vor § 32, No: 137; LK-StGB'? (RC")NN.AU), Vor § 32, No: 223;
KLESCZEWSKI, Strafrecht, Allgemeiner Teil, No: 311; KINDHAUSER, § 19, No: 14; ZI-
ESCHANG, s. 81; WESSELS/BEULKE, No: 382; RENGIER, § 23, No: 51.

3 LK-StGB'! (HIRSCH), Vor § 32, No: 137, dn.: 252; LK-StGB'2 (RONNAU), Vor § 32, No:
223, dn.: 903.

4 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 117; ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, §
18, No: 10, 12, 23; ROXIN, “Uber die mutmafiliche Einwilligung”, s. 468-469; FRISTER,
15/32.

55 HAKERI, Tip Hukuku, s. 166, 167.

3¢ JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 a); WESSELS/BEULKE, No: 381; BAUMANN/WE-
BER/MITSCH, § 17, No: 117; ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 24; FRISTER,
15/32; STRATENWERTH/WOHLERS, , Vor Art. 14 ff. No: 3.

7 YENISEY, s. 875-876.
8 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 117.
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Bilinci yerinde olmayan hasta hakkinda daha 6nce elde edilmis ve onun
genel yaklagimini ortaya koyan bilgilerin veya belirtilerin nasil degerlendiri-
lecegi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada 6zellikle kan verilmesi gibi
baz1 tibbi miidahaleleri reddeden bir dinin veya mezhebin mensubu olan ki-
silere bilinci yerinde olmadig1 zaman tibbi miidahalede bulunulup bulunula-
mayacagi sorununun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu soruna ilis-
kin iki ¢6ziim tarzi bulunmaktadir. Bir goriise gore, varsayilan rizada hekim,
oncelikle hastanin iradesini belli edebilecek olsaydi, bunu ne yonde yapacagi-
n1 gozoniinde bulundurmalidir. Hastaneye bilincini kaybetmis bir sekilde ge-
tirilen ve lizerinde yehova sahidi oldugunu gosteren bir evrak veya dini simge
bulunan kisiye yapilacak miidahalede, bu kisinin bilinci yerinde olsaydi, ken-
disine kan naklinde bulunulmasini istemeyecegini hekim diisiinmeli ve yapa-
cagi miidahalede bunu belirli sinirlar i¢inde dikkate alarak davranmalidir. An-
cak hekim, varsayilan rizasi aragtirilan kisinin iradesinin ne yonde oldugu ko-
nusunda higbir belirtiye ulagamadiginda, anlayigh bir hasta 6l¢iitiiyle bu kisi-
nin objektif olarak en yararina olan ¢6ziimii benimseyebilecektir®. Bizim de
katildigimiz ikinci goriise gore, bir yehova sahidinin iradesinin alinmasinin
miimkiin olmadig1 bir vaziyette hastaneye getirilip de, hekimin kendisine kan
vermesiyle yeniden hayata dondiiriilmesinde, bu tibbi miidahale varsayilan r1-
zaya dayandirilmalidir. Hekimin hastanin yehova sahidi oldugunu bilmesi va-
rilan sonucu degistirmez. Ciinkii normal kosullarda bilinci agik olmayan bir
hastaya yapilan tibbi miidahale, kendisine sorulabilse idi, tedaviye riza gos-
terirdi seklindeki bir disiinceye dayanmaktadir. Baska deyisle hastanin rizasi
varsayilmaktadir. Hasta daha sonra bilinci agik olsa idi bu tedaviyi aslinda is-
temeyecegini ifade etse bile, hekimin miidahalesi varsayilan rizadan yararla-
nir. Hastanin yehova sahidi olmasi, bilinci agik olmadig1 zamanda kan nakline
riza gostermeyecegi seklinde yorumlanamaz. Bu sadece bir olasiliktir. Ciinkii
bu kisi, yasamini din kurallarina gore sekillendirmeyen biri de olabilir. Ayri-
ca bir insanin 6liim karsisinda gergekten nasil karar verebilecegi de asla bili-
nemez. Daha 6nce sakat veya hasta bir vaziyette yasamaktansa dlmeyi tercih
edecegini ifade etmis olsa bile, 6liimle burun buruna geldigi zaman kararini
tekrar gdzden gegirebilecegi ve yasamaya devam etmek isteyebilecegi g6zo-
niinde bulundurulmalidir. Hekimin miidahale etmemesi ¢ok daha agir sonug-
lara yol agabileceginden, miidahalenin varsayilan riza ¢ercevesinde hukuka
uygun kabul edilmesi gerekir®.

% ERMAN, s. 140; SEELMANN, s. 65; TRECHSEL/NOLL, s. 141.
¢ Ayni yonde bkz. STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 35; ROXIN, Strafrecht, All-
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Bazi somut olaylarda, objektif bir karsilastirmada ilgilinin agik¢a agir
basan yararini dikkate alan kisi varsayilan rizaya dayanabilir. Boyle durum-
larda ilgili daha sonradan rizasinin olmadigini beyan etse bile, fiilin hukuka
uygunlugu etkilenmez. Ornegin, bir firtinanin ¢ikmast iizerine evde olmayan
komgusunun arazisine girerek terasta bulunan koltugu giivenli bir yere gotii-
ren veya komsusunun evini su basmasi halinde eve girerek vanayr kapatan
kisi varsayilan rizadan yararlanir®. Bu tiir agir basan yararin korunmasina yo-
nelik ilgilinin varsayilan rizasi, ti¢iincii kisilerin iggiizar miidahalelerine kars1
bir sinirlama fonksiyonu gérmektedir®?. Varsayilan rizanin kosullar1 olustugu
zaman hareketin yapilmasina izin verildiginde, kurtarmanin, yalnizca basari

gemeiner Teil, § 18, No: 24; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwilligung”, s. 469;
YENERER-CAKMUT, s. 232-233; HAKERI, T1p Hukuku, s. 168. Nitekim Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 2 Agustos 2001 tarihli bir karar1 da bu goriisii desteklemektedir. Karara konu
olayda, bir yehova sahidi olan hasta cerrahi bir operasyona riza gosterirken kendisine kan ve-
rilmemesini yazili bir beyanla sart kogsmustur. Normal kosullarda kan nakli yapilmadan ger-
ceklestirilebilecek bir operasyon olan miidahalenin yiiriiyiisii sirasinda bir komplikasyon or-
taya ¢ikar ve hasta kan verilmeksizin kurtarilamayacak hale gelir. Bunun tizerine Alman MK
§ 1896°daki sagligin korunmasi diizenlemesine dayanilarak hastaya vasi atanmast i¢in bas-
vurulan mahkeme, hastanin kocasini vasi olarak atamis, vasinin izniyle hastaya kan verilmis
ve yasami1 kurtarilmistir. Hasta iyilestikten sonra mahkemenin kararinin kendi viicut biitiinlii-
giine aykiri sonu¢ dogurdugunu iddia etmis, Anayasa Mahkemesi ise bunu reddetmistir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin kararina gore, hekime miidahale 6ncesinde verilen yazili beyan, 6lim
tehlikesinin dogumundan 6nceki iradeyi yansitmaktadir; elinde hastanin dinsel inanisindan
bagka veri bulunmayan mahkeme, hastanin tehlikenin ortaya ¢ikmasindan sonra da ayni ira-
deyi siirdiiriip siirdiirmeyecegi konusunda siipheye diismekte haklidir ve bu konudaki karar1
kendisi vermeyip yasal dl¢iilere gore belirlenen vasiye birakmakla da kisi haklarint miimkiin
olan en az 6l¢iide ihlal ederek sonuca ulagmistir (Karar i¢in bkz. ERMAN, s. 161-162.)

ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 20; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 465; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 a); SCHMIDHAUSER, 9/49; GROPP,
§ 6, No: 202; FUCHS, 16/38. “Samigin, davacinin oturdugu evin sahibi oldugu ve ayni ¢ati
altinda, diger bir dairede kendisinin ikamet ettigi, miistekilerin oturdugu kisim duvarlarin-
dan rutubet digsartya vurunca, su borularindaki patlama ihtimali ve béylece binamin tahribi-
ni onlemek icin, bir defasinda evde olan miidahilin muvafakatiyle, samgin getirdigi usta ile
birlikte eve giderek ariza mahiyetini 6grendikleri, tamir igin ikinci defa baska bir usta ile ge-
lince, esasen memur olan miisteki ve esinin evde bulunmadiklarin gériince, bir baska anah-
tarla kapryr acarak, aralarindaki iliskilere ve evvelce de ayni maksatla girmesine giivenen
samigin, bu defa da getirdigi bu usta ile eve girerek, yeniden arizayr goriip ¢iktiklari, eve gir-
digini aksam ogrenen miidahilin, sanigin esi ile bu konuda tartistig, ancak ertesi sabah dai-
resine kadar giden sanik, miidahilin esine; eve girmeye mecbur kaldigini izah ettigi, boylece
evini tamir etmeye matuf gercek ve ozel kastinin mesken masuniyetini ihlal olmadigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, TCK.nun 45. maddesi a¢ikligina gore, eylemde su¢ kasti bulunmadi-
gint izah eden mahkemenin, olusa uygun olan kabul ve takdiri usule ve yasaya uygun bulun-
mugtur” (CGK 31.03.1975, E. 1975-53/K. 1975-72, SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s.
820-821). Bu kararda Yargitay, varsayilan rizann fiili hukuka uygun hale getirmesi gerekge-
sine dayanmak yerine, yanlig bir yaklasimla, kastin bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir.

¢ STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 35.

6
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sans1 mevcut oldugunda, basarili olup olmamasi 6nem tagimamaktadir®®. Bu-
nunla birlikte, fail, ilgilinin kars1 diisiincede oldugunu gosteren kosullart bi-
liyorsa, artik varsayilan riza sézkonusu olmaz®. Failin fiili iglemekle birlikte
goze aldigi, bunun ilgilinin iradesine ters diisebilecegi riski, bu tiir durumlar-
da 6nemli derecede azalmakta veya ortadan kalkmaktadir®. Buna gore, kol-
tuk 6rneginde yardim eden kisiye, koltugun, maliki tarafindan hava kosullari-
na dayanikliligin1 test etmek i¢in bilerek disarida birakildigi bilgisi diger kom-
su tarafindan verildiginde, artik konut dokunulmazligini ihlal sugu olusacak-
tir%. Tlgilinin tutum ve yaklasimlari, toplumda egemen olan ortalama makul
davraniglardan sapiyor olsa bile, dikkate alinmalidir®’. Ciinkii burada kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki 6ncelik kazanmaktadir®®,

Baz1 somut olaylarda ise, ilgilinin bireysel goriisii 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bu tiir durumlarda 6zel kosullar, ilgilinin miidahaleye rizasi bulundu-
gu kabuliinii akla yatkin héle getirmedigi siirece, failin varsayilan rizaya da-
yanmas1 miimkiin degildir. Ornegin seyahatte olan komsusuna gelen acil bir
mektubu agan ve bu sayede de muhatab1 olas1 zararlardan korumak isteyen
kisi, onun yaklagimi hakkinda hicbir sey bilmedigi takdirde, TCK md. 132/1°¢
gore cezalandirilacaktir. Buna karsilik, bir kisi esine veya bir patron sekrete-
rine, kendisinin yoklugunda gelen mektuplari agmasina 6teden beri izin ver-
mekteyse, yeni bir seyahatin baslangicinda es ya da patron postalarin agilmasi
konusunda hicbir sey soylemedigi takdirde, gelen mektuplarin agilmasi varsa-
yilan riza ¢ercevesinde hukuka uygun olacaktir. Ciinkii boyle bir rizay1 agikla-
may1 sadece unutmus da olabilir. Her ne kadar bu kisiler, bu defa baskalari ta-
rafindan okunmasin1 istemedikleri bir mektup beklediklerini daha sonra soy-
leseler de, mektubun agilmasi yine hukuka uygun olacaktir®.

6 SCHMIDHAUSER, 9/49.

¢ SCHMIDT, No: 466; RENGIER, § 23, No: 58; FRISTER, 15/30; HEINRICH, No: 475;
FUCHS, 16/39.

% BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 116.

6 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 20; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 465.

¥ BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 121; LK-StGB! (HIRSCH), Vor § 32, No: 137;
LK-StGB"? (RONNAU), Vor § 32, No: 223; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 2; Miinc-
hKommStGB (SCHLEHOFER), Vor §§ 32“ ff., No: 139; S/S-LENCKNER/STERNBERG-
LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 57, KINDHAUSER, § 19, No: 9, 13.

¢ KREY/ESSER, § 18, No: 677; KOHLER, s. 259; MULLER-DIETZ, s. 282.

% ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 21; ROXIN, “Uber die mutmapliche Einwil-
ligung”, s. 466-467; LK-StGB!? (RONNAU), Vor § 32, No: 224; NK-StGB?* (PAEFFGEN),
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Rizasi varsayilan kisi ile hareketin konusunun sahibi ayn kisi olmali-
dir. Hi¢ kimsenin bagkasinin yaralanmasina riza gosterdigi varsayilamayaca-
gindan, bagkasinin ¢ocuklarinin tedip ve terbiye edilmesi ebeveynlerin varsa-
yilan rizasiyla hukuka uygun héle gelemez. Bununla birlikte, yas kiictikligii
nedeniyle heniiz riza gdstermeye ehil hdle gelmemis bir ¢cocugun yasal tem-
silcisinin irade agiklamasina da o anda ulasilamiyorsa, bu temsilcinin varsa-
yilan rizasina dayamilabilir. Ornegin bir trafik kazasinda bes yasinda bir ¢o-
cuk ve ebeveynleri agir yaralanarak bilinglerini kaybetmislerse, cocugun acil
bir ameliyata alinmasi ebeveynlerin varsayilan rizasi geregince hukuka uy-
gun olacaktir’™.

b. Failin Kendi Yararina Hareket Etmesi

Varsayilan rizanin asil sekli, failin hukuksal alanina miidahale ettigi ki-
sinin yararina hareket etmesidir. Failin kendi yararina olarak baskasinin hu-
kuksal alanina miidahale etmesinin varsayilan riza g¢ercevesinde hukuka uy-
gun olup olmadigi doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gore, failin kendi yararina (veya tiglincii kisi bir yararina) ha-
reket etmesi halinde varsayilan riza s6zkonusu olmaz. Bu goriisteki yazarlar-
dan Jakobs’a gore, baskasinin yararlarinin denklestirilemez sekilde eksiltil-
mesine izin verilmesi, yalnizca ilgilinin varsayilan rizastyla siirhdir. Varsa-
yilan rizanin fail veya iigiincii kisi yararina olarak da kabul edilmesi ¢ok risk-
lidir. Oncelikle comertligiyle taninan kisiler bakimindan potansiyel lehtarlarin
kendine hizmetinin ceza hukukunun kapsaminin artik diginda kalacagini ifade
eden Jakobs, herkesin her hediye vermede, varsayilan riza ¢ergevesinde orta-
ya cikan istenilmeyen sonuglar1 savusturmak istediginde, davraniginin emsal
teskil etmedigini asirt derecede vurgulamaya zorlanacagini belirtmektedir. Bu
tir durumlarda genelde basit haksizliklarin sézkonusu oldugunu kabul eden
Jakobs, sonugta bunlarin da birer haksizlik oldugunu vurgulamaktadir”. Yine
ilgilinin egemenlik sahasina bu tiir miidahalelerin hukuka uygun olmayaca-
gin1 ifade eden Schmidhauser, aksi takdirde bu tlir davranislarin baskalarinin
iizerinde egemenlik kullanimini sonuglayacagini, dolaysiyla bu tiir durumlar-
da rizanin varsayilmasina dnem verilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir’?. Se-

Vor §§ 32 ff, No: 160.

 BAUMANN/WEBER/MITSCH, § 17, No: 120; MAURACH/ZIPF, § 28, No: 19; ZIESC-
HANG, s. 80.

7 JAKOBS, 15/18.
7 SCHMIDHAUSER, 9/50.
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elmann ise, bu tiir durumlarda degerlendirmenin varsayilan riza ¢ercevesinde
degil, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumu kriterlerine gore ya-
pilacagini dile getirmektedir’.

Ikinci goriise gore, failin kendi yararina bir fiili gergeklestirdigi durum-
larda da varsayilan riza kabul edilmelidir. Ancak boyle bir durumda son dere-
ce dikkatli olmak gerekir. Failin kendi yararina hareket ettigi durumlarda var-
sayilan rizanin tamamen reddedilmesi dogru degildir. Zira varsayilan riza il-
gilinin sadece hipotetik iradesine dayandigi i¢in, bir kisinin baska bir kisiye
kiigiik bir iyilik yapmak isteyebilecegi tahmininin hi¢bir zaman gerekcelen-
dirilemeyecegi sdylenemez. Ayrica baskasinin dostluguna ve yardim severli-
gine hakl1 bir giiven sonucunda gerceklestirilen bir hareketin cezalandirilma-
s1 sug politikast agisindan da yanlistir ve uygulanma kabiliyeti de bulunma-
maktadir’.

Failin kendi yararina hareket etmesinde varsayilan riza, somut olayin
kosullar ilgilinin riza gosterecegi hususunda ¢ikarimda bulunulmasima mii-
saade etmiyorsa, kabul edilmemelidir. Ciinkii failin kendi yararina hareket et-
mesi halinde ilgili sadece zarar gordiigiinden, fail onun yaklagimi konusun-
da hicbir bilgiye sahip degilse, asla rizasindan hareket edilemez. Fakat bu
tiir olaylarda hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk durumunun kosulla-
r1 mevcutsa, fiil bu hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu baglamda sahibinin seyahatte oldugu bahgeden agac dibine diismiis ve bir
siire sonra ¢liriiyecek olan meyveleri toplayan komsu varsayilan rizadan ya-
rarlanamaz’.

flgilinin rizasmin bulunduguna iliskin somut bilgi ve belirtilerin
mevcut olmasi halinde, varsayilan riza kabul edilmelidir. Malik meyvelerinin
toplanmasi i¢in komsularina daha 6nce izin vermisse, onun seyahatte oldugu
donemde meyve toplayan komsu varsayilan rizadan yararlamr. Ilgiliyle
yakinlik iligkisi ise, sadece, ilgilinin yararmin ihlalinin tamamen hafif olmasi

3 SEELMANN, s. 66. Ayn1 yénde bkz. OZTURK/ERDEM, No: 261.

" ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 17; JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 b);
LK-StGB'' (HIRSCH), Vor § 32, No: 133; LK-StGB'> (RONNAU), Vor § 32, No: 218; Miinc-
hKommStGB (SCHLEHOFER), Vor §§ 32 ff., No: 136; S/S-LENCKNER/STERNBERG-
LIEBEN, Vorbem. § 32 ff, No: 55; KREY/ESSER, § 18, No: 679; LACKNER/KUHL, Vor
§ 32, No: 19; STRATENWERTH/KUHLEN, , § 9, No: 32; RENGIER, § 23, No: 53; HEIN-
RICH, No: 474; FUCHS, 16/42; MULLER-DIETZ, s. 282.

5 ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 27.

242 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Ceza Hukukunda Varsayilan Riza

halinde varsayilan rizaya iliskin bir ¢ikarimi hakli kilabilir’. Acil bir arama
icin telefonunu kullanmak {izere evde olmayan komsunun evine girilmesi de
bu baglamda ele alinmaktadir”’. Yine 6nemli bir randevusuna ge¢ kalmamak
icin bir arkadasinin bisikletini izinsiz olarak kullanan kisi varsayilan rizadan
yararlanir’®,

Failin kendi yararina degil de, ticlincii bir kisi yararina hareket etmesi
halinde de aym sekilde diisiinmek gerekir. Ornegin, hizmetcinin ev sahibinin
uzun zamandan beri giymek istemedigi ve yipranmis olan bir elbiseyi bir fa-
kire vermesi varsayilan riza ¢er¢evesinde hukuka uygundur”.

IV. Hata

Varsayilan riza bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan, failin bu hu-
kuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hataya diismesi halinde TCK
md. 30/3 uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore; “Ceza sorumlulugunu kaldi-
ran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.

Varsayilan rizanin maddi kosullarinin olusmamasina ragmen, fail bu
kosullarin olustugunu zannederek fiili gergeklestirmisse, TCK md. 30/3 ge-
regince kasti ortadan kalkar. Failin tasavvuru gergekle ortiismiis olsaydi, ger-
ceklestirdigi fiil de bir haksizlik teskil etmeyecekti. Somut olay1 yanlis deger-
lendiren fail bagkasiin hukuksal alania girdigini bilmekle birlikte, kanunun
davranigina izin veren kosullarin ger¢eklestigine inanmakta ve hukuka uygun-
luk durumu icerisinde bulundugunu zannetmektedir. Varsayilan rizanin maddi
kosullarinda kaginilmaz hata durumunda failin kast1 ortadan kalkar. TCK md.
30/3 bunu belirtmemis olmakla birlikte, sinirli kusur teorisi geregince bosluk

6 ROXIN, Strafiecht, Allgemeiner Teil, § 18, No: 28; ROXIN, “Uber die mutmafliche Einwil-
ligung”,s. 473-474. “... katilan ile sanik kardes olup, ayni evde ayri ayri odalarda oturmak-
tadirlar. Olay gecesi sanik katilanin kullandigi odaya girmistir. Sanik ile katilanin ayrr ayri
kullandiklar: odalara, birinin digerinin odasina girmeyecegi konusunda agik¢a iznin bulun-
madigi belirtilmedigi siirece, yasamin dogal akisina gére birbirlerinin odalarina girmelerin-
de rizamin var sayilmasi gerekir. Katilanin, saniga odasina girmemesi konusunda rizasinin
bulunmadigint énceden agikladigina iligkin bir iddiasi ve bu yoénde bir kanit bulunmamasi
karsisinda, samiga atili konut dokunulmazligini bozmak sugunun unsurlarimin olusmadigr go-
zetilmeden ...” (2. CD., 31.01.2008, E. 2007-13957/K. 2008-1503, www.kazanci.com, Eri-
sim tarihi: 05.08.2011).

7 STRATENWERTH/KUHLEN, § 9, No: 32.
8 KREY/ESSER, § 18, No: 679; RENGIER, § 23, No: 54; ONDER, s. 260.
7 JESCHECK/WEIGEND, § 34 VII 1 b).
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bulundugu takdirde fiilin maddi kosullarinda hataya iligkin TCK md. 30/1 uy-
gulama alani bulacaktir. Varsayilan rizanin maddi kosullarinda hatanin kagi-
nilabilir olup olmadiginin tespiti gerekir. Bu da taksir kriterlerine gdre yapi-
lir. Buna gore, fail gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi, maddi kosullar-
da hataya diismeyecekti sonucuna variliyorsa, hata kaginilmaz degildir. Dola-
yistyla taksirle islenmis bir haksizlik s6zkonusu olur. Ancak bu taksirli haksiz-
ligin cezalandirilabilmesi i¢in zarar verilen hukuksal degerin taksirle ihlalinin
de kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir hekim
ameliyatin genisletilmesini hastanin yararina olarak zorunlu addeder ve ilgi-
linin o anda sorulsaydi riza verecegini yanilarak varsayarsa, varsayilan riza
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin mevcudiyeti hakkinda hata-
ya dlismiis olur. Bu durumda kasten yaralama olarak degerlendirilecek bir fiil
islememistir. Hekimin ameliyatin baglamasindan once, ileride gergeklesecek
geniglemis bir miidahalenin zorunlu olacagini ve hastanin uygun bir sekilde
aydmnlatilmasi halinde bu miidahaleye riza gostermeyecegini dngérmesi ge-
rekmekteyse, hata taksirli davranigsina dayandigindan, hekim taksirle yarala-
ma sugundan dolay1 sorumlu olur®®. Buna karsilik hekim, hastanin rizasi ol-

8 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 2. Ceza Dairesi’nin 25.03.1988 tarihli kararina konu olan
olay soyle gelismistir; Sanik Dr. O. 2 Ekim 1979 tarihinde E. Hastanesinin jinekoloji bolii-
miinde M. ye sezaryen ameliyati uygular. M. bu ameliyatla saglikli bir kiz ¢ocugu diinyaya
getirir. Dar bir kalca kemigine sahip olan hasta ayni hastanede daha dnce de iki defa (8 Subat
ve 22 Aralik 1977 tarihlerinde) sezaryen yoluyla dogum yapmusti. Dr. O. 2 Ekim 1979’daki
operasyonun baglamasinin hemen 6ncesinde beklentisinin tersine karin boslugunda gii¢lii bir
karisiklik seklinde tehlikeli bir bulguyu tespit eder. Kadinin rahmi alt bélgede karin derisi ve
sidik torbasi ile tamamen birbirine dolanmisti. Bu da ameliyatin genisletilmesini gerektir-
mekteydi. Bu sorundan dolay1 Dr. O. yeni bir hamilelik ve kaginilmaz bir sezaryen durumun-
da yasamu tehlikeye atan rahim yirtilmasindan endise duyar. Yeni bir hamileligin mutlaka 6n-
lenmesi gerektigi inanciyla Dr. O. ve danistig1 Dr. D., yasamsal endikasyondan dolay1 yumur-
ta kanalin1 kesmeye karar verirler. Béyle bir miidahaleye, O. ve D.’nin tespitlerinden sonra
bile, M.’nin a1k bir rizas1 bulunmamaktaydi. M. yapilacak sezaryen operasyonunun riskle-
ri konusunda aydinlatilmamisti. Baska bir ¢ocuk isteyip istemedigini veya sterilizasyonu red-
dedip etmeyecegini hekimler bilmemekteydiler. Bu operasyona ragmen M. daha sonra yeni-
den hamile kalir ve 15 Eyliil 1985 tarihinde son derece agir bir sezaryen operasyonunun ar-
dindan yeni bir kiz cocugu diinyaya getirir. Mahkeme bu olayda, hekimlerin varsayilan riza
hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinin mevcudiyeti hakkinda yanildiklar1 i¢in kas-
ten hareket etmediklerini belirtmislerdir. Mahkemeye gore, iki hekim de sezaryen operasyo-
nu sirasinda saptadiklar bulgudan dolay1 yeni bir hamileligin anne ve ¢ocugun yasami baki-
mindan tehlikeli olacagi ve yumurta yolunun kesilmesinin tibben uygun olacagindan hareket
etmislerdir. Bu yiizden de derhal miidahale edilmesini zorunlu saymislardir. Ciinkii onlarin
bakis acisindan daha sonra yumurta yolunun kesilmesi yiiksek tehlikeli bir miidahale olabilir-
di. Hekimlerin varsayilan rizanin maddi kosullarinda taksirli hataya diistiiklerini kabul eden
Mahkeme, bu su¢ bakimindan ise dava zamanagiminin doldugu sonucuna ulasmigtir [BGHSt
35, s.250-251 (246-251)]. Bu somut olayin aslinda kacinilabilir bir yasak hatasi ¢ergevesin-
de degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. MULLER-DIETZ, “Mutmafliche, s. 285-286.
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madigin bilmekte, fakat yine de miidahaleyi kendisine tibbi bakimdan amaca
uygun ve izinli goriindiigii igin caiz saymuis ise, yasak hatasi sézkonusudur®'.

V. Sinirin Asilmasi

Varsayilan rizanin sinirinin kasten agilmasinda fail, hareketin konusu-
na bilerek ve isteyerek gereginden fazla zarar vermektedir. Bagka bir ifadey-
le, fail kanunun 6ngordiigii ol¢tliiligii bilerek ve isteyerek asarak amag digi-
na ¢ikmaktadir. Bu durumda varsayilan rizanin yerine getirilmesi artik huku-
ka uygun olmayacagindan faile gerceklestirmis oldugu fiile uyan sug tipinin
cezasl tam olarak uygulanir. Fail sinirin agilmasinda dogrudan kastla hareket
etmis olabilecegi gibi, olas1 kastla da hareket etmis olabilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siniriin taksirle asilmast TCK md.
27/1’de diizenlenmistir. Buna gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler-
de sinirin kast olmaksizin asiimast halinde, fiil taksirle islendiginde de ceza-
landirilyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili cezanin altida birinden iigte bi-
rine kadari indirilerek hiikmolunur”. Varsayilan rizanin sinirinin taksirle asil-
masi da bu baglamda ele alinmaktadir. Varsayilan riza kapsaminda gercekles-
tirilen fiil, failin objektif 6zen ylikiimliliigline uymamasi nedeniyle gerekli 61-
cliyli agmus olabilir. Fail gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi, varsayilan
rizanin hukuka uygunluk siirini asmayacakti sonucuna variliyorsa, simir tak-
sirle agilmig demektir. Ancak sinirin taksirle asilmasit durumunda failin ceza
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, fiilin taksirle islenebilen halinin de kanunda
su¢ olarak tanimlanmis olmasi gerekmektedir. Fiilin kanunda kasten islenebi-
len hali diizenlenmis, taksirli sekli diizenlenmemisse, hukuka uygunlugun si-
nir1 taksirle asilmis olsa bile, failin cezalandirilmasina imkan yoktur. Sinirin
taksirle agilmasi halinde, fiilin de taksirle islenebilecegi kanunda 6ngoriilmiis-
se, TCK md. 27/1 geregince, fail hakkinda su¢ i¢in kanunda yazili cezanin al-
tida birinden ii¢te birine kadar indirilerek hiikmolunacaktir.

VI. Hukuka Uygunlugun Sonuclari
1. Ceza Hukukuna iliskin Sonuclari

Varsayilan riza ¢ergevesinde gergeklestirilen fiil, tipe uygun olmasina
karsin, hukuka aykirilik niteligini tasimaz. Bu durumda hukuk diizeni, bu fi-
ilin hareketin konusu lizerinde yol ac¢tig1 zarara izin vermektedir. Hareketin
konusunun zarar gérmesinin bu sekilde tasvip edilmesi sonucunda tipikligin

81 KUHL, § 9, No: 47; MULLER-DIETZ, s. 285.
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uyar1 fonksiyonu mevcudiyetini muhafaza etmektedir®?. Fiil hukuka uygun ol-
dugundan faile sadece ceza degil, kusur yetenegi olmasa ya da kisitli olsa bile,
giivenlik tedbirleri de uygulanamaz®.

Varsayilan riza ¢ercevesinde iglenen fiil hukuka uygun olacagindan, bu
fiile azmettirme ve yardim etme de cezalandirilamaz. Baglilik kuralini diizen-
leyen TCK md. 40/1, “suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiilin varligy yeterlidir” ifadesini kullanarak bunu vurgulamistir. Buna gore,
varsayilan riza gergevesinde gerceklestirilen hukuka uygun fiile azmettirme
ve yardim etme de hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmektedir. Bununla bir-
likte, baglilik kurali dolayl faillik bakimindan uygulama alan1 bulamayaca-
gindan, arag kisi olarak fiili ger¢eklestiren kisi varsayilan riza ¢cergevesinde bir
hukuka uygunluk igerisinde bulunsa bile, bu arag kisiyi fiili gerceklestirme-
ye sevk eden arka plandaki kisi dolayl fail olarak tipe uygun fiilden sorum-
lu tutulacaktir®.

Varsayilan riza ¢ergevesinde gerceklestirilen fiile karst mesru savun-
ma hukuka uygunluk nedenine bagvurulamaz. Ciinkii TCK md. 25/1 anlamin-
da haksiz bir saldir1 bulunmamaktadir. Varsayilan riza ¢ergevesinde hukuksal
alanina miidahale edilen kisi lehine gergeklestirilen savunma fiili mesru sa-
vunma ile hukuka uygun héle gelmez.

Varsayilan riza kapsaminda gergeklestirilen fiil hukuka uygun olaca-
gindan haksizlik karakterini de tasimaz. Bu nedenle hukuksal alanina miida-
hale edilen kisi, kendisine yonelik haksiz bir fiil bulunmadigi i¢in, bu miida-
haleye tepki olarak islemis oldugu su¢ bakimindan haksiz tahrik indiriminden
yararlanamaz.

2. Ceza Muhakemesine iliskin Sonucu

Varsayilan riza ¢ercevesinde islenen fiil hukuka uygun olacaktir. Boy-
lece bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi dolayistyla CMK md. 223/2-d
geregince beraat karari verilir. Bu diizenleme su sekilde kaleme alimuistir;
“Beraat karart ... yiiklenen su¢un sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olay-
da bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, ... Hallerinde verilir . Bu dii-
zenlemeden tipikligin sanik tarafindan gergeklestirildigi tespit edildikten son-

82 Bkz. KANGAL, s. 208-209.
8 Bkz. KANGAL, s. 210.
8 Bkz. KANGAL, s. 209.
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ra fiil bakimindan bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi dolayisiyla be-
raat karar1 verilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Beraat karar1 verildigi takdirde, sa-

niga sadece ceza degil, giivenlik tedbirlerinin de uygulanmasi olanagi ortadan
kalkmaktadir.

3. Ozel Hukuka Iliskin Sonuclar:

Varsayilan riza c¢ercevesinde gergeklestirilen fiil ayni zamanda
vekaletsiz i3 gérmenin da kapsamina girmekteyse, sorun yoktur. Bagka bir
ifadeye, fail hukuksal alanina miidahale ettigi kisinin menfaatine ve varsayi-
lan iradesine gore fiili ger¢eklestirmisse, TBK md. 526 uygulama alan1 bula-
cagindan failin tazminat sorumlulugu dogmayacak, tam tersine yapmis oldu-
gu masraflar1 ve ugramis oldugu zararlar1 is sahibinden talep etme hakkina sa-
hip olacaktir (TBK md. 529).

Failin kendisinin veya ii¢lincii bir kisinin yararma hareket etmesi
halinde ise, TBK md. 63/2°deki “daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal ya-
rar ... hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz” ibaresi geregince bir deger-
lendirme yapilmalidir. Buna gore, failin kendi veya {iglincii bir kisi yararina
olarak bagkasinin hukuksal alanina miidahale etmesi durumunda, kendisinin
veya l¢iincii kisinin bu yarar1 hukuksal alanina miidahale ettigi kisinin yara-
rindan daha iistiin nitelikte ise, fiilli TBK md. 63/2 geregince hukuka uygun
olacaktir.

Eger failin bagkasinin hukuksal alanina miidahalesi vekaletsiz ig gor-
menin (TBK md. 526) veya daha iistiin nitelikteki yararin korunmasinin (TBK
md. 63/2) kapsamina girmemekteyse, hukuk diizeninin birligi ilkesi geregin-
ce bir ¢dzlim yolu bulunmalidir. Buna gore, hukuk diizeni bir biitiin oldugun-
dan ceza hukuku bakimindan hukuka uygun olan bir fiil hukukun diger dalla-
1 bakimindan da hukuka uygun olacaktir. Varsayilan rizaya dayanilarak ger-
ceklestirilen fiilin hukuka uygunlugu 6zel hukuk sorumlulugunu da ortadan
kaldiracaktr.
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