TURKIYE’DE OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE
KARARNAME’LERI iLE iLGIiLi BAZI SORUNLARA iLiSKiN
DEGERLENDIRMELER
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Ozet

Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
bazi durumlarda gerekli oldugu i¢cin bu diizenleme Anayasa’da yer bulmustur.
Kanun hiikmiinde kararndame’ler konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin hemen hemen
tamamina yakini, Anayasa’daki kanun hiikmiinde kararndme’ler rvejimine iliskin
diizenleme eksikliklerinden veya yanhshklarmmdan kaynaklanmaktadr: Ornegin,
kanun hiikmiinde kararndme’lerin imzalanmasi ig¢in Cumhurbaskani’na gitmesi
konusunda Anayasa’'nin kanun hiikmiinde kararname’leri diizenleyen 91.maddesinde
bir diizenleme yer almamaktadw. Yine kanun hiikmiinde kararname’nin Meclis
tarafindan reddedilmesi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine,
bu kanun hiikmiinde kararndme’nin degistirdigi veya uygulamadan kaldirdig
onceki tarihli kanunun yiiriirliige girmesine iliskin Anayasa degisikliginin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ornegin yine Anayasa, kanun hiikmiinde kararndme nin
Meclis’e sunulmadan yiiriirliige girdigini diizenlemistir. Ciinkii ancak yiirviirliikte
olan bir sey yiiriirliikten kalkabilir. Bu hatali diizenlemenin Anayasa’da diizeltilmesi
gerekmektedir. Anayasa’da, yiiriirliikten kalkar yerine yiiriirliige girmez denmesi
gerekirdi. Dolayisiyla oniimiizdeki  giinlerde Anayasa’da yapilmasi planlanan
degisikliklerde, kanun hiikmiinde kararname’ler konusunda tespit edilen bir¢ok
soruna yonelik ¢oziim onerilerinin hayata gegirilmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanun hiikmiinde kararndme, yetki kanunu, idarenin
diizenleyici iglemi, Anayasa Mahkemesi, yargisal denetim.

EVALUATIONS ABOUT SOME PROBLEMS RELATED TO DECREE LAW OF
REGULAR PERIOD IN TURKEY

Abstract

The Council of Ministers is vested with the authority to issue a decree
in the Constitution as this may be required in some cases. Almost all problems
related with decree laws result from deficiencies or falsities concerning
the regime of decree laws in the Constitution. For example, regarding the
signing of decree laws by the President, the Constitution does not provide any
regulation in Article 91, which is related with the decrees with the farce of law.

* Yrd.Dog.Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim
iyesi.
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Further, upon rejection of a decree law by the Parliament or cancellation of a
decree law by the Constitutional Court, there is need to make a constitutional
amendment regarding the enforcement of the previous law amended or
removed by the given decree law. For instance, organized the Constitution,
being submitted to Parliament by decree law enter into force. Because,
something that is in effect cease to have effect. This erroneous statement in
the Constitution should be corrected. Rather than cease to have effect, the
statement should be that the decree law does not enter into force. Thus, the
constitutional amendments planned for the coming days are expected to target
at the solutions of many problems related with decree laws.

Key Words: Decree law, enabling statute, the regulatory process of the
administration, Constitutional Court, judicial review.

Giris

1961 Anayasasi’nin 64.maddesinde yapilan degisiklikle Bakanlar
Kurulu’na kanun hitkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi verilmistir.! 1982
Anayasas1 da, “kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi verme” kenar
baglikli 91.maddesi ile kanun hilkkmiinde kararndme rejimini ayr1 maddede ve
ayrmtili olarak diizenleyerek, kanun hiilkmiinde kararndme uygulamasini bir
Anayasal kurum olarak siirdirmistiir.

1982 Anayasasi’nin 7.maddesi, yasama yetkisi devredilemez demekte-
dir. 1961 Anayasasi’nda ve 1982 Anayasasi’nda da mevcut bir kural olan, ya-
sama yetkisinin devredilmezligi ilkesine, 1971 yilinda yapilan Anayasa degi-

120.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi, yiirtitme organinin dii-
zenleme alanindaki yetkileri agisindan yeni bir ddnem baslatmistir. Bakiniz. TANOR/YUZ-
BASIOGLU, s.362vd. ;GOZUBUYUK, Aciklamali Tiirk Anayasalari, s.103, 154. ;0ZBU-
DUN, 5.232. ;GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s.55vd. ;ATAR, Karsilastirmali ve Notlu
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki Anayasalar, s.125-126. ;GUNDAY, s.91. ;Siiphe-
siz asil olan yasama organinin diizenleme yetkisidir. Bakanlar Kurulu’nun kanun hitkmiinde
kararname’lerle diizenleme yapma yetkisi, devletin sosyal ve ekonomik alana miidahale ge-
reksinimini karsilamak, dnemli ve zorunlu héllerde ¢abuk karar alinmasini saglamak amaciy-
la kullanilabilecek istisnai bir yetkidir. Kanun hiikkmiinde kararname’ler konusunda ayrinti-
I1 bilgi i¢in bakiniz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.24-171.
;YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde Kararnime Uygulamasi, 5.73-90. ;TANOR/YUZBASIOG-
LU, 5.362-383. ;ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.248-253. ;0ZBUDUN, s.232-241.

> TEZIC, Anayasa Hukuku, s.27, 31vd.
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sikligi ile olusturulan kanun hilkkmiinde kararname’ler ile bir istisna getiril-
mis olmaktadir. Doktrinde, kanun hiikmiinde kararname’lerin yasama yetki-
sinin bir devri niteliginde olup olmadigi tartismali olmakla birlikte,* kanaati-
mizce kanun hiikmiinde kararndme’ler, kismen Anayasa’da yer alan yasama
yetkisinin devri olarak belirtilebilir. Yani bir yetki devri olarak nitelendirile-
bilir ancak Anayasa’da yer alan bir yetki devri oldugu i¢in istisna olarak ka-
bul edilebilir.* Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ka-
nun hitkkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisini kendine 6zgii ayrik bir yetki ola-
rak gormekle birlikte, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisna-
st olarak kabul etmemistir.” Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki ka-
rarlarinin istikrarli olmadigi da goriilmektedir. Kanun hiilkmiinde kararname
uygulamasinin yayginlagmasi, onun istisnai bir diizenleme olma niteliginden
uzaklagmasina neden olmaktadir.®

“Kanun hitkmiinde kararname, Meclis’in yasama yetkisini yiirlitme organina devretmesi;
belli konularin Meclis’in yasama alaninin digina ¢ikarilmasi; belli konulara iligkin kanunla-
rin diizenleyici islem konumuna indirilmesi; yasama yetkisinin kullanilmasinda yeni ve de-
gisik bir yontem ya da genisletilmis bir diizenleme yetkisi degildir.” Bakiniz. KARAHANO-
GULLARI, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi, s.41-62. ;*Bakanlar Kurulu’nun sa-
hip oldugu kanun hilkkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi, kendine has, sui-generis bir yetki-
dir. Ancak, kanun hitkmiinde kararname’ler konusunda, yasama organi tarafindan Bakanlar
Kurulu’na yasama yetkisinin devri sdz konusu degildir.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in baki-
nmiz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.59-60. ;*Kanun hiikmiinde kararnime ¢ikarma yet-
kisi, yasama yetkisinin 6zel bir kullanim bi¢imidir. Ancak, yasama organi asli yetki sahibi
olarak her an kendisinin diizenleyebilecegi isten tamamen el ¢ekmedigi siirece; yasama or-
ganinin kendi denetimi altinda gecici bir siire i¢in, bu alan1 yiiriitme organinin diizenlemesi-
ne izin vermesi yetki devri degildir” Bakiiz. YUZBASIOGLU, s.56vd. ;“Kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi, maddi bakimdan kaynagini Anayasa’dan alan sui-generis bir ya-
sama islemidir.” Bakiniz. SAGLAM, s.265.

“Kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisinin yasama yetkisinin devredilmezIigi ilkesi-
ne Anayasa ile getirilmis bir istisna oldugu agiktir.” Bakiniz. GUNDAY, 5.92-93.

5 “Anayasa’nin 87 ve 91.maddelerinde de yetkinin ‘devrinden’ degil, ‘verilmesinden’ s6z edil-
mektedir. Yetkinin verilmesi ile devri, hukuksal sonuglart yoniinden farklidir. Devir duru-
munda yetki devredilene geger; devredenin o yetkiyi kullanmasi s6z konusu olamaz. Oysa
kanun hitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin verilmesinde yetkiyi veren yasama organt
yetkiyi kaldirabilir, kapsamina giren konularda kendisi diizenleme yapabilir.” Anayasa Mah-
kemesi. Karar Tarihi:16.09.1993. Esas:1993/28, Karar:1993/28. Resmi Gazete Tarih ve Sa-
yi1s1:13.09.1995/22403. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. Erigim Tari-
hi:09.11.2011.

“Kanun hiikmiinde kararname uygulamasinin yayginlagsmasiyla, idarenin kanuniligi ilkesi-
nin yerini idarenin kanun hitkmiinde kararname’lere uygunlugu ilkesi almaktadir.” Ayrica ba-
kiniz. BILGEN, s.173. ;“Kanun hiikmiinde kararndme uygulamasimin yayginlastirilmasi, ya-
sama yetkisinin devri niteliginde degildir.” Aksi goriis icin bakimz. GOZLER, Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.89vd.
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Son zamanlarda yasama organi tarafindan ¢ikarilan yetki kanunu’na
dayanilarak idari teskilat dahil bir¢ok alanda kanun hitkmiinde kararname’ler
ile diizenlemeler yapilmasi, olagan donem kanun hiikmiinde kararname’leri
konusunu tekrar giincel hale getirmistir. Bu ¢aligmada, olagan dénem kanun
hiikmiinde kararname’leri ile ilgili baz1 sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim
onerileri degerlendirilmektedir.

1. Kanun Hiikmiinde Kararnime’lerin Hukuki Niteligi ve Konusu

Bakanlar Kurulu’nun kanun hiikmiinde kararndme cikarabilmesi i¢in
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanunu’yla yet-
kilendirilmesi gerekir.” Kanun hitkmiinde kararname’ler, fonksiyonel agidan
bir yasama islemidir. Ancak, kanun hiitkmiinde kararndme’lerin bir diizenle-
yici islem mi yoksa yasama iglemi mi oldugu konusunda zaman zaman tartis-
malar da olmustur.® Kisaca belirtmek gerekir ki, kanun hiikmiinde kararname,
organik agidan idari islemdir, fonksiyonel agidan ise tipik bir yasama islemi-
dir. Organik a¢idan idari islemdir ¢linkii yiiriitme organi olan Bakanlar Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Fonksiyonel agidan ise, yasama islemidir ¢iinkii ko-
nusunu ¢ogunlukla kanunlarin degistirilmesi olusturmaktadir.’

7 Kanun Hikkmiinde Kararnamelerin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in baki-
niz. GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.318. ;GOZLER, Idare Hukuku, s.1042. ;ATAY,
5.48vd. ;SAGLAM, s.261-271. :TAN, s.335-353. ;:TEZIC, Yasama Yetkisi ve Kanun Hiik-
miinde Kararnameler, s.3-14.

8 Duran, kanun hiikmiinde kararndme’nin, bir yetki kanunu’na dayandigi igin ve yetki
kanunu’nda belirtilen ilkeler ve sinirlamalar dogrultusunda ¢ikarilabilecegi i¢in bunun bir
diizenleyici islem yani yiiriitme islemi oldugunu belirtmektedir. Bakiniz. DURAN, Kanun
Hiikmiinde Kararname, s.3-19. ;O0zbudun da, Anayasa’nin yiiriitmenin diizenleyici islemleri-
ni, kanun hitkkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve Cumhurbaskanlig1 kararname’si ola-
rak belirttigini ve dolayistyla kanun hiikkmiinde kararndme’nin bir yiiriitme islemi oldugunu
ifade etmistir. Bakiniz. OZBUDUN, s.231. ;1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin 2.fikrasmna
gore, vetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hitkkmiinde kararname’nin amacini, kapsaminu, ilkeleri-
ni, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini be-
lirtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kanun hitkmiinde kararname uygulamasini, yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnasi olarak kabul etmemesinin sonucu olarak Bakan-
lar Kurulu’na genel ve sinirlart belirsiz bir yetki veren yetki kanunlarini, ‘yasama yetkisinin
devredilmezligi’ ilkesine aykir bularak iptal etmektedir. flgili kararlar i¢in bakiniz. YUZBA-
SIOGLU, s.65.

“Anayasa’da ongoriildiigi sekli ile kanun hitkmiinde kararndme’ler yapisal bakimdan yii-
riitme organi islemi, islevsel yonden ise yasama islemi niteligindedirler...” Bakiniz. Ana-
yasa Mahkemesi. K.T:06.10.1993. E:1993/35. K:1993/34. Resmi Gazete Tarih ve Sayi-
$1:20.11.1993/21764. ;Bu yondeki kararlar i¢in bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:13.11.1995.
E:1995/45.K:1995/58. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:24.11.1995/22473. ; Anayasa Mahkeme-
si. K.T:20.09.1995. E:1995/43. K:1995/46. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:29.09.1995/22419.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Danistay 8.Daire-
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Kanun hiikkmiinde kararname’lerin konusuna gelince, Tirkiye Bii-
ylk Millet Meclisi tarafindan ustliine uygun olarak ¢ikarilmis bir yetki ka-
nunu varsa, diizenlenecek olan konu veya konularin yetki kanunu’nda belir-
tilmis olmasi sartiyla ve yasak alanlar disinda, kanun hiikmiinde kararname
cikarilabilir.!” Ayrica belirtmek gerekir ki, Bakanlar Kurulu’na belli ve somut
olmayan konularda kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi verilemez,
cikarilacak kanun hiikkmiinde kararndme’nin konusunun belli ve somut olmast
gerekir."! Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin kararlari da vardir."

Kanun hiikmiinde kararndme c¢ikarma yetkisi konu bakimindan
Anayasa’nin 91 ve 163.maddelerinde” smirlandirilmigtir.'* Buna gore,

si. K.T:07.06.1990. E:1990/811. K:1990/69. Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bil-
gi Bankasi. E.T:10.11.2011. ;Ayrica bakiniz. KARAHANOGULLARI, Kanun Hiikmiinde
Kararndmenin Niteligi, s.41-62. ;GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.148. ;TEZIC, Anayasa
Hukuku, s.32.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tiiziik ve yonetmelik gibi idarenin genel diizenleyici islem-
lerinin var olabilmesi i¢in, bunlardan 6nce gelen bir kanunun var olmas sarttir. Kanun hiik-
miinde kararndme’de ise 6nceden bir kanunun var olmast sart degildir. Bir konunun kanun
ile diizenlenebilmesi, o konunun kanun hiikkmiinde kararname ile de diizenlenebilmesine ku-
ral olarak bir engel teskil etmez yani (Anayasa’da belirtilen sinirlamalar diginda) kanun hiik-
miinde kararname ile de o konu diizenlenebilir. Bakiniz. OZBUDUN, s.233vd. ;GOZLER,
Anayasa Hukuku, 5.319. ;GOZLER, Idare Hukuku, 5.1046-1047.

1961 Anayasasi’nda Bakanlar Kurulu'na belli konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikar-
ma yetkisi verilmis iken, 1982 Anayasasi’nin kanun hiikkmiinde kararname’yi diizenleyen
91.maddesinde bdyle bir ifade yer almamigtir. Ancak, 1982 Anayasasi’nin 87.maddesi muci-
bince yine Bakanlar Kurulu’na belli konularda kanun hilkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi
verilebilecegi goriilmektedir. Bakiniz. GOZUBUYUK/TAN, 5.92-93. ;:ATAR, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.250. ;1982 Anayasast, belli bir konu ile yetki kanunu’nda siirlama getirilmesini
actk¢a éngdrmemektedir.” Bu goriis icin bakimz. TANOR/YUZBASIOGLU, 5.366.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Anayasa’nin 87.maddesi, Bakanlar Kurulu’na verilecek ka-
nun hilkkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisinin ancak belli konularda olabilecegini belirtmek-
tedir. Bu durumda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bakanlar Kurulu’na, ancak belli konular-
da bu yetkiyi verebilir, her konuyu kapsayacak genislikte kanun hiikmiinde kararname ¢1-
karma yetkisi verilemez, ayrica kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisinin konusu so-
mut olmalidir”. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:06.02.1990. E:1988/62. K:1990/3. Resmi
Gazete Tarih ve Sayis1:12.10.1990/20663. ;Yine Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde
kararname’nin konusunun, dayanagi olan yetki kanunu’nda belirgin bir sekilde yer alma-
st gerektigine karar vermistir: “Kanun hiikkmiinde kararndme’nin amact ve kapsami da, ko-
nusu gibi genis igerikli, her yone ¢ekilebilecek yuvarlak ve genel anlatimla gosterilmemels,
farkli sekillerde yorumlamaya elverisli olmamalidir.” Anayasa Mahkemesi. K. T: 02.10.1996.
E:1996/61. K:1996/35. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:27.12.1996/22860. Bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011.

13 Anayasa’nin 163.maddesine gore, “Bakanlar Kurulu’na kanun hiitkmiinde kararname ile biit-
cede degisiklik yapma yetkisi verilemez.” Ayrica bakiniz. YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde
Kararname Uygulamast, s.75.

S

4 Anayasa’nin 91.maddesinin 1.fikrasina gore; “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
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Anayasa’nin 12-40 ve 66-74.maddelerinin alanlarina iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararndme ile diizenleme yasag1 getirmistir.

Anayasa’da Ongoriilen kanunla diizenleme kuralinin, kanun hiik-
miinde kararndme’lerle diizenleme yapilmasini kapsayip kapsamadigi da
tartigmalidir.’> Anayasa’nin kanunla diizenlenecegini 6ngérdiigii bir konu, ka-
nun hiikmiinde kararname ile ilgili hilkiim olan Anayasa’nin 91.maddesinin
sinirlamasi disinda kalmadikca ya da 163.maddede oldugu gibi, kanun hiik-
miinde kararndme ¢ikarilamayacagi agikga belirtilmedikge, kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenebilir.'®

Son zamanlarda kabul edilen 6223 sayili Yetki Kanunu ile Bakanlar
Kurulu’na idari teskilat kurulmasma ve diizenlenmesine iliskin olarak ka-

lizere, Anayasa’nin ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hitkmiin-
de kararname’lerle diizenlenemez.” Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakimz. GOZLER, idare
Hukuku, 5.1047vd. ;GOZUBUYUK/TAN, 5.96vd. ;KARAHANOGULLARI, Kanun Hiik-
miinde Kararname Cikarma Yetkisi, s.387-435. ;Anayasa’nin 91.maddesinin 1.fikrasinda yer
alan diizenleme, Anayasa’nin 13.maddesinde yer alan; “temel hak ve hiirriyetler... Ancak
kanunla sinirlanabilir” diizenlemesiyle uygunluk teskil etmektedir. Bakiiz. GOZLER, Idare
Hukuku, s.1043.

5 AZRAK, Hukuk Devleti Agisindan Memurlarin Mesleki Giivenceleri, s.3vd.

Kanun hitkmiinde kararndme’ler rejimi, Anayasa’nin 91.maddesinde diizenlenmistir. Bir ko-
nunun 91.maddede belirtilen kanun hitkmiinde kararname ile diizenleme yasagi kapsamina
girip girmediginin tespitinden 6nce, Anayasa’nin kanunla diizenlenir dedigi konularin ka-
nun hiikkmiinde kararname ile diizenlenip diizenlenemeyeceginin tartisiimasi gerekir. Dokt-
rinde Anayasa’nin degisik maddelerinde dngoriilen kanunla diizenleme kosulunun o konu-
da kanun hitkkmiinde kararndme ¢ikarilmasini engellemedigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin
bakiniz. OZBUDUN, s.235. ;GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi,
5.102. ;GOZLER, idare Hukuku, s.1043vd. ;AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.55. ;AVCI,
s$.84-85. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:16.05.1989. E:1989/4. K:1989/23. Resmi Gazete Tarih
ve Sayis1:08.10.1989/20306. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:01.02.1990. E:1988/64. K:1990/2.
Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:21.04.1990/20499. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname ile dii-
zenleme yasagini, Anayasa’nin 12-40 ve 66-74.maddelerinin alanlarma iligskin diizenleme-
lerle sinirh tutmus ve yasak kapsamina giren maddelerle dolayli bir ilginin varligini yeter-
li gdrmemistir: “Dolayli bigimde kisi hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirmeyecek bir diizenleme
diistinmek oldukga gii¢tiir. Bu nedenle de dolayl: bir ilginin varligina dayanilarak sonuca git-
mek isabetli degildir”. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:06.01.1986. E:1986/15. K:1987/1.
Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:04.10.1987/19594. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 91.maddesindeki sinir-
lamanin disinda kalan 128.maddesi ile ilgili yapilacak diizenlemelerin, aralarinda dogrudan
bir ilgi olmadig i¢in 91.maddedeki yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar ver-
mistir. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:08.02.1989. E:1988/38. K:1989/7. Resmi Gazete
Tarih ve Sayi1s1:03.05.1989/20157. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi.
E.T:09.11.2011.
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nun hikkmiinde kararndme c¢ikarma yetkisi verilmistir. Kanun hiikmiinde
kararname ile idari teskilat kurup kurulamayacagi konusunun incelenmesi ge-
rekir. Anayasa’nin 123.maddesine gore; “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir bii-
tiindiir ve kanunla diizenlenir.” 1dari teskilat, kanun hiikmiinde kararnime’yle
diizenlenebilecek konular arasinda goériinmekle birlikte, Anayasa Mahke-
mesi, kanun hiikkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisini, ivedi ve zorunlu du-
rumlarda kullanilabilecek bir yetki olarak tanimlamis ve kanun hiikmiinde
kararname’yle yeni bakanlik kurulmasimi Anayasa’ya aykir1 bulmustur.'” Ote
yandan Anayasa Mahkemesi’'nin kamu iktisadi tesebbiisleri ve mahalli idare-
lerin kanun hitkkmiinde kararname’yle diizenlenebilecegine hiikkmettigi karar-
lar1 da bulunmaktadir.'® Yayla’ya gore, kanun hiitkmiinde kararndme ile kamu
tiizel kisisi veya bir bagka ifadeyle idari teskilat kurulmasi konusunda durak-
samaya diistilebilir ¢linkii sorun karmagiktir."”

Anayasa Mahkemesi’ne gore, belirli kanun alanlar: disinda,* ivedi ve
zorunlu hdllerde,* yetki kanunu’nda belirtilen konulara iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilabilirse de, ivedi ve zorunlu olarak
nitelendirilemeyecek konularda kanun hitkmiinde kararname ile diizenleme

17 Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:01.02.1990. E:1988/64. K:1990/2. Resmi Gazete Ta-
rih ve Sayis1:21.04.1990/20499. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi.
E.T:09.11.2011. ;Ayrica bakiniz. YILDIRIM/KARAN, s.4.

¥ Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:16.05.1989. E:1989/4. K:1989/23. Resmi Gazete Tarih
ve Sayis1:08.10.1989/20306. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:08.02.1989. E:1988/38. K:1989/7.
Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:03.05.1989/20157. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011.

“Kanun hitkmiinde kararndme bir kanun gibi olmakla birlikte baz1 6zellikler tagir. Kanun
hitkmiinde kararname ile idari teskilat kuruldugunda, ortaya siirekli ¢alisacak olan bir kuru-
lus ¢ikacaktir. Bu kurulusu olusturan ilgili kanun hiikmiinde kararname, Meclis tarafindan
reddedilirse, ret kararinin resmi gazete’de yayimlandigi tarihte s6z konusu kanun hitkmiin-
de kararname yirirliikten kalkacaktir. Ama bu arada (ki bu ara yillarca siirebilmektedir) idari
teskilata verdigi hayat siirmektedir. Aksi halde meydana gelecek karmasa, hukuki giiven ve
istikrarla bagdasmayacaktir.” Bakiniz. YAYLA, s.226.

Anayasa’nin 91.maddesinin 1.fikrasinda kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi
belirtilen temel hak ve 6zgiirlikkler, ancak kanun ile diizenlenebilir. Ayrica Anayasa’nin 163.
maddesinde belirtildigi gibi kanun hiikkmiinde kararndme ¢ikarilamayacagi diizenlenen konu-
lar da ancak kanun konusu edilebilir.

o

20

2

Anayasa Mahkemesi’nin artik yerlesik hale gelen ictihadina goére, kanun hiikkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi, Anayasa’nin 91.maddesindeki kosullara ilave olarak, “6nem-
li, ivedi ve zorunlu” hallerde verilmelidir. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:01.02.1990.
E:1988/64. K:1990/2. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:21.04.1990/20499. Bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E. T:09.11.2011.
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yapilmamalidir.?? Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname diizen-
lemesi ile ilgili verdigi bir karar® ile (ki daha sonra da bu dogrultuda bir¢ok
karar vermistir ve bu konuda yerlesik igtihat olusturmustur)®* ¢ok genis alan-
lar1 kapsayan ve acil nitelikte olmayan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi verilmesini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmeye baslamistir. Dola-
yistyla kanun hiikmiinde kararndme’lerin ¢ikarilmasina iligkin yeni bir sinir
olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuya iliskin yukarida belirtilen karari ile
kanun hiikmiinde kararname’nin konusu genis nitelikte veya kanun hiikmiin-
de kararndme’nin ¢ikarilmasi acil degil ise yasama yetkisinin devri olacagi,
kanun hiikmiinde kararndme’nin konusu dar nitelikte veya kanun hiikmiinde
kararndme’nin ¢ikarilmasi acil ise yasama yetkisinin devri olmayacagi seklin-
de bir mantik ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ¢ikarilacak olan kanun hitkmiin-
de kararname’nin konusunun genis nitelikte olup olmadiginin nasil ve hangi
organ tarafindan tespit edilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir ki bu konuda
yapilacak tespitlerin ¢ok siibjektif olacagi asikardir. Kanaatimizce kanun hiik-
miinde kararname’nin konusunun genis veya dar nitelikte olmasi seklinde bir
sinirlama Ol¢iitiinlin getirilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kisaca be-
lirtmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu kararin mantikl bir ge-
rekgesini bulmak olduk¢a zor gozitkmektedir. Anayasa Mahkemesi’ nin, o do-
nemde kanun hitkmiinde kararndme’lerin oldukea fazla sayida ¢ikartilmasinin
bir sonucu olarak ve bu durumu bertaraf etmek maksadiyla belirtilen gerekce-
ye dayali karar1 vermis oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ifade edilebilir ki, Anaya-

22 Anayasa Mahkemesi’ne gore, “niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢aligmay1 gerek-
tiren diizenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelenemez”. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi.
K.T:05.10.2000. E:2000/45. K:2000/27. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:28.10.2000/24214.
;1982 Anayasas1 doneminde idari tegkilat ve kamu personelinin nitelikleri konusunda birgok
kanun hilkkmiinde kararndme ¢ikarilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, bazen ivedilik ve zorun-
luluk kosuluna uymadigi, bazen de yasama yetkisinin devri anlamina gelebilecegi i¢in sinir-
lar1 belirsiz ve genel nitelikli yetki kanunlarini iptal etmistir”. Bakiniz. Anayasa Mahkeme-
si. K.T:20.03.2001. E:2001/9. K:2001/56. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:19.01.2002/24645.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Belirtmek gerekir
ki, bir yetki devri uygulamasi olan kanun hiikmiinde kararndme’nin konularinin sinirlanma-
s1 yoluna gidilerek kanun hiikmiinde kararname’ye bir sinir getirilmek istenmistir. Kanun
hitkmiinde kararname’nin yasama yetkisinin devri olmadig1 konusundaki goriis i¢in bakiniz.
KARAHANOGULLARI, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi, s.41-62.

2 Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:08.02.1989. E:1988/38. K:1989/7. Resmi Gazete Ta-
rih ve Sayis1:03.05.1989/20157. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi.
E.T:09.11.2011.

24 YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde Kararndme Uygulamasi, s.76.
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sa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde kararndme’nin ¢ikarilmasi bakimindan
getirdigi ivedi (acil) 6l¢iitiinlin de ¢ok soyut ve siibjektif degerlendirmelere
acik oldugu goriilmektedir.”® Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin kanunilik
(legalite) denetimi yapmasi gerektigi, yerindelik (opportunite) denetimi yap-
mamasi gerektigi sdylenebilir.?® Ciinkii yerindelik denetimi héliyle siibjektif
degerlendirmeleri biinyesinde tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin yukari-
da belirtilen karart ile bir yerindelik denetimi yaptigini sdylemek yanlis olma-
yacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu konuda i¢tihat yolu ile yeni bir
yasak alan olusturdugu goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin 2.fikrasi, yetki kanunu’nun nasil
olacagmi, yani ¢ikarilacak kanun hilkkmiinde kararname’nin genel olarak si-
nirlarin1 da belirtmigtir. Anayasa’nin 91.maddesine gore, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararndme’nin acil olmasi gerektigi seklinde bir siire sinirlamasi
konmamustir. Yine Anayasa’da, kanun hiitkmiinde kararnime’nin birden faz-
la ¢ikarilip ¢ikarilamayacagindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu durumda
da, yani kanun hiikmiinde kararndme’nin birden fazla ¢ikarilip ¢ikarilmaya-
cag1 soz konusu ise acillikten s6z edilemeyecektir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesi tarafindan verilen ve yukarida belirtilen karara kars1 ilk celigki, daha
Anayasa’nin 91/2.fikrasindaki diizenleme ile ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen
karara kars1 bir bagka ¢eliski, Anayasa’nin 91.maddesinin 3.fikrasinda yer al-
maktadir. Bu diizenlemeye gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yasama do-
nemi sona erse bile kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilabilecek iken, kanun
hitkmiinde kararndme’nin nasil acil olabilecegi bir ¢eliski olusturmaktadir.?”

2. Kanun Hiikmiinde Kararnime’leri Cumhurbaskani’nin
Imzalamas:

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kurulu’na veril-
mistir. Kanun hitkmiinde kararndme’lerin imzalanmasi i¢in Cumhurbagkani’na
gitmesi konusunda Anayasa’nin kanun hiikmiinde kararname’leri diizenle-
yen 91.maddesinde bir diizenleme yer almamaktadir. Boyle bir diizenleme-
ye 91.maddede yer verilmemesinin mantikli bir gerekgesi olmadig1 da belli-
dir ¢iinkii kanun hiikmiinde kararndme’ler 91.maddede belirtilmedigi halde

% fvedilik ve zorunluluk sartlarmin belirsizligi konusundaki elestiri i¢in bakiniz. GOZLER,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 5.94-95. ;0ZBUDUN, 5.236.

2 Bakiniz. TEZIC, Anayasa Hukuku, s.181.

27 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bakimz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi, s.81-100.
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imzalanmasi i¢in Cumhurbaskani’na gitmektedir. Bilindigi gibi tiiziik’ler de
imzalanmasi i¢in Cumhurbagkani’na gitmektedirler. Ancak belirtmek gerekir
ki, tiizlik’lerin Cumhurbaskani’nin imzasina gidecegi konusunda Anayasa’nin
115.maddesinde agik hiikiim s6z konusudur: “Tiliziikler, Cumhurbaskani’nca
imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.” Fakat Anayasa’nin kanun hiikmiin-
de kararname’leri diizenleyen 91.maddesinde bdyle bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Bu maddede, 115.maddedeki gibi bir diizenleme olmamasi-
nin mantikli bir gerekcesi yoktur. Clink{i ayn1 115.maddedeki gibi, kanun
hilkmiinde kararname’ler de, 91.maddede diizenleme olmamasina ragmen,
Cumhurbaskani’na imzalanmasi i¢in gitmektedir. Bu konuya iliskin olarak bir
idari teamiiliin olustugu ve bu sebepten dolayi, bu konuda bir diizenleme ol-
madig1 halde, kanun hiikmiinde kararname’lerin Tiirk pozitif hukukuna girdi-
gi tarih olan 1971 yilindan bu yana uygulamanin bu sekilde gergeklestigi ifa-
de edilebilir.

1961 Anayasasi’nin 64.maddesinde kanun hitkmiinde kararname’lerin
imzalanmasi i¢in Cumhurbaskani’na gidecegi agik bir sekilde yazmaktadir.
1982 Anayasasi’nin 91.maddesinde ise bdyle bir diizenleme yoktur. Ancak
1982 Anayasasi’nin 8.maddesinde Cumhurbaskani’nin acik bir sekilde yii-
riitme orgam oldugu belirtildigi i¢in, yukarida belirtilen kural 91.maddeye
uyarlanarak boyle bir uygulama olusmustur. Bakanlar Kurulu ve Cumbhur-
bagkani, yiiriitmenin iki kanadini olusturmaktadir. Dolayisiyla kanun hiik-
miinde kararndme imzalanmasi veya bir baska ifadeyle imza ile onaylan-
mas1 i¢in Cumhurbaskani’na gelmektedir.?® Yine ayrica belirtmek gere-
kir ki, Cumhurbaskant’nin yetki ve gorevlerini diizenleyen 104.maddede,
kararname’leri imzalamak Cumhurbagkani’nin yetkileri arasinda sayildi-
g1 ve kanun hilkmiinde kararnime de netice itibariyla bir kararndme oldugu
icin Cumhurbaskani’nin imzasina gelmesi ¢ok dogal karsilanmas1 gereken bir
durumdur.”

Cumbhurbaskani’nin kanun hiikmiinde kararname’lerdeki imzasinin
hukuki niteliginin yani Cumhurbaskani’nin imzasinin kurucu nitelikte mi
yoksa duyurucu nitelikte mi oldugunun da incelenmesi gerekir. Kanun hiik-

% Cumhurbagkani’nin imzasinin bir onay olmadigi, Cumhurbaskani’nin hukuka aykiri ol-
duguna inandig1 kanun hilkmiinde kararname’leri imzalamamasi gerektigi de belirtilmis-
tir. Bakimiz. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.151. ;Cumhurbaskani’nin kanun hiikmiin-
de kararname’leri imzalamay1 reddetme yetkine sahip olmadigi da ifade edilmistir. Bakiniz.
GOZLER, Idare Hukuku, s.1049.

» GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.151. ;0ZBUDUN, 5.237.
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miinde kararname’lerin disindaki diger kararname’lerde Cumhurbaskani’nin
imzasi olmadan iglem tamamlanamaz yani Cumhurbaskani’nin imzas1 kuru-
cu niteliktedir. Kanun hiikmiinde kararndme’lerde de Cumhurbaskaninin im-
zas1 kurucu niteliktedir. Yani Cumhurbaskani1 imzalamaz ise olusmaz ve yii-
rirlige girmez.>

Kanun hitkmiinde kararndme’lerde Cumhurbagkani’nin yaptig1 deneti-
min bir yerindelik denetimi oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan mevcut 6nii-
ne gelen kanun hitkmiinde kararname’yi imzalamasi ve direnmemesi gerekir.
Ancak kanun hitkkmiinde kararname’de Anayasa’ya aykirilik goriir ise, hi¢ de-
gilse bir defaya mahsus olmak iizere kanun hiikmiinde kararname’yi Bakan-
lar Kurulu’na geri gonderip gonderemeyeceginin doktrinde tartismali oldugu
belirtilebilir.

Tezig’e*! gore, Cumhurbaskani’nin, kanun hiikmiinde kararndme’yi im-
zalamada direnmesi halinde ne olacagi konusu Anayasa ve kanunlarda dii-
zenlenmediginden, Cumhurbaskani’nin bir kanunu imzalamada direnme-
si halinde ne olmaktaysa, kanun hiikmiinde kararname’yi imzalamada di-
renmesi halinde de ayni uygulamanin gecerli olmasi gerektigi seklinde bir
yorum yapilmak suretiyle ¢6ziim bulunabilir. Yani kanunlarda oldugu gibi,
kanun hiikmiinde kararname’lerde de, bir defaya mahsus olmak iizere Ba-
kanlar Kurulu’na geri gonderip, kanun hilkmiinde kararndme’nin aynen ka-
bul edilip Cumhurbagkani’nin dniine gelmesi durumunda imzalamak zorun-
da olmalidir. Sayet geri gonderilen kanun hiikmiinde kararname’nin degis-
mesi halinde tekrar geri gonderebilecektir. Onar, bu goriise kismen katilma-
maktadir. Onar, kanun hiikmiinde kararndme’nin bir kanun olmadigini, ka-
nun hitkmiinde kararname’yi yasama organt’nin yapmadigini ve dolayisiy-
la Anayasa’da kanunlar i¢in s6z konusu olan bu diizenlemenin kanun hiik-
miinde kararname’ye yayilamayacagini belirtmektedir. Zira kanun hitkmiinde
kararname’ler i¢in Anayasa’da boyle bir yol agikga belirtilmemektedir.*? Onar,
kanun hiikmiinde kararname’ler bakimindan bu konunun tartismali oldugunu,
Cumhurbagkani’nin bu durumda parlamenter sistemin kosullarindan kaynak-
lanan bir yerindelik denetimi yaptigin1 ve kanun hitkmiinde kararname’nin

30 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.112.

31 Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakmiz. TEZIC, Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, s.3-14.

32 Erdal Onar’a gore, tiiziik ise yine ayn1 kanun gibi degerlendirilmelidir. Cumhurbagkan tiizii-
gii imzalamada direnir ve tiiziik aynen kabul edilirse imzalamak zorundadir.
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Cumhurbagkani tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmasi hélinde tekrar tekrar
imzalanmayabilecegini ancak geri gonderilme neticesinde kanun hitkmiinde
kararndme’nin aynen kabul edilmesi halinde ikinci defa geri gonderilmemesi
gerektigini, bagka bir ¢6zliim yolu olmadigi i¢in kabul etmektedir.

3. Kanun Hiikmiinde Kararnime’lerin Kabuli ve Yiiriirliige
Girmesi

Kanun hiikmiinde kararndme’lerin hukuki rejimi ile ilgili bir baska so-
run Anayasa’nin 91.maddesinin son fikrasindaki bir diizenlemede yer almak-
tadir. Bu diizenlemeye gore, kanun hiikmiinde kararname yapildiktan sonra
yirtirliige girebilmesi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin onayina sunul-
masi gerekmektedir. Dolayisiyla sdyle bir sorun ortaya ¢ikabilir: Kanun hiik-
miinde kararndme yapildiktan sonra onaylanmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’ne sunulmaz ise ne olacaktir? Anayasa’nin 91.maddenin son fik-
rasinda bu durumda; “...kanun hiikkmiinde kararname’ler... yiriirlikten kal/-
kar” denilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kanun hitkmiinde kararname, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmamistir ve dolayisiyla Anayasa, kanun
hiikmiinde kararname’nin Meclis e sunulmadan yiiriirliige girdigini ifade et-
mis olmaktadir. Ciinkii ancak yiirtirliikte olan bir sey yiirtirliikten kalkabilir.
Bu hatali ifadenin Anayasa’da diizeltilmesi gerekmektedir. Anayasa’da, bu
duruma iliskin olarak, yiirirliikten kalkar yerine yiiriirliige girmez denmesi
gerekirdi. Bu sekilde diizenlenmedigi icin, Meclis’e sunulmadig halde, ka-
nun hitkmiinde kararname bir giin bile olsa yiiriirliikte sayilabilir ve o bir giin
icerisinde kanun hiikmiinde kararndme uygulanabilir seklinde bir yorum ya-
pilabilir. Yine Anayasa’nin 91.maddesinin son fikrasinda; “...Tirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi’nce reddedilen kanun hitkmiinde kararname’ler bu kara-
rin resmi gazete’de yayimlandig tarihte, yiiriirliikten kalkar” denilmektedir.
Boylece kanun hilkkmiinde kararname’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
onaylanmadan yiiriirliikte oldugu belirtilmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu ka-
nun hitkmiinde kararndme hiikiimlerine dayanarak yapilmis uygulama islem-
leri ve kazanilmis haklar da dogal olarak sakli kalir.* Anayasa koyucunun bu
kurali koymaktaki amaci da hukuk giivenligini saglamak ve kazanilmig hakla-
r1 korumaktir.** Bu durumdaki kanun hitkmiinde kararndme’ler, hi¢bir zaman
bir kanuna doniismemesine karsin, resmi gazete’de yayimlandiklar giinle, red
ya da degisiklik kanununun resmi gazete’de yayimlandiklari giin arasinda, ka-
nun hitkmiinde kararname olarak yiiriirliikkte kalmis olurlar.

% ()ZBUDUN, 5.239.
# KUZU, $.370vd.
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1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin son fikrasindan bir dnceki fikrasina
gore; “Kanun hiikkmiinde kararname’ler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komis-
yonlar1 ve Genel Kurulu'nda oncelikle ve ivedilikle (yani bir defa goriisme)
goriisiiliir.”* Ivedilikle goriismeden ne anlasilmasi gerektigi belli olmasina
karsin, oncelikle goriismeden ne anlasilmasi gerektigi belli degildir hatta bu
ifadenin son derece muglak ve siibjektif degerlendirmelere acik oldugu belir-
tilebilir. Oncelikle ifadesi tam olarak belli bir siireyi ifade etmemektedir. Her-
kesin oncelik anlayisinin farkli oldugu diistiniildiiglinde, Anayasa’daki bu ifa-
deye gore, Meclis’e gelen bir kanun hitkmiinde kararname, belki hi¢gbir zaman
goriisiilmeyebilir. Ciinkii oncelikle ifadesinden baska bir ifadenin Anayasa’da
mevcut olmadigi ve bu konuda bosluk oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle
oncelikle ifadesinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi veya yerine kesinlik belirten bir
ifadenin getirilmesi gerekmektedir.

Kanun hitkmiinde kararname ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir
bagka sorunu ornekten yola ¢ikarak belirtecek olursak, bir kanun hiikmiin-
de kararname 2 Subat 2011 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edi-
lerek, yine 2 Subat 2011 tarihinde Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi’ne onay
icin gonderildiginde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, bu kanun hiikmiinde
kararndme’yi, 3 Subat 2012 tarihinde goriismek suretiyle, kanun hiikmiin-
de kararname hakkinda ti¢ degisik karar alabilecektir.*® Soyle ki; Meclis, ka-
nun hiikmiinde kararname’yi, /-Kabul edebilir, 2-Degistirerek kabul edebi-
lir, 3-Reddedebilir®’ Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin kanun hiikkmiinde

35 “Kanun hitkmiinde kararndme’lerin Meclis’te goriisiiliip karara baglanmasi igin Anayasa’da
belli bir siire 6ngdriilmemistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
oniindeki kanun hitkmiinde kararndme’lerin goriisiilmesinde Meclis’in takdir yetkisi s6z ko-
nusudur. Onemli olan kanun hiikmiinde kararndme’lerin giindemdeki teki kanun tasar1 ve
tekliflerinden 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanmasidir.” Bakiniz. ATAY, s.53.
;“Oncelik ve ivedilikle goriisme zorunlulugu, kanun hitkmiinde kararnidme’lerin ‘giindemde-
ki 6teki kanun tasar1 ve tekliflerinden oncelikle ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanmasi-
dir.’ Dolayisiyla, yasama organi giindemini diizenlemek durumunda bulunan Baskanlik tara-
findan goriisiilecek kanun hitkkmiinde kararname’lerin giindemin ‘kanun tasari ve teklifleri ile
komisyonlardan gelen diger isler’ kisminin ilk sirasina konulmasi gerekmektedir. Bu meka-
nizma Meclis I¢tiiziigii’nde 6ngoriildiigii gibi Genel Kurulun isaret oyuyla karar vermesine
gerek kalmadan Anayasa geregi kendiliginden isleyecektir.” Bakiniz. ZENGIN/ALTIN, s.40.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii, Meclis’in ancak bir kanunla kanun hiikmiinde
kararname’leri reddedebilecegi, aynen veya degistirerek kabul edebilecegini diizenleyerek,
bu konuya aciklik getirmistir. Bakimz. TANOR/YUZBASIOGLU, s.379. ;Ayrica bakimiz.
GUNDAY, 5.96. ;Meclis’in ret, onay veya degistirerek onay islemlerini kanun seklinde degil,
bir parlamento karari seklinde yapmasi gerektigi konusunda bakimiz. GOZLER, Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.149-155.

37 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.378vd. ;TEZIC, Anayasa Hukuku, s.29. ;GOZLER, idare Hu-
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kararname i¢in alabilecegi bu {i¢ karar {izerinde durmakta fayda vardir: /-Mec-
lis, kanun hiikmiinde kararname’yi kabul ederse, kanun hiikmiinde kararname,
kanun olur. Bu durumda incelenen konu itibariyla kanaatimizce bir sorun ¢ik-
maz. Gerek 2 Subat 2011 tarihinde kanun hiikmiinde kararname’nin yapil-
masindan sonra, gerekse Meclis tarafindan kanun hiilkmiinde kararndme’nin
kabul edilerek kanun yapilmasindan sonra, dava agma siireleri ayr1 ayr1 bas-
lamak sartiyla, Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi i¢in bagvurma hakki, il-
gili kisi ve makamlara taninmistir. Yani, dava agma siiresi olan 60 giinliik
siire, 2 Subat 2011°de ve yine Meclis tarafindan 3 Subat 2012’de kanun hiik-
miinde kararname’nin kabul edilmesinden sonra yeniden ayrica baslamakta-
dir. 2-Kanun hiikmiinde kararname, Meclis tarafindan degistirilerek kabul edi-
lebilir. Bu durumda da yine incelenen konu itibartyla kanaatimizce bir so-
run ¢ikmayacaktir. Kanun hilkmiinde kararname, kanun olacaktir. Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvuru ile ilgili yukarida yapilan agiklamalar burada da ge-
cerli olacaktir. 3-Kanun hiikmiinde kararname, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tarafindan reddedilebilir. Bu durumda kanun hiikmiinde kararname, 3 Su-
bat 2012 tarihinden itibaren hukuk diinyasinda yok kabul edilebilir. Bu durum-
da su sorun ortaya ¢ikabilir: Reddedilen kanun hiitkmiinde kararname ile 6n-
ceki tarihli bir kanun degistirilmis veya uygulamadan kaldirilmis ise, kanun
hiikmiinde kararname, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde reddedilince, 6nce-
ki tarihli o kanun yok mu yoksa kendiliginden yiirtirliige girdigi mi kabul edi-
lecektir. Bir bagka ifadeyle, kanun hitkmiinde kararndme Meclis tarafindan
reddedildiginde onceki tarihli kanun dirilecek mi yoksa o kanun da mi red-
dedilmis sayilacaktir. Bu konu tartismalidir ve bu tartismalar devam etmek-
tedir. Kanaatimizce bu konuda en mantikli yaklagim, 6nceki tarihli kanunun
askida oldugu seklindedir.?® Yani kanun hiikmiinde kararndme’nin reddedil-
mesi ile Onceki tarihli kanun kendiliginden yiiriirliige girmelidir. Bu konuda
aksi goriiste olan yazarlara gore, kanun hitkkmiinde kararndme’nin yapiligiyla
onceki tarihli kanun kendiliginden yiiriirliikten kalktigindan, kanun hitkmiin-
de kararndme’nin reddedilmesiyle 6nceki tarihli kanun kendiliginden yiirtir-
lige girmeyecektir.* Kanaatimizce bu yaklasim pragmatist agidan bakildigin-

kuku, s.1051vd. ;GOZUBUYUK/TAN, 5.100-102. ;0ZBUDUN, s.237vd. ;ATAR, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, 5.252-253.

* Bu gdriisii savunan diger yazarlarin agiklamalari konusunda bakiniz. DURAN, Kanun Hiik-
miinde Kararname, s.5. ;YUZBASIOGLU, s.155-156. ;TEZIC, Anayasa Hukuku, s.29.

* Doktrinde aksi yonde gdriis taraftarlari da az degildir. Aksi gorils igin bakiniz. GOZLER,
Idare Hukuku, s.1053. ;OZBUDUN, s.239-240. ;SERIM, s.42.
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da dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii hukukta ve kanunda bosluk olmasi is-
tenen bir durum degil, aksine arzu edilmeyen bir durumdur. Kanunun askida
olmasi halinde hukukta bosluk olmayacaktir. Ayrica Meclis, kanun hiikmiinde
kararname’yi reddederken onceki tarihli kanunu reddetmemektedir, sadece o
kanun hitkmiinde kararname’yi reddetmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
reddedilen kanun hiikmiinde kararndme, 6nceki tarihli bir kanunu uygulama-
dan kaldirabilir. Bu durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, kanun hiik-
miinde kararname’yi, kabul etmesi halinde dnceki tarihli kanun uygulamadan
kalkmis olacaktir. Aksi goriise gore, Meclis’in kanun hilkkmiinde kararname’yi
reddetmesi halinde de, onceki tarihli kanun yiirtirlige girmeyecegi igin yine
uygulamadan kalkmis olacaktir. Boylece farkli kararlar ile ayn1 hukuki sonug-
larin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir ki, bu mantiken ve hukuken dogru
bir yaklasim degildir. Bu agiklamalar da dnceki tarihli kanunun askida oldugu
goriistini kuvvetlendirmektedir.*

Anayasa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde kararname’yi, Meclis tara-
findan goriisiilmeden iptal etmesi durumunda, kanun hilkkmiinde kararndme’nin
uygulamadan kaldirdig1 onceki tarihli kanunun yiriirliige girip girmeyecegi
tartigmali olmakla birlikte, kanaatimizce 6nceki tarihli kanunun askida oldu-
gu yoniindeki goriis bu halde de gegerli olmahidir.*' Ancak belirtmek gere-
kir ki, aksi goriiste olan yazarlar onceki tarihli kanunun bu hélde dahi yii-
rirlige girmeyecegini savunmaktadirlar.*? Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
bir kararinda 6zetle, “kanunda bosluk oldugunu belirtmek suretiyle, kanun
hikkmiinde kararndme’nin yiirlirliikten kalkmasinin, uygulamadan kaldirilan
ya da hiikiimleri degistirilen kanunun geri gelmesi sonucunu dogurmayacagi-

40 “1961 Anayasasi diizeninde kanun hiikkmiinde kararname islevsel bakimdan idari diizenleyi-
ci islem niteliginde oldugundan, iptal edilmesi, ya da Meclis tarafindan reddedilmesi duru-
munda, bu kanun hitkmiinde kararndme’nin degistirdigi ve bdylece askiya aldigi kanun hii-
kiimlerinin tekrar kendiliklerinden uygulamaya girecekleri kabul ediliyordu.” Bakiniz. TE-
ZIC, Anayasa Hukuku, s.29.

Belirtmek gerekir ki, kanun hiikmiinde kararndme’lerin ister dogrudan Anayasa’ya ay-
kir1 olmalar1 nedeniyle, ister yetki kanunu’nun iptal edilmis olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmeleri halinde; ayn1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan red-
dedilmeleri durumunda oldugu gibi, iptal edilen kanun hiikmiinde kararndme’lerin degistir-
digi veya uygulamadan kaldirdig1 kanun hiikiimlerinin, esasen yiiriirliikten kalkmamis, sade-
ce uygulanabilirliklerinin askiya alinmig olduklarinin, kanun hiikmiinde kararname’lerin ip-
tali kararinin resmi gazete’de yayimlanmasiyla birlikte, askiya alinmis kanun hiikiimlerinin
kendiliginden yiiriirliige gireceginin kabul edilmesi gereklidir.

4 GOZLER, Idare Hukuku, s.1053. ;0ZBUDUN, s.239-240.

4
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na” hitkmetmistir.* Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda; “Ana-
yasa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde kararname’yi, Meclis tarafindan go-
rlislilmeden iptal etmesi durumunda da 6nceki tarihli kanunun yiiriirlige gir-
meyecegini” belirtmistir. Halbuki Meclis’in kanun hiikmiinde kararname’yi
reddetmesi halinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi’nin kanun hitkmiinde
kararname’yi, Meclis tarafindan goriisiilmeden iptal etmesi durumunda da, as-
kida olan 6nceki tarihli kanunun yiirtirlige girmesi gereklidir.

Bir kanun baska bir kanunla ilga edilir ve bu kanun Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilirse, ilga edilen ilk kanun tekrar yiiriirliige girmez*
ancak, kanun, kanun hiitkmiinde kararname degildir. Dolayisiyla kanun igin
gecerli olan hukuk ilkelerini ve kurallarini tiimiiyle alarak kanun hitkmiinde
kararname’ler i¢in kullanmak her zaman dogru bir yaklagim olmayabilir. Ki-
saca belirtmek gerekirse, hukuki bir konudaki yorumun hukuki boslugu dol-
durmak i¢in yapilmasi gerektigi miinasebetiyle, 6nceki tarihli kanunun aski-
da oldugu ve yukarida belirtilen durumlarda yiiriirliige tekrar girmesi gerekti-
&1 yoniindeki anlayis kanaatimizce daha dogru goziikmektedir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, kanun hiikmiinde kararname’nin
Meclis’ce reddedilmesi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme-
si tizerine, bu kanun hilkmiinde kararndme’nin degistirdigi veya uygulama-
dan kaldirdig1 6nceki tarihli kanunun yiirtirliige girmemesi nedeniyle olusan
hukuki boslugun ne sekilde doldurulacagi konusunda, mahkemeler dahil hig-
bir organ veya kisi degerlendirmelerde bulunamaz ve hakimlere yon gostere-
mezler. Hukuki bosluk oldugunda, her hakim bu konuya iliskin yorumu ken-
di takdirine gore yapacaktir.*® Biitiin bu agiklamalar gostermektedir ki, idare-
de birligin bozulmamasi ve kaotik bir durumla kars1 karsiya gelmemenin bir
geregi olarak kanunun askida oldugunu kabul etmek en dogru yaklagim ola-
caktir.

“ Bakiniz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K.T:10.12.1997. E.1997/665. K:1997/1016. Karar
i¢cin bakiniz. GOZLER, Idare Hukuku, s.1054.

#4 GOZLER, Idare Hukuku, s.1053. ;0ZBUDUN, s.240.

4 “Ancak; 1-Hakimin hukuk yaratma yetkisi nedeniyle, uyusmazliklari ¢6zmek i¢in 6nceki ta-
rihli kanunu uygulamasi olanaklidir. 2-Kanun diizeyinde baglayici niteligi olan igtihadi bir-
lestirme karar1 uyarinca, kanun (veya kanun hiikmiinde kararname) iptal edilsin edilmesin,
yurirlikten kaldirilan hitkme gore dogan hakka bagl olarak yiiklenilen ve agik ya da ortiilii
sozlesmeye doniiserek 6zel hukuk alanina gegen borcun, dnceki tarihli kurallara gore slirmesi
gerekir. 3-Bir kanunun (veya kanun hitkmiinde kararname’nin) iptali, ger¢ek anlamda bir ka-
zanilmis hakki zedeliyorsa, dnceki tarihli kanunun etkisini siirdiirmesi disiiniilebilir. Bu, ka-
zanilmig hakkin korunmasi anlaminda bir uygulama niteligindedir.” Bakimiz. SERIM, s.42.
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4. Kanun Hiikmiinde Kararnime’lerin Yargisal Denetimi

1982 Anayasasi, kanun hiikmiinde kararname’lerin yargisal dene-
timini Anayasa’ya uygunluk denetimi olarak dngérmiis ve bu yetkiyi Ana-
yasa Mahkemesi’ne vermistir. Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde
kararname’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimini hem esas hem de sekil ba-
kimindan yapmaktadir.*® Bu baglamda, kanun hiikmiinde kararname’ler, 1982
Anayasasi’nin 148, 149, 150 ve 151.maddeleri uyarinca, 150.maddenin 6n-
gordiigi kisi ve makamlarca agilacak iptal davasinda esas ve sekil bakimindan
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine konu olabilecekleri gibi, Anayasa’nin
152.maddesi uyarinca, itiraz yolu ile de*’ diger mahkemelerde esas bakimin-
dan (sekil bakimindan denetim hari¢)*® Anayasa’ya aykiriliklari ileri stiriilmek
suretiyle denetime konu olabilirler.*’

1982 Anayasasi’nin 153.maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’nin de-
netimine tabi diger kurallar gibi, kanun hiilkmiinde kararname’ler de, kural
olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin resmi gazete’de yayimlan-
dig1 tarihte yiiriirlikkten kalkar. Istisna olarak Anayasa Mahkemesi, gereken
hallerde, kararin resmi gazete’de yayimlandig giinden baslayarak bir y1l gec-
memek kosuluyla, iptal hiikmiiniin yiirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlasti-
rabilir. Hukuki bosluk dogmamasi i¢in, iptal kararlarinin yiiriirliige girmesi-
nin ertelenmesi halinde idarenin de yarginin da s6z konusu hiikiimleri uygula-

4 Ayrintih bilgi i¢in bakmiz. KABOGLU, s.82-83. ;ALIEFENDIOGLU, s.104. ;GOZLER,
Anayasa Hukukuna Giris, s.320-321.

47 1961 Anayasasl itiraz yolunu diizenledigi 151.maddesinde, kanun hiikmiinde kararndme’lerin
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin denetimine getirilmesini dngérmiiyordu.

# Kanun hitkmiinde kararndme’lerin sekil bakimindan denetiminin kapsami, kanunlardan
farkli olarak sinirlandirilmamistir. Ancak, Anayasa, 148.maddesiyle, kanunlarin sekil ba-
kimindan denetimine itiraz yolunu da kapsayan sinirlamalar getirirken; kanun hitkmiinde
kararname’ler i¢in bu maddede bir hiikkiim koymamasina ve Anayasa’nin 152.maddesinde
de kanun hitkmiinde kararname’lerin itiraz yoluyla sekil bakimindan denetimini engelleyen
bir hikkiim olmamasina karsin, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Ustli Hakkinda Kanun’un 21.maddesiyle; “Sekil bozukluguna dayanan Anayasa’ya aykiri-
lik iddialart mahkemelerde ileri siiriilemez” hiikmiiyle, kanun hiikmiinde kararndame lerin de
itiraz yoluyla sekil denetiminin 6niinii kapamigtir: Bakiiz. TANOR/YUZBASIOGLU, 5.382.
;2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Ustilleri Hakkinda Kanun’un
22. maddesine gore, kanun hiitkmiinde kararname’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri-
liklar iddiasiyla agilacak iptal davalari igin de siire olarak 60 giin belirlenmistir. O halde, ka-
nun hitkmiinde kararname’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriliklari iddiasiyla agila-
cak iptal davalariin 10 giinliik siire kisitlamasina tabi olmadig1 sdylenebilir.” Bakimz. GOZ-
LER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.115.

4 TANOR/YUZBASIOGLU, s5.382.
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mas1 gerektigi savunulabilir.®

1982 Anayasasi’ndaki kanun hiikmiinde kararname’ler rejiminde, ka-
nun hitkmiinde kararndme’ler fonksiyonel olarak yasama islemi olduklarin-
dan, kanunlar gibi Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’ya uygunluk deneti-
mine tabi kilimmiglardir.®' Yine bu baglamda, 1982 Anayasasi’na gore, yetki
kanunu’nda, kanun hiikmiinde kararname ile degistirilebilecek ya da yiirtirliik-
ten kaldirilabilecek kanun hiikiimlerinin belirtilmesi zorunlu olmadigt; bu ne-
denle de, kanun hiikmiinde kararname’lerin yurirlikteki 6teki kanunlara uy-
gunlugu s6z konusu olamayacagindan, artik kanun hilkkmiinde kararname’lerin
Danistay tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.>? Ciinkii
kanun hiikmiinde kararndme’lerin kendi igeriklerinin yetki kanunu’na aykiri-
1181 ayn1 zamanda bir Anayasa’ya aykirilik sorunu olusturmaktadir ve bu du-
rum da Anayasa Mahkemesi’nin denetiminin kapsamina girmektedir.* Her ne

50 “Bu konuda tam bir goriis birligi yoktur. Yargi yerleri, (belki geciktirici meselenin uza-
masi nedeniyle) nihai kararin verilmesini erteleyebilir. Herhalde, bosluk dogmamasi ge-
rekgesi, iptal edildigi bilinen hiikiim veya hiikiimlerin bir siire daha uygulamada kalmasi-
n1 hakli kilabilir.” Bakimiz. YAYLA, s.414. ;“Yirirlikte kalan kanun ve kanun hiikmiin-
de kararname hiikiimleri uygulanacaktir. Bu yiiriitme i¢in bir zorunluluktur.” Bakiniz. BIL-
GEN, 5.171-172. ;“Iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasa’ya aykiri-
l1g1 saptanmis olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa’nin stiinliigii pren-
sibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun goriilemez.” Danistay 5.Dai-
resi. K.T:23.12.1992. E:1992/1219. K:1992/3872. ;Ayrica bakiniz. Danistay 8.Dairesi.
K.T:13.10.1997. E:1996/5256. K:1997/2729. Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi
Bankasi. E.T:09.09.2011.

1961 Anayasasi’ndaki kanun hiikmiinde kararndme’ler rejiminde, kanun hiikmiinde
kararname’ler fonksiyonel olarak yasama islemi degil, idarenin genisletilmis diizenleyici is-
lemi olarak goriildigii i¢in, istisnai olarak Anayasa Mahkemesi nin denetimine tabi kilimis-
lardir (TEZIC, 5.29-30). Bundan dolay1 ve 1961 Anayasasi’nin 144.maddesindeki; “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir” hitkmiine de bagli olarak, doktrinde baz1
yazarlar (DURAN, Kanun Hiikmiinde Kararname, s.8vd), kanun hitkmiinde kararname’lerin
ozellikle yetki kanunu ve diger kanunlara uygunluk yoniinden, Danistay tarafindan da denet-
lenebilecegini ileri siirmiglerdir. Uygulamada ise, Danistay Dava Daireleri Kurulu, incele-
me yetenegi olmadiklar: gerekgesiyle kanun hitkmiinde kararname’leri denetlemekten kagin-
mustir (Danistay Dava Daireleri Kurulu. K.T:07.06.1974. E:1974/142. K:1974/540. Bakiniz.
GOZLER, idare Hukuku, 5.1054-1055).

“Damistay’in herhangi bir asamada kanun hitkmiinde kararname’leri denetlemesi s6z konu-
su olamaz.” Bakiniz. TEZIC, Anayasa Hukuku, 5.30-31. ;OZBUDUN, s.240.

“Kanun hitkmiinde kararndme’nin kendi igeriginin Anayasa’ya aykirt olmamasi, fakat yetki
kanunu’na aykirt olmasi durumunda, bunun da bir Anayasa sorunu olusturacagi, dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisine tabi olacag aciktir.” Bakiniz. OZBUDUN, s.240.
;Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan verilen bir yetki kanunu olmadan kanun hitkmiin-
de kararname ¢ikarilmasi durumunda dahi, buna iligkin denetimin Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapilmasi gerekmektedir: “Bu tiir kanun hilkmiinde kararname’ler bir ‘yok’ islem ni-
teliginde de olsa, ‘yoklugun’ Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi ve ‘yoklugundan
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kadar, Anayasa, kanun hilkmiinde kararname’lerin, yetki kanunu’na uygunluk
denetiminden degil, Anayasa’ya uygunluk denetiminden s6z etmis ise de, ka-
nun hitkmiinde kararname’ler rejimi ve yetki kanunu’nun kendine 6zgii isle-
vinden dolay1, yetki kanunu’na aykirt olan kanun hitkmiinde kararname hii-
kiimleri, yetki unsuru yoniinden Anayasa’ya da aykir1 diiseceklerinden, kanun
hiikmiinde kararname’lerin yetki kanunu’na uygunlugu da, Anayasa’ya uy-
gunluk denetiminin konusunu olusturacaktir. Bir bagka ifadeyle, kanun hiik-
miinde kararname’ler icerik olarak Anayasa’ya aykir1 olmasalar bile, dayan-
diklar yetki kanunu’na aykirilik teskil ederlerse, oncelikle yetki kanunu’na
ve bu nedenle Anayasa’ya aykiri olduklarina iligkin bir durum ortaya ¢ika-
caktir. Aksi bir uygulamada kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin,
Anayasa’nin 6ngormedigi bir sekilde kullanilmig olacag ifade edilmistir.>*

Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname’leri, icerikleri yo-
niinden Anayasa’ya uygunluklarini denetledigi gibi, yetki kanunlarina uygun-
luklar1 yoniinden de denetlemektedir. Bir diger ifadeyle, Anayasa Mahkemesi,
kanun hiikmiinde kararndme’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimini yaparken,
hem igerikleri hem de yetki kanunlaria uygunluklar yoniinden degerlendir-
me yapmaktadir. Ayrica, yetki kanunu’nun Anayasa’ya uygunlugunu denet-
ledigini belirtmeye gerek yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde
kararname’lerin yargisal denetimine iligkin olarak verdigi (bu karardan sonra
verdigi diger kararlar da ayn1 yonde oldugu i¢in 6nemlidir) bir karar1 6zetle su
sekildedir: “Anayasa’da kanun hiikmiinde kararndme’lerin siyasal denetimi
yaninda yargisal denetimi de 6ngoriilmiistiir. Kanun hitkkmiinde kararname’ler
fonksiyonel agidan yasama islemi niteliginde olduklarindan, bunlarin yargi-
sal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi’ne ve-
rilmistir. Anayasa’nin 148, 150, 151 ve 153.maddelerine gore, kanun hiik-
miinde kararndme’lerin esas ve sekil bakimindan Anayasa’ya uygunlugu-
nu Anayasa Mahkemesi denetlemektedir. Kanun hilkmiinde kararndme’lerin
yargisal denetimi s6z konusu oldugunda, dayandig: yetki kanunu’nun dnce-
likle Anayasa’ya, daha sonra ise, kanun hiikmiinde kararndme’nin kendisi-
nin hem yetki kanunu’na hem de Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ge-
rekmektedir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148.maddesinde, kanun hiikmiinde

dolayn iptaline” karar verilmesi gerekir.” Bakiniz. ALIEFENDIOGLU, s.122. ;“Yetki kanu-
nu olmaksizin kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilmasi, yasama islevinin yiiriitme tarafindan
gaspidir. Idare hukukunda islev gaspi, yokluk derecesinde hukuki sakatlik nedenidir.” Baki-
niz. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.407.

4 TEZIC, Anayasa Hukuku, s.31-32. ;0ZBUDUN, 5.240.
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kararname’lerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, sa-
dece Anayasa’ya esas ve sekil bakimindan uygunlugunun denetlenmesinden
soz edilmekte ise de, Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamina 6ncelikle
kanun hitkmiinde kararndme’nin dayanagi olan yetki kanunu’nun denetiminin
girdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin il-
gili maddesinde, Bakanlar Kurulu’na ancak yetki kanunu’nda belirtilen sinir-
lar i¢cinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verildigi goriilmekte-
dir. Bu durumda yetki kanunu olmazsa kanun hitkkmiinde kararname’nin de ol-
mayacag1 aciktir. Bu yetkinin digina ¢ikilmasi kanun hitkmiinde kararname’yi
Anayasa’ya aykiri hale getirir. Bdylece, kanun hiikmiinde kararname’nin yet-
ki kanunu’na aykiri olmas1 Anayasa’ya aykirt olmasi ile 6zdeslesir.”>

5. iptal Edilen Yetki Kanunu’na Dayamlarak Cikarillan Kanun
Hiikmiinde Kararniame’lerin Hukuki Durumu

Doktrinde, Kanun hiikmiinde kararndme’ler rejiminin o6zellikleri ve
yetki kanunu ile kanun hilkmiinde kararndme arasindaki siki bag nedeniy-
le, yetki kanunu’nun iptali halinde, ona dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiin-
de kararname’lerin bundan etkilenmeyerek gecerliliklerini siirdiirmeye devam
edeceklerini savunmanin, Anayasa’da yer alan kuvvetler ayriligi, hukuk dev-
leti, yasama yetkisinin devredilmezligi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ilkelerine aykirilik teskil edebilecegi ileri stirtilmiistiir.’

3> Anayasa Mahkemesi. K.T:13.11.1995. E:1995/45. K:1995/58. Resmi Gazete Tarih ve Sayi-
s1:24.11.1995/22473. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankas1. E. T:09.11.2011.

% Gozler, bu goriige katilmamaktadir. Gozler’e gore, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniy-
le, dayandig: yetki kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun hiikmiinde
kararname’lerin gecerliligi etkilenmez. Bakimz. GOZLER, idare Hukuku, s.1068. ;Atar da
aksi gorlistedir. Atar’a gore, yetki kanunu’nun iptal edilmesi halinde buna dayanilarak ¢ikari-
lan kanun hiikmiinde kararndme’ler yiiriirliikte kalmaya devam eder. Iptal edilen kanun hiik-
miinde kararndme’ye dayanilarak daha dnce yapilan islemler de gegerliligini siirdiiriir. Clinki
Anayasa Mahkemesi kararlari geriye yiirimez. Bakiniz. ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.252.
;Bu goriiste olan yazarlar ise gogunluktadir. Bakiniz. GOZUBUYUK/TAN, 5.103. ; TANOR/
YUZBASIOGLU, 5.382-383. ;TEZIC, Anayasa Hukuku, s.32. ;Anayasa Mahkemesi de is-
tikrarl bir sekilde bu goriisii savunmaktadir. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:05.02.1992.
E:1990/22. K:1992/6. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:27.11.1993/21771. ;Anayasa Mahkeme-
si. KLUT:13.11.1995. E:1995/45. K:1995/58. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:24.11.1995/22473.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Yildirim ise, yetki ka-
nunu yiirirliikteyken ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararndme’nin kazanilmis hak niteliginde,
bireysel bir hukuki duruma girdigini kabul etmenin gii¢ oldugunu, ¢iinkii kanun hitkmiinde
kararname’nin kendisinin genel hukuki durumlar yaratan bir hukuk kurali oldugunu, bu se-
beplerle yetki kanunu’nun iptali sonrasinda, iptal edilen yetki kanunu’na dayanilarak ¢ikari-
lan kanun hiikmiinde kararname’lerin iptali isteminde, kararlarin geriye ylirtimezligi ilkesine
dayanilmamasi gerektigini belirtmistir. Bakiniz. YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde Kararname
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Iptal edilen yetki kanunu’na dayamlarak cikarilan kanun hiikmiinde
kararname’lerin hukuki durumlarinin ne olacagi, son derece tartigmali ve de-
gisik yaklagimlarin oldugu bir konudur.’” Bu baglamda konuya iligkin éi¢ yak-
lasimin oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlardan birincisi, yetki kanunu ip-
tal edilen kanun hiikmiinde kararndme’lerin, ayrica bir karara gerek olmaksi-
zin, iptal edilen yetki kanunu’nun yiiriirlilkkten kalkmas ile birlikte, kendili-
ginden yiiriirliikten kalkmis sayilmalaridir. Bir kanun Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edildiginde, nasil o kanunun uygulanmasini géstermek i¢in ya-
pilmis olan tiiziik ve yonetmelik gibi genel diizenleyici idari islemler kendili-
ginden ytriirliikten kalkarak, hiikiimsiiz héle geliyorsa; yetki kanunlar1 Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun hiikmiinde kararndme’lerin de,
iptal karari ile birlikte kendiliginden yiiriirliikten kalkarak, hiikiimsiiz hale ge-
lebilecegini ileri siiren bu yaklasim kanaatimizce dogru goéziikmemektedir.
Ciinkii kanunla tliziik ve yonetmelik arasindaki iliski ile yetki kanunu ile ka-
nun hitkmiinde kararname arasindaki iliski ayn1 nitelikte degildir ve bu ko-
nuda kiyas yapmak da yanlis olacaktir. Belirtmek gerekir ki, kanunlar, yet-
ki kanunlarindan farkli olarak, dogrudan hukuki sonuclar doguran ve birey-
lere haklar ve borglar yilikleyen diizenlemelerdir. Tiiziik ve yonetmelik gibi
genel diizenleyici idari islemler ise, kanunun uygulanmasii gosteren diizen-
lemelerdir. Bir baska anlatimla, tiizilk ve yonetmelik olmaksizin da kanun
dogrudan bireylere uygulanabilir, ancak kanun olmadan tiiziikk ve yonetme-
lik, uygulanmasi bir yana, var olamaz. Dolayisiyla kanunun iptal edilmesiy-
le, iptal edilen kanunun uygulanmasini gosteren tiiziik ve yonetmelik gibi ge-
nel diizenleyici idari islemlerin kendiliginden ytiriirlikten kalkmis sayilma-
sinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, yetki kanunlarmin islevi, birey-
ler iizerinde dogrudan hukuki sonuglar dogurmak, bireylere haklar ve borg-
lar yliklemek degil, dogrudan hukuki sonuglar, haklar ve bor¢lar doguracak
olan kanun hitkmiinde kararname’lerle diizenleme yapilabilmesi i¢in, Bakan-
lar Kurulu’na yetki vermekten ibarettir. Bireyler iizerinde dogrudan hukuki
sonugclar, haklar ve borglar doguran kanun hilkmiinde kararndme’ler oldugu
icin, kanun hiikmiinde kararname’lerin yetki kanunu’ndan ayri bir hukuki de-
gerinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yetki kanunu’nun iptal edil-

Uygulamasi, s.88.

57 Bu konudaki goriis ve tartismalar igin bakimiz. GOZUBUYUK/TAN, s.104vd. ;TEZIC,
Anayasa Hukuku, s.31vd. ;0ZBUDUN, s.240-241. ;TANOR/YUZBASIOGLU, s.382-383.
;ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.252. ;YILDIRIM, Kanun Hilkmiinde Kararname Uygula-
mas, s.84-88. ;ATAY, s.53. ;GUNDAY, 5.97-98.
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mis olmasi, kanun hiilkmiinde kararndme’lerin i¢ini bosaltip, hukuki sonug-
lar, haklar ve bor¢lar dogurabilmesini engellemez; sadece kanun hitkmiinde
kararname’leri yetki unsuru yoniinden sakat ve dolayisiyla da Anayasa’ya ay-
kir1 islemler durumuna getirir. Bu nedenle, yetki kanunu iptal edildiginde, ona
dayanarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname’lerin de, iptal kararmin yii-
rirliige girmesiyle birlikte, kendiliginden yiiriirlikten kalkacagini ileri siir-
mek dogru bir yaklasim olmayacaktir.*® [kinci yaklasim olarak belirtilebilecek
Gozler’in goriisti su sekildedir: “Kanun hiikmiinde kararname’nin, bir yet-
ki kanunu’na dayanilarak cikarildiktan sonra yetki kanunu’na devamli ola-
rak dayanmasi sart degildir. Zaten bu miimkiin de degildir. Yetki kanunlari alt:
ay, bir y1l gibi kisa siireli kanunlar olduguna gore, bu yetki kanunu’na dayani-
larak ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararname’ler haliyle dayanaklari olan yet-
ki kanunu’nun stiresinin bitimi ile yirtirliikkten kalktiktan sonra da varlikla-
rin1 devam ettireceklerdir. Aksi takdirde kanun hiitkmiinde kararname ile dii-
zenleme yapmanin bir anlami kalmazdi. Dayandigi yetki kanunu’nun siire-
sinin bitmesiyle, kanun hitkmiinde kararname nasil gegerliligini yitirmiyor-
sa, dayandig1 yetki kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
de, kanun hitkmiinde kararndme’nin gegerliligini etkilemez.”® Kanaatimizce
daha uygun olan iigiincii yaklasima gore ise, kanun hitkmiinde kararname’ler,
icerigine bakilmaksizin, sadece dayanaklari olan yetki kanunu’nun iptal edil-
mis olmast gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeleri
gerekir.®® Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’ya

8 “Yetki kanunlari iptal edilen kanun hitkmiinde kararndme’lerin kendiliklerinden yiiriirliikten
kalkmalart miimkiin degildir. Mutlaka Anayasa Mahkemesi tarafindan ayrica iptal edilmele-
ri gerekir. Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu’nun iptal edilmis olmasimnin kanun hiikmiinde
kararname’lerin gegerliligini etkiledigini kabul ediyorsa da, bu kararname’lerin kendiligin-
den yiiriirliikten kalkacaklarini kabul etmemektedir. Bunlar ancak Anayasa Mahkemesi’nin
oniine gelirlerse Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebileceklerdir.” Bakiniz. GOZLER,
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.126.

9 Ayrintih bilgi igin bakiniz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi,
s.122-123.

® Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararndme’nin dayanagi olan yetki kanunu’nun
iptal edilmis olmasinin, kanun hiitkmiinde kararndme’yi kendiliginden Anayasa’ya ayki-
11 hale getirdigine karar vermistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi. K.T:05.02.1992. E:1990/22.
K:1992/6. Anayasa Mahkemesi bu kararini daha sonra verdigi birgok kararinda da yinelemis-
tir. Bkz. Anayasa Mahkemesi. KT:05.05.1992. E:1991/33. K:1992/32. ; Anayasa Mahkemesi.
KT:06.10.1993. E:1993/32. K:1993/32. ;Anayasa Mahkemesi. KT:06.10.1993. E:1993/36.
K:1993/35. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:08.07.1994. E:1994/53. K:1994/48. ;Anayasa Mah-
kemesi. K.T:13.11.1995. E:1995/45. K:1995/58. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:23.05.1996.
E:1996/22. K:1996/16. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:30.01.1997. E:1997/17. K:1997/6. ;Ana-
yasa Mahkemesi. K.T:07.05.1997. E:1997/40. K.1997/47. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Ka-
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uygunluk denetimi yaparken taleple bagli oldugundan ve dolayisiyla bir bas-
vuru olmadan, iptal edilen yetki kanunu’na dayanilarak ¢ikarilmis olan ka-
nun hitkmiinde kararndme’leri re’sen belirleyerek, bunlar hakkinda da kendi-
liginden iptal karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir.®' Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal edilen yetki kanunu’na dayanilarak ¢ikarilmis olan ka-
nun hilkmiinde kararname’leri iptal edebilmesi, iptal davasi ya da itiraz bas-
vurusu yoluyla 6niine gelmesi durumda s6z konusu olabilecektir. Bu durum-
da Gozler’e gore; “Kanun hiikmiinde kararname, yetki siiresi devam eder-
ken c¢ikarilmig olduguna ve Anayasa Mahkemesi de yetki kanunu’nu daha
sonraki bir tarihte iptal edecegine gore, kanun hilkmiinde kararname’ye kar-
st daha o6nceden iptal davasi agilmamus ise, yetki kanunu’nun iptal edilmis ol-
mast nedeniyle kanun hilkmiinde kararname’ye karsi tekrar iptal davasi ag-
mak miimkiin olmayacaktir; ¢linkii 60 giinliik iptal davasi agma siiresi muh-
temelen gegmis olacaktir.”®? Belirtmek gerekir ki, Anayasa, kanun hiitkmiinde
kararname’lerin Anayasa’ya uygunluk denetiminde itiraz yolunu da benimse-
mistir. Dolayisiyla, kanun hiitkmiinde kararname’lerin itiraz yoluyla da Ana-
yasa Mahkemesi’nin 0niine getirilebilmesi miimkiindiir. Burada bagka bir so-
run karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; dayandiklart yetki kanunu iptal edildigi
halde, iptal davasi agilmayan ve itiraz yoluna da bagvurulmayan kanun hiik-
miinde kararndme’ler ylriirlikkte kalmaya devam edeceklerdir. Bu sorun ise
su sekilde giderilebilir: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, yetki kanunlar iptal
edilen kanun hilkmiinde kararndme’leri goriislirken, Anayasa’nin 153.madde-
sindeki; Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine binaen, da-
yanak olan yetki kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
nedeniyle, kanun hitkmiinde kararname’leri reddedip ytiriirliikten kaldirabilir
veya iptal kararmin gerekcesi dogrultusunda Anayasa’ya uygun hale getirmek
suretiyle kanun hiikmiinde kararname’leri kabul edip kanunlastirabilir. Yetki
kanunu’nun iptalinden dnce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriiserek ka-

rarnamelerin Hukuki Rejimi, s.120’deki dipnottan.
6

“Yetki kanunu’nun iptal edilmesinden 6nce, bu Kanuna istinaden ¢ikarilan kanun hiik-
miinde kararname’ler hakkinda Anayasa Mahkemesi’'nce ayrica iptal karar1 verilmedikge,
bu kanun hiikmiinde kararname’lerin yirtirligii devam etmektedir.” Anayasa Mahkemesi.
K.T:06.09.1995. E:1995/47. K:1995/40. Resmi Gazete Tarih ve Sayisi:11.11.1995/22460.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011.

Bakiniz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.127. ;*Bu durumda
ortaya ¢ikabilecek muhtemel zaman asimi sorunu, Anayasa’daki 60 giinliik iptal davasi agma

sresini, yetki kanunu’nun iptal kararinin resmi gazete’de yayimlanmasindan itibaren baglat-
mak suretiyle ¢ozlimlenebilir.” Bu goriis i¢in bakiniz. YUZBASIOGLU, s.142.

6

5
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bul edilen kanun hitkkmiinde kararname’ler ise, artik kanun olduklar i¢in, yet-
ki kanunu’nun iptal edilmesinden etkilenmeyeceklerdir, bu asamadan sonra,
kanunun Anayasa’ya uygunlugunun denetimi s6z konusu olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiin-
de kararname’lerin hukuki durumu ile ilgili ilk ve ayrmtili degerlendirme-
sini, iptal ettigi 3479 sayili Yetki Kanunu’na dayanilarak g¢ikarilmis olan
388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yi denetlerken yapmistir: “Yet-
ki kanunu’nun iptali, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname’nin tamaminin dayanaksiz kalmasi sonucunu dogurmaz.”®* Ancak
daha sonra Anayasa Mahkemesi bu goriislinii degistirmis ve kanun hitkmiin-

® “Bir yetki yasasinin iptal edilmesinde buna dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname’lerin hukuksal durumlar1 ne olacaktir? Hukukumuzda ilk kez ortaya ¢ikan bu so-
runun bu davada oncelikle ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Yetki yasalarina dayanilarak cikarilan ve yapisi ve etkileri yoniinden yasa benzeri bulu-

nan kanun hiikmiinde kararname’lerin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi oldugundan yetki yasasinin iptalinin, buna dayanan kanun hitkmiinde
kararname’lere etkisi dogrudan Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirme alani i¢inde kalmak-
tadir.
Yetki yasasinin iptalinin, buna dayanilarak ¢ikartilan kanun hitkkmiinde kararname’lere etki-
si konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yorum yapmaya olanak yoktur.
Olaym Anayasa Mahkemesi Oniine getirilis bicimi, yani iptal davasi ya da itiraz yolu ile ayki-
rilik savinda bulunulmus olmasi degisik sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ayrica, kanun hiikmiin-
de kararname’nin dayandig: yetki yasasinin iptal gerekgesi, iptali istenen kanun hiikmiinde
kararname’nin Anayasal durumunu belirleyecektir. Bu bakimdan, 6ncelikle 3479 sayil1 Yet-
ki Yasasi’nin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptali gerekgesi iizerinde durmak gerekir. Yetki
yasasinin Anayasa’nin 91. maddesinde sayilan 6gelerden birine aykir: olmasi nedeniyle ipta-
li durumunda, icerdigi kurallar Anayasa’ya uygun olsa bile buna dayanan kanun hiikmiinde
kararname’lerin iptalini gerektirir.

Incelenen davada 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararndme’nin dayanaksiz kaldig1 savinda

bulunulmustur. Anayasa’nin 91.maddesi kapsaminda olan ve 6biir Anayasal dl¢iitler baki-
mindan 91.maddeye uygun diisen bir yetki yasasmin denetiminde, Anayasa Mahkemesi’nce
bir yetki yasasi konusunda ilk kez uygulanan ve Anayasa’nin biitiiniinden kaynaklanan yo-
rumla getirilen yeni bir dlgiitle iptal karar1 verilmistir. Bu dlgiitiin daha 6nce cikan yet-
ki yasalarmim kullanim alanina etkisi kabul edildigi takdirde kanun hiikmiinde kararndme
ile yapilan diizenlemelerde istikrarsizlik ve giivensizlik yaratacak ve bu kanun hiikmiinde
kararname’lerin tesis ettigi hukuki durumlar ve kazanilmis haklar biiyiik 6l¢iide ihlal edile-
bilecektir. Bu bakimdan gelecek i¢in gozetilebilecek ve her diizenleme alani i¢in ayr1 bir go-
riiniim kazanmaya elverisli olan “ivedilik, zorunluluk” ve “belirli zamanda yetki kullanma”
oOlgiitlerinin gegmise doniik olarak kullanilmasi, hem Anayasa Mahkemesi kararlarinin geg-
mise yirimeyecegi yolundaki kurala aykirt olur hem de Anayasa Mahkemesi’nin 3479 sayi-
11 Yetki Yasasi’nin iptaliyle ilgili kararinin gerekcesine uygun diismez.
Yukarida agiklanan nedenlerle 3479 sayili Yetki Yasasi’nin iptali, bu Yasa’ya dayanilarak ¢1-
kartilan 388 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname’nin tiimiiniin dayanaksiz kalmasi sonucunu
dogurmayacagindan incelemenin igerik yoniinden siirdiiriilmesi gerekir.” Anayasa Mahkeme-
si. KLT:17.07.1990. E:1990/1. K:1990/21. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:16.07.1991/20931.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankas1. E.T:09.11.2011.
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de kararname’leri denetledigi biitiin kararlarinda kullandig1 kararint vermis-
tir: “Yetki kanunu’nun Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle iptali durumunda,
icerdigi kurallar Anayasa’ya uygun olsa bile, iptal edilen yetki kanunu’na da-
yanilarak ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararname’lerin iptali gerekir.”** Anaya-
sa Mahkemesi’nin iptal edilen yetki kanunlarina dayanilarak ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararname’lerin iptal edilmesi gerektigi seklindeki yaklagiminin
istikrar kazanmis oldugu goriillmektedir.%

Sonu¢

Kanun hiikmiinde kararndme diizenlemesinin olusturulma nedenlerinin
basinda, sosyal devletin ekonomik yasama miidahalesinin gii¢lii ylirlitmeyi
gerektirmesi gelmektedir. Bakanlar Kurulu’na kanun hiilkmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesi bazi durumlarda gerekli oldugu i¢in bu diizenleme
Anayasa’da yer bulmustur. Zaten Anayasa’daki diizenlemelerin hi¢biri gerek-
siz degildir.

¢ “Bir yetki kanunu’na dayanmadan ¢ikarilan, yetki kanunu’nun kapsami diginda kalan, da-
yandig1 yetki kanunu’nun Anayasa’ya aykirilig1 saptanan ya da Anayasa’ya aykirilig1 nede-
niyle iptal edilen kanun hilkkmiinde kararname’lerin Anayasal konumlari birbirinden farksiz-
dir. Bu durumda kanun hitkmiinde kararname’ler Anayasal dayanaktan yoksun bulundukla-
rindan, igerikleri Anayasa’ya aykiri bulunmasa bile dava agildiginda iptali gerekir.” Anaya-
sa Mahkemesi. K.T:05.02.1992. E:1990/22. K:1992/6. ;Anayasa Mahkemesi’'nin bu karar1
ve bu konuda vermis oldugu diger kararlari i¢in bakimz. GOZLER, Idare Hukuku, s.1065 ve
1066°taki dipnot. ; YILDIRIM, Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi, s.87’deki dipnot.

% Burada kisaca su konuyu da belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi vermis oldugu ka-
rarlarda, iptal kararlarimin geriye yiirtimezIligi ilkesini, mutlak ve kati bir sekilde yorumla-
may1p; sadece iptal edilen hiikiimlere gore, biitiin sonuglart ile fiilen elde edilmis olan ka-
zanilmig haklar1 korumak ve bdylece iptal kararlarinin devlete ve hukuka giiveni sarsabile-
cek, toplumsal kargasaya yol agabilecek etkilerini 6nlemekle sinirli oldugunu ifade etmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ve kazanil-
mis haklarin korunmasi ilkelerini ayrmtili olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi.
K.T:12.12.1989. E:1989/11. K:1989/48. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:22.01.1990/20410.
;Anayasa Mahkemesi. K.T:17.07.1990. E:1990/1. K:1990/21. Resmi Gazete Tarih ve Sayi-
s1:16.07.1991/20931. ;*Yetki Kanunu’nun iptalinin, bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan kanun
hitkmiinde kararname’lere etkisinin Anayasa’nin 153.maddesindeki ‘iptal kararlar1 geriye yii-
riimez’ kurali ¢ercevesinde degerlendirilmesi uygun degildir. Yetki kanunu’nun iptaline ilis-
kin kararin, resmi gazete’de yaymmu giiniine kadar ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname’leri
etkilemeyecegi bigiminde bir ilke de konulamaz.” Anayasa Mahkemesi. K.T: 06.09.1995.
E:1995/47. K:1995/40. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:11.11.1995/22460. Bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Anayasa Mahkemesi’ nin iptal karar-
larinin geriye yliriimezligi ile ilgili doktrindeki goriisler ve degerlendirmelerle ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bakiniz. AZRAK, Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Geriye Yiirtimezligi, s.151vd.
;Kararlarin geriye ylirtimezligi ilkesinin tartismali oldugunu da belirtmek gerekir. Bakiniz.
YILDIRIM, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi, s.70vd. ;CAGLAYAN, s.127.
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Kanun hiikkmiinde kararname’ler konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin he-
men hemen tamamina yakini, Anayasa’daki kanun hiitkmiinde kararname’ler
rejimine iliskin diizenleme eksikliklerinden veya yanligliklarindan kaynaklan-
maktadir.

Kanun hitkmiinde kararndme’lerin imzalanmasi i¢in Cumhurbaskani’na
gitmesi konusunda Anayasa’nin kanun hiikmiinde kararname’leri diizenle-
yen 91.maddesinde bir diizenleme yer almamaktadir. Yine kanun hiikmiinde
kararname’nin Meclis tarafindan reddedilmesi veya Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmesi {izerine, bu kanun hiikmiinde kararname’nin degistir-
digi veya uygulamadan kaldirdigi 6nceki tarihli kanunun yiirtirliige girmesine
iligkin Anayasa degisikliginin yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin son fikrasindan bir 6nceki fikrasi-
na gore; “Kanun hitkmiinde kararname’ler, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ko-
misyonlar1 ve Genel Kurulu’nda oncelikle ve ivedilikle (yani bir defa goriis-
me) goriisiiliir.” Ivedilikle gériismeden ne anlasilmas1 gerektigi belli olmasina
karsin, dncelikle goriismeden ne anlagilmasi gerektigi belli degildir hatta bu
ifadenin son derece muglak ve siibjektif degerlendirmelere acik oldugu belir-
tilebilir. Oncelikle ifadesi tam olarak belli bir siireyi ifade etmemektedir. Her-
kesin oncelik anlayisinin farkli oldugu diisiiniildigiinde, Anayasa’daki bu ifa-
deye gore, Meclis’e gelen bir kanun hitkmiinde kararname, belki hi¢gbir zaman
goriisiilmeyebilir. Ciinkii oncelikle ifadesinden bagka bir ifadenin Anayasa’da
mevcut olmadigi ve bu konuda bosluk oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle
oncelikle ifadesinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi veya yerine kesinlik belirten bir
ifadenin getirilmesi gerekmektedir.

Anayasa, kanun hiikkmiinde kararndme’nin Meclis e sunulmadan yiiriir-
liige girdigini dlizenlemistir. Ciink{i ancak yiirirliikkte olan bir sey yiirtirlik-
ten kalkabilir. Bu hatali diizenlemenin Anayasa’da diizeltilmesi gerekmekte-
dir. Anayasa’da, yiiriirliikten kalkar yerine yiiriirliige girmez denmesi gere-
kirdi. Dolayisiyla onlimiizdeki glinlerde Anayasa’da yapilmasi planlanan de-
gisikliklerde, kanun hitkmiinde kararndme’ler konusunda tespit edilen birgok
soruna yonelik ¢6ziim onerilerinin de hayata gecirilmesi beklenmektedir.
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