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Levent BORU"

Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8; Alman Medeni
Kanunu (BGB) §§ 134,66 1a; Tiiketici Haklarinin Her Tiir Ihlaline Kars1 Mii-
dahalenin Meni Davasi Kanunu (UKIaG) § 3 I No: 1; Haksiz Rekabet Kanu-
nu (UWG) § 8 II No: 3.

1. Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’e gore, tiiketi-
cinin korunabilmesinin gerekliligi, kisisel menfaatin yaninda kollektif (toplu)
menfaatin gerceklestirilmesine de hizmet ediyorsa ve bu durum menfaatin uy-
gulanmasini etkin kiliyorsa, alacaklarin tiikketici orgiitleri vasitasiyla dava yo-
luyla tahsili miimkiindiir.

2. Kapkag suretiyle ¢alinan ec-kartlarinin kotiiye kullanilmasinda is-
pat yiikiinlin dagilimu ile ilgili BGHZ 160, 308 = NJW 2004, 3623 kararina
bagh kalinir.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin (BGH) 14.11.2006 tarihli kara-
r1' XI ZR 294/05 Diiseldorf Istinaf Mahkemesi Karari iizerine (OLG).
Dava Konusu Olay:

Davac, tliziigiine uygun olarak tiiketici menfaatlerini dikkate alan ve
koruyan hukuki fiil ehliyetine sahip bir tiiketici kurulusudur. Davaci, kaybo-
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lan ec-kartlarinin kétilye kullanilmasinda ispat yiikiiniin dagilimimnin agiklan-
masi i¢in ¢aba gosterir. Bu amacla davaci, davali banka (Sparkasse) aleyhi-
ne toplu dava acarak, bankamatiklerden miisterilerle, dnceden kapkag yolu ile
calinan ec-kartlari, s-card’lar1 veya bankamatik (Sparkassen) kartlart ile dogru
PIN numarasi kullanilarak uygun miktarlarda ¢ekilen paralardan sonra, miis-
terilerinden ondokuzunun vekaletiyle davalidan, davalinin miisteri hesaplari-
na borg olarak yiikledigi toplam 13553,58 Euro tutarindaki meblagin tekrar
alacak hanesine havale edilmesini talep etmektedir. Taraflar, miisteri alacakla-
rinin Hukuki Danismanlik Kanununa gore izne sahip olmayan davaciya devri-
ni, Hukuki Danigmanlik Kanunu’nun ihlalinden dolay1 devrin hiikiimsiiz olup
olmadigini veya davacinin Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No:
8’e dayanarak istinaf kanun yoluna bagvurup bagvuramayacagini tartismakta-
dirlar. Somut olayda davaci, davalinin, kartlarin kaybi ile kendisinin banka-
matiklere basarili bir sekilde miidahalesi arasindaki kisa zaman aralig1 dikka-
te alindiginda ilk goriiniiste, miisterilerin kartlarini ve PIN numarasini kullan-
mada 6zen yiikiimliiliigiini yerine getirmedikleri gerekgesi ile agikladigi borg
kayitlarina itiraz etmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi davay1 reddetmistir; istinaf kanun yolu basa-
r1s1z olmustur (OLG Diisseldorf, NJW-RR 2006, 127 = WM 2006, 32). Tem-
yiz kanun yolu basarili olmustur; bu durum kararin iptaline ve hakkin iadesi
sonucuna neden olmustur.

Gerekce:

Davaci Istinaf Mahkemesinin (BerGer) goriisiiniin aksine aktif dava eh-
liyetine sahiptir. Davaci, Hukuki Danismalik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8
hikkmiine dayanarak istinaf kanun yoluna bagvurabileceginden, Hukuki Da-
nismanlik Kanunu’nun ihlali s6z konusu degildir.

[1] Istinaf Mahkemesi (BerGer) isabetli olarak ve siiphesiz, davacinin
tutumunun tahsil amaciyla devredilen alacaklarin usuliine uygun olarak tah-
silini Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 I hitkmiine gore izin yikimligi al-
tinda bulunmasindan hareket etmistir. Fiili yapan kisinin is ile ilgili fiilini bir
kez yapmasi ile veya fiilin devaminin ayrilmaz bir pargasi olmasi amaciyla
birden ¢ok kez yapmasi ile ortaya ¢ikan sonug arasinda bir fark yoktur. Zira,
bu durum ticretsiz ve kazang saglama amaci olmadan gergeklesse bile, bu hii-
kiim usuliine uygundur (vgl. BGH, NJW-RR 2005, 286 = WM 2005, 102, 103
; Chemnitz/Johnigk, RBerG, 11. Aufl., Art. 1 § 1 Rdnr. 102; Weth, in: Hens-
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sler/Priitting, BRAO, 2. Aufl., Art. 1 § 1 RBerG Rdnr. 35). Davaci, somut ola-
ya 6zgl topluluk davasi yonteminde kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasinda
ispat ylikiiniin dagiliminin mahkemece agiklanmasi gerektigi goriisiindedir.

[2] Keza Istinaf Mahkemesi (BerGer) isabetli olarak, boyle bir duru-
mun gerc¢eklesmesi halinde, salt Medeni Kanunu’nun § 134 hiikmiine gore,
devre iligkin tazminat alacaklarinin icrast i¢in yapilan sézlesme hiikiimlerinin
degil, ayn1 zamanda alacaklarin davaci tarafindan usuliine uygun mahkeme-
ce yerine getirilmesini miimkiin kilan haklarin gegisine iliskin devir islemini
de hiikiimsiiz kilacagindan, davacinin Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG)
§ 1 Iihlaline dayanarak aktif dava sifatinin olamayacagini kabul etmistir (vgl.
BGHZ 47, 364, 369 = NJW 1967, 1759; BGHZ 61, 317, 324 = NJW 1974,
50; BGH, NJW 1995, 516 = WM 1993, 2214; NJW 2004, 2516 = WM 2004,
1974, 1975).

[3] Istinaf Mahkemesi (BerGer), sonugta temyiz kanun yoluna itira-
zin basarili oldugu gibi, Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No:
8’in istisna hiikmiiniin sartlarini somut olay i¢in haksiz bularak reddetmistir.
Bu hiikme gore yabanci olup tahsil amaciyla devredilen tiiketici alacaklari-
nin, tiiketiciyi koruma anlaminda gerekliligi s6z konusu ise, tiiketici orgiitle-
rince veya kamu yararina devlet tarafindan desteklenen tiiketici dernekleri va-
sitasiyla, gorev alani ¢ercevesinde, dava yoluyla tahsil edilmesi miimkiindiir.
Gergi Istinaf Mahkemesi (BerGer) buna ek olarak, boyle bir gerekliligin tiike-
tici haklari ile ilgili salt tiiketicinin menfaatine iliskin her olayda kabul edil-
memesini, aksine tiiketici derneginin devreye girmesi i¢in bundan da 6te hak-
lihgm ispat etmesi gerektigi goriisiindedir. Istinaf Mahkemesi (BerGer), bu
hakliligin ispatinda ¢ok yiiksek taleplerde (sartlarda) bulunmustur.

[4] Yiiksek Yargi Kararlarinda ve doktrinde, Hukuki Danismanlik Ka-
nunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8 anlaminda, topluluk davasinin agilabilmesine ilis-
kin tiiketiciyi koruma anlaminda gereklilik i¢in hangi dl¢iiniin kullanilacag:
hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

[5] Istinaf Mahkemesinin (BerGer) gereklilik unsuru igin yiiksek sartla-
11 (vgl. bereits OLG Diisseldorf, NJW 2004, 1532 = WM 2004, 319) doktrinde
de kismen savunulmaktadir. Buna gore, tiiketici orgiitleri vasitasiyla dava yo-
luyla alacak tahsilinin uygulama alani, 6rnegin Medeni Kanun § 661a’ya gore
kazang vadeden istisnai durumlarla sinirlanmistir (Chemnitz/Johnigk, Art. 1 §
3 Rdnr. 471.1) ve 6zellikle yukarida belirtilen durumda dava agilmamis olma-
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lidir (Schebesta, WuB VIII D.Art. 1 § 3 RBerG 2.06; LG Frankfurt a.M. ZIP
2006, 463). Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesi (LG), kredi kartlarinin kotii-
ye kullanilmasi hallerinde, topluluk davasinin acilabilmesine iligkin tiiketiciyi
koruma anlaminda gerekliligi gerekceli olarak reddetmistir, cok sayida tiiketi-
ci i¢in belirli bir hukuk sorununun genel agiklamasini hedef almayacak sekil-
de, bu konuya iliskin ilk goriiniis ispatinin her defasinda sahsen incelenmesi
gerektigini belirtmistir.

[6] Doktrinde ve yiiksek yargi kararlarinda diger bir goriis de Huku-
ki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8 anlaminda topluluk davasinin agilabil-
mesine iligkin tiiketiciyi koruma anlaminda gereklilik unsuru i¢in daha makul
sartlarin yerine getirilmesi gerektigidir.

[7] Bir goriise gore, gerekliligin niteligi kendi basina igerikli bir icazet
sart1 iceremez, aksine sadece tiiketici orgiitleri vasitasiyla izne tabi olamayan
hukukun temini i¢in temel sart1 ifade eder; buna uygun olarak topluluk dava-
s1, tiiketicilerin tek tek menfaatlerine (¢ikarlara) degil, genel menfaatlerine
(¢ikarlarina) hizmet etmelidir. Tiiketici orgiitleri vasitasiyla alacagin dava yo-
luyla tahsil edilebilmesinin sinir1, ana tiiziiglin amaglar1 ve kamusal araglar-
la yapilan bir destekleme sartinin ic tiiziigii vasitasiyla belirlenmesi gerekir.

[8] Temyiz kanun yolunda temsil edilen diger bir goriise gore, Huku-
ki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’deki hali, salt izin alma yii-
kiimliiliigiinden muaf tutulma olarak anlasilmamali, bilakis Tiiketici Haklari-
nin Her Tiir Ihlaline Kars: Miidahalenin Meni Davas1 Kanununa (§ 3 I Nr. 1
UKlaG) veya Haksiz Rekabet Kanununa (UWGS§ 13 II Nr. 3 a.F.bzw. UWG
n.F. § 8 II Nr. 3) gore dava takip yetkisi baglaminda goriilen tiiketici orgiitle-
rinin kendi dava takip yetkilerini gerek¢elendirmesi olarak anlasilmalidir. Bu
Ol¢iite uygun olarak, dava ile takip edilen kisisel menfaatler yaninda kollek-
tif bir durum s6z konusu ise, bu tiiketicinin menfaatlerinin tehlikede olmasi-
nin yaninda tiiketicinin korunmasinin esasa iliskin bir baglantisinin da var ol-
dugu gozetilmelidir (vgl. Micklitz, in: MiinchKomm-ZPO, 2. Aufl., Aktuali-
sierungsbd.: UKlaG Rdnrn. 28 ff. ; ders., VuR 2005, 34, 36 f. ; ders./Beuch-
ler, NJW 2004, 1502, 1503 f.; Kleine-Cosack, RBerG, Art. 1 § 3 Rdnr. 56; vgl.
auch Erbs/Kohlhaas, Strafrechtl. Nebengesetze, Stand: 158. Erg.-Lfg. R 55, §
3 Rdnr. 22).

[9] Son olarak ti¢lincii bir hukuki goriis, gereklilik unsurunun niteligi-
ni sinirh ek kanuni 6lgiit olarak ele alinmasi gerektigini, ancak bunun da Isti-
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naf Mahkemesine nazaran gereklilik unsurunun saglanmasimin daha az sart-
larla yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, érnegin bir tii-
ketici orgiitii, dava konusu ile ilgili agiklama getirme giicii daha yiiksek ol-
dugu, daha etkili bilgilere sahip olabildigi veya ispat potansiyeli hukuki go-
ris bakimindan en ince teferruatina kadar daha esasli inceleyebildigi i¢in, top-
luluk davasinin agilmasi bireysel davalarin agilmasindan daha etkili sonug-
lar dogurur. Zira, topluluk davasinin agilmasi sadece tiiketici orgiitiiniin men-
faatlerine bagli olmayip, ayn1 zamanda zarara ugramis tiiketicilerin bireysel
menfaatlerini de gerektirir. iste bdyle bir durumda tiiketici drgiitiiniin mut-
lak surette devreye girmesi gerekir (vgl. LG Bonn, NJOZ 2005, 2202 = BKR
2005, 195 = WM 2005, 1772, 1773 ft. ; zust. Beuchler, WuB VIII D.Art. 1 §
3 RBerG 1.06; Derleder, EWiR 2005, 579; Knerr, in: jurisPK-BGB, 2. Aufl.,
Internet-Aktualisierung, § 398 Rdnr. 63; Palandt/Heinrichs, BGB, 65. Aufl.,
§ 134 Rdnr. 21).

[10] Kurul s6zii edilen son gorlisii benimsemektedir.

[11] Gerekliligin niteligine miistakil bir yorum getirmeyen bu goriise,
Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’in lafzi, diizenlenmesi
ve olusumu bakimindan kars1 goriis getirilmistir. Gereklilik unsuru kavrama,
tiiketici orgiitiiniin devreye girmesinin sadece genel tiikketici menfaatiyle ilgi-
li olmamasi, aksine daha ¢ok menfaatlerin kabul ettirilmesi i¢in bildirilmesini
veya sunulmasini sozlii olarak ifade eder. Bundan bagka Hukuki Danigmanlik
Kanunu § 1 § 3 No: 8’e gore, zaten gerek dava (yargi) yoluyla gerekse de dava
(yarg1) disinda baris1 saglamay1 amaglayan tiiketici orgiitiiniin dava acabilme-
si igin sart, menfaat ihlalinin tiiketici orgiitiiniin gérev alan1 igerisinde olma-
sini gerektirir. Boylece genel tiiketici menfaati alanina girilmis olur. Dava yo-
luyla yapilacak alacagin tahsili i¢in 6zel olarak ek anlam verilmeyecekse, ge-
reklilik unsuruna ayrica 6zel bir anlam yiiklemeye gerek yoktur.

[12] Kanun koyma usuliiniin isleyisi de boyle bir sinirlamay1 tavsiye
etmektedir. Zira, eski kanun tasarisinda da alacagin dava yoluyla tahsili he-
niiz sinirlanmamisti; yani alacagin dava yoluyla tahsili Hukuki Danismanlik
Kanunu’nun izin yiikiimliliigiiniin yaninda gereklilik sartina ilave olmaksi-
zin serbestti. Siiphesiz kanunun gerekgesinden kanun koyucunun, buraya ka-
dar miidahalenin meni davasiyla sinirlt olmak iizere, talebin diisiik olmasi se-
bebiyle tiiketiciye bireysel davalar i¢in cazip gelmeyen 6deme (ifa) davalari-
na yayma niyeti sonucu ¢ikmaktadir (BT-Dr 14/6040, s. 277). Bu diizenleme
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ile amacini kanunda da ifade etmek ve ayni zamanda agiklamak i¢in, tiiketici
oOrgiitlerine basit tahsilat fiilleri i¢in izni verilmemesi, aksine alacak devirleri-
nin, tiikketiciyi koruma baglaminda olmasi1 ve acik bir talebin icrastyla tiiketici-
yi koruma karsiti uygulamalari kaldirma amacina sahip olmas1 gerektigi, Hu-
kuk Komisyonunun teklifi {izerine gereklilik kriterine tamamlayici olarak ila-
ve edilmistir (BT-Dr 14/7052, s. 210).

[13] Temyizdeki goriistiniin aksine Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 §
3 No: 8 ruhen ve amag olarak gereklilik unsurunun niteligine 6zel talepler va-
zetmeye kars1 degildir. Temyiz Mahkemesi, bu taleplerin Istinaf Mahkeme-
sinin sartlari (talepleri) kadar yiiksek tutulmadigi takdirde onay vermektedir.

[14] Temyizdekinden farkli goriis olarak, Haksiz rekabet Kanunu
(UWG) ve Tiiketici Haklarmin Her Tiir Ihlaline Kars1 Miidahalenin Meni Da-
vast Kanunu (UKlaG) uyarinca Miidahalenin Meni Davasi igin tiiketici or-
giitlerinin dava takip yetkisinin genis yorumu (vgl. BGH, NJW 1989, 2820 =
GRUR 1989, 753, 754; NJW-RR 1990, 359 = GRUR 1990, 280 281; Hefer-
mehl/Baumbach, WettbewerbsR, 22. Aufl., § 13 UWG Rdnrn. 41, 43; Meckel,
in: Heidelberger Komm. z. WettbewerbsR, § 13 UWG Rdnrn. 37 ff.; Erdmann,
in: Jacobs/Lindacher/Teplitzky, UWG-GroBkomm., § 13 Rdnr. 102; Teplitzky,
Wettbewerbsrechtl. Anspriiche u. Verfahren, 8. Aufl., 13. Kap. Rdnr. 31b zu §
13 UWG a.F.; Fezer/Biischer, LauterkeitsR, § 8 UWG Rdnr. 218; Bergmann,
in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, § 8 Rdnr. 299; Walker, in:
Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring, Anwaltkomm. SchuldR, § 2 UKlaG Rdnr. 6)
Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8’¢ kiyas yoluyla aktarilamaz.

[15] Kanun koyucu, alacaklarmn tahsilini, Hukuki Danigmanlik Kanu-
nu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’deki izin verme ylkiimliligiinden muaf tutmak-
la, tiiketici Orgiitlerine esas itibariyle, su an caiz olan miidahalenin meni da-
vasindan da ileri haklar vermistir. Bu sekilde, tiiketici orgiitleri, tiikketici men-
faatlerinin kazanilmasi amaciyla 6deme (ifa) davasi araciligiyla (vgl. BT-Dr
14/6040, s. 277) tiiketicinin haklarini kullanmislardir. Ancak bununla birlikte,
tilketici orgiitlerine, Haksiz Rekabet Kanununa (UWG) ve Tiiketici Haklari-
nin Her Tiir Thlaline Kars1 Miidahalenin Meni Davasi Kanununa (UKl1aG) ilis-
kin diizenlemeleri ile bagimsiz bir dava takip yetkisi saglanmak istenilmistir.

[16] Haksiz Rekabet Kanunu § 13 II i¢in (UWG a.F, simdi UWG § 8
III) genel goriise gore, tiiketici Orgiitlerine sadece bir dava ile ilgili dava takip
yetkisi verilmemistir. Hiikiim, bundan da &te tiiketici orgiitlerinin dava sifatla-
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rin1 maddi-hukuki bir yetki ile donatmak suretiyle gerek¢elendirilmistir. Hak-
siz Rekabet Kanunu (UWG) § 8 III No: 3’deki giincel diizenlenmesinde ka-
nun koyucu bunu, aynen Tiiketici Haklarinin Her Tiir Thlaline Kars1 Miidaha-
lenin Meni Davast Kanunu’nda (UKlaG) § 3 I No: 2 oldugu gibi, lafzi olarak
acikca ifade etmistir (vgl. BGHZ 41, 314, 317 f. = NJW 1964, 1369; BGHZ
133,316, 319; BGH, NJW-RR 2005, 1128, 1129; Fezer/Biischer, § 8 Rdn. 216
f.; Gloy, in: Loschelder, Hdb. d. WettbewerbsR, 3. Aufl., § 21 Rdnr. 45, 49,
56 f.; Bergmann, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, § 8 Rdnrn. 261 f.;
Erdmann, in: Jacobs/Lindacher/Teplitzky, § 13 Rdnrn. 15 ff.; K&hler, in: Bor-
nekamm, WettbewerbsR, 24. Aufl., § 8 UWG Rdnr. 3.9; vgl. auch Teplitzky,
13. Kap. Rdnr. 12¢). Bundan farkli olarak kanun koyucu alacagin tahsili i¢in
hicbir tiiketici drgiitiiniin dava sifatin1 ve dava takip yetkisini ima etmemistir,
aksine esasli bir izin ylikiimliiligiinden ikinci bir istisnai durum formiile et-
mek ve bunu Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3’iin, esas itiba-
riyle dar anlamda yorumlanmasi gereken (vgl. BGH, NJW 1974, 1374 [1375];
Chemnitz/Johnigk, Art. 1 § 3 Rdnr. 345; Weth, in: Henssler/Priitting, Art. 1 §
3 RBerG Rdnr. 1) istisnai durumuna eklemek ve devredilen hakkin yetkisinde
birakmak i¢in kendini sinirlamaistir.

[17] Temyizde, genel olarak tiiketici orgiitlerinin dava takip yetkisi va-
sitastyla vekaletnamelerinin teslimi ile (yetkilerin onay1) ve bununla birlikte
devredilen hak ile davanin a¢ilmasini gerekcelendirilebilmektedir; bu sebep-
le tiiketici Orgiitii, yedieminli hak sahibi olarak dava agabilir (vgl. BGHZ 48,
12, 15 =NJW 1967, 1558; BGHZ 89, 1, 2 f. = NJW 1984, 2220; Lindacher,
in: Miinch-Komm-ZPO, 2. Aufl., Vorb. § 50 Rdnr. 60; Musielak/Weth, ZPO,
4. Aufl., § 51 Rdnrn. 33 f. ; Stein/Jonas/Bork, ZPO, 22. Aufl., Vorb. § 50 Rdnr.
58; Zoller/Vollkommer, ZPO, 25. Aufl., Vorb. § 50 Rdnrn. 60 f. ). Bu durum-
da da dava takip yetkisinin esas dayanagi, tiiketici 6rgiitiiniin kendi hakk: de-
gil, aksine bundan bagka, kendi agisindan etkili olmas1 gereken ve bdylece
Hukuki Danismanlik Kanunu isleyisinin de g6z dniine alindigi alacagin devri-
dir (vgl. BGH, NJW 1995, 516 = WM 1993, 2214; Z6ller/Vollkommer, Vorb.
§ 50 Rdnr. 61; BGHZ 89, 1, 3 f. = NJW 1984, 2220). Ayrica Federal Temyiz
Mahkemesi Kurulunun (BGHZ 89, 1, 3 f. = NJW 1984, 2220) temyiz tarafin-
dan yiiriitiilen karar1 lehtedir. Buna gore ne tiiketici orgiitii tiyeligi, ne de tiike-
tici Orgiitiiniin iiyelerinin ekonomik menfaatlerini temsil ettigi bir tliziik hiik-
mil, dogrudan dogruya davanin yiiriitiilmesi ile ilgili bir dava takip yetkisini
ihtiva etmektedir. A¢ik gercek, davacinin tiiketici menfaatlerinin dikkate alin-
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masini gorevleri arasinda sayilmadigi ve davanin bu gergevede yiiriitiilmesi-
ni, davacinin aktif dava sifatini, fazladan iiye olmayanlarin talepleri i¢in de se-
bep gosterilmemesidir.

[18] Ayni sekilde, temyiz asamasi da Federal Temyiz Mahkemesinin ig-
tihadina dayanilarak basarisizlikla sonuglanmigtir. Temyiz Mahkemesi, Hu-
kuki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8’1 su sekilde yorumlamistir: Temel ali-
nan alacak devrinin dava tizerindeki etkisi lizerinde maddi tesiri olmaksizin
salt saf sekli bir kurum olan dava takip yetkisinin bir diizenlemesidir. Ayri-
ca, topluluk davasinin agilmasi i¢in bir sebep olmadigi halde davanin a¢ilma-
st ile de zamanasimi kesilmez. Zira, bu, sistem karsit1 bir dava takip yetkisi-
nin var oldugunu kabul etmeyi de hakli ¢ikarmaz. Kanun koyucu, daha dnce-
den de aciklandig1 gibi, Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8’inde ilke
olarak tiiketicinin korunmasinin amaglamasina ragmen, hiikiimde sadece hak-
tan tiiretilmis bir dava acabilme imkani ile yetinmistir. Ancak bu durum ge-
nel olarak, devrin maddi hukuk anlaminda etkisi olmamas1 gozetilmeksizin
maddi anlamda yetkili olmayan bir kimse tarafindan alacak devredilmis ve
dava acilmigsa, davanin agilmasimin zamanasimini kesip kesmeyecegi riski-
ni de i¢inde barindirir.

[19] Ayn1 zamanda, tahsilat biirolarinda dava (yargilama) dis1 borg tah-
sil yetkisinden, Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 1 1 2 No: 5’e
gore, kendi yetki alan1 ¢ergevesinde hak kazandigi alacaklart kendi adina bir
avukat vasitasiyla da mahkemede ileri siiriilebilecek bir yetki tiiretilebilir (vgl.
BGH, NJW 1996, 393 = WM 1996, 22; NJW 1994, 997 = WM 1994, 453,
455; NJW-RR 2001, 1420 = WM 2000, 2423, 2425). Bunun sebebi, devredi-
len alacaklarin dava edilememesinin diistiniilmesi halinde, onlara verilen dava
(yargilama) dis1 alacak tahsili yetkisinin genis 6l¢iide nemsiz duruma gelme-
sidir. Bu gerekgelendirme tiiketici orgiitlerine de devredilemez. Ger¢i Huku-
ki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’e gore dava (yargilama) dist
borg tahsilati da miimkiindiir (vgl. Erbs/Kohlhaas, R 55, § 3 Rdnr. 22; Weth,
in: Henssler/Priitting, Art. 1 § 3 RBerG Rdnr. 62). Tahsilat biirolarindakinden
farkli olarak, sadece Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’te
s0zii edilen sartlarla mahkemece uygun goriilen borg tahsilatina izni verilirse
onlara ancak, etkili bir calisma yapma kalir. Boylece ne onlarin dava (yargila-
ma) dist eylemine (fiiline) herhangi bir bigimde dokunulmus olur, ne Haksiz
Rekabet Kanunu (UWG) ve Tiiketici Haklarmin Her Tiir fhlaline Kars1 Miida-
halenin Meni Davas1 Kanunu’na (UKlaG) gore miidahalenin meni davasiin
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acilmasi ile ilgili yetkileri zedelenmis olur. Alacaklarin dava yoluyla tahsili de
onlar i¢in sadece belli bir sinirlamaya tabi tutulur, ancak tamamen devre dist
birakilmaz. Kaldi ki kanun koyucu bu sinirlamayi, ayrintili bir sekilde daha
once aciklandig iizere, bilerek mutlak bir tahsilat eyleminin sinir1 igine da-
hil etmistir (BT-Dr 14/7052, s. 210) ve bdylece tiiketici orgiitlerindeki alacak
tahsiline dair yetkinin bagka ve daha dar sartlara baglanmasini netlestirmistir.

[20] Hukuki Danigmanlik Kanunu’nun uygulanmasinda dikkate alinan
anayasa hukuku ile ilgili uygulamalar da, baska bir sekilde degerlendirilemez
(vgl. BVerfGE 97, 12, 27 ff. = NJW 1998, 3481; BVerfG, NJW 2002, 1190 =
VersR 2002, 1123, 1124; NJW-RR 2004, 1570; BGH, NJW 2000, 2108 = WM
2000, 1466, 1467 f. ). Buna gore dava (yargilama) dis1 alacak tahsiline yone-
lik izin, (BVerfG, NJW-RR 2004, 1570, 1571) kismi alanlarda hukuki danis-
manlik ve teminat i¢in yetkiyi de tistlenmeyi igerir. Tiiketici orgiitlerine, mah-
keme yoluyla alacak tahsil yetkisi, ancak beyan edilen anlamda sadece gerek-
lilik kosulu altinda verilirse, ayrintili bir sekilde daha dnce agiklandig1 gibi,
tiikketici orgiitlerinin etkili bir sekilde ¢aligmasi ile miimkiin kiliabilir. Ayrica
Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) de bir alacagin tahsilinin tiiketici or-
glitii vasitasiyla dava ile talep edilebilecegi goriisiindedir. Ona gére, maddi he-
saplagsmadan sonra zarara iligkin tazminat taleplerinin bir temel hukuk sorunu-
nun aydinlatilmasindaki, davaci tiiketici orgiitiiniin menfaati ile talep sahiple-
rinin bireysel menfaatlerinin ayni1 davada birlestirilebilecegidir (vgl. BVerfG,
NJW 2000, 1251 = WM 2000, 137, 138, m. zust. Anm. Henssler/Frik, WuB
VII D.Art. 1 § 1 RBerG 2.00).

[21] Fakat diger yandan Istinaf Mahkemesi (BerGer)’nin dar yorumu,
kanun koyucunun topluluk veya 6rnek niteligindeki 6deme (ifa) davalariy-
la tiiketicinin korunmasini ihlal eden eylemlere (fiillere) kars tiiketici orgiit-
lerince incelemelerde bulunma imkanimin saglanmasi ile ¢elismektedir (vgl.
BT-Dr 14/7052, s. 210). Bu durum Hukuki Danigsmanlik Kanunu (RBerG) § 1
§ 3 No: 8 anlaminda gereklilik i¢in agir (yiiksek) sartlarin bulunmasina sebep
oldugundan, mahkemece kararlastirilan alacak tahsili ile ilgili olarak tiiketici
orgiitlerinin dava takip (agma) yetkisi, sadece sinirli bazi 6zel hallerde s6z ko-
nusu olabilmektedir. Bu sebeple, kanun koyucunun niyetinin hesaba katilma-
s1 ve dava agma imkanina daha genis bir uygulama alani yaratilmak i¢in, hiik-
me ikinci bir yorum onerilmistir.

[22] Tiiketicilerin, yabanci olup tahsil amaciyla devredilen alacaklari-
nin tiiketici orgiitleri vasitasiyla Hukuki Danigsmanlik Kanunu (RBerG) § 1 §
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3 No: 8’¢ gore tiiketicinin korunmasi baglaminda dava yoluyla takibi, sadece
bir veya daha ¢ok tiiketicinin kisisel (bireysel) ekonomik menfaatinin icrasina
degil de, tiiketicilerin kollektif (toplu) menfaatine hizmet edecekse ve tiiketici
orgiitiiniin devreye girmesi tiiketicilerin kollektif menfaatlerinin icrasin1 daha
da etkili kilacaksa, gereklidir. Her seyden 6nce bu durum, o anki tiiketici so-
runlarinin, kisisel dava yoluyla diglanmamasini, fakat gercekte miinferit tiike-
ticiyi bundan alikoymaya uygun hal ve sartlarin mevcut olmasi halindeki du-
rumdur. Bu durum i¢in gerekli olan belgeler vasitasiyla belirsiz olmayan hu-
kuk sorunlarindan dolay1 veya Medeni Kanun (BGB) § 661a n.F’deki gibi, is-
ter davalinin kisiligine binaen, ister gerekli belgelerin temini sebebiyle olsun,
bu tiir hal ve sartlar i¢in daha az talepte bulunulmasi1 (BT-Dr 14/6040, s. 277)
ayn1 zamanda orantisiz yiiksek dava masraflarina yol agmamalidir.

[23] Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’e gore, tiike-
ticinin korunmasi baglaminda s6z konusu olan bu dava tiiketicinin korunma-
ya deger menfaatinin mutlak surette var olmasini gerektirir.

[24] Devredilen alacaklarin dava yoluyla tahsili sadece tiiketicilerin
kisisel ekonomik menfaatlerinin icrasina degil, aynt zamanda kollektif (top-
lu) tiikketici menfaatine de hizmet etmelidir. Federal Temyiz Mahkemesi’nin
kotiiye kullanilan ec-kartlarinin ispat yiikiiniin dagilimina dair kararina gore
(BGHZ 160, 308, 314 ff = NJW BGH), kollektif menfaatlerde tiiketici orgiit-
leri vasitasiyla alacak tahsili, PIN destekli banka hesabina miidahale ve is-
pat yikinin dagilimi ger¢ekte, davali tarafindan kullanilan sifreleme sistemi-
nin ilk gdriiniis ispat1 i¢in yeterli bir giivenlik diizeyi sunup sunmadigi sorunu
olarak ortaya ¢ikar. Bu sorunun magdur durumundaki tiiketicilerin hukuki du-
rumlari igin kiyaslanabilir olay akistyla ilgili kesin etkisi vardir. istinaf Mah-
kemesinin gortistinden farkli olarak bu sadece miinferit bir olaym sorunu de-
gildir. Uygun sifreleme sistemi kullanan bu tiir kredi kurumlarinin ve davali
miisterilerinin tiimiiniin menfaati etkilenmistir.

[25] Miisteriyi, tiikketicinin korunmasi ile ilgili bu sorun igin, topluluk
davasi yerine bireysel olarak dava yoluyla takibini engelleyen uygun sart-
lar da mevcuttur. Istinaf Mahkemesinin gériisiiniin aksine, davacinin ayrin-
tili agiklamasina gerek kalmadan tek tek devredenlerin zararlarinin yiiksekli-
ginden bu durum ortaya ¢cikmaktadir. Davaciya devredilen tazminat talepleri,
ekseriyetle 500 ile 1000 Euro arasinda degismektedir. Ger¢i burada, dava ag-
manin ekonomik olmadigi, dikkate alinmayacak kadar kiigiik meblaglarin s6z
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konusu olmadigi da sOylenemez. Alacaklarin miktari, her devredenin miin-
feriden mahkeme i¢in yapmak zorunda kalacagi ve her bir tiiketici a¢isindan
500 ila 1000 Euro arasi geri 6deme talebine karsi davalinin sifreleme sistemi-
nin glivenirligi hakkinda gerekli olan bilirkisi raporu agisindan orantisiz gorii-
nen olasi dava masraflar1 baglaminda belirlenecektir.

[26] Buna, hem teknik agidan hem de, mahkemeyi o anki sifreleme tek-
niginin giivenirligi hakkinda delillerin sunulmasi hususunda tam olarak ikna
edebilmek i¢in, bu duruma paralel yiirliyen diger zarara sebep olan olaylarin
ispat1 i¢in gerekli belgeler de eklenir. Istinaf Mahkemesinin (BerGer) gorii-
siinden farkli olarak burada s6z konusu olan, sadece tiiketici orgiitiiniin dev-
reye girmesini hakli ¢ikarabilen taleplerin yigilmasinin etkisi degildir. Tiike-
tici oOrgiitlerinin gorevi, tiiketiciyi, kendisinin pazara iliskin goriisii sebebiy-
le hak kaybina ugramaktan korumaktir (vgl. BT-Dr 7/4181, s. 5). Burada tii-
ketici orgiitiiniin devreye girmesi, sliphesiz, bireysel tutumundan dolay1 zara-
ra ugramis tiiketici karsisinda, yaygin veya uzman bilgilerinin akisi i¢in hak-
11 olabilir. Tiiketicinin, orgiit ile ilgili bilgilerini devretmeden de isteyebilme-
si ve boylece kisisel olarak a¢ilan davada da bunun devrinin kolaylagacagidir.
Soyut imkan olarak, dnceden agiklandig iizere, kisisel bir dava ile tiiketici-
yi korumada 6nemli sorunlarla karsilagilabilir. Hukuki Danigmanlik Kanunu
(RBerG) § 1 § 3 No: 8 anlaminda, topluluk davasinin agilmasi, tiiketiciler agi-
sindan tiim sartlar nedeniyle daha etkili ve amaca gotiiriicli goriiniiyorsa, top-
luluk davasinin gerekliligi tek basina diglanmamalidir.

[27] Istinaf Mahkemesinin karar1 ilk asamada kaldirilabilirdi (ZPO §
562 1) ve dava yeniden goriilmek ve karara baglanmak {izere Temyiz Mahke-
mesine geri gonderilebilirdi ~ (ZPO§ 5631 1).

[28] Istinaf Mahkemesi, davali tarafindan kullanilan sifreleme sistemi
olayindaki ilk goriinis ispati ile ilgili gerekli tespitleri yapacaktir. Ayni sekil-
de davanin geri gonderilmesi davaciya, tekrar davada ileri siiriilen 6deme ta-
lebini (hakkini) devretme imkani verir. Bu talep (hak), ayni zamanda haksiz
olarak borg¢landirilan banka hesaplarinin alacak olarak kaydedilmesi halinde
veya hesap sahiplerinin (mudiler) kredi hakkindan yararlanabilmesi halinde
mevcuttur (vgl. BGHZ 121, 98, 106 = NJW 1993, 735; BGHZ 164, 275, 278
=NJW 2006, 294).

[29] Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan talep edilen geri gonderil-
me hali, Asliye Hukuk Mahkemesinde s6z konusu olamazdu. Ik derece mah-
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kemesine kararin geri génderilmesi, ancak Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 563
II’e gore, Istinaf Mahkemesinin, Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 538 IIl’e
gore, kararin dogrulanmasi i¢in geri gonderebildigi ve yapmak zorunda kaldi-
g1 takdirde miimkiindiir (vgl. BGHZ 16, 71, 82 = NJW 1955, 337; BGH, NJW
1992,2099 = WM 1992, 984, 986; NJW-RR 1994, 379 = WM 1994, 863, 868;
Musielak/Ball, ZPO, 4. Aufl., § 563 Rdnrn. 3, 21, 25 f.; Zo6ller/Gummer, ZPO,
25. Aufl., § 563 Rdnr. 1). Aktif dava sifatinin yanlig olarak, kabul edilmeme-
sinden dolay1 davanin hatali bir sekilde reddedilmesi, Istinaf Mahkemesinin
istisnai bir sekilde ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine izin verdigi,
Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) § 538 II, tek tek sayilan listelenen durum-
lar arasinda sayilmamaktadir. Ayni sekilde, 6zellikle s6z konusu olayda veri-
len karar i¢in, sadece dava sebebi iizerinden (§ 538 II No: 4 ZPO) veya sa-
dece davanin usulden kabulii {izerinden (§ 538 1I No: 3 ZPO), Medeni Usul
Kanunu (ZPO) § 538 II’'nin uygulanmasi, Federal Temyiz Mahkemesi igtiha-
dina gore, tiim davanin aydinlanmasi bakimindan belirli sartlar altinda dava-
nin ikinci derece mahkemeye gonderilmesine istisna tutulabilir (vgl. BGH,
NJW 1975, 1785; Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO, 2. Aufl., Aktuali-
sierungsbd., § 538 Rdnr. 51; Musielak/Ball, § 538 Rdnr. 23; Zoller/Gummer/
HeBler, § 538 Rdnr. 41).
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KISALTMALAR CETVELI

Aufl. : Auflage

BerGer : Berufungsgericht

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch

BGH : Bundesgerichtshof

BGHZ : Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivil
sachen

bkz. : Bakiniz

BT : Deutscher Bundestag

BTDr : Bundestagsdrucksache

BVerfG : Bundesverfassungsgericht

ec-Kart : electronic cash Kart

f. : folgende

GRUR : Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

LG : Landgericht

NIW : Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR : Neue Juristische Wochenschrift- Rechtsprechung
sreport

OLG : Oberlandesgericht

UklaG : Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen Verstofen

UWG : Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

RBerG : Rechtsberatungsgesetz

Rdnr : Randnummer

S. : Say1

S. : Sayfa/ Seite

vd : ve devami
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276

vgl.
WM

WuB
Z1P
ZPO

: vergleiche

: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht,
Wertpapiermitteilungen

: Wirtschafts- und Bankrecht
: Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht

: Zivilprozessordnung
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