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ISKOLU TESPiTi KONUSUNDA YARGITAY KARARLARININ
YOL ACTIGI USUL SORUNU VE COZUMU

(1 Ozel 1daresi Genel Sekreterlikleri Hakkinda Verilen
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi)

Mehmet Nusret BEDUK"

Ozet

2005 yilinda yapilan yasal degisiklikler dolayisiyla il 6zel idarelerinin faaliyetleri
ve organizasyon yapisinda meydana gelen kéklii degisikler sonucunda, daha énce
bu isyerlerinde orgiitlii sendikalar arasinda iskolu konusunda uyusmaziliklar ¢ikmus,
iskolu tespiti yeniden giindeme gelmistir. Bakanligin son iki yil icinde yaptigt iskolu
tespitlerinde, il ozel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinde yapilan islerin, niteligi
itibariyle “insaat” iskoluna girdigini belirlemistir. Iskolu tespit kararlari, Resmi
Gazetede yayimlanmis ve tespite karsi ilgililer yasal siiresi i¢inde dava agmiglardir.
Uyusmazliklara bakan yerel mahkemeler de, Bakanlik iskolu tespit karari yoniinde
hiikme varnuslardur.

11 Ozel Idaresi Genel Sekreterliginin isletme olarak kabul edilmesinin ve parcali
iskolu tespitinin yapilmasinin yerinde olacag yoniindeki Yargitay 'in bozma kararlart
esas bakumindan hukuka aykiri oldugu gibi, dava dosyalarinin yerel mahkemelere geri
gonderilmesi de Sendikalar Kanunu’'nun 4 iincii maddesinde dngoriilen usule a¢ik¢a
aykwridir. A¢ilan iskolu tespit davalarimin bir kismi halen derdest olup, bir kismi ise,
kesinlesmis durumdadur. Iki farkl: ictihadin ardindan, son Yargitay karart karsisinda,
yerel mahkemenin nasil bir karar verecegi sorunu, bu asamada ancak Yargitay'in
ictihadi birlestirme karari ile saglanabilecektir. Boylece, benzer durumdaki tiim il 6zel
idareleri igyerlerinin ayni iskolunda oldugu kabul edilerek, uygulamada yeknesaklik
saglanmus, dolayisiyla sendika ve is¢iler yararina bir sonuca ulagilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sendikalar Kanunu, Il Ozel Idaresi, isci sendikalari, ayni
iskolunda faaliyet, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Yargitay kararlart

ISSUE OF PROCEDURE BROUGHT ALONG BY THE SUPREME COURT’S
DECISIONS REGARDING THE DETERMINATION OF BRANCHES OF
ACTIVITY AND ITS RESOLUTION

(Assessment Of The Supreme Court’s Decision Taken With Regard To Secretariat
General Of The Special Provincial Administration)

Abstract
In the consequence of the revolutions (fundamental changes) occurred in the
organizational structure and activities of Special Proviancial Administrations by rea-

* Yrd. Dog. Dr., YalovaUniv. Hukuk Fakiiltesi, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD. Ogretim
Uyesi.
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Mehmet Nusret BEDUK

son of the legal amendments made in 2005, there had been occurred some disputes
on the subject of branches of activity among labour unions in these work places and
determination of branches of activity gained currency again. In the determinations
of branches of activity made by the Ministry within a year, the Special Provincial
Administration specified that the works conducted in the work places should be in-
cluded in the field of "construction’in respect of qualification. Decisions on the deter-
mination of branches of activity were published in the Official Gazette and relevant
persons brought a suit within the period of legal process. And the local courts ruling
the disputes delivered judgments in line with the Ministerial decisions regarding the
determination of branches of activity.

As in the case where reversing decisions that it would be fitting to regard the
Secretariat General of the Special Provincial Administration as an enterprise and
to perform a partial determination of branches of activity of the Supreme Court are
contrary to the law with regard to basis, case files’ being returned to local courts is
clearly without due process of the procedure set forth in Article 4 of the Trade Union
Act as well. While some cases brought for determining branches of activity still have
a pending nature and some others are in finalized situation. In pursuit of two different
Judicial opinions, the problem ‘what kind of decision local courts will take against the
resolution of the Supreme Court’ can only be provided through the decision of joint
chambers. Thus, uniformity in practice will be assured and we will reach to fruition
Jfor the benefit of workers by regarding all work places of Special Provincial Admin-
istrations that are in similar situation as they are included in the scope of the same
branch of activity.

Key Words: Trade Unions Act, Special Provincial Administration, worker s
trade unions, in the same branch of activity, the Ministry of Labour and Social
Security, the Supreme Court’s decisions

GIRIS

Toplu is hukukunda uyusmazliklar, sadece is¢i sendikasi ile igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda degil, ayn1 zamanda
sendikalarin kendi aralarinda da sézkonusu olabilmektedir. Sendikalar arasi
miicadele, ¢ogu kez ayni iskolunda orgiitlii isci sendikalari arasinda ¢ikmak-
tadir. Gergekten, kurulu bulundugu iskoluna giren igyer(ler)inde sendikal fa-
aliyette bulunmak ve boylece toplu is s6zlesmesi yapma yetkisini elde etmek,
dolayistyla daha fazla iiyeye sahip olmak isteyen bir sendika, haliyle ayni is-
kolundaki diger sendikalarla rekabet i¢indedir'. Bununla birlikte, benzer mii-

! KILICOGLU, s.85.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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cadelenin ayn1 menfaati gézeten, fakat farkli igkollarinda orgiitlii is¢i sendika-
lar i¢in de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Su farkla ki, bu sendikalar
arasindaki miicadele, isyerinin hangi iskoluna girdigi konusundadir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 13.05.2005 tarih ve 5286 sayili Ka-
nun ile kaldirilarak, Genel Miidirligiin tasra teskilati, il 6zel idarelerine dev-
redilmis (Gegici md.1), bu Miidiirliiklerin gordiigii hizmetlerin, Istanbul ve
Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise; il
siirlar1 dahilinde yapilmak {izere, biiyiiksehir belediyelerince yerine getiril-
mesi dngdriilmiistiir. Daha sonra, 5302 say1li i1 Ozel idaresi Kanunu md.6’da
yapilan degisiklikle; dnceden kdy hizmetleri miidiirliikleri tarafindan yerine
getirilen hizmetler de dahil edilerek, il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluk
alanlar1 daha da genisletilmistir?.

Anilan yasal diizenlemelerle birlikte, il 6zel idarelerinin faaliyetleri ve
organizasyon yapisindaki koklii degisiklerden dolay1, daha dnce bu isyerlerin-
de orgiitli sendikalar arasinda iskolu konusunda uyusmazliklar ¢ikmis, 2007
yilinda Bakanlik?, 6rnegin Kayseri 11 Ozel idaresi’nde yiiriitiilen faaliyeti; da-
ire bagkanliklarini esas alarak, ayni1 isyerinde hem 15 sira numarali “insaat” ve
hem de 17 sira numarali “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” olmak tizere
iki farkli igkolu faaliyeti olarak tespit etmistir. Bu konuda herhangi bir dava da
acilmadig icin, iskolu tespit karari kesinlesmis, bdylece bir donem bu isyerin-
de farkli igkolunu ilgilendiren iki toplu is sdzlesmesi uygulanmistir*.

2009 yili itibariyle, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri igyerlerinin han-
gi iskoluna girdigi, her ilde ayr1 ayr1 uyusmazlik konusu olmus, ilgili sendi-
kalar bu yerlere iligkin iskolu tespiti yapilmasini Bakanliktan talep etmisler-
dir. Bakanlik, 2007 yilindaki iki farkli asil is (iskolu) anlayigindan vazgece-
rek, yapilan islerden sadece birini asil is, digerlerini de ona yardimer is olarak
tespit etmistir. Her il 6zel idaresi i¢in ayni1 sekilde verilen iskolu tespit kararla-
11, iki sendika tarafindan yargiya tasinmis, uyusmazliklara bakan yerel mahke-
meler de Bakanlik iskolu tespit karar1 yoniinde hilkme varmislardir. Asagida
ayrmtili olarak agiklanacagi iizere, davaci taraflarca temyiz yoluna bagvurul-
mus, basvurulari inceleyen Yargitay, ilk basta onama karar1 vermis iken, daha
sonra bu kararindan donerek bozma karar1 vermis ve dosyalar1 yerel mahke-

2 SEN, s.178-179; AYDINLI, s.171.
3 Bakanlik, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’dur.
* SEN, s.179, 181.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1 3
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melere iade etmistir. Bunun {izerine, yerel bir mahkeme, 6zel dairenin bozma
kararina kars1 direnmis, fakat Hukuk Genel Kurulu direnme kararini usul ba-
kimindan bozmustur.

Yargitay’in il 6zel idarelerine iliskin verdigi “parcali igkolu™ tespiti ve
uygulanmasina iliskin bozma kararlarinin, esas bakimindan kamu kurumlarin-
da 6nemli sonuglar doguracagi bir gergektir’. A¢ilan iskolu tespit davalarinin
bir kismi halen derdest olup, bir kismi ise kesinlesmis durumdadir. Iki farkl
ictihadi ardindan, son olarak Yargitay’in derdest iki davada, tekrar ilk goriisii
yoniinde karar vermis olmasi, uygulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmis-
tir. En son vermis oldugu kararlar1 esas bakimindan isabetli goriilse de, Yiik-
sek Mahkemenin birbiri ardina farkl: igtihatlarda bulunmasi, bu sefer usul ba-
kimindan bazi problemlere yol agmuistir. Nitekim, Yargitay’in en son kararina
uygun bir karar vermis, ancak pargali iskolu tespiti yoniinde karar vermedigi
icin dava dosyasi bozularak iade edilen yerel mahkeme; Hukuk Genel Kuru-
lunun direnme konusundaki emsal karar1 karsisinda, simdi nasil bir karar ve-
recegi sorunu ile kars1 karsiya gelmistir. O nedenle, s6zkonusu uyusmazligin
esas bakimindan oldugu gibi, usul bakimindan da degerlendirilmesi ve soruna
acil bir ¢dziim bulunmasi gerekir.

I. GENEL OLARAK iSKOLU TESPITI

Iskolu, toplu is hukukunun 6nemli kavramlarindan biridir. 2821 sa-
yili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nda yer alan bir ¢ok diizenlemede, 6rnegin, is¢i ve igveren sendika-
larinin kurulmalar1 (Sen.K.md.3), sendika kurucusu olabilme (Sen.K.md.5),
sendika ve konfederasyon Tiiziigi’niin hazirlanmasi (Sen.K.md.7), sendika
tiyeliginin kazanilmasi (Sen.K.md.22) ve sona ermesi (Sen.K.md.25/son), asil
is ile yardimer islerin degerlendirilmesi (Sen.K.md.60/2), toplu is sdzlesmesi-
nin kapsam ve diizeyinin belirlenmesi (TISGLK.md.3), toplu is sézlesmesinin
tesmili (TISGLK.md.11), toplu is sézlesmesinin yapilmas: (TISGLK.md.12),
yetki tespiti (TISGLK.md.13,14) ve itirazlarinda (TISGLK.md.15), belirleyi-
ci bir rolii bulunmaktadir®.

> Bkz. AYDINLI s.164 vd.; SEN, s.183 vd.

§ Isyerinin girdigi iskolunun tespiti, sendikalarm kuruluslar1 ve iiyelik iligkilerinden basla-
yarak, toplu is s6zlesmesi yapma chliyeti ile grev ve lokavt haklarinin kullanilmasina ka-
dar tiim faaliyetleri etkilemektedir (EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi, s.36); ayrica bkz.
NARMANLIOGLU, 5.79; GUNAY, “Iskolunun Tespiti”, 5.126; aym yazar, Serh, s.156;
DEMIR, 5.52-53; DOGAN, s.132.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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Giiglii sendikacilik anlayisinin benimsendigi toplu is hukukumuzda,
sendikal oOrgiitlenme, iskolu esasina dayanmaktadir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’na gore, is¢i ve isveren sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda
ve Tiirkiye ¢capinda faaliyette bulunmak amaci ile bu iskolundaki igyerlerin-
de calisan isci ve isverenler tarafindan kurulur. Iskolu esasina gore sendikalas-
ma ilkesine bir istisna olarak, kamu igveren sendikalarinin, ayni igkolundaki
kamu igverenleri tarafindan kurulmasi ve ayni igkolunda faaliyette bulunma-
s1 sart1 aranmaz. Bir iskolunda birden fazla sendika kurulabilir. Ancak meslek
veya igyeri esasina gore isci sendikasi kurulamaz (md.3)’.

Isci ve isveren sendikalarmin kurulabilecegi iskollar1 Sendikalar
Kanunu’nun 60. maddesinde belirtilmistir. Kanunda 28 iskolu sayilmstir. Or-
negin, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerine iliskin anlasmazlik konu-
su olan iskollarindan biri 15 sira numaral “insaat”, digeri ise 17 sira numarali
“ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskoludur. Bu igkollarina giren islerin
neler olacagy, is¢i ve igveren konfederasyonlarinin goriisii de alinarak ve ulus-
lararasi normlar da g6z dniinde bulundurularak bir tiiziikle diizenlenecegi 6n-
gdriilmiistiir (md.60/3). Kanuna uygun olarak ¢ikarilan iskollar1 Tiiziigii’ne®
ekli listede, 28 iskolu sira numarasina gore sayilmis ve her iskoluna giren isle-
rin neler oldugu agiklanmistir. Ornegin 15 sira numaral “ingaat” iskoluna gi-
ren isler, bina, yol, koprii, demiryolu, tiinel, metro, kanalizasyon, liman, dal-
gakiran, havuz, istihkam, hava alani, dekovil ve tramvay yolu, spor alanlart
yapimi gibi her ¢esit yapicilik isleri ile bunlarin etiit, proje, arastirma, bakim,
onarim vb. isleri, 17 sira numarali “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” is-
koluna giren isler, her tirlii mali kurulusiar, ticaret borsalari, ticaret ve sana-
vi odalari, birlikleri, kooperatifler, kredi esham ve tahvil borsalari, her tiirlii
biiro ve benzeri kuruluslar ile dernekler, noterler, isci ve isveren kuruluslari,
her tiirlii sinai, tarimsal, kimyasal ve hayvansal maddelerin ve iiriinlerin ali-
mi ve satimi, egitim kurumlari, sahne, perde ve benzeri gésteri sanatlari, mii-
zik, resim, heykel, dekorasyon, edebiyat ve benzeri giizel sanatlarla ilgili is-
ler olarak belirlenmistir.

Bir igyerinin girdigi igskolu, isyerinde yiiriitiilen asil ise gore belirle-
nir. Iskolu tespiti yapilirken isyerinde yiiriitiilen yardimer isler iskolu tespi-

7 Yasal diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. SAHLANAN, 5.24 vd.; ayrica bkz. KUTAL, s.118
vd.; CELIK, s.423-424; NARMANLIOGLU, s.74 vd.; KILICOGLU, s.85-86; DOGAN,
s.129-131.

¢ Iskollar1 Tiiziigii (06.12.1983 tarih ve 18243 sayili RG.)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1 5



Mehmet Nusret BEDUK

tinde dikkate alinmaz. Ciinkii igyerinde yapilan asil igin yaninda ayni igyerin-
de yapilan yardimci isler, asil isin girdigi iskoluna dahildir®. Nitekim, Sendi-
kalar Kanunu’nda agikca ifade edildigi lizere, “Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise
yardimei isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilir” (Sen.K.md.60/2,
Iskollar1 Tiiz.md.3). Isyerindeki isciler ayn1 zamanda ve ayni iskolunda bir-
den c¢ok sendikaya iiye olamazlar (Sen.K.md.22/1). Yardimci iste caligsalar
bile ancak igyerinin bagli oldugu iskolunda kurulu sendikaya iiye olabilirler
(Sen.K.md.22/2). Su halde, yardimei islerde ¢alisan is¢iler gordiikleri ise gore
degil, o isyerinde yiiriitiilen asil faaliyet ya da baskin olan faaliyet hangisi ise,
onun girdigi is kolunda kurulu bulunan is¢i sendikasina iiye olabilirler. Su hal-
de, bir hastanede as¢1 olarak caligsan is¢inin gordiigii is, asil ise yardimci bir i
sayildigindan, bu is¢inin 24 sira numarali saglik iskolunda kurulu bir sendika-
ya liye olmasi gerekir. Binaenaleyh, yardimei is niteliginde goriilen is, aslinda
bagimsiz bir igyeri (asil is) ise, bu durumda sézkonusu iste ¢aligsan is¢i, o isye-
rinin girdigi iskolunda kurulu bir sendikaya tiye olmalidir'.

Her iskolunda calisan, sendikalara {iye olan ve olmayan iscilerin sa-
yilar1 ile bunlarin sendikalara dagilimi Calisma Bakanliginca her yil Ocak
ve Temmuz aylarinda ¢ikartilacak istatistiklerde gosterilir (Sen.K.md.60/son).
Isveren, ise aldi1 veya herhangi bir nedenle is sozlesmesi sona eren iscile-
11, izleyen aym 15’ine kadar aylik bildirimle Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligina bildirmekle yiikiimlidiir (Sen.K.md.62). Sonugta, igyerinin girdigi
iskolunda faaliyet gosteren, o isyerinde ¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugunu iiye
kaydeden sendika, o igyerinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine sahip olur.

Toplu is so6zlesmesi yetki tespitinde ya da yetkiye itiraz asamasinda is-
yerinin hangi iskoluna girdigi konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde, ilgili-
lerin bagvurusu iizerine, igkolu, o isyerinde yiiriitiilen isin niteligine gore Ba-
kanlikca saptanir. Bakanligin bu konudaki kararma karsi, ilgililer, Sendikalar
Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore dava acabilirler (Iskollar1 Tiiz.md.4)".

% EKONOMI, “iskolunun Belirlenmesi”, s.37; NARMANLIOGLU, s.80; SUR, s.74.

10 OGUZMAN, Yargitayin 1985 Yili Kararlari, s.149; SAHLANAN, s.29; EKONOMI,
“Iskolunun Belirlenmesi”, s.41, 48; SUMER, Uygulamalar, s.350; USAN, s.181;
Sen.K.md.60/2 hiikmii, bir isletmeye bagl isyerlerinden birinde yapilan isi asil is, diger bir
igyerinde yapilan igi yardimci is olarak kabul edilecegi seklinde yorumlanamaz (AYDINLI,
s.174).

1 skolu tespiti, toplu is sdzlesmesinin yapilip yapilmamasina bagh degildir. Iskolu tespiti top-
lu is s6zlesmesi yiiriirliikte iken de yapilabilir. Bkz. OGUZMAN, s.15; CELIK, s.427; TUN-
CAY, 5.39; NARMANLIOGLU, 5.85-86; SUR, s.77, 265.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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Iskolu tespitini, isveren veya iiyesi bulundugu isveren sendikasi, isyerinde fa-
aliyet gosteren veya gostermeyi amaglayan is¢i sendikalar1 ve isyerinde ¢ali-
san isgiler talep edebilir'?. Bagvuru iizerine, iskolu tespiti i¢in Bakanlik mii-
fettiglerince isyerinde kesif yapilarak durum tutanakla tespit edilir'®. Buna is-
tinaden Bakanlikca verilen iskolu tespit karari, Resmi Gazetede yayimlanir.
Bu tespite karst ilgililer (basvurmakta menfaati bulunan), kararin yayimini ta-
kip eden onbes giin i¢inde igyerinin bulundugu yerdeki is davalarina bakmak-
la gorevli mahkemede dava acabilirler. Mahkeme iki ay iginde kararini verir.
Kararin temyiz edilmesi halinde, Yargitay uyusmazlig1 iki ay i¢inde kesin ola-
rak karara baglar (Sen.K.md.4). Madde hilkmiimden anlasildig1 {izere, mah-
kemenin artik bu karara kars1 direnme yetkisi bulunmamaktadir. Onbes giin-
liik dava agma siiresi, hak diistiriicii siire olup, hakim tarafindan kendiligin-
den dikkate alinir'“,

Isyerinin girdigi iskolu mahkeme karar1 ile kesinlik kazandiktan son-
ra isyerinde goriilen isin baska bir iskoluna girmesini gerektiren bir farklilas-
ma sz konusu olursa, yeniden iskolunun tespiti i¢in Bakanliga basvuruda bu-
lunulabilir®.

II. ISKOLU TESPiTIi KONUSUNDA iL OZEL IDARESI GENEL
SEKRETERLIKLERINDE YASANAN UYUSMAZLIKLAR

A) 01 Ozel idaresi Genel Sekreterlikleri Isyerlerine iliskin
Bakanhgin iskolu Tespiti Kararlari

Inceleme konusu olayda, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerin-
de sendikal faaliyette bulunmak ve dolayisiyla toplu is sdzlesmesi yapma yet-
kisine sahip olmak isteyen, farkli iskollarinda orgiitlii, birden fazla sendika
bulunmaktadir. Bu sendikalar, iskolu hususunda anlagmazliga diismiis ve il
0zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinin hangi iskoluna girdiginin tespiti-
ni Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan talep etmislerdir.

12 GUNAY, Serh, s.158; DOGAN, s.133.

13 KILICOGLU, s.88.

'“OGUZMAN;s.14-15;CELIK,5.426; TUNCAY,s.39;SAHLANAN,s.31;NARMANLIOGLU,
$.82-83; GUNAY, Serh, s.163; aym yazar, “Iskolunun Tespiti”, s.133; SUMER, Uygulama-
lar, $.354; Yarg.9.HD., 11.03.1987, E.1987/2597, K.1987/2807; Cimento Isveren, Mayis
1987, 5.35; “Iskolu tespitine itiraz davasi bir tespit davasi niteligindedir ve yargilama sonucu

davanin kabuliine karar verildiginde, mahkemenin karar iskolu tespit karar yerine geger”
(DOGAN, s.136).

15 EKONOMI, Yargitayin 1997 Y1l Kararlari, s.186; SUMER, Uygulamalar, s.354; SEN, 5.176.
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Kisaca agiklamak gerekirse, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri heniiz
kurulmadan 6nce bu igyerlerinde il 6zel idaresi miidiirliikleri faaliyet goster-
mekteydi. O yillar Bakanlik, bu Miidiirliiklere ait isyerlerinin ¢alisma konu-
sunun Iskollar1 Tiiziigii’niin 17 numarali “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sa-
natlar” iskoluna girdigi tespitinde bulunmustur. Keza, Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigiiniin tasra teskilatinin il 6zel idarelerine devrinden 6nce Bakanlik,
bu Miidiirliiklere ait isyerlerinin ¢alisma konusunun Iskollar1 Tiiziigii’niin 15
numaral1 “insaat” iskoluna girdigini tespit etmistir.

5286 sayili Kanun ile Koy Hizmetleri Genel Midirligi kaldirila-
rak, Genel Miidiirliigiin tasra teskilati, il 6zel idarelerine devredilmis (Gegi-
ci md.1), bu Miidiirliiklerin gordiigii hizmetlerin, istanbul ve Kocaeli illeri di-
sinda il 6zel idarelerince, Istanbul ve Kocaeli illerinde ise; il siirlari dahilin-
de yapilmak iizere, biiyliksehir belediyelerince yerine getirilmesi 6ngdriilmiis-
tiir. Daha sonra, 5302 say1li Il Ozel Idaresi Kanunu md.6’da yapilan degisik-
likle; dnceden koy hizmetleri miidiirliikleri tarafindan yerine getirilen hizmet-
ler de dahil edilerek, il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluk alanlar1 daha da
genisletilmistir'®. Yasal degisiklikler dolayisiyla, il 6zel idarelerinin faaliyetle-
ri ve organizasyon yapisinda meydana gelen koklii degisikler sonucunda, daha
once bu igyerlerinde orgiitlii sendikalar arasinda iskolu konusunda uyusmaz-
liklar ¢ikmis, yeniden iskolu tespiti giindeme gelmistir.

11 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinin hangi iskoluna girdigi,
her ilde ayr ayr1 uyusmazlik konusu olmus, ilgili sendikalar, bu yerlere ilis-
kin igkolu tespiti yapilmasini, Bakanliktan talep etmislerdir. Bakanlik, son iki
yil i¢inde yaptig1 tespitlerde, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri isyerlerinde
yapilan islerin, niteligi itibariyle “Iskollar1 Tiiziigii’niin 15 sira numarali “in-
saat” iskoluna girdigini belirlemistir. Bakanligin bu isyerlerine iliskin iskolu
tespit kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanmis ve tespite karsi ilgililer yasal sii-
resi i¢cinde dava agmuglardir.

B) Taraflarin itiraz ve Savunmalan

Yargitay ilamlarindan anlasildigi lizere, davaci taraf ayni iskolunda or-
giitlii iki is¢i sendikasi, davali taraf ise farkli bir iskolunda 6rgiitlii bir is¢i sen-
dikasidir.

Davaci taraf sendikalarin ortak talepleri, Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi'nin Resmi Gazete’de yayinlanan i1 Ozel Idaresi Genel

16 SEN, s.178-179; AYDINLI, s.171.
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Sekreterligi’nde yapilan islerin niteligi itibariyle Iskollar Tiiziigii niin 15 sira
numarall “insaat” iskoluna girdigine iligkin tespit kararinin iptali ile anilan is-
yerindeki iglerin 17 sira nolu “ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar” iskoluna
girdigine karar verilmesidir. Ayrica sendikalardan biri, bu taleplerinin miim-
kiin olmamasi halinde, davali idareye bagli, Idari ve Mali Isler Daire Baskan-
g1, Saglik, Egitim ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi, Hukuk Miisavirligi,
Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii, Muhasebe Miidiirliigii, Destek Hizmetleri Mii-
diirliigii gibi baz1 bagkanlik ve/veya miidiirliiklerde mevcut ve ileride faaliyet
konulart ile ilgili kurulacak isyerlerinin 17 sira nolu “ticaret, biiro, egitim ve
giizel sanatlar” iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Davalarda ilgili sendika ile birlikte, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanhg ve ilgili 11 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi hasim gdsterilmistir.

Daval1 taraflarin ortak savunma ve iddialari, i1 Ozel Idaresi Kanunun
2005 yilinda degistirilerek, il 6zel idaresinin amag ve gorevlerinin degistiril-
digini ve bu gergevede igyerinde agirlikli olarak insaat islerinin yapildigini,
s6z konusu isyerinin Is Kollar1 Tiiziigii’niin 15 sira numarali “insaat” iskoluna
girdigini, Bakanlik iskolu tespit karariin hukuka uygun oldugunu, savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemislerdir.

C) Yargitay’in Esasa iliskin Vermis Oldugu Kararlar

Yapilan yasal degisiklikler sonrasi, il 6zel idarelerinin gerek teskilat ya-
pisinda, gerek ise gorev ve sorumluluklarinda meydana gelen 6nemli degislik
ve gelismeler dolayisiyla, Bakanlik il 6zel idareleri igyerlerinin 15 sira numa-
rali ingaat iskoluna girdigini tespit etmis, ancak tespit karar1 konusunda taraf-
lar arasinda uyusmazlik ¢ikmistir. Bunun iizerine agilan davalarda uyusmaz-
liklara bakan yerel mahkemeler de aynen Bakanlik iskolu tespiti yoniinde ka-
rar vermis, fakat davaci taraflar temyiz yoluna bagvurmuslardir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.07.2010, E.2010/25648, K.2010/24131
sayili ilaminda “... Isyerindeki isci sayisi ve ¢alistigi kisimlar dikkate alin-
diginda agirlikly olarak ¢alisanlarin insaat iskoluna giren faaliyetlerde bu-
lunmasi, is organizasyonu i¢indeki tiretilen mal hizmetlerin agirhigi ve iire-
tim miktarinda insaat islerinin ilerde olmasi, yatiruim arag¢lart ile makine par-
kindaki makinelere yapilan yatirim miktarinda insaat islerine iliskin olanla-
rin ¢cogunluga sahip olmast dikkate alindiginda, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik Bakanligi’nin Kayseri Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi nde yapilan isle-
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rin niteligi itibariyle Iskollar Tiiziigii ‘niin 15 sira numarali “insaat” iskolu-
na girdigine iligkin tespit karari yerinde olup, bu nedenlerle dogru olan mah-
keme kararinin onanmasina.... ” seklinde karar vermistir'’.

Cok gegmeden Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Manisa Il Ozel Idaresi Ge-
nel Sekreterligi hakkinda 02.11.2010, E.2010/34471, K.2010/31408 sayil
ilaminda goriildiigii iizere, 6nceki kararindan déonmiis, bu isyerlerinin insaat
iskoluna girdigine iliskin yerel mahkeme kararint bozmustur. Yargitay,
Manisa disinda, Kahramanmaras, Bilecik ve Kastamonu 11 Ozel Idaresi
Genel Sekreterlikleri isyerlerinin insaat iskoluna girdigine hitkmeden yerel
mahkeme kararlarim1 bozmus, “II Ozel Idaresi Genel Sekreterliginin isletme
olarak kabul edilmesinin ve par¢ali iskolu tespitinin yapilmasun yerinde
olacagi” seklinde ortak bir sonucuna ulagsmistir'®,

Yiiksek Mahkeme; verdigi tim bozma kararlarindaki donme ger-
ekgesinde ilk olarak, 1982 Anayasasi’nin “Sendika Kurma Hakki” basligini
tagtyan 51°nci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “Ayni zamanda ve
ayn1 igskolunda birden fazla sendikaya tiye olunamaz” hiikmiiniin ytiriirlik-
ten kaldirilmasimi gostermistir. Ayni kararda ikinci olarak, “il 6zel idarel-
erinin yapisina siirekli yeni isyerleri katilmak suretiyle bilylimesi ve gelisen
bu siirecte ilerde yapisina yeni isyerlerinin katilabilecek olmasini” gerekce
gostererek Kahramanmaras 11 Ozel idaresi Genel Sekreterliginin isletme
olarak kabul edilmesinin ve pargali iskolu tespitinin yapilmasinin yerinde
olacagi sonucuna varmigtir'.

Kahramanmaras, Bilecik gibi bircok il 6zel idaresi genel sekreter-
liklerine iligkin Yargitay’in bozma kararlarindaki sonu¢ hiikkmiinde “Somut
olayda dosya kapsami hiikiim vermeye yeterli bulunmadigindan yukarida
belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmasi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir” ifadesine yer verilirken, Kastamonu il

17 Bkz. Yarg.9.HD., 15.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131, Calisma ve Toplum, 2011/3
(30), 5.487-492.

18 Yarg HGK., 18.05.2011, E.2011/9-347, K.2011/311, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, erigim: 27 Aralik 2011; Yarg.9.HD., 30.12.2010, E.2010/49487,
K.2010/41975; Yarg.9.HD., 27.01.2011, E.2010/821, K.2010/75; Yarg.9.HD., 02.11.2010,
E.2010/34471, K.2010/31408 (bu kararlar heniiz yayinlanmamistir). Karar metinleri i¢in bkz.
AYDINLI, s.164-172; SEN, s.183-187).

19 «Yiiksek Mahkeme 6nceki kararlarinda igyeri ve igletme kavramlarinin degerlendirilmesinde
atomize bir anlayisa sahipken su andaki yaklasiminda ise parcalama yolunu secerek her iki
ictihadinda kanuni mevzuata ve is hukukunun genel prensiplerine aykiri kararlar vermistir”
(AYDINLI, s.174); Karar elestirisi igin ayrica bkz. SEN, s.187-189; AYDINLI, s.177-178.

10 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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Ozel idaresi Genel Sekreterligi’ne iliskin kararinda ise, sdyle bir sonug hiikmii
bulunmaktadir; “Somut olayda mahkemece pargalt iskolu tespiti yapilmasi
gerektigi belirtilmis ise de, hangi birimlerin hangi iskoluna girdigi konusun-
da karar verilmeyip, bu hususun bakanlik¢a yapilmasi gereken teknik bir
konu oldugu seklinde hiikiim kurulmast hatali olmustur. Yukarida belirtilen
ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilarak gerektiginde uzman
bilirkisiler vasitasi ile kesif yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken

vazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir .

Iki farkli kararindan sonra, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, son olarak,
18.10.2011 tarih ve 2011/43281 Esas ve 2011/38000 Karar sayili ilam1 ve
25.10.2011 tarih ve 2011/46741 Esas ve 2011/40994 Karar sayili ilami ile Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin iskolu tespitinin iptali talebini redde-
den yerel mahkeme kararlarini oybirligince onanmasina karar vererek, Nig-
de ve Aksaray Il Ozel Idaresi Genel Sekreterliklerdeki isyerlerinin 15 sira nu-
marali “ingaat” igskoluna girdigine hilkkmetmistir.

D) Kararlarin Esas Bakimindan Degerlendirilmesi

2821 sayili Sendikalar Kanunu’na gére, “Isci sendikalari, iskolu esasi-
na gore bir iskolunda ve Tiirkiye capinda faaliyette bulunmak amaci ile bu is-
kolundaki isyerlerinde ¢alisan ig¢iler tarafindan kurulur” (md.3/1). Kanun ko-
yucu bu hiikiimle giiglii sendikaciligi ve ¢aligma barigini saglamak amaciyla
iskoluna gore sendikalagma ilkesini kabul etmistir. Bu dogrultuda meslek ya
da igyeri esasina gore sendika kurulamayacagi da yasada hiikkme baglanmis-
tir (md.3/3). Buna gore, is¢ilerin sendika kurmalarinda veya bir sendikaya iiye
olmalarinda mesleklerine bakilmaksizin sadece igyerinde yapilan asil isin gir-
digi iskolu esas alinmaktadir?'.

Iskolu ilkesine gore drgiitlenme ve faaliyette bulunma bakimimdan Sen-
dikalar Kanunu ve Iskollar Tiiziigii, isletmeyi degil, isyerini esas almakta-
dir?2, Sendikalar Kanununa gore igyeri, isin yapildigi yere denilir (md.2/8).
Isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan isyerine bagli bulunan yerlerle, dinlen-

2 Yarg.9.HD., 14.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131 (bu karar heniiz yaymlanmamistir).
Karar metni i¢in bkz. AYDINLI, s.168-169.

21 EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.34; KUTAL, s.118-125; TASKENT, 5.601; AK-
TAY/ARICI/KAPLAN-SENY.EN, s.32.0; DEMIR, s.39; SUMER, Is Hukuku, s.l71;vayn1
yazar, Uygulamalar, s.349; GUNAY, “Iskolunun Tespiti”, s.126; USAN, s.179; DOGAN,
s.130-131.

2 EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.36.
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me, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden veya
mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger eklentiler ve ara¢lar da isyerinden sa-
yilir (md.2/9). 4857 sayili Is Kanununa gore ise isyeri, isveren tarafindan mal
veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin bir-
likte orgiitlendigi birime denir (md.2/1). Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitle-
nen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger ek-
lentiler ve araglar da isyerinden sayilir (md.2/2). Isyeri, isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin-
diir (md.2/3).

Isyeri, isin goriildiigii yerden ibaret olmadig1 gibi, farkli iiretim birim-
lerinin tek bir igyeri sayilmasi i¢in ayni cografi alan i¢inde veya birbirine ya-
kin bulunmalar1 da gerekmemektedir®. Isyerinin mal veya hizmet iiretimi igin
ayr1 bir alan1 kullanmasi durumunda, bu yerlerin tek bir isyeri mi, yoksa bir-
birinden bagimsiz igyerleri mi oldugunun tespitinde, “hukuki baglhlik, isin ni-
teligi ve yonetimi bakimindan baglilik” unsurlarinin bir arada gergeklesmesi
aranir. Buna gore hukuki baglilik, bu yerlerin ayn1 isverene bagli olmasidir.
Isin niteligi bakimindan baglilik ise, amagta birligi ifade eder®.

Bir igyerinin girdigi iskolu, isyerinde yiiriitiilen “asil ise”, diger bir ifa-
deyle, “igyerinin teknik amacini olusturan mal veya hizmet {iretimine” gore
belirlenir?’. Asil is ve yardimer is kavramlari, Alt Isverenlik Yonetmeliginde
tanimlanmistir. Buna gore, asil ig, mal veya hizmet iiretiminin esasini olustu-
ran isi (md.3/c), yardimcei is ise, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimi-
ne iligkin olmakla beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer al-
mayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan, ancak asil is devam ettikce de-
vam eden ve asil ise bagimli olan isi ifade eder (md.3/g). Ogretide ise, yardim-
ctigler, “bir igyerinin biitlinliigl i¢cinde asil isle baglantili olan ve olmayan bii-
tiin igler” ¢, “dogrudan teknik amaci gergeklestirmek amacina yonelik olma-

2 TASKENT 5.604; YENISEY, 5.27; AYDINLI, s.173.

#0OGUZMAN, s.11; EKONOMI, 5.60; SUZEK, s.175-176; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
5.47-48; NARMANLIOGLU, s.125; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.197-200; TUNCOMAG/
CENTEL, 5.60-61; TASKENT 5.603-604; SUMER, Uygulamalar, s.351; YENISEY, 5.26-29;
AYDINLL s.173-174.

2 CELIK, 5.427; EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.47; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SE-
NYEN, s.321; TUNCAY, 5.40; SUR, s.74; AYDINLI, s.172-173.

26 EKONOMI, “Iskolunun Degismesi”, s.29.
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makla beraber, asil isle baglantili bir bicimde, teknik amacin gergeklestirilme-
sini saglayan islerdir”?’ seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay’a gore yardimci
isler, asil ige yardimci olan ve o isi tamamlayan nitelikteki isler olarak anla-
silmalidir. Yardimer isler, asil islere tam uyum saglayan, yapilmamasi halin-
de asil isi sekteye ugratan ve asil isin yapilmasi i¢in varligi ve devami zorun-
lu olan isler niteliginde olmalidir?.

Sendikalar Kanununun gore, “Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardimc1
isler de, asil isin dahil oldugu iskolundan sayilir” (md.60/2). Iskolu ilkesi ge-
regi, igyeri, asil i ve yardimei ig(ler) ile birlikte bir biitiin olarak ele alinir®.
Yardimci isler, ancak iskolunun belirlenmesinde 6l¢iit olan bir “igyeri” kapsa-
minda yiiriitiilen isler olabilir. Ayrica, yardimci isler i¢in kanunda belirli nite-
lik ve sartlar aranmamaktadir’.

Bilindigi lizere bir isletme, birden ¢ok igsyerinden olusabilecegi gibi, tek
isyerinden de ibaret olabilir. Is hukuku bakimindan isletme, iktisadi bir ama-
cin gergeklestirilmesi i¢in ayni igverene ait bir veya birden fazla igyerinden
olusan organize edilmis biitiindiir’!. Eger isletme, tek bir isyerinden ibaret ise,
bu isyerinde yiiriitiilen asil is tespit edilir ve isyerinde yiiriitiilen yardimer is-
ler de asil isin girdigi iskolunda kabul edilerek, tek bir iskolu tespiti yapilir.
Yok eger, soz konusu isletmede birden fazla igyerinin oldugu ve bu igyerlerin-
de yiiriitiilen asil islerin ayni igkolunda oldugu sonucuna varilirsa, bu igyerleri
igin; 2822 say1li TISGLK.md.3/1 hiikmii geregi, tek bir “isletme toplu is s6z-
lesmesi” yapilmalidir. Buna karsilik, isletmede birden fazla igyerinin oldugu
ve bu isyerlerinde yiiriitiilen asil islerin birbirinden farkli igskollarinda oldugu
tespit edilirse, asil islerin farkli oldugu bu igyerleri i¢in ayr1 ayr iskolu tespi-
ti yapilmas1 gerekir®2.

Ote yandan, bir isyerinde ¢alisan is¢ilerin hangi iskolunda kurulu sendi-
kaya iiye olabileceklerinin belirlenmesi, o isyerinde yiiriitiilen asil isin hangi-

2 NARMANLIOGLU, is Hukuku II, 5.80, 84.
% Yarg.9.HD., 09.09.1987, E.1987/8782, K.1987/7457, Kamu-is D. Ekim 1987, 5.25-27.

2 EKONOMI , “I§kolunun Degismesi”, 5.28-29; ayn1 yazar, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.37;
NARMANLIOGLU, s.84; YENISEY, s.23-37; AYDINLI, s.173.

30 EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.41;

'ESENER, s.84-87; CELIK, s.55-57; EKONOMI, s.64; SUZEK, s.178-179;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.190-201; NARMANLIOGLU, s.120-127; CENTEL, 5.73-74;
YENISEY, 5.32-37; SEN, 5.187.

32 AYDINLI, s.175.
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si oldugu ve bunun hangi iskoluna girdiginin belirlenmesine baglidir. Yardim-
c1 islerde calisan isciler, gordiikleri ise gore degil, o isyerinde yiiriitiilen asil
faaliyet ya da agirlig1 olan faaliyet hangisi ise, onun girdigi iskolunda kurulu
bulunan isci sendikasina iiye olabilmektedirler (Sen.K.md.22/1,2) (is Kollar1
Tiiziigli md.3). S6z konusu hukuki diizenlemelerden de anlasildig: iizere, “ka-
nun koyucunun asil amaci, igyeri i¢inde asil olan faaliyetin merkez alinarak
diger faaliyetlerin buna bagli olmasini saglamak ve boylece igyerlerinin kendi
icinde pargalanmasinin getirecegi 6zellikle toplu is sozlesmesinin en 6nemli
islevi olan dirlik ve diizen fonksiyonunu ortadan kaldiran ihtimallerin 6niine
gecmektir™3. Su halde, hastanede as¢1 olarak ¢alisan is¢inin gordiigii is, asil
ise yardimeci is sayildigindan, 24 sira numarali saglik iskolunda kurulu bir sen-
dikaya tliye olmasi gerekir. Buna karsin, yardimci is niteliginde goriilen is, as-
linda bagimsiz bir isyeri (asil ig) ise, sozkonusu iste ¢aligsanlar, o isyerinin gir-
digi iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olabileceklerdir*.

Yukarida agiklandig iizere, il 6zel idareleri, 2005 yilindan itibaren cid-
di bir degisiklige ugramis Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin tasra teskilat
il 6zel idarelerine devredilmistir. Simdi ise, il 6zel idaresi teskilat yapisi, genel
sekreterlige bagli yazi isleri, mali hizmetler, imar ve kentsel iyilestirme, yol ve
ulasim, su ve kanal hizmetleri, insan kaynaklari, hukuk miisavirligi, ilge 6zel
idaresi vb. birimlerden olusmaktadir®. il dzel idaresi genel sekreterliklerinin
isyerlerinin hangi iskoluna girdigi, 6zellikle il 6zel idaresi isyerlerindeki yap1-
sal degistirildikten sonra, iilke ¢apinda uyusmazlik konusu olmustur.

Bakanlik, ayn1 igyerindeki birimlerde (daire baskanliklarinda ve/veya
miidiirliiklerinde) yapilan isleri dikkate alarak, il 6zel idaresi genel sekreter-
liklerinin isyerlerinin bir kisminda 17 sira numarali, diger bir kisminda 15 sira
numaral1 iskolunda faaliyet gosteren sendikalar i¢in yetki tespitinde bulun-
mustur. Yetki itiraz1 olmadig i¢in, toplu is hukuku uygulamasi bakimindan,
2009 yilina kadar bir sorun yasanmamistir. Buna karsin, il 6zel idaresi isyer-
lerinde iki ayr1 asil isin ve dolayisiyla iki ayr1 iskolunun oldugu sonucuna ula-
silmasi 6greti hakli olarak elestirilmistir®®. Ciinki bir igyerinde goriilen, bir-

3 AYDINLI, s.173.

3 OGUZMAN, Yargitayin 1985 Yili Kararlari, s.149; SAHLANAN, s.29; EKONOMI,
“Iskolunun Belirlenmesi”, s.48; SUMER, Uygulamalar, s.350; USAN, s.181; AYDINLI,
s.174.

35 SEN, s.188; AYDINLI, 5.175-176.

3¢ SEN, s.180; Kamu hizmetlerinin zamaninda, verimli ve istikrarli bir sekilde yerine getirile-
bilmesi, idarenin teskilatlanmasini gerekli kilmistir. Ancak idarenin teskilat yapisinin semati-
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den fazla ve farkli iskollaria giren her mal ve/veya hizmet {iretiminin ayr1 bi-
rer asil is olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi diisiiniildiiglinde, igye-
rinde birden ¢ok sendikanin faaliyette bulunmasi anlamina gelir ki, bu da is-
kolu ilkesine aykiridir’’. Iskolu ilkesine gore orgiitlenmede, her isyeri yalniz
bir igskoluna giren iinite oldugu kabul edilmekte, isciler de asil igin girdigi is-
kolunda orgiitlii sendikaya tiye olabilmektedir. Su halde, igsyerinde birden faz-
la ve farkli igkollarina giren mal ve/veya hizmet {iretimi yapilsa da, isyerinin
sadece bir iskolunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, il 6zel idaresi genel sekreterligi biinyesinde yer alan dai-
re bagkanliklar1 ve/veya miidiirliikklerinin birbirinden ayr igyerleri niteliginde
degerlendirmek dogru bir yaklagim olmamistir®. Zira, iktisadi, hukuki ve tek-
nik agidan birbirine bagli olan bu birimler, amacta ve yonetimde birlik ¢erge-
vesinde verilen gorevleri bir biitlin (tek bir isyeri) olarak yerine getirmektedir.
Aslinda, bu birimler farkli iskollarinda faaliyet gosterdikleri halde, isyerinin
bir biitiin olarak kabul edilip, tek bir igyeri sicil numarasinin bulunmasi ve uy-
gulamada iscilerin her iki tarafta da c¢alistirilabiliyor olmasi, sendikal faaliyet
acisindan; sonradan, sorun haline gelmigtir®.

Nitekim, durumu fark eden Bakanlik, ilgililerin basvurusu iizerine,
2009 yilinda itibaren, Bilecik, Kiitahya, Siirt, Batman, Aydin, Rize, Mersin,
Sanlurfa, Kahramanmaras, Bayburt, Manisa ve Kayseri Il Ozel Idaresi Genel
Sekreterlikleri i¢in, yapilan islerin niteligi itibariyle “Iskollar1 Tiiziigii’ niin 15
sira numarali “ingaat” iskoluna girdigine iligkin tespit kararlar1 vermistir.

ze edilerek belli miidiirliik ve/veya daire bagkanliklar gibi birimlere ayrilmasi, bu birimlerin
is hukuku anlaminda birbirinden bagimsiz igyeri olarak kabul edilecegi sonucunu dogurmaz.
Yoksa, bu idari birimlerin her birini ayr1 ayri igyeri olarak ele almak, dzellikle toplu is huku-
kunun diizenlemelerini ve genel yapisin1 tamamen g6z ardi etmek anlamina gelir (AYDINLI,
s.175).

7 “Asil is birden fazla ve degisik iskollarina giren mal ve/veya hizmet iiretimi oldugunda isye-
rinde birden ¢ok sendikanin faaliyeti s6zkonusu olamaz” (EKONOMI, “Iskolunun Belirlen-
mesi”, s.48).

3 NARMANLIOGLU, 5.84-85; SEN, s.180.
3 AYDINLL s.174.

4 Jsyerlerine iliskin Bakanligin ve SGK Baskanligimin kendi biirokratik islerinin belirli diizen
icinde yiiriitilmesi ve igyeri denetimlerinin yapilabilmesi icin farkli isyeri sicil numarasi
verilmis olabilir. Fakat boyle bir amagla yapilan numaralandirmalarin sendikalarin yetkisini
belirleme ve hangi tiir toplu is s6zlesmesinin yapilacagi gibi dnemli konularda mutlak olarak
baglayici olmasi, her zaman gergek durumla bagdasmayabilir. Bolge ¢calisma miidiirliigiinde ve
sosyal sigortalar kurumu subesinde bagimsiz igyeri olarak yapilan kayit adi bir karine olusturur,
fakat aksi ispat edilirse ona gore islem yapilir (AYDINLI, s.174); ayrica bkz. OGUZMAN, s.12;
EKONOMI, “iskolunun Belirlenmesi”, s.44; TASKENT s.606; SEN, s.180.
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Bakanligin son iskolu tespiti bizce de dogrudur. 1l 6zel idaresi genel
sekreterlikleri; blinyesinde yer alan birimlerle birlikte ayn1 igverene bagli, tek
bir igyeri ve ayn1 zamanda bir isletme olarak degerlendirmelidir. Yoksa, ayni
isverene bagli farkli hizmetleri ireten farkli teknik amaclari olan igyerlerinden
olusan bir isletme olarak degerlendirilmemelidir. Bagka bir ifadeyle, il 6zel
idaresi genel sekreterliklerine bagli daire baskanliklar1 ve/veya midiirliikleri-
nin bu ¢ergevede ayr1 bir isyeri olarak kabul edilmemelidir*'.

Aslinda temel sorun, igkolunun belirlenmesinde mal ve/veya hizmetler-
den (as1l is olarak) hangisinin esas alinacagidir?. Ogretide ve Yargitay’ca ka-
bul edildigi tizere, “iiretimi gergeklestirilen mal ve/veya hizmetler i¢in yapilan
yatirimlarin orani ve fazlalig1” ile “kurulan is organizasyonundaki agirliklar1”
gibi Olctitler kullanilarak, asil is tespit edilmelidir. Bu 6l¢iitler yaninda ayrica,
iiretilen mal ve/veya hizmetlerde ¢aligan is¢i sayilari ve liretim miktarlari, is-
yerinde kullanilan arag, gere¢ ve makine parkindaki makineler yapilan yati-
rimlar da dikkate alinmalidir®.

Bu ara sdyle bir soru akla gelebilir ki; is organizasyonu igindeki agirli-
g1, onemi ve bu hizmetlere yapilan yatirim orani, isyerinde ¢aligan isci sayisi-
nin igyerinde yapilan islere gore dagilimi, iiretim miktar1 ve diger tim yatirim-
lar 6l¢ii alindiginda, il 6zel idareleri genel sekreterliklerindeki isyerlerinin in-
saat degilde, ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar iskoluna girmesi miimkiin
miidiir? Elbette, isyerinin girdigi iskolu mahkeme karan ile kesinlik kazan-
diktan sonra igyerinde goriilen isin baska bir iskoluna girmesini gerektiren bir
farklilasma s6z konusu olabilir. Bu durumda, yeniden iskolu tespiti i¢in Ba-
kanliga bagvurmak miimkiindiir. Yoksa, boyle bir farklilagma olmadikga yeni-
den iskolu tespiti i¢in Bakanliga bagvurulamaz*. Oysa, son olarak yargiya ta-

41 <] Ozel Idaresi Genel Sekreterlikleri isveren niteliginde bulunmakta, ilgili daire baskanliklar
ise igvereni temsilen kanunda 6ngoriilen amaglar gergeklestirmek i¢in yapilan isin goriilmesi
acisindan gorevlendirilmis birer isveren vekili niteliginde goriilmektedir” (SEN, s.189).

“2 NARMANLIOGLU, s.84-85; Kayseri il Ozel Idaresi isyerlerine iliskin Bakanligin son
iskolu tespit kararini sonug itibariyle isabetli bulan, fakat gerekcesinde, biiro islerinin asil
ise yardimcl is olarak degerlendirilmesini yanlis bulan 6greti goriisiine gore, Bakanlik bunun
yerine ingaat islerinin biiro islerinden daha fazla oldugu veya is organizasyonu igerisinde
ingaat islerinin daha agirlikli oldugu” gerekgesine dayanmis olsaydi daha isabetli olurdu
(SEN, s.180).

“ OGUZMAN, s.15; EKONOMI, “Iskolunun Belirlenmesi”, s.48; NARMANLIOGLU, s.85;
GUNAY, “Iskolunun Tespiti”, s.131; SUR, s.74; SEN, s.177-178; AYDINLI, s.174.

“4 EKONOMI, Yargitaym 1997 Yih Kararlari, s.186; SUMER, Uygulamalar, s.354; SEN, s.176;
Yarg.9.HD., 06.02.1993, E. 1993/16091, K. 1993/17873, Isveren, Mart 1994, s.18.
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sinan igkolu tespiti anlagsmazliklarinda goriilen o ki, ne Bakanlik iskolu tespit
kararlarinda ve ne de yargi kararlarinda aksi varit olmustur.

Kaldi ki, uygulamadan bilindigi iizere, kdy hizmetlerinden devredilen
is¢i sayisi ile il 6zel idaresinde ¢alisan toplam is¢i sayisi karsilagtirildiginda,
Oteden beri ingaat islerinde ¢alisan isciler daha fazladir. Pozisyon olarak diiz
is¢i olarak gosterilen iscilerin fiilen bagka islerde (biiro ve/veya insaat iskolu-
na giren islerde) ¢alistirilmalari s6z konusudur. Ayrica, 2005 y1li 6ncesi il 6zel
idaresinin biiro iskoluna giren birimlerinin yapisal degisiklik sonrasinda yo-
gun olarak ingaat ve yapi islerini koordine eden idari biirolar haline gelmis ol-
dugu da soylenebilir. Sonug itibariyle, il 6zel idarelerine iliskin verilen karar-
lardan da anlagildig {izere, isyerindeki yogun ve agirlikh faaliyetlerin gerek
yatirim ve gerekse isci istihdam oranlari dikkate alindiginda insaat iskolunda-
ki faaliyetlerden oldugu ve bu nedenle bu isyerlerinin 15 sira numaral insa-
at iskoluna girdiginden dolayi, Bakanligin igkolu tespit karari ve ayni yonde-
ki yargi kararlart hukuka uygundur®.

Buna karsin, il 6zel idarelerinin isyerlerinin girdigi iskolu konusunda
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bozma karari, is mevzuatina agik¢a aykiridir.
Yukarida belirtildigi gibi, bir igletmenin bagimsiz igyerlerinde goriilen islerin,
birbirine yardimer nitelikte olup olmamasi, asil isin belirlenmesiyle bir ilgisi
yoktur. Asil ig, yardimci is ayirimi bagimsiz bir igyeri i¢in sézkonusu olur. Bir
isletmenin veya kamu kurulusunun bagimsiz igyerlerinin birbirine yardimci
olmalar1 veya bunlardan biri veya bir kisminin asil igleri, digerlerinin ise bun-
lara yardimci igleri yiiriittiikleri seklindeki Yargitay goriisii iskolu esasina gore
sendikalagsma ve yasal diizenlemelere uygun degildir*.

Yargitay 9.HD.’nin bozma ilamindaki il 6zel idaresini isletme olarak
kabul eden ve her bir birim i¢in farkli iskolu tespit edilmesi gerektigi yoniin-
deki goriisii, iskolu ilkesi ve mevzuat hiikiimleri ile ¢elismekle birlikte, daha
sonra dava dosyasinin yerel mahkemeye gonderilmesi de Kanuna agikca ay-
kiridir ve hatalidir. Nitekim, bu hata sonucu olarak Kahramanmaras Is Mahke-
mesi direnme karar1 vermesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da diren-
me kararii usule aykir1 bularak bozmasi asagida incelenecegi tizere, goriil-

4 Ayni goriiste, AYDINLI, s.176-177; SEN, s.189.

4 OGUZMAN, Yargitaym 1985 Yili Kararlar, s.149; EKONOMI, “iskolunun
Belirlenmesi”,s.41; aymi yazar, “iskolunun degismesi”, 5.26 vd.; CELIK, 5.428; TUNCAY,
5.40; NARMANLIOGLU, s.81, 84-85; YENISEY, s.314-317; TASKENT s5.608; SUMER,
Uygulamalar, s.350; AYDINLI, s.172-173; DOGAN, s.132.
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mekte olan davalar igin usul bakimindan bazi sorunlara neden olusturmustur.
Halbuki, Yarg.9.HD., 30.12.2010, E.2010/49487, K.2010/41975 say1l1 ilam1y-
la verdigi bozma karar1, uyusmazligi ¢o6ziimleyecek kesin bir karar olarak de-
gerlendirilemez. Zira, hikkiim sonucunda, Yiiksek Mahkeme dosya kapsamini
hiikiim kurmaya yeterli bulmadigini belirterek, Mahkemeden ek arastirma ve
inceleme yapmasini istemistir.

Sonug olarak, 6gretideki gogunluk goriisiine gore; agik mevzuat hiik-
mii geregi, il 6zel idaresi genel sekreterliklerinde goriilen islerin niteligine ve
yapilan faaliyetlerin amacina gore pargali iskolu tespiti karar1 verilemeyece-
g1, degerlendirilen somut uyusmazliklarda il 6zel idarelerinin toplam yatirim-
lar1 iginde hangi yatirimlarin en biiylik paya sahip oldugu ve bu baglamda ge-
nel hizmet organizasyonu i¢inde yapilan islerin agirlikli kisminin hangi isko-
luna giren islerden olustugu ve ¢alisan toplam is¢inin ¢ogunlukla hangi igko-
luna dahil oldugu hususlari igkolu tespitinde esas alinmasi gerekir.

Yargitay’n son iki karari, iskolu uyusmazliginin ¢éziimii konusunda
tam olarak emsal olusturmakta ve yukaridaki argiimanlarimizi teyit etmekte-
dir. S6ze konu olan Yargitay 9. HD.’nin 18.10.2011 tarih ve 2011/43281 Esas
ve 2011/38000 Karar sayili ilam1 ve 25.10.2011 tarih ve 2011/46741 Esas ve
2011/40994 Karar sayili ilami ile Bakanlik iskolu tespiti kararinin iptali tale-
bini reddeden yerel mahkeme kararlarini oybirligince onanmasina karar ve-
rerek, Nigde ve Aksaray Il Ozel Idaresi Genel Sekreterliklerdeki isyerlerinin
15 sira numarali “ingaat” iskoluna girdigine hitkmedilmistir. Bu son karar ile
Yiiksek Mahkeme uyusmazlik hakkinda verdigi mevzuata aykiri: 6nceki kara-
rindan da donerek, sorunun ¢oziimii igin bizce de isabetli olan i¢tihadin1 orta-
ya koymustur.

III. iL OZEL IDARESI GENEL SEKRETERLIKLERI
ISYERLERININ GIRDIGI ISKOLUNA IiLiSKIN YARGITAY
KARARLARININ YOL ACTIGI USUL SORUNU VE COZUMU

A) Usul Sorunu

Dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak, il 6zel idareleri hakkinda ag1-
lan iskolu tespit davalarinin bir kismi halen derdest olup, bir kismi ise kesin-
lesmis bulunmaktadir. Yargitay, Kahramanmaras, Manisa, Bilecik ve Kasta-
monu Il Ozel Idaresi Genel Sekreterlikleri igyerlerinin ingaat iskoluna girdigi-
ni kabul eden yerel mahkeme kararlarin1 bozmus, i1 Ozel Idaresi Genel Sekre-
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terliginin isletme olarak kabul edilerek, pargali iskolu tespitinin yapilmasimin
yerinde olacagi sonucuna ulagsmistir®’.

Yukarida agiklandig iizere, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin il 6zel ida-
releri hakkindaki bozma karari, esas yoniinden is mevzuatina agikca aykiri-
dir. Ciinkii, bozma ilami dogrultusunda il 6zel idaresinin isletme olarak kabul
edilmesi ve her bir birim i¢in farkli iskolu tespit edilmesi mevzuat hiikiimleri
ile celismektedir. Anilan hukuki gerekcelerden dolayi, ayn1 diisiince ile 6rne-
gin, Kayseri Is Mahkemesi, Kayseri Il Ozel Idaresi Genel Sekreterligi’nde ya-
pilan islerin, niteligi itibariyle, Iskollar1 Tiiziigii’'niin 15 sira numaral “insa-
at” igkoluna girdigi yoniinde karar vermesi ve Yargitay’in da bu karari onama-
s1, birgok ilk derece mahkemeleri i¢in emsal olusturmustur®®. Davalar heniiz
kesinlesmis degildir. S6zkonusu bu davalar taraflarca temyiz edilmis ancak bu
sefer Yargitay verdigi isabetli bu ilk kararindan donmustiir®.

Yargitay’in il 6zel idarelerine iliskin verdigi “parcali igkolu™ tespiti ve
uygulanmasina iligkin bozma kararlari, esas yoniiyle kamu kurumlarinda cid-
di sorunlar dogurabilecegi gibi*’, yargilamanin bu asamasinda bir takim usul
sorunlarmin da yasanmasina neden olabilecek niteliktedir.

Nitekim, Kahramanmaras Is Mahkemesinin 27.01.2011 tarih
ve E.2010/821, K.2010/75 say1l1 karar1, Yargitay 9. Hukuk Dairesince bozul-
mus ve dosya yerel mahkemeye yukarida anilan gerekgelerden dolay1 iade
edilmistir. Yerel mahkemenin bozma kararina karsi direnme karari vermesi
lizerine, Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlig1 inceleyen Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu, Mahkemenin direnme kararini usule aykiri bula-
rak bozmustur. Kurul kararinda, iskolu tespitine iliskin olarak agilan davada
kararin temyiz edilmesi halinde; yasa geregi, Yargitay’in uyusmazligi iki ay
icinde kesin olarak karara baglayacagi, bu nedenle Mahkemece bu karara kar-
st direnilemeyecegini agiklamigtir®'.

“Yarg.9.HD., 30.12.2010, E.2010/49487, K.2010/41975; Yarg. HGK., 18.05.2011, E.2011/9-
347, K.2011/311, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr, erigim:
27 Aralik 2011; Yarg.9.HD., 27.01.2011, E.2010/821, K.2010/75; Yarg.9.HD., 02.11.2010,
E.2010/34471, K.2010/31408 (bu kararlar heniiz yayinlanmamuistir).

% Bkz. Yarg.9.HD., 14.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131, Calisma veToplum, 2011/3
(30), 5.487-492.

“ Yarg. HGK., 18.05.2011, E.2011/9-347, K.2011/311, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr, erigim: 27 Aralik 2011.

30 Bunun ne gibi ciddi sorunlara yol agabilecegine iliskin bkz. AYDINLI, s.177-178.
! Yarg. HGK., 18.05.2011, E.2011/9-347, K.2011/311
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bozma gerekgesi olarak su goriislere yer
vermistir: “ ... Anilan diizenlemede yer alan, iskolunun tespitine iliskin olarak
agilacak bir davanmin seri yargilama usuliine gore is davalarina bakan mahke-
mece en geg iki ay iginde karara baglanmasi diistincesi, igin niteligi ve aciliye-
tinden kaynaklanmakta olup; yasa koyucu tarafindan bu aciliyete uygun ola-
rak getirilen agik diizenleme ile de temyiz incelemesini yapan Yargitay Ozel
Dairesince iki ay icerisinde uyusmazligin kesin olarak karara baglanacagi
hiikme baglanmustir:

Benzer nitelikteki diizenlemelere; 4857 sayili is Kanununun 20/3; 2822
sayili Toplu f§ Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 3, 12, 15 ve 60. mad-
delerinde de yer verilmis; bu diizenlemelerde de yine is hukukuna yon ve-
ren temel ilke ve diisiincelerden hareket edilmistir. Nitekim, Hukuk Genel
Kurulu’nun 13.03.1985 giin 1984/9-834 E. ve 1985/201 K. sayili kararinda
da, benzer bir konu ele alinarak; 2822 sayili Kanunun 15. maddesinde yer ve-
rilen “Yargitay’ca ...kesin karara baglanir.” hiikmii ile yasa koyucunun bura-
da bozma kararina karsi direnme yolunu kapamayr amagladiginin vurgulan-
digina isaret edilmistir. Hal boyle olunca, Yargitay Ozel Daire kararinin ke-
sinliginden maksadin, mahkemece bu karara karsi direnilemeyecegi, oldugu-
nun kabulii gerekir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 20.10.2004 giin ve 2004/9-510 E., 2004/557
K., 08.12.2004 giin ve 2004/9-654 E.,2004/664 K.; 21.09.2005 giin ve
2005/9-474 E.,.2005/510 K.; 23.11.2005 giin ve 2005/9-579 E.,2005/648 K.,
12.04.2006 giin ve 2006/9-211 E., 2006/195 K., 18.10.2006 giin ve 2006/9-621
E.2006/673 K.; 03.12.2008 giin ve 2008/9-716 E.,2008/726 K.; 27.01.2010
giin ve 2009/9-592 E., 2010/35 K.; 24.02.2010 giin ve 2010/9-33 E. 2010/105
K sayul ilamlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Aciklanan nedenlerle; kesin nitelikteki bozma kararina direnilmesine
vasal olarak olanak bulunmadigr ve uyulmasi gerektigi halde, yerel mahke-
mece onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari be-
lirtilen nedenle bozulmalidir”.

Gergekten, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun “Iskolunun Belirlenme-
si” baslikl1 4’lincii maddesinde agikca ifade edildigi tizere, bir igyerinin girdi-
gi igkolunun tespiti hakkinda agilan davada, mahkeme iki ay icinde karar ve-
rir. Kararin temyiz edilmesi halinde, Yargitay, uyusmazlig: iki ay icinde ke-
sin olarak karara baglar. Yalmz, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca acikla-
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nan gerekce, hukuki acidan her ne kadar isabetli ise de, somut olay bakimin-
dan yine de tartisilabilir bir yonii bulunmaktadir. Séyle ki, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin vermis oldugu bozma kararmin sonug¢ hitkmii dikkatlice okunacak
olursa, Ozel Dairenin uyusmazlig1 ¢oziimleyecek sekilde kesin bir karara var-
mis olmadig1 goriilecektir. Sonu¢ hilkkmiindeki “... Somut olayda dosya kap-
sami hiikiim vermeye yeterli bulunmadigindan yukarida belirtilen ilkeler dog-
rultusunda arastirma ve inceleme yapilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi hatalidir..” ifadesiyle, Yiiksek Mahkeme dosya kapsamini hiikiim kur-
maya yeterli bulmadigini, hakimden ek arastirma ve inceleme yapmasini is-
temistir. Halbuki, iskolu tespiti i¢in bu asamada ilk derece mahkemesi degil,
Yargitay’in nihai olarak karar vermesi gerekirdi.

Iskolu tespitine iliskin mahkeme kararmin temyiz edilmesi halin-
de, Yargitay’in uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara baglayacagina
iligkin Kanun hiitkmii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun md.361 vd. (Eski
HUMK.md.427 vd.) maddelerinde 6ngoriilen temyiz yolu i¢in getirilmis is-
tisnai bir diizenlemedir. Is mahkemesinin kararmin temyiz edilmesi halinde,
Yargitay yerinde buldugu karar i¢in onama ya da karar1 isabetli bulmuyor-
sa bozma karar1 verecektir. Bozma karar1 veren Yiksek Mahkeme, dosyay1
yerel mahkemeye gondermeksizin uyusmazlik hakkinda kendisi kesin olarak
karar verecektir. Ogretide SAHLANAN 1n ¢ok isabetli dngériisiiyle, “aksine
diisiince bizi bozmay1 miiteakip dosyanin yerel mahkemeye gonderilmesi ve
yerel mahkemenin de dogal olarak israr hakkinin bulundugu sonucuna gotii-
rlir ki, bu olasilikta uyusmazligin Hukuk Genel Kurulu’na kadar gitmesi kagi-
nilmaz hale gelir”*2. Maalesef, bu endise, Kahramanmaras 11 Ozel Idaresi Ge-
nel Sekreterligindeki igyerlerinin hangi iskoluna girdigine iliskin davada ay-
nen yasanmistir. Oysa kanun koyucunun amaci bu olmasa gerektir. Nitekim,
yerel mahkemenin direnme kararinit bozan Hukuk Genel Kurulu, “Yargitay 'ca
...kesin karara baglanir.”” hitkkmii ile kanun koyucunun burada bozma karari-
na kars1 direnme yolunu kapama amacimin vurgulandigini dile getirmektedir.
Sendikalar Kanunun 4. madde hiikmiiniin gerek¢esinden ve uygulamadaki ka-
bulden anlasildig1 iizere, Yargitay’in verdigi karar, esas hakkinda ¢oziimleyi-
ci bir karardir. Bu durumda igkolunu yanlig belirleyen yerel mahkeme kara-
11 bozularak kaldirilir ve iskolu tespiti bizzat Yargitay tarafindan kesin bi¢im-
de yapil(malid)ir*®. Bir bagka 6greti goriigiine gore, uyusmazligin kesin ola-

2 SAHLANAN, s.31.
53 SUR, s.78; SAHLANAN, s.31-32; GUNAY, “iskolunun Tespiti”, s.133; TUG, s.42; SU-
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rak karara baglanacagi ifadesi, yerel mahkeme kararinin bozmay1 gerektirme-
si ve fakat tahkiki icap ettiren bir hususun bulunmamasi, delillerin uyusmaz-
ligin ¢6ziimii i¢in yeterli olmasi halinde, Yargitay’in bozma karari verip, dos-
yay1 yerel mahkemeye gondermeksizin, uyusmazligin kendisi tarafindan ke-
sin olarak karara baglanacagini gosterir>.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Kahramanmaras’in yani sira Rize ve Bilecik
Is Mahkemelerinin kararlarinda da uyusmazhigi ¢oziimleyecek sekilde kesin
bir karara varmamis ve bu kararlarinda da ayni sonug hilkkmiine yer vermistir.
Bununla birlikte, Ozel Dairenin Kastamonu Is Mahkemesi kararinda ise, s0y-
le bir sonug¢ hitkmii bulunmaktadir; “Somut olayda mahkemece parg¢ali isko-
lu tespiti yapiimasi gerektigi belirtilmiy ise de, hangi birimlerin hangi iskolu-
na girdigi konusunda karar verilmeyip, bu hususun bakanlik¢a yapilmasi ge-
reken teknik bir konu oldugu seklinde hiikiim kurulmasi hatali olmustur. Yuka-
rida belirtilen ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilarak gerekti-
ginde uzman bilirkigiler vasitasi ile kesif yapildiktan sonra karar verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir ™.

Uygulamada goriildiigii izere, Yargitay 9.HD., anilan gerekcelerle boz-
ma karar1 vererek, dosyalar yerel mahkemeye iade etmektedir. Daha 6nceden
bir mahkemenin Yargitay’in bozma kararina karsi direnmesi sonucunda Hu-
kuk Genel Kurulunun mahkemenin 6nceki kararinda direnmesini usul ve ya-
saya aykir1 bularak reddetmesi mahkeme hakimlerini esas yoniinde verecek-
leri karar bakimindan tereddiite diistirmistiir.

Yargilamanin tam da bu asamasinda Yargitay 9. HD.’nin 18.10.2011 ta-
rih ve 2011/43281 Esas ve 2011/38000 Karar sayili ilam1 ve 25.10.2011 tarih
ve 2011/46741 Esas ve 2011/40994 Karar sayil1 ilam1 ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’nin igkolu tespitinin iptali talebini reddeden yerel mah-
keme kararlarini oybirligince onanmasina karar verilerek, Nigde ve Aksaray
11 Ozel idaresi Genel Sekreterliklerdeki isyerlerinin 15 sira numarali “ingaat”
iskoluna girdigine hiikkmedilmistir. Son iki karar ile Yiikksek Mahkeme uyus-
mazlik hakkinda verdigi mevzuata aykir1 dnceki kararindan da donerek, soru-
nun ¢dzimii i¢in olmasi gereken igtihadini ortaya koymustur. Ancak bu sefer-

MER, Uygulamalar, s.354; DOGAN, s.137-138.

5 NARMANLIOGLU, Is Hukuku II, 5.83; SEN, s.177; Yarg.9.HD., 11.09.1990, E.1990/9694,
K.1990/9258, YKD., C.17, S.2, Subat 1991, 5.210-211.

* Yarg.9.HD., 14.07.2010, E.2010/25648, K.2011/24131, karar metni i¢in bkz. AYDINLI,
5.168-169.
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de, dosyasi daha once Yargitay tarafindan bozularak iade edilen yerel mahke-
meler, nasil bir karar verecegi sorunu ile karsilasmiglardir. Zira, hakli oldugu
halde ve Yargitay’in bozma kararina neden olan goriisiinden donerek isabetli
olan ilk gorisiinii tekrar benimsemesine ragmen, yerel mahkeme bu agamada
yasa gere8i bozma kararina karsi direnemeyecektir. Bu nedenle, sorunun bir
an Once Yargitay tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi elzemdir.

B) Sorunun Coziimii Konusunda Goriis ve Oneriler

Yukaridaki agiklamalardan sonra, bir an i¢in Yargitay’in il 6zel idarele-
rine iliskin verdigi “parcali iskolu™ tespitinin esas bakimindan hukuka uygun
oldugu disiiniilse ve Sendikalar Kanunu md.4’deki “Yargitay uyusmazligi iki
ay icinde kesin olarak karara baglar” hiikkmii bulunmasaydi, Yargitay, boyle
bir uyusmazlik karsisinda nasil karar verirdi? Yargitay ilamlarindan anlasildi-
g1 lizere, Yiikksek Mahkeme anilan bozma kararlarinda uyusmazligi ¢éziimle-
yecek sekilde kesin bir karara varmamis, dosya kapsami hiikiim kurmaya ye-
terli bulmadigindan mahkemeden ek arastirma ve inceleme yapmasini talep
etmistir. Zira, bu aragtirma ve inceleme ancak yerel mahkeme tarafindan yeri-
ne getirilebilecektir. Ancak, yerel mahkeme daha 6nce esasa iliskin karar ver-
diginden, bozma karar1 yoniinde karar vermek zorunda kalacaktir. O zamanda
akla su sorular gelmektedir; acaba eksik inceleme tamamlamasiyla mahkeme
ilk kararinin aksine bir karar verebilecek mi ? Verdigini varsayarsak, taraflar
bu karar1 temyiz edebilecekler mi ? Yahut mahkeme bir idari gorev olarak s6z-
konusu eksikleri tamamlayarak, durugsma yapmadan, dosyay1 Yargitay’a gon-
derebilir mi? Usul ekonomisi bir tarafa, anilan varsayimlarin hi¢birinin usul
hukukunda yeri (cevabi) yoktur (bulunmamaktadir). Kaldi ki, Sendikalar Ka-
nunu md.4 hiikkmii, kesin bir hiikiim olmasi, Yargitay’in farkli bir uygulamada
bulunmasina izin vermemektedir.

Mahkemelerin, benzer (ayn1 nitelikte) olaylar hakkinda verdikleri ka-
rarlar arasinda geligki bulunmasi, kanun oniinde esitlik ilkesini (Anayasa
md.10) zedeledigi gibi, adalet duygusunu inciten ve vatandaslarin Devlet’e
olan giivenini sarsan bir etki dogurabilir. Iste sosyal bakimdan ¢ok agir olan
bu sakincay1 dnlemek iizere, adli yarg: alaninda Yargitay’a hukuk yargilama-
larinda birligi saglama gorevi verilmistir*®. Nitekim, Yargitay Kanunu’nda da
Ongoriildiigi lizere, Yargitay’in en onemli gorevlerinden biri, adli yarg: ala-

% Bkz. AYM’nin 12.06.1969 tarih ve 38/34 sayili karar1 (RG. 29.01.1070, S.13412, s.11-13);
ayni yonde bkz. KURU, s.9.
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ninda ictihat birligini saglamaktir (md.15/2). Diger bir ifade ile benzer ko-
nularda tiim mahkemelerin ayni karar vermesini saglamak, celigkili kararla-
rin ¢cikmasini dnlemektir. Gerek, ilk derece mahkemelerinin gerekse, Yargi-
tay Daire ve Kurullarimin ayni nitelikteki olaylar hakkinda verecekleri ¢elis-
kili kararlar, sliphesiz dava taraflar1 agisindan esitsizliklere yol acacagi gibi,
adalete olan giiven duygularini da zedeleyecektir *7. Ozellikle, kanun yollari-
na bagvuruldugu hallerde list mahkeme kararlari arasinda celiskili kararlar s6z
konusu ise, bu uyusmazliklarin giderilmesi i¢in artik tek bir yol kaliyor; o da
Yargitay igtihatlarinin birlestirilmesi yoludur®.

Benzer hukuki konulara iliskin birbirine aykiri, ¢eliskili en az iki Yar-
gitay karari bulunmasi halinde, igtihad1 birlestirme yoluna gidilebilir. Ayri-
ca, Yargitay hukuk dairelerinden biri, yerlesmis ictihadindan donmek isterse
veya ayni hukuki sorun hakkinda birbirine uymayan kararlar vermis ise, Hu-
kuk Genel Kurulu tarafindan igtihatlarin birlestirilmesine karar verilir®, Hu-
kukumuzda igtihatlarin birlestirilmesi yolunun Tiirk hukukuna 6zgii oldugu,
ilk olarak ise 1926 yilinda 834 sayili Mahkemei Temyiz Teskilatinin Tevsiine
Dair Kanun ile kabul edildigi belirtilmektedir®.

Yargitay Kanunu’nun 45’inci maddesine gore, igtihatlarin birlestirilme-
si, Yargitay Birinci Bagkani tarafindan dogrudan dogruya igtihadi birlestirme
kurulundan istenebilecegi gibi, Yargitay’in ilgili Dairesi, mahkeme hakimligi
veya taraf vekilleri de Yargitay Birinci Baskanligina basvurarak, ictihatlarin
birlestirilmesini isteyebilirler. i¢tihatlarin birlestirme yoluna gidilmesinin ge-
rekip gerekmedigine, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu, kesin olarak karar
verir. Gerekli olduguna karar verirse, i¢tihad1 Birlestirme Kurulundan igti-
hadin birlestirilmesini ister. lgili igtihadi Birlestirme Kurulu, birbirine ayki-
11 kararlardan birindeki goriisii dogru bulabilir. Fakat, o kararlardaki goriis-
le bagli kalmay1p, yeni bir goriisii de benimseyebilir. Ictihatlarm birlestirilme

57 Mahkemelerin benzer konulardaki kararlari arasinda ¢eliski bulunmamast, ilk 6nce Yargitay
dairelerinin veya kurullariin her olay hakkinda verdikleri kararlarla saglanir. Bir Yargitay
dairesinin veya kurulunun kendi kararlar1 arasinda ve kendi kararlari ile diger Yargitay
daireleri ve kurullarinin kararlar1 arasinda uyum varsa, kanunlar biitiin yurtta ayni sekilde
uygulantyor demektir (KURU, s.9).

3% Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.677- 678,; KURU, 5.9 vd.; Igtihad birlestirme yolunun
gerekliligi ve gelisimi hakkinda genis bilgi igin bkz. BILGE, s.246 vd. Konuya iligkin tarihi
stireg i¢in ayrica bkz. BILGE, “Yargitay Kurullarinda Gelisme”, 5.309 vd.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.678-679.
% KURU, s.13.
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kararlar kesindir, ilke kararlaridir, Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglar ve bu karara kars1 bagvurulabilecek baska bir ka-
nun yolu da bulunmamaktadir®'.

i1 6zel idaresi genel sekreterlikleri biinyesindeki isyerlerinin hangi is-
koluna girdigi konusundaki Bakanligin iskolu tespiti yoniinde karar veren ye-
rel mahkeme kararini temyizen inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin dnce
onama, sonra bozma ve tekrar onama seklinde verdigi kararlar gostermekte-
dir ki, Yiiksek Mahkemenin, il 6zel idaresi genel sekreterlikleri biinyesindeki
isyerlerinin girdigi iskolu konusunda miistakar bir karar1 ancak olusabilmistir.

Basta belirtildigi lizere, Yargitay, dosya kapsami hiikkiim vermeye ye-
terli olmadigi, mahkemece aragtirma ve inceleme yapilmasi gerekirken yazi-
11 sekilde hiikiim tesis edilmedigi i¢in bozma karar1 vererek dosyayi ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmistir. Mahkeme karara kars1 direnmis, fakat Hukuk
Genel Kurulu direnme kararini usulden bozmustur. A¢ilan iskolu tespit dava-
larinin bir kismi halen derdest olup, bir kism1 ise kesinlesmis durumdadir. An-
cak bu arada Yargitay, Nigde ve Aksaray il Ozel idaresi Genel Sekreterlikle-
ri ile ilgili kararlarinda 6greti ve uygulamadaki baskin goriise uygun olarak,
il 6zel idaresi genel sekreterliklerinin ingaat iskoluna girdigine hitkmetmistir.
Binaenaleyh, tiim elestiri ve degerlendirmeler karsisinda Yiiksek Mahkeme-
nin son kararindan dénmesinin isabetli oldugu ve bu dava gibi derdest diger
davalar i¢in de bir igtihat olusturacagi kanaatindeyim.

Esas bakimindan isabetli olsa da, Yiiksek Mahkemenin birbiri ardina
farkli igtihatlarda bulunmasi, bu sefer usul bakimindan bazi problemlere yol
acmustir. Nitekim, yukarida agiklanan gerekgelerle daha 6nce dava dosyast
bozularak iade edilen yerel mahkeme, en son Yargitay kararina uygun bir ka-
rar vermis, fakat emsal kararda goriildiigii tizere, Hukuk Genel Kurulu yerel
mahkemenin direnme kararini usul yontinden bozmustur. Bu durum karsisin-
da, yerel mahkemenin nasil bir karar verecegi sorunu; yukarida agiklandig
iizere, ancak Yargitay’in igtihadi birlestirme karari ile saglanabilecektir. Boy-
lece, benzer durumdaki tiim il 6zel idareleri igyerlerinin ayni iskolunda oldu-
gu kabul edilerek, uygulamada yeknesaklik saglanmis, dolayistyla sendika ve
is¢iler yararina bir sonuca ulasilmis olacaktir.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 680-681. Igtihadi birlestirme kararlarinin Anayasa’ya ayki-
1 olmadig1 hakkinda bkz. AKIL, s.17 vd.; 1961 Anayasas1 donemine iligkin tartigmalar igin
bkz. KURU, s.10, dn.4’de anilan yazarlar.
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SONUC

2005 yilinda yapilan yasal degisiklikler dolayisiyla il 6zel idarelerinin
faaliyetleri ve organizasyon yapisinda meydana gelen koklii degisikler sonu-
cunda, daha 6nce bu igyerlerinde orgiitlii sendikalar arasinda iskolu konusun-
da uyusmazliklar ¢ikmis, iskolu tespiti yeniden giindeme gelmistir.

Teskilat yapisina bakildiginda il 6zel idareleri, genel sekreterlige bagli,
belli miidiirliik ve/veya daire baskanliklardan olugmaktadir. Yalniz, bu birim-
lerin i hukuku anlaminda birbirinden bagimsiz isyeri ve bu isyerlerinin fark-
I1 iskoluna girdigi kabul edilemez. Zira, iktisadi, hukuki ve teknik agidan bir-
birine bagli olan bu birimler, amagta ve yonetimde birlik ¢ercevesinde verilen
gorevleri bir biitiin (tek bir igyeri) olarak yerine getirmektedir. Bir isyerinde
goriilen, birden fazla ve farkli igkollarina giren her mal ve/veya hizmet iireti-
minin ayr1 birer asil ig olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksi diisiiniil-
diigiinde, igyerinde birden ¢ok sendikanin faaliyette bulunmasi anlamina gelir
ki, bu da iskolu ilkesine aykiridir. Ote yandan, bir isletmenin veya kamu kuru-
lusunun bagimsiz isyerlerinin birbirine yardimci olmalar1 veya bunlardan biri
veya bir kisminin asil isleri, digerlerinin ise bunlara yardimer isleri ytrtittiik-
leri seklindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, Bakanlik,
il 6zel idareleri isyerlerinde yapilan islerden sadece birini asil ig, digerlerini de
ona yardimci is olarak dikkate almig olsa da, son iskolu tespit kararlarinin so-
nug itibariyle dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Il 6zel idaresi genel sekreterlik-
leri; blinyesinde yer alan birimler ile birlikte, ayni igverene bagli, tek bir igye-
ri ve ayn1 zamanda bir isletme olarak degerlendirmelidir.

Bu isyerinde iskolu belirlenirken (asil ig olarak hangisinin esas alinaca-
&1 konusunda) iiretimi gergeklestirilen mal ve/veya hizmetler i¢in yapilan ya-
tirimlarin orani ve fazlaligi, kurulan is organizasyonundaki agirliklari, iiretim
miktarlari, ¢alisan ig¢i sayilar1 ve isyerinde kullanilan arag, geregleri ve bun-
lara yapilan yatirimlari 6l¢ii almak gerekir.

Bakanligin son iki yil i¢inde yaptigi iskolu tespitlerinde, il 6zel ida-
resi genel sekreterlikleri isyerlerinde yapilan islerin, niteligi itibariyle “insa-
at” iskoluna girdigi belirlenmistir. Iskolu tespit kararlari, Resmi Gazetede ya-
yimlanmis ve tespite karsi ilgililer yasal siiresi i¢inde dava agmiglardir. Uyus-
mazliklara bakan yerel mahkemeler de, Bakanlik iskolu tespit karar1 yoniinde
hiikme varmislardir. A¢ilan tiim davalarda temyiz yoluna gidilmistir. Ilk bas-
ta, Kayseri i1 Ozel Idaresi Genel Sekreterligi'nde yapilan islerin, niteligi iti-
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bariyle, “ingaat” iskoluna girdigi yoniinde karar veren yerel mahkeme karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesince onanmis ve bu karar, birgok ilk derece mahke-
meleri i¢in emsal olmustur. Fakat daha sonra, Yargitay, diger yerel mahkeme
kararlarin1 bozmus, il 6zel idaresi genel sekreterliklerinin igletme olarak ka-
bul edilip, mevzuatta yeri olmayan, pargali igkolu tespitinin yapilmasinin ye-
rinde olacag1 sonucuna ulagmaistir.

Yargitay’in “parcali iskolu” tespiti ve uygulanmasina iligkin bozma ka-
rarlarinin, esas yoniiyle kamu kurumlarinda ciddi sorunlar dogurabilecegi 6n-
goriilmekle birlikte, yargilamanin bu asamasinda bir takim usul sorunlarina da
yol agabilecegi hi¢ akla gelmemistir. Sendikalar Kanunu’nun 4’{incii madde-
sinin ag¢ik hitkmiine ragmen, Yargitay, iskolu tespit(i) davalarinda uyusmazli-
g1 coziimleyecek sekilde kesin bir karara varmamig, dosya kapsamini hiikiim
kurmaya yeterli bulmayarak, hakimden ek arastirma ve inceleme yapmasimi
istemistir. Halbuki, bozma karar1 veren Yiiksek Mahkeme, dosyay1 yerel mah-
kemeye gondermeksizin uyusmazlik hakkinda kendisi kesin olarak karar ver-
mesi gerekirdi. Bu hatali uygulama sonucu, dosyasi iade edilen yerel bir mah-
keme direnme karar1 verince, Hukuk Genel Kurulu, direnme kararini; Sendi-
kalar Kanunu’nun 4’{incii maddesinin acik hiikkmiinii gerekce gostererek, hak-
11 olarak bozmustur.

Yargilamanin bu asamasinda Yargitay 9. HD. uyusmazlik hakkin-
da verdigi mevzuata aykir1 6nceki kararindan da donerek, sorunun ¢éziimii
icin olmasi gereken igtihadini ortaya koymustur. Ancak bu seferde, dosya-
s1 daha Once Yargitay tarafindan bozularak iade edilen yerel mahkemeler, na-
sil bir karar verecegi sorunu ile karsilasmislardir. Zira, hakli oldugu halde ve
Yargitay’in bozma kararina neden olan goriisiinden donerek isabetli olan ilk
gOriisiinii tekrar benimsemesine ragmen, yerel mahkeme bu asamada yasa ge-
regi bozma kararina kars1 direnememektedir.

Halbuki, Yargitay’in en 6nemli gorevlerinden biri, adli yargt alaninda
ictihat birligini saglamaktir. Diger bir ifade ile benzer konularda tiim mahke-
melerin ayni karar vermesini saglamak, celiskili kararlarin ¢ikmasini onle-
mektir. Yargitay hukuk dairelerinden biri, yerlesmis i¢tihadindan donmek 1is-
terse veya ayn1 hukuki sorun hakkinda birbirine uymayan kararlar vermis ise,
Yargitay Kanunu’nun 45’inci maddesinde 6ngoriildiigii iizere, i¢tihatlarin bir-
lestirilmesi yoluna gidilebilir.

11 6zel idaresi genel sekreterlikleri biinyesindeki igyerlerinin hangi is-
koluna girdigi konusundaki Bakanligin iskolu tespiti yoniinde karar veren ye-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 27



Mehmet Nusret BEDUK

rel mahkeme kararini temyizen inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6nce
onama, sonra bozma ve tekrar onama seklinde verdigi kararlar gostermekte-
dir ki, Yiiksek Mahkemenin, iskolu konusunda miistakar bir karar1 ancak olu-
sabilmistir.

Agilan iskolu tespit davalariin bir kismi halen derdest olup, bir kismi1
ise, kesinlesmis durumdadur. Iki farkl ictihadin ardindan, son Yargitay karari
karsisinda, yerel mahkemenin nasil bir karar verecegi sorunu; yukarida agik-
landig1 lizere, ancak Yargitay’in igtihadi birlestirme karar ile saglanabilecek-
tir. Boylece, benzer durumdaki tiim il 6zel idareleri isyerlerinin ayni iskolunda
oldugu kabul edilerek, uygulamada yeknesaklik saglanmis, dolayistyla sendi-
ka ve isciler yararina bir sonuca ulasilmig olacaktir.
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TURKIYE’DE OLAGAN DONEM KANUN HUKMUNDE
KARARNAME’LERI iLE iLGIiLi BAZI SORUNLARA iLiSKiN
DEGERLENDIRMELER

Mustafa AVCI"
Ozet

Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
bazi durumlarda gerekli oldugu i¢cin bu diizenleme Anayasa’da yer bulmustur.
Kanun hiikmiinde kararndame’ler konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin hemen hemen
tamamina yakini, Anayasa’daki kanun hiikmiinde kararndme’ler rvejimine iliskin
diizenleme eksikliklerinden veya yanhshklarmmdan kaynaklanmaktadr: Ornegin,
kanun hiikmiinde kararndme’lerin imzalanmasi ig¢in Cumhurbaskani’na gitmesi
konusunda Anayasa’'nin kanun hiikmiinde kararname’leri diizenleyen 91.maddesinde
bir diizenleme yer almamaktadw. Yine kanun hiikmiinde kararname’nin Meclis
tarafindan reddedilmesi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine,
bu kanun hiikmiinde kararndme’nin degistirdigi veya uygulamadan kaldirdig
onceki tarihli kanunun yiiriirliige girmesine iliskin Anayasa degisikliginin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ornegin yine Anayasa, kanun hiikmiinde kararndme nin
Meclis’e sunulmadan yiiriirliige girdigini diizenlemistir. Ciinkii ancak yiirviirliikte
olan bir sey yiiriirliikten kalkabilir. Bu hatali diizenlemenin Anayasa’da diizeltilmesi
gerekmektedir. Anayasa’da, yiiriirliikten kalkar yerine yiiriirliige girmez denmesi
gerekirdi. Dolayisiyla oniimiizdeki  giinlerde Anayasa’da yapilmasi planlanan
degisikliklerde, kanun hiikmiinde kararname’ler konusunda tespit edilen bir¢ok
soruna yonelik ¢oziim onerilerinin hayata gegirilmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanun hiikmiinde kararndme, yetki kanunu, idarenin
diizenleyici iglemi, Anayasa Mahkemesi, yargisal denetim.

EVALUATIONS ABOUT SOME PROBLEMS RELATED TO DECREE LAW OF
REGULAR PERIOD IN TURKEY

Abstract

The Council of Ministers is vested with the authority to issue a decree
in the Constitution as this may be required in some cases. Almost all problems
related with decree laws result from deficiencies or falsities concerning
the regime of decree laws in the Constitution. For example, regarding the
signing of decree laws by the President, the Constitution does not provide any
regulation in Article 91, which is related with the decrees with the farce of law.

* Yrd.Dog.Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim
iyesi.
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Further, upon rejection of a decree law by the Parliament or cancellation of a
decree law by the Constitutional Court, there is need to make a constitutional
amendment regarding the enforcement of the previous law amended or
removed by the given decree law. For instance, organized the Constitution,
being submitted to Parliament by decree law enter into force. Because,
something that is in effect cease to have effect. This erroneous statement in
the Constitution should be corrected. Rather than cease to have effect, the
statement should be that the decree law does not enter into force. Thus, the
constitutional amendments planned for the coming days are expected to target
at the solutions of many problems related with decree laws.

Key Words: Decree law, enabling statute, the regulatory process of the
administration, Constitutional Court, judicial review.

Giris

1961 Anayasasi’nin 64.maddesinde yapilan degisiklikle Bakanlar
Kurulu’na kanun hitkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi verilmistir.! 1982
Anayasas1 da, “kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi verme” kenar
baglikli 91.maddesi ile kanun hilkkmiinde kararndme rejimini ayr1 maddede ve
ayrmtili olarak diizenleyerek, kanun hiilkmiinde kararndme uygulamasini bir
Anayasal kurum olarak siirdirmistiir.

1982 Anayasasi’nin 7.maddesi, yasama yetkisi devredilemez demekte-
dir. 1961 Anayasasi’nda ve 1982 Anayasasi’nda da mevcut bir kural olan, ya-
sama yetkisinin devredilmezligi ilkesine, 1971 yilinda yapilan Anayasa degi-

120.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi, yiirtitme organinin dii-
zenleme alanindaki yetkileri agisindan yeni bir ddnem baslatmistir. Bakiniz. TANOR/YUZ-
BASIOGLU, s.362vd. ;GOZUBUYUK, Aciklamali Tiirk Anayasalari, s.103, 154. ;0ZBU-
DUN, 5.232. ;GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s.55vd. ;ATAR, Karsilastirmali ve Notlu
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki Anayasalar, s.125-126. ;GUNDAY, s.91. ;Siiphe-
siz asil olan yasama organinin diizenleme yetkisidir. Bakanlar Kurulu’nun kanun hitkmiinde
kararname’lerle diizenleme yapma yetkisi, devletin sosyal ve ekonomik alana miidahale ge-
reksinimini karsilamak, dnemli ve zorunlu héllerde ¢abuk karar alinmasini saglamak amaciy-
la kullanilabilecek istisnai bir yetkidir. Kanun hiikkmiinde kararname’ler konusunda ayrinti-
I1 bilgi i¢in bakiniz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.24-171.
;YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde Kararnime Uygulamasi, 5.73-90. ;TANOR/YUZBASIOG-
LU, 5.362-383. ;ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.248-253. ;0ZBUDUN, s.232-241.

> TEZIC, Anayasa Hukuku, s.27, 31vd.
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sikligi ile olusturulan kanun hilkkmiinde kararname’ler ile bir istisna getiril-
mis olmaktadir. Doktrinde, kanun hiikmiinde kararname’lerin yasama yetki-
sinin bir devri niteliginde olup olmadigi tartismali olmakla birlikte,* kanaati-
mizce kanun hiikmiinde kararndme’ler, kismen Anayasa’da yer alan yasama
yetkisinin devri olarak belirtilebilir. Yani bir yetki devri olarak nitelendirile-
bilir ancak Anayasa’da yer alan bir yetki devri oldugu i¢in istisna olarak ka-
bul edilebilir.* Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi bir kararinda, ka-
nun hitkkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisini kendine 6zgii ayrik bir yetki ola-
rak gormekle birlikte, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisna-
st olarak kabul etmemistir.” Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki ka-
rarlarinin istikrarli olmadigi da goriilmektedir. Kanun hiilkmiinde kararname
uygulamasinin yayginlagmasi, onun istisnai bir diizenleme olma niteliginden
uzaklagmasina neden olmaktadir.®

“Kanun hitkmiinde kararname, Meclis’in yasama yetkisini yiirlitme organina devretmesi;
belli konularin Meclis’in yasama alaninin digina ¢ikarilmasi; belli konulara iligkin kanunla-
rin diizenleyici islem konumuna indirilmesi; yasama yetkisinin kullanilmasinda yeni ve de-
gisik bir yontem ya da genisletilmis bir diizenleme yetkisi degildir.” Bakiniz. KARAHANO-
GULLARI, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi, s.41-62. ;*Bakanlar Kurulu’nun sa-
hip oldugu kanun hilkkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi, kendine has, sui-generis bir yetki-
dir. Ancak, kanun hitkmiinde kararname’ler konusunda, yasama organi tarafindan Bakanlar
Kurulu’na yasama yetkisinin devri sdz konusu degildir.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in baki-
nmiz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.59-60. ;*Kanun hiikmiinde kararnime ¢ikarma yet-
kisi, yasama yetkisinin 6zel bir kullanim bi¢imidir. Ancak, yasama organi asli yetki sahibi
olarak her an kendisinin diizenleyebilecegi isten tamamen el ¢ekmedigi siirece; yasama or-
ganinin kendi denetimi altinda gecici bir siire i¢in, bu alan1 yiiriitme organinin diizenlemesi-
ne izin vermesi yetki devri degildir” Bakiiz. YUZBASIOGLU, s.56vd. ;“Kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi, maddi bakimdan kaynagini Anayasa’dan alan sui-generis bir ya-
sama islemidir.” Bakiniz. SAGLAM, s.265.

“Kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisinin yasama yetkisinin devredilmezIigi ilkesi-
ne Anayasa ile getirilmis bir istisna oldugu agiktir.” Bakiniz. GUNDAY, 5.92-93.

5 “Anayasa’nin 87 ve 91.maddelerinde de yetkinin ‘devrinden’ degil, ‘verilmesinden’ s6z edil-
mektedir. Yetkinin verilmesi ile devri, hukuksal sonuglart yoniinden farklidir. Devir duru-
munda yetki devredilene geger; devredenin o yetkiyi kullanmasi s6z konusu olamaz. Oysa
kanun hitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisinin verilmesinde yetkiyi veren yasama organt
yetkiyi kaldirabilir, kapsamina giren konularda kendisi diizenleme yapabilir.” Anayasa Mah-
kemesi. Karar Tarihi:16.09.1993. Esas:1993/28, Karar:1993/28. Resmi Gazete Tarih ve Sa-
yi1s1:13.09.1995/22403. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. Erigim Tari-
hi:09.11.2011.

“Kanun hiikmiinde kararname uygulamasinin yayginlagsmasiyla, idarenin kanuniligi ilkesi-
nin yerini idarenin kanun hitkmiinde kararname’lere uygunlugu ilkesi almaktadir.” Ayrica ba-
kiniz. BILGEN, s.173. ;“Kanun hiikmiinde kararndme uygulamasimin yayginlastirilmasi, ya-
sama yetkisinin devri niteliginde degildir.” Aksi goriis icin bakimz. GOZLER, Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.89vd.
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Son zamanlarda yasama organi tarafindan ¢ikarilan yetki kanunu’na
dayanilarak idari teskilat dahil bir¢ok alanda kanun hitkmiinde kararname’ler
ile diizenlemeler yapilmasi, olagan donem kanun hiikmiinde kararname’leri
konusunu tekrar giincel hale getirmistir. Bu ¢aligmada, olagan dénem kanun
hiikmiinde kararname’leri ile ilgili baz1 sorunlar ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim
onerileri degerlendirilmektedir.

1. Kanun Hiikmiinde Kararnime’lerin Hukuki Niteligi ve Konusu

Bakanlar Kurulu’nun kanun hiikmiinde kararndme cikarabilmesi i¢in
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan bir yetki kanunu’yla yet-
kilendirilmesi gerekir.” Kanun hitkmiinde kararname’ler, fonksiyonel agidan
bir yasama islemidir. Ancak, kanun hiitkmiinde kararndme’lerin bir diizenle-
yici islem mi yoksa yasama iglemi mi oldugu konusunda zaman zaman tartis-
malar da olmustur.® Kisaca belirtmek gerekir ki, kanun hiikmiinde kararname,
organik agidan idari islemdir, fonksiyonel agidan ise tipik bir yasama islemi-
dir. Organik a¢idan idari islemdir ¢linkii yiiriitme organi olan Bakanlar Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Fonksiyonel agidan ise, yasama islemidir ¢iinkii ko-
nusunu ¢ogunlukla kanunlarin degistirilmesi olusturmaktadir.’

7 Kanun Hikkmiinde Kararnamelerin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in baki-
niz. GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, s.318. ;GOZLER, Idare Hukuku, s.1042. ;ATAY,
5.48vd. ;SAGLAM, s.261-271. :TAN, s.335-353. ;:TEZIC, Yasama Yetkisi ve Kanun Hiik-
miinde Kararnameler, s.3-14.

8 Duran, kanun hiikmiinde kararndme’nin, bir yetki kanunu’na dayandigi igin ve yetki
kanunu’nda belirtilen ilkeler ve sinirlamalar dogrultusunda ¢ikarilabilecegi i¢in bunun bir
diizenleyici islem yani yiiriitme islemi oldugunu belirtmektedir. Bakiniz. DURAN, Kanun
Hiikmiinde Kararname, s.3-19. ;O0zbudun da, Anayasa’nin yiiriitmenin diizenleyici islemleri-
ni, kanun hitkkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik ve Cumhurbaskanlig1 kararname’si ola-
rak belirttigini ve dolayistyla kanun hiikkmiinde kararndme’nin bir yiiriitme islemi oldugunu
ifade etmistir. Bakiniz. OZBUDUN, s.231. ;1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin 2.fikrasmna
gore, vetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hitkkmiinde kararname’nin amacini, kapsaminu, ilkeleri-
ni, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini be-
lirtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kanun hitkmiinde kararname uygulamasini, yasama yetki-
sinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnasi olarak kabul etmemesinin sonucu olarak Bakan-
lar Kurulu’na genel ve sinirlart belirsiz bir yetki veren yetki kanunlarini, ‘yasama yetkisinin
devredilmezligi’ ilkesine aykir bularak iptal etmektedir. flgili kararlar i¢in bakiniz. YUZBA-
SIOGLU, s.65.

“Anayasa’da ongoriildiigi sekli ile kanun hitkmiinde kararndme’ler yapisal bakimdan yii-
riitme organi islemi, islevsel yonden ise yasama islemi niteligindedirler...” Bakiniz. Ana-
yasa Mahkemesi. K.T:06.10.1993. E:1993/35. K:1993/34. Resmi Gazete Tarih ve Sayi-
$1:20.11.1993/21764. ;Bu yondeki kararlar i¢in bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:13.11.1995.
E:1995/45.K:1995/58. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:24.11.1995/22473. ; Anayasa Mahkeme-
si. K.T:20.09.1995. E:1995/43. K:1995/46. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:29.09.1995/22419.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Danistay 8.Daire-
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Kanun hiikkmiinde kararname’lerin konusuna gelince, Tirkiye Bii-
ylk Millet Meclisi tarafindan ustliine uygun olarak ¢ikarilmis bir yetki ka-
nunu varsa, diizenlenecek olan konu veya konularin yetki kanunu’nda belir-
tilmis olmasi sartiyla ve yasak alanlar disinda, kanun hiikmiinde kararname
cikarilabilir.!” Ayrica belirtmek gerekir ki, Bakanlar Kurulu’na belli ve somut
olmayan konularda kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi verilemez,
cikarilacak kanun hiikkmiinde kararndme’nin konusunun belli ve somut olmast
gerekir."! Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin kararlari da vardir."

Kanun hiikmiinde kararndme c¢ikarma yetkisi konu bakimindan
Anayasa’nin 91 ve 163.maddelerinde” smirlandirilmigtir.'* Buna gore,

si. K.T:07.06.1990. E:1990/811. K:1990/69. Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bil-
gi Bankasi. E.T:10.11.2011. ;Ayrica bakiniz. KARAHANOGULLARI, Kanun Hiikmiinde
Kararndmenin Niteligi, s.41-62. ;GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.148. ;TEZIC, Anayasa
Hukuku, s.32.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tiiziik ve yonetmelik gibi idarenin genel diizenleyici islem-
lerinin var olabilmesi i¢in, bunlardan 6nce gelen bir kanunun var olmas sarttir. Kanun hiik-
miinde kararndme’de ise 6nceden bir kanunun var olmast sart degildir. Bir konunun kanun
ile diizenlenebilmesi, o konunun kanun hiikkmiinde kararname ile de diizenlenebilmesine ku-
ral olarak bir engel teskil etmez yani (Anayasa’da belirtilen sinirlamalar diginda) kanun hiik-
miinde kararname ile de o konu diizenlenebilir. Bakiniz. OZBUDUN, s.233vd. ;GOZLER,
Anayasa Hukuku, 5.319. ;GOZLER, Idare Hukuku, 5.1046-1047.

1961 Anayasasi’nda Bakanlar Kurulu'na belli konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikar-
ma yetkisi verilmis iken, 1982 Anayasasi’nin kanun hiikkmiinde kararname’yi diizenleyen
91.maddesinde bdyle bir ifade yer almamigtir. Ancak, 1982 Anayasasi’nin 87.maddesi muci-
bince yine Bakanlar Kurulu’na belli konularda kanun hilkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisi
verilebilecegi goriilmektedir. Bakiniz. GOZUBUYUK/TAN, 5.92-93. ;:ATAR, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.250. ;1982 Anayasast, belli bir konu ile yetki kanunu’nda siirlama getirilmesini
actk¢a éngdrmemektedir.” Bu goriis icin bakimz. TANOR/YUZBASIOGLU, 5.366.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; “Anayasa’nin 87.maddesi, Bakanlar Kurulu’na verilecek ka-
nun hilkkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisinin ancak belli konularda olabilecegini belirtmek-
tedir. Bu durumda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bakanlar Kurulu’na, ancak belli konular-
da bu yetkiyi verebilir, her konuyu kapsayacak genislikte kanun hiikmiinde kararname ¢1-
karma yetkisi verilemez, ayrica kanun hiikmiinde kararndme ¢ikarma yetkisinin konusu so-
mut olmalidir”. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:06.02.1990. E:1988/62. K:1990/3. Resmi
Gazete Tarih ve Sayis1:12.10.1990/20663. ;Yine Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde
kararname’nin konusunun, dayanagi olan yetki kanunu’nda belirgin bir sekilde yer alma-
st gerektigine karar vermistir: “Kanun hiikkmiinde kararndme’nin amact ve kapsami da, ko-
nusu gibi genis igerikli, her yone ¢ekilebilecek yuvarlak ve genel anlatimla gosterilmemels,
farkli sekillerde yorumlamaya elverisli olmamalidir.” Anayasa Mahkemesi. K. T: 02.10.1996.
E:1996/61. K:1996/35. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:27.12.1996/22860. Bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011.

13 Anayasa’nin 163.maddesine gore, “Bakanlar Kurulu’na kanun hiitkmiinde kararname ile biit-
cede degisiklik yapma yetkisi verilemez.” Ayrica bakiniz. YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde
Kararname Uygulamast, s.75.

S

4 Anayasa’nin 91.maddesinin 1.fikrasina gore; “Sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
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Anayasa’nin 12-40 ve 66-74.maddelerinin alanlarina iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararndme ile diizenleme yasag1 getirmistir.

Anayasa’da Ongoriilen kanunla diizenleme kuralinin, kanun hiik-
miinde kararndme’lerle diizenleme yapilmasini kapsayip kapsamadigi da
tartigmalidir.’> Anayasa’nin kanunla diizenlenecegini 6ngérdiigii bir konu, ka-
nun hiikmiinde kararname ile ilgili hilkiim olan Anayasa’nin 91.maddesinin
sinirlamasi disinda kalmadikca ya da 163.maddede oldugu gibi, kanun hiik-
miinde kararndme ¢ikarilamayacagi agikga belirtilmedikge, kanun hiikmiinde
kararname ile diizenlenebilir.'®

Son zamanlarda kabul edilen 6223 sayili Yetki Kanunu ile Bakanlar
Kurulu’na idari teskilat kurulmasma ve diizenlenmesine iliskin olarak ka-

lizere, Anayasa’nin ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hitkmiin-
de kararname’lerle diizenlenemez.” Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakimz. GOZLER, idare
Hukuku, 5.1047vd. ;GOZUBUYUK/TAN, 5.96vd. ;KARAHANOGULLARI, Kanun Hiik-
miinde Kararname Cikarma Yetkisi, s.387-435. ;Anayasa’nin 91.maddesinin 1.fikrasinda yer
alan diizenleme, Anayasa’nin 13.maddesinde yer alan; “temel hak ve hiirriyetler... Ancak
kanunla sinirlanabilir” diizenlemesiyle uygunluk teskil etmektedir. Bakiiz. GOZLER, Idare
Hukuku, s.1043.

5 AZRAK, Hukuk Devleti Agisindan Memurlarin Mesleki Giivenceleri, s.3vd.

Kanun hitkmiinde kararndme’ler rejimi, Anayasa’nin 91.maddesinde diizenlenmistir. Bir ko-
nunun 91.maddede belirtilen kanun hitkmiinde kararname ile diizenleme yasagi kapsamina
girip girmediginin tespitinden 6nce, Anayasa’nin kanunla diizenlenir dedigi konularin ka-
nun hiikkmiinde kararname ile diizenlenip diizenlenemeyeceginin tartisiimasi gerekir. Dokt-
rinde Anayasa’nin degisik maddelerinde dngoriilen kanunla diizenleme kosulunun o konu-
da kanun hitkkmiinde kararndme ¢ikarilmasini engellemedigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin
bakiniz. OZBUDUN, s.235. ;GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi,
5.102. ;GOZLER, idare Hukuku, s.1043vd. ;AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.55. ;AVCI,
s$.84-85. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:16.05.1989. E:1989/4. K:1989/23. Resmi Gazete Tarih
ve Sayis1:08.10.1989/20306. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:01.02.1990. E:1988/64. K:1990/2.
Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:21.04.1990/20499. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname ile dii-
zenleme yasagini, Anayasa’nin 12-40 ve 66-74.maddelerinin alanlarma iligskin diizenleme-
lerle sinirh tutmus ve yasak kapsamina giren maddelerle dolayli bir ilginin varligini yeter-
li gdrmemistir: “Dolayli bigimde kisi hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirmeyecek bir diizenleme
diistinmek oldukga gii¢tiir. Bu nedenle de dolayl: bir ilginin varligina dayanilarak sonuca git-
mek isabetli degildir”. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:06.01.1986. E:1986/15. K:1987/1.
Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:04.10.1987/19594. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 91.maddesindeki sinir-
lamanin disinda kalan 128.maddesi ile ilgili yapilacak diizenlemelerin, aralarinda dogrudan
bir ilgi olmadig i¢in 91.maddedeki yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar ver-
mistir. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:08.02.1989. E:1988/38. K:1989/7. Resmi Gazete
Tarih ve Sayi1s1:03.05.1989/20157. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi.
E.T:09.11.2011.
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nun hikkmiinde kararndme c¢ikarma yetkisi verilmistir. Kanun hiikmiinde
kararname ile idari teskilat kurup kurulamayacagi konusunun incelenmesi ge-
rekir. Anayasa’nin 123.maddesine gore; “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir bii-
tiindiir ve kanunla diizenlenir.” 1dari teskilat, kanun hiikmiinde kararnime’yle
diizenlenebilecek konular arasinda goériinmekle birlikte, Anayasa Mahke-
mesi, kanun hiikkmiinde kararndme ¢ikarma yetkisini, ivedi ve zorunlu du-
rumlarda kullanilabilecek bir yetki olarak tanimlamis ve kanun hiikmiinde
kararname’yle yeni bakanlik kurulmasimi Anayasa’ya aykir1 bulmustur.'” Ote
yandan Anayasa Mahkemesi’'nin kamu iktisadi tesebbiisleri ve mahalli idare-
lerin kanun hitkkmiinde kararname’yle diizenlenebilecegine hiikkmettigi karar-
lar1 da bulunmaktadir.'® Yayla’ya gore, kanun hiitkmiinde kararndme ile kamu
tiizel kisisi veya bir bagka ifadeyle idari teskilat kurulmasi konusunda durak-
samaya diistilebilir ¢linkii sorun karmagiktir."”

Anayasa Mahkemesi’ne gore, belirli kanun alanlar: disinda,* ivedi ve
zorunlu hdllerde,* yetki kanunu’nda belirtilen konulara iliskin olarak kanun
hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilabilirse de, ivedi ve zorunlu olarak
nitelendirilemeyecek konularda kanun hitkmiinde kararname ile diizenleme

17 Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:01.02.1990. E:1988/64. K:1990/2. Resmi Gazete Ta-
rih ve Sayis1:21.04.1990/20499. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi.
E.T:09.11.2011. ;Ayrica bakiniz. YILDIRIM/KARAN, s.4.

¥ Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:16.05.1989. E:1989/4. K:1989/23. Resmi Gazete Tarih
ve Sayis1:08.10.1989/20306. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:08.02.1989. E:1988/38. K:1989/7.
Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:03.05.1989/20157. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar
Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011.

“Kanun hitkmiinde kararndme bir kanun gibi olmakla birlikte baz1 6zellikler tagir. Kanun
hitkmiinde kararname ile idari teskilat kuruldugunda, ortaya siirekli ¢alisacak olan bir kuru-
lus ¢ikacaktir. Bu kurulusu olusturan ilgili kanun hiikmiinde kararname, Meclis tarafindan
reddedilirse, ret kararinin resmi gazete’de yayimlandigi tarihte s6z konusu kanun hitkmiin-
de kararname yirirliikten kalkacaktir. Ama bu arada (ki bu ara yillarca siirebilmektedir) idari
teskilata verdigi hayat siirmektedir. Aksi halde meydana gelecek karmasa, hukuki giiven ve
istikrarla bagdasmayacaktir.” Bakiniz. YAYLA, s.226.

Anayasa’nin 91.maddesinin 1.fikrasinda kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi
belirtilen temel hak ve 6zgiirlikkler, ancak kanun ile diizenlenebilir. Ayrica Anayasa’nin 163.
maddesinde belirtildigi gibi kanun hiikkmiinde kararndme ¢ikarilamayacagi diizenlenen konu-
lar da ancak kanun konusu edilebilir.

o

20

2

Anayasa Mahkemesi’nin artik yerlesik hale gelen ictihadina goére, kanun hiikkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi, Anayasa’nin 91.maddesindeki kosullara ilave olarak, “6nem-
li, ivedi ve zorunlu” hallerde verilmelidir. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:01.02.1990.
E:1988/64. K:1990/2. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:21.04.1990/20499. Bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E. T:09.11.2011.
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yapilmamalidir.?? Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname diizen-
lemesi ile ilgili verdigi bir karar® ile (ki daha sonra da bu dogrultuda bir¢ok
karar vermistir ve bu konuda yerlesik igtihat olusturmustur)®* ¢ok genis alan-
lar1 kapsayan ve acil nitelikte olmayan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi verilmesini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmeye baslamistir. Dola-
yistyla kanun hiikmiinde kararndme’lerin ¢ikarilmasina iligkin yeni bir sinir
olusturmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuya iliskin yukarida belirtilen karari ile
kanun hiikmiinde kararname’nin konusu genis nitelikte veya kanun hiikmiin-
de kararndme’nin ¢ikarilmasi acil degil ise yasama yetkisinin devri olacagi,
kanun hiikmiinde kararndme’nin konusu dar nitelikte veya kanun hiikmiinde
kararndme’nin ¢ikarilmasi acil ise yasama yetkisinin devri olmayacagi seklin-
de bir mantik ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ¢ikarilacak olan kanun hitkmiin-
de kararname’nin konusunun genis nitelikte olup olmadiginin nasil ve hangi
organ tarafindan tespit edilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir ki bu konuda
yapilacak tespitlerin ¢ok siibjektif olacagi asikardir. Kanaatimizce kanun hiik-
miinde kararname’nin konusunun genis veya dar nitelikte olmasi seklinde bir
sinirlama Ol¢iitiinlin getirilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kisaca be-
lirtmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu kararin mantikl bir ge-
rekgesini bulmak olduk¢a zor gozitkmektedir. Anayasa Mahkemesi’ nin, o do-
nemde kanun hitkmiinde kararndme’lerin oldukea fazla sayida ¢ikartilmasinin
bir sonucu olarak ve bu durumu bertaraf etmek maksadiyla belirtilen gerekce-
ye dayali karar1 vermis oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ifade edilebilir ki, Anaya-

22 Anayasa Mahkemesi’ne gore, “niteligi itibariyle uzun siireli ve ¢ok yonlii ¢aligmay1 gerek-
tiren diizenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelenemez”. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi.
K.T:05.10.2000. E:2000/45. K:2000/27. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:28.10.2000/24214.
;1982 Anayasas1 doneminde idari tegkilat ve kamu personelinin nitelikleri konusunda birgok
kanun hilkkmiinde kararndme ¢ikarilmistir. Anayasa Mahkemesi ise, bazen ivedilik ve zorun-
luluk kosuluna uymadigi, bazen de yasama yetkisinin devri anlamina gelebilecegi i¢in sinir-
lar1 belirsiz ve genel nitelikli yetki kanunlarini iptal etmistir”. Bakiniz. Anayasa Mahkeme-
si. K.T:20.03.2001. E:2001/9. K:2001/56. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:19.01.2002/24645.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Belirtmek gerekir
ki, bir yetki devri uygulamasi olan kanun hiikmiinde kararndme’nin konularinin sinirlanma-
s1 yoluna gidilerek kanun hiikmiinde kararname’ye bir sinir getirilmek istenmistir. Kanun
hitkmiinde kararname’nin yasama yetkisinin devri olmadig1 konusundaki goriis i¢in bakiniz.
KARAHANOGULLARI, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Niteligi, s.41-62.

2 Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:08.02.1989. E:1988/38. K:1989/7. Resmi Gazete Ta-
rih ve Sayis1:03.05.1989/20157. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi.
E.T:09.11.2011.

24 YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde Kararndme Uygulamasi, s.76.
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sa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde kararndme’nin ¢ikarilmasi bakimindan
getirdigi ivedi (acil) 6l¢iitiinlin de ¢ok soyut ve siibjektif degerlendirmelere
acik oldugu goriilmektedir.”® Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin kanunilik
(legalite) denetimi yapmasi gerektigi, yerindelik (opportunite) denetimi yap-
mamasi gerektigi sdylenebilir.?® Ciinkii yerindelik denetimi héliyle siibjektif
degerlendirmeleri biinyesinde tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin yukari-
da belirtilen karart ile bir yerindelik denetimi yaptigini sdylemek yanlis olma-
yacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu konuda i¢tihat yolu ile yeni bir
yasak alan olusturdugu goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin 2.fikrasi, yetki kanunu’nun nasil
olacagmi, yani ¢ikarilacak kanun hilkkmiinde kararname’nin genel olarak si-
nirlarin1 da belirtmigtir. Anayasa’nin 91.maddesine gore, ¢ikarilacak kanun
hiikmiinde kararndme’nin acil olmasi gerektigi seklinde bir siire sinirlamasi
konmamustir. Yine Anayasa’da, kanun hiitkmiinde kararnime’nin birden faz-
la ¢ikarilip ¢ikarilamayacagindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu durumda
da, yani kanun hiikmiinde kararndme’nin birden fazla ¢ikarilip ¢ikarilmaya-
cag1 soz konusu ise acillikten s6z edilemeyecektir. Bu nedenle Anayasa Mah-
kemesi tarafindan verilen ve yukarida belirtilen karara kars1 ilk celigki, daha
Anayasa’nin 91/2.fikrasindaki diizenleme ile ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen
karara kars1 bir bagka ¢eliski, Anayasa’nin 91.maddesinin 3.fikrasinda yer al-
maktadir. Bu diizenlemeye gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yasama do-
nemi sona erse bile kanun hiikmiinde kararname c¢ikarilabilecek iken, kanun
hitkmiinde kararndme’nin nasil acil olabilecegi bir ¢eliski olusturmaktadir.?”

2. Kanun Hiikmiinde Kararnime’leri Cumhurbaskani’nin
Imzalamas:

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kurulu’na veril-
mistir. Kanun hitkmiinde kararndme’lerin imzalanmasi i¢in Cumhurbagkani’na
gitmesi konusunda Anayasa’nin kanun hiikmiinde kararname’leri diizenle-
yen 91.maddesinde bir diizenleme yer almamaktadir. Boyle bir diizenleme-
ye 91.maddede yer verilmemesinin mantikli bir gerekgesi olmadig1 da belli-
dir ¢iinkii kanun hiikmiinde kararndme’ler 91.maddede belirtilmedigi halde

% fvedilik ve zorunluluk sartlarmin belirsizligi konusundaki elestiri i¢in bakiniz. GOZLER,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 5.94-95. ;0ZBUDUN, 5.236.

2 Bakiniz. TEZIC, Anayasa Hukuku, s.181.

27 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bakimz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki
Rejimi, s.81-100.
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imzalanmasi i¢in Cumhurbaskani’na gitmektedir. Bilindigi gibi tiiziik’ler de
imzalanmasi i¢in Cumhurbagkani’na gitmektedirler. Ancak belirtmek gerekir
ki, tiizlik’lerin Cumhurbaskani’nin imzasina gidecegi konusunda Anayasa’nin
115.maddesinde agik hiikiim s6z konusudur: “Tiliziikler, Cumhurbaskani’nca
imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.” Fakat Anayasa’nin kanun hiikmiin-
de kararname’leri diizenleyen 91.maddesinde bdyle bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Bu maddede, 115.maddedeki gibi bir diizenleme olmamasi-
nin mantikli bir gerekcesi yoktur. Clink{i ayn1 115.maddedeki gibi, kanun
hilkmiinde kararname’ler de, 91.maddede diizenleme olmamasina ragmen,
Cumhurbaskani’na imzalanmasi i¢in gitmektedir. Bu konuya iliskin olarak bir
idari teamiiliin olustugu ve bu sebepten dolayi, bu konuda bir diizenleme ol-
madig1 halde, kanun hiikmiinde kararname’lerin Tiirk pozitif hukukuna girdi-
gi tarih olan 1971 yilindan bu yana uygulamanin bu sekilde gergeklestigi ifa-
de edilebilir.

1961 Anayasasi’nin 64.maddesinde kanun hitkmiinde kararname’lerin
imzalanmasi i¢in Cumhurbaskani’na gidecegi agik bir sekilde yazmaktadir.
1982 Anayasasi’nin 91.maddesinde ise bdyle bir diizenleme yoktur. Ancak
1982 Anayasasi’nin 8.maddesinde Cumhurbaskani’nin acik bir sekilde yii-
riitme orgam oldugu belirtildigi i¢in, yukarida belirtilen kural 91.maddeye
uyarlanarak boyle bir uygulama olusmustur. Bakanlar Kurulu ve Cumbhur-
bagkani, yiiriitmenin iki kanadini olusturmaktadir. Dolayisiyla kanun hiik-
miinde kararndme imzalanmasi veya bir baska ifadeyle imza ile onaylan-
mas1 i¢in Cumhurbaskani’na gelmektedir.?® Yine ayrica belirtmek gere-
kir ki, Cumhurbaskant’nin yetki ve gorevlerini diizenleyen 104.maddede,
kararname’leri imzalamak Cumhurbagkani’nin yetkileri arasinda sayildi-
g1 ve kanun hilkmiinde kararnime de netice itibariyla bir kararndme oldugu
icin Cumhurbaskani’nin imzasina gelmesi ¢ok dogal karsilanmas1 gereken bir
durumdur.”

Cumbhurbaskani’nin kanun hiikmiinde kararname’lerdeki imzasinin
hukuki niteliginin yani Cumhurbaskani’nin imzasinin kurucu nitelikte mi
yoksa duyurucu nitelikte mi oldugunun da incelenmesi gerekir. Kanun hiik-

% Cumhurbagkani’nin imzasinin bir onay olmadigi, Cumhurbaskani’nin hukuka aykiri ol-
duguna inandig1 kanun hilkmiinde kararname’leri imzalamamasi gerektigi de belirtilmis-
tir. Bakimiz. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.151. ;Cumhurbaskani’nin kanun hiikmiin-
de kararname’leri imzalamay1 reddetme yetkine sahip olmadigi da ifade edilmistir. Bakiniz.
GOZLER, Idare Hukuku, s.1049.

» GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.151. ;0ZBUDUN, 5.237.
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miinde kararname’lerin disindaki diger kararname’lerde Cumhurbaskani’nin
imzasi olmadan iglem tamamlanamaz yani Cumhurbaskani’nin imzas1 kuru-
cu niteliktedir. Kanun hiikmiinde kararndme’lerde de Cumhurbaskaninin im-
zas1 kurucu niteliktedir. Yani Cumhurbaskani1 imzalamaz ise olusmaz ve yii-
rirlige girmez.>

Kanun hitkmiinde kararndme’lerde Cumhurbagkani’nin yaptig1 deneti-
min bir yerindelik denetimi oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan mevcut 6nii-
ne gelen kanun hitkmiinde kararname’yi imzalamasi ve direnmemesi gerekir.
Ancak kanun hitkkmiinde kararname’de Anayasa’ya aykirilik goriir ise, hi¢ de-
gilse bir defaya mahsus olmak iizere kanun hiikmiinde kararname’yi Bakan-
lar Kurulu’na geri gonderip gonderemeyeceginin doktrinde tartismali oldugu
belirtilebilir.

Tezig’e*! gore, Cumhurbaskani’nin, kanun hiikmiinde kararndme’yi im-
zalamada direnmesi halinde ne olacagi konusu Anayasa ve kanunlarda dii-
zenlenmediginden, Cumhurbaskani’nin bir kanunu imzalamada direnme-
si halinde ne olmaktaysa, kanun hiikmiinde kararname’yi imzalamada di-
renmesi halinde de ayni uygulamanin gecerli olmasi gerektigi seklinde bir
yorum yapilmak suretiyle ¢6ziim bulunabilir. Yani kanunlarda oldugu gibi,
kanun hiikmiinde kararname’lerde de, bir defaya mahsus olmak iizere Ba-
kanlar Kurulu’na geri gonderip, kanun hilkmiinde kararndme’nin aynen ka-
bul edilip Cumhurbagkani’nin dniine gelmesi durumunda imzalamak zorun-
da olmalidir. Sayet geri gonderilen kanun hiikmiinde kararname’nin degis-
mesi halinde tekrar geri gonderebilecektir. Onar, bu goriise kismen katilma-
maktadir. Onar, kanun hiikmiinde kararndme’nin bir kanun olmadigini, ka-
nun hitkmiinde kararname’yi yasama organt’nin yapmadigini ve dolayisiy-
la Anayasa’da kanunlar i¢in s6z konusu olan bu diizenlemenin kanun hiik-
miinde kararname’ye yayilamayacagini belirtmektedir. Zira kanun hitkmiinde
kararname’ler i¢in Anayasa’da boyle bir yol agikga belirtilmemektedir.*? Onar,
kanun hiikmiinde kararname’ler bakimindan bu konunun tartismali oldugunu,
Cumhurbagkani’nin bu durumda parlamenter sistemin kosullarindan kaynak-
lanan bir yerindelik denetimi yaptigin1 ve kanun hitkmiinde kararname’nin

30 GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.112.

31 Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakmiz. TEZIC, Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, s.3-14.

32 Erdal Onar’a gore, tiiziik ise yine ayn1 kanun gibi degerlendirilmelidir. Cumhurbagkan tiizii-
gii imzalamada direnir ve tiiziik aynen kabul edilirse imzalamak zorundadir.
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Cumhurbagkani tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmasi hélinde tekrar tekrar
imzalanmayabilecegini ancak geri gonderilme neticesinde kanun hitkmiinde
kararndme’nin aynen kabul edilmesi halinde ikinci defa geri gonderilmemesi
gerektigini, bagka bir ¢6zliim yolu olmadigi i¢in kabul etmektedir.

3. Kanun Hiikmiinde Kararnime’lerin Kabuli ve Yiiriirliige
Girmesi

Kanun hiikmiinde kararndme’lerin hukuki rejimi ile ilgili bir baska so-
run Anayasa’nin 91.maddesinin son fikrasindaki bir diizenlemede yer almak-
tadir. Bu diizenlemeye gore, kanun hiikmiinde kararname yapildiktan sonra
yirtirliige girebilmesi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin onayina sunul-
masi gerekmektedir. Dolayisiyla sdyle bir sorun ortaya ¢ikabilir: Kanun hiik-
miinde kararndme yapildiktan sonra onaylanmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi’ne sunulmaz ise ne olacaktir? Anayasa’nin 91.maddenin son fik-
rasinda bu durumda; “...kanun hiikkmiinde kararname’ler... yiriirlikten kal/-
kar” denilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kanun hitkmiinde kararname, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmamistir ve dolayisiyla Anayasa, kanun
hiikmiinde kararname’nin Meclis e sunulmadan yiiriirliige girdigini ifade et-
mis olmaktadir. Ciinkii ancak yiirtirliikte olan bir sey yiirtirliikten kalkabilir.
Bu hatali ifadenin Anayasa’da diizeltilmesi gerekmektedir. Anayasa’da, bu
duruma iliskin olarak, yiirirliikten kalkar yerine yiiriirliige girmez denmesi
gerekirdi. Bu sekilde diizenlenmedigi icin, Meclis’e sunulmadig halde, ka-
nun hitkmiinde kararname bir giin bile olsa yiiriirliikte sayilabilir ve o bir giin
icerisinde kanun hiikmiinde kararndme uygulanabilir seklinde bir yorum ya-
pilabilir. Yine Anayasa’nin 91.maddesinin son fikrasinda; “...Tirkiye Bi-
yiik Millet Meclisi’nce reddedilen kanun hitkmiinde kararname’ler bu kara-
rin resmi gazete’de yayimlandig tarihte, yiiriirliikten kalkar” denilmektedir.
Boylece kanun hilkkmiinde kararname’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
onaylanmadan yiiriirliikte oldugu belirtilmis olmaktadir. Dolayisiyla, bu ka-
nun hitkmiinde kararndme hiikiimlerine dayanarak yapilmis uygulama islem-
leri ve kazanilmis haklar da dogal olarak sakli kalir.* Anayasa koyucunun bu
kurali koymaktaki amaci da hukuk giivenligini saglamak ve kazanilmig hakla-
r1 korumaktir.** Bu durumdaki kanun hitkmiinde kararndme’ler, hi¢bir zaman
bir kanuna doniismemesine karsin, resmi gazete’de yayimlandiklar giinle, red
ya da degisiklik kanununun resmi gazete’de yayimlandiklari giin arasinda, ka-
nun hitkmiinde kararname olarak yiiriirliikkte kalmis olurlar.

% ()ZBUDUN, 5.239.
# KUZU, $.370vd.
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1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin son fikrasindan bir dnceki fikrasina
gore; “Kanun hiikkmiinde kararname’ler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komis-
yonlar1 ve Genel Kurulu'nda oncelikle ve ivedilikle (yani bir defa goriisme)
goriisiiliir.”* Ivedilikle goriismeden ne anlasilmasi gerektigi belli olmasina
karsin, oncelikle goriismeden ne anlasilmasi gerektigi belli degildir hatta bu
ifadenin son derece muglak ve siibjektif degerlendirmelere acik oldugu belir-
tilebilir. Oncelikle ifadesi tam olarak belli bir siireyi ifade etmemektedir. Her-
kesin oncelik anlayisinin farkli oldugu diistiniildiiglinde, Anayasa’daki bu ifa-
deye gore, Meclis’e gelen bir kanun hitkmiinde kararname, belki hi¢gbir zaman
goriisiilmeyebilir. Ciinkii oncelikle ifadesinden baska bir ifadenin Anayasa’da
mevcut olmadigi ve bu konuda bosluk oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle
oncelikle ifadesinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi veya yerine kesinlik belirten bir
ifadenin getirilmesi gerekmektedir.

Kanun hitkmiinde kararname ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir
bagka sorunu ornekten yola ¢ikarak belirtecek olursak, bir kanun hiikmiin-
de kararname 2 Subat 2011 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edi-
lerek, yine 2 Subat 2011 tarihinde Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi’ne onay
icin gonderildiginde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, bu kanun hiikmiinde
kararndme’yi, 3 Subat 2012 tarihinde goriismek suretiyle, kanun hiikmiin-
de kararname hakkinda ti¢ degisik karar alabilecektir.*® Soyle ki; Meclis, ka-
nun hiikmiinde kararname’yi, /-Kabul edebilir, 2-Degistirerek kabul edebi-
lir, 3-Reddedebilir®’ Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin kanun hiikkmiinde

35 “Kanun hitkmiinde kararndme’lerin Meclis’te goriisiiliip karara baglanmasi igin Anayasa’da
belli bir siire 6ngdriilmemistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
oniindeki kanun hitkmiinde kararndme’lerin goriisiilmesinde Meclis’in takdir yetkisi s6z ko-
nusudur. Onemli olan kanun hiikmiinde kararndme’lerin giindemdeki teki kanun tasar1 ve
tekliflerinden 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanmasidir.” Bakiniz. ATAY, s.53.
;“Oncelik ve ivedilikle goriisme zorunlulugu, kanun hitkmiinde kararnidme’lerin ‘giindemde-
ki 6teki kanun tasar1 ve tekliflerinden oncelikle ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanmasi-
dir.’ Dolayisiyla, yasama organi giindemini diizenlemek durumunda bulunan Baskanlik tara-
findan goriisiilecek kanun hitkkmiinde kararname’lerin giindemin ‘kanun tasari ve teklifleri ile
komisyonlardan gelen diger isler’ kisminin ilk sirasina konulmasi gerekmektedir. Bu meka-
nizma Meclis I¢tiiziigii’nde 6ngoriildiigii gibi Genel Kurulun isaret oyuyla karar vermesine
gerek kalmadan Anayasa geregi kendiliginden isleyecektir.” Bakiniz. ZENGIN/ALTIN, s.40.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii, Meclis’in ancak bir kanunla kanun hiikmiinde
kararname’leri reddedebilecegi, aynen veya degistirerek kabul edebilecegini diizenleyerek,
bu konuya aciklik getirmistir. Bakimz. TANOR/YUZBASIOGLU, s.379. ;Ayrica bakimiz.
GUNDAY, 5.96. ;Meclis’in ret, onay veya degistirerek onay islemlerini kanun seklinde degil,
bir parlamento karari seklinde yapmasi gerektigi konusunda bakimiz. GOZLER, Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.149-155.

37 TANOR/YUZBASIOGLU, 5.378vd. ;TEZIC, Anayasa Hukuku, s.29. ;GOZLER, idare Hu-
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kararname i¢in alabilecegi bu {i¢ karar {izerinde durmakta fayda vardir: /-Mec-
lis, kanun hiikmiinde kararname’yi kabul ederse, kanun hiikmiinde kararname,
kanun olur. Bu durumda incelenen konu itibariyla kanaatimizce bir sorun ¢ik-
maz. Gerek 2 Subat 2011 tarihinde kanun hiikmiinde kararname’nin yapil-
masindan sonra, gerekse Meclis tarafindan kanun hiilkmiinde kararndme’nin
kabul edilerek kanun yapilmasindan sonra, dava agma siireleri ayr1 ayr1 bas-
lamak sartiyla, Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi i¢in bagvurma hakki, il-
gili kisi ve makamlara taninmistir. Yani, dava agma siiresi olan 60 giinliik
siire, 2 Subat 2011°de ve yine Meclis tarafindan 3 Subat 2012’de kanun hiik-
miinde kararname’nin kabul edilmesinden sonra yeniden ayrica baslamakta-
dir. 2-Kanun hiikmiinde kararname, Meclis tarafindan degistirilerek kabul edi-
lebilir. Bu durumda da yine incelenen konu itibartyla kanaatimizce bir so-
run ¢ikmayacaktir. Kanun hilkmiinde kararname, kanun olacaktir. Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvuru ile ilgili yukarida yapilan agiklamalar burada da ge-
cerli olacaktir. 3-Kanun hiikmiinde kararname, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tarafindan reddedilebilir. Bu durumda kanun hiikmiinde kararname, 3 Su-
bat 2012 tarihinden itibaren hukuk diinyasinda yok kabul edilebilir. Bu durum-
da su sorun ortaya ¢ikabilir: Reddedilen kanun hiitkmiinde kararname ile 6n-
ceki tarihli bir kanun degistirilmis veya uygulamadan kaldirilmis ise, kanun
hiikmiinde kararname, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde reddedilince, 6nce-
ki tarihli o kanun yok mu yoksa kendiliginden yiirtirliige girdigi mi kabul edi-
lecektir. Bir bagka ifadeyle, kanun hitkmiinde kararndme Meclis tarafindan
reddedildiginde onceki tarihli kanun dirilecek mi yoksa o kanun da mi red-
dedilmis sayilacaktir. Bu konu tartismalidir ve bu tartismalar devam etmek-
tedir. Kanaatimizce bu konuda en mantikli yaklagim, 6nceki tarihli kanunun
askida oldugu seklindedir.?® Yani kanun hiikmiinde kararndme’nin reddedil-
mesi ile Onceki tarihli kanun kendiliginden yiiriirliige girmelidir. Bu konuda
aksi goriiste olan yazarlara gore, kanun hitkkmiinde kararndme’nin yapiligiyla
onceki tarihli kanun kendiliginden yiiriirliikten kalktigindan, kanun hitkmiin-
de kararndme’nin reddedilmesiyle 6nceki tarihli kanun kendiliginden yiirtir-
lige girmeyecektir.* Kanaatimizce bu yaklasim pragmatist agidan bakildigin-

kuku, s.1051vd. ;GOZUBUYUK/TAN, 5.100-102. ;0ZBUDUN, s.237vd. ;ATAR, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, 5.252-253.

* Bu gdriisii savunan diger yazarlarin agiklamalari konusunda bakiniz. DURAN, Kanun Hiik-
miinde Kararname, s.5. ;YUZBASIOGLU, s.155-156. ;TEZIC, Anayasa Hukuku, s.29.

* Doktrinde aksi yonde gdriis taraftarlari da az degildir. Aksi gorils igin bakiniz. GOZLER,
Idare Hukuku, s.1053. ;OZBUDUN, s.239-240. ;SERIM, s.42.
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da dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii hukukta ve kanunda bosluk olmasi is-
tenen bir durum degil, aksine arzu edilmeyen bir durumdur. Kanunun askida
olmasi halinde hukukta bosluk olmayacaktir. Ayrica Meclis, kanun hiikmiinde
kararname’yi reddederken onceki tarihli kanunu reddetmemektedir, sadece o
kanun hitkmiinde kararname’yi reddetmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
reddedilen kanun hiikmiinde kararndme, 6nceki tarihli bir kanunu uygulama-
dan kaldirabilir. Bu durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, kanun hiik-
miinde kararname’yi, kabul etmesi halinde dnceki tarihli kanun uygulamadan
kalkmis olacaktir. Aksi goriise gore, Meclis’in kanun hilkkmiinde kararname’yi
reddetmesi halinde de, onceki tarihli kanun yiirtirlige girmeyecegi igin yine
uygulamadan kalkmis olacaktir. Boylece farkli kararlar ile ayn1 hukuki sonug-
larin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir ki, bu mantiken ve hukuken dogru
bir yaklasim degildir. Bu agiklamalar da dnceki tarihli kanunun askida oldugu
goriistini kuvvetlendirmektedir.*

Anayasa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde kararname’yi, Meclis tara-
findan goriisiilmeden iptal etmesi durumunda, kanun hilkkmiinde kararndme’nin
uygulamadan kaldirdig1 onceki tarihli kanunun yiriirliige girip girmeyecegi
tartigmali olmakla birlikte, kanaatimizce 6nceki tarihli kanunun askida oldu-
gu yoniindeki goriis bu halde de gegerli olmahidir.*' Ancak belirtmek gere-
kir ki, aksi goriiste olan yazarlar onceki tarihli kanunun bu hélde dahi yii-
rirlige girmeyecegini savunmaktadirlar.*? Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
bir kararinda 6zetle, “kanunda bosluk oldugunu belirtmek suretiyle, kanun
hikkmiinde kararndme’nin yiirlirliikten kalkmasinin, uygulamadan kaldirilan
ya da hiikiimleri degistirilen kanunun geri gelmesi sonucunu dogurmayacagi-

40 “1961 Anayasasi diizeninde kanun hiikkmiinde kararname islevsel bakimdan idari diizenleyi-
ci islem niteliginde oldugundan, iptal edilmesi, ya da Meclis tarafindan reddedilmesi duru-
munda, bu kanun hitkmiinde kararndme’nin degistirdigi ve bdylece askiya aldigi kanun hii-
kiimlerinin tekrar kendiliklerinden uygulamaya girecekleri kabul ediliyordu.” Bakiniz. TE-
ZIC, Anayasa Hukuku, s.29.

Belirtmek gerekir ki, kanun hiikmiinde kararndme’lerin ister dogrudan Anayasa’ya ay-
kir1 olmalar1 nedeniyle, ister yetki kanunu’nun iptal edilmis olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmeleri halinde; ayn1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan red-
dedilmeleri durumunda oldugu gibi, iptal edilen kanun hiikmiinde kararndme’lerin degistir-
digi veya uygulamadan kaldirdig1 kanun hiikiimlerinin, esasen yiiriirliikten kalkmamis, sade-
ce uygulanabilirliklerinin askiya alinmig olduklarinin, kanun hiikmiinde kararname’lerin ip-
tali kararinin resmi gazete’de yayimlanmasiyla birlikte, askiya alinmis kanun hiikiimlerinin
kendiliginden yiiriirliige gireceginin kabul edilmesi gereklidir.

4 GOZLER, Idare Hukuku, s.1053. ;0ZBUDUN, s.239-240.

4
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na” hitkmetmistir.* Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu kararinda; “Ana-
yasa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde kararname’yi, Meclis tarafindan go-
rlislilmeden iptal etmesi durumunda da 6nceki tarihli kanunun yiiriirlige gir-
meyecegini” belirtmistir. Halbuki Meclis’in kanun hiikmiinde kararname’yi
reddetmesi halinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi’nin kanun hitkmiinde
kararname’yi, Meclis tarafindan goriisiilmeden iptal etmesi durumunda da, as-
kida olan 6nceki tarihli kanunun yiirtirlige girmesi gereklidir.

Bir kanun baska bir kanunla ilga edilir ve bu kanun Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilirse, ilga edilen ilk kanun tekrar yiiriirliige girmez*
ancak, kanun, kanun hiitkmiinde kararname degildir. Dolayisiyla kanun igin
gecerli olan hukuk ilkelerini ve kurallarini tiimiiyle alarak kanun hitkmiinde
kararname’ler i¢in kullanmak her zaman dogru bir yaklagim olmayabilir. Ki-
saca belirtmek gerekirse, hukuki bir konudaki yorumun hukuki boslugu dol-
durmak i¢in yapilmasi gerektigi miinasebetiyle, 6nceki tarihli kanunun aski-
da oldugu ve yukarida belirtilen durumlarda yiiriirliige tekrar girmesi gerekti-
&1 yoniindeki anlayis kanaatimizce daha dogru goziikmektedir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, kanun hiikmiinde kararname’nin
Meclis’ce reddedilmesi veya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme-
si tizerine, bu kanun hilkmiinde kararndme’nin degistirdigi veya uygulama-
dan kaldirdig1 6nceki tarihli kanunun yiirtirliige girmemesi nedeniyle olusan
hukuki boslugun ne sekilde doldurulacagi konusunda, mahkemeler dahil hig-
bir organ veya kisi degerlendirmelerde bulunamaz ve hakimlere yon gostere-
mezler. Hukuki bosluk oldugunda, her hakim bu konuya iliskin yorumu ken-
di takdirine gore yapacaktir.*® Biitiin bu agiklamalar gostermektedir ki, idare-
de birligin bozulmamasi ve kaotik bir durumla kars1 karsiya gelmemenin bir
geregi olarak kanunun askida oldugunu kabul etmek en dogru yaklagim ola-
caktir.

“ Bakiniz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K.T:10.12.1997. E.1997/665. K:1997/1016. Karar
i¢cin bakiniz. GOZLER, Idare Hukuku, s.1054.

#4 GOZLER, Idare Hukuku, s.1053. ;0ZBUDUN, s.240.

4 “Ancak; 1-Hakimin hukuk yaratma yetkisi nedeniyle, uyusmazliklari ¢6zmek i¢in 6nceki ta-
rihli kanunu uygulamasi olanaklidir. 2-Kanun diizeyinde baglayici niteligi olan igtihadi bir-
lestirme karar1 uyarinca, kanun (veya kanun hiikmiinde kararname) iptal edilsin edilmesin,
yurirlikten kaldirilan hitkme gore dogan hakka bagl olarak yiiklenilen ve agik ya da ortiilii
sozlesmeye doniiserek 6zel hukuk alanina gegen borcun, dnceki tarihli kurallara gore slirmesi
gerekir. 3-Bir kanunun (veya kanun hitkmiinde kararname’nin) iptali, ger¢ek anlamda bir ka-
zanilmis hakki zedeliyorsa, dnceki tarihli kanunun etkisini siirdiirmesi disiiniilebilir. Bu, ka-
zanilmig hakkin korunmasi anlaminda bir uygulama niteligindedir.” Bakimiz. SERIM, s.42.
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4. Kanun Hiikmiinde Kararnime’lerin Yargisal Denetimi

1982 Anayasasi, kanun hiikmiinde kararname’lerin yargisal dene-
timini Anayasa’ya uygunluk denetimi olarak dngérmiis ve bu yetkiyi Ana-
yasa Mahkemesi’ne vermistir. Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde
kararname’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimini hem esas hem de sekil ba-
kimindan yapmaktadir.*® Bu baglamda, kanun hiikmiinde kararname’ler, 1982
Anayasasi’nin 148, 149, 150 ve 151.maddeleri uyarinca, 150.maddenin 6n-
gordiigi kisi ve makamlarca agilacak iptal davasinda esas ve sekil bakimindan
Anayasa Mahkemesi’nin denetimine konu olabilecekleri gibi, Anayasa’nin
152.maddesi uyarinca, itiraz yolu ile de*’ diger mahkemelerde esas bakimin-
dan (sekil bakimindan denetim hari¢)*® Anayasa’ya aykiriliklari ileri stiriilmek
suretiyle denetime konu olabilirler.*’

1982 Anayasasi’nin 153.maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’nin de-
netimine tabi diger kurallar gibi, kanun hiilkmiinde kararname’ler de, kural
olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin resmi gazete’de yayimlan-
dig1 tarihte yiiriirlikkten kalkar. Istisna olarak Anayasa Mahkemesi, gereken
hallerde, kararin resmi gazete’de yayimlandig giinden baslayarak bir y1l gec-
memek kosuluyla, iptal hiikmiiniin yiirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlasti-
rabilir. Hukuki bosluk dogmamasi i¢in, iptal kararlarinin yiiriirliige girmesi-
nin ertelenmesi halinde idarenin de yarginin da s6z konusu hiikiimleri uygula-

4 Ayrintih bilgi i¢in bakmiz. KABOGLU, s.82-83. ;ALIEFENDIOGLU, s.104. ;GOZLER,
Anayasa Hukukuna Giris, s.320-321.

47 1961 Anayasasl itiraz yolunu diizenledigi 151.maddesinde, kanun hiikmiinde kararndme’lerin
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’nin denetimine getirilmesini dngérmiiyordu.

# Kanun hitkmiinde kararndme’lerin sekil bakimindan denetiminin kapsami, kanunlardan
farkli olarak sinirlandirilmamistir. Ancak, Anayasa, 148.maddesiyle, kanunlarin sekil ba-
kimindan denetimine itiraz yolunu da kapsayan sinirlamalar getirirken; kanun hitkmiinde
kararname’ler i¢in bu maddede bir hiikkiim koymamasina ve Anayasa’nin 152.maddesinde
de kanun hitkmiinde kararname’lerin itiraz yoluyla sekil bakimindan denetimini engelleyen
bir hikkiim olmamasina karsin, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Ustli Hakkinda Kanun’un 21.maddesiyle; “Sekil bozukluguna dayanan Anayasa’ya aykiri-
lik iddialart mahkemelerde ileri siiriilemez” hiikmiiyle, kanun hiikmiinde kararndame lerin de
itiraz yoluyla sekil denetiminin 6niinii kapamigtir: Bakiiz. TANOR/YUZBASIOGLU, 5.382.
;2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Ustilleri Hakkinda Kanun’un
22. maddesine gore, kanun hiitkmiinde kararname’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiri-
liklar iddiasiyla agilacak iptal davalari igin de siire olarak 60 giin belirlenmistir. O halde, ka-
nun hitkmiinde kararname’lerin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriliklari iddiasiyla agila-
cak iptal davalariin 10 giinliik siire kisitlamasina tabi olmadig1 sdylenebilir.” Bakimz. GOZ-
LER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.115.

4 TANOR/YUZBASIOGLU, s5.382.
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mas1 gerektigi savunulabilir.®

1982 Anayasasi’ndaki kanun hiikmiinde kararname’ler rejiminde, ka-
nun hitkmiinde kararndme’ler fonksiyonel olarak yasama islemi olduklarin-
dan, kanunlar gibi Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’ya uygunluk deneti-
mine tabi kilimmiglardir.®' Yine bu baglamda, 1982 Anayasasi’na gore, yetki
kanunu’nda, kanun hiikmiinde kararname ile degistirilebilecek ya da yiirtirliik-
ten kaldirilabilecek kanun hiikiimlerinin belirtilmesi zorunlu olmadigt; bu ne-
denle de, kanun hiikmiinde kararname’lerin yurirlikteki 6teki kanunlara uy-
gunlugu s6z konusu olamayacagindan, artik kanun hilkkmiinde kararname’lerin
Danistay tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.>? Ciinkii
kanun hiikmiinde kararndme’lerin kendi igeriklerinin yetki kanunu’na aykiri-
1181 ayn1 zamanda bir Anayasa’ya aykirilik sorunu olusturmaktadir ve bu du-
rum da Anayasa Mahkemesi’nin denetiminin kapsamina girmektedir.* Her ne

50 “Bu konuda tam bir goriis birligi yoktur. Yargi yerleri, (belki geciktirici meselenin uza-
masi nedeniyle) nihai kararin verilmesini erteleyebilir. Herhalde, bosluk dogmamasi ge-
rekgesi, iptal edildigi bilinen hiikiim veya hiikiimlerin bir siire daha uygulamada kalmasi-
n1 hakli kilabilir.” Bakimiz. YAYLA, s.414. ;“Yirirlikte kalan kanun ve kanun hiikmiin-
de kararname hiikiimleri uygulanacaktir. Bu yiiriitme i¢in bir zorunluluktur.” Bakiniz. BIL-
GEN, 5.171-172. ;“Iptal edilmis oldugu bilindigi halde eldeki davalarin Anayasa’ya aykiri-
l1g1 saptanmis olan kurallara gore goriisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa’nin stiinliigii pren-
sibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi icin uygun goriilemez.” Danistay 5.Dai-
resi. K.T:23.12.1992. E:1992/1219. K:1992/3872. ;Ayrica bakiniz. Danistay 8.Dairesi.
K.T:13.10.1997. E:1996/5256. K:1997/2729. Bkz. http://www.danistay.gov.tr/Danistay Bilgi
Bankasi. E.T:09.09.2011.

1961 Anayasasi’ndaki kanun hiikmiinde kararndme’ler rejiminde, kanun hiikmiinde
kararname’ler fonksiyonel olarak yasama islemi degil, idarenin genisletilmis diizenleyici is-
lemi olarak goriildigii i¢in, istisnai olarak Anayasa Mahkemesi nin denetimine tabi kilimis-
lardir (TEZIC, 5.29-30). Bundan dolay1 ve 1961 Anayasasi’nin 144.maddesindeki; “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir” hitkmiine de bagli olarak, doktrinde baz1
yazarlar (DURAN, Kanun Hiikmiinde Kararname, s.8vd), kanun hitkmiinde kararname’lerin
ozellikle yetki kanunu ve diger kanunlara uygunluk yoniinden, Danistay tarafindan da denet-
lenebilecegini ileri siirmiglerdir. Uygulamada ise, Danistay Dava Daireleri Kurulu, incele-
me yetenegi olmadiklar: gerekgesiyle kanun hitkmiinde kararname’leri denetlemekten kagin-
mustir (Danistay Dava Daireleri Kurulu. K.T:07.06.1974. E:1974/142. K:1974/540. Bakiniz.
GOZLER, idare Hukuku, 5.1054-1055).

“Damistay’in herhangi bir asamada kanun hitkmiinde kararname’leri denetlemesi s6z konu-
su olamaz.” Bakiniz. TEZIC, Anayasa Hukuku, 5.30-31. ;OZBUDUN, s.240.

“Kanun hitkmiinde kararndme’nin kendi igeriginin Anayasa’ya aykirt olmamasi, fakat yetki
kanunu’na aykirt olmasi durumunda, bunun da bir Anayasa sorunu olusturacagi, dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisine tabi olacag aciktir.” Bakiniz. OZBUDUN, s.240.
;Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan verilen bir yetki kanunu olmadan kanun hitkmiin-
de kararname ¢ikarilmasi durumunda dahi, buna iligkin denetimin Anayasa Mahkemesi tara-
findan yapilmasi gerekmektedir: “Bu tiir kanun hilkmiinde kararname’ler bir ‘yok’ islem ni-
teliginde de olsa, ‘yoklugun’ Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi ve ‘yoklugundan

5
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kadar, Anayasa, kanun hilkmiinde kararname’lerin, yetki kanunu’na uygunluk
denetiminden degil, Anayasa’ya uygunluk denetiminden s6z etmis ise de, ka-
nun hitkmiinde kararname’ler rejimi ve yetki kanunu’nun kendine 6zgii isle-
vinden dolay1, yetki kanunu’na aykirt olan kanun hitkmiinde kararname hii-
kiimleri, yetki unsuru yoniinden Anayasa’ya da aykir1 diiseceklerinden, kanun
hiikmiinde kararname’lerin yetki kanunu’na uygunlugu da, Anayasa’ya uy-
gunluk denetiminin konusunu olusturacaktir. Bir bagka ifadeyle, kanun hiik-
miinde kararname’ler icerik olarak Anayasa’ya aykir1 olmasalar bile, dayan-
diklar yetki kanunu’na aykirilik teskil ederlerse, oncelikle yetki kanunu’na
ve bu nedenle Anayasa’ya aykiri olduklarina iligkin bir durum ortaya ¢ika-
caktir. Aksi bir uygulamada kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin,
Anayasa’nin 6ngormedigi bir sekilde kullanilmig olacag ifade edilmistir.>*

Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararname’leri, icerikleri yo-
niinden Anayasa’ya uygunluklarini denetledigi gibi, yetki kanunlarina uygun-
luklar1 yoniinden de denetlemektedir. Bir diger ifadeyle, Anayasa Mahkemesi,
kanun hiikmiinde kararndme’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimini yaparken,
hem igerikleri hem de yetki kanunlaria uygunluklar yoniinden degerlendir-
me yapmaktadir. Ayrica, yetki kanunu’nun Anayasa’ya uygunlugunu denet-
ledigini belirtmeye gerek yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin, kanun hiikmiinde
kararname’lerin yargisal denetimine iligkin olarak verdigi (bu karardan sonra
verdigi diger kararlar da ayn1 yonde oldugu i¢in 6nemlidir) bir karar1 6zetle su
sekildedir: “Anayasa’da kanun hiikmiinde kararndme’lerin siyasal denetimi
yaninda yargisal denetimi de 6ngoriilmiistiir. Kanun hitkkmiinde kararname’ler
fonksiyonel agidan yasama islemi niteliginde olduklarindan, bunlarin yargi-
sal denetimlerinin yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi’ne ve-
rilmistir. Anayasa’nin 148, 150, 151 ve 153.maddelerine gore, kanun hiik-
miinde kararndme’lerin esas ve sekil bakimindan Anayasa’ya uygunlugu-
nu Anayasa Mahkemesi denetlemektedir. Kanun hilkmiinde kararndme’lerin
yargisal denetimi s6z konusu oldugunda, dayandig: yetki kanunu’nun dnce-
likle Anayasa’ya, daha sonra ise, kanun hiikmiinde kararndme’nin kendisi-
nin hem yetki kanunu’na hem de Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi ge-
rekmektedir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148.maddesinde, kanun hiikmiinde

dolayn iptaline” karar verilmesi gerekir.” Bakiniz. ALIEFENDIOGLU, s.122. ;“Yetki kanu-
nu olmaksizin kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilmasi, yasama islevinin yiiriitme tarafindan
gaspidir. Idare hukukunda islev gaspi, yokluk derecesinde hukuki sakatlik nedenidir.” Baki-
niz. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.407.

4 TEZIC, Anayasa Hukuku, s.31-32. ;0ZBUDUN, 5.240.
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kararname’lerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, sa-
dece Anayasa’ya esas ve sekil bakimindan uygunlugunun denetlenmesinden
soz edilmekte ise de, Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamina 6ncelikle
kanun hitkmiinde kararndme’nin dayanagi olan yetki kanunu’nun denetiminin
girdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin il-
gili maddesinde, Bakanlar Kurulu’na ancak yetki kanunu’nda belirtilen sinir-
lar i¢cinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verildigi goriilmekte-
dir. Bu durumda yetki kanunu olmazsa kanun hitkkmiinde kararname’nin de ol-
mayacag1 aciktir. Bu yetkinin digina ¢ikilmasi kanun hitkmiinde kararname’yi
Anayasa’ya aykiri hale getirir. Bdylece, kanun hiikmiinde kararname’nin yet-
ki kanunu’na aykiri olmas1 Anayasa’ya aykirt olmasi ile 6zdeslesir.”>

5. iptal Edilen Yetki Kanunu’na Dayamlarak Cikarillan Kanun
Hiikmiinde Kararniame’lerin Hukuki Durumu

Doktrinde, Kanun hiikmiinde kararndme’ler rejiminin o6zellikleri ve
yetki kanunu ile kanun hilkmiinde kararndme arasindaki siki bag nedeniy-
le, yetki kanunu’nun iptali halinde, ona dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiin-
de kararname’lerin bundan etkilenmeyerek gecerliliklerini siirdiirmeye devam
edeceklerini savunmanin, Anayasa’da yer alan kuvvetler ayriligi, hukuk dev-
leti, yasama yetkisinin devredilmezligi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi ilkelerine aykirilik teskil edebilecegi ileri stirtilmiistiir.’

3> Anayasa Mahkemesi. K.T:13.11.1995. E:1995/45. K:1995/58. Resmi Gazete Tarih ve Sayi-
s1:24.11.1995/22473. Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankas1. E. T:09.11.2011.

% Gozler, bu goriige katilmamaktadir. Gozler’e gore, zaman bakimindan yetkisizlik nedeniy-
le, dayandig: yetki kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun hiikmiinde
kararname’lerin gecerliligi etkilenmez. Bakimz. GOZLER, idare Hukuku, s.1068. ;Atar da
aksi gorlistedir. Atar’a gore, yetki kanunu’nun iptal edilmesi halinde buna dayanilarak ¢ikari-
lan kanun hiikmiinde kararndme’ler yiiriirliikte kalmaya devam eder. Iptal edilen kanun hiik-
miinde kararndme’ye dayanilarak daha dnce yapilan islemler de gegerliligini siirdiiriir. Clinki
Anayasa Mahkemesi kararlari geriye yiirimez. Bakiniz. ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.252.
;Bu goriiste olan yazarlar ise gogunluktadir. Bakiniz. GOZUBUYUK/TAN, 5.103. ; TANOR/
YUZBASIOGLU, 5.382-383. ;TEZIC, Anayasa Hukuku, s.32. ;Anayasa Mahkemesi de is-
tikrarl bir sekilde bu goriisii savunmaktadir. Bakiniz. Anayasa Mahkemesi. K.T:05.02.1992.
E:1990/22. K:1992/6. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:27.11.1993/21771. ;Anayasa Mahkeme-
si. KLUT:13.11.1995. E:1995/45. K:1995/58. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:24.11.1995/22473.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Yildirim ise, yetki ka-
nunu yiirirliikteyken ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararndme’nin kazanilmis hak niteliginde,
bireysel bir hukuki duruma girdigini kabul etmenin gii¢ oldugunu, ¢iinkii kanun hitkmiinde
kararname’nin kendisinin genel hukuki durumlar yaratan bir hukuk kurali oldugunu, bu se-
beplerle yetki kanunu’nun iptali sonrasinda, iptal edilen yetki kanunu’na dayanilarak ¢ikari-
lan kanun hiikmiinde kararname’lerin iptali isteminde, kararlarin geriye ylirtimezligi ilkesine
dayanilmamasi gerektigini belirtmistir. Bakiniz. YILDIRIM, Kanun Hiikmiinde Kararname

52 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Tiirkiye’de Olagan Dénem Kanun Hiikmiinde Kararname’leri ile ilgili Bazu...

Iptal edilen yetki kanunu’na dayamlarak cikarilan kanun hiikmiinde
kararname’lerin hukuki durumlarinin ne olacagi, son derece tartigmali ve de-
gisik yaklagimlarin oldugu bir konudur.’” Bu baglamda konuya iligkin éi¢ yak-
lasimin oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlardan birincisi, yetki kanunu ip-
tal edilen kanun hiikmiinde kararndme’lerin, ayrica bir karara gerek olmaksi-
zin, iptal edilen yetki kanunu’nun yiiriirlilkkten kalkmas ile birlikte, kendili-
ginden yiiriirliikten kalkmis sayilmalaridir. Bir kanun Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edildiginde, nasil o kanunun uygulanmasini géstermek i¢in ya-
pilmis olan tiiziik ve yonetmelik gibi genel diizenleyici idari islemler kendili-
ginden ytriirliikten kalkarak, hiikiimsiiz héle geliyorsa; yetki kanunlar1 Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kanun hiikmiinde kararndme’lerin de,
iptal karari ile birlikte kendiliginden yiiriirliikten kalkarak, hiikiimsiiz hale ge-
lebilecegini ileri siiren bu yaklasim kanaatimizce dogru goéziikmemektedir.
Ciinkii kanunla tliziik ve yonetmelik arasindaki iliski ile yetki kanunu ile ka-
nun hitkmiinde kararname arasindaki iliski ayn1 nitelikte degildir ve bu ko-
nuda kiyas yapmak da yanlis olacaktir. Belirtmek gerekir ki, kanunlar, yet-
ki kanunlarindan farkli olarak, dogrudan hukuki sonuclar doguran ve birey-
lere haklar ve borglar yilikleyen diizenlemelerdir. Tiiziik ve yonetmelik gibi
genel diizenleyici idari islemler ise, kanunun uygulanmasii gosteren diizen-
lemelerdir. Bir baska anlatimla, tiizilk ve yonetmelik olmaksizin da kanun
dogrudan bireylere uygulanabilir, ancak kanun olmadan tiiziikk ve yonetme-
lik, uygulanmasi bir yana, var olamaz. Dolayisiyla kanunun iptal edilmesiy-
le, iptal edilen kanunun uygulanmasini gosteren tiiziik ve yonetmelik gibi ge-
nel diizenleyici idari islemlerin kendiliginden ytiriirlikten kalkmis sayilma-
sinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, yetki kanunlarmin islevi, birey-
ler iizerinde dogrudan hukuki sonuglar dogurmak, bireylere haklar ve borg-
lar yliklemek degil, dogrudan hukuki sonuglar, haklar ve bor¢lar doguracak
olan kanun hitkmiinde kararname’lerle diizenleme yapilabilmesi i¢in, Bakan-
lar Kurulu’na yetki vermekten ibarettir. Bireyler iizerinde dogrudan hukuki
sonugclar, haklar ve borglar doguran kanun hilkmiinde kararndme’ler oldugu
icin, kanun hiikmiinde kararname’lerin yetki kanunu’ndan ayri bir hukuki de-
gerinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yetki kanunu’nun iptal edil-

Uygulamasi, s.88.

57 Bu konudaki goriis ve tartismalar igin bakimiz. GOZUBUYUK/TAN, s.104vd. ;TEZIC,
Anayasa Hukuku, s.31vd. ;0ZBUDUN, s.240-241. ;TANOR/YUZBASIOGLU, s.382-383.
;ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, s.252. ;YILDIRIM, Kanun Hilkmiinde Kararname Uygula-
mas, s.84-88. ;ATAY, s.53. ;GUNDAY, 5.97-98.
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mis olmasi, kanun hiilkmiinde kararndme’lerin i¢ini bosaltip, hukuki sonug-
lar, haklar ve bor¢lar dogurabilmesini engellemez; sadece kanun hitkmiinde
kararname’leri yetki unsuru yoniinden sakat ve dolayisiyla da Anayasa’ya ay-
kir1 islemler durumuna getirir. Bu nedenle, yetki kanunu iptal edildiginde, ona
dayanarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname’lerin de, iptal kararmin yii-
rirliige girmesiyle birlikte, kendiliginden yiiriirlikten kalkacagini ileri siir-
mek dogru bir yaklasim olmayacaktir.*® [kinci yaklasim olarak belirtilebilecek
Gozler’in goriisti su sekildedir: “Kanun hiikmiinde kararname’nin, bir yet-
ki kanunu’na dayanilarak cikarildiktan sonra yetki kanunu’na devamli ola-
rak dayanmasi sart degildir. Zaten bu miimkiin de degildir. Yetki kanunlari alt:
ay, bir y1l gibi kisa siireli kanunlar olduguna gore, bu yetki kanunu’na dayani-
larak ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararname’ler haliyle dayanaklari olan yet-
ki kanunu’nun stiresinin bitimi ile yirtirliikkten kalktiktan sonra da varlikla-
rin1 devam ettireceklerdir. Aksi takdirde kanun hiitkmiinde kararname ile dii-
zenleme yapmanin bir anlami kalmazdi. Dayandigi yetki kanunu’nun siire-
sinin bitmesiyle, kanun hitkmiinde kararname nasil gegerliligini yitirmiyor-
sa, dayandig1 yetki kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
de, kanun hitkmiinde kararndme’nin gegerliligini etkilemez.”® Kanaatimizce
daha uygun olan iigiincii yaklasima gore ise, kanun hitkmiinde kararname’ler,
icerigine bakilmaksizin, sadece dayanaklari olan yetki kanunu’nun iptal edil-
mis olmast gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeleri
gerekir.®® Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’ya

8 “Yetki kanunlari iptal edilen kanun hitkmiinde kararndme’lerin kendiliklerinden yiiriirliikten
kalkmalart miimkiin degildir. Mutlaka Anayasa Mahkemesi tarafindan ayrica iptal edilmele-
ri gerekir. Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu’nun iptal edilmis olmasimnin kanun hiikmiinde
kararname’lerin gegerliligini etkiledigini kabul ediyorsa da, bu kararname’lerin kendiligin-
den yiiriirliikten kalkacaklarini kabul etmemektedir. Bunlar ancak Anayasa Mahkemesi’nin
oniine gelirlerse Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebileceklerdir.” Bakiniz. GOZLER,
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.126.

9 Ayrintih bilgi igin bakiniz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi,
s.122-123.

® Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararndme’nin dayanagi olan yetki kanunu’nun
iptal edilmis olmasinin, kanun hiitkmiinde kararndme’yi kendiliginden Anayasa’ya ayki-
11 hale getirdigine karar vermistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi. K.T:05.02.1992. E:1990/22.
K:1992/6. Anayasa Mahkemesi bu kararini daha sonra verdigi birgok kararinda da yinelemis-
tir. Bkz. Anayasa Mahkemesi. KT:05.05.1992. E:1991/33. K:1992/32. ; Anayasa Mahkemesi.
KT:06.10.1993. E:1993/32. K:1993/32. ;Anayasa Mahkemesi. KT:06.10.1993. E:1993/36.
K:1993/35. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:08.07.1994. E:1994/53. K:1994/48. ;Anayasa Mah-
kemesi. K.T:13.11.1995. E:1995/45. K:1995/58. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:23.05.1996.
E:1996/22. K:1996/16. ;Anayasa Mahkemesi. K.T:30.01.1997. E:1997/17. K:1997/6. ;Ana-
yasa Mahkemesi. K.T:07.05.1997. E:1997/40. K.1997/47. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Ka-
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uygunluk denetimi yaparken taleple bagli oldugundan ve dolayisiyla bir bas-
vuru olmadan, iptal edilen yetki kanunu’na dayanilarak ¢ikarilmis olan ka-
nun hitkmiinde kararndme’leri re’sen belirleyerek, bunlar hakkinda da kendi-
liginden iptal karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir.®' Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’nin, iptal edilen yetki kanunu’na dayanilarak ¢ikarilmis olan ka-
nun hilkmiinde kararname’leri iptal edebilmesi, iptal davasi ya da itiraz bas-
vurusu yoluyla 6niine gelmesi durumda s6z konusu olabilecektir. Bu durum-
da Gozler’e gore; “Kanun hiikmiinde kararname, yetki siiresi devam eder-
ken c¢ikarilmig olduguna ve Anayasa Mahkemesi de yetki kanunu’nu daha
sonraki bir tarihte iptal edecegine gore, kanun hilkmiinde kararname’ye kar-
st daha o6nceden iptal davasi agilmamus ise, yetki kanunu’nun iptal edilmis ol-
mast nedeniyle kanun hilkmiinde kararname’ye karsi tekrar iptal davasi ag-
mak miimkiin olmayacaktir; ¢linkii 60 giinliik iptal davasi agma siiresi muh-
temelen gegmis olacaktir.”®? Belirtmek gerekir ki, Anayasa, kanun hiitkmiinde
kararname’lerin Anayasa’ya uygunluk denetiminde itiraz yolunu da benimse-
mistir. Dolayisiyla, kanun hiitkmiinde kararname’lerin itiraz yoluyla da Ana-
yasa Mahkemesi’nin 0niine getirilebilmesi miimkiindiir. Burada bagka bir so-
run karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; dayandiklart yetki kanunu iptal edildigi
halde, iptal davasi agilmayan ve itiraz yoluna da bagvurulmayan kanun hiik-
miinde kararndme’ler ylriirlikkte kalmaya devam edeceklerdir. Bu sorun ise
su sekilde giderilebilir: Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, yetki kanunlar iptal
edilen kanun hilkmiinde kararndme’leri goriislirken, Anayasa’nin 153.madde-
sindeki; Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine binaen, da-
yanak olan yetki kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
nedeniyle, kanun hitkmiinde kararname’leri reddedip ytiriirliikten kaldirabilir
veya iptal kararmin gerekcesi dogrultusunda Anayasa’ya uygun hale getirmek
suretiyle kanun hiikmiinde kararname’leri kabul edip kanunlastirabilir. Yetki
kanunu’nun iptalinden dnce, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriiserek ka-

rarnamelerin Hukuki Rejimi, s.120’deki dipnottan.
6

“Yetki kanunu’nun iptal edilmesinden 6nce, bu Kanuna istinaden ¢ikarilan kanun hiik-
miinde kararname’ler hakkinda Anayasa Mahkemesi’'nce ayrica iptal karar1 verilmedikge,
bu kanun hiikmiinde kararname’lerin yirtirligii devam etmektedir.” Anayasa Mahkemesi.
K.T:06.09.1995. E:1995/47. K:1995/40. Resmi Gazete Tarih ve Sayisi:11.11.1995/22460.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011.

Bakiniz. GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, s.127. ;*Bu durumda
ortaya ¢ikabilecek muhtemel zaman asimi sorunu, Anayasa’daki 60 giinliik iptal davasi agma

sresini, yetki kanunu’nun iptal kararinin resmi gazete’de yayimlanmasindan itibaren baglat-
mak suretiyle ¢ozlimlenebilir.” Bu goriis i¢in bakiniz. YUZBASIOGLU, s.142.

6

5
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bul edilen kanun hitkkmiinde kararname’ler ise, artik kanun olduklar i¢in, yet-
ki kanunu’nun iptal edilmesinden etkilenmeyeceklerdir, bu asamadan sonra,
kanunun Anayasa’ya uygunlugunun denetimi s6z konusu olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiin-
de kararname’lerin hukuki durumu ile ilgili ilk ve ayrmtili degerlendirme-
sini, iptal ettigi 3479 sayili Yetki Kanunu’na dayanilarak g¢ikarilmis olan
388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yi denetlerken yapmistir: “Yet-
ki kanunu’nun iptali, bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname’nin tamaminin dayanaksiz kalmasi sonucunu dogurmaz.”®* Ancak
daha sonra Anayasa Mahkemesi bu goriislinii degistirmis ve kanun hitkmiin-

® “Bir yetki yasasinin iptal edilmesinde buna dayanilarak c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararname’lerin hukuksal durumlar1 ne olacaktir? Hukukumuzda ilk kez ortaya ¢ikan bu so-
runun bu davada oncelikle ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Yetki yasalarina dayanilarak cikarilan ve yapisi ve etkileri yoniinden yasa benzeri bulu-

nan kanun hiikmiinde kararname’lerin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi oldugundan yetki yasasinin iptalinin, buna dayanan kanun hitkmiinde
kararname’lere etkisi dogrudan Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirme alani i¢inde kalmak-
tadir.
Yetki yasasinin iptalinin, buna dayanilarak ¢ikartilan kanun hitkkmiinde kararname’lere etki-
si konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yorum yapmaya olanak yoktur.
Olaym Anayasa Mahkemesi Oniine getirilis bicimi, yani iptal davasi ya da itiraz yolu ile ayki-
rilik savinda bulunulmus olmasi degisik sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ayrica, kanun hiikmiin-
de kararname’nin dayandig: yetki yasasinin iptal gerekgesi, iptali istenen kanun hiikmiinde
kararname’nin Anayasal durumunu belirleyecektir. Bu bakimdan, 6ncelikle 3479 sayil1 Yet-
ki Yasasi’nin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptali gerekgesi iizerinde durmak gerekir. Yetki
yasasinin Anayasa’nin 91. maddesinde sayilan 6gelerden birine aykir: olmasi nedeniyle ipta-
li durumunda, icerdigi kurallar Anayasa’ya uygun olsa bile buna dayanan kanun hiikmiinde
kararname’lerin iptalini gerektirir.

Incelenen davada 388 sayili Kanun Hiikmiinde Kararndme’nin dayanaksiz kaldig1 savinda

bulunulmustur. Anayasa’nin 91.maddesi kapsaminda olan ve 6biir Anayasal dl¢iitler baki-
mindan 91.maddeye uygun diisen bir yetki yasasmin denetiminde, Anayasa Mahkemesi’nce
bir yetki yasasi konusunda ilk kez uygulanan ve Anayasa’nin biitiiniinden kaynaklanan yo-
rumla getirilen yeni bir dlgiitle iptal karar1 verilmistir. Bu dlgiitiin daha 6nce cikan yet-
ki yasalarmim kullanim alanina etkisi kabul edildigi takdirde kanun hiikmiinde kararndme
ile yapilan diizenlemelerde istikrarsizlik ve giivensizlik yaratacak ve bu kanun hiikmiinde
kararname’lerin tesis ettigi hukuki durumlar ve kazanilmis haklar biiyiik 6l¢iide ihlal edile-
bilecektir. Bu bakimdan gelecek i¢in gozetilebilecek ve her diizenleme alani i¢in ayr1 bir go-
riiniim kazanmaya elverisli olan “ivedilik, zorunluluk” ve “belirli zamanda yetki kullanma”
oOlgiitlerinin gegmise doniik olarak kullanilmasi, hem Anayasa Mahkemesi kararlarinin geg-
mise yirimeyecegi yolundaki kurala aykirt olur hem de Anayasa Mahkemesi’nin 3479 sayi-
11 Yetki Yasasi’nin iptaliyle ilgili kararinin gerekcesine uygun diismez.
Yukarida agiklanan nedenlerle 3479 sayili Yetki Yasasi’nin iptali, bu Yasa’ya dayanilarak ¢1-
kartilan 388 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname’nin tiimiiniin dayanaksiz kalmasi sonucunu
dogurmayacagindan incelemenin igerik yoniinden siirdiiriilmesi gerekir.” Anayasa Mahkeme-
si. KLT:17.07.1990. E:1990/1. K:1990/21. Resmi Gazete Tarih ve Say1s1:16.07.1991/20931.
Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankas1. E.T:09.11.2011.
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de kararname’leri denetledigi biitiin kararlarinda kullandig1 kararint vermis-
tir: “Yetki kanunu’nun Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle iptali durumunda,
icerdigi kurallar Anayasa’ya uygun olsa bile, iptal edilen yetki kanunu’na da-
yanilarak ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararname’lerin iptali gerekir.”** Anaya-
sa Mahkemesi’nin iptal edilen yetki kanunlarina dayanilarak ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararname’lerin iptal edilmesi gerektigi seklindeki yaklagiminin
istikrar kazanmis oldugu goriillmektedir.%

Sonu¢

Kanun hiikmiinde kararndme diizenlemesinin olusturulma nedenlerinin
basinda, sosyal devletin ekonomik yasama miidahalesinin gii¢lii ylirlitmeyi
gerektirmesi gelmektedir. Bakanlar Kurulu’na kanun hiilkmiinde kararname
cikarma yetkisi verilmesi bazi durumlarda gerekli oldugu i¢in bu diizenleme
Anayasa’da yer bulmustur. Zaten Anayasa’daki diizenlemelerin hi¢biri gerek-
siz degildir.

¢ “Bir yetki kanunu’na dayanmadan ¢ikarilan, yetki kanunu’nun kapsami diginda kalan, da-
yandig1 yetki kanunu’nun Anayasa’ya aykirilig1 saptanan ya da Anayasa’ya aykirilig1 nede-
niyle iptal edilen kanun hilkkmiinde kararname’lerin Anayasal konumlari birbirinden farksiz-
dir. Bu durumda kanun hitkmiinde kararname’ler Anayasal dayanaktan yoksun bulundukla-
rindan, igerikleri Anayasa’ya aykiri bulunmasa bile dava agildiginda iptali gerekir.” Anaya-
sa Mahkemesi. K.T:05.02.1992. E:1990/22. K:1992/6. ;Anayasa Mahkemesi’'nin bu karar1
ve bu konuda vermis oldugu diger kararlari i¢in bakimz. GOZLER, Idare Hukuku, s.1065 ve
1066°taki dipnot. ; YILDIRIM, Kanun Hitkmiinde Kararname Uygulamasi, s.87’deki dipnot.

% Burada kisaca su konuyu da belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi vermis oldugu ka-
rarlarda, iptal kararlarimin geriye yiirtimezIligi ilkesini, mutlak ve kati bir sekilde yorumla-
may1p; sadece iptal edilen hiikiimlere gore, biitiin sonuglart ile fiilen elde edilmis olan ka-
zanilmig haklar1 korumak ve bdylece iptal kararlarinin devlete ve hukuka giiveni sarsabile-
cek, toplumsal kargasaya yol agabilecek etkilerini 6nlemekle sinirli oldugunu ifade etmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda iptal kararlarinin geriye yiiriimezligi ve kazanil-
mis haklarin korunmasi ilkelerini ayrmtili olarak degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi.
K.T:12.12.1989. E:1989/11. K:1989/48. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:22.01.1990/20410.
;Anayasa Mahkemesi. K.T:17.07.1990. E:1990/1. K:1990/21. Resmi Gazete Tarih ve Sayi-
s1:16.07.1991/20931. ;*Yetki Kanunu’nun iptalinin, bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan kanun
hitkmiinde kararname’lere etkisinin Anayasa’nin 153.maddesindeki ‘iptal kararlar1 geriye yii-
riimez’ kurali ¢ercevesinde degerlendirilmesi uygun degildir. Yetki kanunu’nun iptaline ilis-
kin kararin, resmi gazete’de yaymmu giiniine kadar ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname’leri
etkilemeyecegi bigiminde bir ilke de konulamaz.” Anayasa Mahkemesi. K.T: 06.09.1995.
E:1995/47. K:1995/40. Resmi Gazete Tarih ve Sayis1:11.11.1995/22460. Bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankasi. E.T:09.11.2011. ;Anayasa Mahkemesi’ nin iptal karar-
larinin geriye yliriimezligi ile ilgili doktrindeki goriisler ve degerlendirmelerle ilgili ayrintilt
bilgi i¢in bakiniz. AZRAK, Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Geriye Yiirtimezligi, s.151vd.
;Kararlarin geriye ylirtimezligi ilkesinin tartismali oldugunu da belirtmek gerekir. Bakiniz.
YILDIRIM, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi, s.70vd. ;CAGLAYAN, s.127.
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Kanun hiikkmiinde kararname’ler konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin he-
men hemen tamamina yakini, Anayasa’daki kanun hiitkmiinde kararname’ler
rejimine iliskin diizenleme eksikliklerinden veya yanligliklarindan kaynaklan-
maktadir.

Kanun hitkmiinde kararndme’lerin imzalanmasi i¢in Cumhurbaskani’na
gitmesi konusunda Anayasa’nin kanun hiikmiinde kararname’leri diizenle-
yen 91.maddesinde bir diizenleme yer almamaktadir. Yine kanun hiikmiinde
kararname’nin Meclis tarafindan reddedilmesi veya Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmesi {izerine, bu kanun hiikmiinde kararname’nin degistir-
digi veya uygulamadan kaldirdigi 6nceki tarihli kanunun yiirtirliige girmesine
iligkin Anayasa degisikliginin yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 91.maddesinin son fikrasindan bir 6nceki fikrasi-
na gore; “Kanun hitkmiinde kararname’ler, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ko-
misyonlar1 ve Genel Kurulu’nda oncelikle ve ivedilikle (yani bir defa goriis-
me) goriisiiliir.” Ivedilikle gériismeden ne anlasilmas1 gerektigi belli olmasina
karsin, dncelikle goriismeden ne anlagilmasi gerektigi belli degildir hatta bu
ifadenin son derece muglak ve siibjektif degerlendirmelere acik oldugu belir-
tilebilir. Oncelikle ifadesi tam olarak belli bir siireyi ifade etmemektedir. Her-
kesin oncelik anlayisinin farkli oldugu diisiiniildigiinde, Anayasa’daki bu ifa-
deye gore, Meclis’e gelen bir kanun hitkmiinde kararname, belki hi¢gbir zaman
goriisiilmeyebilir. Ciinkii oncelikle ifadesinden bagka bir ifadenin Anayasa’da
mevcut olmadigi ve bu konuda bosluk oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle
oncelikle ifadesinin Anayasa’dan ¢ikarilmasi veya yerine kesinlik belirten bir
ifadenin getirilmesi gerekmektedir.

Anayasa, kanun hiikkmiinde kararndme’nin Meclis e sunulmadan yiiriir-
liige girdigini dlizenlemistir. Ciink{i ancak yiirirliikkte olan bir sey yiirtirlik-
ten kalkabilir. Bu hatali diizenlemenin Anayasa’da diizeltilmesi gerekmekte-
dir. Anayasa’da, yiiriirliikten kalkar yerine yiiriirliige girmez denmesi gere-
kirdi. Dolayisiyla onlimiizdeki glinlerde Anayasa’da yapilmasi planlanan de-
gisikliklerde, kanun hitkmiinde kararndme’ler konusunda tespit edilen birgok
soruna yonelik ¢6ziim onerilerinin de hayata gecirilmesi beklenmektedir.
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IDARI YARGIDA DERDESTLIK

Celal ISIKLAR®

Ozet

Derdestlik hali, yani “(a)ymt davamn, daha oénceden agilmis ve hdlen
goriilmekte olmasi” (HMK m.114/1), medeni usiil hukukunda artik bir dava sartidir.
Taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davaya ayni dava denir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore derdestlik hali bir dava sartidir. Derdestlik durumu, medeni usiilde
on incelemede ve davanin her asamasinda gozetilir. Derdestlik hali tespit edildigi
takdirde ikinci davanin usilden reddi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu’na gore derdestlik bir ilk itiraz idi. HUMK doneminde derdestlik varsa
davanin agilmamis sayilmasina karar verilirdi (m. 187-194).

Idari yargi mevzuatinda derdestlikle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte, idari yargilama hukukunda da derdestlik durumu soz konusu olabilir.
Idari yargida derdestlik durumunda medeni usil hukukuna iliskin kural, hiikiim ve
sonuglar kiyasen uygulanir.

Derdestlik, medeni usiilde oldugu gibi idari yargida da kamu diizenine iliskin
bir dava sartidir. Buna gore, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir
veya hakim tarafindan re sen dikkate alinabilir. Bize gore, kesin hiikiim gibi derdestlik
de ilk incelemede bakilacak hususlardandir. Eger, derdestlik hali tespit edilirse
sonraki davanin usil yoniinden reddine karar verilmelidir.

Danistay onceki donemde (HUMK) derdestlik varsa (davalarin birlestirilmesi
veya incelemeksizin ret gibi) degisik kararlar vermekte idi. Yeni Kanun (HMK)
doneminde artik davanin usiilden reddine karar vermesi gerekmektedir.

Idari yargilama mevzuatinda derdestlige yer verilmesi ve/veya en azindan bu
konuda HMK 'na atifta bulunulmas: yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Derdestlik, Idari yargi/yargilama, Dava sarti, Derdestlik
itirazi/defi, (Gériilmekte olan ) ayni dava, Davanin usilden reddi
THE PENDENCY IN ADMINISTRATIVE JURISTICTION
Abstract

The pendency (derdestlik), which means the situation of reopening of “the
same case, opened before and still in progress” (Civil Procedure Law-HMK A.114/1)

* Dr., Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Birinci Daire Baskani Merasim So. Yiicetepe/
ANKARA e-posta: c.isiklar@hotmail.com
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is now the necessity of a lawsuit in the civil procedure law. The cases are the same
ceases whose parties, reasons and subject matters are the same.

According to the Civil Procedure Law which came into force on 1 October 2011,
Law No. 6100, the pendency is a necessity of a lawsuit. The Pendency status shall be
observed at every stage of first review and trial in civil procedure. If the pendency is
determined, the second case must be rejected from procedural perspective. According
to the Law of Civil Procedure No. 1086 the pendency was one of the first objections.
In the era of HUMK, if there was Pendency, it should have been given the decision of
“the case is not opened” (Article 187-194).

In the administrative jurisdiction there is no legislation for pendency. However,
the pendency may be subject to the administrative jurisdiction. If there is pendency in
the administrative jurisdiction, the rules, decisions and results apply in comparison
to Civil Procedure Law.

The pendency is one of the case terms in the administrative jurisdiction as in
the civil procedure law, concerning the public order. Accordingly, in every stage of
the proceedings can be claimed by the parties or ex officio by the judge may be taken
into account. For us, the pendency is also subject to first review like the exact terms
(kesin hiikiim). If the pendency is determined, the second case must be rejected from
procedural perspective.

If there was the pendency, the Council of State gave different decisions in the
past(During the Code of Civil Procedures Law-HMUK) such as rejection of the case
or merging of the cases. In new law era (During Civil Procedure Law-HMK), if the
pendency is determined, the second case must be rejected from procedural perspective.

The pendency should be included in the legislation of the administrative
proceedings and/or at least this subject should be in place to reference to Civil
Procedure Law-HMK

Key Words: Pendency, Administrative justice/juristiction, The case term,
Objection of the pendency, (Pending) same action, Rejection of a case from procedural
perspective
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GIRIS

Bir ustl hukuku kurumu olarak derdestlik davanin goriilmekte/
incelenmekte olmasi demektir. Derdestlikten maksat, davaya konu hukuki
uyusmazligin davanin agilmasindan sona ermesine kadarki siirecte icerisinde
bulundugu ustl hukukuna iligkin haldir.! Birbirleri ile sik1 ve yakin iligki
bulunmasina ragmen, medeni ustilde derdestlik ile derdestlik itirazi/iddiasi/
sart1 farkli kavramlardir. itiraz/iddia/sart olarak ileri siiriilebilme hali, ilkinin
dogal sonucu degilse de varligi ona baglidir. Derdestlik itirazi/iddiasi/
sart1, ilkinin en az iki kez varligin1 gerektirir. Derdestlik itirazi/iddiasi/sarti,
derdestligin ustl hukuku alaninda dogurmus oldugu asli etkidir. 1 Ekim 2011
tarihi itibariyle miilga 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun
(HUMK) 187-194"incii ve zikredilen tarihten sonra yiirlirliige giren 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)? 114/1-1’1inc1 maddelerinde
diizenlenen derdestlik iddiasi, birbirinin ayn1 iki davanin agilmis ve goriilmekte
olmasidir. Baska bir ifadeyle, derdestligi “davanin tekrarlanmasi” olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir.?

Bu aciklamalarla birlikte pozitif diizenlemeler de goz Oniinde
bulundurularak bir tanim yapmak gerekirse, medeni usil bakimindan
derdestlik itirazi/iddiasi/sarti, agilmig ve halen goriilmekte olan bir davanin,
yeniden (ikinci kez) ayni veya baska bir mahkemede agilmasi durumunda,
ikinci davanin acildigi mahkemede ileri siiriilen ve bu davanin, daha 6nceden
de agilmis ve halen goriilmekte olmasi sebebiyle (HUMK’a gore) acilmamis
sayllmasina/(HMK’ya gore) usilden reddine karar verilmesini saglamaya
yonelmis bulunan yargilamaya engel bir (HUMK’a gore) ilk itirazdir /
(HMK’ya gore) dava sartidir.*

Derdestligin idari yargilama ustliinde medeni ustldeki gibi acik bir
diizenlemeye konu edilmedigi goriilmemektedir. Uygulamada derdestlik
konusuna gereken 6nem verilmemistir.> Ancak bu durum, idari yargida hig
' KURU, Hukuk Muhakemeleri Usali, C.II, s.1679; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.358;

ULUKAPI, Derdestlik, s.397; TANRIVER, s.5

2 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige girerek 1086 sayili Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanununu yii-
rirliikten kaldiran 12.1.2011 sayili ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.2.2011
giin ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

3 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, s.123; KALABALIK, s.287

4 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.IV, s.4217; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.682;
TANRIVER, s.17, 4 vd.,; YILMAZ,s.149; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.340

’ TAN, s.1049
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derdest davalara rastlanmadig1 ve derdestlik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi
veya dikkate alinip incelenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Asagida
izah olunacagi iizere, idari yargida da davalarin derdestligi ve buna bagl
olarak yargilamayi1 etkilemesi miimkiindiir. Caligmamizda bu hususun yani
sira derdestligin, ortaya ¢ikisi, tespiti, sartlari, mahiyeti ve sonuglari ele
almmaktadir. Kagmilmaz olarak, kurumun merkezi o6zelliginden dolay1
calisma boyunca medeni yargilama hukukuyla temasta ve karsilagtirmada
bulunmak gerekmistir.

Burada, oncelikle su hususa agiklik getirmek lazimdir. Yalin olarak
“tutma ve yakalama,” hukuken “goriilmekte olan (dava)” anlamina gelen
“derdest (dava)” ibaresi,® artik yeni HMK’da kullanilmamaktadir. Bir dava
sartt1 kabul edildigi 114’tincii maddenin 1 bendinde de derdestlik yerine
“Ayni davanmin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmasi” ifadesi
kullanilmistir. Ayn1 sekilde bu terimlere idari yargilama hukuku mevzuatinda
rastlanmamaktadir. Ancak, eskidigi i¢in zor anlasilan derdest, derdesti riiyet
gibi ibarelerin artik sozliikk anlaminda kullanilmadigir ve Kanun’da da terk
edildigi bir gergektir. Bununla beraber doktrinde ve uygulamada kurumun
derdestlik olarak adlandirilmasina devam edilecegini tahmin ediyoruz. Biz
bu sebeplerle calismamizda, derdest olma durumunu ifade eden derdestlige,
hali hazirda bir davanin goriilmekte olmasini degil, her ikisi de goriilmekte
olan ve ilkinin aynis1 ikinci bir davanin bulunmasi anlamini yiikledik. Yani
derdestlik terimi, bize gore goriilmekte olan bir davanin aynisinin agilmasiyla
ortaya ¢ikan hukuki hal ve vakiay1 tiim hiikiim ve sonuglartyla kapsayan ve
karsilayan bir kurumu ifade etmektedir. Buna bagli olarak, idari yargilamada
re’sen arastirma konusu bir dava sarti oldugundan da derdestlik itiraz1 ve
iddias1 yerine gecmek tizere “derdestlik durumu” ibaresinin kullanilmasinin
daha anlagilir ve amaca uygun oldugunu diisiiniiyoruz.’

Bu yaklagim ¢ercevesinde, idari yargida derdestlik durumu, ayni veya
farkli yarg1 ¢evrelerine dahil iki idare mahkemesi, iki vergi mahkemesi ve
bir idare mahkemesi ile vergi mahkemesi arasinda ortaya cikabilecegi gibi,
Danistay ile idare mahkemesi arasinda da olabilir. Hukuk diizenimiz geregi,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile Damistay ve idari mahkemeleri veya adli
mahkemeler arasinda da derdestlik durumu s6z konusu olabilir.
¢ Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, “Derdest”, 10.B., Ankara 2005, s.504 Bkz. YILMAZ, Hu-

kuk Sozliigi, “Derdest”, “Derdest-i riiyet”, “Derdestlik”, Ankara 1982, s.113

7 Benzer sekilde idari yargi bakimindan kavrami karsilamak tizere “derdestlik savunmasi”
ibaresi de kullanilmaktadir. Bkz. TAN, s.1048
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LIiDARI YARGIDA DERDESTLIK KURUMUNUN YERININ
OLUP OLMADIGI

Idari yarg1 mevzuatinda kesin hiikiim gibi derdestlik kurumuyla da ilgili
bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ger¢ekten, Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanunu’na atifta bulunan gerek I'YUK un 31’inci, gerek 1602 Say1li Kanun’un
56’nc1 maddelerinde derdestlik de, kesin hiikiim de sayilmamistir. Bununla
birlikte, her ikisi de uygulana gelmektedir.

Derdestlik konusunda idari yargi mevzuatinda dogrudan bir hiikiim
bulunmamasi veya HUMK/HMK’ya atif yapilmamis olmasi, bunun,
hi¢bir zaman idari yargilamada uygulama alani bulmayacagi anlamina
gelmemektedir. idari yarg1 yerlerinde de derdestlik hali s6z konusu olabilir. Bir
goriise gore, her ne kadar acik bir hiikiim yoksa da I'YUK un 31’inci maddesi
hiikmiiyle HUMK ’na yapilan géndermenin genel ve genis bir kapsama sahip
oldugundan, igin niteligi geregi idari yargilama ustliinde derdestlik kurumunun
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, IYUK’'un HUMK’a
yollama yapan m.31 hiikmii tahdidi degil tadadi oldugundan derdestligi de
kapsamaktadir. Ayrica derdestlik, “non idem/ ne bis idem (Ayn: fiilden otiirii
bir kigi ancak bir kez yargilanabilir)” genel ilkesi uyarinca tiim ustl hukuk
disiplinleri bakimindan genel gegerlilik tasiyan merkezi bir kurumdur.® Bagka
bir goriis, IYUK m.31°deki yollamanin HUMK daki “Fasil” veya “Kisim”
olarak diizenlenen basliklarina yapildigini, dolayisiyla esasen ilk itiraz olarak
ongoriilen derdestligi dogrudan kapsamamasinin diizenlemenin amacinauygun
oldugunu, ancak 31’inci maddede yer verilmemis olsa bile hukuki gercegin
tek ve bunu belirlemenin sadece yetkili ve gorevli mahkemeye ait oldugu (ki
bu kamu diizenindendir) dikkate alindiginda, yargilamanin dogasinda bulunan
derdestlik halinin idari yargida da uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.’
Bir baska yazara gore, idari yarginin 6zelligi dikkate alinarak tek tek saymak
yerine bu kurumlar idari yargilama kanununda ayrica diizenlenmeli'® veya
521 sayili Kanun’da oldugu gibi gdnderme yapilan konularin genel esaslari
ile uygulanacagi belirtilmelidir."!

§ GOZUBUYUK, s.447; GOZUBUYUK/TAN, 5.961; TAN, 5.1048; TANRIVER, s.113-114;
SEKERCI, Der(viestlik 11, 5.399-402; SEKERCI, Yénetsel Yargilama Hukukunda, 5.430, 433,
435,447, EROGLU, s.30; ULUKAPI, Derdestlik, s.413

9 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, s.123-124; KALABALIK, s.288. Maddede
sayllmamakla beraber derdestligin idari yargida da kiyasen uygulanmasi gerektigi hakkinda,
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilu, C.1V, s.4255

10 CIRAKMAN, s.104
I SEKERCI, Yonetsel Yargilama Hukukunda, s.434; CETINTEMEL, s.125
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Derdestlik kurumunun idari yargida yeri ve tatbiki konusunda, idari
yarg1 yerlerinin ¢ekimser davrandigi ve ¢ogu kez sonradan agilan davayi ilk
dava ile iligkilenmek yoluna gittikleri belirtilmektedir.'> Bu yondeki bir goriise
gore de, olumlu gorev uyusmazligi ve baglanti karari ¢ergevesinde ¢oziilecek
bir sorun oldugundan idari yargida derdestlik iddias1 s6z konusu olamaz.'?

Doktrindeki bu goriislerle ortaya konan derdestlik durumunun, idari
yargilamada da yerinin ve uygulama alaninin bulunduguna dair ana fikre biz
de katiliyoruz. Kanaatimizce, derdestlik, hem kendi 6zii itibariyle, hem de
gorev/yetki/hukuki yarar'* gibi dava sartlartyla dogrudan iligkili i¢ i¢e olmasi
bakimindan bizatihi kamu diizenine iliskin, yargilamanin dogasi geregi
biitiin ustl hukuklar i¢in gecerli ve merkezi bir kavramdir. Hukuki gergek
tek olduguna gore, yargilama siirecinde derdestlik tespit edildigi veya ileri
stiriildiigii takdirde bir hilkkme dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, her hangi bir kayda
ve sarta bagli olmadan ve dogrudan uygulanmak durumundadir. Bu, kamu
yararina oldugu gibi, ustl ekonomisinin de bir geregidir. Zira ileride kesin
hiikiim uyusmazlig1 teskil edecek surette miikerrer yargilama yapmanin higbir
anlami ve geregi yoktur.'s

Peki, idari yargida uygulama imkan ve alam1 bulundugunu kabul
ettigimiz derdestlik kurumu, aynen ve istisnasiz medeni ustil mevzuatina tabi
midir? Idari yargilama usiliiniin 6zelliklerine ve idari dava tiirlerine gore,
derdestlik kurumunun, nitelik, kapsam ve sartlari, ortaya ¢ikmasi, tespiti ve
tayini, hiikkiim ve sonuglar1 bakimindan idari yargida bir takim farkliliklar
gostermesi dogaldir. Ancak, isin mahiyetinden kaynaklanan bir durum
s0z konusu olmadik¢a, medeni ustl hukukuna iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasinin gerektigi de agiktir.

12 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, s.123-124
13 BERK, s.51

4 Hukuki himaye ihtiyaci i¢inde bulunmayan davacinin, ikinci bir dava agmasinda hukuken
korunan giincel bir yarar1 bulunmadigindan, esasen derdestlik héalinde hukuki menfaat sarti-
nin mevcut olmayacagi hakkinda agiklamalari igeren HMK’nun 114 {incii maddesinin gerek-
¢esi i¢in bkz. Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’ndan Hukuk Muhakemeleri Kanununa,
T.C. Adalet Bakanligi, Ankara 2011, s.168-171

15 CAGLAYAN, idare Yargilama Hukuku, s.171
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II. DERDESTLIK DURUMU: OLUSMASI VE ORTAYA CIKMASI

A. ACILMIS VE GORULMEKTE OLAN DAVA (DERDEST
DAVA) KAVRAMI

Medeni usil yoniinden derdestlik itirazi/sart1, idari yargida ise derdestlik
durumu konusuna girmeden 6nce, hem ilk hem sonraki dava i¢in bir 6n sart
ve buna bagli ilk sorun seklinde kendini gosterdiginden, burada her iki dava
bakimindan ortak ve gegerli bir mesele olarak “acilmig ve goriilmekte olan
dava” (eski ifadesiyle davanin derdest olmasi) ne demektir, onu agiklayalim.

1. Bir Davanin A¢ilip Goriilmeye Baslanmasi

Medeni ustilde dava dilekcesinin esas kaydina girmesiyle dava agilmis
olur. Ayrik bir diizenleme olmadigindan davanin agilmasi ayni anda ustl
hukuku bakimindan dogurdugu diger sonuglar gibi derdestlik de kendiliginden
ortaya cikar. Yani dava acilmakla, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak,
bir sarta bagli olmadan, araya baska bir olgu veya islem girmeksizin ve
gerekmeksizin, derdestlik hali de baslar.'® Dava a¢ilma an1 bu kayda gore
belirlenmekle beraber, dava acilmig sayilmasi i¢in harca tabi ise bu harcin
yatirilmig olmasi sarttir.!”

Idari yargida bir dava acilabilmesi igin kural olarak harc1 yatirilmis bir
davanin bulunmasi gerekmektedir.'® Kanunun 6 nci maddesine gore, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4 iincli maddede
yazili yerlere (Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarmma veya
bunlara génderilmek tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina) verilen dilekgelerin harg ve
posta ticretleri alindiktan sonra kaydi yapilir ve dava bu kaydin yapildig:
tarihte agilmis sayilir.

16 ULUKAPI, Derdestlik, $.399; TANRIVER, s.8-9, 13

17 Uygulamada dava acilma zamaninin tayin tespitinde yasanan sorunlar Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Kararmna konu olmustur. Bu IBK Kararma gore, harca tabi olmayan davalar, ha-
kimin dava dilekgesinin esas defterine kaydedilmek iizere kaleme havale ettigi tarihte; harca
tabi olan davalar ise, harcin 6dendigi tarihte agilmig sayilir. Bunda dilekgenin {izerindeki ta-
rih degil, fiilen kaleme verildigi gercek tarih esastir. Harg yatirilmis olmakla beraber, davact
tarafindan dilekge ge¢ verilmisse, dava, bunun kalem kaydina girdigi tarihte agilmis sayilir.
Bkz. Yargitay IBKK, 6.2.184, 7/3, RG: 19.3.1984/18436

8 BERK, s.18-19
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Kanunun, 4001 sayili Kanunla degistirilen 6’nc1 maddesinin 4’ncii
fikrasina gore, herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya
eksik har¢ ve posta ticreti ile dava agilmis olmasi halinde, otuz giin iginde
harcin ve posta iicretinin 6denmesi ve tamamlanmasi hususu ilgili kisiye
teblig edilir. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim
ayni1 sekilde bir daha tekrarlanir. Bu defa da harg ve posta {icreti siiresi iginde
verilmez veya tamamlanmaz ise davanin agcilmamis sayilmasina karar verilir.

Idari yargida da dava agilmakla dava konusu uyusmazlik, bir yarg
yeri Onlinde goriilmeye baslanmis olur; yani derdest hale gelir.” Kanuna
uygun sekilde a¢ilmis idari davalarin goriilmesine, yargilamaya son veren
haller ortaya ¢ikana dek devam edilir. Bu yargilama siireci boyunca davanin
goriilmekte, yani derdest oldugu, bundan sonra ayni dava tekrar agildigi
takdirde de, iki ayni davanin yargilamasinin yapilmakta oldugu anlaminda
derdestlik durumundan s6z edilebilir.

2. Goriilmekte Olan Davanin Sona Ermesi

Derdestlik, davanin sonunda verilmis olan sekli anlamda kesinlesmis
bir hiikiimle birlikte veya davanin geri alinmasi, feragat, kabul veya sulh gibi
genel ve olagan surette sona erer. Ancak medeni ustlde terditli, kiimiilatif veya
secimlik dava yigilmast bazi 6zel durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Asil ve feri davalarin bir arada acildig: terditli davalarda ilk ve asil talep
yoniinden derdestligin sona ermesi, genel ve olagan halden ayr bir 6zellik
gostermez. Buna karsilik, ilk talebin kabulii halinde sonraki taleple ilgili
derdestligi davanin agildig: tarih itibariyle ve ge¢mise etkili olacak sekilde
bozucu bir sart gerceklesmis gibi ortadan kalkar. Ilk ve asil talebin reddi
halinde ise, sonraki talebin incelemesi yapilir, derdestlik durumu bir 6zellik
gostermediginden genel ve olagan sekilde sona erebilir. Kiimiilatif, yani ayn1
derecede birden fazla talebin tek dilekge ile dava edildigi objektif davalarda,
aslinda her talep konusunun ayr1 bir dava teskil ettigi dikkate alindiginda, her
talep i¢in ayr1 derdestlik hali s6z konusudur. Dolayisiyla, her talep hakkinda
hiikiim fikrasinda verilen karar c¢ercevesinde genel ve olagan surette sona
erme halleriyle derdestlik de seklen kesinlesmis hiikiimle ortadan kalkacaktir.
Esasen, gercek anlamda bir dava yigilmasi olusturmayan se¢imlik davalarda
ise derdestlik genel kuralara gore tabidir.*

1 GOZUBUYUK, 5.447; GOZUBUYUK/TAN, 5.961; TAN, 5.1048; CAGLAYAN, idare Yar-
gilama Hukuku, s.171

% TANRIVER, s.13 vd.
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Idari yargida, medeni ustildeki gibi derdestlikle ilgili zel durumlardan
soz edilebilir mi? Bir kere, idari yargida terditli dava agilmasi miimkiin
olmadigindan,?' buna iliskin bir derdestlik hali ve derdestlik itiraz1 da soz
konusu olamaz. Dava dilekgelerinin ilk inceleme esnasinda terditli talep
icerdigi anlasildig1 takdirde, sartli dava acilamayacagindan ayri ayri dava
acilmasi veya sartin kaldirilarak taleplerin sebep-sonug iliskisi i¢inde ortaya
konmasina imkan vermek iizere Kanun’un 14/3-g ve 15/d’inci maddeleri
uyarinca dilekgenin reddine karar verilir. Ornegin, bir memurun miidiirliige
vekéleten gecici gorevlendirme isleminin iptali ve bunun reddi halinde bu
makama atama yapilmama islemenin iptali i¢in agilan bir davada asli talebe ek
sartli ve terditli bir talepte bulunuldugundan ilk inceleme sonunda dilekg¢enin
reddine karar verilmesi gerekir. Dilek¢edeki yanhislik giderilinceye ve ek
davanin sarta bagliligi ortadan kaldirilincaya kadar bunun derdest oldugu
sOylenemez. Ancak ortada gorevlendirme ve atama yapilmama seklinde
iki ayr1 islem bulunmasi halinde, bunlarin ayri1 ayr1 dava edilmesi miimkiin
oldugundan derdestlik hali baslar ve aynisi agildig: takdirde derdestlik itirazi
stirtilebilir.

Objektif dava yigilmasi ise bazi sartlarda ve belli hallerde miimkiin
olur. Zira idari yargida kural olarak herkesin tek basina ve her bir idari iglem/
eylem i¢in ayr1 bir dilekge ile dava agmasidir.> Gergekten de, 2577 sayili
Kanunun 5’inci maddesine gore; her idari islem aleyhine kural olarak ayri
ayr1 dava agilir. Ancak, istisnai bazi hallerde birden fazla islem aleyhine veya
miistereken birden fazla davaci birlikte ayni dilekge ile dava acilabilir. Bu
baglamda, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug
iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.
Oncelikle belirtilmelidir ki ayn1 dilekce ile dava agilabilmesi icin her islemin
konusu ayn1 yarg1 yerinin gorev alan1 i¢inde olmalidir.® Idari yargida birden

2 KARAVELIOGLU, 5.428; KALABALIK, s.312.
Bu dogrultuda, Dns. 12.D., 22.11.2006, 7974/5418, ERGEN, s.87

2 GOZUBUYUK, s.435; YENICE/ESIN, 5.154; ALAN, 5.39; CANDAN, 5.259; KARAVELI-
OGLU, 5.449; KALABALIK, s.314; YILDIRIM, s.415

23 GOZUBUYUK, s.436; CANDAN, 5.266; KARAVELIOGLU, 5.453; KALABALIK, s.314-
315.
Bu dogrultuda, Danistay’ca Tekel iirtinleri toptan saticilig isiyle ugrasan davaci, stokla-
rinin tespiti ile fiyat farkinin tahakkuku islemine ve buna iliskin 27.12.1995 tarihli genel-
genin iptali i¢in agtig1 davada, davali ile davaci arasinda imzalanan sézlesmenin ihlali-
ne dayanan tahakkuk islemi adli yargmin, genelge iptali talebi ise idari yarginin gorevine
girdiginden Kanunun 5 inci maddesi geregince ayr1 ayr1 dava agilmak tizere 15/1-d mad-
desi uyarinca dilekgenin reddine karar verilmistir. Dns. 10. D., 14.4.1997, 1996/6312-
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fazla talebin konu edilebilecegi bir diger hal, idari islemin iptali ile birlikte tam
yargl davasi agilmasidir. Kanunun 12°nci maddesi uyarinca ilgililer haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla iptal ve tam yargi davalarini birlikte de
acabilirler. Burada tiir olarak bile ayr1 iki davanin tek dilekge ile agildig1 ¢ok
agiktir.

Kanun’un gerek 5’inci madde g¢ercevesinde, gerekse 12°nci maddeye
gore iptal ve tam yargi davalarinin birlikte agilmasi hallerinde, birden fazla
talebin tek dilek¢e ile dava edildigi kiimiilatif dava yigilmasindan s6z edilebilir.
Bu durumda aslinda her talep konusuna iligkin ayr1 bir dava bulundugu
dikkate alindiginda, her talep i¢in ayr1 ve birbirinden bagimsiz derdestlik
hali s6z konusudur. Her talep i¢in derdestlik hali ayrica genel kurallara gore
baslayacagi gibi buna gore sona erecektir. Bunun sonucu olarak, her talep
hakkinda hiikiim fikrasinda ayr1 bir karar verilecektir. Her talep hakkinda
verilen karar da birbirinden ayri ve bagimsiz surette sekli anlamda kesinlesmis
bir hiikiim mahiyetinde oldugundan, derdestlik hali de sadece ve miinhasiran
ilgili talep baglaminda ortaya cikacak, birbirini etkilemeyecektir.

Sicil notu yetersizliginden oOtiirii kademe ilerlemesi yapamayan bir
memurun her iki islemin iptali i¢in actig1 davada sebep-sonug iliskisi, bunlarin
yaninda kademe ilerlemesi yapilmadigi igin zarara ugranilmasindan dolay1
acilan davada ise 12°nci maddedeki iptal ve tam yargt davalariin birlikte
acilmasi hali s6z konusudur. Bunlarm hepsi tek bir dilekge ile dava edildiginde
ayn1 anda derdestlik durumu baglar. Sonradan bu talepler hakkinda baska bir
dilekge verilir ve aynen dava edilirse, her talebe iligskin dava i¢in ayr1 ayri
derdestlik itiraz1 miimkiin olur.

Idari yargida ilk inceleme kurumu sirasinda bazi noksanliklar sebebiyle
dilekge reddi yapilabilmektedir. Bu takdirde otuz giin ic¢inde eksiklikler
giderilerek yenileme dilekgesi verilirse, dava dilekcenin ilk verildigi tarih

1997/1305, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.58-59. Bunun gibi, bedelsiz ithal izni veril-
memesine iliskin 17.12.1993 tarihli idari islem ile 94/1 say1l1 Bedelsiz ithal Tebliginin il-
gili maddesinin iptali i¢in agilan davada, Danistay tarafindan dosyanin tekemmiiliiyle du-
rugma yapildiktan sonra, 93/1 sayil tebligden yararlandirmama islemi ile uygulama isle-
mi tesis edildigi tarihte yirirliikten kalkmis oldugundan izin isleminin dayanagi olmadi-
&1 anlasilan 94/1 sayili tebligin hiikmiiniin iptali i¢in davalarm ayr1 ayr1 agilmasi gerek-
tigi sonucuna varilarak Kanun’un 5’inci maddesi geregince ayr1 ayr1 dava agilmak iizere
15/1-d’nci maddesi uyarinca dilekgenin reddine karar verilmistir; Dns. 10.D., 19.3.1996,
1994/4554-1996/1566, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.60-61; ayri Danistay dairele-
rinin gorevine giren birden fazla davanin birlikte agilamayacagi hakkinda, Dns. 11.D.,
18.1.2011,2010/10570,-2011/248, (6zel arsiv)
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itibariyle agilmis kabul edilir. Bize gore dilekge reddi halinde, esasen agilmis ve
fakat askida bir dava hali mevcut oldugundan, yenileme dilekg¢esi vermeksizin
ayrica (hem konusu, sebepleri ve taraflari ayni, hem de dava agma siiresi
icinde) bagka bir dava acilirsa derdestlik durumu dogmaz; ta ki, sliresinde
yenileme dilekgesi verilene dek. Hem yenileme dilekgesinin verildigi, hem
de ayni1 davanin miinhasiran ve ikinci kez bir dava agildigi hallerde, ikinci
davadan sonraki yenileme dilek¢esi derdestlik durumu/itirazi sartlarini ortaya
c¢ikarir. Burada dilek¢e reddine ugrayan davanin derdestligi askida oldugundan
ikinci davada derdestlik itiraz1 yapilamaz. Aksine yenileme dilek¢esinden
sonra acilan ayni ikinci dava bastan beri derdestlik itirazi sartlarini tagir. Zira
yenileme dilekgesiyle askidan indirilmis ve derdest bir dava s6z konusudur ve
bu ava daha once agilmistir.

Bir diger husus, ilk inceleme sonunda idari merci tecaviizii sebebiyle
dilekgenin gorevli merci tevdiine karar verilmesi halidir. Dilekgelerin gorevli
mercie tevdii halinde, yargi yerine basvurma tarihi, merciine basvurma
tarihi olarak kabul edilir. Gorevli mercie tevdi karar1 verilmis bir dava
dilekgesi idari bagvuru dilek¢esine doniistiiglinden, artik derdest bir davadan
bahsedilemez. Bu dilek¢eden bagimsiz olarak bir diger dilekge ile (konusu,
sebepleri ve taraflar1) ayni dava tekrar agilirsa, heniiz yargilamayi engelleyen
derdestlik itiraz1 sartlart dogmamis oldugundan dava goriiliir. Ne zaman ki,
ilk miiracaatin tevdi edildigi gorevli merciinin karar1 {izerine (li¢iincii bir
dilekgeyle) dava acilir, bize gore derdestlik durumu olusur ve (ligiinciiye gore
eski tarihli olsa bile) ikinci dilekge ile acilan davada derdestlik durumunu
doguran sartlar ortaya ¢ikar.

Esasen, gergek anlamda bir dava yigilmasi olusturmayan segimlik
davalarda ise derdestlik, genel kurallara tabidir

B. DERDESTLIK DURUMUNU OLUSTURAN HAL VE
SARTLAR

Goriilmekte olan iki aym1 davadan s6z edebilmek icin bazi hallerin
varligt sarttir. Bu hallere, HUMK bakimindan derdestlik itirazi/iddiasi
sartlar1 denilmektedir. Itiraz kurumu bulunmadigindan idari yargida derdestlik
durumuna yol acan hallerden, kisacasi derdestlik durumuna iliskin sartlardan
s0z edilebilir.

Gerek medeni ustilde derdestlik itirazi/sartinin ileri siiriilebilmesi,
gerekse idari yargilama usiliinde derdestlik durumunun gergeklestigini
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sOyleyebilmek i¢in, a) ayn1 davanin ayn1 veya farkli mahkemelerde iki kere
acilmis olmasi, b) birinci davanin goriilmekte ve c¢) bununla ikinci davanin
ayn1 olmas1 gerekir.

1. Aym Davanin Aym veya Farkh Mahkemelerde iki Kere A¢ilmis
Olmasi1

Derdestlik itiraziin/sartinin ileri siiriilebilmesi i¢in &ncelikle ayni
davanin iki kere acilmis olmasi lazimdir. Bu iki davanin ayni anda agilmasi
gerekmedigi gibi, ayn1 mahkemede agilmis olmasi da zorunlu degildir. Yeter
ki, ilk dava heniiz sona ermemis olsun. Medeni ustl hukuku hiikiimlerine
dayanarak derdestlik itirazi/sart1 ileri siirtilebilmesi i¢in ilki degilse de, ikinci
davanin mutlaka hukuk mahkemesinde agilmis olmasi gerekir. >

Ikinci dava birinciden ayr1 ve miistakil bir dava olmak zorundadir.
Gorevsizlik veya yetkisizlik karari {izerine, bunlar heniiz kesinlesmeden
gorevli ve yetkili mahkemede dava agilmasi 6rneginde oldugu gibi ikinci dava
ilkinin devami mahiyetinde ise ayr1 bir davadan bahsedilemez.

Idari yargilama usiliine gore derdestlik denetimi yapilabilmesi icin,
ikinci kez agilan davanin idari yargi yerinde acilmasi sarttir. Buna karsilik, ilk
davanin idari yargi yerinde a¢ilmis olmasi zorunlu degildir. Hukuk, hatta ceza
mahkemelerinde veya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmekte olan
davanin aynisi, Danistay veya idare mahkemelerinde tekrar agildiginda —diger
sartlar1 varsa- derdestlik hali s6z konusu olabilir.

Ortada ger¢ek anlamda bir dava yoksa derdestlik halinden bahsedilemez.
Derdestlik halinden s6z edebilmek i¢in, tanimi1 geregi, gerek daha dnceden
mahkeme Oniine getirilmis olan, gerekse bir kere daha mahkeme 6niine getirilen
husus gercek anlamda bir dava niteligi tasimalidir. Bu baglamda, ilk davada
islemin sadece yiiritmenin durdurulmasi istenmis olup da yenisinde ayni
islemin iptali dava edilmis ise, ya da tam aksi s6z konusu oldugunda, davalar
ayn1 mahkemede acilmis olsa bile, “yiiriitmenin durdurulmasi talepli” iddia
bakimindan ortada ger¢ek anlamda bir dava bulundugu sdylenemeyeceginden
derdestlik hali de kabul edilemez.

2. ilk Davanmin Goriilmekte Olmasi

Derdestlik itirazinin/sartinin ileri siiriilebilmesi i¢in ikinci davanin
acildig1 tarihte, ilk davanin halen goriilmekte olmasi gerekir. ik davanin

2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usali, C.IV, s.4219; ULUKAPI, Derdestlik, s.412-413;
TANRIVER, s.43
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goriilmekte olmasindan, agilmig davanin heniiz karara baglanmamis bulunmasi
veya bir karar verilmis olsa bile bunun heniiz sekli anlamda kesinlesmemis
olmasini anlamak lazimdir.?

Goriilmekte olan ilk davanin, dava sartlarindan birini tasimamasinin,
kanun yollarina bagvurulmus olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Burada, yapilan atiftan dolayi idari yargida da uygulama alani bulunan,
feragat, kabul ve sulh gibi davaya son veren taraf igslemlerinin, medeni usilde
davanin goriilmesi halini nasil etkiledigine temas yerinde olacaktir. Mahkeme
onlinde yapilacak feragat, kabul veya sulh hélinde davanin kendiliginden
ve dogrudan dogruya sona erecegini ve verilecek kararin bunu tespit ve
belgelemekten bagka bir hiikiim ifade etmedigini kabul eden hdkim goriise
gore, bu iglemlerin ortaya ¢ikisiyla ilk davanin derdest olma hali de ortadan
kalkar. Buna bagli olarak da sonraki davada artik derdestlik iddias1 ileri
stirlilemez; ancak yeni agilan dava, kesin hiikkiim varmis gibi reddedilmelidir.?
Aksi gorlise gore, mahkeme huzurunda yapilacak feragat, kabul veya sulh,
davay1 kendiliginden sona erdirmez; her dava gibi bu taraf islemleri s6z
konusu ise dava ancak mahkemenin bunlar1 esas alarak verecegi kararla
son bulur. Bdyle bir sekli anlamda kesin hiikiim bulunmadikga ilk dava hala
derdest, yani goriilmektedir.?’

Idari yargilama ustiliinde feragat ve kabul miiesseselerine yer verilmistir.
2577 sayili Kanun’un 31’inci maddesi feragat ve kabul halinde Hukuk Usiili
Muhakemeleri Kanunu’nun (dolayistyla HMK nin) bu husustaki hiikiimlerinin
aynen uygulanacagini hitkme baglamistir. O halde, idari yargi yerinde feragat
ve kabuliin, medeni ustilde oldugu gibi ya taraflarca gerceklestirilmesiyle,
ya da buna dayanarak mahkemenin verdigi hiikiimle sonu¢ doguracagi ve
derdestligin bu ihtimallere gore belirlenecegi sdylenebilir. Biz de, feragat ve
kabul gibi taraf islemlerinin, mahkeme Oniinde irade edilmesinden itibaren
ve kendiliginden uyusmazlig1 ortadan kaldirdig1 ve verilecek hitkmiin bunu

2 KURU, C.IL s. 1569 vd.; 1679; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.338, 357; ULUKAPI, Der-
destlik, s.416; TANRIVER, 5.49

26 HUMK ’nun 95’ inci maddesinde feragat ve kabuliin sekli anlamda kesin hitkmiin biitiin so-
nuglarini doguracaginin kayitlandigina isaretle, feragat ve kabuliin temel islevinin mahkeme-
nin kararinin tamamlayicis1 olmak degil, aksine bagka bir hitkiim kurulmasini 6nlemek oldu-
gunu ileri siiren bu goriise gore, aslolan, taraf iglemidir. Bu goriisiin gerekcelendirilmesi ve
diger sahipleri i¢in bkz. TANRIVER, 5.54-56

2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C.IV, s.3613, 3701, 3757; KURU/ARSLAN/YIL-
MAZ, 5.613, 622, 627-628
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tespit, teyit ve tevsik edici oldugu fikrini kabul ediyoruz. Bununla beraber,
idari yargida gerek yargilamanin yazililigindan dolayi, gerek 6zellikle iptal
davasinin objektif niteligi dikkate alinarak, feragat ve kabul islemleri yapildig1
takdirde derdestligin hemen ve tamamen degil, karara kadar askiya kalktig:
kabul edilmelidir. Bu durumda askidaki derdestlik ikinci davada gerekirse
bekletici mesele yapilmali, feragat ve kabule dayanan hiikmiin tesis ve sekli
anlamda kesinlesmesi {izerine — diger sartlar1 varsa- sonraki dava kesin hiikiim
sebebiyle reddolunmalidir. Bu usiil ekonomisine de uygun diiser.

Ilk davanin goriilmekte olmasi konusunda deginilmesi gereken bir
durum da HUMK’un 409’uncu maddesi uyarinca islemden kaldirilmis ve
ic aylik siire icerisinde de yenilenmediginden agilmamis sayilan davalardir.
Oziinde tebligat yapilamamasina dayanan davanin agilmamis sayilmasi
kararinin kendisi de teblig edilemedigi zaman zarfinda temyiz prosediiriiniin
islemeyecegi ortadadir. Bu takdirde dava seklen kesinlesmemis oldugundan,
—takip edilmese de- derdest kalmaya devam edecektir. Haliyle dava ikinci kez
acilacak olursa derdestlik itirazi ile karsilasabilecektir.?®

Medeni ustl Ogretisinde, tebligattan dolayr kesinlik kazanamayan
davanin agilmamis sayilmasi kararlarinin verildigi davalarin héalen derdest
oldugu kabul edilmektedir. Bu usile iliskin nihai kararin, gerek temyiz yolunun
acik olmasi sebebiyle seklen de olsa kesinlesmemesi, gerek buna yol agan
davacinin acacagi ikinci davada karsi tarafin derdestlik itirazinin sonucuna
katlanma zorunlulugu, gerekse 409’uncu maddede Oongoriilen sartlari tasiyip
tasimadigiin ve ozellikle vekalet {icretinin dogru tayin edilip edilmeginin
ancak temyiz incelemesi sonunda ortaya c¢ikacak olmasi gibi sebeplerle,
davanin derdestliginin temyiz prosediirii tamamlanip da seklen kesinlesinceye
dek stirdiigi disiinilmektedir.”

Buna karsilik, islemden kaldirma kararini izleyen {i¢ ay boyunca davanin
derdest oldugunu kabul eden Yargitay’a gore, davanimn agilmamis sayilmasi
karar1 verildikten sonra agilan ikinci davada artik derdestlik itirazinda
bulunulamaz. Zira, Kanun koyucunun davalarin takipsiz birakilmasin
engellemeyi amagladig1 dikkate alindiginda, teblige cikarilamayan kararin
temyiz edilmeyerek veya temyiz asamasindan gecerek kesinlesmesinin

* TANRIVER, s.50-51

2 TANRIVER, 5.52-53. Bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C.IV, 5.4091; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 668-669; ULUKAPI, Derdestlik, s.416
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derdestlik agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, agilacak ikinci
davada derdestlik itirazinda bulunulamaz.*

Bilindigi gibi, ['YUK un 6/4 ve 26 nc1 maddelerinde medeni ustildekine
benzer sekilde, iki ayr1 dosyanin islemden kaldirilmasi ve/veya davanin
acilmamis sayilmasi hali &ngdriilmiis bulunmaktadir. ilki, idari yargida
da davanin agilmis sayilabilmesi i¢in zorunlu olan yargilama giderlerinin
yatirilmamis olmasi halidir. [YUK’un 4001 sayil1 Kanun’la degistirilen 6’nc1
maddesinin 4’lincii fikrasina gore, herhangi bir sebeple harci veya posta licreti
verilmeden veya eksik har¢ ve posta ticreti ile dava acilmis olmasi halinde,
otuz giin i¢inde harcin ve posta iicretinin 6denmesi ve tamamlanmasi hususu
ilgili kisiye teblig edilir. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde
bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Bu defa da har¢ ve posta {icreti
siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmaz ise davanin agilmamig sayilmasina
karar verilir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi ve buna bagli olarak davanin agilmamis
sayilmasi karar1 verilen diger hal, tebligat yapilamamasidir. A¢ilmis dava
esnasinda davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yapilacak
islem, Kanunun 26/3’tincii maddesinde gosterilmistir. Buna gore, davacinin
gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresini bildirmesine
kadar dava dosyasi islemden kaldirilir. Dosyanin islemden kaldirildig:
tarihten baslayarak bir yil i¢inde yeni adres bildirmek suretiyle yeniden igleme
konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Oncelikle Kanun’un 46’nc1 maddesine gore nihai kararlara karsi
temyize gelinebilecegini, davanin agilmamis sayilamasina iliskin kararlarin
hakimin dosyadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurdugundan nihai nitelikte
oldugunu®' hatirlattiktan sonra, simdi yukaridaki hallerin derdestlik ile ilgi
ve etkisini irdeleyelim. Ilk durumda heniiz agilmis bir dava yoktur. Harg
yatirildig1 takdirde davanin kayda giris tarihinde a¢ilmis sayilmasi halinde,
taliki sarta baglilik s6z konusudur. Dolayisiyla, gerek tebligat asamasinda,
gerekse davanin agilmamis sayilmasi halinde goriilmekte olan bir davadan
30 Bu dogrultuda, 13.HD, 28.2.1992, 1489/1792, YKD, 1992/4, s.559-560. Derdestlik sebe-

biyle davanin reddine hiikkmeden yerel mahkemenin kararini derdestlik olmadigindan da-
vaya devam edilmesi goriisiiyle bozan 19 ncu Hukuk Dairesinin (19. HD, 11.12.1995,
10588/11001) kararma direnilmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme karari-

n1 bozmusgtur: HGK, 18.9.1996, 19/461/607, TANRIVER, s.51-52, dp.31. Aynm1 goriiste, YIL-
MAZ, s.152

31 CAGLAYAN, Kanun Yollari, s.47, 56-57
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so0z edilemeyeceginden, bizce, ayrica agilacak ilkinin ayni yeni bir davada
derdestlik durumundan bahsedilemez. Her ne kadar davanin agilmamis
sayllmamasi karar1 temyizi kabil nihai bir karar ise de, bastan itibaren ortada
bir dava bulunmadigindan bunun dogal sonucu olarak derdest oldugu da ileri
siirlilememelidir.

Tebligat yapilamamasindan otiirii dosyanin islemden kaldirilmast
karari, idari yargilama ustliine gore bir bagvuruya veya zamana kadar hakimin
dosyadan eline ¢ekmesini gerektirmekle beraber sonlandirmayan, davayi sarta
bagli olarak askiya alan, 6zel bir karar tiiriidiir. Bu kararin hiikiim ve sonugclari,
diizenlemenin kendisinde gdsterilmistir. Bu durum, temyize basvurmakla
degil, ya davacmin yeni adresini bildirmesi ile kendiliginden, ya da siire
dolunca verilecek davanin agilmamis sayilmasi karari ile sona erecektir. Bu,
hakimin yargi merciinin davadan elini ¢ekmesi sonucuna yol agan, ustle
iligkin nihai nitelikteki davanin agilmamis sayilmasi kararina karsi, ilgililer
temyiz yoluna bagvurabilirler.** Bunun sonucu olarak, davanin derdest oldugu
ve bu sebeple acilacak ilkinin aynisi ikinci bir davada derdestlik durumunun
s0z konusu olacagi kanaatindeyiz.

3. Birinci Dava ile ikinci Davanin Aym1 Olmasi

Ik ve sonraki davanm ayni olmasi, -kesin hiikiim itirazinda oldugu
gibi- her ikisinin taraflarinin, konularmin ve dava sebeplerinin ayni olmasi
demektir.

a.Her iki Davanin Taraflarimin Aym Olmasi

Medeni ustl hukuku doktrininde taraf kavrami, her tiir davada gecerli
olmak tizere ve genellikle sekli veya maddi taraf kurami cercevesinde
agiklanmaktadir.®® Genellikle dilek¢ede, kendi adina hukuki himaye isteyen kisi
(davaci) ile bunun muhatabi, yani kendisine kars1 hukuki himaye istenen kisi
(daval) olarak gosterilenleri taraf sayan sekli taraf kurami kabul gérmektedir.**
Salt dava dilekgesinde taraf konumunda gosterilmis olmay1 yeterli géren ve

32 CAGLAYAN, Kanun Yollari, s.57

33 Bu kuramlar ile sadece mal varlig1 davalarinda tarafin tespit ve tayinine yaradigindan mede-
ni ustil hukukunda ragbet gormeyen islevsel taraf kurami hakkinda genis bilgi igin bkz. TAN-
RIVER, 5.60-62, KURU, C.1, 5.887 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 258 vd.; PEKCA-
NITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.206-207; ULUKAPI, Derdestlik, s.416; ULUKAPI, Taraflarin
Durugmaya Gelmemesi, s.11 vd.

* TANRIVER, 5.60, 62; KURU, C.1, 5.887 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.258 vd.; PEK-
CANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.206; ULUKAPI, 5.422-423; HANAGASI, s.162-163
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bu bakimdan usili nitelik tasiyan sekli taraf kuramina gore, dilekcede taraf
olarak gdsterilen davaci ve davali disinda kalan kanuni ve iradi temsilciler ile
feri miidahil davanin tarafi degillerdir. Buna karsilik, taraf kavrami kiilli ve
ciizi halefleri de kapsar.*> Tarafi, maddi hukuk iliskisinin siijesi olarak géren
ve bu suretle taraf sifati1 ile 6zdeslestiren maddi taraf kavraminin aksine, sekli
taraf kavramina gore taraf sifati isin esasina gecildiginde incelenen bir dava
sarti mesabesinde olup taraftan ayri ve farklidir.*

Derdestlik durumunun tespiti agisindan sekli taraf kurami yaklagimina
gore taraflarin ayni olup olmadiginin anlasilmasi icin dilek¢ede —karsiliklt
olarak davact ve davali konumunda bulunmak kaydiyla- aynmi kisilerin
gosterilmesi yeterlidir. Taraflarin ayni sayilmasi igin dstlendikleri rollerin
de ayni olmasi gerekmez; ilkinde davaci olan kisi ikinci davada davali
konumunda bulunabilir.?’

2577 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasinin a bendi
geregi, idari dava dilekcesinde, “Taraflarin ....ad ve soyadlari veya unvanlart”
gbsterilmek zorundadir. Idari yargida agilacak davalara ait dilekgelerde, davayi
acan kisi kendisini/temsil ettigi kisiyi davaci olarak, husumeti yonelttigi
kisiyi davali olarak géstermek durumundadir (IYUK m.3/2). Idari yargilama
ustliimiize gore, gercek veya tiizel kisi olabilen davaci ayn1 zamanda ehliyet
kavrami icinde bir ilk inceleme konusu ve dava sartidir. Davali ise daima
bir idari kurum veya kurulus olarak husumet kavramina dahildir. Husumet
de bir ilk inceleme konusu ve dava sartidir. Davacinin tamamen veya hig
gosterilmemesi dilekgenin reddini gerektirir (IYUK m.14/3-c, 15/1-b).
Buna karsilik, davalinin gosterilmemesi halinde hakim bu noksanligi re’sen
gidermekle yiikiimli kilindigindan, hi¢ gosterilmese veya yanlislik yapilsa
dahi gerekli diizeltme yapilir (IYUK m. 14/3-f, 15/1-c).

Idari yargida taraflarin dilekgede gosterilmesi ve uygun teskili,
yargilama usuliiniin tekemmiil ettirilmesi ve igin esastan incelenmesi igin
yeterli olmamaktadir. Ilk inceleme konusu ve bir dava sarti olarak, iptal

35 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.576-578

36 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.213-214. Davanin taraflarinin tayininde maddi hak
iliskisinin objektif unsuruna, yani davanin konusuna 6nem veren maddi hukuk taraf kavra-
mina gore, bu iliski ¢cergevesinde gercek taraflarin arastirilmasi ve taraf sifati olanlarin dava-
c1 ve davali olarak kabulii gerektiginden taraf sifati/husumet dava sarti konumundadir. Bkz.
ULUKAPI, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s.11

37 TANRIVER, 5.63-64; KURU, C.1, 5.887 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 258 vd.; ULU-
KAPI, Derdestlik, s.424; Z.YILMAZ, s.154
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davalarinda menfaat ihlalinin, tam yargi davalarinda hak ihlalinin varlig:
gerekir.

Bu aciklamalar cercevesinde, idari dava tiiriine gore taraf ayniligini
degerlendirelim: Iptal davalarinda sekli anlamda aym1 olan tarafin, farkli bir
menfaatinin ihlali iizerine a¢tig1 davada derdestlik héalinden s6z edilemez.
Ornegin, bir kisi, memuriyete iliskin (atama/sicil/disiplin/ mali vb) bir
diizenleyici iglemin iptali i¢in vatandas olarak actigi davadan sonra devlet
memurluguna girdigi takdirde, ayn1 isleme kars1 siiresinde actig1 ikinci davada
derdestlik hali bulundugu soéylenemez. Lakin, ilkinde statii disinda olan
davacinin (taraf ehliyeti kapsaminda) siibjektif ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
sebeple davanin menfaat ihlali bulunmadigindan ilk incelemede dava sarti
yoklugundan reddi gerekir. Buna karsilik, ikincisinde artik statiiyli kazanmig
oldugundan menfaat ihlali durumu s6z konusu olabilir. Dolayisiyla davanin
esastan incelenmesi lazim gelir.

Yukarida verilen iki 6rnekte de, davanin taraflar1 dilekge lizerindeki
taraf tegkiline ve medeni ustl hukukuna gore sekli anlamda aynidir. O halde
(sebep kavramina olan etkisi simdilik goz ardi edilmek kaydiyla) idari yargida
da bu davalarin davacilarinin ayni oldugu sonucuna varilabilir mi? Bu sonug
kabul edilirse, davalarin ilkinde menfaat ihlali yoklugundan dolay1 davayi
ustilden reddetmek, ikincisinde esasa girmek celiski yaratmayacak midir?
Bunlarda taraf ayniligindan &tiirii derdestlik durumu bulundugu séylenebilir
mi? Bizim cevabimiz, burada seklen aynilik varsa da, idari yargilama usilii
bakimindan taraflarin farkli oldugudur.

Bu noktada, bir kez daha medeni ustilde kabul goren sekli taraf kavrami
bakimindan, taraflarin, dilek¢ede ustilen davaci ve davali gosterilenlerle teskil
edildigini ve taraf sifatinin dava sart1 olmadigini belirttikten sonra, bu kavram
baglaminda menfaat/hak ihlali sart1 ile derdestlik iligkisini acalim. Eskiden
husumet kavrami ile birlikte miitalaa edilmekle birlikte daha farkli ve 6zel
bir anlama gelen taraf sifatin1 teknik olarak, dava konusu hak ile taraflar
arasindaki iligki olarak agiklayabiliriz.®® Kural olarak siibjektif hakki ihlal

38 Kisa bir agiklama yapmak gerekirse, Islam hukukundan gelen husumet kavramu, taraf sifati-
nin yani sira taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi i¢in de kullanilmakta ise de; bu
terimlerin her birinin ayr1 ayri kullanilmasinin daha uygun oldugu; siibjektif hakla taraflarm
iliskisi demek olan taraf sifatinin dava sart1 olmayip re’sen de gozetilen bir ilk itiraz oldugu;
taraf sifatinin yoklugu halinde davanin esasina girildikten sonra husumetten reddinin gerek-
tigi; bunun gercek taraflar i¢in degil sadece dilek¢ede gosterilen taraflar i¢cin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil ettigi kabul edilmektedir. YENER, , s.153 vd. KURU, Hukuk Muhake-
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edilenin dava agma hakki bulundugundan, davaci sifat1 da ayn1 kisiye aittir.
Bunun karsisinda, dava yoluyla siibjektif hakkin talep edildigi gercek muhatap
da taraf sifatim1 tasimaktadir. Doktrinde bunlardan ilkine aktif husumet,
ikincisine pasif husumet denmektedir.’® Sifatin belli 6l¢iide taraf ehliyetiyle
de iliskili oldugunu, ¢ift yonlii olarak birinin mevcut olmamasinin digerinin
de yokluguna isaret edebilecegini belirtelim.*

Idari yargida bir kisinin iptal davas1 acabilmesi i¢in menfaatinin ihlal
edilmis olmasi gerekir.¥! Menfaat ihlalinden s6z edebilmek i¢in mutlaka
siibjektif bir hakka dayanmak gerekmemektedir. Menfaat, davaci tarafin
hukuki himaye ihtiyact anlaminda, 6ze degil, usile iliskin bir dava sartidir.
Taraf sifati ise tanimi1 geregi dava konusu hakka, yani esasa iligkindir. Fransiz
idari yargi Ogretisinden kaynaklanan menfaatin dogrudan ve kisisel olma
niteliginin, objektif nitelik tasiyan iptal davalarinda taraf sifati ile menfaat
ihlaline tekabiil etmesi sonucunu dogurdugu belirtilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, kisisel bir menfaati dogrudan ihlal edilmis kisi, ayn1 zamanda taraf
sifatina sahiptir; bu unsur yoksa kisinin taraf sifati da bulunmaz. Bu yiizden,
islemle davaci arasinda makul ve ciddi iligski kurulmasi seklinde beliren taraf
sifatinin varligy, iptal davalarinda esasa degil, sadece davanin dinlenebilirligi/
kabule sayanlig1 i¢in aranan bir sart mesabesindedir. Buna karsilik siibjektif
ozellikli tam yargi davalari i¢in ayn1 sey sdylenememektedir. I'YUK un m.2/I-
b’de agik¢a davaci sifatinin “idari islem ve eylemle kisisel hakki dogrudan
ihlal edilenlere” ait oldugu belirtildiginden, bu iddiaya dayanilarak acilan
davalar esastan incelenmek durumundadir. *

meleri Usali, C.I, s.1156-1157

% Husumetin sifat ve ehliyetle ilgisi igin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.213; US-
TUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.301-312; YILMAZ, s.28-29

“ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.214

41 Stibjektif ehliyet olarak da adlandirilan “menfaat ihlali” davaci ile davanin konusu islem olan
arasinda makul, ciddi ve kisisel bir iligki bulunmasi1 demektir. Bir menfaatin kisisel sayila-
bilmesi i¢in iptali istenen islem, ya dogrudan dogruya davaci hakkinda yapilmis olmali ya da
dolayli olarak davaciy1 etkilemelidir. Genis bilgi icin bkz. ONAR, 5.1781; GOZUBUYUK/
TAN, s5.348, 1167 vd.; GOZUBUYUK, s.165 vd.; ALAN, s.32; YENICE/ESIN, 5.486; KA-
RAVELIOGLU, 5.1024; CANDAN, 5.103 vd.; AKYUREK, 5.29; OZDEK, s.104; KOCAK,
s.123; ERHURMAN, 5.49-50; KAYA, s.1117 vd.; KALABALIK, 5.159 vd.

# Sonradan medeni yargilama hukukuna da aktarilan “dogrudan ve kisisel menfaat” kavrami-
nin, Fransiz idari hukuku doktrini tarafindan iptal davasi teorisi baglaminda 19°ncu yiizyilda
gelistirildigi; sifat kavraminin da “hukuki ve mesru menfaat” gibi davacinin i¢inde bulundu-
gu hukuki durumla ilgili oldugu; bu sebeplerle menfaatin Fransiz hukukunda daha genis bir
kapsama sahip olan sifatin bir gériiniimii olarak belirdigi, hatta ortiistigii belirtilmektedir
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Boyle olunca, menfaati ihlal olunmak sartiyla, bundan daha kapsamli,
temelli ve esasli bir hakkin gergek tarafi olmak anlamindaki sifat kavrami
arasinda bir ilgi bulunmakla birlikte, ayniyet olmadigi1 ortaya ¢ikmaktadir.
Menfaat iligkisi, sifat/aktif husumet kavramina gére hem daha izafi ve nispi,
hem de karsi tarafin idare olmasindan dolayr daha ziyade konu odaklidir.
Dolayisiyla, davanin esasina girilmeden 6nce (ve davanin her asamasinda)
varliginin gozetilmesi, iptal davalarinda taraf sifatinin dava sart1 olarak kabul
edilmesi anlamina gelmemektedir.

Danistay uygulamasina gelince, tasfiye halindeki sirketin vergi
borglarinin tahsili i¢in ¢ikarilan 6deme emrine karsi tasfiye memuru
tarafindan emrin iptali istemiyle agilan davada, vergi mahkemesi, daha
once sirket tarafindan ayni konuda acilmis davadan dolayr miikerrer dava
s0z konusu oldugu icin incelemeksizin reddine karar vermistir. Danistay,
17.12.1998 tarihinde feshedilerek tiizel kisiligi sona ermis sirkete 6deme emri
diizenlenemeyecegi gibi, tasfiye memurunca da temsiline imkan olmadigini
belirterek ikinci davanin taraf ehliyeti yoniinden reddinin gerektigine
hikkmetmistir. Bu bakimdan derdestlik gerekcesiyle davayr incelemeksizin
reddi kararini hukuka uyarli bulmamigsa da, esasen dava ehliyeti yoniinden
reddi gerektiginden temyizen inceledigi karari onamistir.*

b. Her iki Davanin Konusunun Aym Olmasi

Tiim 6nemine ragmen, izafi ve degiskenliginden dolay1 dava kavraminin
tek bir tanimin1 yapmakta ve bu ¢ercevede mahiyetini agiklamakta miiskiilat
vardir. Dava konusuyla ilgili kavramsal tartigmalara girmeksizin sunu net
olarak sdyleyebiliriz ki, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu gibi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, dava konusunun belirlenmesinde maddi hukuk
iligkisini degil, usili talebi esas almistir. ** Dava konusunun tayininde usili

“ Dns. 7.D., 14.6.2005, 1018/1227, DD, S.111

# Bu hususta HUMK un ( dolayisiyla HMK’nin) goreve iliskin 8 (m.4), ihtiyari dava arka-
daglig1 sartina iligkin 43/1 (m.57/a), dava konusunun 1slah1 yoluyla artirilmasina iligskin 83
(m.179), dava konusunun devriyle ilgili 186 (m.125) ve kesin hiikiimle ilgili 237 (m.303) nci
maddeleri 6rnek verilmektedir. Biz, simdilik burada yeni HMK’da dava dilekg¢esinin igeri-
gini diizenleyen 119°ncu maddesinde davanin konusu ile talep sonucuna ayri bentlerde yer
verildigini, kesin hiikiimle ilgili 303’ncii maddede (HUMK m.237°den farkli olarak) talep
sonucunun ayniligmin esas alindigini, ayni seklide feragat ve kabulle ilgili kisimda (m.307-
312) talep sonucundan vazgegme ve buna muvafakatten bahsedildigini sdylemekle yetiniyo-
ruz.

Dava konusuna iligkin tartisma ve agiklamalar ile medeni usil hukukunda talep sonucun esas
alindigina dair bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Ustlii, C.11s.1586, 1601 vd.; PEKCANI-
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nitelikteki talep esas alindigi takdirde, dava sebebini olusturan olgularin da
dahil edilip edilmeyecegi hususu ihtilafli ise de, genel kabul “talep sonucunun”
tek bagina ve yalin olarak dava konusunu belirleyecegi yoniindedir.*

Surasi muhakkak ki, derdestlik iddiasinda dava konusunun yaninda dava
sebebinin de ayni olmasi arandigindan, medeni usll yargilamasi agisindan,
ustli nitelikli talep sonucu olarak tanimlanan dava konusunun kapsam ve
iceriginin belirlenmesinde, maddi vakialarin da dikkate alinmasinin bir etki
ve 6nemi bulunmamaktadir.

Bu cergevede, ilki ile ikinci davanin konusunun ayni1 olup olmadigi, her
iki dava dilekgesinin talep sonucu karsilastirilarak belirlenecektir.*® Kisa bir
aciklama yapmak gerekirse, dava edilen maddi seylerin {izerindeki haklarin
birbirinden farkli olmasi, birinde alacagin kendisinin, digerinde faizinin
istenmesi; ilkinde borcun veya alacagin belli bir kisminin, ikincisinde kalan
kismin talep edilmesi; eda davasmin, miispet veya menfi tespit davasinin
ardindan acilmasi; ayni sebeple acilan davalardan birinin maddi, digerinin
manevi tazminat davasi olmasi hallerinde, talep sonuglar1 farkli oldugundan
davanin konusu itibariyle derdest oldugu ileri siirtilemez. Buna karsilik,
miispet veya menfi tespit davast eda davasini miiteakip agildigi, konunun
nakdi bir tutar olan davalarin rakamlarinda fark bulundugu, talep sonucunun
0zii olmaktan bagka anlami olmayan hukuki himaye amacimin ayniyet
gostermedigi, asil davada davayi hadise olarak incelenen hususun daha sonra
ilkinden bagimsiz ve ayrica dava konusu edildigi, 6zdeslik bulundugundan
ilk miispet tespit davasinin ardindan menfi veya onceki menfi tespit davasini
takiben sonra miispet tespit davasinin a¢ildigi durumlarda ise dava konulariin
ayni oldugu kabul edilmelidir.*’

2577 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin 3 {incii fikrasinin b bendi
geregi, idari dava dilekgesinde, (davanin sebepleri ile birlikte) davanin
konusu ile birlikte dayandigi deliller gosterilmelidir. Maddenin ¢ bendine
gore, “Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi” gosterilir. Bu da

TEZ/ATALAY/OZEKES, 5.579; TANRIVER, 5.67 vd
4 TANRIVER, 5.76 vd.; ULUKAPI, Derdestlik, 5.426; HANAGASI, s.162

46 Kesin hiikiim halinin tayininde, ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davanin talep soncunun
ayniligina bakilacagini kayitlayan HMK’nin 303’°ncii madde hitkmii, bu yargtyr —derdestlik
i¢in de- daha da pekistirmis bulunmaktadir.

4T TANRIVER, .78 vd.; ULUKAPI, Derdestlik, s.425 vd.; SEKERCI, Derdestlik I, 5.220;
YILMAZ, s.154-156
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iptal davalarinda konunun idari islem oldugunu gostermektedir. Maddenin d
ve e bentlerinde, vergi, resim, harg, benzeri mali yilikiimler ve bunlarin zam ve
cezalaria iligskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin
belirtilecegi, vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi
cezasinin nevi ve yilinin, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasinin
gosterilecegi hilkkme baglanmistir.

Idari yargida davanin konusu; davacinin idareyle aralarinda ¢ikan ve
idari davanin sart ve imkanlarina gére mahkemeden giderilmesini istedigi
ihtilafin, dava dilekgesinde ifadesidir. Idari dava tiirlerine bagli olarak
davanin konusu, genis anlamda ya bir idari islemin iptali, ya da idarenin bir
faaliyetinden dogan bir zararm tazminidir. Bunlar idari s6zlesmeye iliskin de
olabilir. Davaci, davanin genis anlamda konusuna dahil olan dava tiirlerinden
(iptal, tam yargi, temyiz gibi) hangisine girdigini belirtmelidir. Dava tiirii
ismen yazilmamis olsa bile, dilek¢enin diizenlenis bi¢imi ve iceriginden
acikca anlagilir olmalidir. Bu husus yargilamanin ustliinii de belirleyeceginden
onemlidir.*®

Davanin konusu bir islem veya sdzlesmenin iptaline iliskin ise, bu
islemin ne oldugu, tarih ve sayisi veya igerigi verilmek suretiyle somut olarak
belirtilmelidir. Talep sonucu da, buna paralel sekilde agik ve net olarak ayni
idari iglemin iptaline karar verilmesi yoniinde olmalidir.

Tam yargi1 davalarinda ise, davanin konusu; idarenin belli bir maddi ve/
veya manevi zararinin karsilig1 belirli bir meblagin tazminen ddenmesinden
ibarettir. Buna paralel olarak talep sonucunda da, mutlak surette parasal
olarak ifade edilen belli bir tutarin maddi ve/veya manevi tazminat olarak
Odetilmesine hilkkmedilmesi istenmelidir. Bir parasal miktar dava ediliyorsa bu
miktar net olarak belirtilmelidir.** Ayn1 zorunluluk; vergi, resim, harg, benzeri
mali yiikimler ve bunlarin zam ve cezalarma iliskin davalarda da vardir.*
Her iki davada sadece tazmini istenen tutarlar arasinda fark olmasi derdestlige
mani degildir. Bize gore, 6rnegin ayni aylara ait eksik maag 6demelerinin veya
benzeri mali haklarm belli bir tutar telaffuz edilmeksizin hilkkmen tazminine

4% MUDERRISOGLU, s.641

# Tazminat tutarinin gosterilmemesi halinde dilekgenin reddine dair; Dng. 5.D., 1673/1734,
OZKAYA/TOPUZ, s.137-138

% Davanin konusu ile ayn1 anlama gelmekle birlikte, MUDERRISOGLU, miiddeabihi dava ko-
nusundan ayr1 ve uyusmazlik olan miktar olarak ele almaktadir, MUDERRISOGLU, s.641
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iligkin (iptal davasina biirlinmiis tam yarg1) dava’®! ile bunlarla ilgili yekinun
para olarak ifade edilerek verilmesine dair maddi tazminat davasi ayni konuda
acilmis davalardir. Buna karsilik, agilan davalardan biri maddi tazminat, digeri
manevi tazminat ise dava konulariin ayni oldugu séylenemez.

Uygulamada, davanin konusu; medeni ustlden alinan idari dava dilekge
formatinda “Davanin konusu” ile “Neticeyi talep/talep sonucu” seklinde iki
baslik altinda agiklanmaktadir. Davanin konusu, davacinin neye yoneldigini
gosterdiginden, dilek¢enin diizenlenis bigimine gore “konu” ile “talep”
boliimii uyumlu olmali, davaci burada dava ile ne elde etmek istedigini agikca
ve tereddiide yer birakmayacak sekilde, ama kisa ve 6z olarak ifade etmelidir.>

Danistay uygulamasina bakilacak olursa, bir uyusmazlikta, raportorlerin
yerinde inceleme yapmalarini engellemeleri iizerine Rekabet Kurulunun
. tarih ve ... sayili karariyla 4054 sayili Yasanin 17/d maddesine gore
verdigi stlireli para cezasina itirazin reddi iizerine davaci sirketin actig1 dava,
siire yoniinden reddedilmistir. Sirketin incelemeye daveti lizerine bu tarihe
kadar olan giinliik tahakkuk ettirilen miktarin 6denmesine iligkin islemin
iptali i¢in dava agilmistir. Bu islemde hukuka aykirilik gérmeyen Danistay,
davali idarenin taraf ve konusu aymi ikinci davanin derdestlik sebebiyle
incelenemeyecegi iddiasini1 da her iki davadaki kararlarm farkli oldugunu
belirterek kabul etmemistir.>

Bir idari islemin tesisinden sonra hukuki ve maddi hal ve sartlar degistigi
takdirde bilahare bagvuru iizerine yapilan yeni isleme kars1 agilacak davanin
konusu ilkinden farklilik gdsterebilir. Buna karsilik islemin kaldirilmasi,
diizeltilmesi veya degistirilmesi i¢in yapilan bagvuruya verilen cevaba karsi
acilan ikinci davanin konusu aynidir. Zira, dava asil olarak ilk isleme iligkindir.
Danistay da ayni dogrultuda karar vermistir.’*

5! Danistay IBK kararina gére, kamu gorevlilerinin mali haklarina ve isleme bagli belli zararla-
rindan dogan uyusmazliklarda miktar gosterilmese de dava edilebilir, bunun dilekgede goste-
rilmemesi noksanlik sayilmaz. Dns. IBKK, 29.12.1983, 1/10, DD, S.54-55, 5.129 vd.

2 GOZUBUYUK, s.428; YENICE/ESIN, s.142; KARAVELIOGLU, 5.412; TOPUZ/OZKA-
YA, 5.121 vd.; CANDAN, 5.254 vd.

3 Dns. 25.11.2002, 2000/5592-2002/4506, DKD, S.1, 5.418-422

3 Gegici ihale kararmni iptal eden 11.10.2001 tarihli valilik isleminin iptali i¢in idare mahke-
mesinde dava agan sahis, ayrica 16.10.2001 tarihinde idareye yaptig1 bagvuru 31.10.2001 ta-
rihinde reddi iizerine de tekrar dava agmustir. Idare mahkemesi ikinci davay: esastan incele-
yerek islemin iptaline karar vermistir. idarenin temyizi {izerine Damistay, derdestlikten dola-
y1 ikinci davanin esasinin incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle hukuka uyarli bul-
madig1 karar1 bozmustur. Bkz. Dns. 10. D., 25.11.2004, 2003/2595-2004/7611, DD, S.109,
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Danistay bir kararinda, bos bir kadroya nitelikleri uymayan bagka bir
personelin atanmasi halinde, uygun durumdaki bir diger kamu gorevlisinin bu
isleme kars1 dava acabilecegi gibi, dogrudan kendisinin atanmamasini konu
eden bir dava agabilecegine hiilkmetmistir. Danigtay’a gore her halde menfaat
ihlali bulunan davacinin agtig1 iki sekilde agilan davalarin konusu aynidir.>

c¢.Her iki Davanin Sebebinin Ayn1 Olmasi

Ustll hukukunda, dava konusu gibi dava sebebinde de onemli bir
yeri vardir. Genel olarak sebep kavramindan, maddi ve/veya hukuki sebep
anlagilir. Maddi sebep, talepte bulunmay1 gerektiren ve hakli gésteren vakialar
biitliniinii, baska bir deyisle talebe yol acan tiim olay ve olgular1 ifade eder.
Buna karsilik, talebi hakli kilmaya yarayan vakialarin (ferdilestirilmek

5.286-288

3 Davacinin bos bulunan kadroya atanan kisinin atanma kriterlerini tasimadigindan bahisle bu-
nun iptali i¢in yaptig1 basvururun rektorliigiin 28.5.2004 tarihli karariyla reddi tizerine agti-
g1 dava ile bu yargilama devam ederken anilan kadroya kendisinin atanmamasina iliskin isle-
min iptali i¢in a¢tig1 ikinci dava arasinda derdestlik bulundugu sonucuna varan ve bu sebep-
le ikinci davay1 incelemeksizin reddeden idare mahkemesi kararimi temyizen inceyelen Da-
nistay ayni gerekgelerle onamistir. Bkz. Dns. 8. D., 3.2.2006, 388/4833, DBB
Bunun gibi, yurt dis1 gérevden alinma isleminin hukuka uyarli oldugu yarg: karari ile sabit
goriilen davacinin, yurt iginde atandig yere iligkin actig1 iptal davasinda idare mahkemesi,
genel midiirliige atanan davacinin yurt dig1 gérevinden merkeze doniisiinde gegmis hizmet-
leri, hizmet siiresi ve bulundugu gorevler dikkate alindiginda en son gorev yaptigi genel mii-
diirliik gorevine es deger bir goreve ya da durumuna uygun bagka bir géreve atanmasi gere-
kirken, dis ticaret uzmanlig1 kadrosuna atanmasinda agik takdir hatas1 bulundugu sonucuna
vararak islemi iptal etmis, ayrica dava konusu islemin iptali izerine davacinin genel miidiir-
liik gorevine veya esdeger bir goreve ya da durumuna uygun baska bir géreve atanmasi ge-
rekeceginden, parasal kayiplarinin mevcut gorevi ile atanacagi yeni gérevinin maasi esas ali-
narak belirlenecek olmasi nedeniyle bu asamada parasal kayiplar1 hakkinda karar verilmesi-
ne yer olmadigina karar vermistir. Davali idarenin temyizi lizerine Danistay; “Dava dosya-
st ile Dairemizin 2006/7581 esasinda kayitl dosyann birlikte incelenmesinden; davacinin
...'nden alinarak, ... Uzmani olarak atanmasina iliskin 20.4.2005 tarih ve 2005/784 sayi-
i islemin iptali ile yoksun kaldigi parasal haklarin faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilme-
si istemiyle actigi davamn Ankara 1. Idare Mahkemesi 'nin 21.6.2006 giinlii, E:2005/2037,
K:2006/1543 sayult kararyla reddedildigi, bu kararin temyizen incelenmesi ve dava konusu
islemin yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle davaci tarafindan yapilan basvurunun Daire-
mizin 26.1.2007 giinlii ve E:2006/7581 sayuli karariyla, davacinin ... gorevinden alinmasina
iliskin iglem yéniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, .... Uzmani olarak atan-
masina iliskin islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina seklinde karara baglandigi, bakilan
bu davamin da ayni atama isleminin iptali istemiyle agildigi anlagilmaktadw.// Davaci, on-
ceki davasi ve bakilan bu davasi ile netice itibariyle ayni atama igleminin iptalini istemekte-
dir.” gerekgesiyle “Boylece, ortada davacinin elde etmek istedigi nihai amacina yonelik ola-
rak actig1, taraflari konusu ve sebebi ayni olan iki dava bulunmasi hédlinde sonradan agilan
bu davanin derdestlik nedeniyle agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken davanin
esastan incelenerek islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda isabet gériilmemis-
tir.” Dns. 5.D., 5.6.2007, 554/290, DBB
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suretiyle) hukuki niteligi, yani davanin dayandigi somut hukuki iligki hukuki,
sebep olarak tanimlanir. >

Tiirk medeni ustl hukuku doktrininde, dava sebebinin tayininde, hukuki
sebebi kasteden ferdilestirme kurami degil, davanin temelini olusturan olay ve
olgularin kendisi, yani maddi sebep goriisii esas alinmaktadir. Kesin hitkiimde
oldugu gibi derdestlikte de dava sebebine vakialar olusturur.’” Bu bakimdan,
dava dilekgesinde talebin gerekgesini olusturan vakialarin -tamaminin degilse
de son istegin dayanagi olarak belirlenebilecek kadarinin,- kronolojik bir sira
dahilinde ayrintili olarak agiklanmasi gerekmektedir.*®

2577 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin 3’lincli fikrasinin b bendi
geregi, idari dava dilekcesinde, davanin konusu ile birlikte davanin sebepleri
ve dayandigi deliller gosterilmelidir. Dava dilekgesinin igerigini diizenleyen
3’lincii maddede, hukuk davasina mahsus dilek¢elerde oldugu gibi, 6zet
olarak biitiin vakialarin siralanacagina ve hukuki sebeplerin 6zetlerinin
belirtilecegine dair ayr1 ve acik bir hilkkme yer verilmemistir. Bu bakimdan,
maddeye gore dilek¢ede gosterilmesi gereken dava sebebi kavramina, hem
maddi vakialarin, hem de hukuki sebebin dahil olup olmadiginin; kapsama
dahilseler bu iki unsurun dava sebebini tayin ve tespitte ayni derecede etki ve
o6neminin bulunup bulunmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, idari yargida derdestligin
olusumu agisindan —her iki davada da ayniyet bulunmak kaydiyla- dava sebebi
kavraminin kapsam ve igeriginin herhangi bir énemi yoktur. Boyle de olsa,
idari yargida dava sebebi hakkindaki goriisleri 6zetlemek yararli olacaktir.

6 KURU, Dava Sebebi, 5.219; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.330-333
7 KURU, Dava Sebebi, 5.244; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.578

8 Buna dayanak olarak, esasen hukuku uygulamak baglaminda olgular1 hukuken nitelemenin
hakimin gorevi oldugu belirtilerek (HUMK m.75, HMK m.25), HUMK’un iddialarin da-
yandigi biitiin vakialarin sira dahilinde 6zet olarak gésterme mecburiyetine iligkin 179 uncu
madde (HMK m.119), ileri siiriilmeyen iddia sebeplerinin hakim tarafindan re’sen dikkate
alimmayacagi seklindeki 75/1 inci madde (HMK m.25) ve hakimin hukuki sebepleri re’sen
dikkate almasi geregini hitkme baglayan 76 nci madde (HMK m.33) diizenlemeleri gosteril-
mektedir. Bu goriis ve gerekgelendirilmesi ign bkz. TANRIVER, 5.88-89; KURU, Dava Sebe-
bi, s.215 vd.; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.II, s.1590; s. 603; KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 343; ULUKAPI, Derdestlik, 5.420; SEKERCI Derdestlik I, 5.219; USTUN-
DAG, Iddia ve Miidafaanm Degistirilmesi Yasag1, s.50 vd.; ALANGOYA, s.106. Tiirk huku-
kunda hukuki sebebi davanin sebebi sayan POSTACIOGLU, Medeni Ustil Hukuku Dersleri,
5.386 vd., 388, 435; POSTACIOGLU, Hukuki Sebep, 5.500 vd.
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Tatbikatta, dava sebebi, hukuk davalarindan 6rnek alinarak tanzim
edilegelmekte olan idari dava dilekg¢elerinde “maddi olaylar” ve “hukuki
sebepler” seklinde iki baslik altinda agiklanmaktadir. Doktrinde de, dilekgelerin
bu sekilde tanziminden hareketle, davacinin, “olaylar” bdliimiinde kendisini
dava agmaya sevk eden maddi vakialari aciklamak; “hukuki sebepler”
boliimiinde ise bunlarin hukuki nitelendirilmesini yapmak ve kendisini hakl
kilan yasal diizenlemeleri gostermek durumunda oldugu ifade edilmektedir.
Idari yargida, davanin sebebini, davanin dayanagini olusturan maddi vakialar
ile bunlara uygulanan mevzuat hiikiimlerinin biitliinliniin olusturdugu
sOylenebilir. Ancak, idari yargida re’sen aragtirma ilkesi gegerli oldugundan,
maddi ve hukuki sebeplerin noksan veya yanlis gosterilmis olmasinin,
her zaman dilek¢enin reddine yol a¢cmayacagi kabul edilmelidir. Buna
ilaveten, hukuk diizenimizde olay ve olgularin hukuki nitelendirilmesinin
ve uygulanacak hukuk kuralinin tespit ve tayininin, hakimin yetki ve gorevi
olduguna isaret edilerek, dava dilek¢esinde kimi zaman hukuki sebeplerin tam
veya geregi gibi aciklanmamis olmasina da pek 6nem atfedilmemektedir. Zira
bu eksikliklerin dosyadaki diger bilgi ve belgelerle ve dosyanin tekemmiilii
stirecinde giderilmesi miimkiindiir.** Yine de, bu husus, higbir vakiaya (maddi
sebep) temas etmeden ve hukuki sebep gosterilmeden dava agilabilecegi
anlamina gelmemektedir.

Danistay da, Fransiz Danistay’min aksine,” ¢ogunlukla hukuka
aykirilik sebeplerinin genel olarak belirtilmesini, hatta bazen soyut “kanuna
aykirilik” iddiasini bile yeterli saymakta; davanin sebeplerinin nelerden ibaret
oldugu gosterilmemisse dilekge reddi yoluna gitmektedir.®!

Davanin sebepleri dava tiiriine gére ayri ayri belirtilmelidir. Iptal
davasinda bu, iglemin hangi yonlerden hukuka aykir1 olduklarina iligkin maddi
ve hukuki sebepleri agiklamakla olur. Tam yargi davalarinda sorumlulugu
doguran zararin kaynagi islem veya eylemin ne oldugu, nasil gergeklestigi,
zararin sekli ve miktar1 gibi hususlar gosterilir.

5 YENICE/ESIN, s.142-143; TOPUZ/OZKAYA, s.123; KARAVELIOGLU, s.412
Bununla beraber GOZUBUYUK ’iin davanin sebebi olarak dilekgede, sadece hukuka aykiri-
lik halleri baglaminda hukuki sebeplerin gosterilmesi gerektigini belirttigi (GOZUBUYUK,
5.428), CANDAN’1n da benzer sekilde davanin sebebini hukuki sebep olarak tanimladigi
(CANDAN, s.428) goriilmektedir.

0 GOZUBUYUK, s.428

6 Danistay 12.D., 24.1.1969, 175-141, GOZUBUYUK, s.428-429
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Yukarida degindigimiz {izere, derdestlik yoniinden genellikle sebebin
mahiyetinin pek onemi yoksa da, kimi zaman sebepten maddi vakialari
anlamak gerekebilir. Idari yaptirimlarla ilgili adli yargida acilan davalara
ait dilekgelerde dava sebebinin maddi olgu ve olaylara tekabiil etmesi
karsisinda, ayni dava idari yargida agildiginda derdestlikten s6z edebilmek
icin bu dilek¢ede de dava sebebi olarak agiklanan vakialar ayni olmalidir.
iki dilekgeden birinde, -hakimce re’sen dogrusu gozetileceginden- hukuki
sebebin belirtilmemesinin veya eksik ya da yanlis gosterilmesinin, maddi olgu
ve olaylarda farklilik bulunmadig siirece, derdestlik durumuna bozucu bir
etkisinden s6z edilemez.

Iptal davalarinda, cogu kez sebepteki degisiklik konuyu da degistirir.
Ormnegin, yasayla sadece belli derece ve kademedeki personele taninan bir
mali hakkin idarece verilmemesi iizerine, ilgili memurun diizenlemenin
Anayasaya aykiriligin da ileri siirerek actig1 dava ile sonraki bir tarihte yasa
hiikmiiniin lehe degismesi halinde yeni basvurursunun reddinden dolay1 agtig1
dava ayn1 mali hakka tekabiil etse de, hem sebep hem konu yoniinden farklilik
tagidiklarinda ayni dava olarak goriilemez.

III. DERDESTLIK DURUMUNUN USUL HUKUKU
BAKIMINDAN NIiTELIK VE iSLEVi

A. MEDENI USUL HUKUKUNA GORE DERDESTLIK
ITIRAZININ/SARTININ HUKUKI MAHIYETI

Birgok yabanci iilke hukukunda derdestlik haline bagli sonug Tiirk
hukuk diizenine gore farklilik gostermektedir. Ayn1 davanin énceden agilmig
ve halen goriilmekte olmasi halinin, Alman, Avusturya, Isveg, Isvigre’nin
baz1 kantonlarinin hukuk diizeninde bir yargilama engeli degil, dava sarti;
derdestlik iddiasinin da dava sartina iliskin bir usdli itiraz oldugu kabul
edildigi belirtilmektedir.®

Tiirk hukuk diizenine gelince, HMK nin yiiriirliige girmesinden dnceki
medeni ustil mevzuatina gore derdestlik iddias1 bir yargilama engeline bagl
bir ilk itiraz mahiyetindedir. Derdestlik miilga HUMK’un 187/4’{incii
maddesinde agikca ilk itiraz sebebi olarak diizenlenmistir. Bu Kanuna gore,
ilk itiraz olarak ileri siiriildiigiinde eger ayn1 davanin birden fazla goriilmesi
olgusu gercekse (ikinci) davanin agilmamig sayilmasina karar verilir (m.194).

¢ TANRIVER, s.22-31
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Bunun sonucu olarak davanin esasina girilmeden once ve taraflarca ileri
siiriilmek zorundadir. Hakim derdestlik durumunu re’sen dikkate alamaz.
Hakim, esasa girmeden Once farkina varsa da itiraz yoksa kendiliginden,
esasa girildikten sonra ileri siiriilmiigse talep iizerine de olsa artik davanin
acilmamis sayilmasina karar veremez.

HUMK’un ongordiigii derdestlik sistemi olmast gereken hukuk
acisindan elestirilmistir. Buna gore, derdestlik halinde hangi sebeple olursa
olsun daha oOnce agilmis ve goriilmekte olan bir davaya ragmen ilkinin
aynist ikinci bir davaya bakilmasinda davacinin herhangi bir menfaati
olamaz. Bu yiizden derdest bir dava varken acgilan miikerrer dava, esasina
girilmeyerek hukuki yarar noktasindan reddedilmelidir. Ancak Kanun buna
cevaz vermemektedir. Esasen kesin hiikiimde oldugu gibi derdestligin re’sen
gozetilen bir dava sart1 olarak diizenlenmemis olmasi eksikliktir. Bu sebeple,
elestirenlerce bazi yabanci tilke hukuklarinda oldugu gibi HUMK’da da dava
sart1 olarak derdestlige yer verilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.*3

Nitekim HUMKu kaldiran 6100 sayilit HMK’nin 11’inci maddesinin
1 inci fikrasinin 1 bendinde “Aym: davanin, daha énceden agilmis ve hdlen
goriilmekte olmamasi” hali, yani derdestlik durumu ayni gerekgelerle bir
dava sart1 sayilmistir.* Bunu takip eden “Dava sartlarinin incelenmesi”
baslikli 115’inci maddeye gore de, mahkeme, dava sartlarinin mevcut

0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.309, 684; TANRIVER, s.32-33; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, 5.326; SEKERCI, “Yonetsel Yargilama Hukukunda...”, s.438 vd.

% Tasarinin konuyu iligkin 119 uncu madde gerekgesine gore, “Maddenin birinci fikrasinin
(1) bendinde ise ayni davanin daha énceden agilmis ve hdlen goriilmekte olmamast hususu
vani teknik bir ifadeyle derdestlik iddiasi bir olumsuz dava sarti haline getirilmis ve bu su-
retle derdestlik itirazi ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iligkin usili bir itiraza do-
niistiiriilmesi saglanmistir. A¢ilmis ve gériilmekte olan bir davanin davacisi, hukuki korunma
stirecini baslatmistir. Artik onun aymi davay: yeniden bir baska mahkeme oniine getirmesin-
de hukuken korunmaya deger giincel bir yarari kalmamistir, bu baglamda hukuken korunma
ihtiyaci icerisinde bulunmamaktadir ve onun yapacag tek is, davanin sonucunu beklemek-
ten ibarettir. Ote yandan, dava acmaktaki yarar hukuki olmalidir; ideal veya ekonomik yarar
tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla daha dnce agilmis ve hilen goriilmekte olan bir dava-
nin, hangi saikle olursa olsun ikinci kez a¢ilmast hdlinde, davacinin bu ikinci davayr agmak-
taki yarart hukuki degildir. O halde derdestlik itirazinin korunmasinin temelinde, ayni dava-
min tekrar agilip goriilmesinin saglanmasinda davacimin hi¢bir hukuki yararmin bulunma-
digi diisiincesi yatmaktadir. Hukuki yararin ise dava sarti oldugu konusunda, bu diizenleme-
den once dahi doktrin ve yargi uygulamasi baglaminda bir goériis birligi mevcuttur. Derdest-
lik itirazi da hukuki yarar eksikliginin, somut ve 6zel planda bir diizenlenis bi¢imi olduguna
gore, onun da temelinde yatan bu diigtinceye uygun bir islev gérmesinin saglanabilmesi i¢in
ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iliskin usili bir itiraza doniistiiriilmesinde kaginil-
maz bir zorunluluk mevcuttur.”
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olup olmadigimi, dolayisiyla derdestlik durumunu davanin her asamasinda
kendiliginden arastirmak zorundadir. Taraflar da derdestlik sebebiyle davanin
esasina girilemeyecegini dava sart1 olarak her zaman ileri siirebilirler.

Kanunun sistemine gore, mahkeme, derdestlik durumunu tespit ederse
kural olarak davanin ustilden reddine karar verir. Ancak, 115’inci maddenin
2’nci fikrasina gore, davanin usiilden reddine karar vermeden 6nce dava sart1
noksanligmin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire
verir. Bu siire icinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davay1 dava sarti
yoklugu sebebiyle ustilden reddeder. Keza, 3’{lincii fikraya gore de dava sarti
noksanlig1, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis,
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse,
baslangictaki dava sart1 noksanligindan 6tiirti, dava ustilden reddedilemez.

Bu diizenleme karsisinda, derdestlik olgusunun farkina esasa girmeden
once vartlmigsa bunun giderilmesi igin bir siire verilip verilmeyecegi ile
esasa girildikten sonra fark edildiginde artik ustlden ret karari verilip
verilemeyecegi hususlarint agiklamak gerekmektedir. Bizim kanaatimiz,
bunun miimkiin olmadigi, yani siire verilmesi gerekmedigi ve her asamada
davanin ustlden reddinin kararlastirilabilecegi yoniindedir. Bir kere Kanun
her ne kadar dava sart1 noksanligindan ve yoklugundan bahsediyorsa da, kesin
hiikiim gibi derdestlik hali de olumsuz bir sart, yani varlig1 aranip da noksanligt
giderilmesi gereken bir husus degil, aksine olmamasi istenen bir olgudur. Bu
yiizden noksanligin giderilmesi i¢in siire tayini yoluna gidilemez. Belki, siire
verilmek suretiyle diger davanin bertaraf edilmesi sans1 verilmesi gerektigi
savunulabilir ise de, 6teki davadan feragatin kesin hiikiim sonucu dogurmasi ve
Kanunun derdestlik sebebiyle ustilden reddi gereken davayi sonra agilan dava
olarak belirlemesi karsisinda bu goriise itibar etmek miimkiin goziikmiiyor.
Derdestligin sonradan davanin esasina girdikten sonra fark edilmesi halinde,
davanin ustlden reddedilemeyecegi fikri de savunulamaz. Bu diisiince her
seyden once derdestligin dava sart1 olma niteligi ile bagdasmaz.

B. iDARI YARGILAMA USULUNE GORE DERDESTLIK
DURUMUNUN HUKUKI MAHIYETI

Yukarida agiklandigr gibi, miilga HUMK’un 187-194’lincii ve
yiirtirliikteki 6100 sayili HMK’nin 114/1-1’'nc1 maddelerinde diizenlenen
derdestligin, gorlilmekte olan bir dava ile ayni taraflarca, ayni sebeplere
dayanarak ve aym konuda yeni bir dava agilmasim ifade ettigi dikkate
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alindiginda, derdestligi “davanin tekrarlanmasi” olarak nitelendirmek yanlig
olmayacaktir.®> Medeni usilde oldugu gibi, idari yargida da, ilkinin tekrari
ikinci bir davaya bakilmasinda davacinin herhangi bir menfaati olamaz. Bu
yiizden derdest bir dava varken agilan miikerrer dava esasina girilmeyerek
hukuki yarar noktasindan, fakat derdestlik sebebiyle reddedilmelidir.

Ancak hukuk yargilamasina iligkin hukuki yarar sart1 ile iptal davalarina
0zgli menfaat sart1 arasinda az da olsa mahiyet farki bulundugunu, birebir
ortiismedigini gdzden kagirmamak gerekir. Kaldi ki, HMK’da da (m.114/h)
“hukuki yarar” hususu, derdestlikten once gelen bir dava sarti olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun anlami, derdestligin miinhasiran bir sart
olarak ele alinip degerlendirilecegidir.

Derdestlik kurumuna hi¢ yer vermemis olan idari yargi mevzuatinda
dogal olarak derdestligi bir dava sart1 sayan agik bir normun da bulunmasi
beklenemez. Dolayisiyla, derdestlik durumunun idari yargida bir dava sarti
olup olmadiginin, bir dava sart1 ise ayn1 zamanda ilk inceleme konusu olarak
kabul edilip edilemeyeceginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Derdestligi olumlu gorev uyusmazligi ve baglanti karar1 gercevesinde
ele alan bir goriige gore, idari yargida derdestlik itirazi ileri stiriilemez.% Bizim
de katildigimiz baskin goriise gore ise, derdestlik, idari yarginin 6zelliginden
dolay1, re’sen arastirma ilkesi ile kamu diizeni ve yarar1 geregi bir ilk itiraz
degil, olumsuz bir dava sarti olup davanin her sathasinda kendiliginden
gozetilmelidir.” Daha Once yukarida yaptigimiz, derdestlik kurumunun
genel bir ilke ve merkezi nitelikte bir kavram olduguna dair agiklamalarimiz
dogrultusunda, bu kabuliin ustl hukukundaki karsilig1, derdestlik olgusunun
bir dava sart1 sayilmas1 gerekir. Idari yargida ilk itiraz vb. baska kurum da
bulunmadigma gore, derdestligin, gérev ve yetki ¢ercevesinde degil, bunlarla
birlikte menfaat, konu, sebep ve usil ekonomisi gibi kavramlarla siki iliskisi
dikkate alinarak dava sart1 sayilmasindan bagka bir yol goziitkmemektedir.

Kanaatimize gore, derdestlik durumu dava sarti oldugu gibi, ayn
zamanda idari yargilama usQlii bakimindan bir ilk inceleme konusudur.
Bu husustaki bir goriise gore, IYUK’un 14’iincii maddesinde ongoriilen
ilk inceleme konulari, dolayisiyla —0zel olarak kuralla baglanan yasama

6 GORAN/BERKARDA/ AYANOGLU/BERK, s.123; KALABALIK, 5.287
6 BERK, s.51

¢ GOZUBUYUK, s.447; TANRIVER, s.116; SEKERCI, “Derdeslik II, 5.402; “Yonetsel Yar-
gilama Hukukunda...”, s.447 ; EROGLU, s.31

92 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Idari Yargida Derdestlik

kisintilarint saymazsak- dava sartlari sinirl sayidadir.®® Bizim de katildigimiz
goriise gore ise, Kanun’un 14’lincii maddesinde ongoriilen ilk inceleme
konular1 yol gdsterici ve yapilmasi zorunlu asgari denetimi tanimlamaktadir.
Ornegin kesin hiikiim bdyledir.® Biz, maddedeki diizenlemenin “yol gosterici”
mahiyette degil, emredici oldugunu ve siranin kesin oldugunu diisiinmekle
beraber, bagka dava sartlarini dislamadigini ve yasaklamadigini, kesin hiikiim
ve derdestlik gibi bazi hallerin kamu diizenini ilgilendirdik¢ce her agsamada
oldugu gibi ilk inceleme esnasinda da ele alinabilecegini kabul etmekteyiz.

B.DERDESTLIK DURUMUNUN USULHUKUKU BAKIMINDAN
ISLEVI

1.Derdestlik itirazimin Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Islevi

Medeni usil hukuku 6gretisi, iistlendigi rol ve dngoriilen amaglara gore
derdestlik itirazinin gaye ve islevi ile ilgili su hususlara temas etmektedir:
Usil ekonomisi, diiriistliik kurali, geligkili kararlart dnleme ve kamu yarari.
HMK ile getirilen 6n inceleme kurumu, ilk itirazlarin biiyiik 6l¢iide dava sarti
haline doniistiiriilmesi gibi yenilikler de dikkate alindiginda, bu islevlerin,
artik derdestlik dava sart1 bakimindan da evleviyetle ve daha etkin bicimde
gecerlidir. Ayni iglevler, idari yargilama usilii bakimindan da s6z konusudur.

a.Usiil Ekonomisi ilkesi

Anayasa’nin 141/1’inci maddesinde kayith “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yarginmin gérevidir.” diizenlemesinde
pozitif temelini bulan usil ekonomisi ilkesine gore, bos ve gereksiz yere dava
acilmamasi ve yargilamalarin en az giderle, en az siirede ve en az zorlukla
yiriitiilmesi esastir. Medeni usil yargilamasi bakimindan bu esas, HMK nin
30’uncu maddesinde de emredici bir kural olarak aynen benimsenmistir.

Esasen, zaten agilip goriilmekte olan bir dava varken tekrar hukuki
koruma saglamanin bir anlami olmadig1 gibi, bunun vakit, nakit ve emek
kaybma yol acacagi agik oldugundan, bunu {istlenen derdestlik iddiasi
kurumunun her bakimdan ve tamamen ustl ekonomisine hizmet ettigi
ortadadir. Kald ki, ikinci bir dava agilmasinda hukuki bir yarardan da so6z
edilemeyeceginden, hakim, re’sen bu davayi esasa girmeden ve ustilden
reddetmek zorundadir.”™

8 MUDERRISOGLU, 5.655
% BERK, s.25
70 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.II, s.1363; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.309;
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b. Diiriistliik Kuralinin Gerekleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca, herkes, haklarini
kullanirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bunun sonucu olarak,
hukuk diizeni bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini korumaz. Zaten ortada
hukuki korumaya yonelik agilmig bir dava varken, merakini tatmin etmek,
zarar vermek, saglama almak gibi saiklerle ikinci bir dava ikamesi, diirtistliikle
bagdasmaz; hakkin kotiiyii kullanilmasi demektir.”

c.Birbiriyle Celisen Kararlar Verilmesini Onleme

Hukuk diizeninde aynmi davayla ilgili olarak birbiriyle celisen ve
bagdagmayan kararlarin ortaya ¢ikmasimi engellemek {izere kesin hiikiim
kurumu Ongoriilmiistiir. Ayni1 ¢apta olmasa da, derdestligin de, yargilama
stireci ilerlediginde kesin hilkme doniiserek onun gibi biri digerine ters
ve aykirt diisen kararlara yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. Derdestligi
dava sart1 olarak ele aldigimiz takdirde, geligkili kararlar1 dnleme amacini
gergeklestirmek miimkiin héle gelir.”

d. Kamu Yararim Gerc¢eklestirme

Dava agma hakkina sigmarak bos yere, gereksiz, hukuken faydasi
olmayan, amactan yoksun ve ortaya celiskili kararlar ¢ikmasina elverecek
sekilde bir daha ayn1 davay1 agmak hukuki giivenligi bozar. Derdestlik iddiasi,
hukuki giivenlik yoluyla kamu yararmin gergeklestirilmesine aracilik eder.”
Bu sebeple, HUMK déneminde bile medeni ustl bakimindan dava sartina
doniistiirilmesinin, derdestlik itirazim1 kamu yararini saglamada daha etkin
kilacagi distinilmekte idi.”™

2. Derdestlik Durumunun Idari Yargidaki Genel ve Tiimel Islevi:
Kamu Diizeni

Derdestlik sarti, idari yargilama usiliinde de medeni ustlde tistlendigi
ve hedef aldig1 islevleri gergeklestirmeye yoneliktir. Hatta denilebilir ki, hem
ULUKAPI, Derdestlik, s.397; TANRIVER, s.20-22. Bunu, ustl ekonomisi baglaminda ikti-

sadi neden olarak agiklayan goriis icin bkz. SEKERCI, “Yo6netsel Yargilama Hukukunda...”,
$.437

7' ULUKAPI, Derdestlik, s.401; TANRIVER, 5.23; SEKERCI, “Y6netsel Yargilama Hukukun-
da...”, s.437

2 ULUKAPI, Derdestlik, 5.402; TANRIVER, 5.25-26; SEKERCI, “Yénetsel Yargilama Huku-
kunda...”, s.437

73 ULUKAPI, Derdestlik, s.402; TANRIVER, s.26-27.
7 TANRIVER, s.27
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dava sart1 olarak kabulii, hem idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alindiginda,
derdestligin yukarida belirtilen fonksiyonu yerine getirme potansiyeli daha
yiiksektir.

Bilindigi gibi, idari yargi yolu daha kolay, seri, masrafsiz ve
ekonomiktir. Dolayisiyla derdestlik durumunda, idari yargida medeni usile
gore usll ekonomisi ilkesinin gergeklesme imkan ve ihtimali daha fazladir.
Idari faaliyetler karsisinda bireylerin idare ile esit konumda olmadig1 ve idari
yargida bu zeminde gergeklesen uyusmazliklara bakildigi dikkate alinirsa,
ozellikle idarenin, agilan miikerrer davalarda diiriistliik kuralina aykir1 olarak
sukutunun vahim sonuglar dogurabilecegi ortadadir. Sadece yargilamalar
boyunca ve sonunda verilecek kararlarin ¢gelismesi degil, salt goriilmekte olan
birbirinin ayni1 iki dava bulunmasi bile, buna engel olmayan yargi mercileri
kadar idareye olan kamu giivenini sarsar. Keza, idari yargilama alaninda
kamu yarar1 6n plandadir. Idare yargmin bu 6zelligi, medeni usiile gére daha
belirgin ve baskindir.

Gorildigi tizere, yukarida belirtilen esaslara aykirilik, genelde ve
sonu¢ olarak kamu diizeninin ihlali demektir. Ancak bundan da oteye, idari
yargilama usuliiniin bizatihi kendisi kamu diizeni ile siki bir iligki i¢indedir.”
Medeni ustlde davay: taraflarca hazirlama ve tasarruf yetkisi s6z konusu
iken, idari yargilama ustiliine hakimin re’sen aragtirma ilkesi damgasini vurur.
Ozellikle objektif nitelikteki iptal davalarinda s6z konusu hukuka aykirilik
halinin, sadece taraflar1 ilgilendirmedigi, dogrudan kamuyu etkiledigi
ve bagladigi diisliniildiigiinde, ayni1 davalarin yargi mercileri Oniinde ve
goriilmekte olmasimin, kamu diizeni agisindan birgok sakinca doguracagi
siiphesizdir. Ayni sekilde, idari tam yargi davalarinda da derdestligin kamu
diizenine olumsuz etkisinin, medeni ustildeki davalara gore daha acgik ve kesin
oldugunu ifade edebiliriz.

Idari yargida derdestligin kamu diizenini direk etkilemesine bir érnek
olayla izah edebiliriz: Belli tarihte yiiriirliige gorecek imar plani degisikliginin
iptaline iligkin bir dava siirerken, pesinden ayni davanin bir daha acildig:
durumda, gerek yargilama siireci esnasinda ilk inceleme konulari, miidahillik
talebi, yiiriitmenin durdurulmasi, bilirkisilik gibi esas digi hususlarda, gerekse
esasla ilgili farkli ve birbiriyle ¢elisen kararlar verildigini, fakat kanun yoluna
bagvuruldugundan heniiz kesin hiikiim elde edilemedigini var sayalim. Eger

> TANRIVER, s.115
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birinde yiiriitmenin durdurulmasi talebi kabul edilip de digerinde reddedilirse,
ayni diizenleyici islemle sorunu olan bir¢ok kisinin hukuki durumlarmin da
aksi sekilde etkilenecegi, haklarinda tesis edilmis ve edilecek birel islemlerin
birbirine zit olabilecegi, bunun bir kaosa yol agacagi ortadadir.

Biitiin bu sebeplerle, idari yargida derdestligin, diger tiim fonksiyonlari
iistlenen, asli ve dogrudan kamu diizeni konusu olusturdugu kabul edilmelidir.

IV. DERDESTLIK DURUMUNUN TESPIiTi VE ORTAYA
KONMASI

a. Medeni Usiilde

Medeni ustlde derdestlik itiraz, HUMK’a gore ikinci davada
davali olan kisinin kendisi, veya kanuni ya da iradi temsilcileri ve varsa
asli miidahil tarafindan ileri siiriilebilir. Pasif ihtiyari dava arkadaghig ile
bunlarla ayn1 hiikiimlere tabi sekli mecburi dava arkadasligi halinde, ortada
arkadas sayisinca dava bulundugundan, her biri —kendisinin davasi igin
sonu¢ dogurmak {izere- ayri ayri itiraz edebilirler. Buna karsilik pasif maddi
mecburi dava arkadasliginda tek bir dava s6z konusu oldugundan, davalilar
tek basina derdestlik itirazinda bulunamazlar, itirazin hep birlikte yapilmasi
gerekir. Ugiincii kisiler ve bu meyanda feri miidahil derdestlik itirazinda
bulunamazlar.”®

Miilga HUMK’a gore derdestlik iddias1 bir ilk itiraz oldugundan,
esasa girilmeden Once yapilmak zorundadir. Buna gore, iddia, yazili ve
seri yargilama ustllerinde en ge¢ esasa cevap siiresi i¢inde verilecek cevap
dilekg¢esiyle yapilmalidir (m.189/I, 195/1 ve m.503, 505). Sozli ve basit
yargilama usillerinde ise en ge¢ ilk oturumda sozlii veya yazili olarak
derdestlik itirazinda bulunabilir (m.478).

Buna karsilik 6100 sayili HMK’a gore ise derdestlik durumu
yargilamanin her agsamasinda re’sen gozetilmesi gereken bir dava sart1 olanak
diizenlendiginden (m.114/1-1), olumsuz bir dava sartinin varligi, 6n inceleme
safhasina kadar ileri siiriilebilecegi gibi, dava sonuglanana kadar da bu sarttan
dolay1 davanin ustilden reddinin gerektigi iddia olunabilir. HUMK ’tan farkl
olarak derdestlik durumunu yalnizca belli baz1 kisiler degil, herkes ileri
stirebilir.

76 TANRIVER, 5.91-92; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.IV, s.3467 vd.; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 599-600; ULUKAPI, Derdestlik, s.431 vd.
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HANAGASI’na gére, medeni usilde, kesin hiikiim gibi derdestlik
durumunun da gorev ve yetki sartlarindan sonra, ancak menfaatten Once
incelenmesi gereken bir konudur. Zira, derdestlik halinde zaten davanin
goriilmesinde menfaat yoktur.”’

b. idari Yargida

Bilindigi gibi, I'YUK’da HUMK’daki gibi bir ilk itiraz kurumu
diizenlenmemistir. Buna karsilik, idari yargilama ustliinde, agilmis davalarin
isin esasina girilmeden 6nce dilekgeye iliskin sekil ve dava sartlar1 yoniinden
incelenmesi icin konulan ilk inceleme kurumuna yer verilmistir. Yalniz ilk
incelemede degil, davanin her sathasinda re’sen gozetilecek olumlu dava

sartlarinin engellemesi halinde davanin reddedilmesi gerekmektedir. Sekil
noksanliklari olan dilekgeler ise reddedilir (m.14).

Bizce derdestlik idari yargilama hukuku a¢isindan davanin konusuna
iligkin bir dava sartidir. Bu bakimdan derdestlik, gerek ileri siirildiigiinde,
gerekse re’sen ilk inceleme diizenindeki sirasi (imzali ve yazili dilek¢enin
3 ve 5’inci maddeye uygunluk halleri hari¢) 14’lincii maddede gosterilen
konulardan sonra gelecek sekilde incelenmelidir. Zira, derdestlik sonucuna
varabilmek icin, gorevli ve yetkili mahkemede acilmis miikerrer davanin
konu, sebep ve taraflarinin ilkiyle ayn1 oldugunun tespiti gerekir.

Medeni usulde derdestligin eskiden ilk itiraz olarak yargilamanin
belli bir asamasinda incelenmesi ve davali tarafindan ileri siiriilmesinin
gerekmesinden hareketle, bazi yazarlarca  idari yargilama usuliinde
“derdestlik savunmas1” terimini kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.”™ Bize gore,
bu ifadeden, derdestligi sadece davali taraf olan idarenin savunmasinda ileri
siirebilecegi gibi bir anlam ¢ikarilabilir ise de, bu gergcegi yansitmamaktadir.
Kanaatimize gore, idari yargida, gerek kamu diizenine iliskinliginden otiird,
gerek idare yargilama usiliine re’sen arastirma ilkesinin hakim olmasi
sebebiyle, derdestlik ileri siiriilsiin siiriilmesin, hem ilk inceleme konusu
olarak, hem de bu asama ge¢ilmis olsa bile yargilamay1 engelleyen bir
dava sart1 olarak dava sonucglanincaya kadar her zaman dikkate alinmak
durumundadir. Kamu diizenine iliskin hususlar, her halde ve sathada re’sen
dikkate alinmak durumundadir. Ciinkii, yargilama siirecinde ileri siiriilmese

" Yazarin, menfaati taraflara degil davanin konusuna iliskin saydigi da gézden kagirilmamali-
dir. HANAGASI, 5.298-299

"8 TAN, 5.1048
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ve yasal siireler gecmis olsa bile, hakim, kamu yararini saglamak i¢in kamu
diizenini ilgilendiren hususlar1 (Haurio’nun deyimiyle bir yarg: zabitasi/
police judiciaire gibi) re’sen inceleme ve arastirma yetkisine sahiptir.”” Re’sen
arastirma ilkesi sddece esast degil, ilk inceleme safhasi dahil tiim yargilama
siirecini kapsamaktadir. Bu climleden olarak, kamu diizenini ilgilendiren
gorev, yetki, ehliyet, siire ve husumet hususlari ile yargilama asamasina
iliskin replik-diiplik siireleri de ilke kapsamina dahildir. Ilke, siiphesiz iddia
ve savunmalarin arastirilmasi, belgelerin incelenmesi ile genel olarak iglemin
unsurlarini da igine almaktadir.*® Bu agidan derdestligin de re’sen arastirma
yetkisi kapsaminda oldugu rahatlikla soylenebilir.

V. DERDESTLIK DURUMUNDA YAPILACAK iSLEM
A.DERDESTLIK DURUMU TESPIiT EDILDiGi TAKDIiRDE

Medeni yargilama ustlinde HMUK vyiirtirliikkte iken derdestlik bir
ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir ve ikinci davanin goériillmemesi istenebilirdi.
Bu talep hakli goriildiigii takdirde, hakim, ayn1 Kanunun 194’{incti maddesi
uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar vermek durumunda idi.*!
Buna karsilik, HMK nin yiiriirliige girisinden sonra ise, bir dava sart1 olmasi
sebebiyle derdestlik halinde Kanunun agik hiikkmii geregi (m.115) her sathada
verilecek karar davanin ustllden reddi seklinde olmalidir.

Bize gore, idari yargilamada derdestligin anlagilmasi halinde, onceki
donemde verilecek karar (miilga) HUMK’un 194’{incli maddesine izafeten
davanin agilmamis sayilmasi olmali idi.** Ancak HMK nin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra, artik derdestlik halinin bir dava sarti olarak ilk inceleme
asamasi basta olmak iizere davanin her sathasinda re’sen gozetilmesi gerekir.
Bundan sonra derdestligi re’sen veya iddia iizerine tespit eden hakim davanin
usiilden reddine karar vermelidir

Danistay’in uygulamasi gegmiste HUMK’da 6ngoriilen sistemden farkli
sekilde geligmistir. Danistay, ilk inceleme veya esastan inceleme sirasinda
derdestlik halini fark ettigi takdirde, HUMK m.194’e gore davanin agilmamis

 YORGANCIOGLU, s.226

8 OGURLU, 5.123 vd. Bu hususlar ve kamu diizeni kavrami hakkinda ayrica bkz. YORGAN-
CIOGLU, 5.219 vd.

81 YILMAZ, s.155

82 GOZUBUYUK, 5.447; GOZUBUYUK-TAN, 5.961; SEKERCI, Yénetsel Yargilama Huku-
kunda, s.442
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sayllmasina degil, davanin incelenmeksizin reddine®* veya iki davanin
birlestirilerek birlikte incelenip sonuglandiriimasi yoluna gitmistir.* Ornegin,
belediyenin yikim kararmin iptali i¢in agilan bir iptal davasi goriilmekte iken
ayn1 konuda taraflari ve sebebi ayni bir bagka davanin agildig1 gerekgesiyle her
iki davanin birlestirilmesine karar vermistir.** Idari yarg1 yerlerinin derdestligi
baglantili dava kapsaminda ¢ozmesi elestirilmektedir.*® Uygulamada, alt
mahkemelerin, Danistay’in baglantiya isaretle temyizen inceleyip bozdugu
kararlar iizerine®” veya re’sen tespit ettigi hallerde®® derdestlik sebebiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verdigi goriilmektedir.

B. DERDESTLIK DURUMUNUN BULUNMADIGI SONUCUNA
VARILMASI HALINDE

Medeni ustlde taraflar iddia ettigi halde, hakim derdestlik olmadigi
kanaatine varirsa bunu ara karari ile reddederck davayi esastan incelemeye
baglar. Boyle bir itiraza ragmen bir karar alinmamasi veya ara kararmdaki
isabetsizlik temyizi miimkiin bir bozma sebebidir.*

Idari yargida hakim, taraflarin (6zellikle davali idarenin) iddiasi {izerine
veya ilk inceleme esnasinda re’sen yapacagi arastirma sonunda derdestligin
bulunmadig1 neticesine varabilir. Derdestlik taraflarca ileri siiriilmiis olup da,
kabul gérmezse bu bir ara kararla ortaya konur. Derdestlik talebinin uygun
bulunmayarak reddine iligkin ara karar nihai olmadigindan, ancak davanin
ustilden veya esastan reddine iligkin kararla birlikte temyiz edilebilir. Eger
derdestlik durumu var da ilk mahkeme aksine karar vermisse, Danistay daha
cok davalarin birlestirilmesi gerektiginden bahisle hilkmii bozmaktadir. Bu
sebeple bozulan davalarda karar1 veren ilk derece mahkemesi, buna uyarsa
ikinci davayi birincisiyle birlestirmek durumundadir.

3 DIDDK, 22.10.2009, 2006/3227-2009/1856, DD, S.123, 5.103-1105; (Mahkemenin der-
destlik sebebiyle incelenmeksizin ret kararini sonug olarak onayan) Dns. 7.D., 14.6.2005,
1227/1018, DD, S.111; (veya bozan) 10.D., 25.11.2004, 2003/2549-2004/7611, DD, S.109,
$.286

% SEKERCI, Derdestlik IT, s.404; TANRIVER, s.113-114

5 Dns. 6.D., 9.2.1981, 1981/353, SEKERCL Derdestlik II, s.405

86 G(.:.)RAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK7 s.124-125; KALABALIK, s.288
87 Ornegin, Ankara 7.1dare Mahkemesi, 27.3.2008, 486/389

8 Ornegin, Ankara 7.idare Mahkemesi, 6.12.2007, 1414/2456; Kirikkale Idare Mahkemesi,
10.12.2010, 560/626, CAGLAYAN, Idare Yargilama Hukuku, s.171, dp.86

% YILMAZ, s.157
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Hakimin, ilk inceleme agamasinda veya yargilamanin her sathasinda
yapacagl arastirmalarda derdestlik durumuna rastlamazsa, dogal olarak
bir karar vermesine gerek yoktur. Derdestlik bulundugu halde, ilk derece
mahkemesi baska bir karar vermigse, bize gore bu durum bozma sebebi
olusturur. Ancak temyiz incelemesinde, kendisinden dnce gelen ilk inceleme
konusu dava sartinin bulundugu anlasildig1 takdirde, ustl ekonomisi geregi
buna isaretle karar1 onamak daha yerinde olur.

Derdestlik ayri yargi yerlerinde veya ayni mahkemede onceki heniiz
kesinlesmemis olan ayni davanin agilmasi gibi hallerde ortaya cikabilir.
Danistay ve AYIM gibi birden fazla dairenin bulundugu yargi mercilerinde
ayni davanin miikerrer olarak agilmasi miimkiindiir. Bu takdirde de kendini
gorevli gérmeyen sonraki dairenin derdestlik karari vermek yerine dosyay1
gorevli daireye tevdi etmesi ve bu dairece derdestlik karari verilmesi en uygun
yoldur.

VI. ASKERI YUKSEK iDARE MAHKEMESI’NDE
DERDESTLIK DURUMU

Genel idari yargida oldugu gibi, derdestlik kurumuna askeri idari yargi
mevzuatinda da yer verilmemistir. Bilindigi gibi askeri idari yargt, ilk ve son
derece mahkemesi olan ve 1601 sayili Kanun’la belirlenen yargilama ustliinii
uygulayan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi marifetiyle yiiriitiilmektedir.

1601 sayili AYIM Kanunu'nun yargilama usfliinii diizenleyen 6zel
hiikiimlerinde derdestlige iliskin bir kurala yer verilmedigi gibi, ayn1 Kanun’un
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunan 56’nc1 maddesinde
kesin hiikiim gibi derdestlik de sayilmamistir. Bununla beraber, 56 nc1 madde
hiikmiiniin 2577 sayili Kanun’un 31’inci maddesi hiikmiine gore daha esnek
ve atifta bulunulan kurumlarin tahdidi degil tadadi oldugu belirtilmektedir.”

Genel hukuk esaslar1 geregi, re’sen arastirma ilkesi ve kamu diizenine
iligkinlik durumu da dikkate alindiginda, medeni ustildeki derdestligin kiyasen
askeri idari yargida da uygulama alan1 bulundugu kabul edilmelidir.

Miilga HUMK’un 187-194’tincii ve yirtrlikteki HMK’nin 114-
115’inci maddelerinde diizenlenen derdestlik, goriilmekte olan bir dava
ile ayni taraflarca, ayni sebeplere dayanilarak ve ayni konuda yeni bir
dava acilmasi halini ifade eder. Bu takdirde, itiraz {izerine sonraki davanin

% SEKERCI, Derdestlik I, 5.403; TANRIVER, s.118
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agilmamis sayilmasina karar verilir.”! Kanaatimize gore ilk davanin gorevsiz
yargl yerinde ag¢ildigini diisiinen ikinci yargi yeri kendini gorevli sayiyorsa,
derdestlik hali s6z konusu oldugunda taraflar gorevsizlik iddiasinda
bulunmadik¢a ve bu hususta bir karar vermedik¢e, davaya devam etmelidir.
Bu, hem idari yargilamanin mahiyetine, hem de ustl ekonomisi ilkesine uygun
bir ¢6ziim tarzidir.

Bu konuyu askerlik yilikiimliligiinden dogan bir uyusmazlik
cercevesinde orneklendirecek olursak, idarenin askerlik hizmeti yapmamis
saymasina karsi, ilgili tarafindan bunun tespiti icin hukuk mahkemesinde
acilan davanmn ardindan AYIM’de bu husustaki islemin iptali i¢in dava
acilmas1 halidir. Boyle bir durumda, derdestlik itirazinda bulunulsa bile,
AYIM yargilamay: siirdiirmeli ve gérevsizlik iddias1 hilinde gorevlilik karar
vermelidir. Askerlik hizmeti esnasinda vefat eden ogullarindan dolay1 vazife
malulligii aylig1 baglamamasi isteginin reddi iizerine ebeveynin, Once idare
mahkemesine actigi davanin —her ne kadar gorevsizlik karar1 verilmis ise
de- temyiz asamasinda olup heniiz kesinlesmedigi, bu dava devam ederken
gorevsizlik kararina istinaden ayni kisilerce ve ayn1 islem sebebiyle AYIM’de
de dava agildig1 bir uyusmazlikta, Mahkeme, iki dava arasinda derdestlik hali
bulundugunu, ancak 1602 sayili Kanun’un 41’inci maddesine gore gorevsiz
mahkemeye basvuru tarihi AYIM’e basvuru tarihi oldugundan AYIM’deki
davanin ilk acilan dava olarak kabuliiniin gerektigini ve esasen davaya
bakma gérevinin AYIM’e ait oldugunu, dolayisiyla derdestlik itirazinin idare
mahkemesinde yapilmasinin gerektigini belirterek isin esasina girerek davay1
reddetmistir.”

Bu ¢oziim tarzinin AYIM ile diger adli ve idari yarg: diizenleri arasindaki
uyusmazliklar arasinda gecerli olacagi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin
kendi daireleri arasinda s6z konusu olamayacagi dikkate alinmalidir. Esasen,
AYIM’in kendi daireleri arasinda derdestlik durumu ortaya ciktiginda,
dosyanin gorevli daireye tevdiinin gerekecegi ve bu dairece derdestlik karari
verilebilecegi agiktir.

AYIM, miilga HUMK déneminde derdestlik itiraz1 {izerine veya re’sen
ayn1 davanmin daha 6nce aym veya baska (AYIM-Danistay, AYIM-idare

9 KALABALIK, $.320. Bu ydnde, AYIM 1.D, 5.3.2002, 331/364; AYiM 1.D., 12.1.1999,
30/40

92 AYIM 3.D., 22.12.2005, 451/1454 (Yaynlanmamistir)
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Mahkemesi) yargi yerlerinde agilmis ve goriilmekte oldugunu tespit ettigi
takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar vermistir.”> HMK déneminde
AYIM’in kanuna uygun hareket ederek derdestligi bir dava sarti olarak
gorecegini ve davanin usilden reddine karar verecegini tahmin ediyoruz.*

SONUC

Idari yargilama siirecinde taraf, sebep ve konusu birbirinin ayni
davalarin aynizaman zarfinda gériilmekte olmasi gibibir olguya, yani derdestlik
haline rastlanmamasi miimkiin degildir. Ne var ki idari yargida derdestlik
kurumu 6ngdriilmemis ve atif seklinde de olsa pozitif bir diizenlemeye tabi
tutulmamistir. Bununla birlikte, 6zellikle kamu diizeni geregi 6gretide ve
uygulamada idari yargilama ustiliinde derdestlik kurumunun varlig1 taninmig
ve derdestlik haline bir takim sonuglar baglanmaistir.

% AYIM 1.D., 27.9.1987, 257/377; 2.D., 11.11.1996, 1995/666-1996/1132; 3.D., 21.09.2006;
2005/1357-2006/937, AYIMD, S.22, K.1, 5.108; AYIM 3.D., 10.09.2009; 986/868, AYIMD,
S.25,K.1,s.91

% Mahkemenin derdestlige bakisini gostermek {izere bir kararinin genis 6zetine yer veriyo-
ruz: “Dava dosyasimin incelenmesinden; davacinin 03.03.2001 tarihinde isledigi kagakgi-
lik sugundan yargilandigi ve Kocaeli 1 nci Asliye Ceza Mahkemesinin 17.07.2001 tarih ve
2001/220-872 E-K sayili karart ile neticeten 32.990,666 TL agir para cezast ile cezalandiril-
masina karar verildigi, bu kararmm 11.09.2001 tarihinde kesinlestigi ve 22.10.2001 tarihin-
de infaz edildigi, MSB.liguin 10.04.2007 tarihli islemi ile davacinin daha dnce yedek subay
aday adayr olarak alinan askerlik kararimin er olarak tadil edildigi, bu islemin 10.04.2007
tarihinde davaciya tebligi iizerine davacimn 18.04.2007 tarihinde AYIM kayitlarina given
dava dilekgesi ile vekili araciligryla “er olarak askere sevk edilme igleminin iptali” istemiy-
le AYIM'de dava agtigi, isbu davada da miivekkili hakkinda Kocaeli 1. Aslive Ceza Mah-
kemesinin 07.06.2007 tarih ve 2001/220-872 E-K sayuli karart ile “yasaklanmis haklari-
min geri verilmesine” karar verildigini, bu karar iizerine davacinin yedek subay aday aday:
olma hakkini yeniden kazandigini ve er olarak askere sevk edilmesi igleminin hukuka ayki-
r1 oldugunun ileri siiriilerek islemin iptalinin talep edildigi, soz konusu davanin yargilama-
st AYIM 2.D.nin 2007/1113 Gensek, 2007/395 Esasina kayitli dosya iizerinde devam etmek-
te iken 26.10.2007 tarihinde kayitlara given dava dilekgesi ile, miivekkili hakkinda Kocae-
li 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 07.06.2007 tarih ve 2001/220-872 E-K sayuli kara-
riile “yoksun kalinan haklarin iadesi” karari verildigi ve bu karar uyarinca idarece miivek-
kilinin yedek subay aday adayr olarak askere alinmasi yoniinde islem tesis edilmesine yone-
lik 28.08.2007 tarihli istemlerinin reddine dair islemin iptali istemiyle isbu davanmin agildi-
&1 anlasilnugtir: (...) // Su hdlde, bir davamin “derdestlik” nedeniyle agilmamig sayilmasina
karar verilebilmesi igin gerekli olan (a) Aynt davanin iki kere agilmis olmasi, (b) Birinci da-
vanin goriilmekte (derdest) olmasi, (c) Birinci dava ile ikinci davanin ayni dava olmasi sart-
lar, bu davada tamamen ger¢eklesmis bulunmaktadwr. A¢iklanan nedenlerle; 1. Bu dava ko-
nusunun Dairemizin 2007/395 Esas numarasina kayitl derdest davadaki iptal istemiyle ayni
oldugu anlasiimakla, derdestlik nedeniyle DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA, ... karar
verildi.” (2D. 9.7.2008, 2007/1015, 2008/782)
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Idari Yargida Derdestlik

Idari yargilama usiliinde derdestlik durumunda medeni usile iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi konusunda tereddiit yoktur. Nitekim 1 Ekim 2011
tarihinde ylirtirliige giren ve medeni ustlii diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda oldugu gibi idari yargida da derdestlik durumu olumsuz bir dava
sartt mesabesinde goriilmektedir. Bu yoniiyle derdestlik durumu(ilk inceleme
dahil) her asamada re’sen gozetilmesi gereken bir husustur. Hakim, talep
olmasa bile davanin miikerrer oldugunu belirledigi takdirde sonraki davay1
reddetmek zorundadir.

Derdestlik, idari yargilama usilii bakimindan davanin konusuna iligskin
bir dava sart1 olarak, bize gore oncelikle ['YUK’nun 14 ve 15°nci maddeleri
cergevesinde ilk inceleme asamasinda dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Bu bakimdan derdestlik, gerek ileri siirtildiigiinde, gerek re’sen ilk inceleme
diizenindeki siras1 bakimindan (imzali ve yazili dilek¢enin 3 ve 5’inci maddeye
uygunluk halleri hari¢) 14’iincii maddede gdsterilen konulardan sonra gelecek
sekilde incelenmelidir. Zira, derdestlik sonucuna varabilmek i¢in, gorevli
ve yetkili mahkemede acilmis miikerrer davanin konu, sebep ve taraflarinin
ilkiyle ayn1 oldugunun tespiti gerekir.

Bununla beraber, idari yargilama usiliinin &zelliginden dolayi,
ayni davanin yeniden acildigi her halde derdestlik durumunun olustugu
ve bu sebeple davanin ustl yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi
soylenemez. Ornegin, ilk inceleme sirasinda bazi noksanliklardan dolay:
dilek¢e reddedildikten sonra siiresinde yenilendigi zamana kadarki davanin
askida kaldigi stirecte ayni davanin ilkinden ayri1 ve bagimsiz olarak acilan
ikinci davanin derdestliginden s6z edilemez. Keza, ilk inceleme sonunda
idari merci tecaviizii sebebiyle dilek¢enin gorevli mercie tevdiine karar
verilmesi halinde de, ayni davanin gorevli mercie basvurmadan veya bunun
sonucu beklenmeden ilkiyle iligkili olmadan yeniden agilmasi miimkiindiir;
bu davaya kars1 derdestlik ileri siiriillemez. Ancak her iki halde de bize gore bu
davalarda ustil ekonomisi geregi acele edilmeyerek ilk davayla ilgili yenileme
veya idarenin 6n karar siirecinin tamamlanmasi beklenmelidir. Bu ¢ercevede,
ilk dava dilekg¢esinin noksanliklar1 giderilerek yenilenmesi veya ilgili merciin
karar iizerine ilk davaya devam edilmesi {izerine, sonraki davalarin artik
derdestlik olusturdugu kabul edilmelidir.

Idari yargida ustl hukukunun genel bir esas1 olarak ve kamu diizeni
geregi, yasal bir dayanagi olmamasina ragmen derdestlik durumu uygulama
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alan1 bulmakta ise de, bunun yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi yerinde
olacaktir. Bu konuda IYUK’un HUMK/HMK’Ya yollama yapan 31’inci
maddesi hiikkmiine kesin hiikiim ile birlikte “derdestlik” ibaresinin eklenmesi
yeterli olabilir. Mamafih, arttk HMK’ nin 114’iincii maddesinde oldugu gibi
IYUK’un 14-15’inci maddelerine derdestligi (ve tabii kesin hiikmiin de) bir
dava sart1 olduguna iligskin hiikiim konmasi en kesin ¢éziim seklidir.
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INSAN HAKLARI HUKUKU VE iINSANCIL HUKUK
ACISINDAN TURKIYE’NIN AYRILIKCI TEROR ORGUTU
PKK iLE MUCADELESI

Fatma TASDEMIR"

Ozet

PKK Tiirkiye 'nin topraklarinin bir kisminda bagimsiz bir Kiirt devleti kurmayt
amaglayan ayrilik¢i bir teror orgiitiidiir.  Tiirkiye, ayrilik¢i teror orgiitii PKK ya
karst iilke icinde yiirttiigii miicadelesini geleneksel olarak Insan Haklar: Hukukuna
dayandirmistir. Ancak bu yaklagim, son dénemlerde tartisilmaya baslanmis ve PKK
ile miicadelede Silahli Catismalar Hukukunun uygulanmasi onerileri giindeme
gelmistir. Bu ¢alismada, ilk olarak Uluslararast Insancil Hukuk ve uluslararasi Insan
Haklar: Hukuku arasindaki iliski ele alinacaktir: Ikinci olarak, Tiirkiye nin geleneksel
politikasi, yani terérizmle miicadelede Uluslararast Insan Haklart Hukuku yaklasim,
gozden gecirilecektir. Son olarak, Tiirkiye nin ayrilik¢t teror orgiitii PKK 'yva karsi
iilke iginde yiiriittiigii miicadelesinde bir paradigma degisikligine gitmesinin olumlu
ve olumsuz yonleri detayli bir bigimde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Terérizm, Tiirkive, PKK, Insan Haklar: Hukuku,
Uluslararast Insancil Hukuk, I¢ Silahli Catisma, Tadic Yargisi, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisii.

TURKEY'’S STRUGGLE WITH SEPERATIS TERORRIST ORGANAZATION
PKK : DIMENSIONS RELATED TO INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
LAW AND INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Abstract

PKK, which aims to establish an independent statehood in a part of Turkey's
territory is a separatist terrovist orvganization. Turkey has traditionally based its
policy for struggling against the separatist terror organization, PKK, within the
country on the International Human Rights Law. However, this approach has started
to be discussed lately, and proposals for enforcement of Internal Armed Conflicts Law
have come to be on the agenda. In this study first of all, relation between International
Humanitarian Law and International Human Rights Law will be analysed. Secondly,
Turkey's traditional policy - the approach of enforcement of International Human
Rights Law to combat against terrorism - will be revised. Finally, probability of
Turkey's changing the old paradigm, and positive and negative aspects of the new
paradigm will be discussed.

Key Words: Terrorism, Turkey, PKK, International Human Rights Law,
International Humanitarian Law, Internal Armed Conflict, The Tadic’ jurisprudence,
The Statute of the International Criminal Court.

" Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler
Béliimii Ogretim Uyesi
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I.Teorik Cerceve: Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararasi
insan Haklar1 Hukuk Arasindaki iliski

Uluslararasi Insancil Hukuk ve uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuk 6nem-
li kesigim alanina sahiptir. Her iki hukuk dali da tiim kosullarda bireylerin ko-
runmasi ve himaye edilmesi amacini paylasmaktadir.! Ancak, 6nemli kesisim
noktalarina ragmen, Uluslararasi insancil Hukuk ve uluslararas1 insan Hak-
lar1 Hukuku aymn tarihsel ve teorik hukuk rejimleri olarak kalmaya devam et-
mektedir. 2

Iki hukuk dali arasindaki farkliliklarin en 6nemlisi Uluslararasi Insan-
c1l Hukukun sadece “silahli catisma” hallerinde, Insan Haklart Hukukunun
ise, kural olarak, her zaman -barig zamani veya savag zamani- uygulanmakta
olmasidir.’ Uluslararasi Insancil Hukukun uygulanmasi i¢in “silahli catisma-
nin” olmasi, sine qua non kosuldur.*

Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar bakimindan durumu
degerlendirdigimizde, Uluslararas1 insancil Hukuk sadece “silahli catisma”
hallerinde uygulanir; i¢ gerilim ve i¢ karigiklik durumlarini kapsamaz. Ancak,
bir devletin tilkesinde ortaya ¢ikan i¢ karigikliklarin ve gerginliklerin silah-
I1 catisma diizeyine ulastigini gdsteren bariz bir sinirm bulunmayist, insancil
Hukukun, insan Haklar1 Hukukunun yerine gectigi veya onunla beraber uygu-
lanmaya basladig1 zamani tespit etmeyi giiglestirmektedir.’

! Hans-Joachim Heintze,“On the Relationship Between Human Rights Law Protection and In-

ternational Humanitarian Law”, IRRC, C. 86, S. 856, 2004, s.789.

Mark Freeman, “International Law and Internal Armed Conflicts: Clarifying the Interplay
Between Human Rights and Humanitarian Protections”, The Journal of Humanitarian As-
sistance, 24 Temmuz 2000, (http//:;jha.ac/2000/07/24/international-law-and-internal-armed-
conflicts-clarifying-the..., erisim 30 Haziran 2008) ; Kenneth Watkin, “Controlling the Use
of Force: A Role For Human Rights Norms in Contemporary Armed Conflict”, AJIL, C. 98,
No 1, 2004, s.10.

3 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Girig, Istanbul, Beta yaymlari, 2006, s.2; A. Emre Ok-
tem, Tercrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Derin Yaynlar1:95, Istanbul, 2007, s.415;
Rona Gabor, “Interesting Times for International Humanitarian Law: Challenges from the
War on Terror”, The Fletcher Forum of World Affairs, C.27,S.2,2003, s.57; Theodor Meron,
“The Humanization of Humanitarian Law”, AJIL, C. 94, 2000, s.240.

The International Institute of Humanitarian Law and The International Committee of the
Red Cross, XXVIIth Round Table on Current Problems of International Humanitarian Law:
International Humanitarian Law and Other Legal Regimes: Interplay in Situations of Vio-
lence, ( Summary Report Prepared by the International Committe of the Red Cross), Kasim
2003, s.8.

5 Silja Voneky, “The Fight Against Terrorism and The Rules of The Law of Warfare” (ed. Wal-
ter Christian, Voneky Silja et al.), Terrorism as a Challenge for National and International
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Tiirkiye’nin Ayrilik¢i Terér Orgiitii PKK ile Miicadelesi

Ulke igi i¢ siddet sirasinda hangi Uluslararas1 Hukuk normlar1 uygu-
lanacaktir? Burada {i¢ farkli durumu ayirt eden bir modele dayanarak, degi-
sen Uluslararast Hukuku standartlarindan séz edebiliriz. Medeni baris, miin-
ferit siddet eylemleriyle karakterize edilen birinci durumda, bir biitiin olarak
Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku uygulanir.® ikinci durum, bir hiikiimet ta-
rafindan kamu giivenligini saglamak ve kamu diizenini muhafaza etmek icin
kuvvet kullanmasini iceren, ilk duruma gore daha kolektif fakat heniiz yete-
rince Orgiitlenmemis olan ve dolayisiyla silahli catigma teskil etmeyen basti-
ric1 tedbirleri igeren i¢ gerginlik ve karisikliklardir. Boyle durumlarda da yal-
mizca, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku uygulanmakta ancak hiikiimet yet-
kililerine “olaganiistii hal (emergency) ” ilan etme yetkisi verilmektedir. Hii-
kiimetler, i¢ gerginlik ve karigiklik durumunda Uluslararasi insan Haklar1 Hu-
kuku cergevesindeki yiikiimliiliiklerinin bir kisminit askiya alabilmekte veya
siirlandirabilmektedir.’Bu baglamda, 6rnegin, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin “olaganiistii durumda yiikiimliilik azaltma”
basligini tagiyan md. 4, “Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamin tehdit
eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri
halinde, durumun zorunluluklarmin kesinlikle gerektirdigi 6lciide, Uluslara-
rast Hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirt diismeyecek ve wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrumcilik icermeyecek se-
kilde, bu Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir”
demektedir.® Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin (ATHS) 15.
maddesi de, insan haklarinin sert ¢ekirdegini olusturan, yasam hakki, iskence
ve zalimane gayri insani ve agagilayici muamele yasagi, kolelik yasagi, sug
ve cezanin geriye yiirimezligi gibi bazi temel haklar disinda, insan temel hak
ve dzgiirliiklerinin askiya alinmasina izin vermektedir. Nitekim AIHS md. 15
su sekildedir: “ /-Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel teh-
like halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gervektirdigi ol¢iide
ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosu-
luyla bu Sozlesmede ongériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2- Yu-
karidaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali di-

Law: Security Verusus Liberty? (iginde), Berlin/Heidelberg, 2004, 5.930.

The International Institute of Humanitarian Law and The International Committee of the
Red Cross, XXVIIth round table ..., s.5.

7 The International Institute of Humanitarian Law and The International Committee of the
Red Cross, XXVIIth round table ... s.5; Heintze, s.791.

8 Bkz., (http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html, erisim 30 Haziran 2008).
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simda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hi¢bir suretle ih-
lale mezun kilmaz. 3- Bu maddeye gore aykirt tedbirler alma hakkini kulla-
nan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren ne-
denler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktig: tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir. " ° Uluslararasi Insan Haklar1 belgelerinin
olaganiistii hallerde, belli hitkiimlerden deregasyonlara izin vermesi, sivillerin
korunmasini sinirlayan bir faktdr olmasi nedeniyle, Uluslararas1 Insan Haklar1
rejiminin énemli zayifliklarindan bir tanesi olarak goriilmektedir. '* Ancak in-
san haklar1 belgelerine deregasyonlarin dahil edilmesi, insan haklarinin silah-
I1 gatisma sirasinda da uygulanmaya devam edilecegini vurgular.' insan Hak-
lar1 Hukuku’ndan farkli olarak Insancil Hukukun diizenledigi haklarin ise as-
kiya alinmas1 s6z konusu degildir. '?

Ucgiincii ve son durum bir i¢ silahli catisma durumudur. Bu durumda,
Uluslararas1 Hukukun her iki dali yani Uluslararasi insancil Hukuk ve Ulus-
lararas1 Insan Haklar1 Hukuku birlikte uygulanir. Bir i¢ silahli catisma duru-
munda uygulanacak Uluslararasi insancil Hukukun dért ana kaynag: vardir,
Bunlar: i) Martens hitkmii'3; ii) ortak madde 3; iii) II Numarali Ek Protokol;
iv) 1998 Roma Statiisii md. 8 (2) (c-f) dir. I¢ silahl1 gatigmalar sirasinda uygu-
lanabilir Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku korumalari konusunda ise olduk-
ca genis bir kaynak dizisi s6z konusudur.'*

 Bkz., (http://tr.wikisource.org/wiki/Avrupa %C4%BO0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle
%C5%9Fmesi, erisim 15 Temmuz 2008) .

10 Elizabeth Chadwick, Self-Determination, Terrorism And The International Humanitarian
Law Of Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publishers, La Haye, 1996, s.76; Lindsay Moir,,
The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s.195.

Moir, s.196.
Moir, s.196.

“Martens Clause”, 1907 La Haye Tiiziiklerinin 6nsoziinde ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinde
(1. CSmd.63; II. CS md. 62; I1I. CS md. 142 ve IV. CS md. 158) bulunmaktadir. Uluslararas1
Adalet Divan1 (UAD) tarafindan 1949 Korfu Bogazi davasinda ve 1986 Nikaragua davasin-
da 6rfi hukuk statiisii kazandigi ileri stirlilmistiir. Bkz., 1949 The Corfu Channel Case, Mer-
tis, ICJ, Reports 1949. “ Martens Kayd1 uyarinca, “herhangi silahli ¢atismaya taraf olanlar,
medeni halklar arasinda yerlesik gelenekler, insaniyet kanunlar: ve kamu vicdaninin emir-
lerinden kaynaklanan, Uluslararasi Hukuk ilkelerinin korumast altinda olmaya devam ede-
ceklerdir.”

Iy

)

Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Belgelerinden en 6nemlileri sunlardir: 1945 BM Andlas-
mast ( md. 55 ve md.56); 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi; BM Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) S.I1 karar1 ile kabul edilen ve 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige giren “BM Kisisel-Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslarara-
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Iki hukuk dal1 arasindaki bir bagka énemli farklilik, Uluslararas1 Insan
Haklart Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk arasidaki normatif iliski ko-
nusundadir. Uzun yillar, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun, silahli ¢a-
tisma durumunda uygulanamayacag diisiiniilmiis ve dolayisiyla 1948 insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri birbirlerini hesaba
katmadan ayr1 ayri hazirlanmigtir.’® Ancak, bu algilama zaman i¢inde degis-
mis; BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi md. 4 /1 ve ATHS md. 15/2°de
insan haklarmin uygulanma alani savas zamanina genisletilmistir.'*insancil
hukuk ve insan haklar1 normlariin ayni anda uygulanabilir olmasi1 da 6nemli
bir sorun ortaya ¢ikarmistir. Bir ¢atigma halinde hangi normun digerine iistiin
tutulacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu durum iki hukuk dali arasindaki norma-
tif iligkinin niteliginin berraklastirilmasini gerektirmektedir.

Normlar ¢atigmasi genellikle degisik nitelikte iki andlagma halinde, lex
specialis derogat lex generalis (6zel kanun genel kanunu ilga eder) kurali gibi
hukuk teknikleriyle ¢oziilmektedir.'” Genel olarak, Insan Haklar1 Hukuku si-
lahl1 catisma sirasinda uygulanmasina karsin, Uluslararasi Insancil Hukuk, si-
lahli catisma sirasinda lex specialis olarak istiinliige sahiptir. '8 Bir bagka ifa-
de ile Insan Haklar1 Hukuku daha genel ilkeleri icerirken, Insancil Hukuk ise
daha 6zel ve istisnai bir uygulama alanina sahiptir. ¥ Nitekim Uluslararasi
Adalet Divani (UAD) bu normatif iliskiyi teyit etmistir. Niikleer Silahlara Ilis-

s1 Sézlesme.” ve “BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [liskin Uluslararas1 Sozles-
me”. Tirkiye bu sozlesmeleri 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmeler 4 Hazi-
ran 2003 giin ve 4868 say1l1 yasa ile uygun bulunmustur. Bkz., ( http://www.turkhukuksitesi.
com/makale 225.htm., erisim 6 Agustos 2008). 1951°de yiiriirliige giren “Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandiriimasima iliskin S6zlesme”; 7 Temmuz 1955’ de yiiriirliige giren
“Kolelige iligkin Sézlesme; 4 Kasim 1950’ de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te yiiriir-
liige giren Insan haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasia Iliskin Avrupa Sozlesme-
si. Turkiye s6z konusu sézlesmeyi 18 Mayis 1954°de onaylamistir. Bkz. R.G. 19 Mart 1954,
S. 8662. 22 Kasim 1969°da imzalanan ve 12 Temmuz 1978’de yiiriirlige giren Amerikan in-
san Haklar1 S6zlesmesi; 26 Haziran 1981°de imzalanan 21 Ekim 1986°da yiiriirliige giren In-
san ve Halklarin Haklarina iliskin Afrika Anlasmas1. Bkz., Miinci Kapani, fnsan Haklarimin
Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991.

Heike Krieger, “A Conclict of Norms: The Relationship Between Humanitarian Law and
Human Rights Law in the ICRC Customary Law Study”, Jounal of Conflict & Security Law,
C.11, No 2, $5.266-267.

Heintze, s.790.

17 Bkz., Edip Celik, Milletleraras: Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1986, ss.133-
134.

18 Krieger, s.270; Heintze, s.796.
19 Oktem, s .420.

>
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kin Danisma Goériisiinde UAD, “Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslara-
rast Sozlesme 'nin sagladigr koruma savas zamaninda sona ermez, en azin-
dan, bu belgelenin getirdigi baz yiikiimliiliiklere kamusal tehlike halinde ay-
rik hiikiimler getivilebilecegini ongoren 4. madde bu sonuca gétiirmektedir.
Bununla beraber yasam hakkina saygi, ayrik hiikiimlere tabi hiikiimler ara-
sinda degildir. Ilke olarak, yasam hakkindan keyfi bicimde mahrum birakilma-
ma hakki, muhasamat/hostilities sirasinda da gegerlidir. Ancak, bu durumlar-
da yasam hakkindan keyfi bicimde mahrum bwrakilmanin ne anlama geldigini
tespit etmek, ilgili lex specialis’e yani silahli ¢atismalar hukukuna aittir. Béy-
lece, silahli ¢atisma swrasinda belli bir tip silahin kullanilmasi sonucu mey-
dana gelen oliimlerin, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 6. maddesi-
ne aykwri bicimde yasam hakkindan mahrum birakilma sayilip sayilamayaca-
gint soylemek, Sozlesme hiikiimlerinin degil, sadece silahli ¢atismalarda uy-
gulanabilir hukukun 1s1ginda miimkiindiir” demektedir.?° Ne var ki; bu konu-
daki belirsizlikler hala devam etmektedir.?! UAD, Insancil hukukun bir bii-
tiin olarak tiim kurallarinin insan haklart hukuku tizerindeki Ustiinliiglinii ka-
bul etmemis; yasam hakkindan mahrum birakilma 6zel sorununa iligskin ola-
rak bu agiklamay1 yapmistir. UAD ayni yaklagimi 2004 tarihli, * Isgal Edilen
Filistin Topraklarinda Bir Duvar Insasinin Hukuki Sonuglarma Dair Danisma
Goriisii’nde” de siirdiirmiis ve su ifadelere yer vermistir: “ Mahkeme, daha ge-
nel olarak, Insan haklar: andlasmalarinin sagladigi koruma, silahli ¢atisma
swrasinda sona ermez. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme 'nin 4. maddesin-
de rastlanan tiirde ayrik hiikiimlerin dogurdugu etki sakl kalmak iizere, insan
haklari sozlesmelerinin sagladigr koruma silahli catisma halinde sona ermez.
Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklar: Hukuku arasindaki iliski husu-
sunda ii¢ ihtimali durum vardwr: Bazi haklar, miinhasiran Uluslararasi Insan-
ctl Hukuk konusuna girer, digerleri, miinhasiran Insan Haklar: Hukuku konu-
suna girer; digerleriise, hali-hazirda her iki Uluslararasi Hukuk dalinin kap-
samina girer. Soruya yanit vermek icin Mahkeme Uluslararasi Hukukun her
iki dalini da dikkate alacaktir yani Insan Haklar: Hukuku ve lex specials ola-
rak Uluslararast Insancil Hukuk. >** Ayni ifade, 19 Aralik 2005 tarihli Kongo
Ulkesindeki Silahli Faaliyetlere iliskin Davada, kisaca “Kongo Davasinda” da

20 Bkz., ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 Temmuz
1996, ICJ Reports 1996 (1), 5.239, para. 25.

21 Krieger, $.268.

2 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, Advisory Opinion, 9 Temmuz 2004, parag.106.
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yer almistir.”® Dolayistyla, insan haklari, Uluslararasi Insancil Hukukun uy-
gulanmasi ile toptan iptal (en block) edilmemektedir.?*

Uluslararasi Insancil Hukukun lex specialis olarak Uluslararasi insan
Haklar1 Hukukuna tstiinliigiinii 6ngéren yaklasimin istisnalar1 bulunmakta-
dir. S6z konusu kuralin istisnalarindan birisi, i¢ silahli ¢atismalarla baglanti-
I1 olarak ileri siiriilmekte ve ortak madde 3’iin “adil yargilanma hakki” ko-
nusunda asgari diizeyde ve muglak garantiler icermekteyken Insan Haklari
Hukukunun tam tersine, bu konuda olduk¢a detayli hiikiimler igerdigi ileri
stiriilmektedir.?® Nitekim Krieger bu konuda, bir i¢ silahli catismada muhasa-
matin gerceklestirilmesinde insan Haklar1 Hukuku yaklasiminin uygulanma-
sinmn daha faydali olacagini ve insan Haklar1 Hukukunun bu durumlari etkin
sekilde diizenlerse, silahli ¢atismanin bu 6zel tlirii bakimindan lex sepecalis
olabilecegini ileri stirmektedir.?

Simdi her iki modeli agiklayan bu teorik bilgileri, Tiirkiye’nin 1984 ta-
rihinden bu yana siirdiirdiigii ayriliker terdrizmle yani PKK ile miicadelesi
baglaminda, etkinlik, tercih edilebilirlik ve siyasal ¢ikarlara uygunluk acisin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirelim.

II. Tiirkiye’nin Ayrilik¢1 Terorizmle Miicadelede Benimsedigi
Yaklasimlar

A. Ayrilikgi Terérizmle Miicadelede Insan Haklar1 Hukuku
Yaklasimi

Terdrizmle miicadelede birinci model, 1949 Cenevre Sozlesmeleri-
nin uygulanmasinin s6z konusu olmadigi, tek alternatif kurallar dizisinin ba-
r1is zamaninda uygulananlar kurallar dizisi oldugunu varsayan “cezai adalet
modeli” Yolup sdz konusu kurallar dizisi de Uluslararasi insan Haklar1 Hu-
kukunda, bir devletin Anayasasi ve Ceza Hukukunda bulunmaktadir. 2® Tiir-

3 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, Judgment of ICJ, 19
Aralik 2005, parag . 216 ( http://www. icj. cij.org/icijwww/decesions.htm, erisim 8 Agustos
2008).

24 Krieger, s.271.
3 Krieger, s.273.
26 Krieger, s..275.

27 Ronald D. Crelinstein, ve Alex P. Schmid, “Western Responses to Terrorism: A Twenty-
Five Year Balance Sheet”, Ronald D. Crelinstein ve Alex P. Schimd, (eds.), Responses To
Terrorism (iginde), Londra, 1993, s.333.

2 Michael H. Hoffman, “Rescuing the Law of War: A Way Forward in an Era of Global Terro-
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kiye, ayriliker teror orgiitii PKK’ya karsi tilke i¢inde yiirttiigii miicadelesini
geleneksel olarak bu paradigmaya dayandirmistir. Bu siiregte bir yandan taraf
oldugu Uluslararasi insan Haklar1 belgelerini 2 6te yandan da kendi Anayasa
ve Ceza hukukunu uygulama yoluna gitmistir. 3

Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku, uluslararasi baris ve giivenligin ko-
runmasinda oldugu gibi terérizmle miicadelede de merkezi bir rol oynamak-
tadir. Insan Haklar1 Hukuku, suglularin iadesinden olaganiistii haller rejimi-
ne uzanan genis bir alanda terorizm konusuna temas eden diizenlemeler ge-
tirmektedir. 3! Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku cercevesinde terrle miica-
dele devletlerin sadece bir hakki degil; ayn1 zamanda bir gorevidir ve i¢ sid-
detin kontrol altina alinmasi1 gorevini de, geleneksel olarak polis ve jandar-
ma giicii gergeklestirir.’? I¢ siddetin kontrol altina alinmasi sirasinda “silah-
It kuvvet” kullanilmasi ise genellikle bir ¢esit “olaganiistii hal” ilan1 halinde
s6z konusudur.*

Insan Haklar1 Hukuku cercevesinde terdrizmle miicadelede sirasinda
devlet kurumlar tarafindan iilke i¢cinde kuvvet kullanilmasi, “kolluk harekati
(law enforcement)” ile ilgili modele dayanir.** Bu modelin uygulanmasinin 6n
kosulu, goreli bir glivenlik ortaminin varligidir. ** Kolluk harekatinin amaci
basittir: Sug islenmesinin onlenmesi, islenmekte olan sugun bastirilmasi, is-
lenmis olan suglarin zanlilarinin yargiya sevk edilmesi. Askeri harekat, somut
ve ciddi bir saldirmin durdurulmasi, bastirilmasi; tehdidin etkisiz kilinmasi
gorevini igerir.*®

Bu modelde devletlerin, terdr saldirilarint engellemek icin kuvvet kul-
lanma hakkina sahip olduklar1 hususunda tereddiit yoktur ve bu kuvvet, 6lim-
ciilliik boyutuna da varabilir. Ancak, teror eylemleri ne kadar ciddi ve failler

rism”, Parameters, 2005, ss.19-20.
¥ Bkz., geride dipnot 14, s. 3.
30 Bkz., ileride dipnot 118, s.21.
31 Oktem, s.243.

32 Greg Travalio ve John Altenburg, “Terrorism, State Responsibility, and the Use of Military
Force”, Chi. J. Int’l L., C.97, 2003, s. 98; Watkin, ss. 9 ve 13.

33 Elspeth Guild, “Inside Out or Outside In? Examining Human Rights in Situations of Armed
Conflict”, International Community Law Review, C. 9, 2007, s.35.

3 Watkin, s.2.
35 The International Institute of Humanitarian Law...,, s.13.

3¢ Sadi Cayct1, “PKK Teroriiyle Miicadelede Uygulanacak Hukuk”, Stratejik Analiz, Eyliil 2007,
5.36.
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ne kadar tehlikeli olursa olsunlar, devletin buradaki kuvvet kullanma hakki
sinirsiz olmayip Uluslararasi insan Haklart Hukukuna tabidir. Devlet gorev-
lileri 6liimcil gii¢ kullanimina, kendisine veya bir {i¢iincii sahsa karsi yakin
bir 6ldiirme ve yaralama tehdidi halinde; insan yasamini agir tehlikeye koya-
bilecek ciddi bir sugun islenmesini onlemek i¢in bagvurabilir.’’” Her haliikar-
da, bu modelin rehber ilkeleri devlet gorevlilerine, “kasitl’” 6liimciil gii¢ kul-
lanima hakkim vermemektedir. Baris zamaninda, Uluslararas: Insan Hakla-
r1 Hukukuna gore, uygulanacak kuvvetin derecesi su¢un ciddiligiyle ve duru-
mun gerekleri ile orantili olmalidir. Ustelik kolluk giigleri kuvvet kullanma-
dan once sesli uyarida bulunmalidir. Yine baris zamaninda devlet gorevlileri,
ciddi tehlike arz eden kisileri ayirt ederek sadece bunlara karsi1 kuvvet kullan-
mak durumundadir.®®

Bu modelde, terdrizmle miicadele, uluslararasi insan haklari organla-
rinin denetimine konulmaktadir. Bu baglamda Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi denetim organlarindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) AIHS
md. 2 ‘de bulunan yasam hakkina saygi gosterme yiikiimii ¢er¢evesinde® bir-
cok olayda, silahli kuvvet kullaniminin, giidiilen mesru amacla orantililigini
sorgulamak durumunda kalmustir.** Terorizmle miicadelede sirasinda devletin
giivenlik giiclerinin yasam hakkina miidahalesi konusunda, “McCann ve di-
Serleri Birlesik Krallik’ a karst davasinda” *' AITHM, yetersiz istihbarat, ha-
tal1 takdir yetkisi nedeniyle, dldiiriicii giice basvurmanin, ATHS md. 2/2 ger-
cevesinde “baskalarini kanun disi siddete karsi korumak icin mutlak surette

37 Kenneth Roth, “The Law of War in The War on Terror”, Foreign Affairs, C. 83, 2004, s.2.
3 The International Institute of Humanitarian Law..., a.g.b., s.13.

39 ATHS nin Yasama Hakki konusundaki 2. maddesi su sekildedir: 1- Herkesin yasam hakki ya-
sanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigt bir sugtan dolay1 hakkinda
mahkemece hilkkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten 6ldiirtilemez.
2- Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz: a)Bir
kimsenin yasadis1 siddete karst korunmasi i¢in; b)Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya
usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in; c) Ayaklanma veya
isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.

Watkin, s.26; Guild, s.38; Oktem, s.272.

Dava konusu olay su sekilde gelismistir: Ingiliz askeri 6zel birliklerini (SAS), Gibraltar’da,
bombali saldir1 gergeklestirmeyi planlayan IRA ( Irish Republican Army /irlanda Cumhuri-
yet Ordusu) mensubu {i¢ siipheli kisiyi, 6 Mart 1988’de atesli silahlarla 6ldiirmiistiir. Ancak,
operasyon sonrasinda terdristlerin silah ya da patlayict bulundurmadiklart ortaya ¢ikmustir.
Ug terdristin yakinlar, inter alia, ATHS’in “yasam hakkimi1” diizenleyen 2. maddesine say-
g1 gosterilmedigi esasinda ATHM o6niinde dava agmustir. Bkz., McCann and Others v. United
Kingdom Case, 17 /1994/464/545; ECtHR 5 Eyliil 1995.

4

41
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zorunlu bir eylemin sonucu olduguna” ikna olmadigini belirterek, bu sebep-
le S6zlesmenin 2.maddesinin ihlale ugradigina hitkmetmistir.*> Mahkeme, te-
rorizme karst miicadelede 6zel birliklerin (SAS) kullanilmasinit mesru gortir-
ken; i¢ meselelerde askeri teknik ve taktiklerin etkin sekilde kullanilmasini
reddetmistir.*® Yine, devlet igindeki bireylere bir “diisman (enemy)” olarak
muamele yapilamayacagina; tutuklama i¢in makul bir firsat varken bireylerin
vurulamayacag@ina karar vermistir.**

Tiirkiye’de 1984’den bu yana PKK’ya yonelik siirdiirdiigii miicadele-
sinde bu yaklasim cercevesinde bir¢ok strateji benimsemistir. Bu stratejiler
cergevesinde 1984 yilinda terérizmden en ¢ok etkilenen dokuz ilde “sikiyo-
netim” ilan etmis. Ardindan 1987-2002 yillart arasinda Giineydogu Anado-
lu Bolgesi’nde “Olaganiistii Hal” rejimini uygulamaya gegirmistir. *° Anaya-
sal diizenini koruma ve iilke biitiinliigiinii saglamak i¢in ayrilike1 terdr orgiitii-
ne yonelik tilke icinde ve disinda askeri operasyonlar diizenlemis ve diizenle-
mektedir. Tiirkiye, ger¢eklestirdigi bu i¢ giivenlik harekatlari sirasinda, silah-
11 kuvvetlerini, kolluk gii¢leri gibi kullanmaktadir.*® Bu durum, PKK’nin ¢a-
tigmanin bir i¢ giivenlik meselesi olmadig fakat iki farkli ve ayr1 halk arasin-
da savas oldugu iddialarina yol agmaktadir.*’ Ancak, belirtmek gereklidir ki;
bu modelde, askeri birliklerin i¢ giivenlik operasyonlarina katilmasi otoma-
tik olarak “silahli ¢atigmanin” mevcudiyetini kabul etme anlamina kesinlik-
le gelmemektedir.*®

Giineydogu olaylar1 gergevesinde Avrupa Insan Haklar1 mekanizmala-
rina yapilan basvurularin agirlik noktasini, iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele, kdy bosaltma, kdy yakma ve zorunlu go¢ iddialari olusturmustur.*’
AIHM, McCann davasinda oldugu gibi Tiirkiye ile ilgili davalarda da giiven-
lik giiclerinin operasyon sirasinda kuvvet kullanimlarini gereklilik ve oranti-

2 McCann and Others v. United Kingdom Case, parag. 213.
B McCann and Others v. United Kingdom Case, Parag. 183.
4 Watkin, s.26; Guild, s.38.

45 [brahim Cerrah, “The Stance of a Democratic Society, against Terrorism: Turkey’s Appro-
ach”, (http://www. Turkishweekly.net/comments.php?id=2061, erisim 24 Temmuz 2008),
s.5.

4 Sadi Cayc1, “Insan Haklar1 Hukuku Agcisindan Bir Degerlendirme”, Stratejik Analiz, Tem-
muz 2005, s. 78.

47 Cayei, “Insan Haklar1 Hukuku agisindan ...”, s.78; Cerrah, ss. 6-7.
* Moir, s.39; Watkin, s.14 ve 26.
4 Guild, s.38.
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lik ilkesi bakimindan incelemistir.® S6z konusu davalarda ATHM, devletin so-
rusturma yapma gorevi tizerinde 6zellikle durmus ve 6zellikle devlet gorevli-
leri tarafindan gerceklestirilen kuvvet kullanimlarinin insan Sliimiine yol ag-
mast halinde etkin bir bigimde sorusturma yapmasini gerektirmekte oldugu-
na karar vermistir.>! ATHM, Séz konusu davalarda, sorusturma yiikiimliiliigii-
niin yerine getirilmemesi veya yetersiz sorusturma nedeniyle yetkililerin md.
2 ¢ergevesinde, yasam hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir.>? Tiirkiye, bu olay-
lar karsisinda kendisini tipk1 Rusya ve Ingiltere’nin yaptig1 gibi, ATHS md. 15
cercevesinde ayrik hallere basvurmak yerine, askeri eylemlerini ATHS md. 2 2
(a) cergevesinde “bir kimsenin yasadisi siddete karst korunmasi i¢in kesin zo-
runluluk haline gelen kuvvet kullanimina” dayandirmistir., 53

Sonug olarak, terdrizmle miicadelede Insan Haklar1 Hukuku yaklasimi,
uygulanan glivenlik politikasi ile insan hakk: arasinda bir denge kurulmasin
gerektirmekte; devletin bu miicadeleyi hukukun stlinliigli anlayisi gergeve-
sinde gergeklestirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.>* Bu modelde, devlet
amaglara ulagmak i¢in biitlin araglara bagvuramamakta; sivilleri ayrit ederek,
sartlarin gerekleriyle, 6rnegin kendini miidafaa ya da hasmini etkisiz veya
silahsiz birakmak amaclarryla orantili olarak kuvvet kullanabilmektedir. Bu
cercevede, Insan Haklar1 Hukuku, kolluk gii¢lerinin hareket serbestisini sinir-
layan olumsuz bir etken olarak goriilmemekte tam tersine, devletin insan hak-
lar1 kavraminin uygulanmasindaki basar1 derecesi, terdr orgiitiiniin toplum-
da taban ve destek bulmasini 6nleyecek ve azaltacak, toplum iizerindeki ge-
reksiz baskiy1 kaldiracak ¢ok dnemli bir etken olarak degerlendirilmektedir.*

50 Tiirkiye ile ilgili davalarm bir kismi igin bkz., Siirek and Ozdemir v. Turkey, 23927/94-
24277/94, 8 Temmuz 1999; Giileg v. Turkey, 54/1997/832/1044, 27 Temmuz 1998; Ogur
ve Turkey, 21954/93, 27 Temmuz 1998; Kaya v. Turkey, 18 Subat 1998 reports 1998-1; Ergi
v. Turkey, 66/1997/850/1057,28 Temmuz 1998; Ahmet Ozken v. Turkey, 21889/93, 6 Nisan
2004.

st AIHM’in Kaya v.Tiirkiye davasi, Tiirkiye’nin yetersiz sorusturma nedeniyle 2. maddeyi ih-
lal ettigine hiikiim verdigi ilk karardir. Bkz., geride dipnot 50.

32 Heintze, ss. 810-811; Guild, s.40.

3 William Abresch,, “A Human Rights of Internal Armed Conflict: The European Court of Hu-

man Rights in Chechnya”, Center for Human Rights and Global Justice Working Paper Ext-
rajudicial Executions Series (CHRGJ), S.4, 2005, ss.10-11.

54 [brahim Kaya ve Yiicel Acer, “Terorle Miicadelede Insan Haklarmin Korunmasi ve Sigin-
macilar Hukukundaki Non-Refoulement Ilkesi”,( http://wwwturkisweekly.net/turkce/makle.
php?id=139, erisim 24 Temmuz 2008).

% Sadi Cayci, “Turkiye’deki Ayrilik¢i Terérle Micadelenin Hukuki Boyutlari”, Avrasya Dos-
vast, C. 12, 8.3, 2000, s.146.
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Insan haklar1 ihlali iizerine kurulu bir anti-terdr politikas ise, devletin hu-
kuki temelleriyle beraber, sosyal yapisina da zarar verecek bir etmen olarak
gortilmektedir.>

B. Terorizmle Miicadelede Uluslararasi insancil Hukuk Yaklasim

Uluslararasi Silahl1 Catigmalar Hukuku (jus in bello), uluslararasi ya da
uluslararas1 olmayan nitelikte silahli ¢atismalardan kaynaklanan insani sorun-
lar1 6zel olarak diizenlemeye yonelik olarak olusturulmus ve insani nedenler-
le, taraflarin istedikleri savag yontem ya da araglarini kullanma hakkini sinir-
layan ya da catismadan zarar géren ya da gorebilecek olan kisi ve mallar1 ko-
ruyan, sdzlesme ya da teamiil kokenli uluslararasi kurallardir. Baslica kaynak-
lari, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ve Bildirileri; 1949 tarihli Cenev-
re Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek Protokollerdir.”’

Uluslararasi Insancil Hukuk yaklagimi terdrizmi énlemede bir yanit
saglamakta midir? Bu soruyu, uluslararasi nitelikteki ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan ayrintili olarak ele almak yararl ola-
caktir.

1. Uluslararasi Nitelikteki Silahli Catismalar ve Terorizm

Silahli Catismalar Hukuku “silahli catisma” sirasinda islenen terdrizme
bir yanit saglamaktadir. Bu hukuku, bir silahli ¢atigma sirasinda terdrist
eylemlere bagvurulmasini kosulsuz bir bigimde yasaklamakta ve terdristlerin
bastirilmasini temin etmektedir. 3 Bir silahli ¢atigma i¢in 6ngoriilen kistaslarin
kargilanmamasi halinde ise Silahli Catigmalar Hukuku uygulanmamaktadir.

Uluslararasi Silahli Catismalar Hukukunun uluslararasi nitelikteki si-
lahl1 gatigmalara uygulanabilir kurallar1, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977
tarihli I numarali Ek Protokol’de® somutlagmaktadir. Uluslararasi nitelikteki

% Serta¢ H. Bageren, “Insan Haklar1 ve Terdrizm”, insan Haklar1 ve Giivenlik icinde, Tiirkiye
Barolar Birligi Insan Haklar: Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayni, No 1, Ankara, 2001,
$8.209, 223.

57 Tiitlinct, ss.4-12.
38 Hilaire McCoubrey ve Nigel D. White, International Law and Armed Conflict, Darthmouth
Publishing Company, Darthmouth, 1992, s.189.

% Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to the Pro-
tection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977. Tiirkiye, 8 Ha-
ziran 1977 tarihli I numarali Ek Protokol’e taraf degildir. Protokol metni i¢in bkz., (http:/
www.icrc. org/ihl.nsf/ff3.../aa0c5bcbab5c4a85¢12563¢d002d6d09?openDocumen, erigim 7
Agustos 2008).
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silahl1 ¢atigmalar, savas ve savasa varmayan sinirli silahli ¢atigmalar1 igeren
devletlerarasi silahli ¢atismalari ile uluslararalilagmig silahli ¢catigsmalar1 kap-
samaktadir.

Devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen terdrist saldirilarin, ulus-
lararasi nitelikteki bir silahli catisma teskil etmesi i¢in gereken kistaslari kar-
silamas1 miimkiin degildir. Ik olarak, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak
madde 2/1 ve 1977 tarihli [ numarali Ek Protokol’iin 1/3 maddesine gore, bir
silahl1 ¢atismanin varligindan bahsedebilmek i¢in savas ilanina gerek yoktur;
fiili bir silahl1 gii¢c kullaniminin belli bir yogunluk diizeyine ulasmasi yeterli-
dir. Ancak, Uluslararas: Silahli Catismalar Hukuku bakimindan bir silahli ¢a-
tisma teskil etmek i¢in somut “yogunluk esigini” belirlemek her zaman kolay
degildir. Ikinci olarak, Uluslararas1 Silahli Catismalar Hukukunun uygulana-
bilmesi i¢in silahli giiciin, Uluslararas1 Hukukun bir siijesi tarafindan Ulus-
lararas1 Hukukun diger bir siijesine kars1t kullanilmis olmasi gerekmektedir.
Devlet dis1 bir karaktere sahip olan terdrist orgiitler, genel bir kural olarak,
Uluslararas1 Hukukun bir siijesi degildirler.®® Bu goris iki istisna agisindan da
dogrudur. Ilk istisna I numarali Ek Protokol md. 1/4’te yer almaktadir. I nu-
maral1 Ek Protokol md. 1/4 altinda, terdrist orgiitlerin, “bagimsizlik savasgisi”
olarak nitelendirilmeleri pratikte miimkiin olmadigi gibi, md. 1/4’de yer alan
kosullarin terdrist orgiitler tarafindan karsilanmasi1 da imkansizdir. Ikinci is-
tisna, devlet dig1 aktorlerin uluslararasi nitelikte bir catigmaya taraf olabilmesi
icin; bir devlet tarafindan grupsal bazda savasan (belligerent) olarak taninma-
s1 gereklidir. Fakat devletler tarafindan boyle bir tanimanin bir terorist orgii-
te verilmesi imkansizdir. ® Gergekten, terdristler genel olarak 6zel gruplardir;
bunlar her saldiriya tekil nitelik veren vur-kag taktigi kullanirlar; saldirilarin
nerede ve ne zaman gergeklesebilecegini ve kimin sorumlu oldugunu tahmin
etmek imkansizdir.®? Bunlar ne bir tarafin diizenli askeri giictidiir ne de silah-
larini agikga tasir; ayirt edici isaretler kullanir ve operasyonlarii Savas Hu-
kuku ve orfiine uygun olarak gerceklestirirler. Tam tersine, terdrist saldirila-
rin, gizlice gergeklestirmesi ve kullanilan yontemlerin tamamen Savas Huku-
kuna aykir1 olmasi terdrist saldirilarin 6zel bir niteligidir. Bu nedenle terorist-

% Adam Roberts, “Counter-Terrorism, Armed Force and the Laws of War”, Survival, C. 44, S.
1, 2002, s. 11.

¢ Voneky, ss. 931-932.
2 Voneky, s.929.
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lerin yasal savas¢1 olmast imkéansizdir.®* Dolayisiyla, devlet dist aktérler ola-
rak terdristlerin ve teror orgiitlerinin uluslararasi nitelikte bir ¢catismaya taraf
olamayacaklar1 tartisma konusu yapilamaz. Bununla birlikte, devlet dis1 ak-
torler olarak teroristlerin ve terér orgiitlerinin uluslararasi nitelikte bir catig-
maya taraf olamayacaklar1 olgusu, bunlarin eylemlerinin Uluslararasi Silah-
It Catismalar Hukuku tarafindan kapsanmayacagi anlamina gelmez. Terorist
orgiitlerin belli bir yogunluk diizeyine ulasan terdrist eylemlerinin bir devle-
te izafe edilmesi halinde, terorist orgiitlerin eylemleri Uluslararasi Silahli Ca-
tismalar Hukuku tarafindan kapsanir.** Uluslararast Insancil Hukuk, uluslara-
rast nitelikte silahli catismalar s6z konusu oldugunda terorizmi agikca yasak-
lamakta 6zellikle sivillere ya da sivil miilkiyete zarar veren terorist eylemle-
ri ve amaci sivil halk arasinda terdrii yaymak olan siddet tehdidini de agikga
yasaklamaktadir.> I numarali Ek Protokol’iin 85. madde 3. paragrafina gore,
bu yasagin agir ihlalleri bir “savas sugu” teskil etmektedir.

2. Terorizmle Miicadelenin insan Haklar1 Hukuku Yerine insancil
Hukuk Yaklasimi Esas Alinarak Yiiriitiilmesi Onerileri

11 Eylil 2001°de gerceklesen terorist saldirilarin ardindan ABD Bagkani
George W. Bush, 15 Eyliil 2001°de ve 29 Kasim 2001 tarihinde yaptig1 “ulusa
seslenis” konusmalarinda, “terérizme karsi savas” ilan etmistir.®® Bu baglam-
da, son yirmi yilda kolluk harekati modeli (law enforcement) ¢ercevesinde yii-
rlitlilen anti-terdr taktiklerinin yetersiz olduguna karar vererek Bush yoneti-
mi, 11 Eyliil saldirilarinin, ABD’yi, Savas Hukukunun uygulanacagi bir silah-
I1 ¢atisma durumuna sokan bir saldir1 teskil ettigine karar vermistir.” 7 Ekim
2001°den itibaren de ABD, El Kaide ve kendisini barindiran Taliban’a kars1
kapsamli bir askeri operasyon gerceklestirmis ve Uluslararasi insancil Hukuk
kurallarina bagl kalacagini bildirmistir. ® Yasanan gelismeler sirasinda ABD,

© Voneky, ss. 929, 937.
 Roberts, s. 27; Voneky, s.933.

% Bkz., I Numarali Ek Protokol md.51/2; md. 85/3 ve IV. Cenevre Sozlesmesi md.33.

% Glenn M. Sulmasy, “The Law of Armed Conflict in the Global War on Terror: International
Lawyers Fighting the Last War”, Notre Dame J. L. Ethics & Pub. Pol’y, C. 19,2005, s.312;
Roth, s.1.

7 President’s Military Order of November 13, 2001, Detention, Treatment and Trial of Cer-
tain Non-Citizens in the War Against Terrorism, (http//www.whitehouse.gov/news/relea-
ses/20011113-27. htlm (Millitary Order) erisim 20 Haziran 2008).

8 Letter Dated 7 October 2001 From the Permanent Representative of the United States of
America to the Untited Nations Addressed to the President of the Security Council, (http://
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Uluslararasi Insancil Hukukunun uygulanmasi konusunda birgok sorunla kar-
silasmis bunlardan en 6nemlisi savas tutsaklarina tatbik edilecek muameleye
iliskin normlar olmustur.*

1949 Cenevre Savas Tutsaklar1 S6zlesmesinin 4. maddesine gore, savas
tutsagi statiistinden yararlanacak kisiler, inter alia, 1) ¢atigan bir tarafin milis
kuvvetleri ve goniillii birlikleri dahil silahli kuvvetleri mensuplari; ii) ¢atisan
taraflara bagl 6teki milis kuvvetleri ve direnis orgiitleri dahil goniillii birlik-
leridir. Bu ikinci gruptakilerin bu statiiye sahip olabilmeleri igin; ayrica so-
rumlu bir komutanin yonetiminde olmak; ayirt edici bir isaret tagimak; silah-
larini agikga tasimak; operasyonlarini Savas Hukuku kurallarina gore gergek-
lestirme kosullarini da yerine getirmeleri gerekmektedir.” Savas tutsagi sta-
tiisti kriterlerinin karsilanip karsilanmadigi hususunda bir siiphe dogmasi ha-
linde, S6zlesme’nin md. 5/2’de dngoriilen “siiphe kuralinin” uygulanmasi ge-
rekmektedir.

ABD, Afganistan’da yliriittiigii terérizme kars1 savasi “uluslararasi ni-
telikte bir silahli catisma” olarak nitelendirmesine karsin, ele gecirilen Ta-
liban mensuplarina tiniforma giymedikleri, silahin1 agik¢a tagimadiklar: ve
Savas Hukuku ve Orfiine uymadiklar1 gerekcesiyle III. Cenevre Sozlesmesi
cergevesinde savas tutsagi statiisii vermemis 7! bunlar1 “yasadis1 savas¢i (non-
privileged combatants)” ve “saldirgan siviller (offensive civilians)”’?
nitelendirmistir.

olarak

Yasadis1 savasei kategorisi Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenmeyen
ancak devlet uygulamalarinda ve doktrinde yer alan bir kavramdir.” Yasal sa-
vascilarin tersine, yasa disi savasgilarin catismalara dogrudan taraf olma hak-
ki yoktur. Bunlar sivillerden farkli olarak askeri saldirilarin yasal hedefleri-
dir. Ayrica, uygulanan hukukun savag tutsaklari i¢in olugturdugu 6zel koruma

www.un.int, erisim 20 Haziran 2008).
% Sulmasy, s.312
0 Hoffman, s.22.

" Jordan J. Paust, “ There Is No Need to Revise the Laws of War in Light of September 11 th”,
The American Society of International Law Task Force on Terrorism, Kasim 2002, s.4; Hoff-
man, s.22.

2" Anne-Marie Slaughter, ve William Burke-White, “An International Constitutional Moment”,
Harvard International Law Journal, C.43, S.1, 2002, s. 13.

3 Slaughter, ve William, s.13; Hoffman, s.22.
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rejiminden yararlanmalart da s6z konusu degildir.”* III. Cenevre Sozlesmesi
md. 5/2 ¢er¢evesinde yakalanan kisilerin savas tutsagi olup olmadigina iliskin
bir siiphe dogmasi halinde, bu kisilerin yetkili bir mahkeme tarafindan statii-
leri kesinlesinceye kadar Sozlesmenin korumasindan faydalanacagma iligkin
bir istisna igermektedir. Uygulamada bu siiphe, 2001°de Afganistan’da ABD
birliklerine kars1 savasirken yakalanip Guantanoma’ya gétiiriilen El Kaide ve
Taliban mensuplar1 hakkinda dogmustur. Ancak, ABD, Cenevre S6zlesmesi
md. 5/2 gergevesinde herhangi yetkili bir mahkeme kurma yoluna gitmeye-
rek, Guantanamo’daki tutsaklarin statiisliniin slipheli olmadigina zimnen ka-
rar vermistir.”

ABD hiikiimeti, El Kaide ile miicadeleyi bir “savas “olarak gormeye
devam ederek, bir yandan ¢atismanin cografi alanini, Yemen gibi diger iilke-
lere genisletmis; 6te yandan, El Kaide ve Taliban mensuplarinin yargilanmak-
sizin, siiresiz ali konmalarint mesrulastirmak arzusuyla, ¢atigsmalarin ne za-
man sona erecegini gliindeme getirmeyerek ¢atismalari siire olarak da sinirsiz
kilmistir. Bu durum, yani ¢atismalarin cografi ve siire olarak genislemesi ve
Guantanamo’daki siipheli tutsaklara uygulanan zor kullanim yontem ve tek-
nikleri siklikla diinya basininda yer almis ve siddetle elestirilmistir.”®

11 Eylil terorist saldirilarindan sonra yasanan gelismeler Uluslarara-
s1 Insancil Hukukun kiiresel terdrizmle miicadeledeki roliinii giindeme getir-
mistir. Terdrizmle miicadelede uluslararas: insan Haklar1 yaklasimima basvur-
manin etkinligi ve yerindeligi konusunda doktrinde tartigmalari alevlendir-
mistir. Doktrindeki tartismalar1 gdzden gegirdigimizde bu konuda ii¢ farklh
goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriisii savunan yazarlar, terorizm-
le miicadelenin eskisi gibi kolluk harekati ¢ergevesinde siirdiiriilmesi gerek-
tigini ileri stirmektedir. Nitekim Bush yOnetiminin terdrizme karsi savas re-
torigine bagvurmasinin Amerikalilar1 daha giivenli yapmak adina daha az 6z-
giir kildigini belirten Kenneth Roth, Uluslararasi Insancil Hukukun kilavuz il-
kelerinin, kiiresel terorizmi degil “siyasal” ¢atismalari ele almak i¢in kaleme
alindigini; dolayisiyla terdrizmle miicadelede uygun bir yaklagim olmadigi-

7 Hoffman, s.28.

5 Steven R. Ratner, “Jus Ad Bellum and Jus In Bello After September 117, AJIL, C. 96, S. 4,
2002, s.911.

76 Steven R. Ratner, “ The War on Terrorism and International Humanitarian Law”, Mich. St. J.
Int’l L., C. 14,2000, s.24; Bal, Ihsan, “Terorle Miicadele, ABD ve Guantanamo”, (http://tur-
kishweekly.net/turkce/yorum.php?id=132, erisim 25 Temmuz 2008).
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n1 vurgulamaktadir.”” Bu goriisii benimseyen yazarlardan Jordan J. Paust ve
digerleri mevcut Savas Hukuku korumalarimin asilik ve savasan taraf statii-
sii i¢in dngoriilen kriterleri karsilamayan El Kaide’ye verilmesi halinde, bun-
larin insani muamele gérme hakkina sahip olacagini ve savas yontemi olarak
uluslararasi ter6rizmi mesrulastirabileceklerini ileri siirmektedir.”®

Buna mukabil doktrinde bir bagka kisim yazarsa, “ABD liderligindeki
“terdrizme kars1 savasta” Uluslararasi insancil Hukuk yaklagimimin uygulan-
mas1 gerektigini ileri siirmektedir. Tkinci goriisii benimseyen yazarlar da ken-
di icinde boliinmektedir. Bu goriisii benimseyen yazarlardan bir kismi, Ulus-
lararas1 Insancil Hukukun mevcut kurallarmin terdrizmle miicadelede yeterli
oldugunu savunmaktayken; bir bagka kism1 ise mevcut Insancil Hukukun te-
roristler i¢in ¢ok fazla comert oldugu ve dolayisiyla revize edilmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Bu baglamda, Uluslararasi insancil Hukukun mevcut ku-
rallarinin terdrizmle miicadelede yeterli bir ¢erceve sagladigini ileri siiren Ste-
ven R. Ratner, revizyon énerilerinin insancil Hukukun bir dizi yanls kavrayi-
sindan kaynaklanmakta oldugunu ve sorunun hukukun kendisi degil uygula-
madan kaynaklandigini ileri stirmektedir.” Ratner, “.... Yeni bir Kodifikasyon
acgtkea belirsizlikleri ele almakta faydalara sahiptir, fakat bu ayrica gelenek-
sel olmayan savas¢ilara, taktiklerinin kabul edilebilir olduguna iligkin bir me-
saj gonderecektir; tipki somiirge halklarina taktiklerinin kabul edilebilir oldu-
gu mesajint gonderen I Numarali Ek Protokol gibi. Kamimca, boyle bir me-
saj, amact sivilleri 6ldiirmek, ekonomik ve ¢evresel zarar vermek olan teror
orgiitlerine gonderilmemelidir” demektedir.®® Terérizmle miicadelede Ulus-
lararas1 Insancil Hukuk yaklasimiin uygulanmasini savunan yazarlardan bir
bagka kismi ise terdrizmin 21. yiizyilin en dnemli giivenlik sorunu oldugunu
buna mukabil mevcut 6rfi hukuk ve Cenevre S6zlesmelerinin yeni diinya dii-
zenini ya da diizensizligini 6ngéremedigini, bu nedenle savasta eski normla-
11 ve Orfleri kullanmanin diigmanla savas istegini asindiracagini belirtmekte;
terorizme karst yeni ve modernize edilmis bir Silahli Catismalar Hukukunun

77 Roth, ss.2, 5.

78 Eric A. Posner,* Terrosim and the Laws of War”, Chi.J. Int’l L., 2004-2005, s. 423-434; Pa-
ust, ss.2-3; Christopher Greenwood,, “International Law and the “War AgainstTerrorism”,
International Affairs, C. 78, S. 2, 2002, ss.301ve 305;. Travalio ve Altenburg, ss. 98-100;
Ronald J. Sievert, “ War on Terrorism or Global Law Enforcement Operations? ”, Notre
Dama L. Rev., C. 78, S.2,2002-2003, ss.346-353.

7 Ratner “ The War on...”,s.19.
80 Ratner, “The War on ...”, s.25.
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gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.®! Bu goriisii savunan yazarlardan
Glenn M. Sulmasy, yeni tehditleri karsisinda eski kurallar1 uygulayarak, kapa-
na kapilmis vaziyette kalmanin anlamsiz oldugunu; 1949 Cenevre Sézlesme-
leri bertaraf edilmeden, terérizme kars1 savasi diizenleyen yeni bir hukuksal
gergevenin olusturmasi gerektigini ileri stirmektedir.®

Doktrindeki {igiincii bir goriis ise, terérizmle miicadelede her iki para-
digmanin da sorunu tamamen kavrayamadigini ve tatmin edici bir ¢6zim sun-
madigini ileri siirmekte ve bir iiciincii paradigmanin yani bir Orfi Savas Huku-
ku paradigmasinin, gelistirilmesini 6nermektedir. #* Bu goriisii savunan yazar-
lardan Michael H. Hoffman , “Orfi Savas Hukuku ileriye doniik bir yoldur. Bu
terérizm-karsiti operasyonlarda uygulanabilir iigiincii bir se¢enektir ve yasa-
dist savags¢ilara Cenevre Sozlesmelerini uygulamak ya da terorizm karsitt as-
keri operasyonlari Ceza Hukuku ¢ergevesine sokmaya calismaktan daha fay-
dali bir yaklasimdwr:.” demektedir.3

11 Eyliil ¢ergevesinde terdrizmle miicadelede uygulanacak yaklasimin
ne olmasi gerektigi konusunda doktrinde alevlenen tartismalar, Tiirk dokt-
rinini de etkilemistir. PKK ile miicadelede Silahli Catigmalar Hukukunun
uygulanmasi 6nerileri giindeme gelmistir. Bu baglamda, 6rnegin Giindiiz Ak-
tan, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin terdrle miicadelede,
“Insan Haklar1 Hukukunun” sagladigindan, ¢ok daha etkin bir hukuki gergeve
olusturacagini ileri stirmiistiir.?* PKK teror orgiitiiniin eylemleri sonucu olarak,
Tiirkiye’de diisiik yogunlukta bir silahli ¢atismanin® yasanmakta oldugunu
belirten Sadi Cayci’da ayrilikli terérizmle miicadelede gergeklestirilen i
giivenlik harekatinin planlanmasinda ve icrasinda, uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli catismalar hukukunun, kurallarindan bir “rehber” olarak yarar-
lanila bilecegini ileri siirmiistiir.*’

81 Posner, ss.423,434; Greenwood, ss.301-302.

82 Sulmasy, ss.314, 316.

% Hoffman, s.20.

8 Hoffman, s.27.

8 Gundiiz Aktan, “Hukuki altyap: (4), Radikal, 23.8.2005.

8 Distik yogunlukta silahli ¢atigma; siyasal askeri, sosyal, ekonomik, psikolojik v.b. hedefle-
rin elde edilmesine yonelik, genellikle dnceden planlanmis; diplomatik, ekonomik veya psi-
kolojik baskidan terérizm yokluyla siddet ortamini tirmandirarak ayaklanma ve i¢ savasa ka-
dar cesitlere ve asamalara ayrilabilen sinirlt bir siyasal- askeri miicadele siirecidir. Bu konu-
da ayrmtili bilgi i¢in bkz., Sadi Cayci, Diisiik Yogunlukta Catisma, (yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi), Ankara, 1989, ss.3-4.

87 Cayc1 “Insan Haklar1 Hukuku agisindan...”, dipnot 14, s.82; Sadi Cayci, “PKK’yla Miica-
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Bu tartismalar 15181nda Tiirkiye, ayriliker terdrizmle miicadelesinde ba-
sarili olabilmek i¢in geleneksel yaklagimindan vazge¢melimidir? Tiirkiye ay-
rilik¢1 terdrizmle miicadelede Uluslararasi Nitelikte Olamayan Silahli Catis-
malar Hukuku yaklagimimi benimsemeli midir? Boyle bir yaklagimi kabul et-
menin Tirkiye acgisindan avantajli ve dez-avantajli yonleri neler olabilir? bu
sorular tizerinde durmak yararl olacaktir.

3. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahhh Catismalar Hukuku ve
Terorizm

a. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde III Cercevesinde i¢
Silahli Catismanin Unsurlari ve Giineydogu’daki Durum

i. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde III Cercevesinde i¢
Silahlh Catismanin Unsurlari

1936°da patlak veren Ispanya I¢ Savasi, geleneksel “savasan taraf” dokt-
rininin i¢ silahli catismalari yetersiz bir bi¢imde diizenledigini agik kilmigtir.®
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan diizenlenen 1949 Cenevre Diplo-
matik Konferansinda 63 hiikiimet temsilcisi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri or-
tak madde 3 ¥ hiikmiinii kabul etmistir. Bu madde uluslararasi bir belgede yer

dele, Smir Otesi Harekat ve Hukuk”, Stratejik Analiz, Agustos 2005, s.38.
8 Moir, s.19.

%1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 su sekildedir:

“Silahl anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklart iizerinde ¢ikma-
st halinde, anlagsmazliga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki hiikiimleri
uygulamakla miikellef olacaktir:

1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terk edenler ve hasta-
Ik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar, irk, renk, din ve
akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte
goriilen highir tefrik yaptimadan insani suretle muamele goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere, asagidaki muamelelerin yapilmasi,
nerede ve ne zaman olursa olsun yasaktir ve yasak kalacaktir.

a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz, her nevi katil, sakatlama, vahsice
muamele, igskence ve eziyet,

b) Rehine almak;

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretimiz ve haysiyet kirict mu-
ameleler;,

d) Medeni milletlerce elzem olarak taminan adli teminati haiz nizami bir mahke-
me tarafindan énceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkiimiyet kararlari ile idam ce-
zalarimin infazi.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir. Milletleraras: Kizilhag Komitesi gibi ta-
rafsiz insani bir teskilat, anlagmazlik halindeki taraflara hizmetlerini arz edecektir.

Anlagmazlik halindeki Taraflar, bundan baska, hususi andlasmalar yolu ile isbu Sézlesmenin
diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismunt yiiriirliige getirmeye ¢alisacaklardir:
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alan i¢ silahli gatismalarin ilk hukuksal diizenlemesidir.*

Hangi catigmalarin C. I-1V, ortak madde 3’iin kapsamina girdigi so-
rusu agikcast ¢ok 6nemlidir. Ancak bu konuda bir uzlasi yoktur; bu da soru-
nun ¢éziimiinii zorlagtirmaktadir. Madde metni incelendiginde, belgenin ken-
disi “Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesi iizerinde ¢ikmis uluslararasi nite-
likte olmayan bir silahli ¢catisma halinde” uygulanabilecegini belirtmektedir.
Bu hiikiim, maddenin uygulanabilmesi i¢in iki ayr1 kriter 6ngoérmektedir: Bu
kriterlerden ilk ve daha az sorunsal olani, ¢atismanin “Yiiksek Akit Taraflar-
dan birinin iilkesi tizerinde ¢ikmis” olmasidir.”! ikincisi ise, Yiiksek Akit Ta-
rafin iilkesi izerinde “bir silahli ¢atismanin” ¢ikmis olmasidir. Bilindigi iize-
re, “silahli gatigma” kavraminin evrensel diizeyde kabul edilen bir tanimi he-
niliz mevcut degildir ve ortak 3. madde, kesin olarak hangi hallerde bir silah-
I1 catigsmanin var olacagini dnermeksizin, uygulama gercevesinin “uluslarara-
st nitelikte olmayan bir silahli gatigma” oldugunu belirterek olumsuz bir yolla,
maddenin uygulanacagi ¢atismalari tanimlamaya ¢aligmaktadir. °> Bu nedenle,
burada “uluslararasi nitelikte-olmayan silahli ¢catisma” kavraminin tam ola-
rak ne anlama geldigi, hangi hallerde bir i¢ silahli ¢gatigmanin varligindan bah-
sedilebilecegi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1949 Diplomatik Konferansta ortak 3. madde metni hazirlanirken, ulus-
lararasi nitelikte-olmayan silahli ¢atisma esigine ulasan durumlar1 ayirt etme
konusunda dogan bu sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak, bir takim olgiitler
teklif edilmistir. ** Diplomatik Konferansta 6nerilen kriterlerin® amaci 6rgiit-
lenmemis, kisa siireli ve kiiciik capli bir gerginlik ve karisiklik eylemlerinden,
gercek bir silahli ¢catisma durumunu ayirt eden kosullara isaret etmekti.”> Bu
baglamda s6z konusu kosullardan 6zellikle asilerin teskilatlanmasi, hiikiime-
tin silahli kuvvetlerini kullanmasi ve savasan taraf statiisiiniin taninmasi kis-
taslar1 tizerinde durmak faydali olacaktir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi anlasmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumla-
r1 izerinde bir tesir icra etmeyecektir”. Madde metni i¢in bkz., R.G., Kasim 1965, S.12145.

% Laura Lopez, “ Uncivil Wars: The Challenge of Applying International Humanitarian Law to
Internal Armed Conflicts”, NYU Law Review, C. 69, 1994, 5.925.

1 Moir, s.31.

2 Anthony Cullen, “The Parameters of Internal Armed Conflict in International Humanitarian
Law”, U Miami INT'L&Comp. L.Rev., C.12,2004, s.193.

% Gabor, “Intersting time for,..”, s.59.
% Moir, s.35.
% Cullen, s.195.
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Ortak 3. madde gergevesinde bir i¢ silahli ¢gatismanin varligindan bah-
sedebilmek icin asilerin belli bir diizeyde teskilatlanmis olmas1 gerektigi yay-
gin sekilde kabul edilmistir. Bu durum, asilerin bir silahli ¢catismaya “taraf”
olmasi olgusundan kaynaklanmaktadir.”® Asilerin bir i¢ silahli ¢atigmaya ta-
raf olabilmesi i¢in gerekli olan teskilatlanma diizeyi, ortak madde 3 tarafindan
getirilen cesitli yiikiimliiliikkleri yerine getirme kabiliyetine sahip olma dl¢ii-
siinde olmasi gerektigi konusunda genel bir uzlagma vardir. Bu yilikiimliilik-
lere sayg1 gosterme kabiliyeti olmaksizin, bir silahli ¢atigmanin var olacagini
kabul etmek zor olacaktir.”’

Asilerin belli bir diizeyde teskilatlanmis olmas1 6lgiitii yaninda, 1949
Diplomatik Konferansta, belirgin bir toprak par¢asimin kontrolii de sayilmistir.
Belirtmek gerekir ki; {ilke kontroliiniin olmamasi ortak madde 3’{in uygulan-
masini engelleyen bir dlciit degildir. Asilerin belli bir iilke pargasini kontrolii
altinda tutmamalar1 halinde de ortak madde 3 uygulanabilir.*®

1949 Diplomatik Konferansta C.I-IV, ortak madde 3’{in bir duruma uy-
gulanabilmesi i¢in One siiriilen ikinci faktor, mesru hiikiimetin, askeri anlam-
da teskilatlanmis ve ulusal topraklarin bir kismi tizerinde hakim bulunan asile-
re kars1, diizenli askeri giice bagvurmakla yiikiimlii olmasidir.”” Bununla bir-
likte, ayaklanmay1 kontrol altina almak igin her ikisi de devlet otoritesinin sa-
vas silah1 olan polis giiciiniin kullanilmasi ile ordunun ayni seyi yapmasi ara-
sinda fark olup olmadig1 hususu 6nem kazanmaktadir. Devletin barig ve ig is-
tikrart saglamak i¢in polis giiciinden ziyade silahli kuvvetlerini kullanmasini
gerektiren hakli nedenler olabilir. Ortak 3. maddenin uygulanabilmesi i¢in or-
dunun kullanilmas1 gerekli bir kistas olarak kabul edilirse, ayaklanmay1 bas-
tirmak i¢in polisin genis bir askeri mithimmata sahip olmasini saglamak ama-
ciyla bir devletin ordu birliklerini gecici olarak polis gliciine doniistiirmesini
engelleyen higbir kural yoktur. Ustelik polis ya da silahli kuvvet terimlerinin,
evrensel diizeyde kabul géren tanimlariin olmamasi sorun teskil etmektedir.
Dolayisiyla asilere karst ordu birliklerinin kullanilmasi, durumu, i¢ silahli ¢a-
tisma haline doniistiirmek i¢in yeterli ve elzem bir kosul degildir.!

% Moir, $.36.
7 Moir, s.36.
% Moir, s.38.
% Moir, s.38.
100Moir, s.38.
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Glinlimiizde maddenin, eskiyalik, sokak hareketleri ve terdrizm gibi
miinferit ve 6ngoriilmeyen siddet olaylarin1 agan fakat savasan taraflik statii-
siiniin taninmas1 6l¢iisiine varmayan, uluslararasi nitelikte-olmayan silahli ¢a-

tisma durumlarina uygulanmasi konusun da bir uzlasma olugmustur.'!

Ortak madde 3(2)’nin igerigi konusunda iizerinde durulmasi gereken
onemli bir husussa, “Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmast anlagmazik ha-
linde bulunan taraflarin hukuki durumlari iizerinde bir tesir icra etmeyecek-
tir” seklindeki “etkisizlik” paragrafidir. Devletler bakimindan hayati 6nem arz
eden bu son paragraf ¢ergevesinde, ortak 3. maddenin uygulanmasi, asilerin
herhangi otoriteye sahip oldugunun hiikiimet tarafindan taninmasi anlamina
gelmemekte yani muhalif silahli gruplarin hukuksal statiistinii etkilememek-
tedir. Ayaklananlar, i¢ hukuk ¢ergevesinde ayaklanmaci olarak kalacak; hiikii-
met ayaklanmay1 bastirma yetkisine sahip olacak ve ayaklanmanin bastirilma-
st halinde ulusal ceza kanunlarinin sug saydigi eylemler dolayisiyla da bu kisi-
leri yargilayabilecektir. '®> Sonug olarak C. -1V, ortak madde 3 hiikkmii, Catig-
malara aktif sekilde katilmayan kisilere temel insancil giivenceleri saglamaya
yonelik olup; ister diisiik diizeyde ister yliksek diizeyde olsun de facto ig silah-
11 ¢atigsmalarin timiinde ve kendiliginden uygulanmaktadir.'®

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin olup olmadigi hak-
kindaki kararlar ilgili devletin kendisi tarafindan verilmektedir.'*Uygulamada,
devletlerin miisterek 3. maddeyi uygulamaktan genellikle kagindiklar
gbzlemlenmektedir.! Hiikiimetler siklikla silahli gatismanin varligini resmi

101 Anthony Cullen, “Key Developments Affecting the Scope of Internal Armed Conflict in In-
ternational Humanitarian Law”, Military Law Review, C.183, 2005, s. 85; Lieutenant Colo-
nel Yair M. Lootsteen, “ The Concept of Belligerency in International Law, Mil. Law Rev., C.
166, 2000, s.122.

12Derek Jinks, “September 11 and the Laws of War”, T} he Yale Jou.rnal of International Law,
C.28,S.1,2003, s.18; Sadi Cayc1, Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklari Hukuku A¢i-
sindan Giineydogu Olaylari, ( yaymlanmamis dogentlik tezi), Ankara, 1997, ss.49-50.

13 (ktem, s.87.
1%4Cullen “Key Developments ...”, s.85.

1051949-1975 aras1 déonemde gergeklesen i¢ savaslarin incelenmesi pratikte maddenin uygula-
madaki yeri konusunda tam bir ¢ergeve saglamaktadir. Bu donemde ger¢eklesen dnemli i¢
savaglardan bir tanesi olan 1954’te Cezayir’in Fransa’dan siyasal bagimsizligini elde etmek
i¢in baglattig1 i¢ savastir. Savasin baglangic asamasinda, 1955’de FLN (Cezayir Ulusal Ba-
gimsizlik Cephesi); 1956°da ise Fransa, c¢atismanin C.I-1V, ortak madde 3 hiikkmii tarafin-
dan kapsandigini agik¢a kabul etmistir. Ne var ki uygulamada taraflarin, C.I-1V, ortak mad-
de 3 hiikmiine uymalar1 tatmin edici olmamistir. 1959°da, Kiiba Hiikiimeti ile Fidel Castro
liderligindeki silahli hareket arasinda gergeklesen i¢ savasta, Kiiba Hiikiimeti, C.I-1V, ortak
madde 3 hitkmiiniin ilgisini kabul etmis fakat resmi bir beyanda bulunmamustir. 1960-1964
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olarak tanimaktan ziyade buna yalnmizca bir i¢ karigiklik-huzursuzluk olarak
muamele etmeyi, siddetle bunu bastirmay1 daha uygun gérmektedir.!® 1980
El Salvador; Angola, Rwanda, Afganistan, Cegenistan, Bosna Hersek ve Sri
Lanka’daki i¢ ¢atigmalarmn da gosterdigi gibi devlet uygulamalarinda da in-
sancil Hukuk ve 6zel olarak da C.I-1V, ortak madde 3 hiikmiine, halen sayg1
gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, C.I-IV ortak madde 3 hiik-
miiniin, ister diislik diizeyde ister yiliksek diizeyde olsun, de facto ig silahli ¢a-
tismalarin timiinde ve otomatik (ipso jure) uygulanmasi gerekliliginin pratik-
te kolaylikla kabul edilmedigini kanitlamaktadir.'?”

ii. C.I-IV. Ortak Madde 3 ve Giineydogu’daki Durum

Yukarda ayrintili bir bigimde tizerinde durulan ortak madde 3°deki “si-
lahli ¢atismanin”, unsurlar ¢er¢evesinde, Tiirk askeri ve PKK militanlar
arasinda gergeklestiren sayisiz silahli angajman, PKK orgiitiiniin eylemleri-
ne kars1 yiirtitiilmekte olan “terdrizmle miicadele” yahut “i¢ giivenlik hare-
katinin”, {lkede ortak madde 3 hiikmiiniin uygulanmasini gerektirecek kap-
sam ve igerikte bir stratejik ortamin yani, diisiikk diizeyde bir i¢ silahli gatig-
manin oldugunu gostermektedir.'® Ancak Tiirkiye nin Giineydogudaki duru-
mu ortak madde 3 hiikkmiiniin uygulanmasimi gerektirecek diisiik diizeyde bir
i¢ silahli ¢catisma olarak kabul etmemesinin bir takim hakli nedenleri vardir.
Bir silahli ¢atigmanin varligini resmen tanima eylemi pek ¢ok nedenden dola-
y1 bizim agimizdan dezavantajhidir. i1k olarak, Tiirkiye, bir terdr orgiitii olan
PKK/Kongra-Gel’in, en azindan ortak madde 3 altinda hak ve yiikiimliiliik
sahibi olmasini gerektirecek kadar bile olsa “hukuksal bir kisilik” kazandi-
racak olmasi nedeniyle madenin uygulanmasi konusunda isteksizdir.'® Ikin-

Kongo hiikiimeti ile Katanga arasinda yasanan i¢ savasta hi¢bir taraf C.I-1V, ortak madde 3
hiikmiiniin uygulanmasini agik¢a kabul etmemis; bununla birlikte insancil normlara uyma
Cezayir’dekinden daha fazla olmustur. 1967-1970 Nijerya-Biafra arasindaki i¢ savasta Fe-
deral Hiikiimet, catismanin uluslararasi nitelikte oldugunu kabul etmeksizin, goniillii olarak
C.I-1V, ortak madde 3 hiikmiiniin 6ngdrdiigiinden daha genis bir bigimde insancil norm uygu-
lamay1 se¢mistir. 1964-1966 aras1 donemde Vietnam savasi sirasinda ortak madde 3 hiikmii-
niin uygulanmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., David P. Forsythe, “Legal
Management of Internal War: The 1977 Protocol on Non-Internattional Armed Conflicts”,
AJIL, C.72, 1978, ss. 274-275; Moir, s.81.

1%Meron, “ The Humanization of ...”, $s.239, 261; Forsythe, s.276.

17Moir, s.86; Georges Abi-Saab,“Non-International Armed Conflicts”, International Dimen-
sions of Humanitarian Law (i¢inde), Henry Dunant Institute, UNESCO, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, Londra, 1988, s.221.

198 Abresch, s.16; Cayci, Uluslararasi Insancil Hukuk ve..., ss.51-52.
199Moir, $.66.
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ci olarak ortak madde 3 hiikmiinii kabul etmek uluslararasi topluma, dev-
letin i¢ glivenligini saglamaktan bile aciz oldugu yoniinde yanlis bir mesaj
gonderebilecektir..'"® Ugiincii olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari
belgeleri ve i¢ mevzuati hi¢bir ayirim yapmadan tiim kisilere ¢cok daha faz-
la koruma saglamaktadir. Gergekten, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi in-
san haklar1 belgeleri ile ortak madde 3 hiikmiinii karsilastirdigimizda bu hak-
11 gerekge daha net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin yeni taraf ol-
dugu BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ''' ve Avrupa insan Hakla-
11 Sozlesmesi hiikiimleri ile Martens kaydi ve ortak madde 3 hiikmii karsi-
lastirildiginda genel olarak temel insan haklar1 belgelerinin kimi bakimlar-
dan Martens kaydi ve Ortak madde 3 hiikmiiniin icerigini tekrar ettigi hat-
ta bazi durumlarda s6z konusu hiikiimleri daha detayli bir bi¢imde diizenledi-
gi goriilmektedir. Ortak madde 3 ve II Numarali Protokol tarafindan saglanan
giivencelere benzer olan bu haklar, i¢ silahli catismalara uygulanabilir asgari
geleneksel standartlart daha ileri diizeyde tanimlamaktadir.'> Ornegin, ortak
madde 3(1)’deki ayirimcilik yapilmamasi kosulunu, Kisisel ve Siyasal Hak-
lar S6zlesmesi md.2 (1) daha detayli bir bicimde diizenlemektedir. Yine, or-
tak madde 3 (1) (a), hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz, her nevi ka-
til, sakatlama, vahsice muamele, iskence ve eziyeti yasaklanmaktadir. Bu hii-
kiim olduk¢a muglak ve geneldir. Yasam hakki, gerek ATHS md. 2 ‘de gerek-
se, “Her insan dogustan yasam hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan ko-
runur. Hi¢ kimse yasam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz” seklinde-
ki Kigisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi md. 6 (1)’de daha detayli bir bigim-
de diizenlenmistir.'® Yine, “iskence yasagi” bagligini tasiyan Kisisel ve Siya-
sal Haklar Sozlesmesinin md.7 ve AIHS md.3, iskence yasag1 konusunda or-
tak madde 3’ii daha fazla detaylandirmakta ve insancil Hukukunun yorumlan-
masinin 6nemli 6rneklerinden bir tanesini tegkil etmektedir."'* Ortak madde 3
(1) (d) ‘deki adil yargilanma, ATHS md. 6 ve Kisisel ve Siyasal Haklar Soz-
lesmesi md. 14’de ortak madde 3’ten ¢ok daha kapsamli olarak diizenlenmis-
tir. Bunun yaninda, kolelik ve kulluk yasagi, din ve vicdan 6zgiirliigii; cocuk
haklari, aile hakki, isim hakki1, vatandaslik hakki, hiikiimete katilim hakki ise
ortak madde 3’de bulunmayan fakat temel insan haklar1 belgelerinde bulunan

10 Moir, s.66.

M Bkz. geride dipnot 14, s.3.

112 Meron, “ The Humanization of ...”, s.274.
113 Moir, s.198.

4 Freeman, a.g.m., s.3 ; Moir, s.200.
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ve i¢ silahli catigma sirasinda etki dogurabilecek korumalardandir. Bunlardan
ozellikle, din ve vicdan 6zgiirliigii ve yonetime katilim hakki i¢ silahli ¢atis-
malarla yakindan alakali olabilir."® Tiirk i¢ hukukunun en temel belgesi olan
1982 Anayasasinin, 15(2). maddesi !¢ ile ortak madde 3 hiikmii kiyaslandigin-
da 1982 Anayasasinin s6z konusu hiikmiiniin ortak madde 3’deki asgari ko-
rumalardan daha ileri diizeyde bir koruma saglamakta oldugu sdylenebilir.!””
Tiirkiye’nin terdrle miicadele ortaminda Uluslararasi Insancil Hukuk yakla-
simini kabul etmemesinin ardindaki dérdiincii nedeni, PKK’nin bir ter6r 6r-
giitli olarak, Savas Hukuku kurallarina saygi gosteremeyecek olmasi da sayi-
labilir. Gergekten, 1978’de kurulan silahl1 miicadele yoluyla Tiirkiye sinirla-
11 icinde bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurmay1 amacglayan PKK, 15 Agus-
tos 1984’te Semdinli ve Eruh baskinlariyla terérizm izerine kurulu faaliyetle-
rine baglamustir.!'® 11 Eyliil sonrasi uluslararasi kamuoyunda olusan terérizm
karsit1 havadan etkilenen orgiit, kan ve siddetle 6zdeslesen adindan kurtulmak
maksadiyla, 4 Nisan 2002°de 8. Kongresinde ismini “Kiirdistan Ozgiirliik ve
Demokrasi Kongresi” (Kadek) olarak; 15 Ekim 2003 tarihinde de Kongra-Gel
(Kiirdistan Halk Kongresi) olarak degistirmistir.""® Ancak, isim degisikligine
ragmen terodr Orgiitiiniin liderlik kadrolari, silahli unsurlari, amblemi ve ama-
c1 degismemistir. Orgiitiin Eyliil 1999 yilindan beri siirdiirdiigiinii ifade ettigi
sozde “tek tarafl1 ateskesin ““ 1 Haziran 2004 tarihinden itibaren sona erecegi-
ni ve mesru savunma mantigi gercevesinde saldirtya karsilik verecegini ilan
eden 29 Mayis 2004 tarihli bildirisi, orgiitlin terdrist niteliginin bir bagka gos-
tergesidir. '° Dolayistyla, Orgiitiin Eyliil 1999 yilindan beri siirdiirdiigiinii ifa-

115 Moir, s.209.

6 Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas: konusunda madde 15 su sekildedir:
“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yii-
kiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve hiirriyet-
lerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongorii-
len giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)Birinci fikrada be-
lirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler diginda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suc¢lanamaz;
sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se su¢lu sayilamaz.”

17 Oktem, s.442.

18Bkz., PKK (Partiya Karkeren Kiirdistan-Kiirdistan Isci Partisi Kronoloji (1978-2006), (http://
www.usakgundem.com/pdfs/Usak PKK Kronoloji.pdf., erisim 13 Temmuz 2008).

9 Terdrizmle Miicadele ve Tiirkiye’nin Terérizmle Uluslararast Miicadeleye Katkilari, (http:/
realterror.blogcu.com/4577362., erisim1 5 Temmuz 2008).

120 ¢ Ter6r ve Guvenlik”,( http://www.terorizm.info/index., erisim 31 Temmuz 2008).
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de ettigi s6zde “tek tarafli ateskes ilan1” PKK orgiitiiniin hukuksal statiisii {ize-
rinde hi¢bir etkisi olmamustir.'?! Besinci neden, PKK teror orgltiiniin saldiri-
larin1 yalnizea iilke i¢inde degil iilke disindan 6zellikle Irak’in kuzeyindeki te-
ror islerinden gergeklestirmeye devam etmesidir. ' Tim bu hakli nedenlerle
Tiirkiye, “Glineydoguda, bir silahli catismanin varligini reddederek, terérizm-
le miicadelesini, “iilke i¢i terérizme kars1 koyma harekati (domestic counter
terrorism)” olarak nitelendirmektedir.

Ote yanda PKK/kongra-gel’de, ortak madde 3 hiikmiiniin uygulanma-
sin1 reddetmekte ve bir “ulusal bagimsizlik hareketi” olarak taninmak iste-
mektedir. '* Zira PKK’nin, mevcut durumun, ortak madde 3 hiikmi kap-
samina girdigini kabul etmesi, ¢atigmanin uluslararasi nitelikte-olmayan bir
i¢ silahli catisma oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Silahli miica-
dele yoluyla Tiirkiye sinirlari icinde bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurmay1
amaglayan PKK’nin amaci, ¢atigmanin uluslararasi nitelikte oldugunu vurgu-
layarak, 1949 Cenevre S6zlesmelerinin tamaminin uygulanmasini saglamak-
tir. Bir bagka ifade ile grupsal bazda savasan taraf (belligerent party) statii-
stinli kazanmak, militanlarinin ise muharip/savas¢t (combatant) sayillmasini
saglayarak teslim olan ya da sag ele gecirilen PKK militanlarina savas esiri
statiisii kazandirarak, bunlar1 Tiirkiye’nin cezai yargi yetkisinden ¢ikarmak-
tir. Oysa belli bir stratejik durumun kendisinin silahli bir ¢atigsma olarak ni-
telendirilmesi kendiliginden, silahl1 toplulugun “savasan taraf”’, mensuplarinin
da “muharip”’sayilmasii gerektirmez. PKK “catigmanin tarafi” bazinda bir
teror Orgiitii olup bu orgiitiin eylemleri de terorist eylemlerdir. Bu nedenle tes-

lim olan ya da sag olarak ele gegirilen PKK mensuplari savas esiri olamaz. '**

PKK’nin bir “ulusal bagimsizlik hareketi” olarak taninmasini isteyen
Orgiit elebas1 Ocalan 1995 tarihinde PKK’nin 1977 tarihli I Numaral Ek Pro-
tokole bagli oldugunu ilan etmistir. I numarali Ek Protokol md. 96/3 altinda,
bir “ulusal bagimsizlik hareketi” tek yanl bir bildirimle S6zlesmeleri ve Pro-
tokolli uygulamay iistelendigini depozitdr devlete bildirerek, Uluslararasi Si-
lahli Catigmalar Hukukun faydalarindan yaralanma hakki oldugunu kolaylik-

121 Bkz., “PKK/Kongra-gel”, (http://www.mfa.gov.tr/pkk_kongra-gel.tr.mfa, erisim 31 Temmuz
2008).

122 Abresch, s.16.
123 Abresch, s.16.
124 Cayci, “PKK’yla Miicadele, Sinir Otesi...”, s.38.
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la iddia edebilmektedir.'* Ancak PKK’nin bu yondeki deklarasyonunun hu-
kuksal etkisi, I Numarali Ek Protokol md. 96’daki islemlerin gergeklestirile-
memesi sonucu resmi olarak ortadan kalkmustir.'*¢  Kald1 ki; Tiirkiye, yalniz-
ca sOmiirge yonetimindeki halklarin ulusal bagimsizlik miicadelelerini teorik
olarak uluslararasilastiran I Numarali Ek Protokol’e taraf degildir. Bu neden-
le, Protokol, ABD ve Israil gibi taraf olmayan Tiirkiye’yi de baglamaz.'”” Ote
yandan [ Numarali Ek Protokol md. 1/4’{in teamiil kurali degerinde oldugunu
mesrulastiracak devlet uygulamalari unsuru da yetersizdir.'”® Bu yonde bir te-
amiil kurali dogsa bile Tiirkiye siirekli itiraz eden (persisten objector) devlet
olmasi sifatiyla orfi nitelik kazansa bile I Numarali Ek Protokol’tin ilgili hii-
kiimleriyle bagli olmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, PKK’ nin bu
girisiminin higbir degeri yoktur.

b. 1977 Tarihli Il Numaral Ek Protokol ve Diger Onemli Gelismeler
Cercevesinde Silahli Catismanin Unsurlari

i. 1977 Tarihli I Numaralhh Ek Protokol Cercevesinde Silahh
Catismanin Unsurlar

I¢ silahli ¢atismalar diizenleyen Uluslararast Hukuk mekanizmalarin-
daki belirgin eksiklikleri gidermek amactyla hazirlanan II Numarali Ek Proto-
kol 8 Haziran 1977 tarihinde konsensiisle kabul edilmistir.

IT Numarali Ek Protokol’iin konu ve kisi bakimindan uygulama ala-
ni, madde 1. ve 2. madde tarafindan diizenlemektedir. Protokoliin hangi tiir
catigmalara uygulanacagini diizenleyen madde 1 hiikmii Protokoliin kilit tas1
olup'® su sekildedir:

1- 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 i, mevcut ko-
sullarmmi ya da uygulanmasint degistirmeksizin, gelistiren ve destekleyen bu
Protokol, Bir Yiiksek Akit tarafin iilkesinde; bu tarafin silahli kuvvetleri ile
sorumlu bir komuta altinda bulunan, bu Protokolii uygulama yetenegine ve
tilkenin bir kisminda siirekli ve planli(concerted) askeri harekat yiiriitmeye

125 Edward Kawakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields
of Application, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 60.

126 Abresch, s.16.
127 Voneky, $.932.

2Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, Turhan Kitapevi, Ankara, 2000, ss.
145-146.

129 Forsythe, ss.272, 283.
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izin verecek diizeyde denetime sahip ayrilik¢t silahly kuvvetler ya da orgiitlen-
mis silahli gruplar arasinda cereyan edebilecek tiim silahli ¢catismalara uygu-
lanacaktir”.

2- “Bu Protokol, silahli ¢atisma olarak degerlendirilmeyen, sokak ha-
reketleri, ayri ayri ve ongoriilmeyen bir bicimde siddet eylemleri ve benzeri
oteki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karisikliklar durumlarinda uygulan-

mayacaktur” .13

I Numarali EK Protokol md. 1 incelendiginde, uluslararasi ni-
telikte olmayan silahli ¢atismanin pozitif ve somut bir tanimini igerdigi
gortilmektedir.”*' IT Numarali Ek Protokol madde 1, “géreceli olarak yiiksek
yogunluktaki” silahli catigmalara uygulanmaktadir. Bununla birlikte, IT Nu-
marali Ek Protokol’de yer alan uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigma
kavrami, “klasik i¢ savas” kavrami ile es anlamali degildir.'*? Yani “savasan
taraf statlislinlin” taninmasindan farkli olarak, madde 1’in uygulanmasi igin,
ayaklananlar, denetimleri altindaki iilke lizerinde, de facto egemen yetkiler
kullanan bir hiikiimet teskil etmek zorunda degildir.'** Protokol, yalnizca bir
Yiiksek Akit tarafin silahli kuvvetleri ile ayrilik¢r silahli kuvvetler ya da or-
giitlenmis silahli gruplar arasindaki silahli ¢atismalara uygulanmaktadir. '3
Dolayistyla, 1970’lerin ortalarindaki Liibnan I¢ Savasinda ve 1989-1990° da
Somali’de vaka oldugu gibi, devlet otoritesinin ¢oktiigii, iki ya da daha fazla
hiikiimet dis1 grup arasindaki ¢atigmalari kapsamamaktadir. '3

II Numaral1 Ek Protokol madde 1(1) hiikmiinde gecen “bu tarafin silah-
11 kuvvetleri (armed force)” ve “ayriliker silahli kuvvetler ve teskilatli silah-
I1 gruplar” terimleri tam olarak ne ifade etmektedir? Agikgasi, “silahli kuvvet-
ler” terimi gri bdlgeler igermekte olup; 6rnegin, devlet agisindan ulusal mu-

13 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to the Pro-
tections of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977”; Com-
mentary: General Introduction to the Commentary on Protocal II, par. 4414, (http://www.
icrc.org/ihl.nsf/webprint/475-750999-COM?, erisim 18 Nisan 2008).

B1 Derek, s.26.

132 Arturo Carrillo-Suarez, “ Hors De Logique: Contemporary Issues in International Humani-
tarian Law As Applied To Internal Armed Conflict”, Am. U. Int’l L. Rev., C. 15, 1999-2000,
5.85.

33 Carrillo-Suarez, s.82.
134 Abi-Saab, $5.228-229.

133Hilaire McCoubrey ve Nigel D. White, International Organizations and Civil Wars, Dartmo-
uth, Aldershots, 1995, s.67.

134 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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hafizlarm, giimriik teskilatinin, polis kuvvetleri veya benzeri kuvvetlerin de
bu terime dahil olup olmadig1 agik degildir. Ayriliker silahli kuvvetler ya da
orgiitlenmis silahli gruplar “sorumlu komutanlik™ altinda olmalidir ifadesin-
den kasit, muhalif silahli kuvvetler ya da orgiitlenmis silahli gruplarin bir de-
receye kadar teskilatlanmig olmasidir. Buradaki teskilatlanma, diizenli bir or-
dudaki hiyerarsik askeri sistem kadar mutlak anlamda diisiiniilmemektedir.
Kastedilen, bir yandan siirekli ve diizenli askeri harekat planlayabilecek ve
icra edebilecek, ote yandan de facto otorite namina disiplin uygulayabilecek
imkan ve kabiliyete sahip bir tegkilatin mevcudiyetidir.'*® Siirekli ve planli as-
keri harekat icra edebilmekten kasitsa, harekatin dnemli 6l¢iide ve aralikta ol-
mas1 ve Orgiitlii nitelikte olmasidir. Boylece orglitlii dahi olsa, miinferit tero-
rist eylemler tanimin disinda kalmaktadir.'*’

IT Numarali Ek Protokol madde 1 cercevesinde, uluslararasi nitelikte
-olmayan silahli ¢atigsma, birbiriyle zit iki esik arasindaki bir ¢atisma dizisidir.
Bu baglamda spektrumun/tayfin bir baginda 1949 Cenevre Sézlesmeleri Or-
tak madde 2’de tanimlanan uluslararasi nitelikteki silahli catismalar yer alir;
tayfin diger basinda ise asgari esik tesis eden, II Numarali Ek Protokol md.1/2
tarafindan “‘silahli catisma sayilmayan “ i¢ karisiklik ve i¢ gerginlikler” yer
alir. Bu baglamda, genis anlam icinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigsma, bu iki esik arasinda yer olan silahli catigmalardir. Yani, bir devletin
iilkesinde gerceklesen, terérizm, sokak hareketleri, i¢ karisiklik ve i¢ gergin-
lik, diizeyinin yukarisina ¢ikan; fakat devletlerarasi savasin asagisinda diisen
her hangi ¢atigmadir.'*®

IT Numarali Ek Protokol md. 3, Protokoliin, taraf devletlerin i¢ islerine
karigilmasi igin bir esas olarak kullanilmasini yasaklamakta ve yabanci giig-

lerce miidahale amacl olarak istismar edilmesinin oniinii kesmektedir. '3

Giiniimiizde BM Orgiitiine taraf 192 devlet bulunmaktadir.'* 2008
itibari ile s6z konusu devletlerden yalnizca 163 tanesi, 7 Aralik 1978 tari-
hinde yiiriirliige giren II Numarali Ek Protokol’e taraftir.'! 11 Numarali Ek

136 McCoubrey, s5.65-66.

137 McCoubrey, $.66.

138 Carrillo-Suarez, s.69.

139 Oktem, s.90.

140 Bkz., (http://www.un.org/members/list.shtml. erisim 24.04.2008).

141 By devletlerarasinda drnegin Belgika, Bosna-Hersek, Kongo, Fransa, El Salvador, Yunanis-
tan, Almanya, Italya, Rwanda, Sudan, Tacikistan bulunmaktadir. Ote yandan, ABD, Tiirkiye,
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Protokol’e taraf devletlerarasinda Angola, Namibya, Mozambik, Somali, Irak,
Afganistan ve Sri Lanka, Haiti, Nikaragua gibi i¢ savasla kusatilmig tilkeler
bulunmamaktadir. Ustelik II Numarali Ek Protokol’e taraf olan ve iilkelerinde
i¢ savas yasanan devletler de Protokol hiikiimlerine yeterli derecede uyuldugu
ve sayg1 gosterildigi sdylenemez. Bu durum Protokol’iin devlet uygulamasin-
da kapsaminin ¢ok sinirl oldugunu gostermektedir.

ii. Diger Onemli Gelismeler Cercevesinde Silahli Catismanin
Unsurlar

2 Ekim 1995 ‘de Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY)
Temyiz Dairesi, “The Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdic-
tion” yargi yetkisi konusundaki 7adic kararimi yaymlamistir. Karar, Ulusla-
rarasi Insancil Hukukun pek gok yonii yaninda silahli ¢atismanim tanimimi da
onemli olgiide etkilemistir.'** Kararin 70. paragrafinda “silahli ¢atismanin”
tanimi su sekilde yapilmistir:

“Bir silahli ¢atisma, devletlerarasinda bir silahli giice basvurma séz
konusu oldugunda ya da hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar ara-
sinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda uzun stireli (protracted) silahl sid-
det oldugunda mevcuttur. Uluslararasi Insancil Hukuk bu gibi silahli ¢atis-
malarmn baslangicindan itibaren uygulanir ve diismanliklarin sona ermesi-
nin otesine uzanan genel bir barisa ulasilincaya kadar; ya da i¢ ¢catisma du-
rumlarinda, barisgil bir ¢oziim elde edilinceye kadar uygulanir. Bu ana kadar,
Uluslararas: Insancil Hukuk savasan devletlerin iilkelerinin tamaminda uy-
gulanmaya devam eder ya da i¢ ¢atisma durumlarinda, fiili catisma gercek-
lessin ya da gerceklesmesin bir tarafin kontrolii altindaki topraklarin tama-
minda uygulanmaya devam eder. ”'#

Béylece, Temyiz Dairesi, Uluslararasi insancil Hukukun uygulanma-
sin1 baslatan bir “silahli catismanin” varligini ileri sirmek igin esaslar1 ber-
raklagtirmistir. Temyiz Dairesi, ilk olarak, c¢atigmalarda asgari diizeyde bir
yogunluk olmas1 gerektigi, yani silahli glice bagvurma ya da iki taraf arasin-
da uzun siireli/protracted bir catigsmanin olmasi gerektigi hitkmiine varmistir.

Israil, Rusya Federasyonu ve Ingiltere taraf degildir.Detayli bilgi igin bkz., (http://www.icrc.
org/ihl.nsf/webSign?ReadForm&id=475&ps=P., erisim 24 .04.2008).

142 Derek, s.27.

43Prosecutor v. Dusko Tadic (a’k/a Dule), No 1T-94-1-AR-72, parag. 70, (2 Ekim 1995),
(http://www.un.orgg/icty/tadic/appeal/decision-e¢/51002.htm, erisim 2 Haziran 2008).
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Ikinci olarak, siddet eylemlerine karisan birimlerin bir orgiitlenme diizeyine
sahip olmasini, gerekli gérmiistiir. '** Boylece, Temyiz Dairesi, ortak 3. mad-
denin uygulanmasi i¢in goreli olarak diisiik bir esik ileri stirmiis ve daha kapS.
c1 bir yaklasim benimsemistir. 7adic Yargt Dairesi de Temyiz Dairesi tarafin-
dan onerilen “silahl1 catisma” kavramini uygulamistir.'* Rwanda I¢in Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi( ICTR) de bu yaklasimi1 benimsemis ve Mahkeme,
Rwanda’da silahli catismanin varligimi belirlemekte, “hem yogunluk hem de
catigmaya taraf olanlarin 6rgiitlenmesini degerlendirmenin gerekli” oldugunu
desteklemistir.'4¢

ICTY nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismay1, “hiikiimet
kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda ya da bu gruplarin kendi ara-
larinda meydana gelen uzun siireli silahli siddet “olarak karakterize etmesi,
modern Uluslararasi Insancil Hukukta, i¢ silahli ¢atismanin kavramsallasti-
rilmasi bakimindan 6nemli bir etkide bulunmustur. Tanim Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (ICC) Roma Statiisiit madde 8 (2)(f)’ de yer almustir.'#” 17
Temmuz 1998 tarihli Roma Statiisii madde 8 (2)(f), “ Paragraf 2 (e), ulus-
lararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygulanmir ve dolayisiyla goste-
riler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya benzer
nitelikte diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz. Bir dev-
letin topraklar: dahilinde, hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar ara-
sinda ya da bu gruplarin kendi ararlarinda meydana gelen uzun stireli silah-
It catismalara uygulanir.” seklindedir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismanin bu tanimi, Tadic Yargi
kararinda benimsenen tanimdan birazcik farklilasmaktadir. Roma Statiisiinde,
“uzun streli (protracted) silahli siddet” terimi yerine “uzun siireli silahli gatig-
ma” kavrami kullanilmistir. Bu ince ayrim, i¢ silahli catismanin kapsamini de-
gistiriyor ya da Tadic tanimindan farkli bir uygulama esigi olusturuyor olarak
yorumlanmamaktadir.'*® Ancak madde 8 (2) (f)’ de yer alan bu tanim II Nu-
marali Ek Protokol, madde 1/ 1’den farkliliklar gostermektedir. Tadic formii-

144 Derek, a.g.m., s.28.

145Prosecutor v. Dusko Tadic, a’k/a “Dule”, Case No IT -94-1- T, Opinion and Judgment, 7 Ma-
yis 1997, http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/judgement/tad-tsj70507)JT2-e.pdf., (4 Haziran
2008).

146 Prosecutorb v.Akayesu, No ICTR-96-4-para.620 (2 Eyliil 1998).
147 Cullen, , “Key Developments...”, s.102.
148 Meron, “The Humanization of...” , s .260.
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liinlin, Roma statiisii, madde 8 (2) (f) ye uyarlanmasi neticesinde, i¢ silahli ¢a-
tismanin taninmast i¢in II Numarali Ek Protokoliin gerektirdigi yogunluk esi-
g1 diistirtilmiistiir. Roma statiisii, madde 8 (2) (f) ¢ercevesinde, catigsmada ig-
lenen savas suglarinin ICC’nin yetkisi altina girmesi i¢in ayriliker silahli kuv-
vetlerin ya da drgiitlenmis silahli gruplarin, sorumlu bir komutanin yénetimin-
de olmas1 ve iilkesinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekat yiirtit-
meye izin verecek diizeyde denetim saglamasi gerekmemektedir.'* Ote yan-
dan, i¢ silahli ¢atismanin yalnizca hiikiimet kurumlar ile 6rgiitlii gruplar ara-
sinda degil ayn1 zamanda bu gruplarin kendi aralarinda da gerceklesebilece-
gi kabul edilmisgtir.'>

Roma Statiisiit madde 8 (2) (f) deki hiikmiiniin diisiik bir uygulama esi-
g1 ongormesi nedeniyle devletlerin endiselerini gidermek i¢in, Roma Statiisii
madde 8 (3) su hiikiim eklenmistir: “ Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarla ilgili Statiideki hi¢bir hiikiim (2 (c) ve (d) paragraflarindaki hig-
bir ifade), bir hiikiimetin, devlet ddhilinde kanun ve diizeni siirdiirme ve ye-
niden kurma veya devletin iilkesel birligini ve toprak biitiinliigiinii tiim yasal
arag¢larla savunma sorumluluguna etki etmez.” Bu hiikkiim, II Numarali Ek
Protokol madde 3/1°den iktibas edilmistir ve Statii hiikiimlerinin i¢ silahli ¢a-
tisma konusunda devlet egemenligini bozacak sekilde yorumlanamayacagini
vurgulamaya hizmet etmektedir."'

Tadic yargisi ile ortaya ¢ikan ve Roma Statiisii maddeS8 (2) (f)’ye uyar-
lanan i¢ silahl1i catisma kavrami, giiniimiize kadar Uluslararasi Insancil Hu-
kukun kapsamina girmeyen, hiikiimet gii¢lerinin dahli olmaksizin orgiitlen-
mis silahli gruplar arasinda ger¢eklesen ¢atisma durumlarini kapsar hale gel-
mistir. Uluslararasi Insancil Hukukun kaydettigi bu gelisme, devlet yapisinin
parcalandigi, basarisiz devletlerdeki ¢atigmalari kapsamaktadir.'> ICC Roma
Statiisii’de, ortak madde 3 ve II Numarali Ek Protokol’iin anlam1 dahilindeki,
“i¢ “silahli catismalar” ayaklanma, miinferit ve izole edilmis siddet eylemle-
ri ya da diger benzer yapidaki siddet eylemleri gibi i¢ karisiklik ve i¢ gergin-

lik durumlarint icermez” goriisiinii muhafaza etmektedir.!>?

149 Cullen, “Key Developments...”, s.102.

150Theodar Meron, “Classification of the Conflict in the Former Yuoslavia: Nicaragua’s Fallout,
AJIL, C. 92, 1998, $5.236-237,

151 Cullen, “Key Developments...”, s.105.
152 Cullen “Key Developments...”, s.105.
153 Derek, $.29
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iii. IT Numarah Ek Protokol ve Diger Onemli Gelismeler
Cercevesinde Giineydogu’daki Durum

Tiirkiye’nin taraf olmadig: [I Numarali Ek Protokol’ deki, “silahli ¢atig-
manin” unsurlar ¢ercevesinde Giineydogu’daki durumu degerlendirdigimiz-
de, Glineydogu’daki durumun “yiiksek yogunlukta bir silahli ¢atisma™ teskil
etmedigi cok agiktir. Zira PKK’nin “savagan taraf” veya “asilik” gibi kay-
da deger bir statiiye sahip olabilmesinin en dnemli sarti, belirli ve yeterli bir
cografyada etkin ve siirekli bir denetim olusturmasidir. Bunun 6n sart1 yeterli
imkéan ve kabiliyette, komuta-kontrol ve i¢ disiplin diizenine sahip silahl1 bir
kuvvet olunmasidir. Vur kag tiirii eylemler gergeklestiren, asker sivil ayirt et-
meyen PKK, tipik terdr eylemleri gerceklestirmekte olup; Insancil Hukuka
saygl gosterme yetenegine sahip degildir. Bu tiir etkin bir emir-komuta unsu-
rundan yoksundur.'** Ote yandan, kdy ve kasabalar PKK’nin denetimi altin-
da olmadig1 gibi PKK’nin kirsalda bile denetimi yoktur. PKK eylemlerini ger-
ceklestirirken Irak’in kuzeyindeki Kandil, Zap, Avasin, Hakurk gibi terdr {is-
lerine giivenmektedir."> Dolayisiyla, tekrar belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin
Giineydogu’sunda II Numarali Ek Protokol’iin uygulanmasimi gerektirecek
“yiiksek yogunlukta” bir silahli ¢atisma s6z konusu degildir. Bununla birlik-
te, ayrilikli terdrizmle miicadelede gergeklestirilen i¢ giivenlik harekatinin
planlanmasinda ve icrasinda, uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatigsma-
lar hukuku kurallarindan rehber olarak yararlanilmasinda bir engel yoktur. '3

I Numarali Ek Protokol hiikiimleri incelendiginde Protokol’de yer alan
hiikiimlerin pek ¢ogunun, temel insan haklar1 belgelerinde esdeger hiikiimle-
rinin bulundugu goriilmektedir. Ancak ortak madde 3’iin tersine, Protokol hii-
kiimleri temel uluslararasi insan haklar1 belgelerindeki muadil hiikiimlerinden
cok daha fazla kapsamlidir."”” Bu durum, II Numarali Ek Protokol hiikiimle-
rinin ortak madde 3 gelistirmek ve desteklemek i¢in hazirlanmig bir belge ol-
masinin bir sonucudur. Bu tespitleri, Il Numarali Ek Protokol hiikiimlerini, te-
mel insan haklar belgelerindeki hiikiimlerle karsilagtirmali olarak analiz ede-
rek pekistirmek miimkiindiir.

154 Cayci, Uluslararasi Insancil Hukuk ve.., s.46.

155 (http://www.turkmekatronik.com/mforum/index.php?topic=2256.0, erisim 7 Agustos 2008);
(http://www.candundar.com.tr/index.php?Did=6282 , erisim 7 Agustos 2008).

156 Cayci, “Insan Haklar1 Agisindan Bir Degerlendirme:...”, s.82
157 Freeman, ss.3-4.
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II Numarali EK Protokol’iin insan haklar1 hiikiimleri * Insancil Mua-
mele” baslikli ikinci boliimde bulunmaktadir. Bu boliimde, madde 4’te, “Te-
mel Giivenceler”; madde 5’te “Ozgiirliigii Kisitlanan Kisiler” ve madde 6°da,
“Yargisal Giivenceler” diizenlenmektedir.'*® “Temel Giivenceler” konusunda-
ki md. 4/1°dekine benzer hiikiimler, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
md. 17/1, md.18 ve md. 19°da; AIHS’nin md.9 ve md.10’da bulunmakta-
dir. II Numarali EK Protokol’iin md. 4 (2) ( d) hikkmii, koruma altindaki ki-
silere yonelik her tiirlii terorizm eylemini yasaklamaktadir. Bu madde, daha
once yalnizca uluslararasi nitelikteki bir silahli catisma sirasinda uygulanabi-
lir olan bir hitkmii'*, i¢ silahli ¢atigma sirasinda, sivillerin korunmasina genis-
letmektedir. '*°IT Numarali Ek Protokol md. 13 (2) de ise, sivil bireyler gibi,
sivil halkin teror saldirilarinin hedefi olmasini ve baslica amaci sivil halk ara-
sinda terdrii yaymak olan siddet eylemleri ya da siddet tehdidini yasaklamak-
tadir. Siddet eylemleri gerceklestirme tehdidi yasaginin esdeger bir diizenle-
mesi agikca temel insan haklari belgelerinin hi¢ birisinde bulunmamaktadir.'®!
Madde 4(2) (g)’ de yer alan yagmalama yasagina yakin herhangi bir diizen-
leme temel insan haklari belgelerinde bulunmamaktadir. !> Yine, yukarida
S.lan eylemlerin herhangi birisini isleme tehdidini agik¢a yasaklayan, md.
4(2) (h)’deki son hilkme benzer bir diizenleme, insan haklar1 s6zlesmelerinin
hi¢ birisinde bulunmamaktadir.'3

II Numarali Ek Protokol madde 4(3), ¢cocuklarin din ve ahlak dahil
egitim hakki; ailelerinin yeniden birlestirilmesini kolaylastirma ve 15 yasi-
na varmayan ¢ocuklarin gatigmalara katilmamasi ve ¢ocuklarin ¢atisma bol-
gelerinden giivenli bolgelere nakledilmesi gibi konularda, ¢ocuklara Kisi-
sel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin md. 24 (1)’den daha detayli bir koruma
saglamaktadir.'® IT Numarali Ek Protokol md. 6 “Yargisal Giivenceleri” iger-
mektedir. Madde 6/5, ¢atismalarin sonunda, iktidar1 elinde bulunduran oto-
ritelerin, silahli ¢atismalara katilmis olan kisilere ya da enterne edilmis ya da
tutuklanmis olmasina bakmaksizin silahli gatigsmayla baglantili olarak, 6zgiir-

158 Bkz., geride dipnot 130.
1% Bkz., geride dipnot 65.
10 Moir, , s 215.

161 Freeman, ss.3-4.

12 Freemanss.3-4.

163 Moir, s.219.

1%George H. Aldrich, “Jurisdiction of the International Criminal Tribunal For the Former Yu-
goslavia”, AJIL, C. 90, 1996, s.60.

140 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Tiirkiye’nin Ayrilik¢i Terér Orgiitii PKK ile Miicadelesi

likklerinden mahrum birakilan kisilere, miimkiin olan en genis af ¢ikartma-
ya tesvik etmektedir. Af ¢ikartilmasini 6ngéren md.6/5 hilkmiiniin, temel in-
san haklar1 belgelerinde muadili yoktur. II Numarali Ek Protokoliin I1I. Bolii-
mil ( madde 7 -12) 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3/2’deki “yarali
ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.” seklindeki hiikmii daha detayli
bir sekilde diizenlemektedir. Bu hiikiimlerinde temel insan haklar1 belgelerin-
de esdeger hiikiimleri bulunmamaktadir. Ek II Numarali Protokoliin I'V. B6-
limii (md. 13-18) ise “sivil halk” bagligin1 tasimakta ve sivillerin korunma-
s1 konusunda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3’tin dngordiigiinden
cok daha detayli bir koruma saglamaktadir. Bu kisimda, tehlikeli giicler ige-
ren ig ve binalarin korunmasina iliskin md. 15 ve yardim faaliyetleri ve yar-
dim derneklerine iligkin md. 18 in temel insan haklar1 belgeleri ¢cergevesinden
birebir muadili yoktur. '3

I¢ silahli ¢atismalar gercevesinde birlikte uygulama alanima sahip olan,
Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku arasindaki
normatif ve kurumsal iliski irdelendiginde, her iki hukuk dali tarafindan sag-
lanan giivenceler arasinda, kimi agiklar ve uyumsuzluklar bulunmasina kar-
sin, her iki hukuk dalinin birbirini giiglendirmekte ve tamamlamakta oldugu
sOylenebilir. Ortak madde 3 asgari diizeyde, zaruri insancil giivenceleri be-
lirtmekte ve ayrik hiikiimler getirilemeyen bir¢ok insan haklar1 korumalarim
icermektedir. Yiiksek bir uygulama esigine sahip II Numarali Ek Protokol ise,
ortak madde 3 tarafindan Ongoriilen gilivenceleri daha da gelistirmekte fakat
ender olarak uygulanmaktadir.'®

Sonug¢

Terdrizmle miicadelede Uluslararasi insancil Hukuk yaklagimi dzellikle
liberal devletler tarafindan tercih edilmeyen bir yaklasimdir. Ancak bu hukuk-
sal degil daha ziyade psikolojik ve siyasal nedenlerden kaynaklanmaktadir.'®’

I¢ Silahli catismalar bakimindan da devletler, ic silahli catismalara In-
sancil Hukuku uygulamakta isteksizdir. Ancak bu da hukuksal degil daha zi-
yade psikolojik ve siyasal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Devletlerin ig si-
lahl1 ¢atigmalara insancil Hukuku uygulamaktaki isteksizliklerinin ardinda-
ki psikolojik ve siyasal nedenlerden bazilari sunlardir: Ilk olarak, Uluslara-

165 Bkz., geride dipnot 130.
166 Moir, s.231.
167 Roberts, s.9.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 141



Fatma TASDEMIR

ras1 Insancil Hukuku uygulamak, egemen devlet i¢inde yetki sahibi baska bir
“tarafin” oldugunu zimnen kabul etmek anlamina gelmektedir. Ortak madde
3’{in son paragrafi, madde hilkkmiiniin uygulanmasi taraflarin hukuksal statii-
stinii etkilemeyecegini belirtmesine karsin, bu asilere “objektif hukuksal sta-
tii” kazandirr.'® ikinci olarak, Ortak madde 3’{in uygulanabilirligini kabul
etmek, hiikiimetin biiyiik capli siddeti durdurmadaki yeteneksizligini kabul et-
mesi anlamma gelir. Ugiincii olarak ortak madde 3’{in uygulanabilirligini ka-
bul etmek asilerin, ortak madde 3’e uygun olarak “taraflar 6zel anlasmalaria
mevcut sozlesmenin tamamint veya bir kismint uygulamaya koyabilirler “hik-
miinii talep etmesine olanak verir; bu talepler savas tutsag statiisii elde etme
ve ulusal cezai kovusturmalardan bagisiklik taleplerine ulasabilir.'®® II Numa-
ral1 Protokol’iin uygulanabilirligini kabul etmek ise hiikiimetten ziyade silah-
It bir grubun {ilke topraklarinin bir kisminda denetim kurdugunu ve iilkedeki
durumun kontrol-dis1 oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. '7° Tiim bu
siyasal nedenlerden dolay1 hiikiimetler, gerek ortak madde 3 gerekse II Nu-
marali Protokolii devreye sokmakta isteksizdir. Sorunu insan haklar1 huku-
kunun 6ngdrdiigii rejime bagvurarak ¢ozmeyi tercih etmektedirler. Mesele-
yi hukuksal bakimindan degerlendirdigimizde ilk olarak, gerek 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3, gerekse Il Numarali Ek Protokol ve Ta-
dic yargisi ile ortaya ¢ikan ve 1998 Roma Statiisii madde 8 (2) (f)’de yer alan
silahli catigmanin tanimi, terérizmin, bir “silahli ¢catisma” teskil etmedigini
acikca belirtmektedir.!”! Buna karsilik, bir i¢ miicadelede uluslararasi nitelik-
te olmayan bir silahli catismanin varligina neden olan hususlarin yaninda ay-
rica terérizm de es zamanli olarak var olabilir.!” Belirtilmesi gereken 6nem-
li nokta, terdrizmin, Uluslararast Hukukun, uluslararasi nitelikte olmayan si-
lahl1 ¢atigmalarda da basvurulmasini yasakladigi yontemler arasinda oldugu-
dur. Gergekten, hem 1977 tarihli Il Numarali Ek Protokol hem de 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi, terdrizmi yasaklamaktadir. S6z ko-
nusu Protokol’iin 4/2, d maddesi terdrizmi; 4/2, h maddesi terérizm tehdidini
ve 13. maddesi sivil halka kars1 teror eylemlerini yasaklamaktadir. 1949 Ce-

168 Chadwick, s.8.
199 Abresch, s.11.
170 Abresch, ss.17-18; Chadwick, ss.85,134.

M"Marco Sassoli, “Terrorism and War”, Journal of International Criminal Justice, C.4, 2006,
$.965; Rona, s. 63; Chadwick, s.128.

172 Sertag H. Bageren, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Ter6rizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror
icinde, T.C. Merkez Bankasi Yay., Ankara, 2002, s. 190.
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nevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi gercevesinde uluslararasi olmayan si-
lahl1 ¢atigmalarda terorist fiillerin yasaklanmasi, anilan maddedeki “insancil-
lik ilkesi” ile agiklanmaktadir.'” Ikinci olarak, eger uluslararasi olmayan si-
lahli catismalar s6z konusu olmus i¢ catismanin mahiyetine bagli olarak, 1949
Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 ve 1977 tarihli II numarali Ek Protokol
yaninda, insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin kurallar ve
ilgili devletin insan haklarina iligkin diizenlemeler ayn1 anda uygulanir.'™ Bu
durum sivillerin korunmasi bakimindan énem arz eder. Uciincii olarak, ulus-
lararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma kavrami ¢ergevesinde teknik olarak,
“muharip-savasc1” statiisii mevcut degildir. I¢ catigmalara ortak madde 3 ve 11
Numarali Ek Protokoliin uygulanmasi, isyanci gruba ve bu grubun mensup-
larina ipso jure muharip-savasgi statiisii (grupsal bazda belligerent; bireysel
bazda combatant) kazandirmaz. Dolayisiyla ele gecirilmeleri halinde bunla-
rin savas esiri statiisii elde etmeleri s6z konusu olmayip; ele gecirilen bir si-
lahl asi grup mensubu, Uluslararasi insancil Hukuka uyup uymadigindan ba-
gimsiz olarak basit¢e savagmis olmasi olgusu dolayisiyla cezalandirilabilir.!”
Dordiincii olarak, uluslar arasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygula-
nabilir Insancil Hukuk, hiikiimlerinin ihlal edilmesinden dolay1 bireysel ce-
zai sorumluluk 6ngérmemektedir. Buna karsin BM tarafindan ICTY, ICTR
ve ICC’nin kurulmus olmasi ig¢ silahli ¢catisma sirasinda islenen uluslarara-
s1 hukukun ihlalleri dolayistyla bireysel cezai sorumluluk bakimindan biiyiik
onemdedir. Zira Tadic Davasinda ICTY, ICTY Statiisii md. 3 ¢er¢evesinde,
savas hukuku ve Orfiiniin” uluslararasi veya i¢ silahli catigma sirasinda ihlal-
leri dolayisiyla bireysel cezai sorumluluk tesis etmistir.'”® Yine, ICTY Statiisii
md. 5’de kapsanan suglarin, i¢ silahli ¢atigsma sirasinda ihlalleri agikga insan-
l1ga kars1 sug teskil etmekte ve insanliga karsi suglar dolayisiyla bireysel ce-
zai sorumluluk hasil olmaktadir. Temyiz dairesi, Uluslararas1 Orfi Hukukun,
ortak madde 3’iin “ciddi ihlalleri” dolayisiyla bireysel cezai sorumluluk yiik-
ledigine karar vermistir. Bununla birlikte, Temyiz Dairesi, ICTY Statiisii md.
2 gergevesinde, “agir ihlal” rejimininse, yalnizca uluslararasi nitelikte silahli
catigmalara uygulanacagina karar vermis ve bu egilim daha sonraki ICTY i¢-

173 Bageren, “Insan Haklar1 ve Terorizm”, s. 221.
174 Bageren “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Terdrizm”, s. 190
175 Sassoli, 5.970; Baseren, “Insan Haklar1 ve Terérizm”, s. 221.

176 Christopher Greenwood, “International Humanitarian Law and the Tadic Case”, EJIL, C.
7, 1996, $5.266-267.
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tihadinda da siirdiriilmiisttir.!”” ICTR Statiisti, “soykirim” ve “insanliga kar-
st suglar yaninda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 ve II Numarali
Ek Protokol hiikiimlerinin ihlalleri dolayisiyla bireysel cezai sorumluluk tesis
etmistir. Bu, ortak madde 3 ve II Numarali Ek Protokol hiikiimlerinin ihlalle-
ri dolayistyla ilk kez bireysel cezai sorumlulugun piir i¢ silahli catigsmalara ge-

niglemesini temsil etmekte olup biiylik 6nem tagimaktadir.'”

11 Eylil 2001 tarihinden bu yana yasanan gelismeler cercevesinde
Tiirkiye’nin de terérizmle miicadelede uygulamakta oldugu geleneksel poli-
tikalarini etkinlik ve verimlilik bakimindan tekrar gézden gecirmesi ve alter-
natif yaklagimlar1 pozitif ve negatif yonleri ile detayli olarak ele almasi son
derece yararlidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin terérizmle miicadelede uyguladi-
g1 geleneksel paradigmadan vazgecerek Giineydogu’daki durumu ortak mad-
de 3’iin uygulanmasi gerektirecek diisiik diizeyde bir i¢ silahli catisma olarak
nitelendirmesi hukuksal bakimdan sorun dogurmayacaktir. Ancak bu yaklasi-
mi1 benimsemenin siyasal agidan ¢ok fazla olumsuz sonuglar1 vardir. Yukarda
da belirtildigi gibi, bu yaklagimi benimsemek en basta, teror orgiitiinii cesa-
retlendirerek, “objektif hukuksal statii” elde etme arayislarim arttirir. Cenev-
re Sozlesmelerinin tamaminin ve bir kisminin uygulanmasini talep etmesine
olanak verir. Bu talepler, savas tutsag: statiisli elde etme ve ulusal ceza huku-
ku kavusturmalarindan bagisik olma istemlerine varabilir. Bu nedenle Tiirki-
ye ayrilike1 terdr orgiiti PKK/KCK ile miicadelesini insan haklar1 hukuku cer-
cevesinde siirdiirmeye devam etmelidir. Bu model ¢ergevesinde de siyasal ze-
min olusturma adina gilivenlik zafiyetinin olugmasina izin vermemelidir.

177 Aldrich, s.68.
178 Greenwood, s.280
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MOTORLU TASITLAR UZERINDEN ALINAN VERGILERIN
CEVREYI KORUMAYA YONELIK VE ADIL OLARAK
DUZENLENMESI

Umit Siileyman USTUN"
Ozet

Vergilendirme bireylerin tercihlerinde, tesvik etmeye ve caydirmaya ydnelik
diizenlemeler getirmek suretiyle etkili olmaktadir. Cevrenin korunmasinda olumlu
etkiler olusturmada vergiler 6nemli rol oynamaktadur.

Bu ¢alismada cesitli iilkelerdeki motorlu tasitlar iizerinden alinan vergiler
ve bu vergilerin tarife yapilar: incelenecektir. Tiirkiye 'de motorlu tasitlar iizerinden
aliman vergiler hakkinda oneriler getirilecektir.

Tiirkiye 'deki motorlu tasitlar vergisi tarifesi, ¢evreyi koruma amacindan
¢ok uzaktir. Motorlu tasitlar vergisi mutlakta araglarin yaydigi karbon emisyon
miktarlarint esas alacak sekilde diizenlenmelidir. Ayrica miikelleflerin mali gii¢lerini
de dikkate almak suretiyle adil bir vergilendirmeye yapilmaya calisilmalidir. Bu
bakimdan Motorlu tasitlar ve 6zel tiiketim vergisi tarifelerinin ¢evre dostu ve ¢evreyi
daha az kirleten araclarm kullaniimasinin tesvik edilmesini saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Cevre Vergileri, Motorlu Tasitlar Vergisi, Ozel
Tiiketim Vergisi, CO2 emisyonu, Cevrenin korunmast.

REGULATION OF TAXES ON MOTOR VEHICLES BY TAKING INTO
CONSIDERATION OF ENVIRONMENT PROTECTION AND TAX EQUALITY

Abstract

Taxation is effective on individuals’ behavior using the methods of encouraging
or discouraging. Taxes have an important role to make positive effects on protecting
environment.

In this study, taxes on motor vehicles in various countries and the tax tariff of
these countries are studied. Suggestions will be made about taxes on motor vehicles
in Turkey.

The current form of motor vehicle tax tariff in Turkeyis far from purpose of
protecting the environment. Motor vehicle taxes must be based on carbon emissions.

* Yrd. Dog., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
(sustun@selcuk.edu.tr)
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In addition to this, a fair taxation must be observed. So use of environmentally
friendly and less polluting vehicles can be encouraged by re-sheduled the tariff of
Motor Vehicles Tax and Special Consumption Tax.

Key Words: Tax, Environmental Taxes, Motor Vehicles Tax, Special Consump-

tion Tax, CO2 emission, Protection of environment.

I. GIRIS

Devletin iistlenmis oldugu kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in
yapmak zorunda bulundugu kamu harcamalariin finansmani kamu gelirlerin-
den saglanmaktadir. Kamu gelirlerinin en biiyiik boliimiinii ise vergiler olus-
turmaktadir.

Vergilerin klasik amaci olan mali amag, devletin {istlenmis oldugu
kamu hizmetlerinin gerektirdigi kamu harcamalarinin finansmanini karsila-
may1 ifade etmektedir. Vergilerin mali (fiskal) amaci olarak ifade edilen bu
amag, vergilerin tarihi gelisim siireci i¢inde daima rol oynamistir'. Diger bir
ifadeyle, vergilerin en eski amaci, devlet hazinesinin ihtiya¢ duydugu gelirin
karsilanmasidir?.

Ancak giiniimiizde vergilerin bu klasik amaci degisime ugramistir. Ar-
tik kamu giderlerini karsilama amac1 yaninda, ekonomik ve sosyal yapi ile il-
gili ¢esitli etkilerin olusturulmasi amaciyla da vergilere basvurulabilmekte-
dir’. Bu, maliye politikasinin bir geregidir. Modern anlamda maliye politika-
simin dogusu, 1929-1930’da diinyada meydana gelen biiyiikk ekonomik kriz
ve bu krizin yol agtig1 anlayis degisimine baglanmaktadir®. Maliye politika-
st amaglarina ulagmada en 6nemli araglardan biri olan vergiler araciligiyla til-
kenin genel, sosyal, ekonomik ve mali yapisi {lizerinde etkili olmaya ¢alisil-
maktadir’.

' AKDOGAN, s. 120.

2 AKDOGAN, s. 121.

3 AKDOGAN, s. 122, 134; Mali amag dis1 vergileme icin bkz. GOKER, s. 11 vd.
4+ AKDOGAN, s. 470, 472.

5 AKDOGAN, s. 474.
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Bu anlayis degisimine paralel olarak, genel itibariyle 1929-1930’dan
sonra, kisilerin tercih ve davraniglarini etkilememeyi ifade eden tarafsiz vergi
goriisili, yerini miidahaleci ve diizenleyici vergi anlayisina birakmistir®. Buna
gore vergiler araciligiyla devletin amagladigi gesitli etkilerin gergeklestiril-
mesi hedeflenmistir. Vergiler artik sadece devlete gelir etmeye yonelik ola-
rak, mali amagcla alinmamaktadir. Vergiler, devletin ger¢eklestirmeyi amacla-
dig1 ¢ok cesitli alanlarda diizenleyici ve yonlendirici nitelikte 6nemli bir fonk-
siyon ifa etmeye baslamistir.

Ancak vergiler, her ne kadar sadece mali amagla alinmasa bile, aslinda
mali amag¢ her zaman i¢in gecerliligini siirdlirmektedir’. Ayrica, sadece mali
amagla alinan vergilerin bile, gelir elde amacindan baska sonuglar dogurabil-
mesi miimkiindiir®. Ancak burada bir verginin alinmasindaki temel amacin ne
oldugunun tespiti onemlidir’. Baz1 vergilerin dogrudan mali amagla uygulan-
masina ragmen, bazi vergiler mali olmayan sebepler 6n planda tutulmak sure-
tiyle uygulamaya konulmakta ve bunlardan elbette ki gelir elde edilmesi yani
mali amacin ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olmaktadir. Cevre vergileri ile ilgi-
li ayrimda bu hususa deginilecektir.

Vergilemenin birey davranislarinda etkili olmasi, birey davranislarin-
da 6zendirme veya caydirma yontemlerini kullanarak etkili olmasi, yonlendi-

¢ “Verginin tarafsiz olmasu, kisilerin tercih ve davramislarini etkilememesi, vergi oncesi ve son-
rast refah dagilimin degistirmemesi seklindeki klasik yaklasimin tersine, verginin diizenleyi-
ci yammin da biiyiik 6nem tasidigi gériilmektedir”, AKDOGAN, s. 121.

7 Vergi hangi amagla alinirsa alinsin, 6ziinde bir mali amag bulunmaktadir. Bir verginin konul-
masinda esas amag¢ aslinda malidir: “Bilindigi, gibi vergilemeden beklenen birincil amag ulu-
sal gelirin yeniden boliisiimiinii ve devlet biit¢esinin finansmanini saglamaktir. Son yillarda,
bunun yamnda, ekonomik dalgalanmalarin durulmasi, siiriimdeki (tedaviildeki) para niteli-
ginin ve buna bagl talebin ayarlanmasi, dis satimin korunmasi ve ézendirilmesi, issizligin,
alkollii i¢ki ve sigara tiiketiminin azaltilmasi, belirli enerji tiirlerinin kullanilmasinin ézen-
dirilmesi vs. vergilemenin ikincil amaclarint olusturmustur”, ALIEFENDIOGLU, s. 595; Bu
husus baska bir yazar tarafindan ise su sekilde ifade edilmektedir: “Her verginin esas gayesi
tabiatiyla malidir. Zira vergiler devlet tarafindan amme masraflarinin karsilanmasini ve do-
layisiyla hiikiimet vazifelerinin ifasini temin maksadiyla kamusal maliyeye tahsis edilen na-
kit vasitalardir... Su kadar ki, vergi alacaklisi vergiye muayyen sekiller vermek suretiyle sos-
val, siyaset, niifus siyaseti ilah. sahalarinda arzu ettigi tesirleri kolaylikla elde edebilecegini
bildigi icin, vergi tahsili vesilesiyle ayni zamanda diger gayeleri de tahakkuk ettirmeye ¢ali-
51>, NEUMARK, s. 82°den aktaran: GOKER, s. 12, dn. 36.

8 GOKER, s. 8.

“Ancak verginin etkinligini tartisirken konunun mali yonii yaninda amaci dogrultusunda va-
rilan sonuca da bakilmalidir. S6z gelimi yasaklayici bir tiiketim ya da giimriik vergisinin ba-
sarisinin kaniti toplanan vergiden ¢ok beklenen yasaklamanin gerceklesip, gerceklesmedigi-
ne baghdir”, ALIEFENDIOGLU, s. 595-596.
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rici vergilendirmeyi ifade etmektedir'. Yonlendirici vergilendirmenin bir ¢ok
kullanim alani vardir. Kiiltiirel amaglar, tiiketim aligkanliklarinin degistirilme-
si, niifus planlamasi, bagimlilik yapan maddelerin kullaniminin énlenmesi bu
sebeplerden bazilaridir!!. Mesela, devlet saglik agisindan tehlikeli durumlar-
da, sagliga zararli maddeleri yapay olarak pahalandirip tiikketimin yoniinii de-
gistirebilir. Bu baglamda alkollii icki, sigara gibi maddeleri tiiketenler 6zel bir
vasitali vergiyle yiikiimli kilinabilir'2, Ancak ¢ogu iilkede bu gibi maddeler
sadece saglik politikasina iliskin sebeplerle degil, aksine mali amacla da ver-
gilemeye tabi tutulmaktadir'.

Cevrenin korunmasi bakimindan da vergilerden yararlanilabilmekte-
dir'*. Vergilerin yonlendirici ve diizenleyici niteligi ¢evre konusunda da 6n
plana ¢ikmaktadir. Cevreyi kirletici etkenlerin arasinda motorlu tasitlarin ¢ev-
reye yaydigi zararli gazlar da yer almaktadir. Vergiler yoluyla motorlu tasitla-
rin ¢evreye verdigi zararin asgariye indirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda motorlu tasitlarin ¢evreyi koruyucu sekilde vergilendirilmesinin
Oonemi ve esaslari tizerinde durulacaktir. Ancak biitiin motorlu tasitlarin degil,
sadece binek araglarin vergilendirilmesi detayl bir sekilde ele alinacak, diger
motorlu tasitlara ise kisa atiflar yapilacaktir. Ayrica motorlu tasitlarin vergi-
lendirilmesinde mali gii¢ ilkesinin gdz oniinde bulundurulmasinin gerekliligi-
ne de deginilecektir. Bu baglamda, Tiirkiye’de motorlu tasitlar iizerinden ali-
nan vergiler degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

II. CEVRENIN KORUNMASI VE VERGILERIN ROLU

2872 sayili Cevre Kanununun® 2. maddesinde g¢evre, “canlilarin ya-
samlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam”

'© GOKER, s. 1.
" Ayrintili bilgi i¢in bkz. GOKER, s. 59 vd.
2. TURHAN, s. 39.

13 Hatta bu gibi vergilerde dahi asil amacin aslinda mali amag oldugu doktrinde vurgulanmak-
tadir: Ornegin alkol vergisinin “ahldki ivilestirmeye yonelik tali gayesi, ger¢ek bir samimiye-
tin ifadesi olmayip, sadece maliye politikasin yiiriitenlerin ileri siirebilecekleri rahat bir ar-
giimandir”, LOTZ, s. 274’den aktaran: TURHAN, s. 39; “Bu tiir tiriinlerin tizerindeki katma
deger ve ozel tiiketim vergilerinin verimliligi karsisinda toplum sagiligini korumak ve tiike-
timin azaltilmast amacindan daha ¢ok yiiksek gelir elde etmek oncelikli amaca doniisebilir”,
GOKER, s. 75.

¥ POTTER — PARKHURST - LANE, s. 1-2.
15 Resmi Gazete (RG.) 11.8.1983, S. 18132.
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olarak tamimlanmistir. Cevre kirliligi ise, “Cevrede meydana gelen ve canli-
larin saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii
olumsuz etkiyi” ifade etmektedir.

Cevre ve ¢evrenin korunmasi tiim insanligi ilgilendiren ¢ok 6nemli ko-
nulardandir. Cevreyi en fazla kirleten ve bu kirlilikten en ¢ok etkilenen canli,
insandir'®. Cevrenin kirletilmesinin 6niine gegilmedigi takdirde bundan biitiin
insanlarin zarar gorecegi asikardir. Bu bakimdan milletlerarasi anlagmalar ya-
pilmakta, devletler ortak politikalar olusturmaya calismaktadirlar.

Cevre, global (kiiresel) kamusal mallardandir'’. Global kamusal mallar,
diinyadaki biitlin bireyler ve gelecek kusaklar tarafindan elde edilebilen, her-
kesin yararlanabildigi, titkketimlerinde kisitlamanin ve rekabetin bulunmadig:
ve finansmanin global olarak saglandigi mallar olarak tanimlanabilir'®. Global
bir kamusal mal olmas itibariyle ¢evrenin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle ¢ev-
renin korunmasi bir ¢cok uluslar arasi antlagsmanin konusun olusturmaktadir.

Global kamusal mallarin finansmani i¢in global vergilerin alinmasi
onerileri getirilmektedir'®. Cevrenin korunmasina yonelik olarak alian vergi-
ler degisik isimlerle anilmaktadir. Bunlara ¢evre vergileri, yesil vergiler, kir-
lilik vergileri veya ekolojik vergiler denilmektedir®®. Hepsi aslinda ayni kav-
rami ifade etmektedir.

Cevre vergilerinin en yaygini ise atik ve emisyon azaltilmasina yone-
lik olan vergilerdir. Bu vergilerin en 6nemli kismini ise karbon vergileri olus-
turmaktadir?’. Cevrenin korunmasi bakimindan karbon vergisi uygulamasi
onerilmektedir. Karbon vergileri karbondioksit (CO2) emisyonunu azaltmak
icin, fosil yakitin karbon igerigine bagli olarak alinan bir vergidir*>. Bu ver-
giler, fiyatlar1 etkileyerek, karbon emisyonuna sebep olan fosil yakitlarin kul-
lanim maliyetlerini artirmaktadir®. Dolayisiyla karbon vergileri, daha az kar-

¢ Bkz. TOROSLU, s. 150.

17 BILICI — BILICI, s. 30; “Insanlarin biyolojik, sosyal ve ekonomik faaliyetlerini icinde siir-
diirdiikleri ortam olan ¢evre, biitiin unsurlariyla bir kiiresel kamusal mal niteligindedir”,
Bkz. BASARAN, s. 90.

'8 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ORTAC, s. 15 vd.

19 Bkz. TEKIN — VURAL, s. 323 vd.

2 JAMALI, s. 80; BILGIN - ORKUNOGLU, s. 81.

2 JAMALIL s. 219, 222; Karbon vergisinin diger ad1, emisyon vergisidir, bkz. ARIKAN, s. 36.
2 TEKIN - VURAL, s. 328; AKKAYA, s. | vd.; LITMAN, s. 6.

2 HOTUNLUOGLU — TEKELI, s. 111, 121.
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bon emisyonuna yol agan teknolojilerin ve enerji kaynaklarinin tercih edilme-
sini tesvik etmek suretiyle karbon emisyonunun azaltilmasina katki saglamis
olacaktir®.

Kiiresel 1sinma, diinya genelindeki sicakliginin zamanla artis1 anlami-
na gelmektedir. Bu sicaklik artisi ¢gevre dengesini (ekolojik dengeyi) de boz-
makta ve iklim degisikliklerine yol agmaktadir. Tklim degisikligine yol acan
faktorlerin basinda insan kaynakli sera gazi emisyonlarinin artmasi gelmek-
tedir. Sera gazi emisyonu i¢indeki en biiyiik pay da karbondioksit gazina ait-
tir®®. Dolayisiyla kiiresel 1stnma bakimindan en 6nemli kirletici karbon diok-
sittir. Uluslar aras1 boyutta yapilan bir¢ok diizenlemede karbondioksit salini-
minin azaltilmasi iizerinde durulmaktadir.

Cevre sorunlari, tiim diinyada endiistriyel gelisme, kentlesme, hizl1 nii-
fus artig1 gibi sebeplere bagli olarak &zellikle 20. yilizyilin ortalarindan itibaren
diinyada 6nemli giindem maddesi haline gelmistir®. Cevre, insanin yagamasi
icin vazgegilmez bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan ¢evre hakki, bir insan hak-
ki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Herkesin saglikli bir ¢evrede yasama hakki var-
dir”. Cevre hakki ilk kez, Birlesmis Milletler’in 1972°de Stockholm’de dii-
zenledigi Insan Cevresi Konferanst ile bir uluslararast hukuki metinde yer al-
mustir. Bunun sonucunda yayimlanan bildirinin ilk maddesinde “Insan, onur-
lu ve iyi yasam siirmeye imkan veren nitelikli bir ¢evre, 6zgiirliik, esitlik ve
yeterli yasam kosullar temel hakkina sahiptir” hiikkmii yer almaktadir®®. Bun-
dan sonra yapilan diizenlemelerde ¢evrenin korunmasina yonelik hiikiimler
yer almistir.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine® yodnelik
olarak 11 Aralik 1997°de Kyoto Protokolii kabul edilmistir. Bu Protokol, alt1
sera gazinin®® emisyonunun, iklimde degisiklige yol agmayacak diizeye (1990

% KARAKAYA - OZCAG, s. 5.

5 Bkz. KARAKAYA — OZCAG, s. 2; “Sera gazlarinin yogunlugunun artmasi nedeniyle at-
mosferin st tutma yetenegi artmakta ve diinyanin mevcut sicakligini artirici etki yapmakta-
dir... Iklim degisikligine neden olan sera gazlart arasinda karbondioksit gazi %80 lik bir yer
teskil etmektedir”, HOTUNLUOGLU — TEKELI, s. 110.

26 GUNES, s. 260, 265; JAMALI, s. 97.

7 JAMALI, s. 95-96.

% GUNES, s. 263.

2 4990 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. RG. 21.10.2003, S. 25266.

30 Karbon dioksit (CO2), Metan (CH4), Diazot Monoksit (N20), Hidroflorokarbonlar (HFC),
Perflorokarbonlar (PFC), Kiikiirt Heksaflorid (SF6).
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yilindaki seviyelere) indirilmesini zorunlu kilmaktadir®. 5836 sayili Kanun-
la onaylanmasi uygun bulunan bu s6zlesme, 13 Mayis 2009 tarihli Resmi Ga-
zetede yayimlanmistir®?. Protokoliin 3/1. maddesine gore, “Ek-I’de yer alan
Taraflar, 2008-2012 yillarint kapsayan taahhiit doneminde, Ek-A’da swrala-
nan insan faaliyetlerinin neden oldugu karbondioksit esdegeri sera gazlarinin
salimlari toplamini, 1990 yili seviyelerinin en az yiizde 5 asagisina indirmek
icin®, Ek-B’de kayitli sayisallastiriimis salim sumirlandirma ve azaltim taah-
hiitlerine uygun olarak ve isbu Madde 'nin hiikiimleri geregince hesaplanarak
tayin edilmig olan miktarlart agsmamasini, bireysel ya da miistereken saglaya-
caklardr”.

Protokoliin 2/1. maddesinde ise, “Ek-I’de yer alan Taraflarin her biri,
3. madde’deki sayisallastirilmis salim simirlandirma ve azaltim taahhiitleri-
ni yerine getirirken, stirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik etmek amacuyla, ulusal
kosullarina uygun olarak, asagidaki politika ve énlemleri uygulayacak ve/
veya daha da gelistirecektir” hiikkmii yer almaktadir. Bunun konumuz itiba-
riyle dnemli olan politika ve dnlemleri ise su sekildedir: “(iv)Yeni ve yenile-
nebilir enerji tiirleri, karbondioksiti gideren teknolojiler ile ¢evre dostu ileri
ve yenilik¢i teknolojilerin aragtirilmalari, tesvik edilmeleri, gelistirilmeleri
ve kullanimlarinin arttirillmasi; (vi) Ulastirma sektoriindeki, Montreal
Protokolii’nce denetlenmeyen sera gazlarimin salimlarmmin simirlandiriimast
ve/veya azaltilmasina yonelik onlemlerin tesvik edilmesi”.

Bu baglamda motorlu tasitlarin yol actigi karbondioksitin 6nlenmesi
icin iilkelerin tedbir almasi1 gerekmektedir. Ayrica ¢evre dostu yeni teknoloji-
lerin (elektrikli araglar gibi) tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu hususlarda ge-
rekli etkilerin olusturulmasinda vergiler onemli rol oynayacaktir,

31 CELIKKAYA, Cevre Vergisi Reformu, s. 105.

32 RG. 13.05.2009, S. 27227, Tirkiye, Kyoto Protokoliiniin miizakereleri sirasinda Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine (BMIDCS) taraf olmadigi icin Protokoliin
miizakerelerine katilamamis, dolayisiyla, S6zlesme’nin Ek-I’inde yer almasina ragmen, Pro-
tokoliin Ek-B listesine girmemistir. Bu yiizden, Tiirkiye’nin birinci taahhiit doneminde sayi-
sallastirilmis salim sinirlandirma ve azaltim yikiimliligii bulunmamaktadir. 2012 y1li sonu-
na kadar Tiirkiye nin Kyoto Protokolii kapsamindaki sorumluluklar: esas itibariyle, tiim ta-
raflar i¢in gegerli olan 10. madde ile sinirh kalacaktir. Bkz. http://web.ogm.gov.tr/diger/ik-
lim/Sayfalar/kyotoprotokolu.aspx, ET. 11.11.2011.

3 “Bu hedef, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi baglaminda, iklim degi-
sikligini onlemeye yonelik atilan en biiyiik adim olarak goriilmektedir’, KARAKAYA — 0z-
CAG,s. 3.
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Yine Anayasada da ¢evrenin korunmasina iligskin hiikiimler yer almak-
tadir. Anayasanin Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi baslikli 56. mad-
desinde ¢evreyle ilgili hiikkiim yer almaktadir. Buna gore: “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini korumak ve gevre kirlenmesini on-
lemek Devletin ve vatandaslarin odevidir”.

Cevreyi korumak ve gelistirmek devletin ve vatandaslarin gorevi ola-
rak belirtilmistir**. Buna gore devlet, ¢evreyi gelistirmek ve korumak igin ge-
rekli tedbirleri almak durumundadir. Bu kapsamda ¢evrenin korunmasina ver-
giler yoluyla da 6nlem almak durumundadir.

Saglik ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini gerceklestirmede dev-
let kendi imkanlari ¢ercevesinde gerekli kaynaklari saglayacaktir. Ancak dev-
letin gevreyi kirletenlere de yonelerek gerekli kaynaklar olusturma zorunlu-
lugunun bulundugundan s6z edilmelidir. Cevreyi kirletenler bu kaynagin te-
min edilmesinde hedef kitle olmali, bunlardan elde edilen gelirler ¢evrenin
eski haline getirilmesi ve korunmasinda kullanilmalidir®. Dolayisiyla devle-
tin ¢evre vergileri uygulamasinin, anayasanin ilgili hilkmii ¢ergevesinde bir
zorunluluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda motorlu tasitlardan ali-
nacak vergilerin de ¢evreyi koruyucu nitelikte olmas1 gerektigi sonucuna ula-
silmaktadir.

Cevrenin korunmasinda vergilerin 6nemli fonksiyon ifa edecek niteligi
haizdir. Yonlendirici vergilemenin 6nemli alanlarindan birisi de ¢evre koruma
alanmidir. Hatta, vergilerin yonlendiriciligine en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlarin
basinda ¢gevrenin korunmasinin geldigi rahatlikla sdylenebilir.

Yonlendirici vergilendirmede 6zendirme ve caydirma etkili olabilmek-
tedir. Cevreyi korumaya yonelik faaliyetlerin 6zendirilmesi, ¢evreye zarar ve-
ren davranislarin ise caydirilmasi s6z konusu olabilmektedir®’. Bireylerin dav-

3 Anayasanin ¢evre ile ilgili diger hiikkiimleri igin bkz. TASKIN, s. 259.
3% JAMALI, s. 302.

3¢ “Vergilerin tarafsizligi ilkesinden en basta ¢evrenin korunmasi anlaminda vazgegilmesi ve
¢evrenin yani diinyamin geleceginin tarafinda olmak zorunludur. Bu nedenle vergilerin yon-
lendiriciligine en ¢ok ihtiya¢ duyulanmin ¢evrenin korunmast alani oldugu gergegi ortaya ¢ik-
maktadir”, GOKER, s. 70.

37 GOKER, s. 66, 69; Bu husus vergilerin ikincil amaci olarak da vurgulanmakta ve vergiler yo-
luyla boyle etkilerin saglanabilecegi belirtilmektedir: “Belirli enerji tiirlerinin kullanilmasi-
min dzendirilmesi”... “yasaklayici tiiketim”, Bkz. ALIEFENDIOGLU, s. 595, 596.
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raniglari, gevrenin korunmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir®®. Bireylerin davra-
nislari lizerinde vergiler yoluyla etkili olunmak suretiyle, ¢evrenin korunma-
sina yonelik diizenlemeler gerceklestirilebilecektir. Devlet, ¢cevrenin korun-
masinda olumlu etkiler olusturabilmek icin vergilerden, vergilerin yonlendiri-
ci 0zelliginden yararlanmaktadir. Bu bakimdan, ¢evrenin korunmasina yone-
lik veya gevreye daha az zarar veren ya da zarar vermeyen faaliyetler i¢in ver-
gi tegviki taninmasi veyahut da ¢evreye olumsuz etki yapan faaliyetlerin ise
daha agir vergilendirilmesi akla ilk gelen 6rneklerdendir.

Cevre kirliligi ve bu baglamda kiiresel 1sinmayla miicadelede kullani-
lan vergilerin teorik temeli, kirleten (veya kullanan) dder ilkesine dayanmak-
tadir®. Cevre vergilerinin diger ad1 Pigou vergisidir®. Arthur Cecil Pigou, kir-
liligin ti¢lincii kisiler lizerine ekstra bir maliyet yiikledigini fark etmis ve kir-
liligi vergilendirme fikrini 6ne siirmiistiir. Daha sonra kendi adiyla anilacak
olan kirlilik vergisini ilk ortaya koyan kisidir*'. Cevreye verilen zarar sonu-
cu ortaya ¢ikan olumsuz digsalliklarin, bu digsalliklari olusturan birimlere ig-
sellestirilmesi yani, maliyet olarak yiliklenmesi gerekir. Bu asamada vergiler
onemli fonksiyon gérmektedir®.

Cevre vergilerinin toplum refahini artirma potansiyeli bulunmaktadir.
Pigou tarafindan tespit edilen bu duruma gore, ¢evre vergileri, ¢evre kirliligi-
ni azaltmak suretiyle sosyal refah1 artirmaktadir®®. Bunun disinda ¢evre vergi-
lerinin ikinci bir yararindan daha bahsedilmektedir. Buna gore gevre vergile-
r1, gevre kalitesini iyilestiriyor ve saglanan hasilat saptirici etkisi olan vergile-
rin azaltilmasinda kullanilarak sosyal refahi artiriyorsa, ¢ifte yarar (double di-
vidend) saglamis olmaktadir*.

3% GOKER, s. 64.

3% BAGDIGEN — DEMIR, s. 155; KAZICI, s. 2; “Yeni vergilerin getirilmesinin temel amact
cevreyi korumaktir. Bunlar kirletenin veya iiriinlerin vergilenmesi seklinde uygulanmaktadir.
ITkincisi daha siktu”, KULU, s. 2; “Ulkeler ¢evre vergileri icin “kirleten éder” veya “kulla-
nan dder” ilkelerinden her hangi birini uygulayabilirler. Bu ilkelerden herhangi birini se¢-
mede de tamamen serbesttirler”, ARIKAN, s. 36.

% GOKER, s. 65; HOTUNLUOGLU — TEKELI, s. 111.
4 JAMALI, s. 120.

22 Bkz. BAGDIGEN — DEMIR, s. 155; “Maliyetlerin, negatif dissalliklarin yayimasina ne-
den olan ekonomik birimlerin maliyet fonksiyonlarina girmesiyle ozel maliyetler ve sosyal
maliyetler arasindaki fark minimuma ulasmis olacaktir”. HOTUNLUOGLU — TEKELL s.
111-112.

 AKKAYA - BAKKAL, s. 2.
4 AKKAYA — BAKKAL, s. 2; “Cevre vergilerinin birinci faydasi ne kadar biiyiik olursa, ikin-
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Cevreyi korumaya yonelik cok sayida vergiler bulunmaktadir. Orne-
gin Avrupa Birliginde, Motorlu Araglar Vergisi, Motorlu Araglar Yakit Vergi-
leri, Atik Vergisi, Kimyasal Ila¢ Vergisi, Enerji Vergisi, Hava ve Su Kirliligi
Vergisi, Ambalaj Maddeleri Vergisi, Araba Lastik Vergisi, Petrol Atik Vergi-
si gibi vergiler, ¢cevreyi koruma amacinin 6n planda oldugu vergiler arasinda-
dir®. Tiirkiye’de ise Cevre Kanununun 3/h maddesinde, ¢evre vergilerine ilis-
kin genel bir hikkiim bulunmaktadir: “%) Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliligi-
nin onlenmesi ve giderilmesi i¢in uyulmasi zorunlu standartlar ile vergi, harg,
katilma payt, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki,
emisyon ticreti ve kirletme bedeli alinmasi, karbon ticareti gibi piyasaya da-
vali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tesvikler kullanilir”.

Cevre vergileri i¢inde en 6nde gelen amag ise, iklim degisikligine ilis-
kin olanlardir denilebilir*. Bu bakimdan Kyoto Protokolii 6nem kazanmakta-
dir. Iklim degisikliklerinin &nlenmesine yonelik Kyoto Protokolii ile karbon
emisyonunun azaltilmasi hedeflenmektedir.

Dogrudan dogruya g¢evre hedefini gézeterek uygulamaya konulan ver-
giler birincil (asli) ¢evre vergisi olarak ifade edilebilir, Buna karsin bir ver-
ginin konulmasinda esas sebep gelir elde etmek olmasina ragmen, s6z konu-
su verginin ¢evre lizerinde de olumlu etkilerinin bulunmas1 halinde ise, bu tiir
vergiler ikincil (tali) ¢evre vergileri olarak adlandirilabilirler*’.

ci faydasinin ortaya ¢ikma sanst o élgiide azalacaktir. Ciinkii cevre vergileri nedeniyle kirle-
tici birimlerin ¢evreyi kirletme maliyetlerinin artacagi, buna bagh olarak da ¢evre vergile-
rinin matraht azalacag i¢in, toplum refahin arttiran ek bir fayda yaratmak amaciyla kulla-
nilabilecek gelir azalmis olacaktir”. METCALF, s. 655 vd.’den aktaran: AKKAYA — BAK-
KAL, s. 5; “Cevre vergileri bir taraftan negatif dissalliklar: i¢sellestirerek ¢evrenin kalitesi-
nin artmasina hizmet ederken diger taraftan da emek iizerindeki vergi yiikiinii diigiirerek kay-
nak dagilhminda etkinligin artmasina neden olmaktadir”, bkz. CELIKKAYA, Cevre Vergisi
Reformu, s. 98.

4

b

OZDEMIR, s. 16; “Cevre vergilerinin ¢ok diisiik olmasi, ¢evrenin gézden ¢ikarilmast ve sa-
tilmast anlamina gelir. Bununla birlikte séz konusu vergilerin ¢ok agwr olmast durumun-
da yatirim projeleri ve ekonomi zarar gérebilir’, bkz. SCHLEMMINGER — MARTENS, s.
227°den aktaran: TASKIN, s. 266.

GOKER, s. 68.

Bu konuda kargilastirma i¢in bkz. GAGO — LABENDEIRA, s. 28-29, 32’den aktaran: AK-
KAYA - BAKKAL, s. 4. Eskiden uygulanan akaryakit tiiketim vergisinin 2001 y1l1 biitce ge-
lirleri i¢indeki paymi % 14,24°tii. Bu yiizden s6z konusu verginin esas itibariyle mali amag-
la alindig1, dolayistyla bu verginin ikincil (talf) nitelikte bir gevre vergisi oldugu sdylenebilir.
AKKAYA - BAKKAL, s. 4-5.

Akaryakat tiketim vergisi i¢in yapilan bu yorumun Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) icin de ge-
cerli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu bakimdan OTYV, tali nitelikte bir ¢evre vergisidir deni-

4

>

4

3
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III. MOTORLU TASITLARDAN ALINAN VERGILERIN
CEVRE UZERINDE ETKILERi

Motorlu tasitlar, cevrenin kirlenmesindeki en 6nemli faktorlerden bi-
risidir. Yapilan aragtirmalara gore, diinyada motorlu tasitlarin her yil yaydig
karbondioksit (CO2) miktar1 ortalama 900 milyon ton civarindadir. Gelismis
iilkeler sahip olduklar1 biiyiik ara¢ filolar1 dolayisiyla bu emisyonda en biiyiik
pay sahibidirler*.

Inceleme konumuz itibariyle motorlu tasitlarin ¢evre kirliligi iizerinde-
ki etkilerine deginmek gerekmektedir. Motorlu tasitlarin ¢evreyi kirletmele-
ri, inkar edilemez bir gergektir. Tasit araglari, ugaklar ve lokomotiflerde kulla-
nilan benzin, mazot ve jet yakiti, hava kirliligini, dolayisiyla gevre kirliligini
meydana getiren en 6nemli unsurlardandir®. Sadece motorlu kara tagitlart de-
gil, ayn1 zamanda ucaklar da havay1 6nemli oranda kirletmektedir. Ugak mo-
torlarinin egzoz gazlarinda ¢ok miktarda su buhari ve karbon dioksit, az mik-
tarda karbon monoksit, nitrojen oksit, siilfiir dioksit ve hidrokarbon bulun-
maktadir®.

Motorlu tasitlarin yol acgtigi kirleticilerin belli baglilar1 su sekilde belir-
tilebilir:

Karbon Monoksit (CO): Renksiz, kokusuz ve zehirli bir gazdir. Yani-
sin tam olmadig fosil yakitlardan, demir ¢elik tesislerinden ve petrol rafineri-
lerinden kaynaklanmaktadir. Trafigin ¢ok yogun oldugu yerlerde ¢ok fazla bi-
rikimi olur’!.

Kursun: Viicuda solunum ve beslenme yoluyla giren kursun, insan sag-
l1g1 i¢in c¢ok tehlikelidir. Havanin kursunla kirletilmesinde en biiylik etken
motorlu tagitlardir. 1920’lerde motorlardaki verimi artirmak igin benzine kur-
sun ilave edilmeye baglanmistir. Ancak egzozdan ¢ikan kursunla hava énemli
oranda kirlenmistir®2. Daha sonraki diizenlemelerle kursunsuz benzinin yasak-
lanmasi s6z konusu zararlarin dnlenmesinde olumlu sonuglar olusturmustur.

lebilir.
4% CELIKKAYA, Karbon, s. 61.

# Diger unsurlar ise, evlerde ticari kuruluglarda 1s1 enerjisi iiretmek i¢in yakilan yakitlar ile
kimyasal iiriinler iireten tesisler, demir-gelik, tugla, ¢imento gibi fabrikalardan ¢ikan gazlar
olarak belirtilebilir. Bkz. ENGIN, s. 82.

0 ENGIN, s. 81.
s ENGIN, s. 85.
2 ENGIN, s. 85-86.
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Partikiil Madde: Dizel motorlu araglarda olugsmaktadir. 10 mikrometre-
den kiiclik olanlar tehlikeli sinifa girmekte, akcigerlere kadar kolayca ilerle-
yebilmektedir?.

Karbon Dioksit (CO2): Yanmanin tam oldugu fosil yakitlardan ¢ikmak-
tadir. Zehirli degildir fakat solumaya da elverigsizdir. Hava kirlenmesi artik-
c¢a, atmosferdeki orani da artmaktadir. Karbondioksit uzun dalgali radyasyo-
nu tutmaktadir. Dolayisiyla diinyanin enerji kaybini azaltmakta ve birkag de-
recelik 1s1 artigina yol agacaktir. Bu 1s1 artist da kutuplarda buz kiitlelerinin
erimesine, deniz seviyelerinin yiikselmesine yol agacaktir**. Karbondioksit,
insan-yapimi sera gazlarinin en 6nemlisi denilebilir. Karbondioksitin iklim
degisimine yol agmadaki pay1, diger sera gazlari ile kiyaslandiginda, % 50 ile
en fazladir®.

Benzinli motorlardan CO, azot oksit (NOx) ve hidrokarbonlar yayilir-
ken; dizel motorlu araglardan ise CO, NOx ve partikiil maddeler yayilmakta-
dir®®.

Binek otomobiller biiyiik miktarda CO2 yayilmasina sebep olmak sure-
tiyle ¢evreyi 6nemli 6l¢iide kirletmektedirler. Toplam CO2 emisyonunun yak-
lasik % 28’inin ulagtirmadan kaynaklandigi, bunun % 84’{iniin ise karayolu
ulagtirmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Karayolu kaynakli emisyo-
nun yaridan fazlasina ise binek otomobiller yol agmaktadir’’. Ayrica, karbon
monoksit emisyonun yaklasik % 60’1 ve azot oksit (NO) emisyonunun yari-
dan fazlasi, ulagtirmadan kaynaklanmaktadir®®.

3 KILIC — BOZKURT — MAMALI ve arkadaslar, s. 17.

* ENGIN, s. 86.

% TOPAL, s. 142.

% KILIC — BOZKURT — MAMALI ve ark., s. 13.

57 SEBASTIAN, s. 419; CELIKKAYA, Karbon, s. 62; Sehir merkezlerindeki CO’nun % 70-
90’1, NOx’in % 40-70’1, hidrokarbon ve kursun emisyonunun ise tamaminin trafikteki mo-
torlu araglardan kaynaklandig: belirtilmektedir, bkz. BAYRAM, s. 161.

8 TOPAL, s. 142; Hindistan’in Mumbai kentiyle ilgili yapilan arastirmada araglarin yaydigi
emisyon oranlar1 dl¢lilmistiir. Her ne kadar binek araglar, iki ve ii¢ tekerlekli araglar daha
fazla kilometre yapryor olsalar da (toplam kilometrenin % 79 ‘u), toplam partikiiler madde
(PM10) emisyonunun % 24’iinii olusturmaktadirlar. Otobiis ve diger dizel araclar ise, toplam
kilometrenin %21’ini yapmalarina ragmen toplam emisyonun % 77’sine yol agmaktadirlar,
bkz. TAKEUCHI — CROPPER — BENTO, s. 32. Bu bakimdan sadece binek araglar igin de-
gil, yolcu ve yiik tagimacilig1 yapan araglarla ilgili olarak da karbon emisyonu esasina gore
vergi diizenlemesi yapilmasinin, ne 6l¢iide hayati dnem tasidig1 anlasiimaktadir.
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Ulkemizde de ¢evrenin kirlenmesinde ulagim araglariin rolii oldukca
biiyiiktiir. Ancak bu, ulasim araclarinin sayilarinin fazlaligindan ziyade, es-
kimis motor yapilari iye yanma sistemlerindeki yipranmadan dolay1 yanma-
nin tam olmamasi ve bu ylizden egzoz gazlarinda daha fazla kirletici bulun-
masindandir®.

Motorlu tasitlarin ¢evreyi kirletmelerinin 6nlenmesinde vergilerden ya-
rarlanilmalidir. Cevreyi az kirleten araclarin ddiillendirilmesi, daha az vergi
alimmasi ya da ¢evreyi daha fazla kirleten araglarin daha agir vergi yiikiine tabi
tutulmalar1 gerekmektedir. Bu noktada vergiler 6nemli yonlendirici etkiye sa-
hip olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim vergilerin tarafsiz olma 6zelliginin yerini miidahaleci nitelige
birakmasia® paralel olarak, aracin ilk aliminda uygulanan vergiler, yillik tes-
cil islemleri sirasinda (y1illik periyodik olarak alinan vergiler®'), ve aracin kul-
lanim1 esnasinda dolayli olarak alinan diger bir takim vergiler, tiiketicilerin
kararlarini etkilemektedir®.

Temiz bir ¢evre hedefine ulasmada kullanilabilecek bir ara¢ olan ¢ev-
re vergileri matrahin biiyiikliigline bagl olarak 6nemli vergi hasilati da sagla-
yacaktir. Cevre vergilerinden elde edilen bu hasilat kaynak dagilimini bozucu
etki yapan diger vergilerin azaltilmasinda kullanilmak suretiyle toplum icin ek
bir fayda daha saglayabilecek niteliktedir®.

IV. AVRUPA BIiRLiGi ULKELERINDE MOTORLU TASITLAR
UZERINDEN ALINAN CO2 ESASLI VERGILER

A. Genel Olarak

Avrupa Birligi, Kyoto Protokolii ¢cer¢evesinde araglarin neden oldugu
CO2 emisyonununu azaltmayi hedeflemektedir®. Avrupa Parlamentosu ¢i-
kardigr EC/443/2009 sayili Direktif* ile bu konuda diizenlemeler yapmuistir.

% ENGIN, s. 87.
0 AKDOGAN,s. 121.

6! Ulkemizdeki Motorlu Tagitlar Vergisinin karsihig1 olarak alinan ve sirkiilasyon (circulation)
vergisi olarak adlandirilan vergiler. Bu konuda bkz. EKINS — POTTER, s. 4.

© EKINS — POTTER, s. 3.
& AKKAYA — BAKKAL, s. 19.
# CELIKKAYA, Karbon, s. 62.

6523.04.2009 tarih ve (EC) 443/2009 sayili AB Direktifi, AB Resmi Gazetesi (OJ) L 140,
5.6.2009, http://eur-lex.europa.ecu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:140:0001:001
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Buna gore yeni binek araglardaki CO2 emisyonunun 2012 yilinda ortalama
olarak kilometrede 130 grama ve 2020 yilinda ise 95 grama (madde 13/5) in-
dirilmesi hedeflenmektedir.

Halen 27 AB iilkesinin 18’sinde binek araglarda CO2 emisyonuna veya
yakait tiiketimine gore, araclarin ilk aliminda tescilde ve/veya yillik bazda mo-
torlu tagitlar vergisi uygulanmakta ve bazilarinda vergi tesvikleri de saglan-
maktadir®. Bazi 6nemli AB iilkelerinde motorlu tasitlar tizerinden alinan ver-
giler su sekilde belirtilebilir:

1. Almanya

Almanya’da Motorlu Tagitlar Vergisi, 1 Temmuz 2009’da yeniden dii-
zenlenmis ve federal vergi olarak kabul edilmistir. Daha 6nce motor silindir
hacmi motorlu tasitlarin vergilendirilmesinde esas kriter olarak kabul edilir-
ken yeni diizenlemeyle, motorlu tasitlar vergisi C0, temelli olarak yapilandi-
rilmigtir. 1 Ocak 2009’dan itibaren tescil ettirilen biitiin araglar artik hem mo-
tor silindir hacmi hem de CO, emisyonlarina gore vergilendirmeye tabi tutula-
caktir’”. Buna gore, Motorlu Tagitlar Vergisi, temel vergi ve CO0, vergisi olmak
iizere iki unsurdan olusmaktadir. Ayrica benzinli ve dizel araclar bakimidan
da farklilagtirmaya gidilmistir®®:

5:EN:PDF, ET. 30.11.2011.

% CO2 Based Motor Vehicle Tax, http://www.scp-knowledge.eu/sites/default/files/ COR-
PUS%20WP%203%20KU%20C02%20based%20motor%20vehicle%20tax.pdf, ET.
11.12.2011, s. 1; Ayrica tescilden alinan vergilerin genel vergi gelirleri i¢cindeki oraninin ¢ok
diistik olmasindan dolay1 (genel vergi gelirleri icindeki en yiiksek paya ulagtigi1 Malta’da, tes-
cil vergileri vergi gelirlerin % 3,7’sini olugturmaktadir), AB iilkelerinde tescil vergilerinden
yillik motorlu tasit vergilerine dogru kademeli bir ge¢is konusunda genel bir egilim de bulun-
maktadir. Bu konuda bkz. SEBASTIAN, s. 421.

67 EKINCI, s. 164; Ayrica bkz. http://www.acea.be/images/uploads/files/20110330_CO2_tax
overview.pdf, s.2, ET. 11.12.2011.

® Bunlara ilaveten, diisiik CO2 yayan araglar1 cazip hale getirmek igin, 120 g/km’ye kadar
CO2 yayan araglar vergiden muaf tutulmustur. Bu muafiyet miktarlar1 AB diizenlemelerine
uygun olarak 1.1.2012°den itibaren 110 g/km ve 1.1.2014°den itibaren ise 95 g/km’ye diise-
cektir. Bkz. EKINCI, s. 164. “Bu ag¢iklamalar dogrultusunda WW Golf Marka 1.4 motor si-
lindir hacimli ve C02 degeri 144 g/km olan benzinli binek otomobili i¢in motorlu tasitlar ver-
gisi soyle hesaplanacaktir;
1. Adim: 1400 (motor silindir hacmi) x 2 €( temel vergi miktary) = 28,00 €
2. Adim: ( gram basina C02 2 €, ancak 120g/km C02 vergiden muaf)
144g/km-120g/km (vergiden muaf olan miktar) = 24x2 = 48,00 €
28,00+48,00 =7 6,00 € Hesaplanan motorlu tasitlar vergisi”, bkz. EKINCI, s. 165.
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Benzinli Binek Arac Dizel Binek Arac¢
Her 100 cm*’de 2 € Her 100 cm?’de 9,50 €
+ +

120 g/km CO, iizeri her g/km igin 2 € 120 g/km CO, iizeri her g/km igin 2 €

Ayrica elektrikli binek araglar ilk tescil tarihinden itibaren bes yil bo-
yunca vergiden muaf tutulmustur®.

2. ingiltere

Ingiltere’de 2001 yilindan itibaren motorlu tasitlarm vergilendirilme-
sinde salman CO2 miktar1 esas alinmaya baslanmistir. 2009-2010 dénemin-
den itibaren karbon salinimina iliskin 13 basamakli bir tarife {izerinden ver-
gilendirme rejimine gegilmistir. Ayrica yeni alinan araglar i¢in ilk yil fark-
It oranlar uygulanmasi kabul edilmistir. Bu oran diisiik karbon salinimli arag-
larda standart orandan diigiik iken, yliksek karbon salinimli araglarda ise daha
yiiksektir’.

2011-2012 doéneminde (1 Nisan 2011 - 31 Mart 2012 donemi)
Ingiltere’de uygulanan motorlu tasitlar vergisi su sekilde belirtilebilir”:

Vergi tarife CO2 emisyonu (g/km) | ilk yil vergisi £ vefglrfiill;;rl
basamaklari £

A 100’e kadar 0 0

B 101-110 0 20

C 111-120 0 30

D 121-130 0 95

0 EKINCI, s. 5.

" House of Commons Environmental Audit Comitte, Vehicle Excise Duty as an Environ-
mental Tax, Tenth Report of Session 2007-08, http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/
pdfs/04 08 08 env_aduit.pdf, s. 7, ET. 11.12.2011; CELIKKAYA, Karbon, s. 63. ilk y1l bu
miktar A-D basamaklari arasinda kalan (130 g/km’den az CO2 emisyonu olan) araglar igin 0
iken, E-G basamaklari arasindaki (131-165 g/km arast CO2 emisyonu olan) araglar igin stan-
dart vergi miktari ile ayn1 ve digerleri igin daha yiiksektir, bkz. http://www.nextgreencar.com/
roadtax.php, ET. 11.12.2011.

Elektrikli araclar vergiden muaftir. Mart 2001°den dnce tescil edilmis araglar igin motor hac-
mine gore vergileme yapilmaktadir. 1550 cc.’ye kadar araglar igin 130 £, daha biiyiik hacim-
li araclar i¢in ise 215 £ vergi uygulanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.nextgre-
encar.com/roadtax.php, ET. 11.12.2011.

7
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E 131-140 115 115
F 141-150 130 130
G 151-165 165 165
H 166-175 265 190
I 176-185 315 210
J 186-200 445 245
K 201-225 580 460
L 226-255 790 445
M 255’den yukari 1000 460
3. Fransa

Fransa’da 2008 yilindan itibaren CO2 esasli yeni bir sisteme, 0diil-ceza
(bonus-malus) sistemine gecilmistir. Buna gore 2011 yilinda, 125 g/km ve
daha az karbon emisyonlu yeni ara¢ alimlarinda 6diil uygulamasi (200-2600 €
aras1) s0z konusudur. 151 g/km ve daha fazla karbon emisyonuna sahip yeni
ara¢ alimlarinda ise artan miktarlarda vergi (200-5000 € aras1) uygulanmakta-
dir’2. Bunun temel amaci, tiiketicilerin ¢evreye zarar vermeyen araglari tercih
etmelerini saglamaktir”.

Bu 6diil sistemine ek olarak, 15 yasindan biiyiik araglarin hurdaya ¢ika-
rilmasi ve 110 g/km’den daha az karbon emisyonlu yeni ara¢ aliminda ayriye-
ten 300 € 6diil uygulamasi da bulunmaktadir’.

4. Diger AB Ulkeleri’

Finlandiya’da yeni ara¢ aliminda uygulanan tescil harct 60 g/km ve
daha az karbon emisyonlu araglarda % 12.2 oraninda uygulanmaktadir. Ar-
tan oranli olarak uygulanan bu verginin oran1 360 g/km ve daha yukar1 karbon

7 http://www.french-property.com/news/money_france/car_emission_tax_bonus, ET.
11.12.2011; CELIKKAYA, Karbon, s. 65.

" Fransa’da uygulanan bu odiil-ceza sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BOUTIN —
D’HAULTFOEUILLE — GIVORD, s. 2.

™ http://www.acea.be/images/uploads/files/20110330_CO2_tax_overview.pdf, s. 2, ET.
11.12.2011.

5 AB iilkelerindeki motorlu tagitlarin vergilendirilmesi hakkinda bilgi igin bkz. http:/www.
acea.be/ images/uploads/files/20110330 CO2 tax_overview.pdf, s. 1-3, ET. 11.12.2011.
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emisyonlu araglarda ise % 48.8’¢ ¢ikmaktadir. Yillik motorlu tasitlar vergisi
ise karbon emisyonuna gore 20 — 600 € arasinda degismektedir.

Irlanda’da da benzer sekilde tescil vergisi % 14 (120 g/km karbon emis-
yonuna kadar) ila % 36 (225 g/km karbon emisyonundan fazla araglar i¢in)
arasinda degigmektedir. Motorlu tagitlar vergisi ise 2008 yilindan itibaren
CO2 esasli olup, 104 ila 2100 € arasinda degigsmektedir.

Isveg’te daha detayli diizenleme bulunmaktadir. Motorlu tasitlar vergi-
sinde oncelikle temel bir vergi miktar1 (360 Isve¢ Kronu) bulunmaktadir. Bu
miktara, 120g/km’nin iizerinde karbon emisyonunun iizerindeki her bir gram
icin 20 Kron daha eklenmektedir. Dizel araglarda toplam tutar ayrica 2,55 ile
carpilmaktadir. Cevre dostu araglara da 5 yillik vergi muafiyeti taninmaktadir.
Bu muafiyet i¢in karbon emisyonunun 120 g/km’den az olmas1 gerekmekte-
dir. Elektrikli araglar igin ise elektrik tiiketiminin en fazla 37 kwh/100 km ol-
masi sart1 aranmaktadir.

Malta’da ise hem CO2 hem de aracin yasi esas alinmaktadir. 1-4 yas
aras1 bir grup olarak kabul edilmektedir. CO2 emisyonu ve yas arttik¢a alinan
vergi de artmaktadir’. Tirkiye’deki mevcut durumun aksine, yasin artmasi
verginin de artmasina yol agmaktadir.

B. Avrupa Birliginin CO2 Esash Vergilendirme Politikalarinin
Etkisi

Avrupa Birligi iilkelerinin motorlu tasitlarin yaydigi emisyon miktar-
larin1 azaltmaya yonelik ¢abalari ¢evrenin korunmasi bakimidan olumlu so-
nuglar vermektedir’’. Yapilan vergi diizenlemeleri sonucunda g¢evreye zarar
veren arag sayis1 azalmakta, cevreyi korumaya duyarli arag sayis1 artmakta ve
bunlara bagl olarak araglarin yaydiklar1 CO2 emisyon oranlarinda kayda de-
ger diisiisler gerceklesmektedir.

Otomobil iireticileri de yapilan diizenlemelere uygun olarak arag iiret-
mektedirler. Avrupa Birliginin bu konuda yayimladig izleme raporlarinda da
bu durum ortaya konmaktadir. Yeni iiretilen binek araglardaki ortalama CO2
salinimini gosteren tabloda goriilecegi tizere, yapilan diizenlemelerin olumlu
sonug vermekte oldugu rahatlikla sdylenebilir:

7 http://www.doi.gov.mt/en/archive/Budget2009/images/Vehicle%20Reg%20Tax.pdf, s. 12,
ET. 11.12.2011.

7 POTTER — PARKHURST — LANE, s. 10.
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27 AB Ulkesinde Yeni Binek Araglardaki Ortalama CO2 Emisyon
Oranlar1™

gCO2/km | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Tiim
yakith 172.2 |169.7(167.2 |165.51163.4 |162.4|161.3 |158.7|153.6 | 145.7
araclar

Benzinli 177.4 11753 1173.5 |171.71170.0 | 168.1]164.9 |161.6 | 156.6 | 147.6
araclar
Dizel

160.3 [159.7 [158.1 |157.71156.2 |156.5]|157.9 |156.3 |151.2 |145.3
araclar
Alternatif

yakith 208.0 [207.4[179.2 |164.7|147.9 [149.41151.1 |140.0 | 137.0 | 125.8
araclar

Yeni araglardaki karbon emisyonlariin diizenli olarak azalma egilimi
gostermesi, motorlu tasitlarda uygulanan vergilendirme politikalarinin olum-
lu sonug verdigini gostermektedir.

V. TURKIYE’DE MOTORLU TASITLAR UZERINDEN ALINAN
VERGILER VE DEGERLENDIRILMESi

A. Tiirkiye’de Motorlu Tasitlar Uzerinden Ahman Mevcut Vergiler

Tiirkiye’de motorlu tasitlardan alinan vergiler, iki grupta ele alinabilir.
[lk grupta, aracim ilk iktisabinda alinan Ozel Tiiketim Vergisi ile Katma Deger
Vergisi bulunmaktadir. Bunun disinda ise, aracin kullanimi sirasinda yillik pe-
riyodik olarak alinan Motorlu Tasitlar Vergisi bulunmaktadir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunun II say1l1 listesindeki mallardan kayit ve
tescile tabi olanlarm ilk iktisab1 6zel tiiketim vergisine tabidir. Ozel Tiiketim
Vergisi Kanununda 13.10.2011 tarihinde yapilan son oran degisiklikleri” so-
nucunda binek araglardan alinan vergi miktarlari, yiiksek motor hacimli arag-

8 European Commission, Report From The Commission To The European Parliament, The Co-
uncil And The European Economic And Social Committe, Brussels, 10.11.2010, COM(2010)
655 final, Monitoring the CO2 emissions from new passenger cars in the EU: data for 2009,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0655:FIN:EN:PDF, s.
3,ET. 30.11.2011.

7 2011/2304 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. 13.10.2011, S. 28083. Bu diizenlemeden 6nce
OTV 1600 cm3-2000 cm3 arasindaki araclar i¢in % 60 ve 2000 cm3 araclar igin % 84 olarak
uygulanmaktaydi.
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larda artirtlmistir: Buna gore, motor silindir hacmi 1600cm3’ii gegmeyenler
% 37; 1600 cm3 — 2000 cm3 aras1 % 80 ve 2000 cm3’i gegenler % 130 ora-
ninda dzel tiikketim vergisine tabidirler.

Vergi oranlarmin bu sekilde yiiksek belirlenmesi, tiiketicilerin tercih-
lerinde dogrudan etkili olmaktadir. Nitekim 2009 ve 2010 yilina iliskin satig
miktarlari su sekildedir®:

Motor hacmine Gore Binek Arag¢ Satislar1 (2009-2010)

MOTOR 2010 Aralik Sonu 2009 Aralik Sonu
HACMI Adet Pay1 (%) | Adet | Payi (%)
1600cm3 alt1 412.162 80,85 | 304.785 82,41
1600cm3-2000 87.246| 17,11| 56.766 1535
cm3 arasi

2000cm3 {izeri 10.376 2,04 8.268 2,24
Toplam 509.784 369.819

Yapilan son vergi oranlarindaki artiglar sonucunda, yukaridaki satis sa-
yilarinin diigitk motor hacimli araglar lehine artacagi agiktir.

Elektrikli araglar motor silindir hacmine sahip degildir. Dolayisiyla
bunlarin Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu kapsamina girmedigi doktrinde be-
lirtilmekteydi®!. Ancak 25 Subat 2011 tarihinde yapilan diizenleme®* ile sade-
ce elektrik motoru olan araclarla ilgili 6zel tiiketim vergisi oranlar1 belirlendi.
Buna gore, motor giicii 85 kw’1 gegmeyenler % 3; 85 kw ila 120 kw arasinda
olanlar % 7 ve 120 kw’1 gegenler ise % 15 oraninda vergiye tabi tutulacaktir.
Hibrit (hem elektrikli hem de benzinli/dizel motora sahip olan) araglar i¢in her
hangi bir diizenleme yapilmamistir. Bunlar normal silindir hacmi esas1 ¢erge-
vesinde vergiye tabi olacaklardir.

Motorlu tasitlarin ilk alinmasi sirasinda uygulanan diger bir vergi ise
Katma Deger Vergisidir. Motorlu araglarin ticari mahiyette teslimi, ithali %18
oraninda Katma Deger Vergisine tabidir.

8 TOPAL, s. 141.
8 KARADUMAN, s. 153.
82.2011/1435 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. 25.02.2011, S. 27857 (2. Miikerrer).
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Aracin kullanimi sirasinda ise Motorlu Tasitlar Vergisi alinmaktadir.
Motorlu Tasitlar Vergisi, servet iizerinden alinan bir vergidir. Motorlu tasi-

ta sahip olma, vergi ddeme giicliniin bir gostergesi olarak kabul edilmistir®.

Binek araglar Motorlu Tasitlar Vergisinin I sayili tarifesinde yer almak-
tadir. Bu tarifede otomobil, kaptikacti, arazi tagitlar1 ve benzerleri ile motosik-
letler bulunmaktadir. S6z konusu motorlu araglarin vergilendirilmesinde, mo-
tor silindir hacmi ve aracin yasi esas alinmaktadir. 2011 yili i¢in gegerli tari-

fe su sekildedir:
I Sayih Tarife

Tasitlarm Yaslar1 fle Odenecek Yillik Vergi
Tutar1 (TL)

— L
Motor Silindir Hacmi (cm?) 3y ;a_s 6 Zla_sll }1] i: 5 }l,ﬁ 12:;1
yas

1-Otomobil, kaptikacti, arazi tasitlari ve benzerleri
1300 cm® ve asagist 436 304 172 129 48
1301 - 1600 cm’e kadar 697 523 304 215 84
1601- 1800 cm’e kadar 1.227 961 566 346 136
1801 - 2000 cm’e kadar 1.931| 1.490 876 523 208
2001 - 2500 cm’e kadar 2.897| 2.105| 1315 787 313
2501 - 3000 cm’e kadar 4.038| 3.513| 2.196] 1.183 436
3001-3500 cm’e kadar 6.150| 5.534| 3.334( 1.666 613
3501 - 4000 cm’e kadar 9.667| 8.348| 4.918| 2.196 876
4001 cm’® ve yukarist 15.820( 11.863| 7.027| 3.160| 1.227

B. Tiirkiye’de Motorlu Tasitlar Uzerinden Alinan Vergilerin
Cevrenin Korunmasi ve Adalet ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi {izere, motorlu tasitlar tizerinden alinan vergi-
ler temel itibariyle, 6zel tiikketim vergisi, katma deger vergisi ve motorlu tasit-

lar vergilerinden olusmaktadir.

83 AKDOGAN, s. 267.
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Ozel tiiketim vergisi, motor silindir hacmine gére aracin bedeli {izerin-
den nisbi olarak (%37-80-130) alinmaktadir. Katma deger vergisi hesaplanir-
ken de 6zel tiiketim vergisi matraha dahi edilip % 18 oraninda uygulanmaktir.
Motorlu tasitlar vergisinde ise aracin motor silindir hacmi ile yast esas alin-
makta ve buna gore belirlenen maktu vergi miktarlari uygulanmaktadir.

Bu itibarla, Tiirkiye’de genel anlamda karbon emisyonlarinin sinirlan-
dirtlmasia iliskin dogrudan bir vergi uygulamasiin bulunmadigi belirtil-
mektedir®*, Daha dnce motorlu tasitlar vergisinde, binek araglar igin agirliga
gore vergi alinmasi uygulamasi bulunmaktaydi®. Bu uygulamadan vazgegi-
lip motor silindir hacmine gore vergilendirmeye gecilmesi sonucu, 6zel tiike-
tim vergisinde oldugu gibi, kii¢iik motorlu araglarin tercihinin tesvik edilmesi
saglanmis olmaktadir. Bu da karbon emisyonunun azaltilmasina dolaylt yol-
dan hizmet etmektedir®. Yani bu vergilerin ¢evreyi koruma bakimindan ancak
dolayli yoldan etkili olduklart s6ylenebilir.

Ozel tiiketim vergisi ve motorlu tasitlar vergilerinin motor silindir ha-
cimlerine gore uygulanmasi, kisilerin tercihlerini dogrudan etkilemektedir.
Gergekten de motorlu tasitlarin satis miktarlarina iligskin veriler incelendigin-
de, boyle bir sonugtan bahsedilmesi miimkiindiir. Fakat bu vergilerin mev-
cut diizenleme itibariyle, ¢evreyi koruma amaciyla ¢ikarilmadiklarinin dikka-
te alinmasi gerekir. Dolayisiyla ¢evrenin korunmasina yonelik ortaya cikabi-
lecek faydalarin tamamen tesadiifi nitelik tagidigi ileri siiriilmektedir®’.

8 Buna gore, “fosil yakitlar tizerindeki ozel tiiketim vergileri kuramsal olarak, kullanimi sinir-
landirmayr amacglayan vergiler olarak kabul edilse ve dolayli olarak bu islevi yerine getiri-
yor olsa bile, bu vergilerin ekolojik ama¢h olarak simflandirilmasi soz konusu degildir. Ciin-
kii bu vergiler tamamen gelir amachdi”, JAMALI, s. 234.

85 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununda kamyonet, kamyon gibi araglarda agirliga gore vergi
almmaktadir. “Fosil yakit kullanimlar: devam ettigi siirece, daha agwr ve biiyiik olanlarin-
dan daha fazla vergi alinmasi, kiiresel isinmayla miicadelede diisiik karbon salinimi hedefi-
nin saglanmasinda énemli bir diizenlemedir. Kisiler daha az vergi ddemek i¢in daha hafif ve
kiiciik araclari tercih edebileceklerdir”, BAGDIGEN, s. 169. Agirliga gore vergi uygulama-
sinin ¢evreye (¢ok) dolayli yonden fayda sagladigi sdylenebilir.

86 KOYUNCU, s. 134; JAMALIL s. 331. “Motor silindir hacminin esas alinmasimin nedeni mo-
tor hacmi arttikca yakit miktarimin ve ¢evreye yayilacak zehirli gazin artacak olmasidir”,
CELIKKAYA, Cevre Vergisi Reformu, s. 114.

8 SAHIN, s. 131; JAMALI s. 331. Kars. “Bu haliyle Motorlu Tasutlar Vergisi sistemi yasli ve
fazla yakat tiiketen yeni ara¢ aliminmi simirlandirmaktady”, EKINCI, s. 166.
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Fakat motorlu tasitlar tizerinden vergi alinmasinda, ¢evrenin korunma-
st amacinin da artik esas tutulmaya baslandigi goriilmektedir. Nitekim 6zel tii-
ketim vergisinde elektrikli araglar i¢in yapilan diizenleme, dogrudan ¢evre ko-
ruma amagli olarak motorlu tasitlarla ilgili olarak gergeklestirilen ilk diizen-
leme niteligindedir. Cevreyi kirletmeyen elektrikli araclarin kullanimi, vergi
oranlarinda yapilan diizenleme ile dogrudan tesvik edilmis olmaktadir. Ancak
elektrikli araglarin yeni teknolojiye sahip olmalar ve tiretim maliyetlerinin
yiksekligi goz oniinde bulundurulunca, diisiik oran belirlenmesinin tek bagi-
na yeterli bir tesvik olmadigi da ortaya ¢ikmaktadir®®. Bunun i¢in Fransa or-
neginde oldugu gibi bir 6diil sistemine yer verilmesi, zararli emisyona yol a¢-
mayan bu tiir araglar i¢in daha bagka imkanlar taninmasi, ¢ok daha yerinde bir
yaklasim olacaktir.

Elektrikli araglar bakimindan 6zel tiiketim vergisi oranlarinin diisiik be-
lirlenmesi, ¢evrenin korunmasi bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Fakat
motorlu tasitlar vergisinde heniiz bu yonde adimlar atilmamasi biiytik bir ek-
siklik teskil etmektedir. Motorlu tasitlar vergisinin gecikmesizin gézden ge-
¢irilip yeni bastan diizenlenmesi gerekmektedir. Ozel tiiketim vergisi de mo-
torlu tasitlar vergisiyle birlikte tekrar ele alinmalidir. Ciinkii her iki vergide

8 “Motorlu tasitlarin emisyon miktart dikkate alinarak gerceklestirilecek bir ¢evre vergisi;
tersine artan oranl vergilendirme etkisi araciligiyla (iilkemizde gelir diizeyi diisiik kesimin
agirlikl olarak eski teknolojili arag sahiplikleri nedeniyle) vergi yiikiintin diisiik kesim iize-
rinde kalmasina ve gelir dagiliminin bozulmasina yol acabileceginden otiirii getirilmek is-
tenilmemektedir. Oysa ki asil dikkat edilmesi gereken konu; motorlu tasitlara iliskin ¢evre
vergilerinin geligmis iilkelerdeki uygulamast incelendiginde, melez araglara uygulanan ver-
gi tesviklerinin ileri teknolojiye sahip araglarin fiyatlar: yiiksek olsa da, vergi indirimlerinin
tiiketici taleplerini dengeleyici etkisi ile tiiketicilerin bu tiir araglart yiiksek oranda talep et-
melerine neden olmaktadir. Ulkemizde ise; bu tiir teknolojive sahip araglarin ¢ok yiiksek fi-
vatlarda olmalari ve bu araglara yonelik vergi indiriminin bulunmamasi dolayisiyla galeri-
lere getirtilme miktarlar: ve tercih edilme diizeyleri ¢cok diisiiktiir. Dolayistyla melez araglar-
da vergi indirimi uygulamasinin tilkemizde de tercih edilmesi; insan saghginn, karayollari-
mizin ve ¢evrenin yararina olacakti”’, BILGIN — ORKUNOGLU, s. 104. Ancak doktrinde
elektrikli araglara tesvik verilmesinden dnce, muhtemel bazi sorunlarin mutlaka dikkatle in-
celenmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore; Tiirkiye’de elektrigin yaklasik % 80°lik ora-
ninin termik santrallerden elde edildigi, elektrik arz1 konusunda sikint1 yasandigi, elektrikli
araglarin karbon emisyonuna yol agmamasina ragmen elektrik tiretiminin kendisinin emisyo-
na yol agtig1, ayrica bu araglarin agirliginin yaklasik % 40’min bataryadan olustugu, bunun
da ¢evreyi bagka agilardan tehdit ettigi ileri siiriilmekte, elektrikli araglara verilecek tesvik-
te bu hususun dikkate alinmasi gerektigi sdylenmektedir. Bunlara ilaveten elektrikli araclarm
yayginlagmasi halinde (akaryakit kullaniminin azalmasina paralel olarak) 6zel tiiketim ver-
gisinden elde edilen gelirin o dl¢iide azalacag: da vurgulanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
TOPAL, s. 143. Ayrica elektrik tiretiminin emisyona sebep olmasi hakkinda bkz. KOYUN-
CU, s. 138.
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de motor silindir hacminin esas alinmasi ve hala yayilan CO2 miktarlarinin
g6z ontline alinmamasi biiyiik eksikliktir. Ayrica 6zel tiikketim vergisinde, sa-
dece elektrikli araglarin degil, hem elektrikle hem de benzin veya dizelle ¢ali-
san (hibrit) araglarin da dikkate alinmasi ve bunlar icin de tesvik edici yonde
ayarlamalar yapilmasi gerekir.

Anayasanin 56/2. maddesinde “Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagli-
gin1 korumak ve g¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin
Odevidir’hiikmii yer almaktadir. Bu hiikkiim geregince, vergilendirme yetki-
sinin kullanilmasinda ¢evrenin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, motorlu tasitlarin vergilendirilmesinde ¢evrenin korunmasina
yonelik diizenlemeler bulunmasi gerektigi agikardir. Cevrenin korunmasinda
vergilerden de yararlanilmasi, devlete Anayasa ile yiikklenmis bir gorev nite-
ligindedir.

Anayasanin 73/1. maddesinde ise, “Herkes, kamu giderlerini karsila-
mak tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir” hiikmii yer almak-
tadir. Mali giice gore vergilendirme, miikelleflerin ekonomik ve sahsi durum-
larinin vergilendirmede g6z onilinde tutulmasi geregini ifade etmektedir. Bu
ilke ayn1 zamanda, esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama aracidir. Ver-
gide esitlik ilkesi, miikelleflerin vergi 6deme gii¢leri dikkate alinmak suretiy-
le vergilendirmenin yapilmasini 6ngoriir. Vergide esitlik ilkesi, mali giicii ayn1
olanlarin ayni, farkli olanlarin ise ayr1 oranda vergilendirilmesidir®. Vergile-
rin mali giice gore uygulanmasi, devlete yiiklenmis bir gorev niteligindedir.

Yine Anayasanin 73/2. maddesinde ise mali giice gore vergilendirme
ilkesinin tekrar1 niteliginde olan,“Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagili-
mi, maliye politikasinin sosyal amacidir” hilkkmi yer almaktadir. Vergi yiikii-
niin adil ve dengeli dagiliminin yapilabilmesi bakimidan da motorlu tasitlar
iizerinden alinacak vergilerin mali gii¢ ilkesine gore alinmasi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, motorlu tasitlarin vergilendiril-
mesinde, ¢evrenin korunmasimin ve mali giiclin dikkate alinmamasinin anaya-
sa aykirilik teskil edecegi anlagilmaktadir. Devlet kendisine anayasa ile yiik-
lenmis gorevlerini yerine getirmemis olmaktadir. Bu bakimdan motorlu tasit-
larin vergilendirilmesinin mutlaka gézden gegirilmesi, yeniden diizenlenme-

% Anayasa Mahkemesi, 6.7.1995 giin ve E. 1994/80, K. 1995/27, RG. 2.2.1996, S. 22542,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1210
&content=, ET. 12.12.2011.
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si gerekmektedir. Bu diizenlemede ise hem ¢evreyi koruyucu hiikiimlere yer
verilmeli (CO2 esasli vergilendirilmeye gecilmeli), hem de mali giic ilkesi de
dikkate alinmalidir. Sadece ¢evrenin veya sadece mali giiciin dikkate alinma-
st yeterli olmayacaktir.

Kanun koyucunun bu konularda ihmalinden dogan sorumlulugunun bu-
lundugundan dahi bahsedilebilir®. Cevreyi korumak i¢in gerekli vergi diizen-
lemelerinin gecikmeksizin yapilmasi gerekir.

Motorlu tasitlar vergisinin servet vergisi niteliginde oldugu goz ardi
edilmemelidir. Servet vergileri 6zellikle gelir ve servet dagilimimdaki denge-
sizlikleri gidermek veya azaltmak amaciyla uygulanmaktadir. Hatta “servet
vergilerinin hissedilecek sekilde uygulanmasi, vergi yiikiiniin adil dagilimina
da hizmet etmektedir™'. Bu bakimdan motorlu tasitlar vergisinin, vergi yiikii-
niin adil dagilimini gergeklestirecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Motorlu tagitlar vergisinin, mevcut haliyle ne tam bir servet vergisi ni-
teliginde oldugu, ne de olumsuz digsalliklar1 azaltmaya yonelik nitelige sa-
hip oldugu vurgulanmaktadir®. Ancak bu verginin sonuglart ele alindiginda
her iki amac1 da dolayli olarak yerine getirdigi ileri siiriilmektedir. Buna gore,
yliksek fiyath araclar yiiksek silindir hacmine sahiptir. Silindir hacmine gore
yapilan vergilendirme bu acidan, servet vergisi 6zelligi tasimaktadir. Ayrica
yas arttik¢a rayi¢ deger azalmakta oldugundan, servet vergisi 6zelligini tasi-
maktadir®.

Ancak yasa gore vergilendirmenin olumsuz yonii de bulunmaktadir.
Motorlu tasitlar vergisindeki mevcut diizenleme itibariyle, aracin yas1 arttik-
ca 0denen vergi azalmaktadir. Fakat yag arttik¢a teknolojinin eskimesine pa-
ralel olarak ¢evreye salinan karbondioksit miktari artmakta ve ¢cevre daha faz-
la kirletilmektedir®. Yas konusunda bir tercih yapilmasi gerekmektedir. Mev-
cut durumdaki gibi yas arttikca verginin azalmasi servet vergisi esasina uy-
gun olsa da, ¢evrenin korunmasi bakimindan tamamen ters etki olusturmak-
tadir. Bunun i¢in eger yas bir kriter olarak alinacaksa, Malta 6rneginde oldu-

% TOROSLU, s. 152.
o BILICI - BILICI, s. 181.
2 KOYUNCU,s. 133.
% KOYUNCU, s. 134.

* EKINCI, s. 166; KOYUNCU, s. 137; CELIKKAYA, Cevre Vergisi Reformu, s. 114; BiL-
GIN — ORKUNOGLU, s. 98.

176 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Motorlu Tagsitlar Uzerinden Alinan Vergilerin Cevreyi Korumaya Yonelik ve ...

gu gibi, yasin artmasiyla 6denecek verginin artmasi gerekmektedir. Mali glice
gore vergilendirmeyi gergeklestirmek, ¢cevreyi koruyucu nitelige de sahip olan
baska kriterlerden (motor hacmi gibi) yararlanilmalidir.

Mali giice gore vergilendirmeyi gerceklestirmek icin kasko degerinin
esas alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Boyle bir uygulama, vergide esit-
lik ve adaletin gergeklesmesini saglayacaktir®. Motorlu tasitlar vergisi mev-
cut yapist itibariyle mali giicli gore vergilendirmeyi gergeklestirmekten uzak-
tir. Her ne kadar yiiksek silindir hacimli araglarin degerinin genelde yiiksek
olmas1 ve bunlardan yiiksek vergi alinmasi mali gii¢ ilkesine uygun olsa da,
bu genel kurala uymayan durumlar da bulunmaktadir. Silindir hacmi yiiksek
olmasina ragmen degeri diislik araglar olabilecegi gibi, diisiik silindir hacimli
araclar arasinda da yiiksek degerli araglar bulunabilmektedir.

Tiirkiye’de satilan bazi araglar bakimindan yapilan bir incelemede de
bu durum goriilmektedir®:

2011 i | asko
2011 Vil | kA” degeri/
Mark Tioi Tip Uzant Model Motorlu Kcak Y1 | Motorlu
arkasi lpl lp zantisi ode Tasltlar Siai)rl:aSl tasltlar
Vergisi g“ X vergisi
Degeri
%
TOFAS SAHIN S 1997 | 215 5.350 4,01

FIAT PALIO 1.4 EL 2000 |215 6.700 32

FORD FOCUS 1.6 AMB. | 2000 |215 14300 | 1S
VOLKSW. GOLF 1.6 2000 | 215 17800 | 12
: TRENDLINE :

FIAT MEREA 1.6 ELX 2001 | 304 11.100 | 273
BMW 3 SERISI 3161 2005 | 304 35900 | 084
FORD MONDEO | 2.0GHIiA | 1997 |523 8.000 6,53

1.5 DCi 1,54
RENAULT | MEGANE | oo e oo | 2008 | 523 33.900

%5 KALAYCI - YETER, s. 114; KUCUK, s. 3.
% Bu tablo, KALAYCI — YETER, s. 113’teki tablo esas alinarak olusturulmustur.
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1.4 SEDAN 4,13

PEUGEOT 206 COME. 2009 | 697 16.850
1.4 TSI 1,49

VOLKSW. | PASSAT CLINE 2010 | 697 46.600
PEUGEOT 206 2.0 GTi 2001 | 876 14.050 | 623
ELEGANCE 1,47

MERCEDES E 200 KOMP. 2001 | 876 59.500
2.0 TDCI 5,18

FORD MONDEO | oo 2008 | 1.490 28.750
BMW 3 SERISi 320 CD 2008 | 1.490 80.150 | 1,85

Yukaridaki drnekte de goriildiigii lizere yiiksek degerli araclarda vergi-
nin agirligi nisbi olarak gok diisiik kalmaktadir. Ornegin bir BMW aragta ver-
ginin agirligi % 0,84 tiir. Oysa yiiksek motorlu fakat kasko degeri daha diisiik
olan Peugeot 206°da ise verginin agirlig1 % 6,23e kadar ¢ikmaktadir. Bu 6r-
nek bile motorlu tagitlar1 vergisinin mali giice gore vergilendirmeden ne ka-
dar uzak oldugunu gostermektedir. Motor hacmi esasi, mali giice gore vergi-
lendirmeyi gergeklestirmekte oldukga yetersiz kalmaktadir. Motorlu tasitlar
vergisinin yeniden diizenlenmesinde bu hususun da dikkate alinmas1 gerek-
mektedir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunun 12. maddesi ile Motorlu Tasitlar Vergi-
si Kanununun 10. maddesinde, Bakanlar Kuruluna EURO normlarini sagla-
yan katalitik konvertor ile donatilmis araglarda vergi oranini/miktarini yari-
ya kadar indirme yetkisi taninmistir. Bu yetkinin kullanilmasi halinde de ¢ev-
re ile ilgili olumlu sonuglar elde edilebilecektir”. Yeni bir diizenleme yapila-
na kadar kanundaki bu hiikiimden yararlanilarak ¢evreye daha az zarar veren
araglarin kullanimi tesvik edilebilir. Ayrica CO2 esash yeni diizenleme ya-
pildiktan sonra, eski araglar i¢in gecis siireci boyunca da bu hiikiimden istifa-
de edilebilir.

CO2 esasli vergilendirme i¢in doktrinde ¢esitli alternatif vergilendirme
onerileri getirilmektedir®. Bu 6nerilerde vergilendirmeye esas alinacak kriter
olarak CO2 emisyon miktari, motor hacmi, yas gibi unsurlarin esas alinmasi

97 BAGDIGEN, s. 169, 171; KALAYCI — YETER, s. 113; “Benzinli motorlarda kullanilan ka-
talitik konvektorler zararl egzoz emisyonlarint %90 oraninda temizleyebilmektedirler”, bkz.
KILIC — BOZKURT — MAMALI ve ark., s. 34, 51.

% Bkz. TOPAL, s. 144-148; KOYUNCU, s. 137.
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gerektigi ileri siiriilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde de yeknesak bir uygu-
lama bulunmamaktadir. Her tlilke farkli kriterleri esas almaktadir. Ancak hep-
sinde ortak olan tek kriter yayilan CO2 miktaridir. Oncelikle, CO2 emisyonu-
nun ne sekilde dikkate alinmasi, emisyonun nasil siniflandirilmas1 gerektigi-
ni belirlemek gerekir.

Karbon emisyonu konusunda Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan
tiiketicilerin bilgilendirilmesine yonelik ¢ikarilan bir yonetmelikte, araglarin
emisyon siniflar belirtilmistir®. Yonetmelikte resmi spesifik CO2 emisyon si-
nifi su sekilde belirtilmistir:

Resmi Spesifik CO, Emisyon Sinifi | Resmi Spesifik CO, Emisyonu E_(g/km)

Ec <100
101 <E_< 125
126 <E_< 150
151 <E_<175
176 <E_< 200
201 <E_<225
G E_> 225

mm| g QW >

Yonetmelikte emisyon sinifi 7 basamak altinda belirlenmistir. Motor-
lu tagitlardan alinacak vergilerin yeniden diizenlenmesinde bu siniflar dikkate
alinabilir. Ancak Ingiltere’de 13 sinifin bulunmasi, Almanya’da her bir gram
icin vergi miktarinin artmasi hususlart dikkate alindiginda, vergilemenin ya-
pilmasinda daha ayrintili bir belirlemesi yapilmasinin isabetli olacagi diisiinii-
lebilir. Almanya 6rneginde oldugu gibi her bir gram i¢in verginin artmasi, mii-
kelleflerin vergi ve dolayisiyla ¢evre bilincini olumlu yonde artiracaktir. Kisi-
ler ara¢ alimlarinda ¢ok daha bilingli sekilde hareket edeceklerdir.

CO2 kriterine ek olarak motorlu tasitlar vergisinde kasko degerinin esas
alinmasi, vergi adaletini saglamak bakimindan ¢ok 6nemli bir rol ifa edecek-
tir. Yukarida da belirtildigi tizere, sadece motor silindir hacminin esas alinma-

% “Yeni Binek Otomobillerde Yakit Ekonomisi ve CO2 Emisyonu Konusunda Tiiketicilerin
Bilgilendirilmesine Iliskin Yonetmelik”, RG. 28.12.2005, S. 25330. Y&netmeligin 1. mad-
desi su sekildedir: “Bu Yonetmeligin amaci; tiiketicilerin bilingli se¢cim yapabilmesine imkan
vermek i¢in, piyasada satisa veya kiraya sunulan yeni binek otomobillerinin CO, emisyonu
ve yakit ekonomisi ile ilgili bilgi edinmesini saglamaktir”.
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st mali giice gore vergilendirmeden ¢ok uzak kalmaktadir. Bunun diginda mo-
tor silindir hacmine yine yer verilmelidir. Motor silindir hacmi bir dlgiide de
olsa mali giicii gerceklestirmeye katki bulunmakta, ayrica ¢evrenin korunma-
sinda da etki saglamaktadir. Son olarak yas da bir kriter olarak tarifede yer al-
malidir. Ancak yas arttik¢a vergi azalmamali, bilakis artmalidir. Bu a¢iklama-
lar 15181nda, Motorlu Tasitlar Vergisi bakimindan soyle bir diizenleme yapil-
masinin isabetli olacagi diistiniilebilir:

I. Asama: Kasko Degeri: Her aracin kasko degerinin % 1’1 ilk asama-
da belirlenmeli ve vergi miktarinin ilk unsurunu olusturmalidir. Kasko dege-
rinin hesaplanmasinin zorlugu ileri siiriilebilir. Ancak idare, gelisen teknolo-
jiden de yararlanarak bu degeri tespit etme kapasitesine sahiptir. Kasko dege-
rinin tespitinin ¢ok zor oldugu eski araclar i¢in zaten gecis siireci taninmali,
hurda indirimi gibi tesviklerle bunlarin trafikten ¢ekilmesi saglanmalidir. Mali
giice gore vergilemenin saglanmasi bakimindan kasko degerinin mutlaka dik-
kate alinmasi gerekir.

I1. Asama: Motor Silindir Hacmi: Motor silindir hacmine gore belirle-
nen maktu miktarlar, ilk asamada kasko degerinin % 1’1 olarak tespit edilen
miktara eklenmelidir. Bu kriter hem mali giice gore vergilendirmeye hizmet
edecek, hem de gevre i¢in olumlu faydalar saglayacak niteliktedir. Ornegin;

1100 cm3 ve asagisi: 100 TL 2001 — 2500 cm3: 1100 TL
1101 — 1300 cm3: 200 TL 2501 — 3000 cm3: 1500 TL
1301 — 1600 cm3: 300 TL 3001 — 3500 cm3: 2000 TL
1601 — 1800 cm3: 500 TL 3501 — 4000 cm3: 3000 TL
1801 — 2000 cm3: 800 TL 4000 cm3 ve yukarist: 5000 TL gibi

III. Asama: CO?2 esasli vergilendirme asamasi: Bu asamada daha 6nce
¢ikarilan yonetmelikteki gibi 7 siif esas alinabilir. Ancak Ingiltere’deki gibi
smiflarin sayisinin artirilmasi, ¢evreye duyarlilik bakimimdan daha olumlu
olacaktir. Hatta Almanya’daki gibi her bir gram igin artan vergi miktarlar1 da
belirlenebilir. Bu sekildeki her bir gram i¢in vergi miktarinin artisi, miikellef-
lerin karbon emisyonlari ve dolayisiyla ¢cevreye karsi daha bilingli olmalarini
saglama bakimindan etkisi daha biiyiik olabilecektir.

Eger yonetmelikteki 7 basamak halindeki degerler esas alinacaksa, ile-
riki yillar i¢in daha diisiik emisyonlu araglan tesvik edecek nitelikte olarak,
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85 gramdan asag1 salinan araglarin A+ sinifi olarak belirlenmesi yerinde ola-
caktir. Diisiik emisyonlu araglarin tesvik edilmesi, yiiksek emisyonlu araglarin
caydirilmasi bakimindan, bu agama i¢in soyle bir tarife diistiniilebilir:

A+:0TL D: 600 TL

A: 100 TL E: 1000 TL
B: 200 TL F: 1500 TL
C:300 TL G: 2200 TL

Ancak yayilan karbondioksit miktarina iligkin sinif araliklari genis ola-
rak belirlendigi i¢in, vergi miktarinda dik artiglarin olusmamasi bakimindan,
s0z konusu smif sayilarinin artirilmasi daha isabetli olacaktir.

IV. Asama: Yas kriteri: Cevrenin korunmasi i¢in getirilmelidir. Dolay1-
siyla yasg arttik¢a vergi de artmalidir. Ancak yas kriterinin onbes yasindan bii-
yiik araglar i¢cin uygulanmasi daha yerinde olacaktir. On yasina kadar araglar-
da yas, vergi miktarini etkilememelidir. Buna gore:

1-15 yas arast: - (Yasa dayali herhangi bir artig olmamalidir)

15-16 yas: 11k iic asamada bulunan vergi miktarlar1 % 5 artirrmli uygu-
lanmalidir.

17-18 yas: 1k ii¢ asamada bulunan vergi miktarlar1 % 10 artirimli uy-
gulanmalidir.

19-20 yas: Ik iic asamada bulunan vergi miktarlar1 % 15 artirrmli uy-
gulanmalidir.

21 yas ve yukarist: {1k {ic asamada bulunan vergi miktarlar1 % 20 arti-
riml1 uygulanmalidir.

Bunlara ilaveten hurda indirimi tesvikleri de olmalidir. Boylece eski
araglarin vergi yuki arttig1 i¢in ¢evreye duyarli yeni teknolojiler tesvik edil-
mis olacaktir.

Ozel Tiiketim Vergisinde ise, mevcut uygulamaya CO2 emisyon de-
gerleri kriteri eklenmelidir. Mevcut uygulamadaki oranlar gézden gegirilebi-
lir. CO2 emisyon degerleri, motor hacmine gore belirlenen oranlar degisti-
recek ikinci bir oran olarak uygulanmalidir. Burada yapilacak diizenleme ile
Fransa’daki 6diil-ceza sisteminin etkisi olusturulabilir.
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Buna gére hem motor hacmi hem de CO2 degerleri esas alinacaktir. Or-
negin:

A+ sinifi : Motor hacmine gore belirlenen OTV orani1 % 20 indirimli
uygulanacaktir.

A: Motor hacmine gore belirlenen OTV oram % 15 indirimli
uygulanacaktir.

B: Motor hacmine gore belitlenen OTV oram1 % 10 indirimli
uygulanacaktir.

C: Motor hacmine gore belirlenen OTV oran1 % 5 indirimli
uygulanacaktir.

D: Motor hacmine gore belirlenen OTV oraninda herhangi bir degisiklik
yapilmayacaktir.

E: Motor hacmine goére belirlenen OTV oram % 10 artirilarak
uygulanacaktir.

F: Motor hacmine gore belirlenen OTV oram1 % 20 artirilarak
uygulanacaktir.

G: Motor hacmine gore belitlenen OTV oram1 % 30 artirilarak
uygulanacaktir.

Bu sayede diisiik emisyonlu ara¢ alimlari tesvik edilmis olurken, yiik-
sek emisyonlu ara¢ alimlari ise caydirilmig olacaktir.

Eski araglarin daha agir vergilendirilmesine paralel olarak hurda indiri-
mi tesviki verilmelidir. Eski araglarini hurdaya ¢ikaranlara, yeni ara¢ aliminda
0zel tilketim vergisinde indirim taninmalidir. Buna gore 6zel tiikketim vergisin-
de emisyon smiflaria gore belirlenen indirimler iki kat olarak uygulanabilir.

Sadece binek araglarda degil, diger motorlu tagitlarda da CO2 emis-
yonunun dikkate alinmasi gerekir. Diger motorlu tagitlar da ¢evreyi kirlet-
mektedir. Bunlar i¢in de ¢evreyi koruyucu vergilere gegilmesi gerekmektedir.
Hava tagimaciliginda binek araglara goreceli olarak az, fakat hizli artig gos-
teren CO2 emisyonu bulunmaktadir'®. Bu durumun farkinda olan iilkelerde
buna yonelik vergiler uygulanmigtir'®',

100 EKINS — POTTER, s. 10.
101 Ornegin Isveg’te, sadece i¢ hatlardaki uguslar igin sivil havacilikta ugak tiirlerine gére fark-
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Her y1l yayimlanan iklim degisikligi performans endeksinde'* Tiirkiye
2011 yilinda 50. sirada yer almistir. Raporda Tiirkiye’nin zayif bir performans
sergiledigi vurgulanmaktadir. Her ne kadar motorlu tasitlarin yaydigi CO2,
burada ¢ok biiyiik oranda etkili degilse de, motorlu tasitlarin ¢evreyi kirletme-
deki etkisi tartisilmazdir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ¢evreyi koruyucu politika-
lar belirlemesi gerekmektedir. Bu noktada, ¢cevreyle ilgili diger biitiin alanla-
rin yani sira motorlu tagitlar alaninda da ¢evreyi koruyucu vergilendirme yo-
luna gecikmesizin gidilmelidir.

CO2 esasli vergilendirmeye geg¢ilmesi, giinlimiizde ¢evrenin korunmast
bakimindan bir zorunluluk halini almistir. Cevrenin korunmasi ve gelecek ne-
sillerin daha saglikli bir ¢evrede yasayabilmeleri i¢in bu yonde yapilacak dii-
zenlemenin bir an evvel hayata gegirilmesi gerekmektedir.

CO2 esash vergilendirmeye gegilirken ortaya ¢ikabilecek sorunlar!'®

dikkate alinmali ve bu yiizden mutlaka bir geg¢is siireci taninmali, tedrici ola-
rak bu uygulamaya gecilmelidir. Hukuki giivenlik ilkesine de uygun olarak,
yapilacak diizenlemenin yapildigi tarihten sonraki vergilendirme doneminden
itibaren gecerli olmasi gerekir. Miikellefler buna gore durumlarini ayarlama-
lidirlar. Eski ara¢ sahiplerinin vergi yiikii hemen artirilmamali, en az 5 yillik
uyum siireci iginde asama asama yeni vergilendirme sistemine gecilmelidir.
Bu dénemde hurda indirimi gibi tesviklerle yeni vergiye uyum saglanmalidir.
Ayrica yerli iiretimin bu yeni teknolojiye sahip olmasi bakimindan koruyucu
ve destekleyici tedbirlerin de mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.

VI. SONUC

Cevrenin korunmasi tiim insanlik i¢in biiyiik bir sorundur. Bu yilizden
¢evreyi koruyucu nitelikteki diizenlemelerin tiim devletler tarafindan gergek-

lilastirlmis azot oksit ve CO2 vergisi almmistir, BILGIN — ORKUNOGLU, 87.

102 “The Climate Change Performanci Index, Results 20117, http://www.indiaenvironmentpor-
tal.org.in/files/ccpill.pdf, ET. 11.12.2011.

193 Doktrinde Tiirkiye’deki araglarin ¢ogunun eski oldugu belirtilmekte, CO2 esasli vergilen-
dirmeye gegiste toplumun biiyiik bir kesimi bu uygulamadan olumsuz etkilenecegi ileri sii-
riilmektedir. Ayrica sermaye birikiminin yetersiz olmasi sebebiyle, vergilendirme sisteminin
degismesinin ara¢ sahiplerini ekonomik anlamda sikintiya sokabilecegi belirtilmektedir. Sa-
tilan binek otomobillerinin yaklasik %701 ithal araglardan olugsmasinin da CO2 esasli vergi-
lendirme sonucu {ilkenin cari dengesini olumsuz etkileyebilecegi de iddia edilmektedir. Ay-
rica yerli iiretim araglarin da diisiik emisyonlu olmasinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulan-
maktadir, bkz. TOPAL, s. 142-143.
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lestirilmesi gerekmektedir. Yapilan uluslararasi sdzlesmelerle de ¢evrenin ko-
runmasi bakimindan taraf devletlere zorunluluklar yiiklenmektedir.

Vergiler giiniimiizde sadece mali amaglarla degil, ayn1 zamanda diizen-
leyici amaglarla da alinmaktadir. Devletin gergeklestirmeyi amagladigi ¢cok
cesitli alanlarda, vergiler diizenleyici ve yonlendirici nitelikte onemli bir fonk-
siyon ifa etmeye baslamistir. Cevrenin korunmasinda da vergilerden yararla-
nilmaktadir. Vergiler yoluyla gerek tesvik edici gerekse caydirici nitelikte dii-
zenlemeler yapilabilmekte, bu sayede kisilerin tercihleri lizerinde etkili olun-
maktadir.

Cevreyi kirleten etkenlerden birisi de motorlu tasitlardir. Motorlu ta-
sitlar iginde de binek araglar ¢cevrenin kirlenmesinde en biiyiik paya sahiptir.
Binek araglar yaydiklar karbondioksitle ¢evreyi kirletmekte, kiiresel 1sinma-
ya yol agan faktorler arasinda yer almaktadirlar. Bu bakimdan motorlu tasit-
lar iizerinden alinan vergiler yoluyla gevreyi kirleten araglarin aliminin/kulla-
nimiin caydirilmasi ve ¢evreye duyarl araglarin alinmasimnin tesviki saglana-
bilmektedir.

Basta Avrupa Birligi {ilkeleri olmak {izere diinyada motorlu tasitlarin
vergilendirilmesinde karbondioksit esaslt vergilendirmeye gecilmistir. Bu
noktada Tirkiye’de motorlu tasitlarin vergilendirilmesinde ¢evrenin dogru-
dan dikkate alinmadigi goriilmektedir. Mevcut diizenlemeler c¢ergevesinde,
cevre i¢in ancak dolayli yoldan olumlu etkiler olusturulabilmektedir. Hatta
doktrinde bu tiir olumlu etkilerin ancak tesadiifi oldugu da vurgulanmaktadir.

Ozel tiiketim vergisinde elektrikli araglarin vergisinin diisiik oranli ola-
rak diizenlenmesi, motorlu tasitlar bakimindan ¢evreye yonelik dogrudan etki
olusturan ilk diizenleme niteligindedir. Bundan sonra artik CO2 esasl vergi-
lendirmeye gegcisin saglanmasi gerekmektedir. Gerek 6zel tiikketim vergisinde,
gerekse motorlu tagitlar vergisinde CO2 esasli vergilendirme saglanmalidir.

Motorlu tasitlar vergisinde mali giiclin dikkate alinmasi i¢in kasko de-
gerinin de dikkate alinmasi gerekir. Mevcut yapisi itibariyle, motor silindir
hacmine gore belirlenen maktu vergiler, vergi adaletini gerceklestirmekte ye-
tersiz kalmakta, hatta vergi adaletine ters durumlarin olusmasina dahi yol ag-
maktadir.

Bu yiizden motorlu tasitlarin vergilendirilmesinde hem ¢evrenin korun-
masina yonelik hiikiimler yer almali, hem de mali giice gore vergilendirme
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saglanmalidir. Motorlu tasitlar vergisinin servet vergisi niteligi de goz ardi
edilmemek suretiyle, mali gii¢ ilkesinin dikkate alinmasi gerekir. Bu amag-
lar1 gerceklestirebilmek igin de vergi tarifesinin, bazi kriterleri icerecek se-
kilde diizenlenmesi gerekir. Boylelikle vergi tarifesi basit olmaktan ¢ikmak-
ta, karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Ancak adaletin ve ¢evrenin korun-
mas1 amacinin ger¢eklesebilmesi i¢in, tarife yapisinin bu farkl kriterleri ige-
recek sekilde karigik goriiniime sahip olmasi da bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Bu belirlemeleri vergi idaresinin gergeklestirecek olmasi, miikel-
leflerin tespit, hesaplama gibi konularda yiikiimliiliikklerinin bulunmamasi da,
vergi tarifesinin karmasik olmasini miikellefler bakimindan olumsuz hale ge-
tirmeyecektir.

Kisaca, motorlu tagitlardan alinan vergilerin diinyadaki genel egilime
uygun olarak, hem simdiki hem de gelecek nesilleri de diisiinmek suretiyle,
CO2 esasli olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu yapilirken
bu vergilerin mali giicii de dikkate alacak sekilde adil olarak diizenlenmesi ge-
rekmektedir. Mali giice gore vergilendirme ilkesi dikkate alinarak diizenlene-
cek bir vergi tarifesi, diger iilkelere de ornek teskil edebilecektir.
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GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU (TCK M. 257)

ilhan UZULMEZ"

Ozet

Toplum adina yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinden bazilart Devlet
tarafindan iistlenilmistir. Devlet, degisik nedenlerle bizzat iistlendigi bu kamu
hizmetlerini, kamu gérevlileri eliyle yerine getirmektedir. Toplum, kamu gérevlilerinin,
tistlendikleri gorevleri tarafsiz ve geregi gibi yerine getirecekleri hususunda bir inang
tasimaktaduwr. Bir hukuk toplumunda, bu inancin zedelenmemesi Devletin varligin
devam ettirebilmesinin temel sartlarindan birini olusturmaktad. Bu nedenle,
hemen biitiin ¢agdas devletlerin ceza kanunlarinda, adeta Devlet cihazimn eli ayagi
olarak nitelendirilebilecek kamu géreviilerine karsi islenen kimi fiiller ile bizzat
kamu gorevlilerinin isledikleri ve kendilerine duyulan giiveni ihlal eden bazi fiiller
sug teskil eden haksizliklar olarak cezalandirilmaktadirlar. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu da ¢agdagi tiim modern ceza kanunlart gibi kamu gorevlilerine karsi veya
kamu gorevlileri tarafindan islenen su¢lari, yaptirnom altina almistir. Bunlardan birisi
de TCK nin 257. maddesinde diizenlenen gérevi kétiiye kullanma sugudur.

Anahtar Kelimeler: Gérevi kétiiye kullanma, kamu gérevlisi, gorevin gerekleri,

OFFICIAL MISCONDUCT (TCC. S.257)
Abstract

Some of the public services performed for the society are undertaken by the
State. Having undertaken these public services due to different reasons, the State per-
forms such duties through public officials. The society is firmly convinced that the
public officials will perform their duties duly and impartially. In a society governed
by the rule of law, it is of utmost importance for the survival of the State that such
belief is not shaken. For this reason, in almost all modern states’ criminal codes,
crimes committed against public officials, who can be regarded as the real organs of
the State, alongside such crimes violating the public trust and committed by the pub-
lic officials are punished accordingly. Just like in all other modern criminal systems,
Turkish Criminal Code No. 5237 provides sanctions for crimes committed against the
public officials, as well as those crimes committed by them. An example of such cat-
egory is the “misconduct” set forth in the Article 257 of the Turkish Criminal Code.

Key Words: misconduct, public official, requirements of office,

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 191



Ithan UZULMEZ

I- SUC TiPi HAKKINDA GENEL BiLGILER

TCK’nin gorevi kotiiye kullanma basliginm tasiyan ve ii¢ fikradan olu-
san 257. Maddesi soyledir “(1) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller
disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandi-
riw. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Ir-
tikap su¢unu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranma-
st i¢cin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan
kamu gérevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir”

Maddenin ilk fikrasinda, icrai bir hareketle gorevin gereklerine aykir
davranilmasi; ikinci fikrasinda ihmali bir hareketle gérevin gereklerine aykiri
davranilmasi yaptirim altina alinmistir. Maddenin ti¢iincii fikrasinda ise, gore-
vi kotiiye kullanmanin, gorevin gereklerine uygun davranmak icin veya dav-
ranmasi sebebiyle menfaat temin etme seklinde tezahiir eden bigimi cezalan-
dirilmastar.

Inceleme konumuzu olusturan TCK’nin 257. maddesi 5237 sayili
TCK’nin kabul edildigi 26.09.2004 tarihinden bu yana bir kez degisiklige ug-
ramigtir. 6086 sayili Kanunun 1. maddesiyle yapilan bu degisikle, maddenin
birinci ve ikinci fikrasindaki secimlik objektif cezalandirilabilme sartlarin-
dan birini olusturan “kisilere haksiz kazang saglayan” ifadesindeki “kazang”
ibaresi “menfaat” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin gerekg¢esini madde-
nin Onceki halinde gecen “kazang” ibaresinin sadece ekonomik kazang ola-
rak algilanmasi olusturmaktadir. Oysa gorevin gereklerine aykir1 hareket et-
mek suretiyle kisilere ekonomik olarak dl¢iilemeyen bir menfaat da saglana-
bilir. Boylelikle gorevinin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle kisilere her-
hangi bir menfaat saglayan kamu goérevlisi madde kapsaminda cezalandirila-
bilecektir'.

Bunun diginda, yine 6086 sayili Kanunun 1. maddesiyle 257. maddede
diizenlenen suglarin cezalarinda da degisiklik yapilmistir. Birinci fikrada dii-
zenlenmis olan icrai hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasi

' Bkz. 6086 sayili Kanunun Genel Gerekgesi (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss565.pdf).
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bir yildan ti¢ y1la kadar hapis iken, alt1 aydan iki yila kadar hapis olarak; ikinci
fikradaki ihmali hareketle islenen goérevi kotiiye kullanmanin cezasi alt1 aydan
iki yila kadar hapis iken, {i¢ aydan bir yila kadar hapis olarak degistirilmis;
ticiincii fikradaki gorevlerinin gereklerine uygun davranmak i¢in veya bu ne-
denle menfaat temin etme i¢in ceza yoniinden birinci fikraya yapilan atif de-
gistirilmis, bu sug icin bagimsiz olarak bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir. 6086 sayilt Kanunun genel gerek-
¢esinde bu degisikligin ayn1 boliimde yer alan suglar arasinda cezalar yoniin-
den dengenin saglanmasi amaciyla gergeklestirildigi belirtilmistir?.

TCK’nin 257. maddesiyle, 765 sayili eski TCK’nin 228, 230 ve 240.
maddelerinde diizenlenmis olan suclar bir arada toplanmistir. Bu tercihte, eski
Kanun doéneminde, bu suglarin ayriminda ortaya ¢ikan belirsizlikleri gider-
me diislincesi etkili olmustur. Ayrica, eski kanunda basit riigvet olarak 212/1.
maddede cezalandirilan fiiller de, gorevi kotiiye kullanma kapsaminda, sade-
ce kamu gorevlilerinin faili olabildigi bir sug tipi olarak 257/3. maddede dii-
zenlenmistir®.

Gorevi kotliye kullanma; genel, tali ve tamamlayici bir sug tipi olarak
kanunda yer almaktadir®. Sug tipinin bu 6zelligine maddede “kanunda ayri-
ca su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ibareleriyle isaret edilmistir. Buna
gore, TCK’nin 257. maddesi, kamu gorevlisinin gorevinin gerekleriyle bag-
dagmayan fiili bagkaca suglari olusturmadigi hallerde uygulanabilecektir. Bu
nedenle, kanunun gorevi kotiiye kullanmaya iliskin 257. maddesi “ikame hii-
kiim” niteligindedir’.

II- KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bir hukuk toplumunda, sosyal hayatin devami bakimindan énemli olan
ve kamu hizmeti olarak isimlendirilen bir takim faaliyetler, devlet tarafindan
iistlenilmekte ve bizzat Devlet veya diger kamu tiizel kisileri marifetiyle ye-
rine getirilmektedir®. Toplumdaki biitiin fertler adina yiirtitiilen bu faaliyetle-
re kamu gorevi, bu gorevi yerine getiren kisilere ise kamu gorevlisi denilmek-

2 Bkz. 6086 sayili Kanunun Genel Gerekgesi (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/8s565.pdf).

3 Bu hususta bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 929; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
809.

4 GOKCAN, s. 55.
5 Bkz. OZGENC/SAHIN, s. 193.
s UZULMEZ, s. 275.
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tedir’. Bir kamu gorevini yerine getirmekle gorevlendirilen kisi, bu gorev do-
layistyla bir kamu hukuku yiikiimliiliigii altina girmektedir. Kamu gorevlisi,
istlenmis oldugu gorevi sadakatle yerine getirmek, bireylerin kamu idaresine
kars1 duymalari gereken giiveni sarsmamak zorundadir®. Bu ¢ergevede, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmasinin cezalandirilmasiyla
korumaya alinan hukuki deger, “kamu gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine
uygun hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla kendilerine taninan yetkileri
hukuken belirlenmig sinirlar i¢cinde kullandiklar1 konusunda toplumda hakim
olan giiven”dir’.

TCK’nin 257. maddesinde gorevi kotliye kullanmanin {i¢ degisik sekli
lic ayr1 sug tipi olarak yaptirim altina alinmis ise de, bu suglarla korunan hu-
kuki deger aynidir. Dolayisiyla bu sug ile korumaya alinan hukuki degerle il-
gili yukarida yapilan agiklamalar, gorevi kotiiye kullanmanin her bir sekli ba-
kimindan gegerlidir.

III- ICRAI HAREKETLE ISLENEN GOREViI KOTUYE
KULLANMA SUCU (m. 257/1)

A- TIPIKLIGIN MADDi UNSURLARI
1- Fail

Gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlileri tarafindan iglenebilen bir
suctur. Bu nedenle, oncelikle kimlerin kamu gorevlisi oldugunun belirlenme-
si gerekmektedir. TCK’nin 6/1-c maddesine gore kamu gorevlisi deyiminden
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhan-
gi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” anlasilir. “Kisi-
nin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane dlciit, gérdiigii isin kamu-
sal bir faaliyet olmasidir”!’. Mevzuatla belirlenmis usul ve esaslar gergeve-
sinde kamu adina gergeklestirilen her tiirlii hizmet kamusal faaliyeti belirtir.
Devletin yasama, ylirlitme ve yargi fonksiyonlarinin icrasi kapsaminda yiiriit-
tiigii faaliyete, bu fonksiyonlari yerine getiren organlara, atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya ge¢ici olarak katilip ca-
lisan kisiye kamu gorevlisi denir''. Su halde, toplumdaki biitiin fertler adina

7 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 134.
8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 810.

9 OZGENG/SAHIN, s. 195.

10 Bkz: Madde gerekgesi.

" SOYASLAN, s. 647-648.
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yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine gore, anayasal ifadeyle
“genel idare esaslarina gore” (AY m. 128) katilan herkes kamu gorevlisidir!2.

Gorevi kotiiye kullanma sadece kamu gorevlilerinin fail olabilecegi
0zgl bir suctur. Ancak, 257. maddenin 6ngordiigii formiilasyondan, sirf kamu
gorevlisi sifatini tagimanin da sugun faili olabilmek i¢in yeterli olmadig1 an-
lagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, gorevi kdétiiye kullanma, biitiin goriiniim
bigimleri itibariyle kamu gorevlisi sifatinin fail olabilmek i¢in yeterli oldugu
“sirf yiikiimliilik suglari”ndan® degildir. Zira kanunda, bu yiikiimliligii ih-
lal eden fiil ayrica tanimlanmistir. Buna gore, kamu gorevlisinin “gérevinin
gereklerine aykirt davranmig” olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, failin bagka
hukuk disiplininden kaynaklanan 6zel bir yiikiimliiliik altinda olmasinin, yani
o0zel faillik niteligini tagimasinin yeterli olmadigi, ayrica bu kisinin fiil izerin-
de hakimiyet kurmasinin gerekli oldugu suglara “hakimiyet ve yiikiimliiliik
suglar1”* denilmektedir. Bu nedenle, somut olayda, bir kamu gorevlisinin go-
revinin gereklerinin ne oldugunun tespit edilmesi, bu sugun olusumu ve dola-
yistyla failinin tespiti bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Tabi olduklar1 hukuki rejim geregi bazi kisilerin kamu gorevlisi gibi ce-
zalandirilmasinin 6ngoriildigii hallerde, bu kisilerin gorevlerinin gereklerine
aykirt davranmalari halinde fiilleri kamu idaresinin glivenirligine ve isleyisine
kars1 iglenen suclardan hangisine uymakta ise, ona gore cezalandirilacaklar-
dir. Ornegin Kooperatifler Kanununun 62. maddesinin son fikrasinda bu yon-
de bir hiitkiim bulunmaktadir'.

2- Konusu ve Magduru

Sucun konusu, kamu hukuku usuliine goére kamu gorevlileri tarafindan
iistlenilen ve toplumdaki biitiin fertler adina icra edilen kamu gorevidir. Bu
nedenle, gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru, toplumu olusturan her-
kestir. Bununla birlikte, bir kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasi ne-
deniyle, ozellikle belli bir kisinin veya belli kisilerin zarara ugramasi veya
magduriyeti s6z konusu olmugsa, bunlar da 6zel olarak su¢un magdurudur-
lar'®, Gorevin gereklerine aykiri fiil, kamu kurum ve kuruluslarinin zararina

12 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 541.

13 Kavram i¢in bkz. OZGENC, Suca Istirakin Hukuki Esast, s. 169.

14 OZGENC, Suga Istirakin Hukuki Esas1, s. 168.

15 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 810.

16 OZGENC/SAHIN, s. 199; GOKCAN, s. 61; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
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neden olabilir. Bu gibi hallerde, toplumu olusturan herkes sugun magduru, za-
rara ugratilan kamu kurum ve kuruluslari da sugtan zarar gorendir. Hemen be-
lirtelim ki, bu ayrim, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
Onem arz etmektedir.

3- Fiil

Gorevi kotiiye kullanma sugunun 257/1. maddede diizenlenen sekli an-
cak icrai bir hareketle islenebilir. icrai hareket, viicuttan yapma seklinde sa-
dir olan ve davranig normlariin 6ngordiigli yasagi ihlal eden insan davranisi-
n1 ifade etmektedir'’. Buna gore, kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine ic-

rai bir hareketle aykirt davranmasi halinde 257/1. maddeye uygun su¢ olusa-
caktir's,

Maddede “gdrevinin gereklerine aykirt davranmakla” bu sugun islene-
ceginden bahsedilmektedir. Buna gore, sugun olusumu igin, oncelikle fiilin
kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir hususla ilgili olmasi gerekir'®. Eger

TEPE, s. 1027.
17 Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 347-348; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 214 vd.

18 “Konya Ili Eregli Ilgesi Milli Egitim Miidiirii iken Karaman ili Sariveliler Ilgesi’ne Mil-
i Egitim Miidiirii olarak atanan katilamin, Idare Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdur-
ma karariyla 15.01.2004 tarihinde eski gorevine geri dondiiriildiigii, hemen sonra Eregli
Kaymakamligi’nin Konya Valiligi’ne yazdig1 15.01.2004 tarihli yazi iizerine Konya il Milli
Egitim Miidiirii samk Mehmet Ozer’in teklifi ve Vali Yardimcist sanik Ismail Akman’m uy-
gun goriisii ile Konya Valisi’nin olur vermesiyle 19.01.2004 tarihinde Derebucak Ilgesi’ne
gegici olarak gorevlendirildigi anlasildigindan, Vali’nin onay1 ile hukuken gecerli ve uygu-
lanabilir bir idari islem haline gelen gecici gorevlendirme isleminin, il Milli Egitim Mii-
diirii samk Mehmet Ozer tarafindan teklifin hazirlanmasi ve Vali Yardimcist sanik smail
Akman’1n teklif hakkinda olumlu goriis bildirilmesinin idari islemin yasal olarak zorunlu ve
asli unsurlari olmasi nedeniyle, yargt kararimni seklen uygular gériiniip kararin hukuki sonug-
larmni etkisiz kilmak amaciyla yapilan gegici gérevlendirmenin katilan1 zarara ugrattigindan
765 sayili TCY.nin 228.maddesindeki saniklara yiiklenen sugun sabit olmasina karsin mah-
kumiyet karar1 verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile beraat hitkmii kurulmasi,”
Yarg. 4. CD 08.02.2010, 2008-7876/2010-1601.

“442 say1l1 Koy Kanunu’'nun 36.maddesi hiikiimleri uyarinca, kdy muhtarlarinin mahkeme-
lerden gonderilen ihzar miizekkerelerinin yerine getirilmesi konusunda dogrudan bir gore-
vi bulunmayi1p, yiikiimliiliikleri, bu hususta jandarmaya yardimc: olmaktan ibaret olup; jan-
darma gorevlilerinin Hamdiye ve Hacer Yagan isimli sahislarin tanik olarak dinlenmek tlizere
mahkemede hazir bulundurulmalarina iligkin ihzar miizekkeresinin geregini yontemince uy-
gulamak yerine telefonla taniklarin muhtar tarafindan hazir edilmesini istediklerinin ve sanik
kdy muhtarmin da adi gegenlere karakola gitmeleri gerektigini haber verdiginin anlagilma-
s1 karsisinda, sanik bakimindan goérevi kotiiye kullanma sugunun yasal 6gelerinin olusmadi-
g1 gozetilerek beraate hilkmolunmasi gerekirken, yasal olmayan gerekge ile hiikiimliiliik ka-
rar1 verilmesi,” Yarg. 4. CD. 25.01.2010, 2009-16038/2010/546.

“ Ancak; posta tebligat gérevlisi olan sanigin, mahkemelerce yakinan M. adina ¢ikarilan

S
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fiil, kamu gorevlisinin gorev alaniyla ilgili degil ise, yani ifa edilen is kamu
gorevlisinin gorevinin (gerekleri) kapsamina girmiyorsa, gorevi kotiiye kul-
lanma degil, baskaca suglar (6rn. m. 262)* veya kabahat neviden haksizliklar
olusur?!. Ayni sekilde kamu goérevlisi sifatinin koétiiye kullanildigi hallerde de
gorevi kotliye kullanma sugu olusmayacaktir?,

Ustlenilen gérevin kapsaminin ve dolayisiyla gereklerinin belirlenme-
sinde, her somut olayda ilgili kamu gorevlisinin statiislinii diizenleyen mevzu-
at esas alinir. Bagka bir anlatimla, bir davranigin gérevin gereklerine uygunlu-
gu ya da aykirihigi, idare hukuku kurallarina gére belirlenir®. Buna gore, go-
revin mutlaka bir kanunla veya yazili hukuk kuraliyla kamu gorevlisine tev-
di edilmis olmast sart degildir. Ustlenilen gorevle ilgili olmak kaydiyla amirin
emrine aykirt davranilmasi halinde, diger sartlarin da gergeklesmesi kaydiyla
gorevi kotliye kullanma sugu olusur.

Gorevi kotiiye kullanma, kanuni tanimda gorevin gereklerinin ne sekil-
de kotiiye kullanilarak islenecegi bizzat belirtilmediginden, serbest hareketli
bir suctur*. Buna gore gorevin gereklerine aykirilik olusturan her tiirlii davra-
nisla sugun islenebilmesi miimkiindiir.

Gorevin gereklerine aykiri davranis, kamu gorevlilerinin gorevlerinin
ifas1 i¢in tesis ettikleri iglemler ¢ercevesinde tezahiir eder. Zira kamu gorevli-
leri Gistlenmis olduklart kamu gorevini idari islemler tesis etmek suretiyle ye-
rine getirmektedirler. Bu kapsamda, bir idari islemin gegerliligi bakimindan

tebligatlar1 yasada belirtilen yonteme uymadan kardesi ve muhtar vekiline vererek gore-
vinin gereklerine aykirt davranma bicimindeki icrai nitelikli eyleminin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Yasasi’nin 257/1. maddesinde ongoriilen kamunun ekonomik zararina, bireylerin
magduriyetine veya kisilerin haksiz kazang saglamasina yol a¢ip agmadiginin arastirilma-
st ve sonucuna gore sanigm hukuki durumunun ve lehe yasanin saptanmasi gerekirken,
eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi,” Yarg. 4. CD 12.03.2008, 2006-
8819/2008-3265.

20 “Kaymakamlik yazi isleri miidiirii olan samgin ve gegici kdy korucu maaglarmin fazla veri-
len miktarlarin geri alinmasinda gérevli olmamasi nedeniyle, oglu askerdeyken onun admna
yanlislikla yatirilan maaslari alan yakinan bu paray1 saniga maliyeye yatirmasi i¢in geri ver-
mesine karsin, sanigin geregini yapmamaktan ibaret eyleminin zarar gérenin yakinmasina
bagl giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili bigimde hiikiim ku-
rulmasi, yasaya aykiridir.” Yarg. 4. CD. 04.07.2007, 2431/6402 (Yasar/Gokcan/Artug, C.:
VI, s. 7241).

2 OZGENC/SAHIN, s. 196; GOKCAN, s. 63; SIK, s. 62.

2 SIK, s. 60.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 812.

2 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1028.
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gerekli olan unsurlardan biri yoniinden hukuka aykir1 davranildigi hallerde
gorevin gereklerine aykir1 bir davranisin varligindan bahsetmek gerekmekte-
dir. Buna gore, gorevin gereklerine aykirt davranis, kamu gorevlisinin gorevi-
nin ifas1 baglaminda tesis etmis oldugu islem ve eylemlerde, yetki (gorev) ala-
ninin disina ¢ikmasini, séz konusu islem ve eylemin tesisi agisindan kanunda
ongoriilen usule aykirt davranmasini, idari islemde maksat unsuru yoniinden
hukuka aykiri davranmasini ifade etmektedir®.

Idareye tanman takdir hakkinimn, bir kamu gorevlisi tarafindan usuliine
uygun bir sekilde kullanilmasi1 gorevin gereklerine aykiri bir davranist olus-
turmayacaktir. Zira takdir hakkinin s6z konusu oldugu hallerde idareye belli
bir durumda iki secenekten birini tercih etme noktasinda yetki verilmektedir.
Idare kendine tanman bu yetki gercevesinde tercihte bulunarak gérevini yeri-
ne getirmis olmaktadir. Dolayisiyla idareye takdir hakkinin tanindigi haller-
de, tercih yetkisinin digina ¢ikilmasi halinde ancak gorevi kétiiye kullanma-
dan bahsedilebilecektir.

4- Kamunun Zararina, Kisilerin Magduriyetine ve Kisilerin Haksiz
Cikar Saglamasina Neden Olma

Kamu gorevlisinin gdrevinin gereklerine aykirt her davranist bir hak-
sizlik teskil etmektedir. Ancak, kamu gdrevlisinin sirf bdyle bir haksizligi ger-
ceklestirmesi cezalandirilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Ayrica gore-
vinin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle kamunun zararia veya kisile-
rin magduriyetine ya da kisilerin haksiz bir kazang (menfaat) saglamasina ne-
den olmasi da gerekir. Bu nedenle, her somut olayda gorevin gereklerine ay-
kir1 davranig sebebiyle kamunun zararina mi, kisilerin magduriyetine mi, yok-
sa uiciinci kisilere haksiz menfaat saglanmasina mi neden olundugunun goste-
rilmesi gerekir. Bunun tespiti cezalandirilabilirligin sartlarinin olusup olusma-
digmin denetlenmesi ve ayni zamanda cezanin bireysellestirilmesi agisindan
onemlidir*®. Buna gore, gorevi kotiiye kullanma yeni TCK’da, 765 sayili eski
TCK’dan farkli olarak, zarar sucu olarak diizenlenmistir?’. Yeni kanundaki ha-

2 Bu hususta bkz. GOKCAN, s. 67 vd.; @RTUIQGC)KCEN/YEI}HDUNYA, s. 934 vd.; TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK, s. 812-813; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1028 vd.

26 “Sanik tarafindan “adres yetersiz alici taninmiyor” agiklamasiyla iade edilen tebligatta, cad-
de ve ishani isminin bulunmasi ve ayni adrese daha 6nce de tebligatlarin yapilmis olmasi kar-
sisinda; gorevde yetkiyi kotliye kullanma sugunun olustugu gézetilmeden yerinde goriilme-
yen gerekge ile beraat karar verilmesi, Yarg. 4. CD, 31.03.2010, 2008-9137/2010-5865.

7 QIK, s. 61.
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liyle gorevi kotliye kullanmanin bir zarar sugu oldugu hususunda doktrinde
goriis birligi olmakla birlikte?, suga bu 6zelligi kazandiran kamunun zarari-
na, kisilerin magduriyetine ve kisilerin haksiz kazang saglamasina neden olma
kosullarinin teorik mahiyetinin tartismali oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bir goriise gore”, kamunun zararina, kisilerin magduriyetine ve kisile-
rin haksiz kazang¢ saglamasina neden olmak gorevi kotiiye kullanma sugunun
maddi unsurlarindan neticeyi olusturmaktadir. Dolayistyla gorevi kotiiye kul-
lanma sugunun tamamlanabilmesi i¢in maddede ongoriilen se¢imlik neticeler-
den en azindan birinin somut olayda gerceklesmesi gerekmektedir.

Diger goriise gore®®, bu unsurlar su¢un maddi unsurlarindan neticeyi
degil, failin cezalandirilabilmesi icin gergeklesmesi zaruri olan objektif ce-
zalandirma sartin1 olusturmaktadir. Kamunun zararina, kigilerin magduriyeti-
ne ve kisilere haksiz kazang saglanmasina neden olunmasi kamu goérevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri fiilinin sug teskil edebilmesi i¢in degil, gdrevinin
gereklerine aykir1 davranisindan dolay1 cezalandirilabilmesi igin ceza siyase-
ti gerekgeleriyle kabul edilmis olan objektif nitelikli sartlart olusturmaktadir.
Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri kasti her davranisi bir haksiz-
lik ve dolayisiyla sugtur. Ancak bu fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi igin ob-
jektif cezalandirilabilme sartini olusturan kamunun zararina neden olmak, ki-
silerin magduriyetine yol agmak ve kisilerin haksiz kazang saglamasina sebe-
biyet vermek hususlarindan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce de, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu; kamunun
zararina, Kisilerin magduriyetine ve kisilerin haksiz kazang saglamasina ne-
den olmaya bagl degildir. Kamu gorevlisinin kasten gérevinin gereklerine ay-
kir1 davranmasi sugun olusumu i¢in yeterlidir. Ancak, kanun koyucu, cezalan-
dirlabilirligin alanini daraltmak bakimindan bu unsurlari objektif cezalandiri-
labilme sart1 haline getirmis ve kamu gdrevlisinin belli nitelik arz eden gorevi
kotiiye kullanmalardan dolay1 cezalandirilabilmesini saglamistir.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 814; SOYASLAN, s. 676-677; ARTUK/GOKCEN/YENI-
DUNYA, s. 937; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1030.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 814; SOYASLAN, s. 677; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BA-
CAKSIZ/TEPE, s. 1030; GOKCAN, s. 81 vd.

30 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 937; SIK, s. 138; UZULMEZ/AKKAS, s. 77; ME-
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Yargitay kararlarinda kamunun zarari, kisilerin magduriyeti ve ti¢iin-
cl sahislara haksiz menfaat saglanmasi bazen maddi unsurlardan netice ola-
rak®' bazen de objektif cezalandirabilme sart1 olarak degerlendirilmektedir®.

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus da, objektif cezalandi-
rilabilme sart1 olarak nitelendirilen kamunun zararindan, kisilerin magduriye-
tinden ve {iciincii sahislara haksiz bir menfaat saglamadan ne anlasilmasi ge-
rektigidir.

Kamunun zararina neden olmak madde gerekcesinde ekonomik bakim-
dan kamunun zararina sebebiyet vermek seklinde agiklanmistir. Kamu zarari,
kamu kaynaginda artisa engel olunmasini veya eksilmeye neden olunmasini
ifade etmektedir (bkz. 5018 sayili Kamu Maliyesi Y 6netimi ve Kontrol Kanu-
nu m. 71). Dolayistyla kamunun zararina neden olmak, genis anlamda kamu
gorevinin, gorevin gereklerine uygun sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle
kamu menfaatinin haleldar olmasi, kamu diizenini bozulmus olmasi seklinde

31 “Noter olan samigin katilan Tahsin Tarik Uregiil’iin kardesi Turgut Uregil’e verdi-
§i vekaletnamede gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi yetkisi bulunmadig1 halde, bu ilk
vekaletnamede bulunan her tiirlii sézlesme yapma yetkisine dayanarak avukat Engin Omer
Oguz’a Borglar Kanunu 388/3. maddesine aykirt olarak; 6n satim sdzlesmesi yapma yetki-
si vererek, sozkonusu tasinmazin, satis vaadi s6zlesmesiyle satilmasina yol agilmasi eylemi-
nin kamu zarari, haksiz ¢ikar saglama ti¢ magduriyet 6gelerinin olugmasi kosuluyla gorevde
yetkiyi kétiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden, yetersiz gerekge ile beraat kara-
r1 verilmesi,” Yarg. 4. CD, 07.04.2010, 2008-10504/2010-6305.

32 “Ancak; hekimlerin hastalariyla olan iligkilerini diizenleyen 19.02.1960 tarih ve 10436 sa-
yilit Resmi Gazetede yayimlanan Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 16. Maddesinin “hekim, bir
kimsenin sithhi durumu hakkinda, ilm1 metodlar tatbik suretiyle bizzat yaptig1 muayene ne-
ticesinde edindigi vicdani ve fenni kanaate ve sahsi miisahedesine goére rapor verir. Hususi
bir maksatla veya hatir i¢in rapor veya herhangi bir vesika verilmez”, Hekimlik Meslek Eti-
g1 Kurallar’nin 23. maddesine gore ise “Hekim, acil olgular gibi zorunlu durumlar disinda,
hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine baglayamaz” seklindeki diizenlemelere ragmen
doktor olan sanigin, gdrmedigi ve bizzat muayene etmedigi, tahlil ve tetkik yaptirmadigi Ha-
cer Bayat isimli hastanin saglik karnesine ila¢ yazmaktan ibaret eylemi ile gérevde yetkiyi
kétiiye kullanma sugunu isledigi anlagilmakla; 5237 sayili TCY 'nin 257.maddesinde diizen-
lendigi tizere eylemin, kisilerin magduriyetlerine, kamu zararina yol agip agmadig1 ve kisi-
lere haksiz kazang saglayip saglamadig: tartisilip agiklanarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, regete edilen Tarden isimli ilacin tibbi gerekliligine dayanilarak beraat karar1 ve-
rilmesi,” Yarg. 4. CD, 01.11.2010, 2008-20682/2010-18036.

“Ancak; 1- Kaymakam olan sanigin, makam aracina ruhsata isletmeden LPG cihaz1 takti-
rarak, LPG alimlarin1 benzin alinmis gibi gostermesi karsisinda, 5237 sayili TCY.nin 257.
maddesinde 6ngoriilen gorevi kotiiye kullanma sugunun olugmasi i¢in cezalandirma kosu-
lu olan kamu zarari, kisilerin magduriyeti ya da haksiz kazang saglama 6gelerinin olusup
olusmadig tartisilmadan ve bu hususta bilirkisi raporu alinmadan eksik kovusturma ve ye-
tersiz gerekceyle hiikiimliiliik karar1 verilmesi,” Yarg. 22.02.2010, 2009-20555/2010/2854.
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anlagilmamalidir®. Yargitay madde agisindan kamunun zararina neden olma-
y1, ekonomik agidan bir zarara sebebiyet verme seklinde anlamakta ve bu yon-
de istikrar kazanmis kararlar vermektedir®.

Kisilerin magduriyetine neden olmak ise, gorevin gereklerine aykiri
davranis sebebiyle kisinin hakli bir ¢ikarinin zedelenmesine, haklarinin ihlal
edilmesine neden olunmasi seklinde anlasilmalidir®®. Buna gore, gorevin ge-
reklerine aykir1 davranis sebebiyle kisilerin sadece ekonomik bakimdan zara-
ra ugramalar1 degil, her hangi bir ¢ikarlarinin zedelenmesine neden olmak da
kisisel magduriyet kapsaminda degerlendirilecektir. Bu husus madde gerekce-
sinde, “Bu magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarari ifade et-
mez. Magduriyet kavrami, zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir.
Ornegin kisi, tabi tutuldugu sinavda basarili olmasina ragmen, basarisiz gos-
terilmis olabilir. Bir imar plant uygulamasinda, belli bir parsel, sahibine du-
yulan husumet dolayisiyla, plan teknigine aykiri olarak, yesil alan olarak gos-
terilmis olabilir. Kisinin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin
gerekli sartlar tasidigt halde, yararlanmast engellenmis olabilir. Kisinin, bel-
li bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasidig
hdlde, bu faaliyeti engellenmis olabilir” seklinde izah edilmistir®.

Gorevin gereklerine aykir1 bir davranisla kisilere haksiz bir menfaat
saglanmis da olabilir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davra-
narak kisilere haksiz bir menfaat sagladigi hallerde de cezalandirilmasi s6z
konusu olacaktir. Kisilere saglanan haksiz menfaat, ekonomik anlamda bir ¢i1-
kar olabilecegi’’ gibi ekonomik bir karsilikla dl¢iilemeyecek diger herhangi

3 Soyaslan’a gore, kamu gorevlisi tarafindan soyut kuralin ihlali devletin itibarina, sayginligi-
na, glivenirligine zarar verir. Bunun dnlenmesi agisindan gorevi kotiiye kullanma kanuna ko-
nulmustur. Nihai olarak hiikmiin amaci hukuk devletini korumaktir. Kamunun zararina ne-
den olunmasi, eger gorevin gereklerine aykiri davranarak kamu agisindan ekonomik bir zara-
ra neden olma seklinde anlasilirsa, hukuk devleti korunmamis olur. Bu durum ise, TCK nin
1. maddesiyle bagdasmamaktadir. Bkz. SOYASLAN, s. 677.

* Yarg. CGK, 18.10.2005, 96/118 (YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, 5. 7335-7336) ; Yarg.
4. CD, 02.03.2009, 2007-2915/2009-3623 (YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, s. 7337-
7338); Yarg. 4. CD, 26.06.2007, 2636/6041 (YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, s. 7339).

3 Yarg. 4. CD, 14.10.2010, 2009-14967/2010/6924 (www.hukukturk.com).
3 Ayrmti bilgi igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, s. 7261-7262.

37 “Ancak; sam@in Siirt Barosu Baskani olarak gorev yaptigi donemde, ayni baroya kayitl olan
oglu Avukat Ridvan Ozer’i, diger avukatlardan daha ¢ok olmak iizere yiiz iki kez zorunlu
miidafii olarak gorevlendirerek; ogluna haksiz kazang saglamasina karsin, miidafilik gérev-
lerini emek ve mesai harcayarak yerine getirdiginden s6z edilerek beraat karar1 verilmesi,”
Yarg. 4. CD, 11.03.2010, 2009-20568/2010-3981.
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bir fayda da olabilir. Ornegin, agilmas gereken bir davanin kamu gérevlisi ta-
rafindan agilmamis olmasi da kisilere haksiz bir menfaatin saglanmasi kapsa-
minda degerlendirilmelidir.

Hemen belirtelim ki, 257. maddenin 6086 sayili Kanunla degistirilme-
den onceki seklinde bu sart “kisilere haksiz bir kazang saglanmasi1” seklindey-
di. Kisilere haksiz kazang saglamanin ne sekilde anlasilmasi gerektigi hususu
doktrinde tartismali oldugu gibi, sirf ekonomik bir ¢ikar ifade ettigi yoniinde
elestiriler de s6z konusu idi*®. Maddede yapilan degisiklikle artik bu hususta-
ki duraksamalarin ve tereddiitlerin 6niine gecilmis ve kamu gorevlisinin gore-
vinin gereklerine aykirt davranmak suretiyle, bir kisinin durumunu iyilestir-
meyle, ona haksiz bir yarar saglamayla sugun islenebilecegi kabul edilmistir.

Saglanan menfaatin haksiz olmas1 gerekir. Dolayisiyla hak edilmeyen
bir yararin kamu gorevlisi fail tarafindan gérevin gereklerine aykirt davranil-
mas1 suretiyle saglanmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, gerekli sartlar1 tasi-
mamasi nedeniyle belli bir gdreve atanmasi miimkiin olmayan bir kisinin, ata-
maya yetkili kamu gorevlisi tarafindan bu kisinin atama i¢in gerekli sartlar
tasimadigini bilmesine ragmen atanmasi halinde, bu kisiye haksiz bir menfa-
at saglanmis olmaktadir. Yine ayn1 sekilde, gerekli sartlar1 tasimamasina rag-
men bir kisinin devletin sagladigi bir krediden faydalandirilmasi, yine sartla-
11 tasimamasina ragmen kisinin bir faaliyet izninden yararlandirilmasi gore-
vin gereklerine aykir1 bir davranigla kisilere haksiz menfaat saglanmasini be-
lirtmektedir®.

Her ne kadar gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan “kamunun zarari-
na”, “kisilerin magduriyetine” ve “kisilere haksiz bir menfaat saglamaya” ne-
den olmak objektif cezalandirabilme sartini olusturmakta ise de, somut olayda
failin cezalandirilabilmesi bakimindan bu sartlarin gérevin gereklerine aykiri
davranisin sonucu oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Gorevin gerekle-
rine aykir1 davranis ile objektif cezalandirabilme sartin1 olusturan bu netice-
ler arasinda neden sonug iligkisinin kurulamadigi hallerde failin sorumlulugu
yoluna gitmek, fail hakkinda objektif isnadiyette bulunmak miimkiin degildir.

3% Bu hususta ayrimtili bilgi icin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, 7264 vd.
3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, (7), s. 820-821.
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B- TiPiKLiGiN MANEVI UNSURU

Gorevi kotiiye kullanma kasten islenebilen suglardandir. Maddede, su-
cun olusumu igin, failin kasten hareket etmesi yeterli goriilmiis, onun belli bir
maksat veya saikle hareket etmesi aranmamistir*’. Bu kapsamda, kamu gorev-
lisinin gdrevinin gereklerine aykiri bir davranista bulundugu, kendisine tani-
nan yetkinin siirlarimi astig1 bilincine sahip olarak gerceklestirdigi fiiller go-
revi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir*’. Sugun unsurunu degil, objektif
cezalandirilabilme sartini olusturdugundan, kamu gorevlisinin gorevinin ge-
reklerine aykiri davranisi sonucunda, kamunun zararina veya kisilerin magdu-
riyetine neden oldugunu ya da kisilere haksiz bir yarar sagladigini bilmesi ge-
rekli degildir*. Bu sartlarin objektif olarak ger¢eklesmesi, gorevin gerekleri-
ne aykir1 bir davranigt gerceklestirdigi bilinciyle hareket eden kamu gorevlisi-
nin cezalandirilmasi agisindan yeterlidir®.

IV- iHMALI HAREKETLE GOREVi KOTUYE KULLANMA
(TCK M. 257/2)

A-TIiPiKLiGIN MADDi UNSURLARI

1-  Fail, Magdur ve Konu

Gorevi kotiiye kullanma sugunun icra hareketle islenen sekli ile ihma-
li hareketle islenen sekli, sugun maddi unsurlarindan fail, magdur ve konu yo-
nlinden herhangi bir farklilik géstermemektedir. Yukarida yapilan agiklama-
lar burada da gecerlidir.

2-  Fiil
Gorevi kotiiye kullanmanin bu sekli “gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostermek” suretiyle islenebilir. Bir kamu goérevlisinin,
iistlenmis oldugu gorevin geregi olarak belli bir yonde davranmasinin kendi-

sinden beklendigi, diger bir ifade ile kamu gorevlisinin belli bir yonde icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu hallerde, kendisin-

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 947.
4 OZGENC/SAHIN, s. 200.
2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 947.

# Karg1 goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, (7), s. 828-829; OZBEK/KANBUR/DO-
GAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 1040; GOKCAN, s. 101; SOYASLAN, s. 677.
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den beklenilen davranisi hi¢ gerceklestirmemesi veya gecikerek yerine getir-
mesi halinde, ihmali davranisla gérevi kotiiye kullanmis olacaktir®.

Gorevi kotliye kullanmanin bu sekli, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal gostermek veya gecikme gostermek suretiyle islenebileceginden, se-
¢imlik hareketli bir su¢ 6zelligi tasimaktadir®.

[lk secimlik hareket, kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerini yapmak-
ta ihmal gostermesidir. Thmal, kamu gorevlisinin, iistlenmis oldugu gorev
kapsamina giren bir isle ilgili olarak belli bir yonde davranmasi i¢in gerek-
li sartlar olusmasina ragmen, kendisinden beklenen hareketi yapmamasi, yani
savsamasidir®. Ornegin, bir atama isleminin yapilmas i¢in gerekli tiim sartlar
olusmasina ragmen, iglemin tekemmiilii i¢in zorunlu olan son imzanin yetkili
merci tarafindan atilmamasi nedeniyle atamanin yapilamamasi halinde gore-
vin gereklerini yapmakta ihmal s6z konusudur?’.

Burada, gorevin hi¢ yerine getirilmemesi s6z konusudur®. Dolayisiy-
la gorevin kapsamina giren bir isin geregi gibi yapilmamasi, diger unsurlari-
nin da olugmasi kaydiyla icrai hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu olus-
turur®.

# “Belediye Bagkani olan sanigin, icra memurlugunun maasindan kesinti yapilmasi yolunda-
ki buyrugunu yerine getirmemekten ibaret olan pasif nitelikteki eyleminin TCY.nin 257/2.
madde ve fikrasinda 6ngoriilen gorevi savsama niteliginde oldugu gézetilmeden gorevde
yetkiyi kotiiye kullanma sugundan hiikiimliiliik karari verilmesi,” Yarg. 4. CD, 07.05.2010,
2008-12807/2010-9306 (www.hukukturk.com).

 QIK, s. 79.

4 “Belediye Fen Isleri Miidiirii olan samgm ........ Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.10.2004 ta-
rihli yazisi ve li¢ adet tekit yazisina, ilgili bilgi ve belgeleri gondermeyerek cevap vermeme
eylemi ile gorevin gereklerine aykirt davrandigi gozetilmeden TCY. nin 257. maddesinde 6n-
goriilen “kamu zarari, kisilerin magduriyeti ve haksiz kazang saglama” dgelerinin gercekles-
mesi kosuluyla hiikiimliiliik karar1 verilmesi yerine yerinde olmayan gerekceyle beraate hiik-
molunmas1”, Yarg. 4. CD, 08.02.2011, 2008-21882/2011-1223 (www.hukukturk.com).

“... Belediye bagkani1 ve fen isleri miidiir vekili olan saniklarin, belediye enclimeninin 5392
ada 2 parseldeki konutun yikimina iliskin aldig1 22.06.2001 tarih ve 358 sayili karar1, Imar
Yasast’nin 32. maddesine aykiri olarak uygulamadiklarinin anlagilmas: karsisinda, sugun
olustugu gozetilmeden “belediyenin yeterli makine ve ekipmaninin bulunmadigi, mali yon-
den zayif oldugu” bi¢imindeki yasal olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi,” Yarg. 4.
CD, 15.09.2008, 2007-12854/2008-16679 (www.hukukturk.com).

% GOKCAN, s. 107; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 943; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 1034; SOYASLAN, s. 525.

“ GOKCAN, s. 107-108. Aksi gbriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 823.

>
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Ihmali hareketle gorevi koétiiye kullanmay1 olusturan diger segimlik ha-
reket, gorevinin gereklerini yapmakta gecikme gostermektir. Gecikme gos-
termek, esas itibariyle gdrevin geregi olan bir isin zamaninda yapilmamasini
ifade etmektedir. Bu ihtimalde, kamu gorevlisi gorevinin geregi olan isi yap-
mustir. Ancak, bunu geg¢ yerine getirmistir’®. Goérevin gereklerinin yerine ge-
tirilmesinde gecikme gosterilmesi hali de aslinda bir ihmalin varligi anlami-
na gelmektedir. Zira belli bir yonde davranista bulunulmasi igin gerekli sartla-
rin olustugu andan itibaren, icrai bir davranista bulunmakla yiikiimlii olan ki-
sinin kendisinden beklenilen yonde hareket etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
icrai hareket emrinin sartlar1 olugsmasina ragmen hareketsiz kalmak, yani ge-
cikme gostermek ihmaldir’'. Bu nedenle, gérevin gereklerini yerine getirme-
de gecikme gostermeye 257/2. maddede se¢imlik hareket olarak yer verilme-
se dahi, gecikmenin s6z konusu oldugu hallerde ihmalden hareketle ayni so-
nuca varmak miimkiindiir. Bununla birlikte, kanun koyucu bu hususta ortaya
cikabilecek tartismalarin dniine gegmek maksadiyla bu hususu agik¢a diizen-
lemeyi tercih etmistir.

Bir gorevin yerine getirilmesi i¢in mevzuatta bir siire belirlenmis olabi-
lir. Belirlenen bu siire icerisinde gdrevin yerine getirilmemesi halinde gecik-
menin s6z konusu oldugu hususunda bir giiphe yoktur®. Bu gibi hallerde, ge-
cikme, kamu gorevlisine kusur izafesini engelleyecek bir nedenden kaynak-
lanmadikca kamu gorevlisinin sorumlulugu yoluna gidilecektir.

Buna kargilik, gorevin yerine getirilmesi bakimmdan mevzuatta her-
hangi bir siire 6ngoriilmemis olabilir. Bu gibi hallerde, gorevin yerine getiril-
mesi bakimindan olagan is akisinin gerekleri goz 6ntinde bulundurulmalidir.
Buna gore, gorevin niteligi ve somut olayin 6zelliklerine gore sekillenen ola-
gan is akisi igerisinde gorevi yerine getirilmesi belli bir zaman1 almis ise, bu
gecen zaman gorevin gereklerini yerine getirmede gecikme olarak degerlendi-
rilmemelidir*®. Gorevin yerine getirilmesinde gecikmenin vaki oldugu bir hal-
de, bunun olagan is akisinin geregi mi oldugu, yoksa kamu gorevlisinin gore-
vini yapmaktaki ihmalinden mi kaynaklandig1 hususunda bir tespit yapilami-
yorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesine gore hareket etmek gerekir’. Yargi-

50 OZGENC/SAHIN, s. 215.

51 GOKCAN, s. 108-109.

2 OZGENC/SAHIN, s. 216; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 823; GOKCAN, s. 109.
53 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 823; OZGENC/SAHIN, s. 216; GOKCAN, s. 109.
¢ OZGENC/SAHIN, s. 216.
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tay, is yogunlu nedeniyle bir gdrevin zamaninda yerine getirilmedigi hallerde,
isin hi¢ goriilmemesinde veya geg yerine getirilmesinde ilgili kamu gorevlisi-
nin kastinin varligindan bahsedilemeyecegi gerekgeleriyle gorevi kotiiye kul-
lanma sugunun olugsmadigi sonucuna ulasmaktadir®.

Kamu gorevlisinin, gorevin gereklerini yerine getirmede ihmal veya
gecikme gostermesi nedeniyle cezalandirilabilmesi igin, sirf gorevin gerek-
lerine aykirt bir ihmalinin varligimin tespiti yeterli degildir. Ayrica bu ihma-
li davranisiyla kamunun zararia veya kisilerin magduriyetine ya da kisilerin
haksiz bir ¢ikar saglamasina neden olmasi gerekmektedir. Bu objektif ceza-
landirilabilme sartlarindan biri ger¢eklesmedikge, ihmali sabit olsa dahi kamu
gorevlisinin cezalandirilmasi miimkiin degildir®.

B- TiPIKLIiGIN MANEVi UNSURU

Gorevi kotiiye kullanma sugunun bu sekli de kasten islenebilen suglar-
dandir. Dolayisiyla, kamu goérevlisi ihmalinden dolay1 sorumlulugu, belli yon-
de icrai davranista bulunmasini gerektiren sartlarin olustugunu bilmesine rag-
men, kendisinden beklenilen yonde hareket etmemesine baglidir. Sugun icrai
hareketle islenen seklinde oldugu gibi, failin hangi maksat veya saikle hareket
ettiginin dnemi bulunmamaktadir. Kamu gorevlisinin, belli yonde icrai dav-
ranigta bulunmasi gerektigini bilmesine ragmen, yiikiimliiliigiine aykir1 hare-
ket etmesi halinde kasten hareket etmis olacaktir. Objektif cezalandirilabilme
sartlar1 kastin kapsamina girmediginden, kamu gorevlisinin ihmalinin sonu-
cunda kamunun zararina veya kisilerin magduriyetine sebebiyet verdigini ya
da iglincii kisilere haksiz bir ¢ikar sagladigini bilmesi gerekli degildir.

% Yarg. CGK, 02.03.2010, 2009-204/2010-39 (www.hukukturk.com).

% “Belediye bagkani olan sanigin, belde sinirlari igerisinde H., M., H.”in kagak ve ruhsatsiz in-

saat yaptigini 6grendigi halde; katilanin 14.01.2005 tarihli sikayetine kadar imar mevzuatin-
da mevcut idari ve cezai nitelikteki yaptirim yollarina bagvurmayarak, anilan ingaatlarin ta-
mamlanmasina ve kagak ingaat sahiplerinin haksiz kazang saglamalarina neden olmasi kar-
sisinda; yiiklenen gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunun olustugu gozetilmeden, “sani-
gin kacak yap1 yapan kisileri kolladigia iliskin kesin bilgiye ve delile ulasilamadigi” bi-
cimindeki yasal olmayan gerekgeyle beraatine karar verilmesi,” Yarg. 4. CD, 26.05.2009,
2007-7545/2009-10187 (www.hukukturk.com).
“Belediye Baskani ve Fen Isleri Miidiirii olan samklarin, suca konu insaatin devam etmemesi
nedeniyle yikim karari almadiklarint savunmalari ve 2.11.2004 giinlii bilirkisi raporunda
ingaata ek olarak yapilan kolon ile ilave tabliyenin yikilmis oldugunun belirtilmesi karsisinda;
yikim karar1 alinmamasi sonucu 5237 sayili TCY.nin 257/2. maddesinde 6ngoriilen kisilerin
magduriyeti, kamunun zarari, ya da kisilere haksiz kazang saglama 6gelerinin gergeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilip tartisilarak, sonucuna gore saniklarin hukuksal durumlarinin
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,” Yarg. 4. CD, 02.11.2007, 2006-3422/2007-8715
(www.hukukturk.com).
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V- KAMU GOREVLISININ GOREVININ GEREKLERINE
UYGUN DAVRANMAK IiCiN VEYA BU NEDENLE KiSiLERDEN
KENDIiSINE VEYA BiR BASKASINA CIKAR SAGLAMASI (TCK M.
257/3)

A- TIPIKLiIGIN MADDi UNSURLARI
1- Fail, Magdur ve Konu

Sugun faili ve konusu bakimindan gorevi kotiiye kullanmanin 257.
maddenin 1 ve 2. fikralarinda diizenlenen sekliyle ilgili yapilan agiklamalar
aynen burada da gegerlidir. Bu nedenle, sugun faili ve konusu bakimindan yu-
karidaki agiklamalara atifla yetiniyoruz.

Buna karsilik, gorevi kotiiye kullanmanin bu sekli magdur yoniinden
bir 6zellik arz etmektedir. Bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun
davranmak i¢in veya uygun davrandigi icin kendisi veya bir baskasina ¢ikar
sagladigi hallerde, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu hususunda her-
hangi bir siiphe yoktur. Burada esas sorun, toplumun olusturan herkesin yant
sira kamu gorevlisine ¢ikar saglayan kisinin de sugun magduru sayilip sayil-
mayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle kamu gorevlisinin, kendisi-
ne ¢ikar saglanmasi yolunda herhangi bir davranisi bulunmamasina ragmen,
diger tarafin teklifi izerine ¢ikar saglandigi hallerde, ¢ikar saglayan kisinin
magdur mu, yoksa azmettiren mi oldugu hususu tartigmali hale gelmektedir®’.

Kanaatimizce, hiikmiin sevk amacini da géz 6niinde bulundurarak, go-
revin gereklerine uygun davranilmasi veya davranildigi i¢in ¢ikar saglamanin
bizzat kamu gorevlisinin davranislarindan kaynaklandigi hallerde, ¢ikar sag-
lamak durumunda kalan kisiyi bu sugun magduru olarak kabul etmek gere-
kir. Buna karsilik, kamu gorevlisiyle muhatap olan kisi, kamu gorevlisinin bu
yonde bir davranisinin olmamasina ragmen iginin daha hizh ve itinali sekilde
goriilmesini saglamak maksadiyla ¢ikar saglamayi teklif ettigi ve kamu gorev-
lisinin de bunu kabul ettigi hallerde, teklif eden kisiyi azmettiren olarak istirak
hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutmak gerekir®.

2- Fiil
Gorevi kotiiye kullanmanin bu sekli, kamu gorevlisinin gérevinin ge-

reklerine uygun davranmasi veya davranmasi sebebiyle kendisine veya iigilin-

57 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 825.
8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 825.
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cii bir sahsa ¢ikar saglamasiyla islenmektedir. Gorevin gereklerine uygun dav-
ranmasi veya davrandigi i¢in ¢ikar saglamakla bu sug islenebildiginden, go-
revi kotliye kullanmanin bu sekli de se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlen-
mistir.

[lk secimlik hareket, kamu gorevlisinin gérevinin gerekleri gergevesin-
de hareket etmesi icin kendisine veya tigiincii bir sahsa herhangi bir ¢ikar sag-
lanmas: seklinde tezahiir etmektedir. Bu ihtimalde, gorevin gerekleri cergeve-
sinde hareket edilmesinin kamu gorevlisi tarafindan ¢ikar saglanmasina bagh
tutuldugu bir hal s6z konusudur.

Diger se¢imlik hareket ise, kamu gorevlisine gorevinin gereklerine uy-
gun davranmasi nedeniyle kendisine veya ti¢iincii bir sahsa herhangi bir ¢ikar
saglanmasindan ibarettir. Bu se¢imlik hareket, gorevin gereklerine uygun dav-
randiktan sonra ¢ikarin saglanmasiyla gergeklesmektedir®.

Sugun olusumu i¢in, ¢gikar saglamaya neden olan igsin kamu gorevlisinin
gorev alanina girmesi gerekmektedir®. Sugun olusumu, kamu goérevlisinin go-
revin gereklerine uygun davranmasi veya davrandigi i¢in ¢ikar saglanmasini
gerektirdiginden, belli bir is ile ilgili olmas1 gerekmektedir®'.

Ayrica kamu gorevlisine hakli bir hususun temini i¢in ¢ikar saglan-
mis olmalidir. Eger kamu goérevlisine gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi
icin, yani hakli olmayan bir hususun temini i¢in ¢ikar saglaniyorsa, konunun
risvet sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maddede, sugun olusumu bakimindan ¢ikarin bizzat kamu gorevlisine
saglanmasi ile ti¢lincii bir sahsa saglanmasi arasinda herhangi bir fark gozetil-
memistir. Ayrica ¢ikarin, mutlaka ekonomik bir degerle ifade edilebilen yarar
olmasinin gerekmedigi, maddi veya manevi her tiirlii yararin bu kapsamda dii-
stintilmesi gerektigi genel olarak kabul gérmektedir®.

% “Taniklar H. ve N.’nin beyanlarinin katilan-magdurenin agsamalarda 6zii degismeyen anla-
timlarini dogrulamasi ve tiim dosya kapsami karsisinda, sanigin yapmasi gereken ameliya-
t1 yaptiktan sonra gorevinin gereklerine aykirt olarak magdureden para almak seklinde siibut
bulan eyleminin tiim unsurlariyla gorevi koétiiye kullanma sugunu olusturdugu sabit oldugu
halde bu sugtan cezalandirilmasi yerine yazili gerekgelerle beraetine karar verilmesi,” Yarg.
5. CD, 03.05.2011, 2008-6181/2011-3644 (www.hukukturk.com).

0 GOKCAN, s.

ol ARTUIQG(")KCEN/Y ENIDUNYA, s. 945. Kars1 goriis igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 826. Ayrica bkz. GOKCAN, s. 116.

62 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 945.
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Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK. M. 257)

Kamu gorevlisinin gorevin gereklerine uygun davranmasi veya bu ne-
denle ¢ikar saglamasi muhatabini icbar etmesinden, onu ikna etmesinden veya
onun hatasindan yararlanmasindan kaynaklanmasi, gorevi kotiiye kullanma-
nin 6zel bir sekli olan irtikab1 olusturdugundan, 257/3. madde uygulanmaz.
Bu husus madde gerekgesinde “Maddenin iiciincii fikrasina gére; kamu go-
reviisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya bu nedenle kigi-
lerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamasi, bazi hallerde gérevi ko-
tiiye kullanma sucunu olusturacaktir. Ancak, bunun igin, fiilin icbar suretiyle
irtikdp sucunu olugturmamasi gerekir. Kamu gorevlisinin, gorevinin gerekle-
rine aykirt olarak bir isi yapmast veya yapmamast igin, kisiyle vardigi anlas-
ma ¢ergevesinde bir yarar saglamasi, riigvet su¢unu olusturacaktir. Buna kar-
sultk, kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmak amaciyla ki-
silerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riisvet sugu degil, kural olarak
icbar suretiyle irtikap sugu olusur. Ancak, somut olayda, kisinin menfaat sag-
lama yoniinde icbar edildigi yoniinde somut dayanak noktalarinin bulunma-
mast durumunda, fiilin gérevi kétiiye kullanma olarak degerlendirilerek ceza-
va hiikmedilecektir.”’ seklinde agikliga kavusturulmustur®.

B- TiPIKLIGIN MANEVi UNSURU

Gorevi kotitye kullanmanin diger sekilleri gibi maddenin 3. Fikrasin-
da diizenlenen bi¢imi de kasten islenebilir. Sugun olusumu i¢in kastin varli-
g1 yeterlidir, kastin disinda baskaca siibjektif unsurun gerceklesmesi gerek-
li degildir.

6 “Tekirdag Koy Hizmetleri il Miidiirliigiinde Makina Miihendisi olarak calisirken, Tekirdag

Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigii biinyesinde Makina Miihendisi bulunmadigindan A.1.T.M.
projelerini onaylamakla Vali oluru ile gérevli kilinan sanik F. H.”1n 2000 y1lindan 08.05.2003
tarihine kadar miisteki-sanik R. E. ve caligan1 S. C.’in onaylanmak iizere getirdikleri proje-
ler nedeniyle dosya bast 2 milyon TL. isteyip aldigi, bilahare sanik F.’nin daha dnce onay-
lamis oldugu projeler nedeniyle birikmis paray: istemesi lizerine, Rasit Eren’in C.Savcisina
miiracaati ile temin ve numarasi tespit edilen 170 Milyon TL.nin makam odasinda verilme-
sinden hemen sonra giivenlik gorevlilerince sanigin masasinin ¢gekmecesinde paralarla birlik-
te sugiistii yakalanmasi seklinde gelisen olayda; irtikabin cebir veya ikna kisminin yasanin ve
doktrinin kabul ettigi anlamda olugmadig1, sanigin eylemi 765 sayilt TCK.nun 212/1. madde-
sinde belirgin yapmas1 gereken isi yapmak i¢in riisvet alma sugunu olusturdugu,
765 sayili TCK.nun 212. maddelerinin 1 ve 2. fikralarinda basit ve nitelikli riisvet alma sug-
lar1 ayr1 ayr1 diizenlenip yaptirim altina aldig halde 5237 sayili TCK.nun riigveti tanimlayan
252/3. maddenin de “risvet kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak isi yapma-
s1 veya yapmamast i¢in kisiyle verdigi anlagsma ¢ergevesinde bir yarar saglanmasidir” denile-
rek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmasi
yada yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasinin riisvet sugu kapsamindan
c¢ikarildigi, bu durumda ayni Yasanin 257/3. maddesi delaletiyle 257/1. maddesindeki miite-
selsilen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagr halde yazili sekilde hitkme varilmasi,”
Yarg. 5. CD, 27.06.2007, 1602/5353 (www.hukukturk.com).
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VI- KUSURLULUK

Kisinin igslemis oldugu haksizliktan dolay1 sorumlu tutulabilmesi kusur-
lu sayilabilmesine baglidir. Buna gore, kisi, fiili isledigi sirada algilama yete-
negine sahip degilse veya algilama yetenegine sahip olmakla birlikte irade ye-
tenegine sahip degil ise, islemis oldugu bu fiillden dolay1 kusurlu addedileme-
yecegi i¢in cezalandirilamayacaktir®,

Bu teorik agiklamalar, kural olarak, inceleme konumuzu olusturan sug
bakimindan da gegerlidir. Ancak, gorevi kotiiye kullanma sugunda, kusurlu-
luk baglaminda daha ziyade davraniglar1 hukukun icaplarma gore yonlendir-
me yetenegi, yani irade yeteneginin etkilenmesi giindeme gelebilir. Ornegin,
zorunluluk hali ¢er¢evesinde bir kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykiri
davranmis olabilir. Yine bir kamu gorevlisi maruz kaldigi cebir ve tehdidin et-
kisiyle gorevin gereklerine aykiri davranmis veya yine maruz kaldigi cebrin
veya tehdidin etkisi ile gorevin gereklerini yerine getirme yoniinde icrai bir
davranigta bulunamamis olabilir. Bu gibi hallerde, gorevin gereklerine aykiri
davranan kamu gorevlisini somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde kusurlu addet-
mek miimkiin olmayabilecektir.

Sugun ihmali davranisla islenen sekli bakimindan, kamu gorevlisinin,
somut olayda kendisinden beklenen yonde davranista bulunabilme imkanina
sahip olup olmadigi hususu kusurluluk kapsaminda degerlendirilmelidir.

VII- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A- TESEBBUS

Gorevi kotiiye kullanma, gorevin gereklerine aykiri davranisin icrasty-
la birlikte tamamlanan bir haksizliktir. Ancak failin gergeklestirdigi bu haksiz-
liktan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, maddede dngoriilen objektif cezalan-
dirilabilme sartlarindan en az birisinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Objektif
cezalandirilabilme sartlar1 haksizligin kapsamina dahil olmadiklarindan, te-
sebbiis bakimmdan bu unsurlarin g6z 6nlinde bulundurulmast miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla gorevi kotilye kullanma suguna tesebbiis, gorevin gerek-
lerine aykir1 davranigin icrasinin tamamlanmasi sathasina kadar miimkiindiir.
Zira tesebbis, kastedilen sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra-
sina baglanip elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi
veya icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen elde olmayan nedenler-

 Bkz. OZGENG, s. 338 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 243.
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le neticenin gergeklestirilememesini ifade etmektedir. Buna gore, biinyesinde
neticeye haksizligin bir unsuru olarak yer vermeyen “sirf hareket suglar1” fii-
lin icras1 asamasinda tesebbiis halinde kalabilmektedir. Bu nedenle, doktrinde
ileri siiriilen objektif cezalandirilabilme sartin1 ihtiva eden suglarin tesebbiise
elverisli olmadig1 yolundaki goriise® katilmadigimiz gibi, gorevin gerekleri-
ne aykirt davranisa ragmen kamunun zararinin, kisilerin magduriyetinin veya
kisilere haksiz bir yarar saglamanin s6z konusu olmadigi hallerde tesebbiisten
bahsedilmesi gerektigini belirten diisiinceye® de istirak etmiyoruz.

Gorevi kotiiye kullanma sucunun ihmali hareketle islenen sekli teseb-
biise elverisli degildir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmak igin veya
bu nedenle kendisine veya {igiincii bir sahsa bir ¢ikar saglanmasi talebinde bu-
lunmasi, ancak ¢ikarin muhatabi tarafindan saglanmadigi hallerde sugun te-
sebbiis asamasinda kaldigin1 kabul etmek gerekmektedir. Buna karsilik, ¢1-
kar saglama teklifinin hakli bir hususun temini i¢in kamu gorevlisiyle muha-
tap durumundaki kisi tarafindan geldigi hallerde, kamu gorevlisinin bunu ka-
bul etmemesi halinde, aslinda akim kalmis gorevi kotiiye kullanmaya azmet-
tirme s6z konusudur. Hukukumuzda akim kalmis azmettirmeyi cezalandirma-
ya imkan saglayan bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, bu kisiyi akim
kalmig gorevi kdtiiye kullanmaya azmettirmeden cezalandirmak miimkiin de-
gildir. Ancak bu durum azmettirme fiilinin olusturdugu diger suglardan dolay1
failin cezalandirilmasina engel degildir. Nitekim uygulamada bu gibi hallerde
fiilin hakaret su¢unu olusturdugu kabul edilmektedir®’.

6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 948.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, (7), s. 831; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1040.

7 “Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sair tem-
yiz itirazlarinin reddine, 5237 sayilt TCK’nin riigveti tanimlayan 252/3. maddesinde “riigvet,
bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi
icin kisiyle vardigi anlagsma cergevesinde bir yarar saglamasidir” denilerek sadece nitelikli
riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmasi ya da yapmamasi ge-
reken isi yapmamas! i¢in yarar saglanmasinin veya kisilerin bu sekildeki is i¢in kamu gérev-
lisine ¢ikar temin etmelerinin riigvet tanimindan ¢ikarildigi, ancak sanigin olusa uygun ola-
rak isledigi kabul edilen hakli hususun temini igin riisvet teklif etme fiilinin kamu gorevlisi-
nin seref ve sayginligina saldir1 niteliginde olmasi sebebiyle ayn: Yasa’nin 125/3. maddesin-
de diizenlenen kamu gorevlisine hakaret sugunu olusturacagi gozetilmeden...” Yarg. 5. CD,
12.05.2008, 2006-1435/2008-4255 (www.hukukturk.com).
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B- ISTIRAK

Gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii
bir suctur. Ancak, sucun faili olabilmek bakimindan sirf kamu gorevlisi sifa-
ti1 tagimak yeterli degildir. Ayrica {istlenilen gérevin gereklerine aykir1 bir
davranisin gergeklestirilmis olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla kamu go-
revlisi sifatin1 tasimakla birlikte, fiil izerinde hakimiyet kuramayanlar bu su-
cun faili olamayacaklardir.

Buna gore, belli bir kamu gorevini tistlenmis olan kisiler bu sugun
miistakil veya miisterek faili olabilirler. Kamu gorevlisini, gdrevinin gerekle-
rine aykir1 davranmaya karar verdiren veya kamu goérevlisinin fiiline, bu fiilin
islenmesini kolaylastiran bir katkida bulunan kisiler ise, azmettiren ve yardim
eden olarak katilmig olacaklardir (m. 40/2).

C-iCTIMA

Gorevi kotiiye kullanma, tamamlayici tali bir sug tipidir. Bu nedenle,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 bir davranisinin kanunda ta-
nimlanan bagkaca sucgu olugturmadigi hallerde TCK’nin 257/1-2. maddelerini
uygulamak gerekmektedir. Ornegin bir kamu gérevlisi, gérevinin gereklerine
aykiri olarak bir isi yapmak veya yapmamak i¢in kisiyle vardigi anlasma ger-
cevesinde bir yarar saglamis ise, gorevinin gereklerine aykir bu tarz davra-
nis kanunda riigvet olarak (m. 252) tanimlanmis ve ayrica yaptirim altina alin-
mustir. Asli-tali norm iligkisi seklinde goriiniiste ictimain s6z konusu oldugu
bu gibi hallerde, sadece, 6zel ilave unsurlarla asli norm halini alan kuralin uy-
gulanmasiyla yetinilmesi gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, farkli neviden
fikri ictima hiikiimlerini uygulamak suretiyle de ayni sonuca ulasmak miim-
kiindiir. Zira kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmak
veya yapmamak i¢in kigiyle vardigi anlasma g¢er¢evesinde bir yarar sagladigi
hallerde, bu fiiliyle hem genel tamamlayici norm olan 257/1-2. maddeyi, hem
de riigveti yaptirim altina alan 252. maddeyi ihlal etmis olmaktadir. Bu gibi
hallerde farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinden hareketle, kamu gorevlisi-
nin daha agir yaptirimi gerektiren riigvet sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranisi sonucunda bir
kisi 6lmiis veya yaralanmis olabilir. Ornegin sug islenmesini 6nlemekle go-
revli bir kolluk gorevlisi, bir su¢ olayiyla karsilasmasina ragmen, bunun is-
lenmesini engellemek i¢in herhangi bir miidahalede bulunmaz ve neticede bir
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kisi Oliir veya yaralanir. Bu durumda, belli bir yonde icrai davranista bulunma
ylkiimliligii altinda olan kolluk gorevlisinin, kendisinden beklenilen yonde
icrai bir davranigta bulunmadigi takdirde bir kisinin dlebilecegini veya yara-
lanabilecegini 6ngdrmiis ise, kasten (olasi kastla) 6ldiirme veya yaralama (m.
81, 86) sugunun olustugunun kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik, bu kolluk
gorevlisi ihmalinin sonucunda bir kisinin 6lebilecegini veya yaralanabilece-
gini objektif dikkat ve 6zen yiikiimiine aykir1 davranisi sebebiyle, yani kendi-
sinden beklenilen ihtimam ve 6zeni géstermemesi yiiziinden ongdérmemis ise,
taksirle 6ldiirme (m. 85) veya yaralama (m. 89) sugunun olustugunu kabul et-
mek gerekmektedir®®, ©. Bu gibi hallerde kolluk gorevlisi, ihmali davranisiyla

% Kolluk gorevlisi olaydaki ihmali davranisiyla, kasten hareket ettiginin kabul edilebildigi hal-
lerde ayn1 zamanda miidahalede bulunmadig1 kisilerin islemis oldugu kasten 6ldiirme veya
yaralama suguna yardim da etmis olmaktadir. Ancak kolluk gorevlisinin kendi ihmali davra-
nis1 sebebiyle fail olarak sorumlulugu s6z konusu oldugu i¢in, failligin seriklige asliligi ku-
ral1 geregince, sadece fail olarak islemis oldugu suctan dolay1 sorumlulugu yoluna gidilecek-
tir. Bkz. OZGENC/SAHIN, s. 231.

® “Ancak; trafik kazasi sonucu hastane acil servisine getirilen 6lenin, yapilan ilk miidahaleden
sonra yatirildigi ortopedi servisinde gorevli samk doktor Ilker ile hemsire Hatice’nin uzun
siire gegmesine ragmen zamaninda ve yeterli kontrol-muayene ile 6lende gelisen klinik bul-
gulara uygun gerekli miidahaleyi yapmak ya da yapilmasini saglamalari gerekirken bunu
yapmamalar1 nedeniyle Yiiksek Saglik Surasinin 28.12.2001 tarih ve 10448 sayili karari ile
6lim olaymda her bir sanigin 4/8 oraninda kusurlu bulundugunun belirtilmis olmasi karsi-
sinda; dosya ile birlikte, 6len ile ilgili tiim raporlar ile hastane kay1t ve belgeleri génderilmek
suretiyle, Adli Tip Kurumundan saniklarin tedavide kusur veya savsamalariin bulunup bu-
lunmadigi, bulundugu saptandigi takdirde yiikletilen savsama niteligindeki eylemler ile 6liim
arasindaki illiyedin belirlenmesine yonelik olarak, saniklarin kendilerine yasal normlar ger-
cevesinde yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmeleri durumunda dahi &liim olaymnin ger-
ceklesip ger¢eklesmeyecegine iliskin goriis alinarak; saniklarm bu yondeki sorumluluklarini
yerine getirmis olmalari halinde yine de 6liim olay1 kaginilmaz bigimde gergeklesecegi sonu-
cuna varilmasi durumunda, eylemlerinin gérevi savsama sugunu; 6liim olaymin gercekles-
mesinde, saniklarin kendilerine yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmemelerinin etkili ol-
dugu sonucuna varilmasi durumunda da taksirle 6liime neden olmak sugunu olusturacagi ve
kusur oranlaria gore cezalandirilmalar1 gerekecegi gozetilmeden, eksik sorusturmayla go-
revi savsama sugundan hiikiim kurulmasi,” Yarg. 4. CD, 11.02.2004, 2003-1064/2004-2055
(GOKCAN, s. 134, dpn. 248).
Nedensellik bagi, ihmali suglarda, icrai suglarda oldugu gibi, dogal olarak belirlenememek-
tedir. Bu nedenle, modern doktrin ihmali suclarda nedensellik baginin tespitinde sart teorisi-
nin olmaz olmaz sart formiiliinii kullanmamaktadir. Thmali suclarda, nedensellik bag norma-
tif bir degerlendirmeyle belirlenmekte ve hukuken belli yonde davranmakla yiikiimlii olan
kisinin kendisinden beklenen hareketi yapsaydi tipe uygun neticenin gergeklesip gergekles-
meyecegine bakmaktadir. Dolayistyla, icrai bir davranigta bulunmakla yiikiimlii olan kisinin
kendisinden beklenen hareketi yapsaydi dahi, neticenin kesinlige yakin bir sekilde meydana
geleceginin tespit edildigi hallerde, ihmali hareketiyle netice arasinda nedensellik bagi kuru-
lamadigindan sorumlu olmadig1 kabul edilmektedir (bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 318-319).
Bu kapsamda, Yargitay kararia konu olan olayda, yapilan nedensellik bag1 aragtirmasi sonu-
cunda, hekim ve hemsirenin kendisinden beklenen yonde davranmis olsalard: dahi, neticenin
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hem gorevi kotiiye kullanma sugunu hem de 6ldiirme veya yaralama suglarin-
dan birini isleyerek, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin (TCK m. 44) uy-
gulanmasini gerektiren bir sonucu ortaya ¢ikarmis olmaktadir’.

Gorevi kétiiye kullanma sucu kapsaminda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilirligi sorununa deginmek gerekmektedir. TCK’nin 43/1. maddesi-
ne gore, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda bir ki-
siye karst ayni sugun birden fazla islenmesi halinde, faile tek ceza verilir ve
ceza dortte birinden dortte ticline kadar artirilir. Ayni fikranin son ciimlesine
gore ise, magduru belli olmayan suglarda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygu-
lanir. Buna gore, kamu gorevlisinin bir kisiye kars1 bir su¢ isleme kararmnin ic-
ras1 kapsaminda degisik tarihlerde gérevin gereklerine aykir1 davranmasi ha-
linde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi ve tek cezaya hitkmedilme-
si gerekir. 765 sayilt Kanun doneminde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulan-
mastyla ilgili olarak Yargitay kararina” konu olan “PTT gérevlisi olan sani-
gin, ayni kisiye karst aynt konuda iki ayrt tarihte ¢ikartilan tebligati, apart-
man gorevlisine sormadigi halde sormus gibi tutanak diizenleyerek iade etme-
si” olayinda bu kapsamda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

Buna karsilik, kamu gorevlisinin degisik zamanlardaki gérevinin ge-
reklerine aykirt davranist sonucunda farkl kisiler magdur olmus ise, ayn1 su-
cun degisik zamanlarda bir kisiye karsi islenmis olma sart1 gerceklesmedigi
icin zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Bunun disinda, bir kamu gorevlisi bir sug isleme karariin icras1 kap-
saminda degisik zamanlarda gorevinin gereklerine aykiri davranmak suretiyle
kamunun zararina sebebiyet vermis veya ti¢iincii kisilere haksiz bir ¢ikar sag-
lamis olabilir. Dogrudan belli bir kisinin magduriyetinin s6z konusu olmadi-
g1 bu gibi hallerde, 43/1. maddenin son ciimlesindeki “Magduru belli olma-
yvan suglarda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanir” hilkkmii cergevesinde ha-
reket etmek gerekmektedir.

meydana gelecegi kesin olarak sdylenebiliyorsa, artik hekim ve hemsireye gorevi kotiiye is-
nadinda da bulunulmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, Yargitay’in kararinda ayrimin dogru
olmadigini diisiiniiyoruz.

70 Ayrica bkz. TCK m. 257’nin gerekgesi.
' Yarg. 4. CD, 13.12.2000, 8609/8886 (GOKCAN, s. 131, dpn. 238).
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VIII- YAPTIRIM

TCK’nin 257. maddesinde icrai hareketle gorevi kotiiye kullanma igin
alt1 aydan iki yila kadar hapis, ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma icin
tic aydan bir yila kadar hapis ve nihayet gérevini gereklerine uygun davran-
mas1 veya bu nedenle yarar saglamasi hali i¢in ise, bir yildan {i¢ yila kadar ha-
pis ve besbin giine kadar adli para cezas1 ongoriillmiistiir.

Gorevi kotiiye kullanmaktan dolay1 hapis cezasina mahkiim olan kamu
gorevlisi hakkinda, TCK’nin 53/5. maddesi ¢ergevesinde belli haklari kullan-
maktan yoksun birakma tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir. Yine kamu
gorevlisinin mahkiim oldugu sonug hapis cezasi kisa siireli olmasi nedeniyle
TCK’nin 50. maddesi kapsaminda segenek yaptirimlardan birine gevrilebile-
cektir. Ancak bu kisa siireli hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrildigi hal-
lerde de TCK’nin 53. maddesi kapsaminda belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma tedbirinin uygulanmas: gerekmektedir.

Gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapi-
labilmesi i¢in 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilan-
mast Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde izin alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, 4483 sayili Kanunun 2/2 ve 3. Maddelerine gore “Gdrevie-
ri ve sifatlart sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olan-
lara iliskin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yoniinden kanunlarda gosteri-
len sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklidir. Agir ceza-
yi1 gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir” Ornegin, 2547 sayil Yiik-
sekogretim Kanununun 53. maddesinde yliksekdgretim iist kuruluslari bagkan
ve tiyeleri ile yliksekdgretim kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli
6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yap-
tiklar1 sirada igledikleri ileri siirlilen suglarin sorusturmasi bakimindan 6zel bir
usul ongoriilmiistiir.
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CIFT MECLIS SISTEMI ve TURKIYE

Biilent YAVUZ®
Mahmut BULBUL™

Ozet

Demokrasi kavramindan bahsedildiginde ilk akla gelen devlet organi yasama
organidir. Demokratik iilkelerde kanun yapmak, yeni kurallar tanzim etmek yetkisi
parlamentolara verilmistir. Parlamentolarin iiye sayilart her iilkenin kendi sartlarina
baglidir. Ayrica parlamentolar yapilar: bakimindan da tek meclisli ya da ¢ift meclisli
olabilir.

Tiirk parlamento tarihinde hem tek meclisli hem de iki meclisli sistem tecriibe-
si yasanmugtir. Yiiriirliikte olan 1982 Anayasast tek meclisli bir yapiyr benimsemistir.
Sayet gerceklestirilebilirse, yeni anayasada yasama organt hangi sisteme gore diizen-
lenmelidir? Tek meclisli bir yapr mi yoksa iki meclisli bir yapt mi tercih edilmelidir?
Hangi sistem Tiirkiye igin daha kullanisl olacaktir? Bu ¢alisma, bu sorulara cevap
bulmayr hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: TBMM, Meclis, Cift Meclis, Senato, Yasama

BICAMERAL SYSTEM AND TURKEY
Abstract

When we mention about the concept of democracy, it is the legislative body of
the state that comes to mind first . In democratic countries, parliaments are given the
authority to make or enact laws. It depends on the countries’ own conditions that how
many members their parliaments have. Moreover, parliaments could be bicameral or
unicameral in terms of structure .

There have been both experience of bicameral and unicameral system in Turk-
ish parliament history. The 1982 Constitution Turkey in effect today, has adopted an
unicameral structure . If it is possible to make a new constitution, which structure
should be preferred? Which system would be more useful for Turkey? This study aims
to answer these questions.

Key Words: GNAT, Assembly, Bicameral, Senate, Legislature
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GIRIS

Devlet niteligini tasiyan her siyasi organizasyonda, yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin bulunmasi ve bu erklerin farkli ellerde olmasi, kuvvetler ayri-
l1g1 ilkesinin esasini olusturmaktadir'. Temel hak ve hiirriyetlerin teminat al-
tina alinmasi ve hukuk devleti kavraminin tam anlamiyla iglerlik kazanabil-
mesi i¢in bu kuvvetlerin tek elde toplanmamasi gerektigi’ kabul edilmektedir.

Demokrasi kavramindan bahsedildiginde ilk akla gelen devlet organi
yasama organidir. Yasama yetkisinin varligi, devlet olmanin zaruri bir sonu-
cudur. Bu nedenledir ki yasama fonksiyonunun devletin ortaya ¢ikisiyla bera-
ber basladig:® kabul edilir. Ingiltere’de yasama organi, 13. yiizyilin baslarin-
dan itibaren varligini hissettirmeye baglamigtir*.

Cift meclis yapismin {ilkelerin temel dinamikleri ¢er¢evesinde gelistigi-
ni ifade etmek miimkiindiir. Cift meclis, kisaca devletin {i¢ temel kuvvetinden
biri olan yasama kuvveti ve bu kuvvetin kanun koymak, degistirmek ve kal-
dirmak olan en temel fonksiyonunu elinde bulunduran yasama organimin iki
meclisli olmasini anlatan bir érgiitlenme bi¢imidir. Glinlimiizde diinya iizerin-
de bulunan iilkelerin yaklasik {igte birinde ¢ift meclis sisteminin uygulandigs®
ifade edilmektedir. ingiltere, ABD, Fransa, Ispanya, Italya, Almanya gibi iil-
kelerin de ¢ift meclisli parlamento sistemi igleten iilkeler arasinda oldugu go-
rilmektedir.

Ingiltere’de krallar, iilkenin islerini goriismek ve 6zellikle yeni bir ver-
gi koymak istedikleri zaman, devlet erkanindan bagka, halk tarafindan da tem-
silciler segilmesini emreder ve bunlart bir ¢ati altinda toplarlardi. Toplanma-
y1 gerektiren konular goriisiildiikten sonra bu meclisler dagilirdi. Ulkenin ge-
sitli yerlerinden gelen vekillerin gorevleri, Meclisin dagilmasiyla sona ererdi.
Kral tekrar bir istisarede bulunmak isterse yeniden se¢imler yapilir ve yeni bir
meclis meydana getirilirdi. Parlamenter sistem, Ingiltere’de yerlestikten son-

! A&tila OZER, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. bas1,Ankara, 2005, s. 115-116.; Zafer
GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, Barig Yayinlari, [zmir, 1997, s.138.

2 Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, 1989, s. 21-22.
3 OZER,s. 217-218.

* Biilent YAVUZ, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda Basbakan,
Asil Yayinevi, Ankara, 2008.s. 7.

5 Peri URAN, Yasama islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal
Tarihindeki Yeri, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 24.
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ra, parlamento bu sistemin temel unsurlarindan biri haline gelmistir®.

Tiirkiye’de 1876 Kanun-1 Esasi ve 1961 Anayasasi iki meclisli, 1921
ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlar1 ile 1982 Anayasasi ise tek meclis-
li parlamento yapilarini tercih etmistir. Goriildiigi gibi iilkemizde hem tek
meclisli hem de iki meclisli sistem tecriibesi yasanmistir. Gerek 12 Hazi-
ran 2011 sec¢imleri oncesinde gerekse segimler sonrasinda, siyasi partilerin
yeni anayasanin yapilmasina iligkin birtakim vaat ve temennilerde bulun-
duklart; birtakim plan ve projelerinin oldugunu duyurduklari goriilmiistiir.
Sayet gerceklestirilebilirse, yeni anayasada yasama organi hangi sisteme gore
diizenlenmelidir? Tek meclisli bir yap1 mi1 yoksa iki meclisli bir yap1 mi tercih
edilmelidir? Hangi sistem Tiirkiye i¢in daha kullanigh olacaktir? Bu ¢alisma,
bu sorulara cevap bulmay1 hedeflenmektedir.

I. GENEL OLARAK CIiFT MECLIS SISTEMININ TERCiH
EDILME ve ONERILME SEBEPLERI

Cift meclisli yapiy1 tercih eden iilkelerin farkli farkli sebeplere dayandi-
g1 sdylenebilir. Ornegin Ingiltere’de parlamentonun iki ayri kanattan olusma-
s1, tarihsel siireg igerisinde kendiliginden olmustur. Bu durum, Ingiliz siyasi
hayatinin ancak ¢ift meclisli bir parlamento ile miimkiin olabilecegi diisiince-
sini ortaya ¢ikarmistir. Ingiltere disindaki iilkelerde ikinci meclisin kurulmasi
farkl1 sebeplere ve ihtiyaglara dayandirilmistir. Ornegin irlanda’da ¢ift mec-
lis sisteminin uygulanmasinin nedeni, G. irlanda’daki azinliklarin, kendi men-
faatlerinin himayesi i¢in ikinci bir meclisin kurulmasini istemis olmalarindan
kaynaklanmaktadir’. Cift meclis sisteminin belli bagl tercih edilme sebeple-
rini aristokratik gelenegi yasama organina yansitma istegi, ¢ogunluk iradesi-
ni frenleme amaci, federal yapiy1 muhafaza etme amaci, yasa yapma fonksi-
yonunda kaliteyi artirma amaci ve iktisadi ikinci meclis olugturma amaci ola-
rak saymak miimkiindiir.

Cift meclis sistemini degerlendirirken hangi egemenlik anlayisinin be-
nimsenecegi de onemlidir. Eger milli egemenlik anlayisi benimsenecekse, ege-
menligin ve bu arada milli iradenin tek ve boéliinmez oldugunu, bu egemenligi
temsil edecek olan miiessesenin de tek yapili olmasi gerektigini kabul etmek
gerekir. Bu durumda Milleti temsil eden meclis {iyelerinin de farkli sosyal ta-

¢ URAN,s. 136-137.

7 ilhgn ARSEL, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi Diisiinceler”,
AUHFD, C. 11, S. 3-4, 1954., s. 80-81.
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bakalar1 temsil etmesi, ayr1 ayr1 kaynaktan gelmesi de diistiniilemez. Zaten bu
mesele 1789 Devrimi sonras1 Fransa’sinda da degerlendirilmistir. ABD ve In-
giltere ornegindeki gibi iki meclisli bir yap1 yerine 1791 Anayasasi’nda tek
meclisli bir yap1 benimsenmistir®. Gergi Fransa’da tek meclisli yap1 1795’te
sona ermig ve yerini iki meclisli yapiya birakmistir. Ancak bu yapida da mil-
li egemenlik anlayist ve milletin tekligi iki meclisli yapi ile bagdastirilmaya
calisilmistir. Bu degisiklikle bir yandan tek yapili meclisin istibdadinin 6niine
gecilmek, diger yandan da ingiltere’de 1910 yilinda yasanan asiller-halk ¢a-
tigmasi gibi bir durumun yagsanmasi dnlenmek istenmistir’.

A. Aristokratik Gelenegin Yasama Organina Yansitilmak istenmesi

Parlamentonun tek veya ¢ift meclisten olusmasi, toplumun sosyal ve si-
yasi yapist, i¢inde bulundugu tarihi sartlar1, devletin temel kurulusu ile siyasi
ve iktisadi anlayisina baglidir'®. Dolayisiyla, ¢ift meclis yapisini, biitiin sosyal
kurumlarda oldugu gibi, teoriden ziyade toplumun pratikte ortaya ¢ikmis 6zel
sartlarimin dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Tarihi perspektifle degerlendirildiginde, aristokratik gelenege sahip
olan iilkelerde, soylularin ayrica temsilinin saglanmasi zorunlulugu, halkin
temsilcilerinden olusan meclisin yaninda bir ikinci meclisin bulunmasi ge-
rektigi sonucunu dogurmustur. Cift Meclisli yapinin kokeninde aristokratla-
rin kendilerini halktan soyutlama ve ayr1 bir temsil imkaniyla belirli ayrica-
liklar1 kazanma istegi yatmaktadir''. Baska bir ifadeyle, iki meclis sisteminin
teorisi uygulamadan sonra olusturulmustur. Lordlar Kamarasi 6rnegine bakti-
gimizda, kendiliginden olugmus, herhangi bir anayasal metne dayanmaksizin
ortaya ¢ikan bir ayrigsmanin oldugu goriilmektedir. Cift meclis sistemini uygu-
layan bir¢ok tilkede soylularin ya da belli bir sinifin temsili diislincesi yoktur.
Bu diisiince ¢ift meclis sisteminin dogdugu iilke olan Ingiltere’de mevcuttur.
Genel olarak siyasi kurumlar belirli bir toplumsal ve siyasal ihtiyagtan dog-
maktadir. Ingiltere’de Lordlar Kamarasi belirli bir ihtiyaci karsilamak maksa-
diyla kendiliginden dogmus ve soylularin kendilerinin ayr1 bir mecliste temsil

8 Horst DIPPEL, The Ambigiuties Of Modern Bicameralism: Input- Vs. Output-Oriented
Concepts In The American And French Revolutions, Legal History Review, Vol. 71, No.
3-4.,2003, 5.418-420.

9 DIPPEL, s.421.

10 Mustafa DOGANAY, Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Parlamento Tarihindeki Gelisim Siire-
ci, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2007, s. 7.

1 YAVUZ,s. 12.
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edilme istegi ingiltere’de Lordlar Kamarasinin siyasi arenaya ¢ikmasina se-
bep olmustur.

Ikinci meclisin kurulmasini savunan diisiiniirlerin bazilar1, halkin icin-
de dogum, zenginlik ve itibar yoniinden digerlerinden ayrilan imtiyazli bir si-
nifin bulundugunu, bunlarin yasama faaliyetlerine katilmasinda sayisiz fayda-
lar oldugunu ileri siirmiislerdir'2.1814 tarihli Fransiz Ayan Meclisi, 1885 ta-
rihli Macar Anayasasiyla kurulan “Chambre des Magnats”, Birinci Diinya Sa-
vasindan onceki Prusya Ayan Meclisi ve eski italyan Senatosu hep bu diisiin-
ceye dayanilarak kurulmus meclislerdir'.

Aristokratik gelenegi siirdiirme ve bunu yasama organina yansitma
amacina dayanan diisiinceye gore, tek meclisle modern bir toplumu olusturan
biitiin unsurlar1 temsil etmek miimkiin degildir. Bir¢ok unsur, zorunlu olarak
meclisin disinda kalmakta veya gercek degerleri nispetinde temsil edileme-
mektedirler. Bu nedenle parlamentoda iilkeyi biitiin unsurlariyla temsile yar-
dim edecek ikinci meclise ihtiya¢ duyulmaktadir'.

B. Cogunluk iradesini Frenleme Amaci

Toplumda simif ayrimi olmayan iilkelerde de ¢ift meclis sisteminin ka-
bul edilebildigi goriilmektedir. Bu iilkelerde ¢ift meclise ihtiyag duyulmasi-
nin gerekgesi olarak demokrasinin tehlikelerini 6nleme ve sakincalarini azalt-
ma amac1'® gosterilmistir. Bu amag, belki de ¢ift meclis sisteminin gereklili-
gine iligkin en mantikli ve giiclii savunmay1 olusturmaktadir. Se¢imle igbagina
gelen tek yapili meclisin sahip olacagi giicti kotiiye kullanma ihtimali bulun-
maktadir. Bu ihtimali ikinci meclisin 6nleyebilecegini'® kabul etmek gerekir.

Cift meclis sistemiyle birinci meclisin agiriliklarmin frenlenmesi, ora-
da kabul edilen bir kanunun, gerek yerindelik ve gerekse anayasaya uygunluk
acisindan ikinci meclis tarafindan gézden gegirilmesi amaglanmaktadir. Tek
meclis, yetkilerin kendisinde toplandig1 ve “milli iradeyi” kendisinin temsil

12 Naci KINACI, “Demokrasi Rejiminde Ikinci Meclis”, Forum, C.14, S. 169, 15 Nisan
1960,s. 10.

3 ARSEL (1954), s. 81.

14 Miceli VINCENZO, Modern Parlamentolar, (Cev. Atif, Akgii¢), Ulus Basimevi, Ankara,
1946, s. 50.

15 ARSEL, Ilhan, Cift Meclis Sistemi,( Yaymlanmamus teksir) Istanbul Universitesi Merkez
Kiitiip., No: 1953/544. s. 3.

16 Cecilia TESTA, Bicameralism and corruption, European Economic Review 54 (2010),
s.181.
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ettigi varsayimindan hareket ederek, yetkilerine bir sinirlama getirilmesine
kars1 ¢ikabilir. Ikinci meclisin varlig1, egemenligin kullanilmasinda bir kayit-
lama ve denge unsuru olabilir'”.

Secim usulleri ve se¢im barajlar1 olan bir iilkede, her seyin ¢ogunluk
elinde bulunacagi ve kanunun dahi ¢ogunlugun iradesi sonucu olacag diisii-
niilerek yasama organinin iki ayr1 meclisten olusmasimin'®, azinligin haklari-
nin korunmasi ag¢isindan iyi bir tedbir olacagi kabul edilmistir’®. Cift meclis
sistemi, birinci meclisin devlet ve toplum hayatinda sebep olacagi istikrarsiz
cogunluguna kars1 bir denge olugturmakta ve istikrari temin etmenin yaninda
azinligin haklarinin gozetilmesini de saglayan bir denge unsuru olusturmak-
tadir®. Siyasi partiler demokrasilerin vazgecilmez unsurlarindan biridir. An-
cak muhalefetsiz tek parti iktidart da, sorumsuz bir iktidar anlamina gelebil-
mektedir?!.

Yasama organinin devlet teskilati igerisinde ¢ok kuvvetli yetkilere sa-
hip olmas1 ve anayasay1 dahi degistirebilme imkanina sahip olmasi, toplum
icin tehlikeli goriilmiis ve tek meclisten olugsan bdyle bir organin her zaman
tehlikeli olabilecegi iddia edilmistir®’. Bu sebeple yasama organinin iki ayri
meclisten olusmasimin, onu daha anlamli bir kuvvet haline getirme imkanimn
saglayacagi kabul edilmistir.

C. Federal Devlet Yapisi1 Acisindan Zorunlu Goriilmesi

Cift meclis sistemi, federal devletlerde bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
mustir. Clinkii; bu tiir devletlerde, biri federe devlet, digeri federal devlet ol-
mak iizere birbirinden farkli iki ayr1 yap1 vardir. Dolayisiyla halkin temsili ve
federe devletlerin temsili gibi iki ayr1 temsil olgusu s6z konusu olmaktadir.
Iste iki meclisli yapr ile birlikte, ilk meclisin biitiin iilke yurttaslarini temsil
etmesine karsilik; ikinci meclis, federe devletleri temsil edebilmektedir. Or-
nek olarak, ABD’de Temsilciler Meclisi biitiin yurttaslari temsil etmekte iken,
Senato her federe devletin esit sayida sectigi liyelerden kurulmakta ve federe

17 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 373.

18 rlanda’da ¢ift meclis sistemi, gogunluga kars1 azinligin haklarin1 korumak igin kurulmus-
tur.( ARSEL (1954), s. 82.)

9 ARSEL (1953), 5. 7.

20 Tesauro ALFONSO, “Anayasa Tecriibesinde Cift Meclis Sistemi”, (Cev. Biilent Nuri Esen),
AD, Y.40, S. 9, Eyliil 1949, s. 1236.

2 ARSEL (1954), s. 83.
2 ARSEL(1954), s. 87.
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devletleri temsil etmektedir®. Zaten 1787 yilinda ABD Federal Anayasasi ya-
pilirken, biiyiik eyaletler ile kii¢iik eyaletleri uzlagtirmak ve federal birlikte-
ligi saglayabilmek, ancak ¢ift meclis sistemini getirmekle miimkiin olmustur.
Amerika’da hala yiirtirliikkte olan bu sistem, 1787 yilinda Philadelphia Kon-
vansiyonunda goriisiilmiis ve niifusu kalabalik olan devletler, mecliste cogun-
lugu saglamak amaciyla, milletvekili sayisinin niifusa gore tespitini istemis-
ler, niifusu az olan devletler bu teklife kars1 ¢ikmuislar, uzlastirici bir diisiince
ortaya atilmis ve bu diistince kabul gérmustiir*. Giiniimiizde, ABD’de ¢ift
meclis yapisinin devletin ilk kuruldugu dénemdeki kadar 6nemi kalmamistir.
Tocqueville’ye gore ABD’de yasama organinin ikiye boliinmesinin giiniimiiz-
de tek bir faydasi kalmistir: o da yasama fonksiyonunu yavaslatmak ve boyle-
ce hukukun déntisiimiinii saglama fonksiyonunu yiiksek mahkemenin iistlen-
mesinin 6ntini agmaktir?,

Fransa’daki iki meclisli yap1 da farkli bir temsil anlayist ile kargimi-
za ¢ikmaktadir. Tkinci meclis, Millet Meclisinin aksine Fransa’nin deniz asir1
topraklarinda (somiirge topraklari) bulunan halki da temsil etmektedir®. Tkin-
ci meclisin se¢im bolgesi olarak Fransa ve deniz asirt departmanin kabul edil-
digi seciminde; il meclis iiyeleri ile belediye meclislerinin iiyeleri oy kullana-
bildiginden, yapilan oylama dolayl niteliktedir. Ozetle halkin sectigi temsil-
ciler, ikinci meclis olan senato iiyelerini se¢gmektedir. Fransa’da belli oranda
6zerk olan deniz asir1 topraklarin temsil edilmesini saglamasi yoniiyle federal
devlet yapisinda giidiilen amaca paralellik oldugu sdylenebilir.

D. Yasa Yapma Fonksiyonunda Kaliteyi Artirma Amaci

Cift meclisli yapi, 19. yy siyaset biliminin yiikselen degeri olmustur.
Tocqueville, Esmein, Bryce gibi iinlii diisiiniirler bu sistemi savunmuslardir.
Bu diistiniirlerin ikinci meclisi savunurken ortaya koydugu saglam gerekge-
lerden biri de, birinci meclisce aceleye getirilmis ve lizerinde yeterince diisii-
niilmeden hazirlanmig kanunlarin ikinci meclisge kontrol edilebilmesine ilis-
kin fayda olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde medyanin rolii, hiikiimet

% TEZIC, s. 369.
% DIPPEL, 5.417.

% Alexis de TOCQUEVILLE, De la Démocratie en Amérique, 2 vols. (OEuvres complétes,
ed. by J.-P. Mayer, 1), Paris 1961, 1,85. Cf. (DIPPEL, s.418’den naklen)

% Ali OZTURK, Iitalya, Fransa, Federal Almanya, Ingiltere ve iran Parlamentolar1 Uze-
rinde Arastirma ve A.B.D., Federal Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya ve Kanada
Parlamentolar1 Hakkinda Terciime Bilgiler, TBMM y., Ankara, 1981, s. 14.
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tizerinde olusturulan kamuoyu baskisi, anayasa yargisinin gittikce onemini ar-
tirtyor olmasi, siyasi partilerin yiiriitecegi muhalefet diisiiniildiigiinde, ikinci
meclisin birinci meclisin yaptig1 yasa lizerindeki denetim fonksiyonunun 6ne-
minin bundan ikiyliz y1l dnceki 6neminden ¢ok geride kaldigini kabul etmek
gerekir?. Artik ikinci meclisle ulasilmak istenen bu faydanin, saglikli isletil-
mesi kosulu ile medya, muhalefet, anayasa yargisi gibi miiesseselerle rahatlik-
la elde edilebilecegi ortadadir.

Birinci meclis tarafindan yapilan bir kanunun, ikinci meclis tarafindan
gbdzden gegirilmesi, bu yondeki olumsuzluklar: 6nlemek ve kanunlardan umu-
lan menfaati saglamak i¢in yerinde bir tedbir olarak kabul edilmektedir. Bunu
saglamak amaciyla, ikinci meclise se¢ilmek igin yas ve tecriibe bakimindan
farkli sartlar aranmaktadir®®. TEZIC konuyla ilgili olarak, “Ikinci meclis ka-
nunlarin yapilmasinda daha olumlu sonuglar verir. Birinci meclisteki ¢cogun-
lugun siyasi tercihleri, ikinci mecliste toplum yararima daha uygun bir duru-
ma getirilebilir. Ote yandan ikinci meclis, birinci meclisin aceleci tutumuna
kars1 bir fren rolii oynayarak, parlamento ¢alismalarinda, duygusal davra-
niglarn yerine, diisiincenin egemen olmasini saglar’® ifadelerini kullanmis-
tir. Ayrica Lord BALFOUR, 1907 tarihinde, “Lordlar Kamarasinin mevcudi-
veti, halkin arzu ettigi kanunlari memlekete kazandirmaya ve bu kanunlarin,
cemiyetin menfaatiyle kabili telif olacak sekilde hazirlanmalarina yarar” de-
mistir®,

Demokratik iilkelerde parti siyaseti ve parti ¢ikarlariyla toplumun ¢i-
karlar1 ¢ogu zaman uyusmamaktadir. Parlamento faaliyetlerinde ve kanunla-
rin hazirlanmasinda, siyasi parti mensuplarinin {ilke ve toplum i¢in en fayda-
11 olan yerine, iiyesi bulundugu partinin ¢ikarlarini savunduklar1 gériilmekte-
dir’'. Demokratik sistemlerde parti sisteminden vazgegme diigiiniilemeyece-
gine gore hi¢ olmazsa bu sistemin sakincalarini azaltmak i¢in ikinci meclisin
varlig1 énemlidir.

27 DIPPEL, s5.422-423.

% Hiiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, {UHF Yaynlari, No. 351, Istanbul,
1971.s. 359.

» TEZIC (2005), . 373.
% ARSEL (1954), s. 88.
31 ARSEL (1954), s. 89.
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E. iktisadi ikinci Meclis Tercihi

Tarihte, toplumlarda meydana gelen sosyo-ekonomik degisim ikin-
ci meclislerin farkl bir tipi olan iktisadi ikinci meclisleri ortaya ¢ikarmistir.
Cografi bir ¢ergeve icinde gruplandirilan segmenlerin sectigi, birinci meclis
kargisinda, “korporatif’ ya da “mesleki” bir oylamaya gore secilen meclisle-
re iktisadi meclisler denilmektedir®?. II. Diinya Savasi oncesi Romanya (1923
Anayasast) ve Yunanistan’da (1927 Anayasas1) goriilmiis olan korporatif ¢ift
meclis sistemi, giiniimiizde 1937 Anayasasi ile Irlanda’da®® uygulanmaktadr.
Anayasa’nin 18. maddesine gore Seanad Eireann adi verilen ikinci meclis, 60
tiyeden olugsmaktadir. Bu tiyelerden 11’1 birinci meclis tarafindan secilmekte,
49’u ise korporatif usulle se¢ilmektedir. Bu nitelikteki ikinci meclisler, 6zel-
likle liberal demokrasilerin disinda fasist ve sosyalist rejimlerde dogmus ve
gelismistir. Bu tiir ikinci meclisler iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Fasist rejimler,
siyasal temsili ortadan kaldirmak suretiyle, bu tip bir uygulamaya gitmisler-
dir. Bu tip rejimlerde genellikle siyasal nitelikteki parlamentonun yerini, yal-
niz “mesleki” kokenli tek bir meclis almaktadir. Sosyalist rejimlerde ise siya-
sal meclisin yaninda, iireticilerin ve &zellikle sendikalarin temsilini saglamak
amactyla bu tip ikinci meclisler kabul edilmektedirler. Burada Fasist uygula-
manin tersine siyasal meclis de devam eder. Ornegin Sosyalist Yugoslavya‘da
1963 Anayasasi Federal Meclis’e ragmen; sanayi, tarim ve esnaf temsilcile-
rinden olusan bir “Ureticiler Meclisi” kurmustur.

II. TURKIYE’DE MECLIS YAPISI TERCIHLERINE iLiSKIiN
TARIHI GELiSiM SEYRIi

Osmanli Devleti, Kanun-1 Esasi 6ncesi donemde idari yonetim sistemi
bakimidan mutlak monarsiyi kabul etmesinden dolay1 padisahin yetkilerini
sinirlandiracak hukuk kurallar1 veya hukuki mekanizmalar bulunmamaktaydi.
Osmanli’da anayasallagma hareketleri Bati’ya nazaran daha geg baslamistir.

Osmanli Devletinde 1876 6ncesi yasanan 1808 tarihli Sened-i ittifak,
1839 Giilhane Hatti Hiimayun’u, 1856 1slahat fermani, 1868’de Suray1 Dev-
letin kurulmasi ve bu gelismelere bagli belgeler, anayasali sistemin getirilme-

32 Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 8. baski, 1996, s. 257.

3 frlanda Anayasasina gore, genel oy prensibi ile se¢ilmis Temsilciler Meclisinin yam sira, top-
lumdaki degisik meslek ve sosyal kategorilerin temsilini saglamak amaciyla ¢esitli meslek
kuruluslariin temsil edildigi senato olusturulmustur.

3 DOGANAY, s.7-8.
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sinde 6nemli kilometre taslar1 olmakla birlikte anayasa degillerdir®. Bu me-
tinler daha ¢ok biirokrasiden gelen birkag insanin, ¢okmekte olan devleti kur-
tarmak i¢in ortaya koyduklari ¢are arayislarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tirse,

Osmanli-Tiirk tarihinde ilk yazili Anayasa, 23 Aralik 1876 tarihinde ya-
yimlanan ve “1293 Kanun-i Esasisi” olarak ifade edilen anayasadir’’. Kanun-1
Esasi, ilk sekliyle devlet yetkilerini Padisahta toplamistir. Zaten yliriitmeye
egemen olan padisah, hem yasama faaliyetlerine yon verebilme hem de de-
netleyip son sozii sdyleme yetkisine sahip kilinmistir®®, 1876 Anayasasinin
32. maddesine gore Meclisi Umumi adini tagiyan ¢ift meclisli bir parlamento
kurulmustur. Boylece ilk defa, ¢ift meclis sistemi de Tiirk siyasi hayatina gir-
mistir. Heyet-i Ayan adini tastyan meclis iiyeleri, dogrudan Padisah tarafin-
dan sec¢ilmekte, Heyet-i Mebusan liyeleri ise kismi bir se¢imle ig basina gel-
mekteydi. Yasama organinin bu yapisi monarsik yonetim 6zelligi agir basan
1830 tarihli Belgika Anayasa’sinin izlerini tagimaktaydi. Anayasanin kabuliin-
den sonraki uygulamalar géz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6rnegin biling-
li bir tercih olarak ortaya konuldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Biitiin
iiyeleri genel secimler sonucu is bagina gelmis iiyelerden olusan bir meclis-
te Padisahin etkinliginin zay1f olacagi aciktir. Secimle is basina gelmis liyeler
karsisinda Padisahin iradesini baskin kilacak Heyet-i Ayan gibi bir meclise ih-
tiya¢ duyulmus olmasi, anayasa yapilirken nasil bir yasama organi yapisi he-
deflendigini ortaya koymaktadir.

1921 Anayasasina gore, yasama ve yiiriitme kuvvetleri TBMM’de top-
lanmigtir®. Hiikiimet Biiylik Millet Meclisi hiikiimeti adin1 almisg ve dogru-

3 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Birinci Kitap, Kanun-i
Esasi ve Mesrutiyet Donemi, IBU Yayinlari, No. 16, Istanbul, Ekim 2001, s. 4.

36 Suna KiLi, “1876 Anayasa’si’nin Cagdaslasma Sorunlart A¢isindan Degerlendi-rilmesi”,
Kanun-1 Esasi’nin 100.Y1l ARMAGAN, (1978), AUSBF. Yayini, Ankara 1978, 5.192.

37 1876 Kanun-i Esasinin, dogrudan dogruya padisah¢a atanmis bir komisyon tarafindan hazir-
lanmasi, padisah tarafindan kabul ve ilan olunmasi, yapiminda halki temsil eden bir yasama
organi ya da kurucu meclis olmamasi yoniinden ve halkoylamasi da s6z konusu olmadigin-
dan hukuki acidan padisahin tek yanli bir isleminden dogmus “Ferman Anayasa” 6zelligin-
dedir.(TANOR, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Ya-
yinlar1-963, 14. Baski, Istanbul, Ocak 2006, s. 133.)

38 Tunger KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, 1982, s. 182.

31921 Anayasasinin kurdugu bu hiikiimet sistemi anayasa doktrininde “meclis hiikimeti sis-
temi” adiyla bilinen sistemin tipik 6rnegidir. Klasik anayasa hukuku, hiikiimet sistemlerini
siiflandirirken, kuvvetler ayriligi, daha dogrusu yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirle-
riyle olan iliskilerini kriter olarak kabul etmektedir. Buna gére yasama ve yiirlitme kuvvet-
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dan dogruya kendi iiyeleri arasindan secilmistir. Ayrica bir hiikiimet baska-
n1 olmayip Meclis Baskani Bakanlar Kurulunun da dogal baskanidir. Bu Ana-
yasaya gore parlamento tek meclisli yapidadir. 1921 Anayasasinin tek mec-
lisli bir yap1 kurmasi, sistemin kendisi, tarihi ve siyasi kosullarin bir sonucu-
dur. 1921 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemini benimsemesi, bir olaga-
niistii donem anayasasi olmasi, savas gibi olaganiistii bir donemde ivedi karar
alabilecek bir yapiya sahip, biitiin yetkileri elinde bulunduran meclise ihtiyag
duyulmasi gibi sebeplerle, bu donemde ¢ift meclisli bir yapinin diistiniilmesi
miimkiin degildi.1924 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ilk anaya-
sasi niteligindedir. Bu Anayasa yasama organini tek meclisli olarak diizenle-
mistir*, TBMM’yi milletin tek temsilcisi olarak millet adina egemenlik hak-

=99

lerinin ayni organda toplandigi rejimler “kuvvetler birligi” rejimleri, bu kuvvetlerin ayr1 or-
ganlara verildigi sistemler “kuvvetler ayrilig1” sistemleri olarak adlandirilmaktadir. Kuvvet-
ler birligi s6z konusu iki kuvvetin ya yasamada ya da yiiriitme organinda birlesmesi sure-
tiyle gergeklesebilir. Yasama ve ylirlitme kuvvetinin yiiriitme organinda birlesmesi, mutlak
monarsilerde ve diktatorlitklerde s6z konusu olabilir. Bu iki kuvvetin yasama organinda bir-
lesmesine ise “meclis hiikiimeti” adi verilmektedir.” (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 8.Baski, Ankara, 2004, s. 28.)

401924 Anayasasinin, Anayasa Komisyonu goriismelerinde, Karesi Mebusu Siireyya Bey, ka-
nunlarm mitkemmel, diizenli olarak yayimini temin etmek, kanunlarm kanunlar kiilliyatin-
da diizensizlik gosterecek sekilde ¢ikarilmasina mani olmak iizere, Meclis-i Mebusan’in za-
man zaman olusan hassasiyetine mukabil daha 1limli bir ruh hali ile ¢alisacak, en 6nemli ilim
ve ihtisas sahibi kigilerden olugan ve yine millet tarafindan se¢ilmis bir ikinci meclisin lii-
zumuna ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Konusmasimin devaminda, ikinci meclis kabul olu-
nursa, se¢imlerin yenilenmesi ve kanunlarin iadesi meselesinin, milli egemenlik esasina uy-
gun bir sekilde halledilmesinin miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.(A. Seref GOZUBU-
YUK,/Zekai SEZGIN, 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis Goriismeleri, AUSBF Yayin-
lart, No. 78-60, s. 8-9.) “1924 Anayasasinin Meclis goriismelerinde Bursa Milletvekili Refet
Bey, o donemdeki parlamentolarin iki meclisli oldugunu ve bunun genel bir kaide halini aldi-
gindan bahsetmis, biiyiik inkilaplar ve siyasi tecriibeler gecirmis milletlerin istisnasiz durum-
larmin bu sekilde oldugunu séylemis; Avrupa’da, Fransa, Ingiltere, italya, Hollanda, Belgika
gibi ¢agdas ve cumhuriyetle idare edilen iilkelerin parlamentolarinm iki meclisten olustugun-
dan bahsederek parlamentonun iki meclisli sistemden olusmasini savunmustur. Konusmasi-
nin devaminda, diger devletler dikkate alindiginda 6rnegin, Ispanya, Portekiz, batida bulu-
nan devletlerden, Isveg, Norveg, Danimarka, daha sonra orta Avrupa’da bulunan yeni ve eski
devletlerin, ve 6zellikle yeni kurulan devletlerin meclislerinin iki meclisli bir sistem benim-
sediklerini, Amerika’y1 olusturan elli kadar devletin de cumhuriyetle idare olundugunu ve
bunlarin parlamentolarinim iki meclisten olustugunu dile getirmistir. ingiltere ve Fransa’nin
en biyiik tiniversitelerinde hukuk dersleri veren hocalarin parlamentolarin iki meclisten olug-
mas1 hususunda ortak fikir sahibi olduklarini ve lilkemiz agisindan da, hiikiimetle parlamen-
to arasinda anlagmazlik ¢ikmasi durumunda parlamentoya esit bir kurumun bu anlagmazligt
¢ozmesi gerektigini bu kurumunda ikinci bir meclis olmasi gerektigini sdylemistir. Cift mec-
listen yana olan goriislerde belirttigimiz, hiikiimetle parlamento arasinda ¢ikacak uyusmaz-
liklarin ¢ift meclis sistemiyle asilacagi tezini savunmustur. Refet Bey, eger ki meclisle hiikii-
metin kars1 karsiya gelmesi durumunda iki sikkin bulundugunu, ya meclisin fesih olunacagi-
n1 ya da hiikiimetin istifa edecegini s6ylemis bunun da tilke menfaatleri i¢in uygun olmadi-
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kini tek bagina kullanacak meclis olarak tanimlamistir. Bu kapsamda, yasama
ve yiiriitme yetkisi TBMM’de toplanmustir.

Tirkiye’nin tek partili doneminde yasama organin yapisi ve sistem pek
fazla tartismaya konu olmamistir. Ancak c¢ok partili hayata gecilmesi ve ilk
defa ¢ok partili secimler yoluyla iktidarin el degistirmesi iizerine, 1950-1960
yillar1 arasinda yasanan siddetli siyasi tartisma ortaminin da etkisi ile sistem
tartisilmaya baglamistir. Yaganilan olumsuz siiregten 1924 Anayasasi sorumlu
tutulmus ve ikinci bir meclisin bulunmayisi 6nemli bir eksiklik olarak deger-
lendirilmistir. ONAR’a gore 27 Mayis sonrasinda ¢ift meclis sisteminin be-
nimsenmesinin nedeni, devlet iktidarinin sinirlanmasina yeni bir kurum ek-
lemektir*.

ALDIKACTI da bu baglamda 1924 Anayasasinin, ¢ok partili demok-
ratik siyasal yasami diizenlemek icin yetersiz goriildiigiinii, bunun sonucun-
da kisi hak ve 6zgiirliiklerinin teminati yoniinden ikinci meclis konusunun si-
yasal partilerin tiiziik ve programlarina girdigini belirtmistir*?. Tiim bu siireg
sonucunda, 1961 Anayasast ile ¢ift meclis sistemi uygulamaya konulmustur.

1961 Anayasasi’na gore TBMM, kurulus ve yetkileri itibariyle birbirin-
den ayr1 ve farklr iki meclisten meydana gelmistir. Bu meclislerden birincisi
Millet Meclisi, digeri ise Cumhuriyet Senatosudur. Anayasa, kayitsiz ve sart-
siz Tiirk milletine ait olan egemenligin, millet tarafindan yetkili organlar eliy-

gin1 ve bu esit durumda olan bir ikinci meclisle ¢oziilebilecegini, ¢ift meclisin kabulii halin-
de baska iilkelerdeki sistemlerin taklit edilmeyecegini ve Heyet-i Ayan meclisine benzer ya-
pida olmayacagini ve ikinci meclise de ayan meclisi demege liizum bulunmadigini, birinci
meclise birinci millet meclisi, ikincisine de ikinci millet meclisi ve bunlarin ikisinden olugan
meclise de Biiyiik Millet Meclisi denilecegini belirten bir konugma yapmustir.”(TBMM, Za-
bit Ceridesi, C. 7, s. 234-235.)

4 “Federal devlet olmadig1 halde, bazi iilkelerde hala ¢ift meclisli bir parlamentonun bulun-
masimn nedeni, Ingiltere’de oldugu gibi uzun yillardan beri siire gelen bir gelenegin korun-
masidir. Giiniimiizde, ¢ift meclisli bir yapilanma, federal olmayan ve tarihsel ge¢misten kay-
naklanan bir gelenegin siirdiiriilmesi gibi bir gereksinimi de bulunmayan Italya, Fransa, Ja-
ponya, Polonya, Romanya, ve 1961 Anayasasi déneminde Tiirkiye gibi iilkelerde de goriil-
mektedir. Bu tiir iilkelerde ¢ift meclis sisteminin belirlenmesinin nedeni, devlet iktidarinn si-
nirlanmasina yeni bir kurum eklemektir. Bir baska deyisle, olusturulacak ikinci meclisle, bi-
rinci meclisin aswriliklarimin frenlenmesi, orada kabul edilen bir kanunun, gerek yerindelik
(opportunité), gerek anayasaya uygunluk agisindan ikinci meclis tarafindan gézden gegiril-
mesi ve varsa gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaglanmaktadr” (Erdal ONAR, Kanunla-
rin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alanin-
da Ulkemizde Onciiler, Ankara, 2003, s. 27-28.)

a2 ALDIKACTIL, Orhan, Anayasa Hukukunun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. Baski, [UHF
yay, Istanbul, 1978, s. 108.
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le kullanilacagini belirtmis; yasama yetkisini TBMM’ye vermis ve onu olus-
turan her iki organin yetkilerini bazi farklar ile ayn1 kilmig ve hatta bazi konu-
larda iki meclisin birlikte toplanarak karar vermeleri esasini kabul etmigtir®.

1961 Anayasasina gore Millet Meclisinin tamamiyla dogrudan halk ta-
rafindan secilmesine karsin Cumhuriyet Senatosu’nda halk tarafindan secilen
iiyelerin yani1 sira secimle gelmeyen iiyelere de yer verilmistir. 1961 Anaya-
sasinin 70. maddesinde, Cumhuriyet Senatosunun genel oyla segilen yiiz elli
tiye ile Cumhurbagkaninca secgilen on bes tiye ve 13 Aralik 1960 tarihli ve 157
sayil1 Kanunun altinda adlar1 bulunan Milli Birlik Komitesi Bagkani1 ve tiye-
leri ile eski Cumhurbaskanlarindan olusacagi, bu tabii iiyelerin yas kaydi go-
zetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun {iyesi olarak gorev yapacaklan dii-
zenlenmistir.

24 Mayis 1961 tarihli ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin
Secimi Kanunu ile 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Se¢im Ka-
nunu iki meclis i¢in farkli se¢im sistemleri 6ngdrmustiir*. Milletvekili se¢imi
i¢in nispi se¢im sistemi ve Cumhuriyet Senatosu i¢in basit gogunluk usulii uy-
gulanmigtir®®. Ancak 1964 yilinda yapilan degisiklikle her iki meclisin de se-
¢im usulii ayni hale getirilmistir*.

1960’larin sonlarina dogru siyasi siddet olaylar artmis ve bu olaylarin
oniine gecilememistir. 12 Mart 1971 tarihinde ordu (Genelkurmay Bagkani1 ve
Kuvvet Komutanlarinca) tarafindan bir “muhtira” verilerek Bagbakan Stiley-
man DEMIREL istifaya zorlanmis ve bir partiler iistii hiikiimet kurularak ana-
yasa degisikligi giindeme getirilmistir*’.

1961 Anayasasi, bu ara rejim doneminde, 1971 ve 1973 yilinda iki defa

4 flhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Birinci Kitap “Cumhuriye-
tin Temel Kurulusu”, Mars Matbaasi, Ankara 1965, s. 176-177.

# 24 Mayis 1961 tarihli ve 304 say1li Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi Kanununa gore
yapilan ilk Cumhuriyet Senatosu se¢imi basit ¢gogunluk sistemine gore 15 Ekim 1961 ta-
rihinde yapilmustir. Ik segimde, Adalet Partisi oylarin %34.5’ini alarak 71, CHP oylarin
%36.1’1ni alarak 36, Yeni Tiirkiye Partisi oylarin %13’{inii alarak 27 ve Cumhuriyet¢i Koyl
Millet Partisi oylarin %12.5’ini alarak 16 iiye kazanmislardir. Goriilecegi iizere CHP’nin oy
orani daha yiiksek olmasina ragmen Adalet Partisinden daha az tiye ¢cikarmustir.

4 Cem EROGUL, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri, AUSBF Ya-
yinlar1 No. 398, Ankara, 1977, s. 17.

4 URAN (2008), 5. 222

47 Serap YAZICI, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1997, s. 101-134.
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onemli degisiklige ugramistir. Fakat Anayasa’da yapilan bu degisiklikler tar-
tismalara son vermemistir. 1975’ten sonra siyasal siddet ve terdr olaylarinin
hizla artmasi ve bunlarin 6nlenememesi, siyasal sistemde ciddi tikanikliklarin
meydana gelmesi, hiikiimet ve parlamentonun zaman zaman karar alamaz* ve
politika iiretemez duruma gelmesi ile birlikte 12 Eyliil 1980 giinii Tiirk Silah-
11 Kuvvetlerinin yonetime el koymasi ile sonuglanmastir.

1982 Anayasasiin ylriirliige girmesiyle yeni bir donem baslamistir.
1961 Anayasasi Oncesi, ¢ift meclisin kurulmasi yoniinde olusan kamuoyu,
1982 Anayasasinin yapimi asamasinda ¢ift meclis sisteminin kaldirilmasi y6-
niinde sekillenmistir. Yaklasik 20 yillik uygulama sonucu ikinci meclisin et-
kinligi gbz Oniinde tutularak, kamuoyu baskisiyla ve Milli Giivenlik Konse-
yinin de kaldirilmasi yoniindeki istegi dogrultusunda Cumhuriyet Senatosu
kaldirilmistir. Yasama organi 1982 Anayasasi ile birlikte yeniden tek meclis-
1i hale getirilmistir.

III. CIFT MECLIS SISTEMININ TURKIYE ICIN GEREKLI
OLDUGU GORUSU VE DEGERLENDIRMESI

Cift meclis sistemi iizerinde yazarlar ve siyaset adamlarindan bir kismi,
yasama organinin iki ayr1 meclisten olusmasini faydali ve zorunlu gdriirken,
digerleri ikinci meclisi liizumsuz ve hatta hiikiimetin icraatlarini engelleyece-
gi diigiincesiyle sakincali bulmaktadirlar®.

Cift meclis sistemine karsi ¢ikanlar, tek meclisin tilkenin siyasi ve sos-
yal hayatina, halk iradesine uygun diisecek en iyi yontem oldugu fikrinde bir-
lesmektedirler. ALDIKACTIya gore, Anayasa hukukunda temel hak ve hiir-
riyetleri daha iyi teminat altina alabilecek (Anayasa Yargisi gibi) yeni sistem-
ler bulunmus ve ikinci meclis daha ziyade hissi baglarla devam ettirilen kalin-
t1 bir kurum haline gelmistir®®. Bu sebeple de artik iilkemiz agisindan ¢ift mec-
lise ihtiya¢ kalmamustir.

* Parlamentonun karar alamaz hale geldigine iligkin en bariz 6rnek olarak, tilkede kriz ortami
devam ederken, siyasal ¢ikar ¢atismalari 6n planda tutuldugu i¢in 22 Mart 1980 giinii bas-
layan Cumhurbagkani segimleri bir ¢ikmaza girmis ve 21 Agustos 1980 tarihine kadar sii-
ren 115 turdan bir sonug alinamamis olmasi gosterilmektedir. (Mehmet PANTUL-Bekir Sit-
k1 YALCIN, Tiirk Parlamento Hukukunda ikinci Meclisler, Cumhuriyet Senatosu Vakfi
Yayinlari, Haziran 1982, s. 176.)

9 ARSEL, (1954), s. 80.

50 ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, stanbul,
1970, s.225.
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Cift meclis sistemine karsi ¢ikanlarin dayandigi 6nemli argiimanlardan
birisi de milli egemenlik anlayisidir. iki ayr1 meclisin millet iradesini, yani
milli egemenligi temsil edemeyecegi diisiincesini ileri siirmektedirler. Mil-
li iradenin bdliinmeye miisait olmadig1 ve ancak tek bir meclis eliyle temsil
edilebilecegi iddia edilmektedir’'. Bu baglamda egemenligin bir biitiin olarak
halkta toplandig1 demokratik rejimlerde, egemenligin iki ayr1 meclis tarafin-
dan kullanilmasinin demokrasi fikri ile bagdasmadigi savunulmaktadir.

Cift meclis sisteminin, yasama faaliyetlerinin yapilmasinda, bir kaygi-
sizlik, bir sorumsuzluk dogurdugu, daha dogrusu meclislerin karsilikli olarak
sorumluluklarini birbirlerinin iizerine atmak istedikleri ve bu sebeple de aksa-
yan siyasi mekanizmada, ger¢ek sorumluyu bulmanin miimkiin olmadigi ile-
ri stiriilmektedir®>.

Cift meclis sisteminin, medeni toplumlar i¢in degil, daha ziyade az ge-
lismis toplumlar igin yararli olacagi ileri stiriilmiistiir™®. Sosyal ve kiiltiirel ba-
kimdan az gelismis bir toplumda, genel se¢imle kurulan yasama organi taba-
n1 yansitacagindan, bu sakincay1 gidermek igin, ikinci bir meclis kurmak ge-
rekmektedir. Bu nedenle az gelismis ya da geri kalmig toplumlarda, bilimsel
ve moral niteligi yiiksek iiyelerden olusacak bir ikinci meclisin gerekli oldu-
gu dustiniilmektedir’®®. Ancak bu diistincenin ¢ok da gegerli olmadigini goste-
ren husus, glinlimiiziin en gelismis demokrasilerinde ¢ift meclis sisteminin is-
letiliyor olmasidir.

Cift meclis sistemini savunanlar, parlamentonun bir {ilkenin siyasal ha-
yatinda etkili olabilmesinin ancak iki meclis sistemiyle miimkiin olabilecegini
ileri siirmektedirler. Bu goriis taraftarlarina gére, meclislerden her biri yapisal
olusumlarindaki ve gorevlerindeki farklar itibariyle, birbirini tamamlamakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, genel kurullar, halkin sadece sayisal olarak degil, ayni
zamanda kiiltiirel bakimdan da gergek temsilini saglamaktadir®.

Ali Fuat BASGIL, ¢ift meclis sisteminin gerekli oldugunu, ikinci bir
meclise taraftar oldugunu, ikinci bir meclisin tilkede istikrar temin edecegini

51 E. Giraud, La Crise de la Démocratie et les Réformes nécessaires du Pouvoir Législatif,
Paris 1925, 5.97, ARSEL (1954), s. 90.”dan naklen.

2 Berthelemey-Revue de Dr. Publ, 1913, 5.400, ARSEL (1954), s. 91.’den naklen.

3 Bugiin diinyanin en ileri ve en medeni toplumlarinda ¢ift meclis sisteminin uygulaniyor ol-
masi bu goriisiin isabetsiz oldugunu géstermektedir.

* ARSEL (1954), . 98.
5 ALFONSO, s. 1236.
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ve kisi hak ve hiirriyetlerinin bekgisi olacagini, iyi kanunlar yapilmasini sag-
layacagini, parti ihtiraslarini frenleyecegini belirterek ikinci meclisin kurul-
masini istemistir>.

Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yliriitme kuvvetlerini birbi-
rinden ayr diisiinmek miimkiin degildir. Hele bir de parlamento iginde tek ba-
sina ¢ogunlugu elde etmis bir parti s6z konusu olursa, disiplinli parti anlayi-
sinin da etkisiyle, iktidar partisi hem yasamay1 hem de yiiriitmeyi kontrol al-
tinda tutabilecektir. Bu durumda klasik anlami ile kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
pratikte goriilmesi gii¢ olacaktir.

Konuyla ilgili olarak, KABOGLU, cift meclis sisteminin anayasal den-
ge icin gerektigini belirtmisti. KABOGLU, “Bunun hem erkler ayriligi ba-
kimindan yarart var hem de yasama yiiriitme igbirligi agisindan yarart var.
Hem de millet meclisinde bir partinin hakimiyeti altinda siyasal saiklerle hiz-
lica parti liderlerinin gozetiminde oy veren milletvekillerini dengeleyen ikinci
bir organin varligi bakimindan gerekiyor” seklinde bir agiklama yapmak su-
retiyle ¢ift meclis sisteminin erkler ayrilig1 baglaminda ve tek parti hakimiye-
tini dnleyici bir 6zellik tasiyacagini ifade etmistir.

Tiirkiye’de ¢ift meclisli sistemin getirilmesini savunanlar, genel itiba-
riyle aristokratik gelenegi slirdiirme, federal devlet yapisini muhafaza etme ya
da iktisadi ikinci meclis olusturma ihtiyaci gibi gerekgeler {izerinde durma-
maktadirlar. Cift meclis sistemi savunulurken daha ¢ok bu sistemin iki fayda-
s1 On plana ¢ikarilmaktadir: Bunlardan birincisi siyasi iktidarin, birinci mecli-
sin ya da ¢ogunluk iradesinin giiciinii frenleme; ikincisi de yasa yapma fonk-
siyonunda kaliteyi arttirma faydasidir. Dolayisiyla Tiirkiye giindeminde olma-
yan ve One ¢ikarilmayan amaglar yerine sadece 6ne ¢ikarilan bu iki amag aci-
sindan meselenin degerlendirilmesi yararli olacaktir.

Cift meclis sisteminin getirilmesi halinde, bu sistemi 6nerenler tarafin-
dan ortaya konulan faydalar Ulkemizde gergekten saglanabilecek midir? Bu
sorunun cevabini bulabilmek i¢in sistemi, gegmisteki uygulamasi, yani 1961
uygulamasi ile birlikte degerlendirmekte yarar vardir. Asagida Tiirkiye agisin-
dan ¢ift meclisi savunanlarin 6n plana ¢ikardig iki fayda ve bu iki faydanin
1961 Anayasas1 uygulamast ile birlikte degerlendirmesi yapilmistir.

% Vatan Gazetesi, 27 Temmuz 1947;‘Ali Fuat BASGIL, “Anayasa Meselelerimize Dair, Bir
Ankete Verilen Cevaplar”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, S.197, Agustos 1947, s. 223-224.

57 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/449244.asp (Erisim Tarihi: 24.3.2011)
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A. ‘Birinci Meclis, Cogunluk iradesi Ya da Siyasal iktidarin Fren-
lenmesi Saglanir’ Goriigii

Cift meclis sistemiyle dncelikli olarak birinci meclisin asiriliklariin
frenlenmesi, orada kabul edilen bir kanunun, gerek yerindelik ve gerekse ana-
yasaya uygunluk agisindan ikinci meclis tarafindan gézden gegirilmesi ve var-
sa gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu durum 1960 6ncesi
durumla baglantili olarak siirekli dile getirilmistir. Tek meclis, yetkilerin ken-
disinde toplandigi ve “milli iradeyi” kendisinin temsil ettigi varsayimindan
hareket ederek, yetkilerine bir sinirlama getirilmesine karsi ¢ikabilir. Bu du-
rumda ikinci meclisin varligi, egemenligin kullanilmasinda bir kayitlama ve
denge unsuru olabilir,

Secim usulleri ve se¢im barajlar1 olan bir iilkede, her seyin ¢ogunluk
elinde bulunacag1 ve kanunun dahi ¢ogunlugun iradesi sonucu olacag diisii-
niilerek yasama organinin iki ayr1 meclisten olusmasinin®, azinligin haklari-
nin korunmasi agisindan iyi bir tedbir olacag ileri stirilmektedir®. Cift mec-
lis sistemi, birinci meclisin devlet ve toplum hayatinda sebep olacagi istikrar-
siz cogunluguna karsi bir denge olusturmakta ve istikrari1 temin etmenin ya-
ninda aziligin haklarinin gézetilmesini de saglayan bir denge unsuru olustur-
maktadir®'.

Kanunlarin iki defa ve farkli organlarda incelenerek ¢ikarilmasi halin-
de, kanunlarin anayasaya veya insan haklarina aykir1 bir nitelik tagimasi 6n-
lenmis olacaktir. Parlamentoyu iki kanada boélmekle, meclislerin birbirlerini
frenlemeleri ve bir cesit “denge” fonksiyonu iistlenmeleri miimkiin olmakta-
dir®,

Yasama organinin devlet teskilati igerisinde ¢ok kuvvetli yetkilere sa-
hip olmasi ve anayasay1 dahi degistirebilme imkanina sahip olmasi, toplum
icin tehlikeli goriilmiis ve tek meclisten olusan bdyle bir organin her zaman
tehlikeli olabilecegi iddia edilmistir®. Bu sebeple yasama organimin iki ayri

8 TEZIC (2005), s. 373.

% frlanda’da ¢ift meclis sistemi, gogunluga kars1 azinhgm haklarmi korumak igin kurulmus-
tur.( ARSEL (1954), s. 82.)

% ARSEL (1953), s. 7.
6 ALFONSO, s. 1236.

2 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin Simirlanmasi (Doktora Tezi), Ajans-
Tirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 207.

¢ J. Laferriére-. s.628 vd., ARSEL(1954), s. 87°den naklen.
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meclisten olusmasinin, onu daha anlamli bir kuvvet haline getirme imkanimn
saglayacagi kabul edilmistir.

Siyasal iktidarin giiclenmesi olgusu donemler itibariyle siirekli tartisila-
gelmistir. Siyasal iktidarin giiglenmesi ve giiciin kétiiye kullanilabilecegi dii-
stincesi, siyasal goriisii karsit olanlar i¢in siirekli bir endise ve korku unsuru
olarak goriilmiistiir. 1960 sonrasi yiiriitmenin sinirlandirilmasi tezi karsisinda
1980 darbesi ve hazirlanan 1982 Anayasasi ¢alismalari sirasinda yiiriitmenin
giiclendirilmesi fikri 6n plana ¢ikmustir.

BASGIL, vatandas hak ve hiirriyetleriyle Anayasanin koruyuculugunu
yapmak {izere bir ikinci meclisin kurulmasinin sart oldugunu belirtmis ve ¢ift
meclis sisteminin;*“- Jkinci meclisin, tek meclisin tahakkiimiinii énleyecegi ve
menfaatlerine diiskiin bir cogunlugun eline gegmesi miimkiin olan hiikiimet si-
lindirinin vatandags hak ve hiirriyetlerini ¢cigneyip ge¢mesine mani olacagini, -
Demokrasinin, hakkin ve hiirriyetin mutlak surette teminati olmadigini, biitiin
kuvvet ve yetkilerin bir elde ve bir merkezde toplanmasit durumunda, demok-
rasinin, fert ve devlet hayati ile miinasebetleri icin her rejimden daha tehlike-
li bir rejim olacagi ve bir meclis istibdadr doguracagini ve ¢ift meclis usulii-
niin bu tehlikeyi onleyecegini, ”** ifade etmistir. Ayn1 sekilde Bagkanlik siste-
mi 6nerilerine kars1 ¢tkan CHP Genel Baskan1 Kemal KILICDAROGLU, par-
lamenter yapinin giiclendirilmesi i¢in ‘senato’ formiiliinii giindeme getirmis-
tir. Bu kapsamda parlamenter yapiy1 gliglendirmek amaciyla senatonun ku-
rulmasi gerektigini, bir denetim mekanizmasi rolii islenecegini belirtmistir®.

ARSEL, demokrasi ile yonetilen iilkelerde ¢ift meclis sistemini benim-
seme egiliminin sebebinin, demokrasilerin tehlikelerini 6nlemek ve zararla-
rin1 azaltmak amaci oldugunu, se¢im yontemlerinin her seye karistigi bir do-
nemde, her seyin ¢ogunluk elinde bulunacagi ve kanunlarin dahi gogunluk ira-
desinin kuru bir ifadesi olacagini ve neticede azinligin daima ¢ogunluk 6niin-
de ezilmeye mahkum olacag: diistiniilerek yasama organinin iki ayr1 meclis

¢ Ali Fuat BASGIL, “Demokrasilerde Vatandas Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi ve Bu
Bakimdan Anayasamizin Eksiklikleri”, Muhammet Rasit Sevig’e Armagan, IUHF Yayn-
lar1, Istanbul, 1956, s. 581-614.

65 KILICDAROGLU, “Parlamenter yapiy: gii¢lendirmeliyiz. Bunun i¢in senato diisiiniilebilir.
Eskiden vardi ve olduk¢a verimliydi. Bazi yasalar: geri de gonderiyordu, boylece bir dene-
tim mekanizmast olusturuyordu. Simdi 6yle bir mekanizma olmadigi i¢in Anayasa Mahkeme-
si 0 misyonu tistleniyor. Hem senato sisteminde sadece iiniversite mezunlari olacagi i¢in bag-
ka agilardan da bir denge olusturur diye diisiiniiyorum. "ifadelerini kullanmugtir. (Ismail KU-
CUKKAYA, “Senato Bombas1”, Aksam Gazetesi, 28.9.2010)
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halinde teskil etmesinin en iyi bir tedbir olacaginin kabul edilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir.

KUBALLI, parlamenter sistemde “ikinci meclis” kurumunun ¢ok 6nem-
li oldugunu, milletin bu sisteme miisait oldugunu, ikinci meclisin hiikiimetle
millet meclisi arasinda hakem ve denge unsuru olacagini ve bu sekilde temel
hak ve hiirriyetler i¢in daha saygili kanunlarin yapilmasin1 miimkiin kilacagi-
n1 ifade etmistir®’.

Ote taraftan APAYDIN, ikinci meclise vatandaslarin temel hak ve hiir-
riyetlerini garanti etmek bakimindan da gerek olmadigini; ¢ilinkii ikinci mec-
lisin Anayasay1 ayakta tutmak suretiyle vatandas hak ve hiirriyetlerini temi-
nata baglar sekilde bir fonksiyon ifa edemeyecegini; ikinci meclisin reddet-
tigi bir kanunu reddedilen sekilde kabul etmek, birinci meclis i¢in hukuki bir
mecburiyet olsaydi, belki parti ihtiraslarindan uzak bir sekilde ve yalniz mem-
leket menfaati diisiincesiyle hareket eden bir meclisin vatandas hak ve hiirri-
yetlerini korumada bir faydasimin olabilecegini; kald1 ki ikinci meclisin de fa-
aliyetlerine, birinci meclisin iktidar ziimresi ile hos geg¢inmek diisiincesi ha-
kim olursa asil tehlikenin iste o zaman bas gosterecegini, uygun olanin ikin-
ci bir meclis kurmak yoluna girmektense asil, kanunlarin yargisal denetimini
anayasanin izin verdigi hakimlerimize duyurmaya ve onlara Anayasa’ya ayki-
11 gordiikleri kanunlar tatbik etmemege haklar1 oldugunu anlatmaya ¢aligsma-
nin daha dogru olacagini ifade etmistir®.

TBMM Eski Baskan1 ismet SEZGIN, senato ile ilgili olarak “Yarari:
gortiriim. Gegmiste senato miikemmel iglev gordii, bizim yaptigimiz yasalart o
akil adamlar gézden gecirirdi. Bir senato olsa, adeta Anayasa Mahkemesi nin
gorevini de yerini getirir, fevkalade iyi olur. Senato onerisi tartistimali, hatta
ge¢ kalindigini soyleyebilirim.” seklinde ifade etmistir®.

Iki meclisli sistemlerde, meclislerden biri yiiriitme organi ile diger mec-
lis arasindaki uyusmazliklarda hakem roliinii oynayabilmekte ve onlarin go-
rislerini birlestirerek uzlagmalarini saglayabilmektedir’. Devlet idaresinde
s ARSEL (1953), s. 7.

¢ KUBALI, s. 76-77.

 Vatan Gazetesi, 2 Agustos 1947; APAYDIN, Burhan, “Anayasa Meselelerimize Dair; Bir An-
kete Verilen Cevaplar”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, S. 199, Ekim 1947, s. 339-340.

¢ http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay& ArticleID=874057) (Erisim
Tarihi: 24.03.2011)

70 Amerika Birlesik Devletlerinin 2. bagkani olan John Adams, 1776 yilinda yazdig bir ese-
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kisisel otoritesini hakim kilmak isteyen bir Devlet veya hiikiimet bagkani, bu
istegini tek meclise karsi gerceklestirebilme olanagia sahip oldugu halde,
ikinci meclisin varlig1 halinde, her ikisini de niifuz ve tesir altina almasi giic-

tur’!.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin isletildigi bir sistemde, kuvvetler arasin-
da bir uyusmazligin ¢ikmasi ve tikanikligin yasanmasi ihtimali vardir. Ayrica
boyle donemlerde bir devlet organinin diger organin gérev alanina miidahale
etme ihtimali de s6z konusudur. Yiiriitmenin veya yarginin yasamaya ait bir
gbrev veya yetkiyi kullanmasi, sistemi ¢tkmaza sokacaktir. Iste bdyle bir yet-
ki asiminin olmamasi, diger bir ifade ile yasama organinin gorev alaninin di-
ger organlara kars1 korunmasi igin ¢ift meclis sistemi dnerilmektedir. 23. Ya-
sama Déneminde TBMM Bagskani Koksal TOPTAN, Anayasa Mahkemesinin,
parlamentonun ¢ikardigi Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik ya-
pan 5735 sayili Kanun hakkinda vermis oldugu karar1 degerlendirirken Mah-
kemenin sekil denetiminin dtesine gegerek anayasa degisikligini esastan ince-
lemesini ve degisikligi iptal etmesini elestirmistir. Bu kararin kuvvetler ayri-
lig1 ilkesine zarar verdigini ve bu tiir kararlarin 6niine gegmek i¢in senato uy-
gulamasinin tilkemizde yararl olacagini ifade etmistir’?. Bu Oneri karsisinda
kamuoyunda g¢esitli tepkiler ortaya ¢ikmigtir’. Belirtmek gerekir ki, Koksal
TOPTAN, bu goriisii ile meclis iradesinin denetlenmesi gerektigini, ama bu
sinirlandirmanin bagka bir organ tarafindan degil de yasama organinin kendi
icinde, ikinci meclis tarafindan gergeklestirilen bir denetim olmasi gerektigi-
ni ortaya koymustur. Yani bir anlamda anayasa yargisinin yerini ikinci mec-
lis tarafindan yapilan denetimin almasi gerektigi ortaya konulmustur. Esasin-

rinde bu goriise yer vermistir. Adams’m goriisleri i¢in bkz: John ADAMS, Thoughts on Go-
vernment, in: Works of John Adams, ed. by Adams, 1776, s.195-196.; DIPPEL, s.415.’den
naklen.

I KUBALI (1971), s. 359.

2 http://www.milliyet.com.tr/koksal-toptan-dan-ilginc-cikis-/siyaset/haberdetayar-
siv/08.06.2008/874057/default.htm (E.T.: 4.12.2011)

3 “MHP Genel Sekreteri Cihan Pagaci, Meclis Bagkani Koksal Toptan’in senato Onerisini, “Bu
oneri Tiirkiye nin i¢inde bulundugu krizi kisa siirede ¢ozecek bir oneri degildir” sozleriy-
le degerlendirmis ve sadece senatonun kurulmasinin tartisilmasimin yeterli olmadigimi be-
lirtirken Baskanlik Sistemi ve se¢im sisteminin de bu kapsamda tartisilmas: gerektigini an-
cak bunlarm uzun vadede tartisilmasi gereken unsurlar oldugunu sdylemistir.”(http://arsiv.
sabah.com.tr/2008/06/07/haber,4C52AS55E01884C51A7C02A8C08A3A602.html (E. T.:
24.3.2011) Eski Basbakan Mesut Yilmaz, TBMM Baskan1 Kéksal Toptan’in “’Senato” 6ne-
risinin, Tiirkiye’nin sorununa ¢dziim olacagi kanaatinde olmadigimi sdylemistir. (“Yilmaz:
Senato Onerisi Soruna Coziim Olmaz”, Anadolu Ajansi, 10.6.2008)
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da Koksal TOPTAN 1 ileri siirdiigii goriis, ikinci meclisi savunurken, anaya-
sa yargisina karsi ¢ikan bir goriis olarak belirmektedir. Yine 2010 yilinda, do-
nemin DP Genel Baskan1 Hiisamettin CINDORUK, Anayasa degisikligini ye-
tersiz bulduklarimi sdyleyerek, ‘yar1 baskanlik ve senato’ dnerisinde bulun-
mustur. Senato i¢in; “ senato kurum olarak Anayasa Mahkemesi’'nin gorevle-
rinin bir kismint iistelenecektir, bir denetim organi olacaktir. 550 milletvekili-
ni diistirelim 400-430°a, 150 senatorlii bir yeni organ kuralim. Bu meclis ayni
zamanda bir filtre gorevi yapsin. Bunu 19 sene yasadik, basarili bir sistem-
di de. Ama baska bir sey; gecmiste tabi tiyeler vardi, darbenin izlerini tasi-
yordu. Simdi sadece eski cumhurbaskanlar: tabi iiye olsun, onlarin da sayila-
r1 2-37ii gecmez, digerleri secimle gelsin, 6 yilda bir secilsin, iki de bir devle-
tin temel diistincesi tehlikeye girmesin, tartismaya agilmasin.” ifadelerini kul-
lanmigtir’™,

Degerlendirme:

Yukarida da ifade edildigi gibi, ikinci meclislerin gerekliligine iliskin
en dnemli diisiince siyasi iktidarin ya da birinci meclisin iradesinin sinirlandi-
rilmasi diistincesidir. Bu yoniiyle, ikinci meclislerin teorik olarak faydali ola-
cagini kabul etmek gerekir. Ancak, bu teorik faydanin pratikte karsilik bula-
bilmesi icin gerekli sartlarm hazirlanmasinda zorunluluk vardir. Ikinci mec-
lislerin beklenen fayday1 verebilmesi i¢in dncelikle bu fren mekanizmasini is-
letebilecek bir giice sahip olmas1 gerekir. ikinci meclisin bu giiciinden de an-
cak hem hukuki zeminde yetkilere sahip olmasi, hem de bu yetkileri kulla-
nirken giiclii bir mesruiyet kaynagina dayanmasi halinde bahsedilebilecektir.

Parlamenter sistemde yiirlitme yasama organindan beslenmektedir. Yii-
rliitmeyi olusturan ve siyasal iktidara yon veren gii¢, parlamento i¢inde olusa-
cak ¢ogunlukla olacaktir. Cogunlugu ele geciren her siyasal parti ayni1 zaman-
da yiiriitmenin de sahibi olacaktir. Ayn1 sekilde, parlamentonun bir kanadin-
da cogunlugu saglayan bir siyasal goriisiin diger kanadinda ¢ogunlugu sagla-
mas1 muhtemeldir. Ulkemizde 1961 Anayasas1 doneminde, yaklasik 20 yillik
siiregte olusan Senato kompozisyonu biiyiik oranda bu ihtimalin gerceklesti-
gini ortaya koymustur.

Yasama organinin meydana gelisi ve beslendigi kaynak ayni oldugu
miiddetge ikinci meclisin gogunluk iradesini frenleme amacina hizmet etme
kabiliyeti azalacaktir. Cift meclis sisteminde her iki meclisin se¢cimle olugma-

™ “Cindoruk’tan ‘Yar1 Baskanlik ve Senato’ Onerisi”, ANKA Haber Ajansi, 19.1.2010.
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st nedeniyle, ayn1 segmenlerin se¢ecegi meclisler benzer politik goriislere sa-
hip olacaktir. Bir bagka deyisle, partilerin birinci meclisteki sandalye dagilim1
ile ikinci meclisteki sandelye dagilimi paralel olacaktir. Ancak belirtmek gere-
kir ki meclislerin farkli sandalye dagilimina sahip olmalar1 da imkansiz degil-
dir. iki meclisin se¢im usuliiniin farkli olmasi, farkli zamanlarda meclis iiyesi
secimi yapilmasi gibi sebeplerle meclislerde partilerin gii¢lerinin farkli olma-
s1 sonucu dogabilir. Ayrica iki meclisin se¢im usulii ayni1 olsa bile, iki mecli-
sin de ayn1 karakterde ve sekilde kurulacagimin garantisi yoktur. Iki ayr1 mec-
lis tipki iki ayr1 sahis gibi baska 6zellikleri olan iki varlik halinde ortaya ¢ik-
maktadir. Buna 6rnek olarak italya’daki ¢ift meclis sistemi gosterilmektedir.
Italyan Parlamentosunu olusturan Temsilciler Meclisi ile Senato, tek derece-
li secim sistemine gore halk tarafindan se¢ilmelerine ragmen, biitiiniiyle fark-
l1 iki ayr1 meclis olarak ve birbirlerine zit iki ayr karaktere biiriinebilmekte-
dir’>. Ancak bu sonucun ortaya ¢cikmasinda italyan siyasi hayatinin pargal ya-
pisinin, parti sisteminin roliiniin oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica Italyan
Anayasasi, Cumhuriyet Senatosu i¢in bdlge usuliinii (md. 57), segmen olabil-
mek i¢in 25, se¢ilebilmek i¢in 40 yasini kabul etmistir (Md.58)7 .

Her iki meclisin se¢imle olusmasi nedeniyle, ayni segmenlerin secgece-
&i meclislerin birbirinin benzeri olacagi ifade edilebilir. Ancak farkli bir se¢im
sistemi ile olustugu takdirde, ilk meclise oranla demokratik olmayacaktir”’.
Ayni1 biinyede iki meclisin ayni zihniyet ve ayni iradeyi temsil edecegi kabul
edilse bile, iki meclisin ayni isleri gorecegi diislincesiyle ikinci meclisin ge-
reksiz bir organ olacagi gerekgesiyle ¢ift meclis sistemine karsi ¢ikilmaktadir.
Peki meclislerin farkli kompozisyona sahip olmasini saglayacak ve ayni za-
manda halkin iradesini yansitacak, demokratik niteligi zedelenmemis, adil se-
¢im yontemleri bulunabilir mi? Oncelikle demokratik niteligi olan, halkin ira-
desine dayanan adil bir temsil isteniliyorsa, aristokratik niteligi olan, secimle
gelmemis liyelerden olusan bir meclis bir alternatif olarak diisiiniilemez. Za-
ten lilkemizde aristokratlardan olusan bir ikinci meclis, higbir kesim tarafin-
dan 6nerilmemektedir. Bu durumda yine genel oy ve halk iradesine dayanan
iki meclisli bir yap1 onerildigi anlagilmaktadir. Secimle olusan iki meclisin
kompozisyonunun birbirinden farkli olabilmesi i¢in -yukarida da bahsedildi-

75 ARSEL (1954), s. 91.
76 ALDIKACTI (1978), 5.226.
7 TEZIC (2005), s. 373-374.
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gi gibi- se¢im sistemlerinin farkli olmas1 gerekir’. Ayni halk iradesinden fark-
I1 sonuglar ortaya g¢ikarabilmek icin, se¢im sistemlerinden birinin demokra-
tik niteligi muhakkak zayif olacaktir. Bir bagka ifadeyle ayn1 halkin, iki mec-
lis se¢iminde farkli tercihte bulunmasi beklenmektedir. Ayrica halkin iki ayr
meclis se¢iminde farkli siyasi tercihlerde bulunmasi, iki meclis se¢imi arasin-
da 6nemli sayilabilecek bir siirenin gegmesi halinde miimkiin olabilir. Tabii
iki se¢im arasinda Onemli bir slirenin ge¢mesi halinde bile, halkin tercihinin
degiseceginin garantisi yoktur.

1961 Anayasasini hazirlayan Temsilciler Meclisinde Anayasa Komis-
yonu sézciiliigiinii yapacak olan Turan GUNES, ikinci meclisi; ** Iki mecli-
sin de ayni segmenlerle, ayni secim usulleriyle ve ayni zamanda segilecegini,
bu takdirde iki organin da tesekkiiliiniin siiphesiz aynt olacagini, ayni parti-
nin hakimiyeti altinda olan meclislerin birbirlerini frenlemeyeceklerini, par-
ti liderlerinin parti programlarint uygulama zamamnda getirecekleri kanun
tekliflerini kabul edeceklerinin asikar oldugunu,” ifade etmistir™. Ayni sekil-
de, Siileyman DEMIREL, “Senatonun kapatilmasimin yanls oldugunu soyle-
mistim. Cok faydalar: vardir, ama biz senato imkdanint iyi degerlendiremedik.
Meclis’in tekrar gibi ¢alisti, tam bir dublikasyon oldu. Senato, Meclis 'in tek-
rart gibi calismamali.” seklinde ifade etmistir®.

Meseleyi iilkemizde, 1961 Anayasasi donemindeki uygulama ile izah
edecek olursak daha agiklayici olacaktir. Asagidaki tablolarda 1961 Anayasa-
st doneminde Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi se¢imlerinde yer alan
siyasal partiler ve elde ettikleri sandalye sayilar1 gosterilmistir.

Tablo.1. 1961 Anayasas1 Donemi Millet Meclisi Genel Secimleri
Partilere Gore Milletvekili Dagilimi®!

AP | CGP | CHP | CKMP | MHP | MP | MSP | TIP | YTP | BAG | TBP | DP
1961 | 158 - 173 54 - - - - 65 - - -
1965 | 240 - 134 11 - 31 - 14 | 19 1 - -
1969 | 256 | 15 143 - 1 6 - 2 6 13 8 -
1973 | 149 | 13 185 - 3 - 48 - - 6 1 | 45
1977 | 189 3 213 - 16 - 24 - - 4 - 1

8 Arend LIJPHART, Patterns of democracy : government forms and performance in
thirty-six countries, New Haven: Yale University Press, 1999, s.207.

™ Turan GUNES, “Ikinci Meclis”, Siyasi ilimler Mecmuasi, S. 271, Ekim 1953, s. 287-289.

80 (http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay & ArticleID=874057) (Erisim
Tarihi: 24.03.2011)

81 TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligi arsivi.
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Tablo.2. 1961 Anayasasi Donemi Cumhuriyet Senatosu 1/3
Yenileme Secimleri ve Partilere Gore Dagilimi®

AP | CGP | CHP | CKMP | MHP | MP | MSP | TiP | YTP | BAG
1961
Senato 71 - 36 16 - - - - 27 -
Secimi
196f1 1/3 37 ) 19 ) ) ) ) ) ) ]
yenileme
196.6 173 35 - 13 1 - 1 - 1 1 -
yenileme
196? 173 38 1 13 - - 1 - - - -
yenileme
W3 oyl 7 | 25 - N I
yenileme
197§ 1/3 27 ) 25 ) _ . 5 ) ) .
yenileme
1977 1/3 57 . 28 ) ) . J ) ) )
yenileme
197913 a0 | | g2 ; F2 I R B B ;
yenileme

Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirildiginde genel itibariyle Millet
Meclisi se¢imlerindeki sandalye dagilimimin Cumhuriyet Senatosu yenileme
secimlerindeki dagilimla paralellik sergiledigi goriilmektedir. Tabloda iki se-
¢im doneminin istisna olusturdugu goriilmektedir. Birincisi 1961 Millet Mec-
lisi se¢imleri ile 1961 Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde goriilmiistiir. AP,
Millet Meclisi se¢imlerinde 450 sandalyeden 158’ini kazanmis yani mecliste
CHP’den daha az sandelye ¢gikarmigsken, Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde
en ¢ok sandalye ¢ikaran parti olmustur. Yine CHP 1973 ve 1977 Millet Mec-
lisi se¢imlerinde tistiiste iki donem en ¢ok sandalye ¢ikaran parti olmus ancak
1975 ve 1979 Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde en ¢cok sandalyeyi AP ¢ikar-
mistir.  Sonug olarak, 1961 Anayasasi donemi uygulamasina baktigimiz za-
man iki meclis se¢imlerinde kompozisyon agisindan birbirine paralel sonugla-
rin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

1961 Anayasas1 doneminde Millet Meclisi dogrudan halk tarafindan se-
cilmisken, Cumhuriyet Senatosunun genel oyla secilmisglerin yani sira bir ki-

82 TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii arsivi.
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sim iiyeleri Cumhurbagkaninca atanmakta, bir kisim {iyeleri ise tabii iiye sifa-
tiyla siirekli senator olma payesini almaktaydilar. Secilmis iiyelerin disindaki
iiyelerin varlig1 her zaman elestiri konusu olmustur. 1961 Anayasast donemin-
de senato iiyesi olarak belirtilen sartlarla se¢kin bir cogunlugun olusturuldugu
ifade edilmis® ve elestirilmistir.

Belirtmek gerekir ki meselenin parti sistemi ile de yakin bir ilgisi var-
dir. Soyle ki, disiplinli bir parti anlayisinin isledigi ama parti i¢i demokrasinin
iyi islemedigi bir sistemde, parti {ist yonetimi iki meclis i¢in adaylar paralel
diisiinen kisiler arasindan belirleyecektir. Se¢imler sonrasinda da parti iist yo-
netimi meclis liyelerinin iradelerine yon verecektir. Boylece birinci mecliste
cogunlugu saglayan parti, ikinci mecliste de ¢ogunlugu sagladigi zaman, ikin-
ci meclisin birinci meclisi frenlemesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Meseleyi Tiirkiye’de gliniimiizde uygulanmakta olan barajli se¢im sis-
temi ile birlikte degerlendirdigimizde, ikinci meclis i¢in se¢im barajinin uy-
gulanmamasi halinde, ¢ift meclis sisteminin se¢im haksizliklarinin giderilme-
sini nispeten saglayabilecegini ve ikinci meclisin fren mekanizmasini isletebi-
lecegini kabul etmek gerekir. Birinci meclis i¢in yapilan se¢imlerde %50 nin
altinda bir oy aldig1 halde mecliste sandalyelerin mutlak ¢ogunlugunu elde
eden parti ya da partiler hitkiimeti kurabilecektir. Ancak, barajsiz gergekles-
tirilen ikinci meclis se¢imlerinde iktidar partisi ya da partileri ayni oy orani
ile azinlikta kalacaktir. Boylece, iktidar partisi ya da partileri yasama organin-
da tek baslarina karar ¢ikartamayacaklar, muhalefet partileri ile uzlagsma ara-
yisina giriseceklerdir. Ancak, iktidar partisi ya da partileri hem birinci mec-
liste hem de ikinci mecliste mutlak ¢ogunlugu elde ettigi takdirde, uzlasmaya
zorlayict bir mekanizmadan bahsetmek zor olacaktir. Bu durumda, fren me-
kanizmasinin islemesi ancak daha nitelikli bir ¢ogunlugun gerektigi kararlar
icin miimkiin olacaktir.

Yukarida bahsedilen biitiin engellerin bir an i¢in ortadan kalktig1 ve
gercekten birinci meclisi frenleyebilecek kompozisyona sahip ikinci mecli-
sin olusturuldugu diisiiniilse bile, birtakim zorluklar bizi bekleyecektir. Soyle

8 Sedat LACINER konu ile ilgili olarak su goriislere yer vermistir: “Senato sadece halkoy-
uyla segilenlerden olugmaz, secimle gelen 150 kisi ve cumhurbagkaninin atadigr 15 kisiye ek
olarak bir de 6miir boyu senatérler (tabii senator) vard. Halkin segecegi senatorler de éyle
siwradan kisiler arasindan olamaz, aday olabilmek i¢in 40 yasin doldurmak ve tiniversite
mezunu olmak sarti vardir. Boylece elitist bir yaklasimla Senato’da kendince ‘seckin’ bir
cogunluk olusturulmak istenmigstir.” (Sedat LACINER, “Tiirkiye’de Kuvvetler Ayriligi Hic
Olmadi,”,Usak Stratejik Giindem, 29.3.2010.)
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ki, yas, sosyal statii, siyasi anlayis itibariyle farkli kimselerden meydana ge-
len ve yetkileri itibariyle de az ¢ok farkli durumda bulunan iki meclis arasin-
da anlagmazliklar ¢ikmasi ihtimal dahilinde olduguna gore, kanunlarin ¢ika-
rilmasi gecikecek, hatta imkansiz hale gelebilecektir. Meseleleri farkli deger-
lendirebilen iki meclis olugtugu zaman, ¢ift meclisli yapi, siyasi hayatta tika-
nikliga yol acacak; siyasi faaliyetlerde tereddiitler doguracak ve hiikiimet faa-
liyetlerinde istikrarsizliklara yol agarak anayasal hayati agik bir sekilde tehdit
edebilecektir’®. Esasinda bu sakincay1 gidermenin de bir yolu vardir. S6yle ki,
ikinci meclisin yetkilerinin ¢ok iyi hesaplanarak tespit edilmesi halinde, siya-
si titkanmalarm 6niine gecilmis olacaktir. ikinci meclisin fren fonksiyonu as-
linda ¢ogulcu demokrasiyi hayata gecirebilmek ve ¢ogunlugun azinlhigin hak-
lar1 aleyhine karar verebilmesini 6nlemek i¢in savunulmaktadir. Cogunlugun
hangi kararlar1 alabilecegi tespit edilir ve mutlak surette toplumda ve dolayi-
styla toplumun temsilcilerinde konsensiisiin aranacagi hususlar tespit edildigi
ve konsensiis gerekli olan kararlar i¢in ikinci meclise kritik yetkiler verildigi
takdirde ¢6ziime ulasilmis olacaktir. Boylece hem tikanma yasanmamasi adi-
na, birinci meclis ¢gogunlugunun siyasi hayat1 yonlendirebilmesinin 6nii acil-
mis, hem de ¢ogulcu demokrasiyi yasatabilmek i¢in, konsensiis gereken hu-
suslarda ikinci meclise fren fonksiyonunu vermis oluruz.

Acaba 1961 Anayasasi uygulamasinda, Cumhuriyet Senatosu, Millet
Meclisinin iradesini ne kadar frenleyebilmistir? Belirtmek gerekir ki, 1961
Anayasasi, kanunlarin kabuliinde tamamen kendine 6zgii bir yontem belirle-
mistir®. Bu yontemde Cumbhuriyet Senatosuna nazaran Millet Meclisine iis-
tiinliik taninmustir. Her iki meclis arasinda gidip gelmeler sonucunda, Millet
Meclisi son s6zii sdyleyebilmektedir. Ancak Millet Meclisinin iradesini kabul
ettirebilmesi birtakim gartlara baglanmistir. Millet Meclisi bu sartlar gergek-
lestiremezse Cumhuriyet Senatosunun veya kurulan karma komisyonun kara-
rin1 benimsemek zorunda kalmaktadir.

Asagidaki tabloda 1961 Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosun-
da islem goren kanun tasari ve tekliflerinin genel dokiimii verilmistir®.

8 ALFONSO, s. 1236.
8 Ayrintilt bilgi i¢in Bkz. URAN (2008), s. 244-248.
8 Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligi Kanunlar ve Karalar Miidiirligii Kayit Defterleri.
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Tablo.3. Cumhuriyet Senatosunda Islem Goren Kanun Tasar1 ve
Teklifleri

Tasar1 Teklif Toplam

Aynen Kabul 1729 338 2067
Degistirilerek Kabul 176 69 245
Ret 22 73 95
Siiresi Icinde Goriisiilemeyen 29 21 50
Komisyonda Kalan - 5 5
Sahibi Tarafindan Geri

Alinan i 3 3
Islemden Kaldirilan - 2 2
Toplam 1956 511 2467

1961-1980 tarihleri arasinda Cumhuriyet Senatosuna 1956 tasari, 511
teklif, toplamda 2467 metin gelmistir. Bunlarin 2067’si aynen kabul edilmis-
tir. Gelen tasarilarin 245’1 degistirilerek kabul gormiis, 95’1 reddedilmis ve
50’si de siiresi iginde goriistilmemistir. Bu verilere gore 1961-1980 arasi1 kabul
edilen kanun tasar1 ve tekliflerinin yaklasik %841, Millet Meclisinden gel-
dikleri gibi Senato tarafindan aynen benimsenerek kanunlagmislardir. Siiresi
icinde goriisiilmedigi i¢in kabul edilmis sayilanlar1 da dahil ettigimizde 2117
adet metin aynen kabul edilmistir. Bir bagka ifade ile siiresi i¢inde goriisiile-
medigi i¢in aynen kabul edilmis sayilanlarla birlikte tasari ve tekliflerin biitiin
tasar1 ve tekliflere oran1 yaklasik %86’y1 buldugu goriilmektedir. Kanunlarin
aynen kabul edilmek i¢in ikinci mecliste gecirdikleri siire, ortalama olarak iki
aydir. Bagka bir ifadeyle, ¢ift meclis sisteminin kanunlarin %86’s1 igin uygu-
lamadaki etkisi, birinci meclisin olagan kanunlastirma islemlerini her bir ka-
nun tasari ve teklifi i¢in iki ay geciktirmekten ibarettir®’. Esasinda belirtmek
gerekir ki, birinci meclisten gelen kanunlarin ikinci meclis tarafindan aynen
kabul edilme oraninin %86 olmasini normal karsilamak gerekir. ikinci mec-
listen, gelen biitliin kanun metinlerine bir direng gostermesini beklemek, ikin-
ci meclisin sistemi tikayan bir unsur hiiviyetine biiriinmesini beklemek anla-
mina gelecektir. Sistem iginde ¢ok giiclii olan Avusturalya Senatosu bile ken-

¥ DOGANAY (2007), s. 112.
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disine gelen metinleri konjonktiire gore %62 ile %93.5 arasinda degisen oran-
larda aynen kabul etmektedir®.

Tek meclisli iilkelerde kanunlarin daha hizli ve kolaylikla yasalastigi
yoniinde bir kanaat vardir. Ancak, senato uygulamasinin yasama faaliyetleri-
ni yavaglatmasiyla ilgili olarak 1977 yilinda senato iiyesi olan CHP Ordu se-
natorii Orhan VURAL yaptig bir agiklamada senatonun usulii inceleme yap-
tigin1, Millet Meclisinin baskin oldugunu, senatonun sadece yasama siirecini
uzattigini ifade etmistir®.

23. Dénem TBMM Anayasa Komisyonu Bagkan1 Burhan KUZU, c¢ift
meclis sistemi ile ilgili olarak “bizim 20 yillik ¢ift meclis denememiz var,
beklenen oranda fayda saglamadi. Bunun nedeni su; ayni parti hem millet
meclisinde hem de senatoda ¢ogunlugu alinca bir sey degismiyor. Nitekim
Tiirkiye 'de 20 yillik uygulamada CHP ilk kez 1977 de senatoda ¢ogunlugu
aldi, bir defa o donem engelledi. Onceki donemde Adalet partisi cogunlugu
vardi ve gelen kanun oldugu gibi geciyordu. Iyi niyetle séylenmis olsa bile
sadece stireci uzatryor.” ifadelerini kullanmistir. Ayni sekilde YAZICI da
senato sisteminin yasama siirecini agirlastiran bir yapi olacagini belirtmistir.
YAZICI’ya gore, “Ikinci bir meclisin kurulmasi demek yasama siireci-
nin yavaslamasi, temponun diismesi demektir. Zaten yasama siireci dogasi
geregi yavas bir siirectir. Ikinci bir meclis yaratarak bu siireci biraz daha

88 1996°da %74.3, 1997°de %65.4, 1998’ de %68.8, 1999°da %65.1, 2000°de %65.9, 2001°de
%74.5, 2002°de %75.7, 2003°de %62, 2004°de %68.5, 2005°te %82.4, 2006’da %93.5,
2007°de %388 oraninda aynen kabul ger¢eklesmistir. Stanley BACH, Senate Amendments
and Legislative Outcomes in Australia, 1996-2007, Austrailean Journal of Political Scien-
ce, Vol.43, No.3, September 2008, s. 407.

8 Vural, “O zaman da Tiirkive Cumhuriyeti Devleti parlamenter-demokratik sistemle yoneti-
liyordu. Yani Parlamento en iist organdi. Senato sistemini Parlamenter- demokratik sistemle
yiiriiten diinyada baska bir iilke yoktur herhalde Tiirkiye disinda! Eger senato sistemine ge-
¢ilecekse bu modelin, yani parlamenter sistemin degismesi sart. Ciinkii bizim zamanimizda
kurulmug olan senatonun ¢atisina baktigimizda ABD ’deki senato gibi yetkilerinin olmadigi-
ni goriiyoruz. Sadece biz usulen Meclis ten ¢ikan yvasalari incelivorduk, gerekli yerleri degis-
tirip Meclis'e gonderivorduk. Meclis, ikinci defa tetkik edip, iizerinde goriistiikten sonra bi-
zim gortisiimiizii dikkate alip almamakta serbestti. Meclis baskindi. Senato sadece siireci bi-
raz daha uzatirdi o kadar. Ama sistem degisir, baskanlik sistemi veya yart baskanlik sistemine
gecilir ve o iilkelerde uygulanan senato sistemi kabul edilirse durum degigebilir. Bunun i¢in
vetki ve sorumluluklarin degismesi sart. O zaman isler tikanmadan yiiriir. Parlamenter sis-
temde senatonun olusu o zaman da bana ters geliyordu.” seklinde ifade etmistir.(Burcu BU-
LUT, “Senato’ i¢in parlamenter sistemin degismesi sart”, Aksam Gazetesi, 28.9.2010)

% Posta Gazetesi, 29.9.2010, s.13.
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yavaslatmak gercekci degildir™'. LACINER, 1961 Anayasas1 donemi Senato
uygulamasi ile ilgili olarak yasama siirecinin belirgin bir sekilde yavasladigi®
goriisline yer vermistir.

1961 ve 1982 Anayasasi donemlerini kanun ¢ikarma iiretkenligi agisin-
dan, ¢ikarilan kanun sayilar1 ile mukayese edecek olursak su sonuglara ulag-
mak miimkiindiir. 1961-1980 doneminde, 15 Ekim 1961 se¢imlerinden sonra
ilk olarak 22.1.1962 tarihli ve 1 Sayili “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyele-
rine Odenek ve Yolluklar1 Kanunu®” kabul edilmis, 12 Eyliil 1980 6ncesi de
son olarak 20.3. 1980 tarihli 2300 say1il1 “Jandarma Genel Komutanligiin Ye-
niden Tegkilatlanmasi, Modern Silah, Ara¢ ve Gereglerle Donatilmasi Ama-
ciyla Icisleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanligina Gelecek Yillara Gegi-
ci Yiiklenmelere Girisme Yetkisi Verilmesi Hattindaki 1632 sayili Kanunun 1,
2 ve 5. Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun®*” kabul edilmistir. Yani
bu 19 yillik dénemde ¢ikarilan kanun sayis1 2300°diir. Buna gore ¢ift meclisli
donemde yilda ortalama 121 kanun ¢ikarilmistir. 6 Kasim 1983 se¢imlerinden
sonra TBMM ilk olarak 4.1.1984 tarihli ve 2970 sayil1 “31.12.1960 Tarihli ve
193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 3.6.1949 Tarihli ve 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®” kabul edilmistir.
6 Kasim 2010 tarihi itibari ile 6058 sayilt kanun ¢ikarilmistir. Bu durumda 28
yillik donemde 3088 kanun ¢ikarilmistir. Buna gore, bu déonemde yilda yakla-
sik 106 kanun ¢ikarilmistir. Tek meclisli donemde ¢ift meclisli doneme naza-
ran y1l bazinda daha az kanun ¢ikarildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla tek mec-
lisli donemde daha hizli ve daha fazla sayida kanun ¢ikarilacagi, ¢ift meclisli
donemde ise meclisin iiretkenliginin olmayacag diisiincesi Tiirkiye pratigin-
de karsiligin1 bulmamaktadir. Ustelik, dénemlerin sartlari arasindaki farki da
gozardl etmemek gerekir. 1960-1980 donemi sartlari ile 1982 sonrasi ve hele
2000’11 yillarin sartlar1 arasinda biiyiik farklar vardir. Giinlimiizde toplumsal

1 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/449244.asp (E. T.: 24.3.2011)

92 “1961 Anayasast yiiriitmeyi tek bagina ¢alismaz hale getirmede yargi disinda yasamaya da
roller bi¢mistir. Meclis te ‘senato’adi altinda ikinci bir kamara olusturulmus ve yasama sii-
reci hissedilir bir oranda yavagslatilmistir. Anayasanin 92. maddesi éylesine karisiktir ve se-
natoya isleri zorlastirmada oylesine ince yetkiler vermistir ki tipki Anayasa Mahkemesi gibi
Senato'ya da ‘yiiriitmeye ve yasamaya karsi derin devletin el freni’ desek abartmis olmayiz.”
(LACINER, Sedat, Tiirkiye’de Kuvvetler Ayrilig1 Hi¢ Olmadi,”Usak Stratejik Giindem,
29.3.2010.)

% R.G., T.:27.1.1962, S.: 11020.
* R.G., T.: 30.3.1980, S.: 16945.
% R.G., T.: 14.1.1984, S.: 1828]1.
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ihtiyaglarin hizla degismesi ve bu ihtiyaclari karsilayacak kanunlarin ve ka-
nun degisikliklerinin ¢ikarilmasi zorunlulugu, Milletleraras1 antlagsma yapma
sikliginin eski donemlere gore ¢ok biiyiik bir artis gostermis olmasi gibi hu-
suslar1 gérmezden gelmek miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gec-
miste parlamentonun her iki kanadinin ittifakla izerinde anlastig1 bir kanunun
kisa bir zaman igerisinde ¢ikarildig1 da goriilmistir®.

B. ‘Yasa Yapma Fonksiyonunda Kalite Artar’ Goriisii

Birinci meclis tarafindan yapilan bir kanunun, ikinci meclis tarafindan
gbzden gegirilmesi, bu yondeki olumsuzluklarin 6nlenmesi ve kanunlardan
umulan menfaatin saglanmasi i¢in ikinci meclisin faydali olacagi ileri siiriil-
mektedir. Bunu saglamak amaciyla, ikinci meclise secilmek icin yas ve tecriibe
bakimindan farkli sartlar aranmaktadir?”. TEZIC konuyla ilgili olarak, “Zkinci
meclis kanunlarin yapilmasinda daha olumlu sonuglar verir. Birinci meclis-
teki ¢ogunlugun siyasi tercihleri, ikinci mecliste toplum yararina daha uy-
gun bir duruma getirilebilir. Ote yandan ikinci meclis, birinci meclisin acele-
ci tutumuna karst bir fren rolii oynayarak, parlamento ¢alismalarinda, duy-
gusal davraniglarin yerine, diistincenin egemen olmasini saglar’™® ifadeleri-
ni kullanmistir. Ayrica Lord BALFOUR, 1907 tarihinde, “Lordlar Kamarasi-
nin mevcudiyeti, halkin arzu ettigi kanunlart memlekete kazandirmaya ve bu
kanunlarin, cemiyetin menfaatiyle kabili telif olacak sekilde hazirlanmalari-
na yarar” demistir®.

Demokratik iilkelerde parti siyaseti ve parti ¢ikarlariyla toplumun ¢1-
karlar1 bazen farkli olabilmektedir. Parlamento faaliyetlerinde ve kanunlarin
hazirlanmasinda, siyasi parti mensuplarinin iilke ve toplum i¢in en faydali
olan yerine, liyesi bulundugu partinin ¢ikarlarimi savunduklari goriilmekte-
dir'®, Demokratik sistemlerde parti sisteminden vazge¢me diistiniilemeyece-
gine gore, bu sistemin sakincalarini azaltmak icin ikinci meclis alternatifi dii-
stiniilebilir.

9% AfKanunu tasarist, 25.12.1967 tarihinde Millet Meclisi Baskanliginca Ilk Komisyona hava-
le edilmis ve Genel Kurulun 25.12.967 tarihli 21 nci Birlesiminde dncelik ve ivedilikle gorii-
stilerek kabul edilmistir. Ayni tasar1 ayni giin Cumhuriyet Senatosu Komisyonunda ve Genel
Kurulunda goriisiilerek kabul edilmistir.

97 KUBALI (1971), s. 359.
% TEZIC (2005), s. 373.

% Hanard-Parl. Deb. Off. Rep. 4’lincii seri, 1907, cilt: CL XXVI, ve 3 tncii seri LXXXVI, s:
1175, ARSEL (1954), s. 88.’den naklen.

100 ARSEL (1954), s. 89.
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Kanunlarin yapimu, belirli bir tecriibe gerektirdiginden, kanun koyucu-
nun her ¢esit toplumsal meseleler hakkinda uzman seviyesinde olmasa bile,
hi¢ degilse orta derecede bir bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir. Bu sart,
tamamen saglanamadigi i¢in alelacele yapilan kanunlar, toplumsal ihtiyaglar
karsilamak bir yana, mevcut durumu da alt {ist edebilmektedir. Bu sorunu gi-
derme adina ¢ift meclis sisteminin gerekli oldugu ifade edilmistir.

1924 Anayasasinin hazirlanmasi asamasinda, Karesi Mebusu Siireyya
Bey, kanunlarin mitkemmel, diizenli olarak yayimini temin etmek, kanunlarin
kanunlar kiilliyatinda diizensizlik gosterecek sekilde ¢ikarilmasina mani ol-
mak tizere, Meclis-i Mebusan’in zaman zaman olugan hassasiyetine mukabil
daha iliml1 bir ruh hali ile ¢alisacak, en 6nemli ilim ve ihtisas sahibi kisilerden
olusan ve yine millet tarafindan se¢ilmis bir ikinci meclisin liizumuna ihtiyag
oldugunu ifade etmistir'®'.

Nihat ERIM, Siyasi {limler Mecmuasinda yayinlanan bir makalesinde
Anayasa’da goze carpan iki hususun tek meclis sistemi ve kuvvetler birligi ol-
dugunu belirtmistir. Bu baglamda ERIM, “Anayasa’ya gore, alelade kanun-
lar, meclisin basit coklugu ile kabul edilmektedir. Hatta Anayasa dahi iicte iki
cogunlukla degistirilebilmektedir. Anayasa’da degisiklik yapmak icin ayrt bir
Kurucu Meclis yoktur. Cumhurbaskanina veto yetkisi taninmamistir. Ikinci bir
meclis kuruldugu takdirde, bu meclis, tesekkiil tarzi itibariyle, yumugsatici, fev-
ri ve ani kararlarin éniine gegici, Devletin esas miiesseselerini giinliik politika
ihtiraslaridan koruyucu bir rol oynayacaktir. Tek meclisin diger bir mahzu-
ru da, kanunlarin bazen aceleye gelmesi yiiziinden, ihtiyact karsilayamama-
st, kanun teknigi bakimindan da sakat ¢tkmasidw. Bu, her tek meclisli sistem-
de goriildiigii iizere, bizde de gériilmektedir. Ikinci meclis kanunlar: bir siiz-
gecten daha gegirecektir. Ikinci meclise iiye segilmek icin tahsil, tecriibe, yas
bakimlarindan tiirlii kayitlar konacagindan bu meclis bir nevi ihtisas encii-
meni roliinii de oynayacaktir. Ikinci meclis, cumhuriyetlerin eksigi olan istik-
rar unsurunu teskil eder.” gorislerine yer vermistir'®. Ancak, Burhan APAY-
DIN'®, kanunlarin miikemmelligini saglama bakimindan ikinci meclisin ge-
rekli olmadigini, ¢linkii muhalif partilerin de bulundugu bir mecliste, iktidar
partisinin elestirilere maruz kalmamak i¢in yapacagi kanunlarin eksik ve yan-

101 GOZUBUYUK / SEZGIN, s. 8-9.

102 Nihat ERIM, “Anayasa Meselelerimiz”, Siyasi ilimler Mecmuasi, S. 199, Ekim 1947, s.
297-298.

103 Vatan Gazetesi, 27 Temmuz 1947.
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lis taraflart olmamasina azami derecede 6zen gosterecegini, ikinci meclisten
de beklenenin zaten kanunlarin ikinci mecliste elestiri siizgecinden gececegini
bilen birinci meclisi dikkatli davranmaya sevk etmek oldugunu, teknik sekilde
ortaya cikan frenlemek ve denetim altinda bulundurmak roliinti, muhalif par-
tilerin de ifa edebilecegini, kanunlarin noksanliklar1 da bu tenkitler sirasinda
ortaya ¢ikacagindan, bu tenkitleri dikkate alarak kanunlarin dogru bir sekilde
¢ikmasini temin edecegini, yoksa inatla ig gérmek isteyen ve iilke menfaatle-
rine aldirig etmeyen bir parti i¢in, ikinci meclisin miitalaalarina omuz silkme-
nin isten bile olmayacagini soylemistir.

Cift meclis sisteminde, meclislerden biri tarafindan kabul edilip dige-
rine gonderilen bir kanun tasarisinin, gonderilen meclis¢e uygun bulunmasi
icin belirli bir siirenin gegmesi gerekmektedir. Bu siire zarfinda ise tasarinin
icerigi hakkinda yeteri kadar diisiinme ve kamuoyunu aydinlatma imkani sag-
lanmaktadir. Bu sekilde tasariin sadece meclislerin degil, ayn1 zamanda ka-
muoyunun denetiminden de gegmesi saglanmaktadir'®. Bu baglamda 19. Ya-
sama Doneminde DSP Milletvekili Biilent ECEVIT, TBMM iiye tamsayisi-
nin arttirtlmasiyla ilgili goriigmelerde iiye sayisinin artirilmasima karsi ¢ik-
mis ve bunun yerine Senatonun Kurulmasini teklif etmistir. ECEVIT, “...../lle
de milletvekilligi sayist 450 °den 600’e ¢ikarilacak ise, milletvekilligi sayisina
150 milletvekilligi daha eklemek yerine, 12 Eyliil 1980 déneminde ¢ok hak-
siz bir kararla ve ényargiyla kapatilan Cumhuriyet Senatosu yeniden kurul-
malidir: Ben, Cumhuriyet Senatolu Biiyiik Millet Meclislerinde de ¢alistim ve
Cumhuriyet Senatosunun, rejime, yasama ¢alismalarina ne kadar olumlu kat-
kalart oldugunu yasayarak gordiim. Genellikle, bizde, bazi yasalar, adeta goz-
den kagirilmak istenirmis gibi aceleye getirilir ve toplum, kamuoyu, o yasa-
lardan bazilarindaki sakincalart sonradan fark eder, tepkisini gosterir; fakat,
Cumhuriyet Senatosu varken, bu durumlarda, biz milletvekilleri olarak Sena-
toya basvururduk “surada bir yanlislik yapmuisiz, bir hata yapmisiz,; eger ka-
bul ederseniz, siz liitfen bunu diizeltin” derdik ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Ictiiziigiiniin ilgili hitkmiine gore, ivedi durumlarda, 15 giin icinde, Sena-
to, eger gerekli goriirse ilgili diizenlemeyi yapardi, diizeltmeyi yapardi. Béyle-
likle, Cumhurbaskanlarimin veto yetkilerini kullanmalarina, simdikinden ¢ok
daha az gereksinme duyulurdu ve Meclisten ¢ikan yasalar aleyhinde Anaya-
sa Mahkemesine basvurulmasina da, simdikinden ¢ok daha az gereksinme du-
yulurdu. Dedigim gibi, biz, 450 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin 600 e

14 ARSEL (1954), s. 88.
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¢ctkariimasina kesinlikle karsuyiz; fakat, ille de boyle bir niyet varsa, bize rag-
men boyle bir niyet varsa, bu vesileyle, Cumhuriyet Senatosunun yeniden ku-

rulmasini ongoriiyoruz, éneriyoruz.”'” seklinde ifade etmistir.

Kanunlarin iki defa ve farkli organlarda incelenerek cikarilmasi, bun-
dan dolay1 da her kanunun anayasaya veya insan haklarina aykiri bir nitelik ta-
simasini teorik bakimdan onleyici 6zellik tagiyabilir. Parlamentoyu iki kana-
da bolmekle, meclislerin birbirlerini frenlemeleri ve bir ¢esit “denge” fonksi-
yonu iistlenmeleri miimkiin olmaktadir'®.

Degerlendirme:

Ikinci meclis iiyeleri, ister soyluluk prensibine, ister atama, isterse se-
¢im sistemine gore géreve gelsinler, birinci meclis iiyelerine oranla, cok daha
muhafazakar egilimde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ise toplumun ¢ag-
daslasma hizini kesen bir neden olarak goriilmektedir'?’.

Yukarida belirtilen goriisler ¢ergevesinde, aceleye getirmeden ve top-
lum denetimi saglanarak saglikli kanunlarin yapilabilecegi ve bunun da se-
natonun kurulmasiyla layikiyla yerine getirilecegi ifade edilmek istenmistir.
Ayrica ¢ift meclisin varligi halinde, kanunlar en azindan iki defa ve farkli or-
ganlarca incelenmesiyle, her kanunun, Anayasaya ve insan haklarma aykiri-
lik tehlikesini igermesinin dnlenecegi ve bu sekilde kararlarin daha isabetli ve
yerinde olacagi belirtilmistir.

Ikinci meclisin anayasa ve insan haklarma aykir1 kanunlarm g¢ikaril-
masini Onleyecegi goriisiiniin dogru olmadigi da ileri siiriilmektedir. Bunlara
gore, siyasi kurumlar anayasaya ve insan haklarina aykiri kanunlarin ¢ikma-
si1 hi¢bir zaman onleyemezler. Boyle olsaydi ¢ift meclis sistemine sahip iil-
kelerde, anayasa mahkemeleri kurulmasi yoniinde bir uygulamaya gidilmez-
di'®. Ancak belirtmek gerekir ki, ikinci meclislerin anayasaya aykiri kanunla-
ra mutlak surette engel olamamasi, anayasaya aykirt kanunlarm ¢ikma ihtima-
lini azaltamayacagi anlamina gelmez.

Cift meclis sistemi teklif edilirken, yasama fonksiyonunda kalitenin ar-
tacagi, dolayisiyla da Anayasaya ve anayasal ilkelere uygun kanunlarin ¢ika-

15 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 4. YY,128. B., C.89, 5.485-486.
16 ZABUNOGLU, s. 207.

107 PANTUL-YALCIN, s. 17.

108 KINACI, s. 10.
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rilacagi ileri siiriilmektedir. Aslinda yukarida Koksal TOPTAN 1n ¢ift meclis
sistemi ile ilgili goriisleri {lizerinde dururken de belirtildigi gibi, bu dnerinin
altinda yatan diisiince, ‘cift meclis sistemi getirildigi takdirde anayasa yargi-
sina ve anayasa mahkemesine ihtiya¢ kalmayacagi’ diisiincesidir. Serap YA-
ZICl, ¢cift meclis sisteminin Tiirkiye’ye higbir fayda saglamayacagi goriisiinii
dile getirmistir. YAZICI, “Onleyici denetimden beklenen yararin Tiirkiye tec-
riibeleriyle saglanmadigi ortaya ¢ikmistir, beklenen yarar saglanamamgstir.
Ikincisi, hi¢hir zaman bir siyasi orgamin yapacagi denetimle, bagimsiz bir yar-
g1 organmnin yapacagi denetim ayni anlama gelmeyecektir, dolayisiyla anaya-
sa yargist muhafaza edilmeli” seklinde bir ifadede bulunmustur'®.

1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasasi donemini, ¢ikarilan kanunlar ve
anayasa yargisi acisindan mukayese ettigimiz takdirde de bir takim sonuglar
elde etmek miimkiindiir. Asagida 1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi done-
minde anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurular ve so-
nuglar1 verilmistir.

Tablo 4: 1961 Doneminde Anayasa Mahkemesine Yapilan
Basvurular ve Sonuclari''®

Yil Iptal Davas: | Itiraz Basvurusu | Iptal Karari | Ret Karar
1962 6 29 1 12
1963 149 30 31 56
1964 15 20 10 26
1965 13 21 9 33
1966 7 19 13 17
1967 15 24 5 22
1968 7 48 5 31
1969 19 31 13 32
1970 23 32 9 23

109

http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/449244.asp (E. T.: 24.3.2011)
10 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?lt=emplate&id=44&lang=0&c=1 (E.T.: 30.11.2011)
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1971 17 29 15 31
1972 13 38 16 20
1973 16 22 5 15
1974 9 39 15 14
1975 5 187 40 24
1976 22 30 14 13
1977 11 119 19 32
1978 20 49 9 25
1979 10 29 11 21
1980 3 73 5 35
1981 - 16 2 20
1982 - 6 0 1
Toplam 380 891 217 503

Not: Yukaridaki tabloda kismen iptal kararlar1 da iptal kararlari altinda
toplanmistir. Bir sonraki yila devreden dosyalar sebebi ile yillar itibariyle bas-
vuru sayisl ile karar sayist ortigmemektedir. Ayrica noksanlig1 sebebiyle iade
edilen dosyalar ve yeniden karar vermeye yer olmadigina hilkkmedilen dosya-
lar sebebiyle toplam basvuru sayisi ile iptal ve ret kararlarina iligkin say1 ara-
sinda 6nemli bir fark vardir.
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Tablo 5: 1982 Doneminde Anayasa Mahkemesine Yapilan Basvuru-
lar ve Sonuclar™

YIL iptal Davasi | itiraz Basvurusu iptal Karar1 | Ret Karan
1983 - 11 0 7
1984 6 8 2 7
1985 12 19 3 9
1986 10 14 7 19
1987 13 22 9 18
1988 10 52 12 9
1989 8 23 9 16
1990 13 27 7 18
1991 7 54 21 20
1992 5 43 9 23
1993 20 33 27 20
1994 19 34 22 13
1995 13 43 26 31
1996 16 61 19 21
1997 4 73 17 20
1998 2 56 18 42
1999 12 39 18 27
2000 29 57 24 14
2001 23 472 13 24
2002 11 160 29 41

' _http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=44&lang=0&c=1 (E.T.:
30.11.2011)
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2003 18 95 27 24
2004 28 90 22 49
2005 35 134 23 22
2006 23 146 21 41
2007 31 84 25 29
2008 23 93 37 63
2009 12 82 39 61
2010 16 105 28 64
Toplam 419 1911 514 752

Not: Yukaridaki tabloda bir sonraki yila devreden dosyalar sebebi ile
yillar itibariyle bagvuru sayisi ile karar sayisi ortlismemektedir. Ayrica nok-
sanlig1 sebebiyle iade edilen dosyalar ve yeniden karar vermeye yer olmadigi-
na hiikmedilen dosyalar sebebiyle toplam basvuru sayisi ile iptal ve ret karar-
larina iliskin say1 arasinda 6nemli bir fark vardir.

Yukaridaki tablolardan su sonuglara ulasmak miimkiindiir: 1962-1982
doneminde, Anayasa mahkemesine 1271 basvuru yapilmistir. Bu bagvuru-
lardan 217°si iptal karari ile sonuglanmistir. Diger bir deyisle, basvurularin
%17’si iptal karari ile sonuglanmistir. 1983-2010 donemini degerlendirdigi-
mizde ise su sonucu elde etmek miimkiindiir: bu donemde Anayasa Mahke-
mesine 2330 adet bagvuru yapilmis, bunlardan 514’1 iptal karari ile sonuglan-
mustir. Dolayisiyla bagvurularin yaklasik %22’si iptal karari ile sonuglanmis-
tir. Buna gore, iilkemizde ¢ift meclisli sistem uygulamasinin Anayasaya ayki-
r1 kanun ¢ikarilmasi ihtimalini azalttig1 sdylenebilir.

Meseleyi ¢ikarilan kanun sayisi acisindan da degerlendirmek faydali
olacaktir. 1961 Anayasasi doneminde, yukarida da bahsedildigi gibi, ¢cikarilan
kanun sayis1 2300°diir. Buna karsin, 217 iptal karar1 verilmistir. Diger bir ifa-
de ile iptal kararlarinin ¢ikarilan kanunlara orani % 9.4 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. 1983-2010 doneminde ise, verilen 514 iptal kararinin ¢ikarilan 3088
adet kanuna orani, yaklasik %16.6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
verilen iptal kararlarinin ¢ikarilan kanun sayisina oranlari karsilastirildiginda
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da cift meclisli sistemde, anayasaya aykir1 bulundugu i¢in verilen iptal karar-
larinin oraninin diisiik kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢ift meclisli siste-
min tek meclisli sisteme nazaran anayasaya uygun kanun ¢ikarma agisindan
avantajli oldugu sonucuna bu verilerle de ulagsmak miimkiindiir.

Tek meclisli yapida, yasama ve yliriitmenin tek bir partinin kontrolii al-
tina girmesi durumunda sorunlar ¢ikabilir. Her tiirlii devlet eylem ve islemi-
nin yargi denetimine agik oldugu bir iilkede ¢ift meclis sisteminin frenleme
ve dengeleme gdrevini bagimsiz yargi organinin yerine getirecegi sdylenebi-
lir. Ancak, belirtmek gerekir ki yargi mercileri hukukilik denetimi yapan or-
ganlardir ve dyle de kalmak zorundadirlar. Aksi takdirde bir “yargiclar hiikii-
meti” tehlikesi ile karsilasilacaktir. Yargi mercilerinin sadece hukukilik dene-
timi yapan merciler olarak kalmasi isteniyor ve daha iyi kanunlar ¢ikarilmasi,
pozitif hukukun 6ngordiigiinden daha ileri diizenlemeler yapilmasi isteniyor-
sa; bu acidan meclisin siyasi denetimi isteniyorsa, ikinci meclis uygulamasi
tercih edilebilir. Diger taraftan, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminde
asil gdrevin yargi organlari tarafindan tistlenilmesi gerekir.

Yasa yapma fonksiyonunun kalitesini tespit ederken ¢ikarilan kanunla-
rin ne kadar istikrarli bir uygulamaya sahip oldugunu da diistinmek gerekir.
Eger ¢ikarilan bir kanun ¢ikarildig sekliyle uzun yillar yiriirliikte kaliyor ve
sik sik degigmiyorsa, yasa yapma fonksiyonunda kalitenin ytliksek oldugu so-
nucuna ulagilabilir. Buna karsin ¢ikarilan kanunlar sik sik degistiriliyor ise ge-
rekli 6zenin gosterilmedigi anlamina gelebilir. Bu agidan 1961 ve 1982 Ana-
yasalarint mukayese etmek yararli olacaktir.

Tek meclisli donemde ¢ikarilan bir kanun olan 26.9.2004 tarihli 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 14.7.1965 tarihli ve 657 Sayili Devlet Memurla-
r1 Kanununu mukayese ettigimiz zaman su sonuglara ulagmak miimkiindiir.

1965 yilinda kabul edilen Devlet Memurlar1 Kanunu, 1971 yili sonu-
na kadar, 819, 1069, 1127, 1136, 1327, 1449, 1503 sayili kanunlarla yedi defa
degistirilmistir. 2004 yilinda kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu 2010 y1l1 sonu-
na kadar 5328, 5378, 5377, 5560, 5739, 5759, 5841, 5918, 6008, 6086 say1-
It kanunlarla tam on defa degistirilmistir. Bagka etkenleri g6z 6ntinde bulun-
durmadan bir degerlendirme yapacak olursak, su sonuglari ortaya koyabiliriz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki sistemde de ¢ikarilan kanunlarin ¢ok
sik degistirildigi goriilmektedir. Ancak teknik niteligi daha fazla oldugu hal-
de 657 sayili kanun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa nazaran daha seyrek de-
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gistirilmistir. Ustelik belirtmek gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu kisi hak ve hiir-
riyetlerini dogrudan etkileyen bir kanundur. Acaba ayn1 kanun ¢ift meclisli bir
donemde cikarilmis olsa idi, bu kadar sik degistirilir miydi? Karsilastirilan bu
iki kanunun degistirilme sikliklar1 izerinde meclisin yapisinin ne derece etki-
si oldugunu tespit etmek zordur. Ancak kesin olan bir gergek var ki, iilkemizde
yasa yapma fonksiyonunda kaliteyi arttirmak gerekmektedir. Bu ihtiyac1 kar-
silamak adina ¢ift meclis sistemi care olarak diisiiniilebilir. Ancak yukarida da
ifade edildigi gibi, bu sistem tercih edilecekse, ¢ok dikkatli bir calisma yapil-
mas1 ve dengenin ¢ok iyi ayarlanmasi son derece dnemlidir.

SONUC

Parlamentonun tek veya ¢ift meclisten olusmasi devletin temel kurulu-
su, toplumun sosyal ve siyasi yapisi, i¢cinde bulundugu tarihi sartlar, baglan-
dig1 siyasi ve iktisadi anlayisla ilgilidir. Bu sistem tamamiyla siyasal bir ter-
cih sebebidir. Cift meclis sistemi, Ingiltere disindaki iilkelerde, siyasal ihtiyac
ve tercihler dogrultusunda uygulanmakta olmasina karsin, geri kalmis olup
da, kalkinmakta olan iilkelerde, onlar1 daha da agir siyasal istikrarsizliklarla
kars1 karsiya birakabilmektedir. Baska bir ifadeyle, ekonomik kalkinma siire-
ci yagayan ve demokratiklesmekte olan iilkelerde ¢ift meclis uygulamasi siya-
si sorunlar1 ¢6zmek yerine bir kat daha artirabilir. Bu sebeple tek meclis ya da
cift meclis tercihinin Tiirkiye sartlari iyi degerlendirilerek yapilmasi gerekir.

Cift meclis sistemi, ¢ogulcu demokrasiye katki saglamak, diger bir de-
yisle daha kaliteli bir demokrasiyi insa etmek adina katki saglamaya elveris-
lidir. Ancak bu sistem, yasama organini zayiflatmaya, yasama organini is ya-
pamaz hale getirmeye, siyasi karar organi olan meclisin islemez hale gelme-
sini saglamaya da elveriglidir. Dolayisiyla tek meclis ya da ¢ift meclis siste-
mi arasinda tercih yaparken kapsamli bir degerlendirme yapmak gerekir. Yu-
karida bahsedilen faydalari elde etmek igin ¢ift meclis sistemi tercih edilebi-
lir. Eger ¢ift meclis sistemi tercih edilecekse, bu tercih Tiirkiye’de demokrasi-
yi geriye gotiirmemeli, tam tersine ileri tasimalidir. Tercih edilecek ¢ift meclis
sisteminde ikinci meclis bir yandan temel hak ve hiirriyetleri muhafaza etme
adina birinci meclis karsisinda fren mekanizmasi fonksiyonu goriirken diger
yandan siyasal sistemi tikayan, sistemi kilitleyen yetkilerden de mahrum ol-
malidir. Dolayisiyla ikinci meclisin ne gibi yetkilere sahip olacagi 6nem arz
etmektedir.

1961 Anayasasinda ikinci meclis sistemi, 1950-1960 doéneminde, par-
lamento ¢ogunluguna sahip iktidarin eline diismiis tek bir meclisin varligi-
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na tepki olarak ongdriilmiistiir. Bu donemde, ¢ift meclis sistemi, kendisinden
beklenenleri (1limlilik, denge, denetim, frenleme) tam anlamiyla verememis
olmasina ragmen kanunlarin ¢ikarilmasina engel olmamistir. Hatta uygulama-
ya bakildiginda bu déonemde meclisin daha tiretken oldugu gortilmiistiir. Ayri-
ca bu donemde Anayasaya aykirt kanun ¢ikarilma orani tek meclisli doneme
nazaran daha az olmustur. Denilebilir ki, ¢ift meclis sistemi 1961 Anayasa-
st donemindeki aksakliklarin “giinah kegisi” olarak goriilerek haksiz ithamla-
ra maruz kalmigtir. Sistemi tikayan siyasi, ekonomik, sosyal etkenler gdz ardi
edilerek bu sisteme kars1 ¢ikilmigtir. Ayrica bu donemde uygulanan sec¢im sis-
temi de siyasal tikanikliklar1 beraberinde getirmistir.

Meseleyi Tiirkiye sartlarinda degerlendirdigimizde, igine se¢im dist
iiyelerin girdigi ve sadece yiiksek 6grenim diplomasi tasiyanlara agik bir ikin-
ci meclisin varligini savunmanin giigliigii ortadadir. Boyle bir tercih, toplum-
daki belirli bir sinifin meclisini olusturma anlamina gelebilir. Ayrica yasama
fonksiyonunun agir islemesi bakimindan biitiin parlamento iiyelerine ve par-
lamentonun her iki kanadina bakmak gerekir. Gegmiste kanunlarin yapilma-
sindaki karmagiklik ve toplanti yeter sayilarindaki cogunluk saglama sorunu
sistemde zaman zaman tikanikliklara sebebiyet vermistir.

Ikinci meclislerin beklenen faydayi verebilmesi igin oncelikle fren
mekanizmasini isletebilecek bir giice sahip olmasi gerekir. Ulkemizde 1961
Anayasasi doneminde Cumbhuriyet Senatosu’nun Millet Meclisi karsisinda
fren mekanizmasini gergeklestirebilecek farklilagmayi yeterince elde edebil-
digini sdylemek giictiir. Ciinkii, Cumhuriyet Senatosu se¢im sonuglar1 ile Mil-
let Meclisi se¢im sonuglari biiyiik oranda paralellik arzetmistir. Eger gelecek-
te ¢ift meclis sistemi tercih edilecekse, birinci meclisin olusumunda yonetim-
de istikrar, ikinci meclisin olusumunda tam temsil saglayan bir se¢im siste-
mi getirilebilir. Boylece ikinci meclisin siyasi iktidarin 6niinii tikayan bir or-
gan olmasi dnlendigi gibi meclislerin kompozisyonunda farklilasma da sag-
lanabilir.

Tek meclisli yapida, yasama ve yliriitmenin tek bir partinin kontrolii al-
tina girmesi durumunda sorunlar ¢ikabilir. Her tiirlii devlet eylem ve islemi-
nin yargi denetimine agik oldugu bir iilkede ¢ift meclis sisteminin frenleme
ve dengeleme gdrevini bagimsiz yargi organinin yerine getirecegi soylenebi-
lir. Ancak, belirtmek gerekir ki yargi mercileri hukukilik denetimi yapan or-
ganlardir ve dyle de kalmak zorundadirlar. Aksi takdirde bir “yargiclar hiikii-
meti” tehlikesi ile karsilasilacaktir. Yargi mercilerinin sadece hukukilik dene-

256 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye

timi yapan merciler olarak kalmasi isteniyor ve daha iyi kanunlar ¢ikarilma-
s1, pozitif hukukun 6ngordiiglinden daha ileri diizenlemeler yapilmasi isteni-
yorsa; bu agidan meclisin siyasi denetimi isteniyorsa, ikinci meclis uygulama-
st tercih edilebilir. Diger taraftan, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimin-
de as1l gorevin yargi organlari tarafindan iistlenilmesi gerekir. Ulkemizde ¢ift
meclis sistemi tercih edilecekse, ikinci meclis anayasa mahkemesi ve anaya-
sa yargisinin alternatifi rollinii tistlenen bir miiessese olarak goriilmemelidir.
Ikinci meclisin Anayasaya uygunlugun 6n denetimini kismen yapan ve daha
cok da yerindelik agisindan kanunlar1 degerlendiren; birinci meclisin temsil
ettigi Milletin iradesine uygun hareket edip etmedigi ile ilgilenen bir organ ol-
mas1 yerinde olacaktir.

Demokratik olgunluga erigsmis ve siyasi hayati istikrarli tilkelerde ¢ift
meclis sistemi basartyla uygulanmis ve uygulanmaya da devam etmektedir.
Demokratik olgunluga erismemis, siyasi istikrarsizliklar1 olan, devamli se¢im
atmosferi i¢cinde olan iilkelerde ¢ift meclis sistemi yavas isleyen ve tikanikliga
sebep olan bir yap1 olarak gériilmektedir. Ozellikle geri kalmis olup da siirat-
le biiyiik reformlar yapmak zorunda olan iilkelerde parlamentonun ¢ift mec-
listen olusmasi, siyasal istikrarsizlilar1 artirict etki yapabilir.

Cift meclisli sistemlerde ikinci meclislerin daha ziyade muhafazakar
egilimlerin temsilcisi oldugu diisiiniildiigiinde; ikinci meclisin, yliriitmenin
biiyiik oranda kaynagi ve siyasi bakimdan sorumlu oldugu ilk meclis karsisi-
na vesayetci, degisime kars1 direnen bir rol iistlenmesi durumunda, meydana
gelecek siyasal istikrarsizliklar yiiriitmenin hizmetlerinde aksamalara sebebi-
yet verecektir. Bu tiir aksakliklarin olmayacagi bir ¢ift meclis sistemi olustu-
rulmaya gayret gosterilmelidir.

Sonug olarak, Cift meclis sisteminin yararlarina iliskin teorik degerlen-
dirmeler bir kanaate ulagsmak i¢in tek basina yeterli degildir. Cift meclis siste-
mi lehinde goriislerin uygulama alaninda bir deger kazanabilmeleri, tamamiy-
la ikinci meclisin yapisina, olusumuna, yetkilerine, iiyelerinin siyasal olgun-
luk derecesine baghdir. Tiirkiye acisindan ¢ift meclis sistemi tercihinin fay-
da saglamasi muhtemeldir. Ancak bu tercihin siyasi istikrari ve yapilmasi ge-
reken reformlar1 tikayan bir unsur olmasi istenmiyorsa, ikinci meclisin nasil
olusacagi, ne gibi yetkilere sahip olacagi, se¢cim usuliiniin ne olacag: gibi hu-
suslar1 iyi hesaplamak gerekir. Aksi takdirde demokrasiye katki saglamaktan
ziyade, zarar veren bir miiessese ile karsilasmak muhtemeldir.
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KOLLEKTIF MENFAATTE TUKETICi ORGUTLERI
VASITASIYLA ALACAGIN (TOPLULUK DAVASI YOLUYLA)
TAHSILINE, BANKA HESABINA PIN DESTEKLI
MUDAHALEYE VE iSPAT YUKUNUN DAGILIMINA ILiSKIN
ALMAN FEDERAL TEMYiZ MAHKEMESi KARARI

“THE DECISION OF THE GERMAN FEDERAL COURT OF APPEAL
CONCERNING DEBT COLLECTION (BY MEANS OF CLASS ACTION)
THROUGH CONSUMER ORGANIZATIONS IN COLLECTIV INTEREST and
PIN AIDED ACCESS TO BANK ACCOUNT and ALLOCATION OF BURDEN
OF PROOF,,

Levent BORU"

Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8; Alman Medeni
Kanunu (BGB) §§ 134,66 1a; Tiiketici Haklarinin Her Tiir Ihlaline Kars1 Mii-
dahalenin Meni Davasi Kanunu (UKIaG) § 3 I No: 1; Haksiz Rekabet Kanu-
nu (UWG) § 8 II No: 3.

1. Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’e gore, tiiketi-
cinin korunabilmesinin gerekliligi, kisisel menfaatin yaninda kollektif (toplu)
menfaatin gerceklestirilmesine de hizmet ediyorsa ve bu durum menfaatin uy-
gulanmasini etkin kiliyorsa, alacaklarin tiikketici orgiitleri vasitasiyla dava yo-
luyla tahsili miimkiindiir.

2. Kapkag suretiyle ¢alinan ec-kartlarinin kotiiye kullanilmasinda is-
pat yiikiinlin dagilimu ile ilgili BGHZ 160, 308 = NJW 2004, 3623 kararina
bagh kalinir.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi’nin (BGH) 14.11.2006 tarihli kara-
r1' XI ZR 294/05 Diiseldorf Istinaf Mahkemesi Karari iizerine (OLG).
Dava Konusu Olay:

Davac, tliziigiine uygun olarak tiiketici menfaatlerini dikkate alan ve
koruyan hukuki fiil ehliyetine sahip bir tiiketici kurulusudur. Davaci, kaybo-

* Ars.Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul-Icra ve iflas Hukuku Ana Bilim
Dali.

' Bu karar i¢in bkz. NJW 2007, S. 9, s. 593 vd; ayrica bkz. www.beck-online.beck.de (Erisim
Tarihi: 05.11.2011).
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lan ec-kartlarinin kétilye kullanilmasinda ispat yiikiiniin dagilimimnin agiklan-
masi i¢in ¢aba gosterir. Bu amacla davaci, davali banka (Sparkasse) aleyhi-
ne toplu dava acarak, bankamatiklerden miisterilerle, dnceden kapkag yolu ile
calinan ec-kartlari, s-card’lar1 veya bankamatik (Sparkassen) kartlart ile dogru
PIN numarasi kullanilarak uygun miktarlarda ¢ekilen paralardan sonra, miis-
terilerinden ondokuzunun vekaletiyle davalidan, davalinin miisteri hesaplari-
na borg olarak yiikledigi toplam 13553,58 Euro tutarindaki meblagin tekrar
alacak hanesine havale edilmesini talep etmektedir. Taraflar, miisteri alacakla-
rinin Hukuki Danismanlik Kanununa gore izne sahip olmayan davaciya devri-
ni, Hukuki Danigmanlik Kanunu’nun ihlalinden dolay1 devrin hiikiimsiiz olup
olmadigini veya davacinin Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No:
8’e dayanarak istinaf kanun yoluna bagvurup bagvuramayacagini tartismakta-
dirlar. Somut olayda davaci, davalinin, kartlarin kaybi ile kendisinin banka-
matiklere basarili bir sekilde miidahalesi arasindaki kisa zaman aralig1 dikka-
te alindiginda ilk goriiniiste, miisterilerin kartlarini ve PIN numarasini kullan-
mada 6zen yiikiimliiliigiini yerine getirmedikleri gerekgesi ile agikladigi borg
kayitlarina itiraz etmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi davay1 reddetmistir; istinaf kanun yolu basa-
r1s1z olmustur (OLG Diisseldorf, NJW-RR 2006, 127 = WM 2006, 32). Tem-
yiz kanun yolu basarili olmustur; bu durum kararin iptaline ve hakkin iadesi
sonucuna neden olmustur.

Gerekce:

Davaci Istinaf Mahkemesinin (BerGer) goriisiiniin aksine aktif dava eh-
liyetine sahiptir. Davaci, Hukuki Danismalik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8
hikkmiine dayanarak istinaf kanun yoluna bagvurabileceginden, Hukuki Da-
nismanlik Kanunu’nun ihlali s6z konusu degildir.

[1] Istinaf Mahkemesi (BerGer) isabetli olarak ve siiphesiz, davacinin
tutumunun tahsil amaciyla devredilen alacaklarin usuliine uygun olarak tah-
silini Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 I hitkmiine gore izin yikimligi al-
tinda bulunmasindan hareket etmistir. Fiili yapan kisinin is ile ilgili fiilini bir
kez yapmasi ile veya fiilin devaminin ayrilmaz bir pargasi olmasi amaciyla
birden ¢ok kez yapmasi ile ortaya ¢ikan sonug arasinda bir fark yoktur. Zira,
bu durum ticretsiz ve kazang saglama amaci olmadan gergeklesse bile, bu hii-
kiim usuliine uygundur (vgl. BGH, NJW-RR 2005, 286 = WM 2005, 102, 103
; Chemnitz/Johnigk, RBerG, 11. Aufl., Art. 1 § 1 Rdnr. 102; Weth, in: Hens-

264 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Kollektif Menfaatte Tiiketici Orgiitleri Vasitaswyla Alacagin (Topluluk ...

sler/Priitting, BRAO, 2. Aufl., Art. 1 § 1 RBerG Rdnr. 35). Davaci, somut ola-
ya 6zgl topluluk davasi yonteminde kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasinda
ispat ylikiiniin dagiliminin mahkemece agiklanmasi gerektigi goriisiindedir.

[2] Keza Istinaf Mahkemesi (BerGer) isabetli olarak, boyle bir duru-
mun gerc¢eklesmesi halinde, salt Medeni Kanunu’nun § 134 hiikmiine gore,
devre iligkin tazminat alacaklarinin icrast i¢in yapilan sézlesme hiikiimlerinin
degil, ayn1 zamanda alacaklarin davaci tarafindan usuliine uygun mahkeme-
ce yerine getirilmesini miimkiin kilan haklarin gegisine iliskin devir islemini
de hiikiimsiiz kilacagindan, davacinin Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG)
§ 1 Iihlaline dayanarak aktif dava sifatinin olamayacagini kabul etmistir (vgl.
BGHZ 47, 364, 369 = NJW 1967, 1759; BGHZ 61, 317, 324 = NJW 1974,
50; BGH, NJW 1995, 516 = WM 1993, 2214; NJW 2004, 2516 = WM 2004,
1974, 1975).

[3] Istinaf Mahkemesi (BerGer), sonugta temyiz kanun yoluna itira-
zin basarili oldugu gibi, Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No:
8’in istisna hiikmiiniin sartlarini somut olay i¢in haksiz bularak reddetmistir.
Bu hiikme gore yabanci olup tahsil amaciyla devredilen tiiketici alacaklari-
nin, tiiketiciyi koruma anlaminda gerekliligi s6z konusu ise, tiiketici orgiitle-
rince veya kamu yararina devlet tarafindan desteklenen tiiketici dernekleri va-
sitasiyla, gorev alani ¢ercevesinde, dava yoluyla tahsil edilmesi miimkiindiir.
Gergi Istinaf Mahkemesi (BerGer) buna ek olarak, boyle bir gerekliligin tiike-
tici haklari ile ilgili salt tiiketicinin menfaatine iliskin her olayda kabul edil-
memesini, aksine tiiketici derneginin devreye girmesi i¢in bundan da 6te hak-
lihgm ispat etmesi gerektigi goriisiindedir. Istinaf Mahkemesi (BerGer), bu
hakliligin ispatinda ¢ok yiiksek taleplerde (sartlarda) bulunmustur.

[4] Yiiksek Yargi Kararlarinda ve doktrinde, Hukuki Danismanlik Ka-
nunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8 anlaminda, topluluk davasinin agilabilmesine ilis-
kin tiiketiciyi koruma anlaminda gereklilik i¢in hangi dl¢iiniin kullanilacag:
hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

[5] Istinaf Mahkemesinin (BerGer) gereklilik unsuru igin yiiksek sartla-
11 (vgl. bereits OLG Diisseldorf, NJW 2004, 1532 = WM 2004, 319) doktrinde
de kismen savunulmaktadir. Buna gore, tiiketici orgiitleri vasitasiyla dava yo-
luyla alacak tahsilinin uygulama alani, 6rnegin Medeni Kanun § 661a’ya gore
kazang vadeden istisnai durumlarla sinirlanmistir (Chemnitz/Johnigk, Art. 1 §
3 Rdnr. 471.1) ve 6zellikle yukarida belirtilen durumda dava agilmamis olma-
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lidir (Schebesta, WuB VIII D.Art. 1 § 3 RBerG 2.06; LG Frankfurt a.M. ZIP
2006, 463). Frankfurt Asliye Hukuk Mahkemesi (LG), kredi kartlarinin kotii-
ye kullanilmasi hallerinde, topluluk davasinin acilabilmesine iligkin tiiketiciyi
koruma anlaminda gerekliligi gerekceli olarak reddetmistir, cok sayida tiiketi-
ci i¢in belirli bir hukuk sorununun genel agiklamasini hedef almayacak sekil-
de, bu konuya iliskin ilk goriiniis ispatinin her defasinda sahsen incelenmesi
gerektigini belirtmistir.

[6] Doktrinde ve yiiksek yargi kararlarinda diger bir goriis de Huku-
ki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8 anlaminda topluluk davasinin agilabil-
mesine iligkin tiiketiciyi koruma anlaminda gereklilik unsuru i¢in daha makul
sartlarin yerine getirilmesi gerektigidir.

[7] Bir goriise gore, gerekliligin niteligi kendi basina igerikli bir icazet
sart1 iceremez, aksine sadece tiiketici orgiitleri vasitasiyla izne tabi olamayan
hukukun temini i¢in temel sart1 ifade eder; buna uygun olarak topluluk dava-
s1, tiiketicilerin tek tek menfaatlerine (¢ikarlara) degil, genel menfaatlerine
(¢ikarlarina) hizmet etmelidir. Tiiketici orgiitleri vasitasiyla alacagin dava yo-
luyla tahsil edilebilmesinin sinir1, ana tiiziiglin amaglar1 ve kamusal araglar-
la yapilan bir destekleme sartinin ic tiiziigii vasitasiyla belirlenmesi gerekir.

[8] Temyiz kanun yolunda temsil edilen diger bir goriise gore, Huku-
ki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’deki hali, salt izin alma yii-
kiimliiliigiinden muaf tutulma olarak anlasilmamali, bilakis Tiiketici Haklari-
nin Her Tiir Ihlaline Kars: Miidahalenin Meni Davas1 Kanununa (§ 3 I Nr. 1
UKlaG) veya Haksiz Rekabet Kanununa (UWGS§ 13 II Nr. 3 a.F.bzw. UWG
n.F. § 8 II Nr. 3) gore dava takip yetkisi baglaminda goriilen tiiketici orgiitle-
rinin kendi dava takip yetkilerini gerek¢elendirmesi olarak anlasilmalidir. Bu
Ol¢iite uygun olarak, dava ile takip edilen kisisel menfaatler yaninda kollek-
tif bir durum s6z konusu ise, bu tiiketicinin menfaatlerinin tehlikede olmasi-
nin yaninda tiiketicinin korunmasinin esasa iliskin bir baglantisinin da var ol-
dugu gozetilmelidir (vgl. Micklitz, in: MiinchKomm-ZPO, 2. Aufl., Aktuali-
sierungsbd.: UKlaG Rdnrn. 28 ff. ; ders., VuR 2005, 34, 36 f. ; ders./Beuch-
ler, NJW 2004, 1502, 1503 f.; Kleine-Cosack, RBerG, Art. 1 § 3 Rdnr. 56; vgl.
auch Erbs/Kohlhaas, Strafrechtl. Nebengesetze, Stand: 158. Erg.-Lfg. R 55, §
3 Rdnr. 22).

[9] Son olarak ti¢lincii bir hukuki goriis, gereklilik unsurunun niteligi-
ni sinirh ek kanuni 6lgiit olarak ele alinmasi gerektigini, ancak bunun da Isti-
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naf Mahkemesine nazaran gereklilik unsurunun saglanmasimin daha az sart-
larla yerine getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, érnegin bir tii-
ketici orgiitii, dava konusu ile ilgili agiklama getirme giicii daha yiiksek ol-
dugu, daha etkili bilgilere sahip olabildigi veya ispat potansiyeli hukuki go-
ris bakimindan en ince teferruatina kadar daha esasli inceleyebildigi i¢in, top-
luluk davasinin agilmasi bireysel davalarin agilmasindan daha etkili sonug-
lar dogurur. Zira, topluluk davasinin agilmasi sadece tiiketici orgiitiiniin men-
faatlerine bagli olmayip, ayn1 zamanda zarara ugramis tiiketicilerin bireysel
menfaatlerini de gerektirir. iste bdyle bir durumda tiiketici drgiitiiniin mut-
lak surette devreye girmesi gerekir (vgl. LG Bonn, NJOZ 2005, 2202 = BKR
2005, 195 = WM 2005, 1772, 1773 ft. ; zust. Beuchler, WuB VIII D.Art. 1 §
3 RBerG 1.06; Derleder, EWiR 2005, 579; Knerr, in: jurisPK-BGB, 2. Aufl.,
Internet-Aktualisierung, § 398 Rdnr. 63; Palandt/Heinrichs, BGB, 65. Aufl.,
§ 134 Rdnr. 21).

[10] Kurul s6zii edilen son gorlisii benimsemektedir.

[11] Gerekliligin niteligine miistakil bir yorum getirmeyen bu goriise,
Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’in lafzi, diizenlenmesi
ve olusumu bakimindan kars1 goriis getirilmistir. Gereklilik unsuru kavrama,
tiiketici orgiitiiniin devreye girmesinin sadece genel tiikketici menfaatiyle ilgi-
li olmamasi, aksine daha ¢ok menfaatlerin kabul ettirilmesi i¢in bildirilmesini
veya sunulmasini sozlii olarak ifade eder. Bundan bagka Hukuki Danigmanlik
Kanunu § 1 § 3 No: 8’e gore, zaten gerek dava (yargi) yoluyla gerekse de dava
(yarg1) disinda baris1 saglamay1 amaglayan tiiketici orgiitiiniin dava acabilme-
si igin sart, menfaat ihlalinin tiiketici orgiitiiniin gérev alan1 igerisinde olma-
sini gerektirir. Boylece genel tiiketici menfaati alanina girilmis olur. Dava yo-
luyla yapilacak alacagin tahsili i¢in 6zel olarak ek anlam verilmeyecekse, ge-
reklilik unsuruna ayrica 6zel bir anlam yiiklemeye gerek yoktur.

[12] Kanun koyma usuliiniin isleyisi de boyle bir sinirlamay1 tavsiye
etmektedir. Zira, eski kanun tasarisinda da alacagin dava yoluyla tahsili he-
niiz sinirlanmamisti; yani alacagin dava yoluyla tahsili Hukuki Danismanlik
Kanunu’nun izin yiikiimliliigiiniin yaninda gereklilik sartina ilave olmaksi-
zin serbestti. Siiphesiz kanunun gerekgesinden kanun koyucunun, buraya ka-
dar miidahalenin meni davasiyla sinirlt olmak iizere, talebin diisiik olmasi se-
bebiyle tiiketiciye bireysel davalar i¢in cazip gelmeyen 6deme (ifa) davalari-
na yayma niyeti sonucu ¢ikmaktadir (BT-Dr 14/6040, s. 277). Bu diizenleme
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ile amacini kanunda da ifade etmek ve ayni zamanda agiklamak i¢in, tiiketici
oOrgiitlerine basit tahsilat fiilleri i¢in izni verilmemesi, aksine alacak devirleri-
nin, tiikketiciyi koruma baglaminda olmasi1 ve acik bir talebin icrastyla tiiketici-
yi koruma karsiti uygulamalari kaldirma amacina sahip olmas1 gerektigi, Hu-
kuk Komisyonunun teklifi {izerine gereklilik kriterine tamamlayici olarak ila-
ve edilmistir (BT-Dr 14/7052, s. 210).

[13] Temyizdeki goriistiniin aksine Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 §
3 No: 8 ruhen ve amag olarak gereklilik unsurunun niteligine 6zel talepler va-
zetmeye kars1 degildir. Temyiz Mahkemesi, bu taleplerin Istinaf Mahkeme-
sinin sartlari (talepleri) kadar yiiksek tutulmadigi takdirde onay vermektedir.

[14] Temyizdekinden farkli goriis olarak, Haksiz rekabet Kanunu
(UWG) ve Tiiketici Haklarmin Her Tiir Ihlaline Kars1 Miidahalenin Meni Da-
vast Kanunu (UKlaG) uyarinca Miidahalenin Meni Davasi igin tiiketici or-
giitlerinin dava takip yetkisinin genis yorumu (vgl. BGH, NJW 1989, 2820 =
GRUR 1989, 753, 754; NJW-RR 1990, 359 = GRUR 1990, 280 281; Hefer-
mehl/Baumbach, WettbewerbsR, 22. Aufl., § 13 UWG Rdnrn. 41, 43; Meckel,
in: Heidelberger Komm. z. WettbewerbsR, § 13 UWG Rdnrn. 37 ff.; Erdmann,
in: Jacobs/Lindacher/Teplitzky, UWG-GroBkomm., § 13 Rdnr. 102; Teplitzky,
Wettbewerbsrechtl. Anspriiche u. Verfahren, 8. Aufl., 13. Kap. Rdnr. 31b zu §
13 UWG a.F.; Fezer/Biischer, LauterkeitsR, § 8 UWG Rdnr. 218; Bergmann,
in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, § 8 Rdnr. 299; Walker, in:
Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring, Anwaltkomm. SchuldR, § 2 UKlaG Rdnr. 6)
Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8’¢ kiyas yoluyla aktarilamaz.

[15] Kanun koyucu, alacaklarmn tahsilini, Hukuki Danigmanlik Kanu-
nu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’deki izin verme ylkiimliligiinden muaf tutmak-
la, tiiketici Orgiitlerine esas itibariyle, su an caiz olan miidahalenin meni da-
vasindan da ileri haklar vermistir. Bu sekilde, tiiketici orgiitleri, tiikketici men-
faatlerinin kazanilmasi amaciyla 6deme (ifa) davasi araciligiyla (vgl. BT-Dr
14/6040, s. 277) tiiketicinin haklarini kullanmislardir. Ancak bununla birlikte,
tilketici orgiitlerine, Haksiz Rekabet Kanununa (UWG) ve Tiiketici Haklari-
nin Her Tiir Thlaline Kars1 Miidahalenin Meni Davasi Kanununa (UKl1aG) ilis-
kin diizenlemeleri ile bagimsiz bir dava takip yetkisi saglanmak istenilmistir.

[16] Haksiz Rekabet Kanunu § 13 II i¢in (UWG a.F, simdi UWG § 8
III) genel goriise gore, tiiketici Orgiitlerine sadece bir dava ile ilgili dava takip
yetkisi verilmemistir. Hiikiim, bundan da &te tiiketici orgiitlerinin dava sifatla-
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rin1 maddi-hukuki bir yetki ile donatmak suretiyle gerek¢elendirilmistir. Hak-
siz Rekabet Kanunu (UWG) § 8 III No: 3’deki giincel diizenlenmesinde ka-
nun koyucu bunu, aynen Tiiketici Haklarinin Her Tiir Thlaline Kars1 Miidaha-
lenin Meni Davast Kanunu’nda (UKlaG) § 3 I No: 2 oldugu gibi, lafzi olarak
acikca ifade etmistir (vgl. BGHZ 41, 314, 317 f. = NJW 1964, 1369; BGHZ
133,316, 319; BGH, NJW-RR 2005, 1128, 1129; Fezer/Biischer, § 8 Rdn. 216
f.; Gloy, in: Loschelder, Hdb. d. WettbewerbsR, 3. Aufl., § 21 Rdnr. 45, 49,
56 f.; Bergmann, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, § 8 Rdnrn. 261 f.;
Erdmann, in: Jacobs/Lindacher/Teplitzky, § 13 Rdnrn. 15 ff.; K&hler, in: Bor-
nekamm, WettbewerbsR, 24. Aufl., § 8 UWG Rdnr. 3.9; vgl. auch Teplitzky,
13. Kap. Rdnr. 12¢). Bundan farkli olarak kanun koyucu alacagin tahsili i¢in
hicbir tiiketici drgiitiiniin dava sifatin1 ve dava takip yetkisini ima etmemistir,
aksine esasli bir izin ylikiimliiligiinden ikinci bir istisnai durum formiile et-
mek ve bunu Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3’iin, esas itiba-
riyle dar anlamda yorumlanmasi gereken (vgl. BGH, NJW 1974, 1374 [1375];
Chemnitz/Johnigk, Art. 1 § 3 Rdnr. 345; Weth, in: Henssler/Priitting, Art. 1 §
3 RBerG Rdnr. 1) istisnai durumuna eklemek ve devredilen hakkin yetkisinde
birakmak i¢in kendini sinirlamaistir.

[17] Temyizde, genel olarak tiiketici orgiitlerinin dava takip yetkisi va-
sitastyla vekaletnamelerinin teslimi ile (yetkilerin onay1) ve bununla birlikte
devredilen hak ile davanin a¢ilmasini gerekcelendirilebilmektedir; bu sebep-
le tiiketici Orgiitii, yedieminli hak sahibi olarak dava agabilir (vgl. BGHZ 48,
12, 15 =NJW 1967, 1558; BGHZ 89, 1, 2 f. = NJW 1984, 2220; Lindacher,
in: Miinch-Komm-ZPO, 2. Aufl., Vorb. § 50 Rdnr. 60; Musielak/Weth, ZPO,
4. Aufl., § 51 Rdnrn. 33 f. ; Stein/Jonas/Bork, ZPO, 22. Aufl., Vorb. § 50 Rdnr.
58; Zoller/Vollkommer, ZPO, 25. Aufl., Vorb. § 50 Rdnrn. 60 f. ). Bu durum-
da da dava takip yetkisinin esas dayanagi, tiiketici 6rgiitiiniin kendi hakk: de-
gil, aksine bundan bagka, kendi agisindan etkili olmas1 gereken ve bdylece
Hukuki Danismanlik Kanunu isleyisinin de g6z dniine alindigi alacagin devri-
dir (vgl. BGH, NJW 1995, 516 = WM 1993, 2214; Z6ller/Vollkommer, Vorb.
§ 50 Rdnr. 61; BGHZ 89, 1, 3 f. = NJW 1984, 2220). Ayrica Federal Temyiz
Mahkemesi Kurulunun (BGHZ 89, 1, 3 f. = NJW 1984, 2220) temyiz tarafin-
dan yiiriitiilen karar1 lehtedir. Buna gore ne tiiketici orgiitii tiyeligi, ne de tiike-
tici Orgiitiiniin iiyelerinin ekonomik menfaatlerini temsil ettigi bir tliziik hiik-
mil, dogrudan dogruya davanin yiiriitiilmesi ile ilgili bir dava takip yetkisini
ihtiva etmektedir. A¢ik gercek, davacinin tiiketici menfaatlerinin dikkate alin-
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masini gorevleri arasinda sayilmadigi ve davanin bu gergevede yiiriitiilmesi-
ni, davacinin aktif dava sifatini, fazladan iiye olmayanlarin talepleri i¢in de se-
bep gosterilmemesidir.

[18] Ayni sekilde, temyiz asamasi da Federal Temyiz Mahkemesinin ig-
tihadina dayanilarak basarisizlikla sonuglanmigtir. Temyiz Mahkemesi, Hu-
kuki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8’1 su sekilde yorumlamistir: Temel ali-
nan alacak devrinin dava tizerindeki etkisi lizerinde maddi tesiri olmaksizin
salt saf sekli bir kurum olan dava takip yetkisinin bir diizenlemesidir. Ayri-
ca, topluluk davasinin agilmasi i¢in bir sebep olmadigi halde davanin a¢ilma-
st ile de zamanasimi kesilmez. Zira, bu, sistem karsit1 bir dava takip yetkisi-
nin var oldugunu kabul etmeyi de hakli ¢ikarmaz. Kanun koyucu, daha dnce-
den de aciklandig1 gibi, Hukuki Danigmanlik Kanunu § 1 § 3 No: 8’inde ilke
olarak tiiketicinin korunmasinin amaglamasina ragmen, hiikiimde sadece hak-
tan tiiretilmis bir dava acabilme imkani ile yetinmistir. Ancak bu durum ge-
nel olarak, devrin maddi hukuk anlaminda etkisi olmamas1 gozetilmeksizin
maddi anlamda yetkili olmayan bir kimse tarafindan alacak devredilmis ve
dava acilmigsa, davanin agilmasimin zamanasimini kesip kesmeyecegi riski-
ni de i¢inde barindirir.

[19] Ayn1 zamanda, tahsilat biirolarinda dava (yargilama) dis1 borg tah-
sil yetkisinden, Hukuki Danigmanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 1 1 2 No: 5’e
gore, kendi yetki alan1 ¢ergevesinde hak kazandigi alacaklart kendi adina bir
avukat vasitasiyla da mahkemede ileri siiriilebilecek bir yetki tiiretilebilir (vgl.
BGH, NJW 1996, 393 = WM 1996, 22; NJW 1994, 997 = WM 1994, 453,
455; NJW-RR 2001, 1420 = WM 2000, 2423, 2425). Bunun sebebi, devredi-
len alacaklarin dava edilememesinin diistiniilmesi halinde, onlara verilen dava
(yargilama) dis1 alacak tahsili yetkisinin genis 6l¢iide nemsiz duruma gelme-
sidir. Bu gerekgelendirme tiiketici orgiitlerine de devredilemez. Ger¢i Huku-
ki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’e gore dava (yargilama) dist
borg tahsilati da miimkiindiir (vgl. Erbs/Kohlhaas, R 55, § 3 Rdnr. 22; Weth,
in: Henssler/Priitting, Art. 1 § 3 RBerG Rdnr. 62). Tahsilat biirolarindakinden
farkli olarak, sadece Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’te
s0zii edilen sartlarla mahkemece uygun goriilen borg tahsilatina izni verilirse
onlara ancak, etkili bir calisma yapma kalir. Boylece ne onlarin dava (yargila-
ma) dist eylemine (fiiline) herhangi bir bigimde dokunulmus olur, ne Haksiz
Rekabet Kanunu (UWG) ve Tiiketici Haklarmin Her Tiir fhlaline Kars1 Miida-
halenin Meni Davas1 Kanunu’na (UKlaG) gore miidahalenin meni davasiin
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acilmasi ile ilgili yetkileri zedelenmis olur. Alacaklarin dava yoluyla tahsili de
onlar i¢in sadece belli bir sinirlamaya tabi tutulur, ancak tamamen devre dist
birakilmaz. Kaldi ki kanun koyucu bu sinirlamayi, ayrintili bir sekilde daha
once aciklandig iizere, bilerek mutlak bir tahsilat eyleminin sinir1 igine da-
hil etmistir (BT-Dr 14/7052, s. 210) ve bdylece tiiketici orgiitlerindeki alacak
tahsiline dair yetkinin bagka ve daha dar sartlara baglanmasini netlestirmistir.

[20] Hukuki Danigmanlik Kanunu’nun uygulanmasinda dikkate alinan
anayasa hukuku ile ilgili uygulamalar da, baska bir sekilde degerlendirilemez
(vgl. BVerfGE 97, 12, 27 ff. = NJW 1998, 3481; BVerfG, NJW 2002, 1190 =
VersR 2002, 1123, 1124; NJW-RR 2004, 1570; BGH, NJW 2000, 2108 = WM
2000, 1466, 1467 f. ). Buna gore dava (yargilama) dis1 alacak tahsiline yone-
lik izin, (BVerfG, NJW-RR 2004, 1570, 1571) kismi alanlarda hukuki danis-
manlik ve teminat i¢in yetkiyi de tistlenmeyi igerir. Tiiketici orgiitlerine, mah-
keme yoluyla alacak tahsil yetkisi, ancak beyan edilen anlamda sadece gerek-
lilik kosulu altinda verilirse, ayrintili bir sekilde daha dnce agiklandig1 gibi,
tiikketici orgiitlerinin etkili bir sekilde ¢aligmasi ile miimkiin kiliabilir. Ayrica
Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) de bir alacagin tahsilinin tiiketici or-
glitii vasitasiyla dava ile talep edilebilecegi goriisiindedir. Ona gére, maddi he-
saplagsmadan sonra zarara iligkin tazminat taleplerinin bir temel hukuk sorunu-
nun aydinlatilmasindaki, davaci tiiketici orgiitiiniin menfaati ile talep sahiple-
rinin bireysel menfaatlerinin ayni1 davada birlestirilebilecegidir (vgl. BVerfG,
NJW 2000, 1251 = WM 2000, 137, 138, m. zust. Anm. Henssler/Frik, WuB
VII D.Art. 1 § 1 RBerG 2.00).

[21] Fakat diger yandan Istinaf Mahkemesi (BerGer)’nin dar yorumu,
kanun koyucunun topluluk veya 6rnek niteligindeki 6deme (ifa) davalariy-
la tiiketicinin korunmasini ihlal eden eylemlere (fiillere) kars tiiketici orgiit-
lerince incelemelerde bulunma imkanimin saglanmasi ile ¢elismektedir (vgl.
BT-Dr 14/7052, s. 210). Bu durum Hukuki Danigsmanlik Kanunu (RBerG) § 1
§ 3 No: 8 anlaminda gereklilik i¢in agir (yiiksek) sartlarin bulunmasina sebep
oldugundan, mahkemece kararlastirilan alacak tahsili ile ilgili olarak tiiketici
orgiitlerinin dava takip (agma) yetkisi, sadece sinirli bazi 6zel hallerde s6z ko-
nusu olabilmektedir. Bu sebeple, kanun koyucunun niyetinin hesaba katilma-
s1 ve dava agma imkanina daha genis bir uygulama alani yaratilmak i¢in, hiik-
me ikinci bir yorum onerilmistir.

[22] Tiiketicilerin, yabanci olup tahsil amaciyla devredilen alacaklari-
nin tiiketici orgiitleri vasitasiyla Hukuki Danigsmanlik Kanunu (RBerG) § 1 §
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3 No: 8’¢ gore tiiketicinin korunmasi baglaminda dava yoluyla takibi, sadece
bir veya daha ¢ok tiiketicinin kisisel (bireysel) ekonomik menfaatinin icrasina
degil de, tiiketicilerin kollektif (toplu) menfaatine hizmet edecekse ve tiiketici
orgiitiiniin devreye girmesi tiiketicilerin kollektif menfaatlerinin icrasin1 daha
da etkili kilacaksa, gereklidir. Her seyden 6nce bu durum, o anki tiiketici so-
runlarinin, kisisel dava yoluyla diglanmamasini, fakat gercekte miinferit tiike-
ticiyi bundan alikoymaya uygun hal ve sartlarin mevcut olmasi halindeki du-
rumdur. Bu durum i¢in gerekli olan belgeler vasitasiyla belirsiz olmayan hu-
kuk sorunlarindan dolay1 veya Medeni Kanun (BGB) § 661a n.F’deki gibi, is-
ter davalinin kisiligine binaen, ister gerekli belgelerin temini sebebiyle olsun,
bu tiir hal ve sartlar i¢in daha az talepte bulunulmasi1 (BT-Dr 14/6040, s. 277)
ayn1 zamanda orantisiz yiiksek dava masraflarina yol agmamalidir.

[23] Hukuki Danismanlik Kanunu (RBerG) § 1 § 3 No: 8’e gore, tiike-
ticinin korunmasi baglaminda s6z konusu olan bu dava tiiketicinin korunma-
ya deger menfaatinin mutlak surette var olmasini gerektirir.

[24] Devredilen alacaklarin dava yoluyla tahsili sadece tiiketicilerin
kisisel ekonomik menfaatlerinin icrasina degil, aynt zamanda kollektif (top-
lu) tiikketici menfaatine de hizmet etmelidir. Federal Temyiz Mahkemesi’nin
kotiiye kullanilan ec-kartlarinin ispat yiikiiniin dagilimina dair kararina gore
(BGHZ 160, 308, 314 ff = NJW BGH), kollektif menfaatlerde tiiketici orgiit-
leri vasitasiyla alacak tahsili, PIN destekli banka hesabina miidahale ve is-
pat yikinin dagilimi ger¢ekte, davali tarafindan kullanilan sifreleme sistemi-
nin ilk gdriiniis ispat1 i¢in yeterli bir giivenlik diizeyi sunup sunmadigi sorunu
olarak ortaya ¢ikar. Bu sorunun magdur durumundaki tiiketicilerin hukuki du-
rumlari igin kiyaslanabilir olay akistyla ilgili kesin etkisi vardir. istinaf Mah-
kemesinin gortistinden farkli olarak bu sadece miinferit bir olaym sorunu de-
gildir. Uygun sifreleme sistemi kullanan bu tiir kredi kurumlarinin ve davali
miisterilerinin tiimiiniin menfaati etkilenmistir.

[25] Miisteriyi, tiikketicinin korunmasi ile ilgili bu sorun igin, topluluk
davasi yerine bireysel olarak dava yoluyla takibini engelleyen uygun sart-
lar da mevcuttur. Istinaf Mahkemesinin gériisiiniin aksine, davacinin ayrin-
tili agiklamasina gerek kalmadan tek tek devredenlerin zararlarinin yiiksekli-
ginden bu durum ortaya ¢cikmaktadir. Davaciya devredilen tazminat talepleri,
ekseriyetle 500 ile 1000 Euro arasinda degismektedir. Ger¢i burada, dava ag-
manin ekonomik olmadigi, dikkate alinmayacak kadar kiigiik meblaglarin s6z
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konusu olmadigi da sOylenemez. Alacaklarin miktari, her devredenin miin-
feriden mahkeme i¢in yapmak zorunda kalacagi ve her bir tiiketici a¢isindan
500 ila 1000 Euro arasi geri 6deme talebine karsi davalinin sifreleme sistemi-
nin glivenirligi hakkinda gerekli olan bilirkisi raporu agisindan orantisiz gorii-
nen olasi dava masraflar1 baglaminda belirlenecektir.

[26] Buna, hem teknik agidan hem de, mahkemeyi o anki sifreleme tek-
niginin giivenirligi hakkinda delillerin sunulmasi hususunda tam olarak ikna
edebilmek i¢in, bu duruma paralel yiirliyen diger zarara sebep olan olaylarin
ispat1 i¢in gerekli belgeler de eklenir. Istinaf Mahkemesinin (BerGer) gorii-
siinden farkli olarak burada s6z konusu olan, sadece tiiketici orgiitiiniin dev-
reye girmesini hakli ¢ikarabilen taleplerin yigilmasinin etkisi degildir. Tiike-
tici oOrgiitlerinin gorevi, tiiketiciyi, kendisinin pazara iliskin goriisii sebebiy-
le hak kaybina ugramaktan korumaktir (vgl. BT-Dr 7/4181, s. 5). Burada tii-
ketici orgiitiiniin devreye girmesi, sliphesiz, bireysel tutumundan dolay1 zara-
ra ugramis tiiketici karsisinda, yaygin veya uzman bilgilerinin akisi i¢in hak-
11 olabilir. Tiiketicinin, orgiit ile ilgili bilgilerini devretmeden de isteyebilme-
si ve boylece kisisel olarak a¢ilan davada da bunun devrinin kolaylagacagidir.
Soyut imkan olarak, dnceden agiklandig iizere, kisisel bir dava ile tiiketici-
yi korumada 6nemli sorunlarla karsilagilabilir. Hukuki Danigmanlik Kanunu
(RBerG) § 1 § 3 No: 8 anlaminda, topluluk davasinin agilmasi, tiiketiciler agi-
sindan tiim sartlar nedeniyle daha etkili ve amaca gotiiriicli goriiniiyorsa, top-
luluk davasinin gerekliligi tek basina diglanmamalidir.

[27] Istinaf Mahkemesinin karar1 ilk asamada kaldirilabilirdi (ZPO §
562 1) ve dava yeniden goriilmek ve karara baglanmak {izere Temyiz Mahke-
mesine geri gonderilebilirdi ~ (ZPO§ 5631 1).

[28] Istinaf Mahkemesi, davali tarafindan kullanilan sifreleme sistemi
olayindaki ilk goriinis ispati ile ilgili gerekli tespitleri yapacaktir. Ayni sekil-
de davanin geri gonderilmesi davaciya, tekrar davada ileri siiriilen 6deme ta-
lebini (hakkini) devretme imkani verir. Bu talep (hak), ayni zamanda haksiz
olarak borg¢landirilan banka hesaplarinin alacak olarak kaydedilmesi halinde
veya hesap sahiplerinin (mudiler) kredi hakkindan yararlanabilmesi halinde
mevcuttur (vgl. BGHZ 121, 98, 106 = NJW 1993, 735; BGHZ 164, 275, 278
=NJW 2006, 294).

[29] Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan talep edilen geri gonderil-
me hali, Asliye Hukuk Mahkemesinde s6z konusu olamazdu. Ik derece mah-
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kemesine kararin geri génderilmesi, ancak Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 563
II’e gore, Istinaf Mahkemesinin, Medeni Usul Kanunu (ZPO) § 538 IIl’e
gore, kararin dogrulanmasi i¢in geri gonderebildigi ve yapmak zorunda kaldi-
g1 takdirde miimkiindiir (vgl. BGHZ 16, 71, 82 = NJW 1955, 337; BGH, NJW
1992,2099 = WM 1992, 984, 986; NJW-RR 1994, 379 = WM 1994, 863, 868;
Musielak/Ball, ZPO, 4. Aufl., § 563 Rdnrn. 3, 21, 25 f.; Zo6ller/Gummer, ZPO,
25. Aufl., § 563 Rdnr. 1). Aktif dava sifatinin yanlig olarak, kabul edilmeme-
sinden dolay1 davanin hatali bir sekilde reddedilmesi, Istinaf Mahkemesinin
istisnai bir sekilde ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine izin verdigi,
Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) § 538 II, tek tek sayilan listelenen durum-
lar arasinda sayilmamaktadir. Ayni sekilde, 6zellikle s6z konusu olayda veri-
len karar i¢in, sadece dava sebebi iizerinden (§ 538 II No: 4 ZPO) veya sa-
dece davanin usulden kabulii {izerinden (§ 538 1I No: 3 ZPO), Medeni Usul
Kanunu (ZPO) § 538 II’'nin uygulanmasi, Federal Temyiz Mahkemesi igtiha-
dina gore, tiim davanin aydinlanmasi bakimindan belirli sartlar altinda dava-
nin ikinci derece mahkemeye gonderilmesine istisna tutulabilir (vgl. BGH,
NJW 1975, 1785; Rimmelspacher, in: MiinchKomm-ZPO, 2. Aufl., Aktuali-
sierungsbd., § 538 Rdnr. 51; Musielak/Ball, § 538 Rdnr. 23; Zoller/Gummer/
HeBler, § 538 Rdnr. 41).

274 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Kollektif Menfaatte Tiiketici Orgiitleri Vasutaswyla Alacagin (Topluluk ...

KISALTMALAR CETVELI

Aufl. : Auflage

BerGer : Berufungsgericht

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch

BGH : Bundesgerichtshof

BGHZ : Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivil
sachen

bkz. : Bakiniz

BT : Deutscher Bundestag

BTDr : Bundestagsdrucksache

BVerfG : Bundesverfassungsgericht

ec-Kart : electronic cash Kart

f. : folgende

GRUR : Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

LG : Landgericht

NIW : Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR : Neue Juristische Wochenschrift- Rechtsprechung
sreport

OLG : Oberlandesgericht

UklaG : Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen Verstofen

UWG : Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

RBerG : Rechtsberatungsgesetz

Rdnr : Randnummer

S. : Say1

S. : Sayfa/ Seite

vd : ve devami
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vgl.
WM

WuB
Z1P
ZPO

: vergleiche

: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht,
Wertpapiermitteilungen

: Wirtschafts- und Bankrecht
: Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht

: Zivilprozessordnung
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