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OZET

Bir kisi tarafindan islenebilen bir su¢un istirak halinde islenmesi durumunda,
su¢ ortaklarindan birine bagl cezayr agwrlastiran veya hafifleten nitelikli hallerin
diger su¢ ortaklart hakkinda da wygulamip uygulanamayacagi; uygulanacak ise
hangi kosullarda uygulanacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TCK 'min 40. maddesinde diizenlenen baghlik kuralina iliskin hiikimlerin bu
sorunu ¢ozdiigii diigiincesiyle kanunda ayrica bu konuda bir diizenleme yapilmasina
gerek duyulmamistir. Ancak ogretide TCK 'min 40. maddesinde yer alan hiikiimlerin
sorunu ¢ozmekten uzak oldugu belirtilerek, nitelikli hallerin gecisiyle ilgili ¢esitli
goriisler ileri  siiriilmiigtiiv.  Nitelikli  hallerin  gecisi  konusundaki  Yiiksek
Mahkememizin uygulamast da kararl degildir.

Bu ¢alismada baghlik kuralindan ne anlasilmas: gerektigi, TCK 'da yer alan
baghhik kuralindan ne anlasilmasi lazim geldigine ve baghlik kuralinin gereklerine
deginilecektir. Daha sonra TCK nin mevcut diizenlemesi isiginda istivak halinde
islenen suc¢larda nitelikli hallerin gegisine iliskin sorunun ¢oziimiine iliskin degisik
goriisler ve Yiiksek Mahkememiz Yargitay'in uygulamasi aktaridiktan sonra
goriislerimize ve bazi onerilerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler : Baghlik kurali, istirak halinde islenen sug, 6zgii sug,
istirak, serik, nitelikli haller, kisiye bagh nitelikli haller, fiile bagh nitelikli haller.

THE PROBLEM REGARDING EFFECT OF QUALIFIED CASES ON
THE OTHER ACCOMPLICES IN CRIMES COMMITTED JOINTLY,
ACCORDING TO TURKISH PENAL CODE NO. 5237

On the condition that a crime which can be committed by only one person is
committed jointly, the problem is whether the qualified case which mitigates or
aggravates the punishment for one of the accomplices will also be applied for the
other accomplices or not, and in which conditions it shall be applied if it is to be
applied.
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Considering that the provisions regarding dependency rule arranged in the
Article 40 of Turkish Penal Code solve this problem, it has not been considered that
a new arrangement must be done in this issue. However, in the doctrine, it is
claimed that the provisions specified in the Article 40 of Turkish Penal Code are far
from finding a solution for the problem, and different opinions have been put
forward for passing the qualified cases. Regarding passing the qualified cases, the
application of our Supreme Court is also not determined.

In this study, what dependency rule means, what dependency rule which take
part in Turkish Penal Code should mean and the requirements of the dependency
rule as well as the responsibility in the cases special crimes are committed jointly
shall be handled. Then, after giving various opinions regarding the solution to the
problems of passing the qualified cases for the crimes committed jointly, under the
light of current arrangement of Turkish Penal Code and giving the applications of
the Supreme Court of Appeals, we will also give opinions and some suggestions.

Key Words Dependency rule, jointly committed offences, specific offences,
participation, accomplice, qualified cases, person-dependent qualified cases, action-
dependent qualified cases.

I. GIRIS

Istirak, bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kisinin
aralarindaki anlagsma ve isbirligi yapmalar1 sonucunda gergeklestirilmesi
olarak tanimlanmaktadir.” Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden
fazla kisi tarafindan istirak halinde islenmesi durumunda, nitelikli hallerin
diger ortaklar hakkinda da uygulanip uygulanamayacagi, uygulanacak ise
hangi kosullarda uygulanacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen hikimlerin
istirak halinde islenen suglarda, cezayr agirlastiran veya hafifleten nitelikli
hallerin ge¢isi sorununu ¢dzdiigii diisiincesiyle bu konuda bir hitkim koyma
geregi duymamistir. Ancak doktrinde onemli bir kesim TCK’nin 40.
maddesinin nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina gegisi sorununu ¢dzmedigi
goriisiinde olup, bu konudaki tartismalar halen devam etmektedir. Nitelikli

! DONMEZER/ERMAN, s. 481; OZGENC/SAHIN, s. 321; ICEL/EVIK, s. 263.
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hallerin gegisi konusundaki Yiksek Mahkememizin uygulamasinin kararli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Asagida once istirak halinde iglenen suclarda sorumlulugun genel
esaslari, baglilik kurali ve gerekleri, konularina deginilecektir. Nitelikli
hallerin gecisi baslig1 altinda, nitelikli hallerden ne anlasilmasi gerektigi,
nitelikli hallerin gecisinin kosullar1 ve baglilik kuralinin istirak halinde
islenen suglarda nitelikli hallerin gegisiyle iliskisi irdelenecektir. Daha sonra
ise mevcut yasal diizenlemeye gore nitelikli hallerin gegisi sorununun
¢Oziimii iizerinde durulacak, buna iliskin c¢esitli goriisler ve Yargitay
uygulamast ile goriisiimiize yer verilecektir. Sug ortaklar® hakkinda cezanin
ne sekilde belirlenmesi gerektigi sorunu incelendikten sonra, sonug kisminda
bazi tespit ve dnerilerimize yer verilecektir.

II. iSTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA
SORUMLULUGUN GENEL ESASLARI

A. Genel Olarak

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde istirak halinde islenen suctan soz edilir. Istirakten
s0z edilebilmesi ve istirak halinde islenen sugtan dolay1 sorumluluk i¢in, sug
ortaklarinda suca istirak iradesinin mevcut olmasi, su¢ ortaklar1 bakimindan
ayni olan bir su¢un islenmis veya islenmesine tesebbiis edilmis olmasi,
birden sug ortag: tarafindan yapilmis su¢ sayilan hareketlerin mevcut olmasi
ve nihayet hareketlerle netice arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi
lazimdir. Suga istirak icin, kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi gerekli
ve yeterlidir; failin kusurlu olmamasi ve cezalandirilamamasi halinde de
suca istirak miimkiindiir.

Istirak halinde islenen suclarda suca katilan suc ortaklarmin istirak
statiilerinin ve meydana gelen sugtan ne sekilde sorumlu tutulmalari
gerektiginin tespit edilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. 5237 sayili TCK’nin
istirake iligkin hiikiimleri ve gerekgeleri nazara alindiginda, “sucun kanuni

2 Sug ortaklar1 terimi, suga fail, miisterek fail, yardim eden veya azmettiren seklinde serik

olarak katilanlarin tiimiini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Buna gore, sug¢ ortagi
kapsamina, fail, misterek fail, yardim eden, su¢ islemeye tesvik eden ve azmettiren
dahildir.
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taniminda ongoriilen fiili gerceklestiren kisi” faildir.® Fail, davrams: ile
tipikligin objektif ve siibjektif unsurlarimi tek basma gerceklestiren kisi
olarak da tanimlanmis® olup failin sorumluluguna gidilebilmesi igin istirake
iliskin hiikiimlere ve baglilik kuralina ihtiya¢ yoktur.

Bir kisi (fail) tarafindan islenebilen sugun “birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi” ise miisterek faillik olarak tanimlanmistir. Miisterek
faillik i¢in su¢ ortaklar1 olan failler arasinda birlikte suc isleme karari
bulunmalidir. “Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararmmin yam sira, fiil
tizerinde ortak hdkimiyet kuruldugu icin, her bir su¢ ortagi fail
statiisiindedir®. Miisterek faillerin meydana gelen neticeden sorumlu
tutulabilmeleri i¢in istirake iligkin hiikiimlere ve baglilik kuralina ihtiyag
bulunmamaktadir.

Sugun kanuni tamiminda Ongoriilen fiili gerceklestirmeyen, ancak
sugun gerceklesmesi i¢in nedensel degeri bulunan hareketleri icra eden sug
ortaklar1 serik olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, sugun islenisine
bulundugu katki sugun kanuni tanimindaki haksizlig1 gerceklestirmeyen
kisiler serik olarak nitelendirilmektedir.® Kanunumuza gore seriklik statiisii
“yardim etme” ve “azmettirme”den ibarettir.

Kanunilik ilkesi uyarinca, Suga katilan ancak davranislart sugun
kanuni tamiminda Ongoriilen fiili gerceklestirmeye elverisli bulunmayan
kisilerin cezalandirtlmast miimkiin degildir. Doktrindeki hakim goriis

5237 sayili TCK. nun 37. madde gerekgesi.

ERDEM, s. 206.

TCK’nin 37. madde gerekgesi.

OZGENG, s. 472. “Istirakte baglihik kuralindan genis kapsamli olarak anlasilan sudur: Bir
suga katilmak isteyen ve buna yonelik maddi veya manevi nitelikte katkida bulunmusg
olanin bu katkist suca katilmig olarak kabul edilebilmesinde yeterli degildir ve istirak
kurallarinin harekete gegmesi bakimindan daha bagka bir sartin da gegerlesmesi gerekir.
Bu sart, asli failin biitiin suca katilanlar bakimindan ayn1 olan bir sucu islemis olmasidir.
Bu sartin ger¢eklesmis olmast gerekir ki, suga katilanlar islenmis olan bu sugtan sorumlu
tutulabilsinler. Daha baska bir ifade ile istirak bagimsiz bir nitelige sahip bir miiessese
degildir ve varligmi asli failin bir sugu gerceklestirmis olmasi halinde kazanabilir.”
ONDER, s. 487-488. Yazar, 765 sayill TCK’da asli ve feri fail ayirimi yapilmasi, sahsi ve
fiili nedenlerin sirayetinin diizenlenmesi ve suga katilanlarin cezalarinin asli faile gore
belirlenmesinden, 765 sayili TCK’da da baghlik kuralinin kabul edildigi sonucuna
varmaktadir. Bkz. ONDER, s. 487.

o o~ w

120 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2



5237 Sayil Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suclarda...

“fail”in dar yorumlanmas: gerektigi yoniindedir;” kanunumuzun benimsedigi
goriis de budur.® Fail, sugun kanuni tanimindan 6ngbriilen fiili gergeklestiren
kisi olup, hareketleri ile sugun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestirmemekle Dbirlikte buna katkida bulunan kisilerin  sorumlu
tutulabilmeleri igin cezalandirilmalarina olanak taniyan hiikiimlere ihtiyag
vardir. 5237 sayili TCK bakimindan bu genisletici islev TCK’nin 37-40.
maddelerinde diizenlenen istirake ve baglilik kuralina iliskin hukimlerle
yerine getirilmektedir.® Ozetle, istirak ve baglilik kuralina iliskin hiikiimler
sorumluluk alanin1 dar anlamdaki failden, suca serik olarak katilanlara
genisleten hiikiimlerdir. Buradan seriklerin katkilarinin degersiz oldugu
sonucu ¢ikarilmamalhidir. Gergekten seriklerin hareketleri de korunan
hukuksal degere bir saldir1 niteligi tasimaktadir; ancak cezai sorumlulugun
dogmas1 fail tarafindan sugun kanuni tamminda yazili fiilin
gergeklestirilmesine veya en azindan buna tesebbiis edilmesine baglidir.

Ozgii suglar, ilgili su¢ taniminda failin 6zel bir niteligi sahip olmasinin
arandig1 suglardir.’® Herkes degil, ancak bazi 6zel vasiflari tasiyan kisiler bu
sucun faili olabilecegine gore, bu 6zel vasiflari tasimayanlarin bu tiir suglarin
islenmesine katilmalar1 halinde sorumluluk statiilerinin ne olacagi, ne sekilde
sorumlu tutulmalar1 gerektigi sorunu ortaya g¢ikmustir., TCK’nin 40/2
maddesinde, “ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabilir’ denilmektedir. Boylece, suca katki
dereceleri ne olursa olsun, 6zel faillik niteliklerini tasimayan kisilerin bu tiir
suclarin faili olamayacaklar1 kabul edilmistir. Kanunumuza gore, 6zel faillik
niteliklerini tasimayan kisiler bu suglara ancak azmettiren veya yardim eden
olarak katilabilirler. “Ornegin, zimmet su¢unun faili ancak kamu gérevlisi
olabilir. Ozel faillik niteligini tasimayan kisiler, 6zgii suca istirak etmeleri
halinde, ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olur.”**
Kanunumuzun bu ¢6ziim sekli elestirilmis ve sadece kanunun aradigi

" MAHMUTOGLU, s. 59, DONMEZER/ERMAN, s. 486; EREM, s.536; TOROSLU, s.
204; DEMIRBAS, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 499.

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 502; KOCA/UZULMEZ, s. 358; OZGENG, Ceza
Hukuku Genel Hukimler, s. 444;

®  OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481-482.

1 ERDEM, s. 206.

1 TCK’nin 40. madde gerekgesi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2 121



Seydi KAYMAZ

nitelikleri tasiyan kisilerin degil, bu nitelikleri tasimayan kisilerin de bu
suglara istirak edebilecegi belirtilmistir.*?

B. Baghlik Kural ve Gerekleri
1. Baghhk Kurah

Kanunumuz, sugun islenmesine olan katkilar1 sugun kanuni tanimina
uymayan sug ortaklarini serik olarak kabul etmektedir. Kanunumuza gore,
suca azmettiren ve yardim edenler seriktir. Seriklerin cezalandirilabilmesi
i¢in, bir kisinin (failin) sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestirmis
olmasi lazimdir. Yani ancak bu halde seriklerin ger¢eklesen fiilden sorumlu
tutulabilmeleri miimkiin olur. Iste seriklerin gerceklesen kanuni tarife uygun
fiilden dolay1 sorumlu tutulabilmelerinin baglilik kurali ile miimkiin oldugu
ifade edilmektedir.”® Ornegin, fail veya miisterek failler tarafindan hirsizlik
sucu islenmedigi siirece gozciilik yapan kisinin eylemi cezai sorumlulugu
dogurmaz. Yine sug¢ islenmedigi siirece azmettirmenin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Kanunumuzda basariya ulasmamis azmettirme yaptirim
altina almmamgtir. Ornegin, (A)’nin (C)’yi o&ldiirmesi igin (B)yi
azmettirmekten cezalandirilabilmesi i¢in (B) nin bu fiili gerceklestirmesi
lazimdir; aksi halde (A) cezalandirilamaz.

“Baglhilik kurali, su¢ ortaklarindan bazilarinda faillik i¢in aranan
sartlarin bulunmamasi hdlinde, bu kisilerin islenen sugtan sorumlulugunu
saglamaktadir. Boylece, sugun islenisinde hakimiyet kuramadigu... icin fail
olarak sorumlu tutulamayan bir sug¢ ortagi, baglhlik kurali sayesinde,
gerceklesen sugtan sorumlu tutulabilmektedir.”™* Diger bir ifadeyle, baglilik
kurali, fail olarak sorumlu tutulabilmek i¢in su¢un kanuni tanimina goére
gerekli kosullarin bulunmamasi halinde, bu kosullarin yerine ikame
edilmekte ve bu suretle suca istirak edenlerin sorumlulugu saglanmaktadir.
Ornek olayimizda (A)’nin eylemi, basl basma sug teskil etmedigi ve bu
katkist nedeniyle (A)’y1 kasten 6ldiirme sugunun faili veya miisterek faili
olarak kabul etmek miimkiin olmadig1 halde, baglilik kurali sayesinde serik

2 TOROSLU, s. 223; ICEL/EVIK,s. 272; DEMIRBAS, s. 485; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s. 521.

13 BZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 482.

14 Bkz. 5237 sayili TCK.nun 40. madde gerekgesi.
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olarak sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir. Ozetle, baglilik kurali, seriklik
halinde cezalandirilabilirligin dayanagim olusturmaktadir.™

Bu soylenenlerle, sugca azmettirme veya yardim etme seklindeki
istirakin degerinin bulunmadigr degil, fail veya miisterek failler tarafindan
sucun islenmesi veya suga tesebbiis edilmesi halinde seriklerin
cezalandirilabilecegi  ifade edilmek istenmistir. Yoksa seriklerin
cezalandirilmasinin nedeni, suca istirak iradesiyle katilmalar1 ve fail veya
faillerin hukuka aykiri eylemlerine nedensel degeri de olan hareketlerle
destek olmalar1 ve bu konuda bizzat kusurlu olmalaridir.®

Bazi suglar, ancak kendisinde bazi 6zel nitelikler bulunan kisiler
tarafindan islenebilir. Bu suclara 6zgii suclar denilmektedir. Ornegin riisvet
sucu veya gorevi kotiiye kullanma sugun ancak bir kamu gorevlisi tarafindan
iglenebilir; diger kisiler bu sucun faili olamazlar. Bu kisiler yaptiklar
katkinin niteligine gore yardim eden veya azmettiren olarak meydana gelen
neticeden sorumlu tutulabilirler. Bunun i¢in de 6zel faillik niteligini tasiyan
fail veya failler tarafindan 0zgii suca iliskin kanuni tanimdaki fiili
gerceklestirmesi lazimdir. Bu sifata sahip olmayan yardim eden veya
azmettiren ise bu sifata sahip fail dolayisiyla meydana gelen sugtan sorumlu
tutulabilmekte; diger bir ifadeyle baglilik kurali 6zel faillik niteliginin yerine
ikame edilmektedir."’

2. Baghhk Kuralimn Gerekleri

Baglilik kurali bagligimi tastyan TCK’nin 40/1. maddesine gore, “suca
istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi” gerekli ve
yeterlidir. Buna sinirligi baglilik kurali da denilmektedir. Buna gore, istirak
halinde islenen bir sugtan ve bu sugtan sorumluluk icin éncelikle bir sugun
islenmesi veya suga tesebbiis edilmesi lazimdir. TCK’nin 40/3. maddesinde
de, “suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan
tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir” denilmektedir.

15 OZGENG, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 482; KOCA/UZULMEZ, s. 379.

18 ERDEM, s.210. Bir goriise gore, serikligin haksizhgi, failin gerceklestirdigi asil fiilin
haksizligina baghdir. KOCA/UZULMEZ, s. 382.

Y KOCA/UZULMEZ, s. 380.
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Ikinci olarak istirak edilen fiilin kasten islenmesi lazzmdir. Buna gére,
eger fail kasten hareket etmemis ise seriklerin meydana gelen sonugtan
sorumluluklari s6z konusu olmaz. Sorumluluk i¢in kastin disinda bagka
siibjektif unsurlarin da gergeklesmesi gereken hallerde fail bakimindan bu
unsurlar da gerceklesmis olmalidir. Ornegin, saik suclarinda failin kasten
hareket etmesi yetmeyecek, ilgili su¢un kanuni tanmiminda yazili saikle
hareket etmesi de aranacaktir.'® Ancak seriklerin sorumlulugu igin failin
ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur; herkes kendi kusuruna gére sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla, baglilik kurali uyarinca, seriklerin sorumlu
tutulabilmesi icin fail veya miisterek faillerin, kanuni tanima uyan bir sugu
islemesinin sart olmasi, seriklerin iglenen su¢ bakimindan kendisinden
kaynaklanan kisisel nedenden dolayr sorumlu tutulmalarina engel degildir.
Serikin  cezalandirilabilmesi i¢in failin kanuni tamindaki fiilleri
gerceklestirmesi gerekli ise de, bu durum, serikin, failin kisisel durumunun
dikkate alinmamasimi ve serikin kisisel durumuna gore hakkinda
uygulanacak kanun hukimleri ile cezalandirilmasina mani teskil etmez.

Fail veya seriklerden kaynaklanip cezanin artirilmasi, hafifletilmesi
veya ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran kisisel nedenlerin diger sug
ortaklarina ge¢isi konusunda kanunumuzda bir diizenleme yapilmamustir.
Oysa bu konuyu dizenleyen Alman Ceza Kanunun 28/2 maddesinde,
“kanun, cezamin agirlastiriimasin, indirilmesini veya ortadan kaldirilmasini
gerektiren kisisel nitelikli ozel unsurlara yer vermis ise, bunlar yalnizca
kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail veya sug ortaklari)
hakkinda uygulani™®® denilerek kisisel nedenlerin yalmzca bu nedenler
kendisinde bulunan fail veya serikler hakkinda uygulanacag
belirtilmektedir. Asagida cesitli goriisler 15181nda bu konu ele alinacaktir.

Nihayet fiilin hukuka aykir1 olmasi lazimdir. Buna gore, fiilin diger
unsurlar gerceklesmesine ragmen olayda hukuka uygunluk nedenleri
mevcut ise, fail meydana gelen neticeden sorumlu olmayacagi gibi bu suga
istirak edenler de sorumlu olmayacaklardir. Ornegin, kendisine yonelik
haks1z bir saldiriy1 defetmek isteyen faile yardim edilmesi halinde, failin fiili

18 kocA/UZULMEZ, s. 382.
¥ OZTURK/ERDEM,s. 347.

124 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2



5237 Sayil Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suclarda...

hukuka uygun olmasi nedeniyle su¢ teskil etmediginden bu suga istirak eden
kisilerin de sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

111. NITELIKLI HALLERIN GECIiSI SORUNU
A. Nitelikli Hallerden Ne Anlasilmasi Gerektigi
1. Genel Olarak

Bir sugun daha agir veya daha hafif olarak nitelendirilmesini saglayan
ve dolayisiyla sugun temel sekline nazaran faile daha az veya daha ¢ok ceza
verilmesini gerektiren haller, nitelikli haller olarak adlandirilmaktadir. Bu
nedenler, su¢un varlig1 i¢in zorunlu olan kurucu unsurlara eklenen ve sugun
daha agir veya daha hafif sayillmasim1i ve dolayisiyla cezanin daha
agirlagtinlmasin1 veya daha az ceza verilmesi sonucunu doguran, ancak
mevcut olmamalart halinde ise sugun varligina etki etmeyen nedenlerdir.?
765 sayilh TCK doéneminde, cezanin agirlastirilmast ve hafifletilmesi
sonucunu dogurmalarindan yola ¢ikilarak suga etki eden nedenler
agirlagtirict ve hafifletici nedenler olarak adlandirilmistir. Bu nedenlerin de
fiilden veya failden kaynaklanmasina gore fiili veya kisisel nedenler ayrim
yapilmustir.?

Kanunumuz “nitelikli hal” terimini tercih etmistir. Gergekten, 5237
sayili TCK’nin 61/4 maddesinde, “bir sucun temel sekline nazaran daha agir
veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hal” ifadesi kullanilmaktadir. 5237
sayitli TCK’nin 40. maddesinin gerekcesinde de, agirlatici ve hafifletici
nedenlerin fiili veya kisisel olarak ayirima tabi tutulmasinin bilimsel
olmadig1 ve uygulamada duraksamalara neden oldugu belirtilerek “kigisel
agirlatict nedenlerin” ve “fiili agirlatici nedenlerin seriklere uygulanmasi”
hiikiimlerine yer verilmedigi belirtilmektedir.??

20 DONMEZER/ERMAN, s. 366; AYDIN, s. 221. Bazi kanunlarda bizatihi sucun istirak
halinde iglenmesi bir agirlastirici neden olarak kabul edilmistir. Ancak kanunumuzda,
bizzat sugun istirak halinde islenmesi agirlagtirict neden olarak kabul edilmemistir.

KESKIN, s. 221.
21

Ayirimlar konusunda bkz. DONMEZER/ERMAN, S. 370-37,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 579-580; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 361-362 vd;
ONDER, $.513-515; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 358 vd;

EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 762; TOROSLU, s. 177-178.
22 TCK’nin 40. madde gerekgesi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2 125



Seydi KAYMAZ

Belirtelim ki kanun koyucunun fiili ve kisisel nedenlerin ayiriminin
duraksamalara neden oldugu seklindeki tespiti dogrudur. Ancak asagida
belirtilecegi lizere, baglilik kuralt bu sorunu ¢6zmekten uzak goériinmektedir.
Gergekten baglilik kurali, eylemleri sugun kanuni tanimina uymayan, yardim
eden ve azmettiren gibi seriklerin cezalandirilmasinin temelini olusturmakla
birlikte, gorisiimiize gore, baglilik kurali, en azindan TCK’nin 40.
maddesinde yer alan diizenleme istirak halinde islenen suglarda cezayi
agirlagtiran veya hafifleten nitelikli hallerin diger su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulanmasina iligkin bir hiikkiim 6ngérmemektedir. Nitelikli hallerin gegisi
konusunda ulagtigimiz sonuglar bu nedenlerin fiili veya kisisel olmasina gore
farklilik gostermektedir Alman hukukunda da durum bu merkezdedir. O
nedenle, biz, kisisel ve fiile bagli nitelikli haller ayirimi yapmayi uygun
gormekteyiz. Bu konuda ileri sirilen goriislere bir zemin hazirlamak
bakimindan fiili ve kisisel nedenlerden ne anlasilmasi gerektiginin
agiklanmasi lazimdir.

2. Cezanin Agirlastirilmasi ve Hafifletilmesi Sonucunu Doguran
Fiili ve Kisisel Nedenler

Cezay1 etkileyen kisisel ve fiile bagli nedenlerden ne anlasilmasi
gerektigi  hususundaki goriislerde birlik yoktur. 765 sayili TCK’nin
yiirtirliikte oldugu donemde bu kanun 66. maddesi kapsamina giren kisisel
hallerin neler oldugu, hangi hallerin fiile iliskin oldugu konusu tartigma
konusu olmustur. Ornegin, adam ldiirmenin canavarca bir hisle, kan giitme
veya tore saikiyle islenmesinin fiile bagli bir agirlatici neden mi yoksa
kisisel bir agirlagtirici neden mi oldugu hususunda degisik goriisler ileri
stiriilmiistiir. Donmezer/Erman, tasarlama ve canavarca hissin kisisel birer
agirlastirict neden oldugu goriisiindedirler.”® Erem/Damisman/Artuk’a gére,
failin magdurla usul- fiiru iligkisi i¢inde bulunulmasi hem fiili hem de kisisel
bir nitelik tasimakta, ancak fiili unsurun daha agir basmaktadir.**

Sugun isglenis bigiminden, magdurun sifatindan, sucun islendigi yer
veya zamandan, sucun maddi konusundan veyahut meydana gelen zarar

% DONMEZER/ERMAN, s. 557; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 414.

24 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 414. Halen Yargitay 1. Ceza Dairesi liyesi olarak gdrev
yapan Iskender’de bu halin fiile bagli bir nitelikli hal oldugu goriisiindedir. ISKENDER,
s. 146.
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veya tehlikenin agirligindan kaynaklanip cezanin agirlastirilmasi veya
hafifletilmesi sonucunu doguran halleri fiile bagli nitelikli hal olarak kabul
etmek gerekir.

Kiyafet degistirerek veya silahla gasp sugunun islenmesi (TCK 149/1-
a-b md), kasten yaralama fiilinin silahla islenmesi, (TCK 86/3-e), adam
oldiirmenin, yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da
niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle Yangin, su
baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da nikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle islenmesi, sugun islenis bigiminden
kaynaklanan nitelikli hallere ©6rnek gosterilebilir. Hirsizlik sugunun
geceleyin islenmesi (TCK 143 md) veya bina dahilinde veya kamu kurum
veya kuruluslarina veyahut ibadet yerlerinde islenmesi, (TCK 142/1-a md)
sucun iglendigi yer ve zamandan kaynaklanan fiile bagli nitelikle hale 6rnek
olarak gosterilebilir. Adam O6ldiirmenin, ¢ocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi veya
gebe oldugu bilinen kadina karsi islenmesi ise magdurdan kaynaklanan fiili
bir nitelikli hal olarak kabul edilmelidir.

Suca etki eden kisisel nedenlerden, failin sahsindan veya fail ile
magdur arasindaki iliskiden veya saikten kaynaklanan nedenler
anlasiimalidir.”® Alman Sgretisinde savunulan bir goriise gore, failin kisisel
bir vasfina ve saikine iligkin nedenler kisisel nedenlerdir. Nitelikli adam
oldirmek sucuyla ilgili yapilan bir ayirimda bu sugun islenme nedenleri ve
bigimleri ii¢ kategoride degerlendirilmistir.?® 1) Zevk, cinsel tatmin, mal ve
Oteki temel gudiler; 2) Sinsice, zalimce ve kamu icin tehlikeli olacak
sekilde; 3) Diger bir sugun islenmesini kolaylastirmak veya onu gizlemek
icin.?” Iste yukarida gosterilen 1 ve 3. kategoride yer alan 6ldiirme fiillerinin

% ERMAN, s.54

® BOHLANDER, , s. 189.

27 Birinci kategoride yer alan Steki temel giidiilerle adam &ldiirmekten maksat; kisinin derin
ahlaki ¢okiintiisiinii, temel moral degerlerden yoksun oldugunu gosterecek sekilde fiilin
islenmesidir. Kendisiyle cinsel iliskide bulunmay: reddeden magdurenin o6ldiiriilmesi,
bagkasinin esi ile daha ¢ok ve rahat iligkide bulunmak igin onun esinin/sevgilisinin
o6ldiriilmesi, ailenin serefini kurtarmak maksadiyla kizin1 6ldiirmek, dini veya etnik bir
gruba mensup olmasi nedeniyle birini O6ldiirmek gibi fiiller buna &rmek olarak
gosterilmektedir. Arkadan vurmak suretiyle, uyumakta iken, umulmadik ve savunmasiz
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failin kisiligi ve onun saikiyle ilgili bulundugu ve bu nedenlerin kisisel
nedenler oldugu kabul edilmektedir.”? TCK’mn 82/1-d maddesinde
diizenlenen failin magdurla olan altsoy ve iist soy iligkisi ile es ve kardes
iliskisinin cezanin agirlastirilmast sonucunu doguran kisisel bir neden
oldugunda tereddiit edilmemelidir.”

Failin sahsindan veya magdurla olan iligkisinden kaynaklanmamakla
beraber, saikinden kaynaklanan canavarca his, kan giitme ve tére saikinin de
kisisel bir nitelik oldugunu ve bu nedenlerin cezanin agirlastirilmasi
sonucunu doguran kisisel bir nitelikli hal oldugunu diisiinmekteyiz.*
Doktrinde buylk 6lcude kabul goren ve Yiuksek Mahkememizin de kabul
ettigi sogukkanlilik teorisine gore, failin Onceden sug¢ kararinmi verip,
vazgecmek icin yeterli bir zamana sahip olmasina ragmen sug isleme
kararinda sebat etmesi gereklidir. Bu ise failin zihinsel bir faaliyetine
iliskindir ve dolayisiyla kisisel bir nitelik arz etmektedir. Plan kurma
teorisine gore ise tasarlamadan; failin sug¢ isleme kararini vermesi ile sugu
islemesi arasinda gecen siirede sugu ne sekilde isleyecegine dair plan
yapmasi anlagilmalidir. Plan yapma siireci yalnizca zihinsel bir faaliyetten
ibaret olmayip, cogu kez saldir1 mahallinin tespiti ve burada bir kesif
yapilmasi, saldinn araglarinin ve pusu yerinin hazirlanmasi, magdurun
savunmasini imkansiz kilacak veya zorlagtiracak tedbirlerin alinmasi gibi
maddi hareketlerin yapilmasin1 gerektirir. Dolayisiyla tasarlama yalnizca

bir halde iken yapilan saldirilar sonucu adam 6ldiirmek fiilleri de sinsice adam 6ldiirmek
suglarina 6rnek olarak gosterilmektedir. BOHLANDER, s. 190.

® BOHLANDER, s. 189.

2 Maddi olayda sanik, babast ile birlikte amcasini yaralamistir. Diger sanik ile magdurun
kardes olduklarina kesin vakaftir, bilmektedir. Bu nedenle diger sanik hakkindaki “sahsa
bagli cezayr agirlastirict sebebi” bilen sanik hakkinda, TCY nin 66, 457/1 'nci maddeleri
uygulanmalidir.
Bu itibarla, Yargitay C. Bassavcihigt itirazinin kabulii ile santk D. hakkindaki Ozel Daire
onama kararimin kaldirilarak hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir. (CGK.
13.12.1993; E. 1/319 - K. 322)
Sanik A.’nin maktul B."in sanik N.in esi oldugunu sug islemesi nedeniyle TCY nin 66.
maddesi nazara alinarak TCY 'nin 449. maddesi uygulanarak ceza tayini gerekirken 448.
madde uygulanmak suretiyle karar verilmesi. (1. CD. 31.03.1998; E. 816 - K. 962)
Sanik B.’in birlikte su¢ isleyen babasi olan sanik M.’in magdurun kardesi oldugunu
bildiginin ve TCY 'nin 66. maddesi uyarinca bu agirlatict nedenini kendisine bulastirarak
TCY nin 4571. maddesinin uygulanmast gerektiginin gozetilmemesi. (4. CD. 09.10.1997;
E. 7851 - K. 8219)

% Benzer goriis i¢in bkz. BOHLANDER, s. 189.
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failin zihni faaliyetine iliskin kisisel bir nitelikten ziyade fiilin islenme
bicimini de kapsamakta, diger bir ifadeyle fiile iliskin hususlari da
icermektedir. Esasen her tasarlamada bir plan yapma veya en azindan bir
hazirlik yapma agsamasi bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda tasarlamay1
yalmzca failin zihinsel bir faaliyeti olarak kabul etmek giictiir.®® Yiiksek
Mahkememiz de 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu doénemde vermis
oldugu bir kararda tasarlamay1 kisisel bir neden olarak kabul etmemistir.*
Kuskusuz ki, bir nedenin kisisel bir neden mi yoksa fiile bagli bir neden mi
oldugunu belirlemek her zaman kolay degildir.

Eger failin sahsindan kaynaklanan bir sebep sugun unsuru ise artik
cezay1 agirlastiran bir kisisel nedenden séz edilemez. Ornegin, zimmet ve
riisvet sucunda, failin memur sifatin1 tasimasi sugun unsurudur; o nedenle bu
hal cezay1 agirlastiran kisisel bir hal olarak degerlendirilemez.*®

Hafizogullari/Ozen’e gore, kast kurali® gecerli olduguna gore,
cezanin agirlagtirilmast sonucunu doguran nedenlerin kisisel mi yoksa fiili
mi oldugunu arastirmaya gerek yoktur. Cilinkii kast kurali gecerli olduguna,
burada tartisilacak bir sorun yoktur, bu sebepler ister kisiye isterse de fiile
bagli olsunlar bilindiklerinde sirayet edecek aksi halde sirayet
etmeyeceklerdir.®

Sugu etkileyen nedenlerle, kisisel hafifletici nedenleri, sahsi cezasizlik
sebebi veya cezayi ortadan kaldiran kisisel sebeplerle karistirmamak gerekir.
Gergekten, sugu etkileyen nedenler cezayr da etkilerler, ancak cezay1
etkileyen her neden sucu etkileyen neden degildir. Bu sebeplerden sahsi

3 Tasarlamann fiile bagli cezay: agirlagtiran bir nitelikli hal oldugu konusunda bkz. Aydin,

s. 235.

TCK’nin 66. maddesi, bir ciirim ve kabahati beraber isleyenlerden birinde cezay1

artiracak “sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsafa” diger saniklara sirayetini

ongoren cezay1 artirict bir hitkiim olup, TCK’nin 450/1. maddesiyle birlikte saniklara
sahsa bagh olmayan, idam cezasini gerektiren ve 66. maddesinin uygulamada alanmi
diginda kalan 450/4. maddesinin de uygulandigi g6z Oniinde tutulmaksizin, sanik

M.H.0.’e 66’nc1 maddenin uygulanmasi suretiyle noksan ceza verilmesi, yasaya aykiridir.

(1. CD. 23.12.1994, 4121/ 4640)

% DONMEZER/ERMAN, s. 552.

% Hafizogullar/Ozen’in kast kural ile agirlastirict ve hafifletici nedenlerin sug ortaginin
iradesinin kapsaminda bulunmasini ve bu suretle kusurlu olmasini kastettigi
anlagilmaktadir.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363.

32
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cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran sahsi sebepler, suga etki etmeyip,
diger bir ifadeyle sucun daha agir veya daha hafif olmasi sonucunu
dogurmayip, gesitli diigiincelerle faile ceza verilmemesini veya cezasindan
indirim yapilmasimi gerektiren sebeplerdir.*

B. Nitelikli Hallerin Sug Ortaklarina Gegisinin Kosullar:
1. Islenen Sucun Biitiin Su¢ Ortaklar1 Bakimindan Aym1 Olmasi

Agirlatict nedenlerin serikler hakkinda uygulanmasi, ancak seriklerin
istirak iradesinin iizerinde birlestigi suga, yani ayni suca iligkin olmas1 ve
seriklerin bu agirlagtirici nedeni bilmeleri halinde miimkiin olabilir.
Seriklerden biri, istirak iradesinin diginda kalan bir sugu islemis ise, 6rnegin,
seriklerin iradesi Oldiirmeye yonelik oldugu halde, seriklerden biri ayrica
6lenin lzerindeki parayr da almis ve hirsizlik sugunu da islemis ise hirsizlik
sucundan diger seriklerin sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Zira sirayet ve
baglilik kurali bakimindan, islenen sug biitiin serikler bakimindan aymi
olmalidir. Ornegimize donersek, oldiirmek sugu bakimindan islenen sug
biitiin serikler bakimindan ayni olmakla birlikte hirsizlik sugu bakimindan
ayn1 sey sOylenemez. Baglilik kurali uyarinca icrasina baslanilan sugun tiim
serikler bakimindan ayni olmasi ile anlatilmak istenen de budur.*” Bazen,
failin sahsindan kaynaklanan bir durum suc¢un vasfim degistirebilir; fiil
baska bir suca viicut verebilir. Ornegin, kamu gorevlisi olmayan bir kisinin
muhafaza etmek veya belli bir sekilde kullanmak iizere verilen bir mali inkar
etmesi ve mal edinmesi, guveni kotiiye kullanma sugunu olusturur (TCK 155
md). Buna karsilik, failin memur olmasi halinde sugun vasfi degisir, fiil
zimmet suguna doniislir. Bu durumda artik failin sahsindan kaynaklanan
agirlatici bir nedenin sirayeti s6z konusu olmaz; ¢iinkii burada artik fiil bir
baska sugu olusturmaktadir.*®

Cezanin agirlasmasi sonucunu doguran nitelikli haller ise sugun ayni
sayllmasina engel degildir. Burada, cezanin agirlastirilmasi sonucunu
doguran nitelikli halin diger su¢ ortaklarina yiiklenebilip yiiklenemeyecegi

% CENTEL/ZAFER/ICAKMUT, s. 579; ONDER, s. 423 vd; OZGENG, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.540 vd; DONMEZER/ERMAN, s. 554; ERDEM, s. 214; HAKERI,
Istirak, s.102-103

3" Bu konuda bkz. DEMIRBAS, s. 476.

% DONMEZER/ERMAN, s. 526, 552.
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sorunu ortaya ¢ikar ki, bu da agirlastirici nedenlerin sirayetiyle hikimlerine
gore ¢coziimlenir.* Adam 6ldiirme sucunda failin magdurla olan yakinlig
cezanin artirllmasini gerektiren sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.
Dikkat edilmelidir ki yukarida gorevi kotiiye kullanma-zimmet sucundan
farkli olarak burada sugun vasfi degismemektedir. Sug, biitiin serikler
bakimindan aynidir; yine adam 6ldiirmek sugu olarak kalmaktadir. Ancak
su¢ ortaklarindan birinin magdurla olan yakinligi cezayir agirlastiran bir
nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Iste bu gibi hallerde, suc ortaklarindan
birinin magdurla yakinligindan dolay1 cezayi agirlastirilan nedenin diger
seriklere sirayet edip etmeyecegi veya ne sekilde sirayet edecegi sorunu
gindeme gelir.

2. Bilme Kosulu

Istirakte sorumlugun simrim istirak iradesi belirler. Buna gore,
cezanin agirlagtirilmasi sonucunu doguran bir nitelikli halden su¢ ortaginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu hususun iradesinin kapsaminda bulunmasi,
yani bunu bilmesi ve buna ragmen suca katilmay1 istemesi lazimdir.** Bilme,
kasta iliskin genel hiikkmiin 6zel bir uygulama seklinden ibarettir.** Bir Ceza
Genel Kurulu Kararinda da 6zli bir sekilde ifade edildigi lizere, “seriklere
sirayet, istirakte sorumlulugun sinirimin istirak iradesi ile ¢izilecegi kurall
ile bagdasir olmalidir”.** Dolayisiyla cezanin agirlastirilmasi sonucunu
doguran bir nitelikli halin varligindan haberdar olmayan sug¢ ortagi hakkinda
bu nitelikli halin uygulanmasi ve cezasinin agirlastirilmasi miimkiin degildir.
Bu, kusur ilkesinin de bir geregidir. Gergekten, cezanin agirlagsmasi
sonucuna yol acan nitelikli haller bakimindan da herkes kendi kusuru
nispetinde sorumlu tutulacagina gore, bu nitelikli hali bilenin kusurlu oldugu
kabul edilerek bu nitelikli hal hakkinda uygulanacak, bu nitelikli hali
bilmeyenin ise kusurundan s6z edilemeyecek ve cezanin agirlasmasi
sonucunu doguran nitelikli hal bu durumdan haberi olmayan suc ortag:

% DONMEZER/ERMAN, s. 526.

0 DONMEZER/ERMAN, s. 556; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 356-357.. “Vukuf
gergeklesecegini  kesin olarak bilmektir. Yoksa meydana gelebilirligini veya
gelebilecegini ongdérmek vukuf sayilmaz.” . (CGK. 27.10.1986; 1/293-466)

‘. GOZUBUYUK, s.301

* CGK, 27.10.1986, 1/293-466.
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hakkinda uygulanmayacaktir.*® Aksi hal, kusursuz ceza olmaz ilkesinin ihlali
anlamma gelir. Kusursuz ceza olmaz ilkesi uyarinca kusurun agirlastiric
nedenleri de kapsamas: sarttir.**

Bilmekten, agirlastirici nedenin gergekleseceginin  kesin olarak
bilinmesi anlagilmalidir. Bu halin gergeklesebileceginin tahmin edilmesi,
bilmek sayilmaz ve dolayisiyla cezanin agirlasmasi sonucunu doguran
nitelikli halin sirayetine neden olmaz.*

3. Sucun Islenmesini Kolaylastirmasi Kosulu

765 sayilh TCK’nin yiiriirlikte oldugu doénemde, doktrinde ve
uygulamada, cezanin agirlagtirllmast sonucunu doguran nitelikli hallerin
sirayeti i¢in bunlarin varliginin bilinmesi yeterli kabul edilmis, ayrica sugun
islenmesini kolaylastirmalart aranmamustir. Esasen bu nedenler sugun
islenmesi iizerinde etkili olan ve kolaylastiran nedenler oldugundan,
(6rnegin, yaralama sugunun silahla islenmesi, (765 sayili TCK 457/1 md)
6ldurmenin zehirle gergeklestirilmesi, (765 sayili TCK 449/2 md) bu
nedenlerin ayrica sugun iglenmesini kolaylastirmasi aranmamigtir. Mehaz
kanundan farkli olarak, 765 sayili TCK’nmin 66. maddesinde cezanin
agirlagmast sonucunu doguran kisisel nedenin uygulanmasi i¢in bu
agirlagtirict nedenin sugun islenmesini kolaylastirmasi kosulu aranmamustir.
Ancak doktrinde, sugun islenmesini kolaylastirmayan kisisel neden
dolayisiyla cezanin agirlagtirilmast nedeni olarak kabul edilmesi hakli olarak
elestirilmistir. *®

5237 sayih TCK’nin, istirak halinde islenen suglarda cezanin
agirlagtirilmasi ve hafiflemesi sonucunu doguran nitelikli hallerin sirayeti
sorununu ¢ozmedigi gorlisiinde olan yazarlar, kusurluluk ilkesi uyarinca bu
nedenlerin bilinmesi kosuluyla su¢ ortaklart hakkinda uygulanmasi
gerektigini belirtmekte, cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguran Kkisisel
hallerden dolay1 cezanin artirilabilmesi igin ayrica bu halin sugun

4 HAKERI, istirak, s.103.

4 JCEL/EVIK, s. 271

% HAKERI, Iistirak, s. 103; DONMEZER/ERMAN, s. 559; ONDER, s. 515,
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363.

4% DONMEZER/ERMAN, s. 556, ONDER, s. 514,
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islenmesini kolaylastirmas: gerektigini savunmaktadirlar.*” Bu goriiste olan
yazarlardan Hafizogullari/Ozen’e gore, Kkisiye bagli sucu agirlastiran
nedenlerin diger sug¢ ortaklari bakimindan uygulanabilmesi i¢in bu nedenin
sadece diger su¢ ortaklari tarafindan bilinmesi yetmez, ayrica o nedenin
sucun islenmesinde etkili olmasi veya sugun islenmesini kolaylagtirmasi
lazimdir.*®

Asagida agikladigimiz iizere, kisisel kanaatimiz, 5237 sayili TCK’da
acik bir hiikiim bulunmadigindan kisisel nedenlerin sug¢ ortaklarina sirayet
etmesi mimkin degildir; o nedenle bu konuda bir goris belirtmeyi gereksiz
gormekteyiz. Ancak eger kisisel nedenlerin diger suc ortaklarina sirayet
etmesi kabul edilecek ise, cezanin agirlastirilmasi sonucunu dogurmalari igin
bu nedenlerin sugun islenmesinde etkili olmasi, sucun islenmesini
kolaylastirmas1 aranmalidir.

IV. BAGLILIK KURALININ iSTIRAK HALINDE iSLENEN
SUCLARDA NIiTELIKLI HALLERIN GECIiSIYLE iLiSKiSi

A. Genel Olarak

Istirak halinde islenen suglarda, fiile bagl veya suc ortaklarindan
birinden kaynaklanan cezay:1 artiran veya azaltan kisisel veyahut fiili veya
kisisel nedenler mevcut oldugu halde digerlerinde bulunmayabilir. Ornegin,
kanunumuzda baskasini kasten oOldiirmek TCK’min 81/1. maddesi ile
yaptinm altina alindigi halde, failin kardesini, esini, alt soy veya
iistsoyundan birini 6ldiirmesi nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir.(TCK
82/1-d md) Bu sugun, dlenin belirtilen niteliklere sahip yakini olan sug
ortagi ile birlikte bu niteliklere sahip olmayan su¢ ortagi veya ortaklar ile
istirak halinde islenmesi durumunda, TCK’min 82/1-d. maddesindeki
nitelikli halin diger sug¢ ortaklar1 hakkinda uygulanip uygulanamayacag:
veya hangi hallerde uygulanacagi tartigmal1 bir konudur.

Bu konunun tartigmali olmasinin nedeni 5237 sayih TCK’da, 765
sayili TCK’da oldugu gibi kisisel ve fiile bagl nedenlerin sirayeti konusunda
bir diizenleme yapilmamis olmasidir. Gergekten, 765 sayili TCK’nin 66 ve

47 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362; AYDIN, s. 234.
48 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 342.
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67. maddelerinde sahsa ve fiile bagh kisisel nedenlerin gegisi sorunu konusu
acikga diizenlendigi halde, 5237 sayili TCK’min 40. maddesinde bu konuda
bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu konuda bir hiikiim 6ngoriilmemesi
unutkanliktan kaynaklanmamaktadir. Kanun koyucu baglilik kuralina iligskin
hikumlerin bu sorunlara cevap verdigi diisiincesiyle bu konuda bir
diizenleme yapmay1 gereksiz gormiistir. Kanun koyucuya gore, “bu
hiikiimler, baglhlik kuralimin heniiz bilinmedigi 19. yiizyill ceza hukuku
diistincesinin tiriinii olarak kanuna konmugtur. Baghlik kuralina metinde yer
verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamustir”™*

Acaba 5237 sayil1 TCK’nin 40. maddesi, gerekcede iddia edildigi gibi
nitelikli hallerin ge¢isi sorununu ¢6zmekte midir? Bu konuda ¢esitli goriisler
ileri siirilmiistiir.

B. Baghlik Kuralimin Nitelikli Hallerin Gegisi Sorununu Cozdiigii
Goriisii

Doktrinde savunulan bir gorlise gore, 5237 sayili TCK’nin 40.
maddesinde diizenlenen baglilik kuraliyla sucga istirak edenlerin hangi
kosullarda sorumlu olacaklar1 agikca belirtilmis oldugundan, ayrica nitelikli
hallerin seriklere gecisine iliskin bir hilkme yer verilmesine gerek yoktur.
Buna gore, cezanin agirlagtirilmasi sonucunu doguran nitelikli hallerin diger
su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasi sorunu baglilik kuralina iligkin hiikiimler
ile céziimlenecektir.™

Baglilik kuralinin, istirak halinde islenen sucglarda cezayi agirlastiran
nitelikli hallerin diger su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasi sorununu ¢6zdiigii
goriisinde olan Ozgeng, kanunda baglilik kuralina yer verilmesi nedeniyle,
765 sayili TCK’da veya Hiikiimet Tasarisinda oldugu gibi kisisel agirlastirict
edenlerin ve fiili agirlastirict nedenlere yer verilmesine gerek kalmadigim
belirtmektedir. Yazara gore, bu 765 sayili TCK’da ve Hiikiimet Tasarisinda
yer verilen bu hiikiimler baglhilik kuralinin bilinmedigi 19. yilizyil ceza
hukuku diistincesinin bir iiriinii olup, baglilik kurali kabul edildigine gére bu
hiikiimlere yer verilmesi gereksizdir.*

49 TCK 40. madde gerekgesi.
% KOCA/UZULMEZ, s. 382-383.
%t BZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 484.
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Aym gériisii paylasan Koca/Uziilmez’e gore, baglilik kurali, bir sugun
islenisine katkida bulunan seriklerin cezalandirilmalarinin ortak sartini
olusturmaktadir. Dolayistyla, TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik
kurali, meydana gelen su¢ nedeniyle seriklerin hangi sartlarda sorumlu
tutulabileceklerini  belirlemekte olup, azmettiren veya yardim edenin
istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in baglik kuralmin gereklerinin
gerceklesmesi lazimdir. Yazarlara gore, 5237 sayih TCK’da baglilik
kuraliyla bir sugu islenmesine istirak edenlerin hangi sartlarda sorumlu
olacaklar agikg¢a belirtilmis bulundugundan nitelikli hallerin diger seriklere
uygulanmasina iligkin bir hitkkme yer verilmemistir.>

Dikkat edilirse, sorun yalnizca serikler bakimindan ele alinmis,
miisterek faillerden kaynaklanan cezayr agirlastiran nitelikli bir halin diger
miisterek faillere sirayeti konusuna deginilmemistir. Bunun nedeni, baglilik
kuralinin, sugun islenmesine azmettirme veya yardim etme suretiyle katilan
seriklerin sorumlu tutulmalarini saglayan bir kurum olarak kabul edilmesidir.
Bu goriis sahiplerine gore, 5237 sayili TCK’da diizenlenen baglilik kurali ile
suca istirak edenlerin hangi sartlarda sorumlu tutulacaklar1 agik¢a
belirtildiginden, nitelikli hallerin seriklere gecisine iliskin bir hilkme yer
verilmemistir. Nitelikli hallerin seriklere etkisi konusunda sadece baglilik
kural esas alinacaktir.>

C. Baghhk Kurahnin Nitelikli Hallerin Gegisi Sorununu
Cozmedigi Goriisii

Doktrinde 6nemli bir kesim, TCK’min 40. maddesindeki
diizenlemenin istirak halinde islenen suglarda agirlastirict gegisi konusunu
diizenlemedigini savunmaktadir.® Bizim kisisel goriisimiz de bu
yondedir.” Baglilik kuralimin nitelikli hallerin gegisi sorununu ¢ézmedigini
savunan yazarlardan Roxin/Isfen, Tiirk kanun koyucusunun, cezalandirmayi
Onleyen kisisel nedenlerin diger seriklere sirayet etmeyecegini belirttigini,

®2 KOCA/UZULMEZ,s. 382.

>3 Buna kat1 baglilik kural denilmektedir. KOCA/UZULMEZ, s. 382.

> UNVER, Kusurluluk, s. 70; AYDIN, s. 231-232.

% Mevcut diizenlemeye gore, nitelikli hallerin gegisi konusundaki gdriislerimiz bazi
yonlerden diger yazarlarindan goriislerinden farklilik arz etmektedir. Bu konuda asagida
“Gorlistimiiz” baghig altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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agirlagtirict veya hafifletici 6zel kisisel niteliklerin sirayeti konusunda ise
bilingli olarak, ancak herhangi detayli bir dogmatik gerekg¢elendirmede
bulunmadan, baglilik kurali ilkesinin sirayete iligkin problemleri ¢6zmeyi
miimkiin kilacagini ifade ettigine isaret etmekte ve bu diislincenin tam
anlamiyla dogru olmadigin1 belirtmektedirler. Yazarlara gore, baglilik kuralt
ilkesinin, faillik icin 6zel bir yikimldlik konumunun ihlalinin gerekli
oldugu suglarla sinirlandirilmasi lazimdir.*

Baglilik kurali, bir sugtan sorumlu tutulabilmek igin sucun kanuni
tanimina goére gerekli kosullarin bulunmamasi halinde, bu kosullarin yerine
ikame edilmekte ve bdylece, eylemleri sugun kanuni tamimina uymayan,
yardim eden ve azmettiren gibi seriklerin cezalandirilmasinin temelini
olusturmaktadir. Ancak, baglilik kurali, en azindan TCK’nin 40. maddesinde
yer alan diizenleme istirak halinde islenen suglarda cezayi agirlastiran veya
hafifleten nitelikli hallerin diger su¢ ortaklari hakkinda uygulanmasina
iliskin bir hikim o6ngormemektedir. Baglilik kuralina yer verilen Alman
Ceza Kanununda da ayrica nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina gegisine iligskin
hikumlere yer verilmesi ihtiyaci duyulmustur (Alman CK 28/2 md).

Baglilik kuralinin istirak halinde islenen suglarda agirlastirici ve
hafifletici nitelikli hallerin diger sug¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasina
iligkin sorunu ¢6zmedigi goriisiinde olan yazarlarin mevcut durumda
sorunun ne sekilde ¢oziimlenecegine iliskin goriislerinde birlik olmayip, bu
konuya asagida deginilecektir.

V. MEVCUT DUZENLEMEYE GORE IiSTIRAK HALINDE
ISLENEN SUCLARDA NITELIKLI HALLERIN  GECiSi
SORUNUNUN CcOzZUMU

A.Genel Olarak

Baglilik kuralindan yola ¢ikarak, baglilik kuralinin istirak halinde
islenen suclarda seriklerin sorumluluguna iliskin hiikiimler igerdigini
savunan bu goriis sahiplerinin serikler ve miisterek failler bakimindan
ulastiklar1 sonuglar farklidir. Buna karsilik, bu goriis sahipleri, cezanin
artirtlmas1 sonucunu doguran nitelikli halin kisisel veya fiile bagli olmasi

% ROXIN/ISFEN, s.289-290. Aym yonde bkz. ICEL/EVIK, s. 271.
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arasinda bir ayirim yapmadan her iki hal bakimindan ayni sonuca
ulagsmaktadirlar. Baglilik kuralinin sorunu ¢6zmedigini savunanlar ise,
agirlagtirict nedenlerin fail veya serikten kaynaklanmasi veya agirlastirict
nedenlerin fiile veya kisiye bagli olmasi bakimindan bir ayirim yapmadan,
bilmeleri halinde bu nedenlerin diger su¢ ortaklar1 bakimindan da
uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler. O nedenle, bagililik kuralinin,
cezayl agirlastiran nedenlerin diger su¢ ortaklari bakimindan uygulanmasi
sorununu ¢ozdiiglinii savunanlarin goriigleri, fail ve seriklerin katihmu ile
islenen istirak halinde islenen suglar ile miisterek faillik hali bakimindan ayri
ayr ele alinmustir.

Hafifletici nedenlerin diger sug¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasi
sorunu bakimindan ise her iki goriis sahipleri arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

B. Cezanin Agirlastirilmas1 Sonucunu Doguran Nitelikli Haller
Bakimindan

1. Baghhk Kuralinin Sorunu Cozdiigiinii Savunanlarin Goriisleri
a. Istirak Halinde Islen Suclar Bakimindan
aa. Agirlastiric1 Nedeninin Failden Kaynaklanmasi

Bu goriis sahiplerine gore, seriklerin sorumlulugu faile gore
belirlenecektir. Buna gore, yardim eden ve azmettiren seklindeki seriklerin
sorumlulugu, azmettirdikleri veya yardim ettikleri esas fiile gore tespit
edilecektir.”’

Buna gore, (A)'nm sug¢ delillerini gizlemek maksadiyla kasten
6ldiirme sugunu isledigi, (B)’nin de (A)’ya silah temin ederek istirak ettigi
olayda, (B) kasten dldiirme sucunun nitelikli halinden (TCK 82/1-h), eger bu
durumu biliyorsa serik olarak katilan (A)’da bu nitelikli hale istirak etmekten
TCK’nin 82/1-f ve 39. maddelerine gére sorumlu olacaktir.”® Eger, (B)
nitelikli hali bilmemekte ise TCK’nin 81/1, 39. maddesine gore
cezalandirilacaktir. Yine babasimi 6ldiirmeye karar vermis olan bir kisiye

% KOCA/UZULMEZ, s. 382-383.
%  OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 487.
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zehir saglayan, kasten o6ldiirme sugunun nitelikli sekline yardim etmekten
sorumlu tutulacaktir.”®

bb. Agirlastirict Nedenin Seriklerden Kaynaklanmasi

Bagliik kurali geregince seriklerin sorumlulugunun faile gore
belirlenecegini savunan goriis sahiplerine gore, yardim eden ve azmettiren
seklindeki seriklerin sorumlulugu, azmettirdikleri veya yardim ettikleri esas
fille gore tespit edilecektir.®* Bunun sonucu olarak agirlastirici nedenin
serikten kaynaklandigi hallerde, baglililk kurali uyarinca serikin
sorumlulugunun faile gore belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle, serikten
kaynaklanan  agirlatict  neden diger su¢ ortaklan  bakimindan
uygulanmayacaktir. Buna goére, (A) ile (B)’nin evli oldugunu, (C) isimli
sahsin, (A)’nin esi olan (B)’yi oldirdigini, (A)’nin da bu fiilin
gerceklesmesinde (C)’ye yardim ettigi olayda, (C), (A)’nm islemis oldugu
niteliksiz adam Oldiirmek suguna istirakten cezalandirilacaktir. Diger bir
ifadeyle (A) TCK’nin 81/1 maddesi uyarinca, (C)’de TCK’nin 81/1 ve 39.
maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.®

b. Miisterek Failler Bakimindan

Doktrinde baghilik kuralinin miisterek faillik bakimindan bir 6zellik
tasimadigl, miisterek faillerin birinden kaynaklanan cezayir agirlastiran
nitelikli bir halin diger miisterek failler hakkinda uygulanmayacagi ileri
stiriilmiistr. Esasen, TCK’nin 40. maddesindeki baglilik kuralina iligkin
hiikiimlerin istirak halinde islenen suclarda, cezayir agirlastiran nitelikli
hallerin sirayeti sorununu ¢6zdiigiinii savunan yazarlar da soruna miisterek
failler bakimindan degil, serikler ag¢isindan yaklagsmuglardir. Ciinkii bu goriis
sahiplerine gore, baglilik kurali, azmettiren veya yardim eden seklinde suga
katilan seriklerin sorumlulugunun kosullarin1 diizenlemekte olup, bu kurum
miisterek faillikle ilgili bir hiikiim icermemektedir. Ozetle, miisterek
faillerin iglenen sugtan sorumlu olmalar1 i¢in baghlik kuralina gerek

% (ZGENG, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 487.

%0 KOCA/UZULMEZ, s. 382-383.

81 KOCA/UZULMEZ, s.383. Yazarlar TCK’daki diizenlemenin teorik olarak bir hata
icermedigini belirtmekle beraber, bu benzeri 6rneklerin adalet duygusunu rencide ettigini
kabul etmektedirler. KOCA/UZULMEZ, s. 383, dipnot.1385.
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olmadig: diislincesiyle nitelikli hallerin sirayet konusu da yalmzca serikler
bakimindan ele alinmugtir.®?

Bu goriis sahiplerine gore, (A) ve (B) isimli faillerin, birlikte (B) nin
babasini 6ldiirmeleri halinde, miisterek faillerden (A) sugun basit sekli olan
kasten adam o6ldirmek sucundan TCK’nin 81. maddesine, (B) ise sugun
nitelikli sekli olan kasten babasimi 6ldiirmek sugundan TCK’nin 82/1-d.
maddesine gore cezalandirilacaktir.%

Sorunu baglilik kural ile iliskilendiren ve baglilik kuralinin miisterek
failler bakimindan bir dzellik tasimadigini belirten Koca/Uzillmez’e gore,
eger (A) isimli kisi, (B)’nin, kendi babasini (B’nin babasi) oldiirmesi
eylemine yardim etmek suretiyle katilmis ise, (B) kendi babasini dldiirmek
sucundan TCK’nin 82/1-d maddesiyle, bu suga istirak eden (A) da TCK’nin
82/1-d ve 39. maddeleri uyarinca cezalandiriimalidir.*

Baglilik kuralmmin, istirak halinde islenen suglarda agirlastirict
nedenlerin sug ortaklarina sirayetine iliskin bir hiikiim i¢cermedigini savunan
Hakeri’de bu ihtimal bakimindan aym sonuca ulasmaktadir.*>Ancak yazar,
yukarida verilen 6rnekte, B’nin hem azmettiren, hem de miisterek fail olmasi
durumunda, farkli sonuca ulasmaktadir.®

Miisterek fail, fiil {izerinde hakimiyet kurdugundan kuskusuz ki,
fiilinin haksizlik igerigi daha fazladir. O nedenle de eylemi daha agir bir
yaptirim ile karsilanmaktadir. Ornegimize donersek, (A) isimli kisi miisterek
fail olarak, (B)’nin babasini 6ldiirmek i¢in daha ¢ok sey yapmakta, 6limdiin
meydana gelmesi bakimindan nedensel degeri daha fazla eylemlerde
bulunmaktadir. Ancak, miisterck fail olarak gerceklestirdigi eylem
bakimindan hakkinda diger miisterek failin sahsindan kaynaklanan
agirlagtirict neden uygulanmaz iken, haksizlik icerigi ve nedensel degeri
daha az eylemlerle bu su¢a yardim etmek sugu bakimindan bu agirlastirici

62 KOCA/UZULMEZ, 5.382-383.

8 HAKERI, Ceza Hukuku, s. 338; KOCA/UZULMEZ, s. 383; OZGENC, Ceza Hukuku
Genel Hukiimler, s. 487.

% KocA/UZULMEZ, s.383.

8 HAKERI, Ceza Hukuku, s. 338

% HAKERI, Ceza Hukuku, s. 338
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neden uygulanmaktadir ki bu durumu izah etmek giigtiir. Bu sekilde bir
uygulama ceza adaleti bakimindan haksiz sonuglara neden olacaktir.

2. Baghlik Kuralinin Sorunu Coézmedigini Savunanlarin Goriisleri

Bu goris sahiplerine gére, kanunda cezay1 agirlastiran veya hafifleten
nedenlerin su¢ ortaklar1 bakimindan uygulanmasina iligkin bir hiikiim
bulunmamakta ise de, kusurluluk ilkesi uyarinca bu sorunun ¢oziimii
muimkunddir.

Erdem, 5237 sayili TCK’da Alman Ceza Kanunun 28/2. maddesine
benzer bir hiikiim yer almasa da, sug¢ ortaklar1 kusurlar1 oOlgiisiinde
cezalandirilacaklarina gore, cezamin agirlastirllmasi sonucunu doguran
nitelikli  hallerin ancak bunlar1  bilen su¢ ortaklann  hakkinda
uygulanabilecegini belirtmektedir.®’

TCK’nin 40. maddesinde yer alan baglilik kuralina iliskin hiikiimlerin
agirlatict  ve hafifletici  diger suc¢ ortaklar1 hakkinda uygulanip
uygulanamayacagi konusunda ortaya ¢ikacak sorunlara bir ¢0zUm
getirmedigini belirten Aydin’in, kusurluluk ilkesine goére sorunu ele alip
¢oziim iiretmeye ¢alistig1 goriilmektedir.®

5237 sayili TCK’nin 40. maddesi hikdmlerinin bu sorunu ¢tzmeye
elverigsli olup olmadigr hususunda bir degerlendirmede bulunmamakla
beraber, 40. maddenin bu konuyla ilgisi olmadig1 goriisiinde oldugu
anlagilan Demirbag’a gore, istirak halinde islenen suglarda, faillerden veya
su¢ ortaklarindan birinde suga tesir eden neden, bilmeleri kosuluyla diger fail
veya serikler bakimindan da uygulanacaktir. Buna gore, (A) isimli kisinin
(B) isimli kiralik katili karisini ((A)’nin karisi) 6ldiirmesi i¢in azmettirmesi
halinde, eger (B), (A)’nin karisim1 6ldiirdiigiinti biliyorsa (B) es oldiirmek
agirlatict nedeninden sorumlu olacak ve 82/1-d maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir.® Gériildiigii izere, Demirbas, agirlatict nedenin failden
veya serikten kaynaklanmasi arasinda bir ayirim yapmadan, bir sugun istirak
halinde islenmesi durumunda, faillerden veya sug¢ ortaklarindan birinden

7 ERDEM, s. 214.
%  AYDIN, 5.231 vd.
% DEMIRBAS, s. 493.
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kaynaklanan agirlaticit nedenin bilmesi kosuluyla diger fail veya sug ortaklari
hakkinda uygulanacagim belirtmektedir. "

Hafizogullar/Ozen, 5237 sayih TCK’da cezamin agirlastiran ve
hafifleten hallerin sirayetinin diizenlenmedigini, bu durumun da kanunu
yorumlayan ve uygulayan hakimi baglamayacagini belirtmektedirler.
Yazarlara gore, hakim kast kuralin1 uygulayarak sorunu ¢dzme imkanina
sahiptir. Bu durum kanunilik ilkesini de ihlal etmez; ¢linkii kast kurali
kanunda mevcuttur.”" Buna gore, su¢ ortaklarindan birinden kaynaklanan
cezay1 agirlagtiran bir neden bilmeleri kosuluyla diger sug ortaklar1 hakkinda
da uygulanacaktir.”” Bir su¢ ortagmin sahsindan veya magdurla olan
iliskisinden kaynaklanan cezay1 agirlagtiran nitelikli hal bilinmesine ragmen,
diger su¢ ortagi veya ortaklar1 suca katildigina gore, cezanin agirlagsmasi
sonucunu doguran nitelikli halin su¢ ortaklarinin iradesinin, daha dogrusu
kastlarinin kapsaminda oldugu ve dolayisiyla cezanin agirlasmasi sonucunu
doguran nitelikli hal, bu hal kendilerinde bulunmayan su¢ ortaklarina da
uygulanacaktir.”

Nitelikli hallerin serikler bakimindan uygulanmasi konusunda
kanunumuzda bir hiikiim 6ngoriilmedigini, sorunun genel kurallara gore
¢Oziimlenmesi gerektigini belirten Hakeri’nin bu konudaki gorisleri ve
¢oziim onerileri Hafizogullari/Ozen ve 765 sayih TCK’nmin 66 ve 67.
maddesi hiikiimlerinin ¢éziim tarzi ile Ortigmektedir. Yazara gore,
azmettiren ve yardim edenin sorumlugu faile gore belirlendiginden, baglilik
ilkesi uyarinca, bilmeleri kosuluyla failden kaynaklanan agirlatici nitelikli
hal™ azmettiren ve yardim eden, yardim edenden kaynaklanan agirlatici
neden de fail bakimindan uygulanacaktir. Buna gore, (A) isimli bayan,
sevgilisi (B)’ye kendi babasini (yani A’nin babasini) 6ldiirmesi igin tesvik
ettiginde (A)’dan kaynaklanan agirlastirict neden (B) hakkinda da

" DEMIRBAS, 5.493.

™ HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 360. Benzer bir diistinceyi dile getiren Yasar/Gokcan/
Artug da cezayr agirlastiran nitelikli hallerin kast kapsaminda bulunmasi kosuluyla
serikler hakkinda uygulanacagini belirtmektedirler. YASAR/GOKCAN/ARTUC, Cilt.II,
S. 2743.

> HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362

® HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363.

™ Yazar nitelikli hal ifadesini kullanmaktadir. Bkz.HAKERI, Ceza Hukuku, s. 337.
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uygulanacaktir.” Buna gore, (A) 5237 sayili TCK’nin 82/1-d, 39. maddeleri
uyarinca, (B)’de 82/1-d maddesi uyarinca cezalandirilacaktir. Bununla
birlikte yazarin agirlastirict nedenlerin miisterek faillere sirayeti konusundaki
yaklasimu farklidir. Yazar, miisterek faillikte, agirlastirici nedenin yalnizca
kendisinde bu kisisel hal bulunan miisterek fail hakkinda uygulanabilecegi
goriisiindedir. Yazara gore yukaridaki 6rnek biraz degistirildiginde farkli bir
sonuca ulasilir. Ornegin, (A) babasin1 &ldiirmesi ic¢in (B)’yi hem
azmettirmis, hem de (B) birlikte ates ederek 6ldiirmiis ise, (B)’de mevcut
olan nitelikli hal, bu durumu bilen (A) hakkinda tatbik olunacaktir.
Dolayisiyla miisterek faillikte uygulanmayan nitelikli hal, su¢ ortaginin ayni
zamanda serik olarak suga katilmasi durumunda uygulannus olacaktir.”

Hakeri, her ne kadar 5237 sayili TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen
baglilik kuralina iligkin hiikiimlerin, istirak halinde islenen suclarda
agirlastirict nitelikli nedenlerin diger sug ortaklarina uygulanmasi sorununa
cOzum getirmedigini belirtmekte ise de, agirlastirict nedenlerin miisterek
failler hakkinda uygulanmasi konusundaki goriislerinden baghilik kuralina
iligkin hiikiimleri, en azindan baglilik kuralinin agirlastirici nedenlerin
miigterek failler bakimindan etkisi(sizligi)ne iliskin ag¢iklamalar dikkate
aldig1 anlagilmaktadir. 7

B. Cezamin Hafifletilmesi Sonucunu Doguran Nitelikli
Haller Bakimindan

Baglilik kuralinin nitelikli hallerin gegisi sorununa ¢oziim getirdigini
savunan yazarlar seriklerin sorumlulugunun asil faile gore belirlenecegini
belirtmekte, ancak sorumlulugun belirlenmesinde seriklerin kasti, yani
iradesinin de belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore, fail ile
magdurun kardes oldugunu bilmeyen serik hakkinda fail ile magdur
arasindaki kardeslik iliskisinden kaynaklanan cezay1 agirlastiran nitelikli hal
(TCK 86/3 md) uygulanmayacaktir.”® TCK’'mn 40. maddesindeki

> HAKERI, Ceza Hukuku, s. 337-338.

6 HAKERI, Ceza Hukuku, s. 338

" Gergekten, baglilik kuralinin, miisterek failler bakimindan bir 6zellik tasimadigi, o
nedenle miigterek faillerden kaynaklanan agirlagtirict nedenlerin sirayeti bakimindan bir
role sahip olmadig1 belirtilmektedir. OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.488.

® KOCA/UZULMEZ,s. 383.
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diizenlemeden bu konuda bir sonuca ulagsmanin zor oldugunu belirten
Ozbek, TCK’nin 40/1. maddesindeki hiikmiin ters anlamindan agirlastirict
ve hafifletici nedenlerin diger seriklere etki edecegi sonucuna
ulagilabilecegini  belirtmektedir. Yazara gore, fiile bagh hafifletici
nedenlerden bilse de bilmese de tiim serikler yararlanacaklardir.”

TCK’nin  40/1 maddesindeki diizenlemenin soruna bir ¢0zim
getirmedigini savunan yazarlardan Hafizogullar/Ozen ve Aydin kisiye bagh
hafifletici nedenlerin diger serikler hakkinda uygulanamayacagi, buna
karsilik fiile bagli hafifletici nedenlerin ise bilinsin veya bilinmesin tiim
serikler bakimindan uygulanacagim savunmaktadirlar.*® Akbulut’da kisisel
nedenlerin ancak kendisinde bu nedenler bulunan kisiler hakkinda
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.®

Yalnizca fail veya faillerin sahsindan kaynaklanan nitelikli hallerin
yalnizca ilgililer bakimindan etki yapacagini ve diger fail veya faillere etki
etmeyecegini belirten Erman’a gore, seriklerin sorumlulugu faile gore
belirleneceginden, fail bakimindan s6z konusu olan agirlastirict nedenler
seriklere de etki edecektir. Ancak burada serikler kastlarina gore sorumlu
tutulabilecektir; yani kisisel veya fiile bagh agirlastirict nedenlerin serikler
bakimindan uygulanabilmesi igin seriklerin bu nedenleri bilmeleri
gereklidir.®

D.Yargitay’in Uygulamasi
a. Genel Olarak

Yiiksek Mahkememizin ve 6zelikle de nitelikli hallerin gegisine iligkin
hiikiimlerin uygulanma alani1 buldugu suglara bakmakta olan Yargitay 1.
Ceza Dairesinin yillar i¢inde vermis oldugu kararlara bakildiginda, Yiiksek
Mahkemenin bu konudaki gorlisiiniin net olmadigi, bazen yakin tarih
araliklarinda aynmi konuda farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Doktrinde
tizerinde halen tartismalar devam eden ve cok cesitli gorislerin ileri
siriildiigii nitelikli hallerin su¢ ortaklarina gecisi konusundaki kafa

" HZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, s. 494,

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362, AYDIN, s. 232-233; OZTURK/ERDEM, s. 347.
8 AKBULUT, s.213.

8 ERMAN, s.61-62.
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karigikliginin uygulamaya yansimasi dogal karsilanmalidir. Biz Yiiksek
Mahkememizin kararlarini ¢esitli bagliklar altinda irdelemeye ¢alisacagiz.

b. Failden Kaynaklanan Kisisel Nitelikli Haller

Inceleme imkani buldugumuz Yiiksek Mahkememizin bir kararinda,
saniklardan biri (Faysal) babaannesini 6ldiirmeye azmettirme, diger bir sanik
(Kemal) ise babaannesini 6ldiirme sugunu islemistir. iki sanik da (Omer ve
Serkan) yardim etmek suretiyle bu suga istirak etmislerdir. Dikkat edilirse
kisisel nitelikli hal hem azmettiren konumundaki serik Faysal’dan hem de
fail konumundaki Kemal’den kaynaklanmaktadir. Yiiksek Mahkememiz,
“Sanmik Faysal’in babaannesini 6ldiirmeye azmettirme, sanitk Kemal’in
babaannesini éldiirme, saniklar Omer ve Serkan’in bu suga yardim
suclarindan kurulan hiikiimlerde; saniklarin eylemi olay tarihinden haftalar
once kararlastirdiklari, yaptiklart plami sebat ve israrla uygulamaya
koyduklar, tasarlanan eylem ile icrasi arasinda gegen siirede kararlarindan
vazgecmedikleri anlasiimakla, su¢ vasfinda kazanilmis hak olmayacagi da
gozetilerek, eylemlerine uyan “5237 sayth TCK.nun 82/1-d” maddesine

I3

aynt maddenin “a” bendinin de eklenmesine karar verilmesi suretiyle”
hilkkmiin diizeltilerek onanmasia karar vermis ve bdylece gerek serik,
gerekse de failden kaynaklanan kisisel nitelikli halin serikler hakkinda
uygulanmasini hukuka uygun bulmustur (1.CD.,21.10.2009, 2009/6225 E,

2009/6198 K).

Yiksek Mahkememiz vermis oldugu bir baska kararda da “suca
yardim eden olarak katilana, katildigi su¢un asil failinin sahsina bagh
agirlatici nedenler sirayet edeceginden teblignamede yardimci fail olarak
mahk(miyetine karar verilen sanmiklar Nurdogan ve Yakup'un hiikiim
fikralarindan 82/1 maddenin d bendinin ¢ikarilmasina dair” Yargitay C.
Bagsavciligiin goriisiinii benimsememistir (1. CD., 12.6.2008, 2008/489 E,
2008/4996 K).

C. Seriklerden Kaynaklanan Fiile Bagh Nitelikli Haller

Acik bir ifade yer almasa da kararlarindan anlasildigi kadariyla
Yiiksek Mahkememiz, adam oldiirme suglarinda kan giitme ve tore saikini
fille bagli nitelikli bir neden olarak kabul etmekte ve seriklerden
kaynaklanan bu nitelikli halin failler hakkinda uygulanmasi gerektigine karar
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vermektedir. Yargitay’in kararma konu olayda, saniklar Hasan ve Mehmet
fail aralarinda kan davasi bulunan maktul Yalgin’it oldirmesi icin fail
Ibrahim’i  azmettirmislerdir. Fail tasarlama kosullari olusacak sekilde
Yalgmn’1 o6ldirmistiir. Yerel Mahkeme, faili tasarlayarak ve kan giitme
saikiyle adam oldirmek sucundan TCK’nin 82/1-a-j maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar vermis, failin azmettirenlerin ortaya ¢ikarilmasina
katki sagladigi gerekgesiyle faile verilen cezayr TCK’min 38/3 maddesi
uyarinca indirime tabi tutmustur (Gaziantep 3. Agir Ceza Mahkemesi, 15.11.
2007, 2007/35 E, 2007/377 K). Karar1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi
TCK’nin 38/3 maddesinin uygulanma kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle
fail hakkindaki hikmi bozmakla beraber, azmettirenlerden kaynaklanan
nitelikli hal olan kan giitme saikine iligkin hiikiimlerin fail hakkinda
uygulanmasimi hukuka aykiri bulmamigtir (Yargitay 1. CD. 1.7.2009,
2009/5808 E, 2009/4145 K).

Yuksek Mahkeme’nin kararina konu olan bir bagka olayda saniklardan
biri, amcasinin ¢ocuklar1 ile birlikte kardesini tore saikiyle oldiirmeye
tesebbiis etmistir. Yargitay amca ¢ocuklart olan saniklar bakimindan
akrabaliktan kaynaklanan kisisel nitelikteki agirlagtirici neden olan TCK
82/1-d maddesinin uygulanamayacagina hiikkmetmis, saniklar hakkinda tore
saikine iligkin nitelikli halin uygulanmasini hukuka aykir1 gérmemistir (1.
CD., 18.5.2011, 2010/7365 E, 2011/3231 K).*

d. Seriklerden Kaynaklanan Kisisel Nitelikli Haller

Aykir bazi kararlar1 bulunsa da Yiiksek Mahkememiz vermis oldugu
bircok kararda, TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik kuralini
gerekece gostererek seriklerden kaynaklanan kigisel nedenlerin diger sug

8 Samiklar Turan, Salih ve Musa’nmin magdur Leyla ile amca ¢ocuklart olduklari, 5237
sayili TCK.nun 40.maddesindeki baghlik kurali kosullarimin olayimizda bulunmadig
TCK.nun 82/1-d maddesinin uygulanmasi bozmayr gerektirmekte ise de bu husus yeniden
yvargilamayr gerektirmediginden, saniklar Turan, Salih ve Musa yoniinden hiikiim
fikrasindan 5237 sayih TCK.nun 82/1.maddesinin “d” bendi ¢ikarilarak, saniklarin 5237
saytll TCK.nun 82/1.maddesinin e-k bentleri ile cezalandiriimasina karar verilmesi
suretivle CMUK.nun 322.maddesiyle tamnan yetkive dayamlarak DUZELTILEN
hikumlerin ONANMASINA (1. CD., 18.5.2011, 2010/7365 E, 2011/3231 K) Bu olayda,
nitelikli halin gegisi nedeniyle degil, tore saikinin bizatihi maktulenin amcasinin ¢ocuklari
olan saniklardan kaynaklanmasi nedeniyle haklarinda bu nitelikli halin uygulanmasi
muhtemeldir.
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ortaklar1 hakkinda wuygulanamayacagina karar vermektedir. Yiksek
Mahkemenin kararina konu olan bir olayda maktul ile bir akrabaligi
bulunmayan fail, maktulii 61diirmiis, maktuliin esi de yardim etmek suretiyle
bu suga istirak etmistir.

13

Yargitay 1. Ceza Dairesi, “ samik Ramazan ydniinden; sanigin
maktulle akrabalik bagimin bulunmadigi anlasiimakla, TCK.nun 82/1-d
maddesinin uygulanmast kanuna aykuri ise de, ceza miktar1 dikkate
alindiginda, bu durum yeniden yargilama yapilmasini  gerektirmediginden,
CMUK.nun 322. maddesindeki yetkiye dayamilarak, hiikiim fikrasinin
mahsus  béliimiinde yer alan, “5237 Sayili Yasamn 82/1,a,d-son
maddesindeki” (d) bendinin ¢ikartilmasina karar verilmek suretiyle
DUZELTILEN, hiikiimlerin ONANMASINA” karar vermistir (1.CD.,
23.02.2010, 2009/3865 E, 2010/1054 K).*

Az da olsa Yiksek Mahkememiz tersine kararlar da vermistir.
Ornegin Yiiksek Mahkeme, “bilme” unsuruna da isaret ederek “sanik Halil
Ibrahim'in, esi olan maktuleyi oldiirmesi igin samk Adem' azmettirdigi,
sanmk Adem'in de, maktulenin sanik Halil Ibrahim'in esi oldugunu bildigi
anlasilmakla, azmettirenden kaynaklanan sahsi agirlastirict  sebebin
sirayetinin kabulii ile, sanik Adem hakkinda 6ldiirme sugundan 5237 sayili
TCK’nin 82/1-d maddesi uyarinca hiikiim kurulmasinda isabetsizlik
bulunmadigina” karar vermistir (1. CD., 1.2.2010, 2010/438 E, 2010/493 K).
Buna karsilik Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda “bilme” unsuruna isaret

8 Yiiksek Mahkememizin benzer bir karar1 da su sekildedir:
B-a) Sanik Giilistan in, tahrik altinda sugu tasarlayarak, uyku halinde olup “beden veya
ruh  bakimindan kendisini savunamayacak durumda” bulunan esini 6ldiirttiigii
anlasilmakla, 5237 sayih TCK'nun 38. maddesi delaletiyle 82/1-a-d-e, 29 ve 62.
maddeleri geregince,
b) Sanik Ismet’in, tasarlayarak uyku halinde olup “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda” bulunan maktiilii 6ldiirdiigii  anlasiimakla, 5237 sayil
TCK'nun 82/1-a-¢ ve 62. Maddeleri geregince,
¢) Samk Dudu’nun, tasarlayarak uyku halinde olup “beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda” bulundugu bildigi maktiilii yeSeni Ismet’e ldiirttiigii
anlasimakla, 5237 sayili TCK'nun 82/1-a-e ve 62. Maddeleri geregince,
d) Sanmik Hasan'in, tasarlayarak, su¢ isleme kararimi kuvvetlendirdigi ve fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagint vaadettigi anlasilmakla, 5237 sayil
TCK'nun 82/1-a, 39/2-a ve 62. Maddeleri geregince,
Cezalandirilmalar: ~ gerekirken su¢ vasfinda yanilgiva diisiilerek yazili  sekilde
cezalandirilmalarina karar verilmesi, (1. CD., 7.4.2009, 2008/9190 E, 2009/1928 K).
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etmesine ragmen azmettirenden kaynaklanan kisisel nitelikli halin fail
hakkinda uygulanmayacagina hitkmetmistir.*®

e. Miisterek Faillerden Kaynaklanan Kisisel Nitelikli Haller

Yargitay miisterek fail olarak adam o&ldiirmek sucunu isleyen
faillerden birinden kaynaklanan kisisel nitelikli halin diger sanik hakkinda da
uygulandigi bir yerel mahkeme kararimi hukuka aykiri bulmustur. Yiiksek
Mahkeme, “sanik Gokhan'in, samk Zeliha'min esi olan maktiilii Zeliha ile
birlikte tasarlayarak oldiirdiikleri anlasimakla, 5237 sayili TCK.nun 40/2
maddesi de dikkate alimdiginda, Gékhan'm aym Yasamn 37/1 maddesi
delaletiyle 82/1-a maddesi uyarinca tasarlayarak adam oldiirme su¢undan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, 82. maddenin 1-d bendinin
de  uygulanmasiy(ni) yasaya aykut” bulmustur (1. CD., 25.11.2009,
2009/5242 E, 2009/7257 K).

Yargitay 1.Ceza Dairesinin incelemis oldugu bir dosyada, sanik
Hamdullah ve Durdu, birlikte sanik Durdu’nun esi olan Cahit’i
Oldiirmiislerdir. Yerel Mahkeme, sanik Hamdullah’in da TCK’min 82/1-d
maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar vermistir (Zonguldak 2. Agir
Ceza Mahkemesi, 10.4.2008, 2007/104 E, 2008/51 K). Temyiz Uzerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi “5237 sayii TCK.nun 40/1-2
maddesi uyarinca, sanik Durdu’dan kaynaklanan sahsi agirlastirict neden
sucun faili olan samk Hamdullah’a sirayet etmeyeceginden, bu sanik
hakkinda TCK.nun 82/1-d maddesi ile wuygulama yapilamayacaginin
diistiniilmemesi”” nedeniyle hikmii bozmustur (1. CD., 10.11.2010,
2008/10570 E, 7354 K)®.

8 «Samk (Sevgi U)'nin oglu oldugunu bildigi (Kenan U)’yi ldirmekten sanik (Ali A),

isbu suca samk (Ali A)1 azmettirmekten samk (Sevgi U)nin yapilan yargilanmalari
sonunda:(... )5237 sayili Yasanin 40. maddesinde 6ngoriilen baglilik kurali geregince
sahsa bagli agirlagtirict nedenlerin asli fail icin uygulanamayacagi nazara alinarak, sanik
Ali hakkinda kurulan hiikiimle ilgili olarak 5237 sayili Yasanin 82. maddesinin "d
fikrasinm" hiikiim fikrasindan cikartilarak DUZELTILEN.. hiikmiin ONANMASINA”
(1.CD., 25.10.2007, 2006/4960 E, 2007/7805 K. Aym yonde bkz 1. CD., 28.9.2009,
2008/1045 E, 2009/5418 K).

Yiiksek Mahkeme; “maktule Besime’nin, sanik Orkide’nin babaannesi oldugu, olay
tarihinde saniklar Gokhan ve Orkide’nin maktule Besime’nin evinde gizlice bulustuklari,
birlikte esrar ictikten sonra maktulenin saniklar1 uygunsuz vaziyette gordiigii, maktule
tarafindan olayin ailesine anlatilacagi endisesi ile sanik Orkide’nin korktugu ve sanik

86
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E. Goriisiimiiz

Oncelikle belirtelim ki TCK’nin 40. maddesindeki diizenlemenin, bu
maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi cezanm agirlastirilmast  ve
hafifletilmesi sonucunu doguran nitelikli hallerin su¢ ortaklarina gegisi
sorununu ¢dzmedigi goriisiindeyiz. Gergekten TCK’nin 40/1 maddesinde
diizenlenen baglilik ilkesi, ancak kanuni tanima uygun olmayan fiillerin
cezalandirilabilmesi noktasinda bir fonksiyon icra etmekte olup agirlatici ve
hafifletici nedenlerin gecisine iligkin bir hiikiim igermemektedir. TCK’nin
40. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin konumuzla ilgili olmadig: ilk bakista
anlasilmaktadir. “...sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasim énleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandiriy” seklindeki 40. maddenin 1.
fikrasindaki hiikmiin sorunu ¢dzebilecegi diisiiniilebilir. Cezalandirmay1
onleyen kisisel sebepler, sahsi cezasizlik sebepleri veya cezayr kaldiran
sahsi sebeplerdir. Maddedeki hiikiim de cezalandirmay1 oOnleyen bu
sebeplerle ilgili olup, hiikme gore, seriklerden biri hakkinda cezalandirmay1
Onleyen sahsi bir sebep veya sahsi cezasizlik sebebinin bulunmamasi diger
seriklerin sorumlulugunu etkilemeyecek; diger serikler eylemlerinden dolay1
sorumlu olacaklardir. Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun iglenmesine

Gokhan’1, maktuleyi 6ldiirmesi i¢in azmettirdigi, bunun iizerine her iki sanigin birlikte
maktuleyi oldiirdiigii olayda; 5237 sayih TCK’nin 40/1-2. maddesi g6z oniine
alindiginda, sanik Orkide’den kaynaklanan sahsi agirlastirici nedenin sugun faili olan
santk Gokhan’a sirayet etmeyecegi diisiiniilmeksizin, sanigin kasten 6ldiirme sugundan
5237 sayili TCK’nin 81/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekirken, TCK’nin 82/1-d
maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi”ni yasaya aykirt bulmustur. (1.CD, 10.2.2010,
2009/2844 E, 2010/758 K) 1.CD., 23.7.2008, 2007/9263 E, 2008/6219 K; 1.CD,
25.11.2009, 2009/5242 E, 2009/7257 K) Yiiksek Mahkeme yakin bir zamanda vermis
oldugu bir karar ile bu yondeki uygulamasini siirdiirmistiir. “Olusa ve dosya icerigine
gore; magdur Zeynep'in, sanik Bura'min annesi oldugu, Amasya Cocuk Yetistirme
Yurdu'nda kalan sanmiklarin olay giinii alkol aldiktan sonra, magdur Zeynep'in koydeki
evine gittikleri, kapiya calarak beklemeye basladiklari, magdurun kapiyyi a¢masiyla,
vanlarinda getirdikleri bigaklarla magdura saldwrarak, gogiis, karin ve sol bacagindan
bicakladiklart magduru, midede kesi olusturarak hayati tehlike gecirmesine neden olacak
sekilde birlikte yaraladiklart olayda; 5237 sayili TCK.nun 40/1-2. maddesi gdzoniine
alimdiginda, sanik Bura'dan kaynaklanan sahsi agirlastirict nedenin sugun faili olan santk
Aykut'a sirayet etmeyecegi diisiiniilmeksizin, sanigin kasten oldiirmeye tesebbiis sugundan
5237 sayih TCK.nun 81/1, 35 maddeleri uyarinca cezalandirilmas: gerekirken, TCK.nun
82/1-d, 35 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi” (1.CD, 20.02.2012, 2011/7541 E,
2012/1005 K)
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baslandigi anda mevcut olan sebeplerdir. Ornegin, hirsizlik mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma suglarinin kanunda yazili belli akrabalik
derecesine sahip kisiler aleyhine islenmesi halinde failin cezalandirilmasi
miimkiin degildir (TCK 167/1 md). Cezay1 kaldiran sahsi sebepler ise, sug
tamamlandiktan sonra gergeklesirler ve su¢ tamamlandiktan sonra kisiye ya
hic ceza verilmemesi veya daha az ceza verilmesi sonucunu dogururlar.
Ornegin etkin pismanlik cezayr kaldiran sahsi bir sebeptir® ve bu sebep
yalmzca ilgili serik hakkinda uygulanir. Kanunun diizenlemesi, yalnizca
cezay1 kaldiran sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran sahsi sebeplerle
ilgilidir. Cogu kapsayanin az1 da kapsayacagi kurali diizenlemenin ters
anlamindan yola ¢ikilarak sahsi cezasizlik sebepleri veya cezayi azaltan
sahsi sebeplerin de diizenlemenin kapsaminda kabul edilmesi gerektigi ileri
surilebilirse de maddenin agik olan lafz1 karsisinda bu sekilde bir yoruma
katilmak miimkiin degildir.

Baglilik kuralinin diizenlendigi TCK’nin 40. maddesi bakimindan
ornek alindigint diisindiigiimiiz Alman Ceza Kanunun 28/2 maddesinde;
“kanun, cezamn agirlastiridmasini, indirilmesini veya ortadan kaldiriimasini
gerektiren kigisel nitelikli 6zel unsurlara yer vermis ise, bunlar yalnizca
kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail veya su¢ ortaklari)
hakkinda uygulanu” denilmektedir.?® Dolayisiyla Alman Ceza Kanununda
cezanin agirlastirilmasi  ve hafifletilmesi sonucunu doguran kisisel
nedenlerin gegisi agik bir hiikiimle diizenlenmistir. O nedenle Alman Ceza
Kanunundaki bu hiikkiimden yola g¢ikilarak 5237 sayili TCK’nin 40
maddesinin de benzer yoruma tabi tutulmasi miimkiin degildir.*

Cezanin agirlastirilmasi ve hafifletilmesi sonucunu doguran nitelikli
hallerin diger sug ortaklar1 hakkinda uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi
sorununa ¢oziim aranirken asagidaki hususlarin goz oniinde bulundurulmasi
lazimdir.

1) Ceza hukukunda objektif sorumluluk kabul edilmediginden, herkes
kendi fiilinden sorumlu olacaktir. Ceza hukukundaki, kusursuz ceza olmaz
ilkesi uyarinca kisi ancak kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Ayrica bu

8 OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 552.
8  HZTURK/ERDEM, s. 347, dipnot.1306.
8 ERMAN, s. 58.
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ilke uyarinca kisi ancak kendi kusuru kadar sorumlu tutulabilir. Buna gdre
kisi, ancak kendi kusurlu fiilinden ve kusuru kadar sorumlu tutulabilir.”

2) Ceza kanununda kanunilik ilkesi cezay1 agirlastiran nitelikli haller
bakimindan da gecerlidir. O nedenle, fiile iliskin olmay1p, su¢ ortaklarindan
birine iliskin kisisel bir nedenle cezanin agirlasmast sonucunu doguran bir
nitelikli halin diger sug ortaklarma yiiklenebilmesi i¢in bu hususun kanunda
agikea yazili olmasi lazimdir.

3)TCK’nin 61/son maddesi uyarinca, kanunda agik¢a yazilmadikga,
cezalar ne artirilabilir, ne eksiltebilir.

4) Cezay1 hafifleten veya agirlastiran kisisel nedenler siibjektif
nitelikte olup, kisisel nedenler belirli bir kisinin kisiligi ve magdur ile iliskisi
dikkate alinarak kabul edilen nedenlerdir. Fiili nedenler ise fiilin islenisinden
kaynaklanan nedenler olup objektif niteliktedir.

Buna gore, cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran fiile bagh
nitelikli haller biitiin serikler hakkinda uygulanacaktir; bu nedenlerin
uygulanmasi i¢in serikler tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Zira fiile
bagl hafifletici nedenler objektif olup, biitiin su¢ ortaklari hakkinda sonug
dogururlar.”* Ornegin, hirsizlikta malin degerinin az olmas: fiile bagl bir
hafifletici neden olup biitiin sug ortaklari bakimindan uygulanir. Bu nedenin
su¢ ortaklart hakkinda uygulanmasi i¢in su¢ ortaklarmin bunu bilip
bilmemeleri bir neme sahip degildir.*

Kisisel nedenler belirli bir kisinin kisiligi ve magdur ile iliskisi dikkate
alinarak kabul edildiginden bu nitelikli haller yalnizca ilgili kisi bakimindan
sonu¢ dogururlar ve diger sug ortaklar1 hakkinda uygulanmazlar. 5237 sayili
TCK’da kisisel sebeplerin diger fail veya seriklere gecisine iliskin bir hiikiim
bulunmadigina gore, cezanin agirlagtirllmas1 sebebi olarak diizenlenen
hallerde bu sebepler yalnizca ilgili kisi veya kisiler hakkinda uygulanabilir.

O nedenle (A) isimli bayanin, sevgilisi (B)’ye kendi babasini (yani
A’nin babasini) 6ldiirmesi icgin tesvik ettigi Oornek olayda, yardim eden

% UNVER, Objektif Sorumluluk, s. 121.
" ERDEM, s.214; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362.
%2 HAKERI, Istirak, s. 86; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362, AYDIN, 5.233.
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konumundaki (A)’nin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in (B)’nin (A)’nin
babasini Oldiirmesi veya bu suga tesebbiis etmesi gerekli ise de, sug
islendikten (A)’nin kisisel durumunun dikkate alinmamasini gerektirmez. Bu
durum, baglilik kurali uyarinca sugun, sug ortaklari bakimindan ayni1 olmasi
gerektigi seklindeki kurali ihlal etmez. Gergekten, suc fail ve serik
bakimindan da oldiirme sucu olup, su¢ aymidir; (A)’nmn sahsindan
kaynaklanan cezayi agirlastiran bir nedenin varligi bu durumda bir degisiklik
yaratmaz. Esasen bu durum, 82/1-d maddesinde yer alip cezanin agirlagmasi
sonucunu doguran nitelikli halin kabul edilmesindeki amag ile de gelisir.
Kanun koyucu fiilin haksizlik icerigi, failin tehlikeliligi bakimindan daha
agir bir fiil olarak kabul ettigi i¢indir ki, bu hal bakimindan daha agir bir
yaptirim ongoérmiistiir. Sugu fail olarak gerceklestirmek bakimindan nitelikli
halin gerektirdigi ceza tayin edilmesine ragmen, bu suca istirak etmek
bakimindan temel halinden ceza tayin edilmesini izah etmek giigtiir.
Ornegimizdeki olayda (A)'min niteliksiz adam 6ldiirmek suguna yardim
etmekten sorumlu tutulmasi, kisinin kendi eyleminden sorumlu olmasi
gerektigi seklindeki kural ile de ¢elisir. Gergekten, bu olayda (A)’nin fiili,
babasini 6ldiirmeye tesvik etmektir. Kaldi1 ki 5237 sayili TCK’nin 61/10.
maddesine gore, kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir,
ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir. Fail ile magdur arasindaki kisisel iliski
cezanin agirlastirtlmas1 sonucunu doguran bir nitelikli hal kabul edilmesine
ragmen, bu nitelikli halin su¢ ortagi hakkinda uygulanmamasi, ona kanunda
yazili olmayan bir ceza muafiyeti saglamak anlamina gelir. Bu sekilde bir
uygulama kusur ilkesine de aykiri olur. Ceza hukukunda sorumluluk kusura
dayanmakta olup, suga istirak eden her kisi de kusuru oraninda sorumlu olur.
TCK’nin 40/1 maddesindeki her bir su¢ ortaginin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilir seklindeki hiikiim yalnizca kisisel cezasizlik nedenleriyle
iligkili gibi goriinse de cezay1 agirlastiran veya hafifleten nitelikli haller
bakimindan da gegerlidir.*®

% Alman Ceza Kanunun 29. maddesinde, her bir sug ortaginin, digerlerinin kusuru dikkate

alinmaksizin kendi kusuruna gore cezalandirilacag: belirtilerek, sorumlulugun her bir sug
ortaginin kendi kusuruna gore tespit edilmesi gerektigi ayr: bir maddede diizenlenmistir.
(The German Criminal Code, (Translated by Michael Bohlander) http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf (Erisim Tarihi: 12.9.2011) Bu
hususa dikkat geken Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, benzer hiikmiin bagimsiz bir
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5237 sayilh TCK’min 61/10. maddesindeki hiikiim agirlastiric
nedenlerin diger sug¢ ortaklarina sirayet etmesi bakimindan da Oneme
sahiptir. Bilindigi tizere, 765 sayili TCK’nin 66 ve 67. maddesinde agirlatict
nedenlerin  bilmesi halinde diger su¢ ortaklarina sirayet edecegi
belirtilmekteydi. Dolayistyla, kendi sahsindan kaynaklanmayan agirlatici bir
nedenden dolay1 failin sorumlu tutulmasi bu kanun hiikiimlerine gore
miimkiin olmaktaydi. 5237 sayihi TCK’da bu yonde bir hiikiim
bulunmadigina gore, sahsindan kaynaklanan agirlatict bir neden bulunmayan
fail veya serikler bakimindan bu agirlatict nitelikli halin uygulanmasinin,
kanunda agik¢a yazili olmadik¢a ceza ne artirilabilir, ne de eksiltilebilir
seklindeki hitkme ve kanunilik ilkesine aykiri olacagini diisinmekteyiz.**
Zira kanunilik ilkesi cezayi agirlastiran nitelikli haller bakimindan da
gecerlidir.”®

Failin magdurla yakinligindan kaynaklanan sahsi iliskinin kanunda
cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlendigi, o nedenle kanunilik
ilkesinin gereginin yerine getirildigi diistiniilebilir. Ancak bu, magdurla
yakiligir bulunan su¢ ortagi bakimindan dogru olmakla birlikte, diger sug
ortaklar1 bakimindan dogru degildir. Diger su¢ ortaklarmin, cezayi
agirlagtiran bu nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi, yani cezay1 agirlastiran
bu nitelikli halin gegisi igin 765 sayili TCK.nununda oldugu gibi kanunda
bu hususta acik bir diizenleme bulunmalidir. O nedenle, yukarida verilen,
(A) ile (B)’nin evli oldugu, (C) isimli sahsin, (A)’'nin esi olan (B)’yi
oldiirdiigli, (A)’nin da bu fiilin gergeklesmesinde (C)’ye yardim ettigi
olayda; (C)’nin, kasten 6ldiirme sucundan TCK’nin 81. maddesi uyarinca,

sekilde diizenlenmeyip 40/1 maddesinde diizenlenmesi nedeniyle TCK’da cezanin faile
gore belirlenmesi ilkesinin kabul edildiginin sdylenemeyecegini belirtmektedirler.
(OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, 5.485) Sorumlulugun her bir sug
ortaginin  kusuruna gore belirlenmesi gerektigi seklindeki hiikkmiin Alman Ceza
Kanununda oldugu gibi ayri ve bagimsiz bir maddede diizenlenmesinin gerekli ve yararli
oldugunu belirtmekle beraber, mevcut hiikiimlere gére de farkli bir yorum yapmanin
isabetli olmadigin diisiinmekteyiz.

Kusurluluk ilkesine gore, bilmesi kosuluyla (C)’nin TCK’nin 82/1-d maddesine gdre
sorumlu tutulmasi gerektigi diigliniilebilir. Eger bu diisiincede haklilik payi olmus
olsaydi, 765 sayili TCK’nin 66 ve 67. maddesindeki diizenlemelere ihtiya¢ olmazdi. Bu
maddeler ihtiya¢ duyulduguna gore bu diisiincenin paylagilmadigi sonucuna ulastlir.

% DONMEZER/ERMAN, s. 371; KOCA/UZULMEZ, s. 540;

EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 762.
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(Aynin ise, TCK’min 82/1-d, 39. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
gerektigi goriisiindeyiz.®® Ayrica, kendisinden kaynaklanan kisisel bir
nedene sahip olan yardim eden veya azmettiren seklindeki serikten
kaynaklanan bu nitelikli halin yalnizca ilgili serik hakkinda uygulanmasi
gerektigine, fail veya miisterek fail hakkinda uygulanmayacagina iliskin
Yargitay kararlarini isabetli bulmaktayiz.*’

Istirak halinde islenen suclarda, istirak iradesinin, diger sug
ortaklarinin eylemini kendi eylemi haline getirdigi, o nedenle, bilmesi
kosuluyla diger sug¢ ortaklarimin fiilinden veya bir sug¢ ortagimnin magdurla
olan iligkisinden kaynaklanip cezay1 agirlastiran nitelikli hallerin, bilmeleri
kosuluyla diger su¢ ortaklar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigi iddia
olunabilir. Bu goriis, fiili agirlastirict nedenler bakimindan dogrudur. Ciinkii
cezanin agirlastirilmast sonucunu doguran fiili nedenler objektif nitelikte
olup, suca bagli ve sucta sakli nedenlerdir.®® Su¢ ortagi cezamn
agirlastirlmas1 sonucunu doguran fiili bir nedenin varligin1 bilmekte ise,
yani bu husus istirak iradesinin kapsaminda ise suga iligkin bu nedenin o sug
ortag1 hakkinda uygulanmasi kusur ilkesi ile de uyumlu olacaktir. Zira istirak
iradesi bu nitelikli hali kapsamina almaktadir. Tam tersine, bildigi halde sug
ortagi hakkinda cezay1 agirlastiran bu nitelikli halin uygulanmamasi, kisiye
kanunda bulunmayan bir muafiyet tanimak anlamina gelir ve TCK’nin
61/10. maddesi hiikiimlerine de aykiri olur.® Buna karsilik, sug
ortaklarindan birinin sahsindan veya magdurla olan iliskisinden kaynaklanan
stibjektif nitelikteki cezayr artiran nitelikli haller bakimindan farkli

% Nitekim agirlastirici nedenin, serikten kaynaklandigi hal bakmmndan farkli diisiinen
yazarlarin da miigterek faillik bakimindan bu ¢6ziim tarzini benimsedikleri goriilmektedir.

% 1. CD, 10.11.2010, 2008/10570 E, 7354 K; 1.CD., 23.02.2010, 2009/3865 E, 2010/1054
K. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. AKBULUT, s. 212.

%  EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 413.

% Kammizca, 765 sayilh TCK’da fiili agirlastiric1 nedenlerin bilmeleri kosuluyla seriklere
istirak edecegine dair bir hitkiim bulunmanus olsayd: dahi, kusurluluk ilkesi uyarinca ayni
sonuca ulagmak miimkiindii. Gergekten, cezay1 agirlastiran fiili nedenler, sugun biitiiniini
olusturan maddi olaylara dayanir; dolayisiyla bilmeleri kosuluyla bu nedenler biitiin sug
ortaklarina sirayet eder. Ornegin, dldiiriilecek olan kiiciik ise ve bu husus sug ortaklari
tarafindan biliniyorsa, adam o&ldiirme sugunu kolaylastiran ve cezayr agirlagtiran bu
nitelikli hal bunu bilen biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanacaktir. Bu kusurluluk
ilkesinin de bir geregidir. Esasen burada fiil diger su¢ ortaklari bakimindan da kiiciigi
oldiirmek sugudur; clinkii bu husus iradelerinin kapsamindadir ve iradeleri bunun
tizerinde birlesmistir.
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diistinmek gerekir. Adam 6ldiirmek, failin kotiliginiin ve tehlikeli halinin
bir gostergesidir. Ancak, insamin yakinlarini, 6rnegin annesini, babasini,
kardesini veya esini 6ldiirmesi onun daha ¢ok koétiiliigiine ve tehlikeli haline
ve acimasizligina isaret eder.'® Bu durumda fail ¢ogu kez yiikiimliiliiklerine
aykir1 (6rnegin, ¢cocuklar ve anne-baba bakimindan s0z konusu olan bakim
ve gozetim yikimliiliigii) hareket etmektedir. Ancak diger sug¢ ortaklarinin
bu durumu bilmeleri, onlarin da ayni derecede kétiiliigiine, tehlikeliligine ve
acimasizligina isaret etmez. Cilinkii Oldiiriilenin diger su¢ ortaklan ile bir
yakinligt mevcut degildir. Onlar igin Oldirilen herhangi bir kisidir;
o6ldiiriilenin bir su¢ ortaginin yakini olmasi digerleri bakimindan herhangi bir
kisi olmasma engel teskil etmez.'® Sug ortaklarmin sorumlulugunun fiile
dayandigi belirtilerek 765 sayili TCK’nin kisisel nedenlerle sugun niteliginin
degismesi halinde, nitelikli halin diger sug¢ ortaklarina sirayet etmesine
iliskin hiikiimleri elestirilmistir.’® Nitekim bu kuralin yumusatilmasi
amaciyla sug ortaklarindan birinin sahsindan veya magdurla olan iligkisinden
kaynaklanip cezay1 agirlagtiran nitelikli hallerin bilmeleri kosuluyla diger
su¢ ortaklarma sirayeti kabul edilmekle birlikte hakime cezay1r belli
oranlarda indirme yetkisi verilmistir (765 sayili TCK 66 md).

Kisaca tekrarlamak gerekirse, nitelikli hal sahsi bakimindan veya
magdurla kisisel iliskisinden kaynaklanmayan bir su¢ ortagina, bu durumu
bilmesi halinde dahi diger su¢ ortagimin sahsindan veya magdurla olan
kisisel iliskisinden kaynaklanan nitelikli halin yiiklenmesi, kisinin baskasinin
eyleminden sorumlu olmasi anlamina gelecektir. Alman Ceza Kanunun

100 ERMAN/OZEK, s. 32. Bu durumda, yalnizca sug ortagma iligkin biiyiik bir vazifenin
ihlal edilmesinin s6z konusu oldugu ve bu halin yalnizca ilgili hakkindaki cezanin
agirlastirilmast  sonucunu doguracagi belirtilmistir. (MAJNO, s.358). Ancak, sug
ortaklarindan birinin sahsindan kaynaklanan bir sebep sugun islenmesini kolaylagtirmis
ise bu hususun bilmeleri kosuluyla diger sug ortaklarina sirayet etmesi uygun olur. Ciinkii
burada suca ve sucun islenmesine katkida bulunan bir neden s6z konusudur. Sug
ortaklarinin bilmeleri kosuluyla bu agirlatici nedenden sorumlu tutulmalari kusur ilkesini
ihlal etmez. O nedenle yapilacak bir yasal diizenlemede sugun iglenmesini kolaylastiran
kisisel nedenin bilmeleri kosuluyla diger su¢ ortaklarina sirayet etmesinin kabul edilmesi
yararli olacaktir. Giiniimiiz i¢in sugun islenmesini kolaylastiran, sugun islenmesine
katkida bulunan ve dolayisiyla fiili bir nitelige de biiriinen bu gibi hallerin fiile iliskin
neden olarak da kabul edilerek, bilmeleri kosuluyla diger su¢ ortaklarina da sirayet
etmesinin kabul edilmesi uygun bir ¢6ziim olur.

9 AKBULUT, 5. 212.

102 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 377-378
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diizenlemesi de, kisisel nedenlerin yalnizca kendisinde bu nedenler bulunan
kisiler hakkinda uygulanabilecegi yoniindedir. Alman Ceza Kanunun 28/2
maddesine gore, “*“kanun, cezanmin agirlastiriimasini, indirilmesini veya
ortadan kaldiriimasint gerektiren kisisel nitelikli 6zel unsurlara yer vermis
ise, bunlar yalnizca kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail

veya su¢ ortaklar) hakkinda uygulanir.”*®

Cezanin agirlastirilmasi  sonucunu doguran fiile bagli nitelikli
nedenlerin serikler hakkinda uygulanabilmesi i¢in bu nedenlerin fail
tarafindan bilinmesi lazimdir. Bu, sorumlulugun fiile gére belirlenmesinin ve
kusur ilkesinin bir sonucudur. Buna gore, su¢ ortaklar1 eger fiile bagli bir
agirlatict nedenin varligindan bilgi sahibi iseler, yani bu agirlatict nedeni
bildikleri halde istirak katkisini siirdiirmekte iseler, istirak kastr agirlatici
nedeni de kapsamina aldigindan bu agirlatict nedenin o sug¢ ortaklar
hakkinda uygulanmasi kusur ilkesinin bir geregidir. Buna karsilik, bazi sug
ortaklar1 bu agirlatici nedenin varlig1r konusunda bilgi sahibi degilse, kusur
ilkesi uyarinca bu agirlatici nedenin onlar hakkinda uygulanmasi miimkiin
degildir. Buna gore adam oOldiirmek isteyen faile silah temin eden kisi
(serik), failin adam 6ldiirmek sucunu isleyecegini bilmekle beraber, kiigiik
bir ¢ocugu Oldiirecegini bilmiyorsa, yani bu husus kastinin kapsamindan
degilse adam Oldiirmenin nitelikli sekline (TCK 82/1-e) degil, adam
oldurmenin temel sekline (TCK 81 md) yardim etmek sugundan sorumlu
olur."*

Cezanm hafifletilmesi sonucunu doguran fiile bagli nitelikli haller
biitiin serikler hakkinda uygulanacaktir; bu nedenlerin uygulanmasi igin
serikler tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Zira fiile bagli hafifletici
nedenler objektif olup, biitiin sug ortaklari hakkinda sonug dogururlar.’®®
Ornegin, hirsizlikta malin degerinin az olmasi fiile bagh bir hafifletici neden
olup biitiin su¢ ortaklart1 bakimindan uygulanir. Bu nedenin sug ortaklar

108 5ZTURK/ERDEM, s. 347, dipnot.1306.

104 Aymi yénde bkz. OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481-482; AKBULUT, s.
209.

105 ERDEM, s.214; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362.
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hakkinda uygulanmasi i¢in su¢ ortaklarnin bunu bilip bilmemeleri bir
oneme sahip degildir.'*

Gergek 0zgii suglarda, 6rnegin zimmet veya riisvet suclarinda, failin
kisisel 6zellikleri veya ylkiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi sorumlulugun
nedenini teskil etmektedir.'”” Kendisinde bu nitelikler bulunmayan kisiler ise
serik, yani azmettiren, yardim eden veya tesvik eden olarak sorumlu
tutulacaklardir. Kanunda yazili niteliklere sahip olmayan kisi bu sugun faili
olamayacagindan, bu niteliklere sahip olmayan kisinin ilgili su¢ tipindeki
fiili gergeklestirmesi halinde su¢ olugsmayacak; eylemleri seriklik niteliginde
olan kisiler kanunda yazili niteliklere sahip olsalar bile su¢ meydana
gelmeyecek ve dolayisiyla nitelikli hallerin gecisi seklinde bir sorun ortaya
¢ikmayacaktir. Alman Ceza Kanununda, ilgili sug tipinde yazili niteliklere
sahip olmayan seriklerin cezasindan indirim yapilmas1 Ongoriilmiistiir.
(Alman Ceza kanunu 28/1 md) Buna gore sugun diizenlendigi ilgili kanun
maddesinde yazili niteliklere sahip olmayan seriklerin cezasi indirime tabi
tutuldugu halde bu niteliklere sahip seriklerin cezasinda bu nedenle bir
indirime gidilmeyecektir. Kanunumuzda bu yonde bir hiikiim bulunmadigina
gore, sucun diizenlendigi kanun maddesinde yazili niteliklere sahip olmayan
seriklerin cezasindan bu nedenle bir indirim yapilmayacaktir.

VI. SUC ORTAKLARI HAKKINDA CEZANIN
BELIRLENMESI

Baglilik kurali seriklerin sorumlulugunun kaynagini gostermekte,
failin sorumluluguna iliskin bir hiikiim tagimamaktadir.'® Dolayisiyla failin
sorumlulugu ve hakkinda uygulanacak hiikiimler tespit edilirken seriklerden
kaynaklanan herhangi bir nitelikli hal nazara alinmayacaktir. Esasen sorun

16 HAKERI, Istirak, s. 86; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362, AYDIN, 5.233.

197 Alman Ceza Kanununda, failin sorumluluguna yol agan -sugu nitelikli hale getiren degil-

kisisel nedenlerden s6z edilmekle, bu niteliklerin bulunmamasi halinde cezai
sorumlulugun ortaya ¢ikmayacagi vurgulanmustir. (Alman Ceza Kanunu 28/1 md. The
German Criminal Code, (Translated by Michael Bohlander) http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf (Erisim Tarihi: 12.9.2011)
Oysa TCK’nin 40/1 maddesinde bu sekilde bir ifade yerine, “6zgii suglarda, ancak 6zel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” seklinde bir ifade tercih edilmistir.
Kanunumuzdaki bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. ICEL/EVIK, s. 272.

1% AKBULUT, s.211.

156 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf�

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suclarda...

failden ziyade seriklerin islenen suctan dolay1 ne sekilde cezalandirilmalar
gerektigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sugun olusmasi ve dolayisiyla
seriklerin cezalandirilabilmeleri igin fail tarafindan sugun yasal taniminda
yazili fiilin gerceklestirilmesi lazimdir. Baglilik kurali, seriklik halinde
cezalandirilabilirligin dayanagimi olusturmaktadir.'® Bu sdylenenlerle, suca
azmettirme veya yardim etme seklindeki istirakin degerinin bulunmadigi
degil, fail veya miisterek failler tarafindan sugun islenmesi veya suca
tesebblis edilmesi halinde seriklerin cezalandirilabilecegi ifade edilmek
istenmistir.  Yoksa seriklerin cezalandirilmasinin nedeni, suca istirak
iradesiyle katilmalar1 ve fail veya faillerin hukuka aykiri eylemlerine
nedensel degeri de olan hareketlerle destek olmalari ve bu konuda bizzat
kusurlu olmalaridir.™™® Ozetle, serikler hakkinda uygulanacak hiikiimler
tespit edilirken kendi kusurlar1 ve kisisel durumlar1 da dikkate alinacaktir;
baglilik kurali buna engel bir hiikiim tasimamaktadir. Kaldi ki TCK’nun 40/1
maddesinde de herkesin kendi kusuruna gore sorumlu tutulacagi
belirtilmektedir.

Tirk Ceza Kanununa gore, sug¢ ortaklari hakkinda ne sekilde ceza
tayin edilmesi gerektigine iliskin goriistimiizii belirtmeden 6nce Alman
Hukuku bakimindan sorunun ne sekilde ¢oziimlendigini incelemekte fayda
bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu’'nun 28/1. maddesinde, failin
sorumluluguna yol acan kisisel 0Ozellikler seriklerde mevcut degilse
cezalarinin 49/1 maddesine gore indirime tabi tutulacagi belirtilmektedir.
28/2 maddesinde de, “kanun, cezamin agwrlastiriimasini, indirilmesini veya
ortadan kaldiriimasint gerektiren kisisel nitelikli 6zel unsurlara yer vermis
ise, bunlar yalnizca kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail
veya su¢ ortaklary) hakkinda uygulanu” denilmektedir. Alman Ceza
Kanunun 27/2 maddesine gére, yardim edenlerin cezasi fail i¢in 6ngoriilen
ceza dikkate alinarak tespit edilecektir. Azmettirenlerin ise, sanki kendileri

19 9ZGENG, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 48-482; KOCA/UZULMEZ, s. 379-380.

10 ERDEM, 5.210. Bir goriise gore, serikligin haksizligi, failin gerceklestirdigi asil fiilin
haksizligma baghdir. KOCA/UZULMEZ, s. 378.

1 &z7TURK/ERDEM,s. 347, dipnot.1306.
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failmis gibi cezalandirilacaklar1 belirtilmektedir (Alman Ceza Kanunu 26
md)'112

Alman Ceza Kanunun 212. maddesinde kasten adam 6ldirmek sucu
igin 5 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir. Alman Ceza
Kanunun 211. maddesine gore ise adam 6ldirmenin zevk, cinsel tatmin, mal
ve Oteki temel gldiler; sinsice, zalimce veya kamu icin tehlikeli olacak
sekilde veyahut diger bir sugun islenmesini kolaylastirmak veya onu
gizlemek icin islenmesi halinde miiebbet hapis cezasi ongoriilmiistiir.™*®
Ogretide Alman Ceza Kanununun 211. maddesinde diizenlenen adam
oldirmek suglari, islenme nedenleri ve bi¢imleri bakimindan {i¢ kategoride
degerlendirilmistir.

1) Zevk, cinsel tatmin, mal ve 6teki temel giduler
2) Sinsice, zalimce ve kamu i¢in tehlikeli olacak sekilde;
3) Diger bir sugun islenmesini kolaylastirmak veya onu gizlemek igin.

1 ve 3. kategorideki nedenler kisisel nedenler, 2. kategorideki nedenler

ise fiile iliskin nedenler olarak kabul edilmektedir.™**

Adam 6ldirmek sucu bakimindan asagida aktarilan ornekler sorunun
Alman Hukuku bakimindan ne sekilde ¢oziimlenmeye c¢alisildigr ve
yukaridaki hiikiimlerin ne sekilde uygulandigi hususunda agiklayici
niteliktedir.

a) Failin (F)’nin yukarida belirtilen bir veya Uglincii gruptaki
Ozelliklere sahip oldugu; suca yardim eden serik (S)’nin bu Ozelliklere
sahip olmadigi, ancak (F)’nin bu ozelliklere sahip oldugunu bildigi olayda
Federal Temyiz Mahkemesi, hem (F), hem de (S)’nin 211. maddede yazili
adam o6ldirmek sugundan sorumlu olduguna, ancak (S)’nin cezasinin ayni

12 The German Criminal Code, (Translated by Michael Bohlander) http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf (Erisim Tarihi: 12.9.2011)

113 Alman Hukukunda Ceza Kanununun 211. maddesinde diizenlenen adam 6ldiirme
suglarmin 212. maddesinde yer alan adam 6ldiirmenin nitelikli hallerini mi olusturdugu
yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu konusunda da goriig ayriliklari mevcuttur. Tirk Ceza
Kanunun 82. maddesindeki adam oldiirme suglari agik¢a nitelikli hal olarak kabul
edildiginden Tiirk hukuku bakimindan bu tartisma yasanmayacaktir.

4 BOHLANDER, s.189.

158 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf�
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf�

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suclarda...

kanunun 49. maddesi uyarinca indirime tabi tutulmasi gerektigine
hilkmetmektedir. Ogretiye gore bu olayda ($)’nin adam 6ldiirme sugunun
temel sekli olan 212. maddeye gore sorumlu tutulmasi lazimdir.

b) Fail (F), 211. maddede yazili niteliklere sahip olmadig: halde serik
(S) sahip olabilir. Federal Temyiz Mahkemesi, serikten kaynaklanan nitelikli
halin sucu daha agir olarak nitelendiremeyecegi, bu durumda hem fail (F)
hem de serik (S)’nin adam o6ldiirmek sugunun temel seklinden sorumlu
tutulmas1 gerektigi goriisiindedir. Yiiksek Mahkemeye gore Ceza Kanunun
28/1 maddesinde 6ngodriilen ve cezanin 49/1 maddesi uyarinca indirime tabi
tutulmasini ongoren hiikiim yalnizca nitelikli halin failde bulunup serikte
bulunmadig1 hallerde uygulanabilen bir hikimdur.

Ogretiye gore, 28/2 maddesinde yer alan cezanin agirlastiriimasi,
hafifletilmesi ve ortadan kaldirilmasini dngoren hiikiimler yalnizca ilgili kisi
hakkinda sonu¢ dogurur seklindeki hiikiim, bu hiikkmiin fail hakkinda
uygulanma imkéni bulunup bulunmadigina bakilmaksizin serik () hakkinda
uygulanmalidir. Dolayistyla fail (F) adam 6ldiirmenin temel seklinden (212
md), serik (S) ise adam oldiirmenin nitelikli halinden (211 md) sorumlu
tutulmalidir.

¢) Fail (F) adam 6ldirmenin agir halinden sorumlulugu gerektirir
kisisel bir 6zellige sahip olmasina ragmen, serik (S) baska bir nitelige sahip
olabilir. Ogretiye gore, hangi kisisel 6zellige sahip olundugu 6nemli
olmayip, bu olayda hem fail hem de serik adam 6ldiirmenin agir halinden
sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Federal Temyiz Mahkemesine
gore, faildeki ozellik, serikin sorumlulugunun tespitinde belirleyicidir.
Ancak Yiiksek Mahkeme istenmedik haksiz durumlardan kaginmak igin
gelistirdigi bir yorumla, serikteki oOzelligin faile gore baskin oldugu
durumlarda 49. maddesine gore indirim yapilamayacag: goriisiindedir.**

Gorilldugii tizere, esas itibariyle Federal Temyiz Mahkemesinin
goriisii  seriklerin cezasimin faile gore belirlenmesi gerektigi yoniinde
olmakla beraber, Ogretinin gorisleri, seriklerin kisisel durumlarna ve
kusurlarina gore haklarinda uygulanacak kanun maddelerinin tespit edilmesi
gerektigi seklindedir.

1> BOHLANDER, 5.192-193.
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Kanunumuzda gerek yardim edenin, gerekse de azmettirenin “islenen
sucun cezast” ile cezalandirilacagi belirtilmektedir (TCK 38/1, 39/1 md).
Su¢ kavrami, hem sucun temel seklini, hem de sugun nitelikli halini
kapsamaktadir. Kanunumuzda, seriklerin fail icin Ongériilen ceza ile
cezalandirilacag: seklinde bir ifade yer almayip, “islenen sucun cezasi” ile
cezalandirilacaklar1 belirtildigine gore, seriklere ceza tayin edilirken failin
cezast Ol¢ii olarak alinmayacaktir™®. Diger bir ifadeyle kanunumuz,
seriklerin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in fail tarafindan sugun kanuni
taniminda yer alan fiilin gergeklestirilmis olmasmi aramakla beraber, suca
katilanlarin cezasin asli faile bagh tutmamustir. Zira “islenen sugun cezasi”,
“faile verilecek ceza” ile ayn1 anlama sahip degildir. Failin sifati, magdurla
olan iliskileri nedeniyle faile daha agir veya daha hafif bir ceza verilmesi
miimkiindiir. Eger kanun maddesinde, su¢ ortaklarinin faile verilecek ceza
ile cezalandirilacaklar1 belirtilmis olsaydi, cezanin hafifletilmesi veya
agirlastirllmas1 sonucunu doguran bu haller serikler bakimindan da gecerli
olacak ve onlara da faile verilecek ceza tayin olunacakti. Ancak kanunumuz,
seriklere, “faile verilecek ceza” yerine, “islenen su¢un cezasi”nin verilmesini
tercih etmistir. Bundan anlasilmasi gereken sudur: Eger serik bizzat kendisi
fail olarak sug islemis olsaydi kendisine ne ceza tayin edilmesi gerekli idiyse
o ceza tayin edilecektir.""” Elbette ki serik olarak suca katildig1 i¢in kanunun
ongordigii oranlarda cezasi bir indirime tabi tutulacaktir."*® Bundan ¢ikan
bir bagka sonug da, fiile bagli nedenlerin bilmeleri kosuluyla su¢ ortaklarina
sirayet etmesi, kisisel nedenlerin ise sirayet etmemesidir."*® Fakat kanun
koyucu elbette ki bu konuda farkli bir diizenleme yoluna gidebilir ve fiili ve

16 AKBULUT, s.212. TCK’nin 38. maddesindeki “islenen sugun cezasi ile
cezalandirilacagr” ifadesinden yola ¢ikan Erman ise farkli bir sonuca ulagmaktadir.
Yazara gére, TCK’nin 38. maddesinde azmettirenin “fail gibi” cezalandirilacagi hikmi
yerine “iglenen sugun cezasi ile cezalandirilacag” hiikmii yer aldigina gére azmettirenin
cezasl, fail kendisi olsayd: hakkindaki ceza hangi hitkkme gore belirlenecek idi ise o
sekilde tespit edilmeyecektir. ERMAN, s. 58.
TCK.un 37 ve 38. maddesindeki diizenlemelerden yola gikan Centel/zafer/Cakmut’a gore
de, yasada cezalarin esitligi eylem yoniinden 6ngoriildiigi icin, faillere hiikmedilen
cezalarin farkli olmasi, 6rnegin azmettirenin sugu birlikte gerceklestirenlerden daha agir
ceza almasi miimkiindiir” diyerek ayni sonuca ulagmaktadirlar.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 525.
18 KUNTER, s. 84.
19 Kunter, 765 sayih TCK’da sug ortaklarnin cezast asli faile gore degil, islenen suga gore
belirlendigi 765 sayili TCK bakimindan ayni sonuca ulagsmaktadir. Bkz. KUNTER, s. 84.
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kisisel nedenlerin sirayeti konusunda hiikiimler ongérebilir. Ornegin 765
saytlh TCK’nin 66 ve 67. maddelerinde bu konuda dizenleme yapilmisti.
Ancak 5237 sayili TCK’da bu konuda bir diizenleme yapilmadigina gore,
fiili nedenlerin biitiin su¢ ortaklar1 bakimindan gegerli oldugunu-¢unki bu
nedenler suga iligkindir ve su¢ ortaklarinin iradesinin kapsamindadirlar-
ancak kisisel nedenlerin de ancak kendisinde bu nedenler bulunan kisiler
bakimindan uygulanacagini kabul etmek gerekir.

Simdi c¢esitli ihtimallerin degerlendirildigi ve bir kismi yukarida da
verilen Orneklerle goriisiimiizii ve sug ortaklari hakkinda ne sekilde ceza
tayin edilmesi gerektigini agiklamaya caligalim.

1) (A)ile (B) evliolup, (A) esi olan (B)’yi 6ldiirmeyi diistinmektedir.
(C) isimli sahis 6ldiirme eyleminde kullanilmak iizere (A)’ya tabanca vermis
ve (A) bu tabanca ile (B)’yi 6ldiirmiistiir.

Bu ihtimalde, evlilik iliskisinden kaynaklanan kisisel nitelikli cezay1
agirlagtiran nitelikli hal fail (A)’dan kaynaklanmaktadir. Yardim eden serik
(B) bu durumu bilse dahi fail ile oldiiriilen arasindaki evlilik iliskisinden
kaynaklanan bu kisisel nitelikli cezay1 agirlagtiran nitelikli hal onun
hakkinda uygulanmaz.

Buna gore, (A) nitelikli adam 6ldirmek sucundan TCK’nin 82/1-d
maddesi uyarinca, (C) ise, TCK’min 81. ve 39. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalidir.

2. Ornegimizi biraz degistirelim ve (A)’nin, esi olan (B)’yi dldiirmesi
icin (C) isimli sahst azmettirdigini ve bu azmettirme sonucu (C)’nin (B)’yi
6ldiirdiigiinti diisiinelim.

Bu ihtimalde (A) azmettiren, yani serik konumundadir; evlilik
iligkisinden kaynaklanan kisisel nitelikli hal de serik (A) bakimindan
mevcuttur. Kanunumuzda su¢ ortaklarindan kaynaklanan kisisel nitelikteki
cezay1 agirlagtiran nedenlerin diger sug ortaklarina sirayet edecegine dair bir
hiikkiim bulunmadigindan, bu nitelikli halin diger su¢ ortaklarma sirayet
etmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde oldugumuzu daha Once ifade
etmistik. Kanaatimize gore, kisisel nitelikteki agirlastirici neden hangi sug
ortagi bakimindan s6z konusu ise o sug ortagi hakkinda uygulanabilir. Buna
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gore, (A) esi olan (B)’yi 6ldiirmesi i¢in (C) isimli sahsi azmettirdiginden,
TCK’nin 38 ve 82/1-d maddeleri uyarinca cezalandirilmali, (C)’ye ise
niteliksiz adam Oldirmek sugundan yani TCK’nin 81. maddesi uyarinca
ceza tayin edilmelidir.

3) Ornegi biraz daha degistirelim ve (A) ile (C) nin birlikte tabancalari
ile (B)’ye ates edip oldiirdiigiini diisiinelim.

Bu ihtimalde (A) nitelikli adam 6éldirmek sugundan TCK’nin 82/1-d,
(C) niteliksiz adam oOldirmek sugundan TCK’nin 81. maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir.

Buraya kadar verdigimiz ornekler, kisisel nitelikli hale iliskin idi.
Simdi nitelikli halin fiile iliskin oldugu ihtimaller bakimindan sorunu
incelemeye calisalim.

1) (A) isimli sahsin arsasmma insaat yapmak istedigini, ancak
belediyedeki ilgili gorevli (B)’nin mevzuata uygun olmamasi nedeniyle bu
ingaat icin ruhsat talebini reddettigini, bu nedenle (A)nin (B) isimli
gorevliyi oldiirmeye karar verdigini, (B)’yi 6ldiirmesi i¢in de tetik¢i olan (C)
isimli sahs1 azmettirdigini, (C) isimli sahsin da tabanca ile (B)’yi
oldiirdiiglinti diistinelim.

Burada, su¢un magdurundan, magdurun vasfindan kaynaklanan fiili
bir nitelikli hal s6z konusudur. Kusurluluk ilkesi uyarinca fiilden
kaynaklanan bu nitelikli hal bunu bilen su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulanabilecek, diger bir ifadeyle sug ortaklarina sirayet edecektir.

Olayimizda (A) azmettiren, yani serik konumunda olup, bir kamu
gbrevlisini yerine getirmis oldugu kamu gorevi nedeniyle 6ldirmeye (C)
isimli sahs1 azmettirmistir. Dolayisiyla (A)’nin eylemi, yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle kamu gérevlisinin dlddrilmesini 6ldirmeye azmettirmektir.
Bu nedenle (A) TCK’nin 38 ve 82/1-g maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

Tetik¢i olan fail (B) ise, bu durumu bilip bilmemesine gbre bir
degerlendirme yapilacaktir. Eger tetik¢i olan fail (B) bu durumu bilmekte,
yani Oldiirmenin nedenin yerine getirmis oldugu kamu gorevi oldugu
hususunu bilmekte ise TCK’nin 82/1-g maddesi uyarinca cezalandirilacaktir;
aksi halde TCK’nin 81. maddesi uyarinca eylemden sorumlu tutulacaktir.
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2) Yukaridaki 6rnegi biraz degistirip, (C) isimli sahsin (A)’ya 6ldiirme
eyleminde kullanmasi igin tabanca verdigini (A)’nin da (B)’ye tabanca ile
ates edip oldiirdiigiinii diistinelim.

Bu ihtimalde (A) yine TCK’nin 82/1-g maddesi ile cezalandirilacaktir.
Eger (C), (B)’nin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle oldiiriilecegini
bilerek (A)’ya tabanca vermis ise TCK’nin 82/1-g ve 39. maddeleri
uyarinca, eger bu durumu bilmeden, yalnizca (A)’nin bir adam 6ldiirecegini
bilerek tabancayr vermis ise TCK’'nin 81 ve 39. maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir.

3) Ornegi biraz daha degistirip, (A) ve (C)’nin tabancalari birlikte
(B)’ye ates edip oldiirdiiklerini kabul edelim. (A) ve (C)’nin miisterek fail
olarak hareket ettigi bu ihtimal bakimindan da, kusurluluk ilkesi uyarinca,
nitelikli hal bunu bilen fail bakimindan uygulanacaktir. Ornegimizde, (A) bu
nitelikli ~ hali  bildiginden TCK’mn 82/1-g maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir. Eger (C) bu nitelikli hali bilmekte ise 0 da TCK’nin
82/1-g maddesi uyarinca, aksi halde TCK’nin 81. maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir.

Kanun koyucu, azmettiren veya azmettirilenin cezasmin tayini
bakimindan baska kriterler de 6ngérmistiir. TCK’nin 38/1 maddesine gore,
azmettiren ile azmettirilen arasinda altsoy ve iist soy iligkisinin bulunmasi
halinde azmettirenin cezas1 iigte birden yartya kadar artirilacaktir.
Azmettirenin belli olmamasi ve azmettirilenin kendisini kimin azmettirdigini
sOylemesi halinde azmettirilenin cezasinda belli oranlarda indirim yapilmasi
ongoriilmiis olup, (TCK 38/2 md) bu gibi hallerde azmettirilenin cezasinin
hesaplanmasinda TCK nin 38/2. maddesi hiikiimleri dikkate alinacaktir.

VIl. SONUC

Goruldigi tizere, 5237 sayili TCK’da istirak halinde islenen suglarda,
su¢ ortaklarindan kaynaklanan cezayi agirlagtiran nitelikli hallerin diger
ortaklara sirayeti konusunu diizenleyip diizenlemedigi hususunda doktrinde
gorlis ayriliklart bulundugu gibi, TCK hikumlerinin soruna bir ¢dzim
getirmedigini savunanlarin Onerdikleri ¢Oziim Onerileri de birbirinden
farklidir. Hangi goriigiin isabetli oldugunu giiniimiiz i¢in kesin bir sekilde
tayin etmek miimkiin olmasa da bir seyi kesin olarak sdylemek miimkiindiir

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2 163



Seydi KAYMAZ

ki 0 da kanunumuzun diizenlemesinin yetersiz oldugudur. Bu konuda acilen
bir yasal diizenleme yapilmalidir. Konunun baglilik kuralinin yer aldig1 40.
maddesi ¢ercevesinde diizenlenmesi veyahut ayri bir madde veya
maddelerde diizenlenmesi elbette ki kanun koyucunun tercihidir. Ancak,
mevcut diizenlemenin sorunu ¢ozdiigii goriislinde olan yazarlarm sorunun
¢ozlimii bakimindan ileri siirdiigli ¢oziim Onerileri, haksiz ve izahi giig
sonuglara neden oldugundan, yapilacak yasal diizenlemede bu sonuca
ulagmay1 miimkiin kilan hiikiimlere yer verilmemelidir.

Ornegin, 5237 sayili TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik
kuralinin istirak halinde islenen suglarda, cezay1 agirlagtiran nitelikli hallerin
sirayeti sorununu ¢dzdiigiinii belirten yazarlardan Koca/Uziilmez, (A) ile
(B)’nin evli oldugu, (C) isimli sahsin, (A)’nin esi olan (B)’yi dldiirdiigi,
(A)’nin da bu fiilin ger¢geklesmesinde (C)’ye yardim ettigi olayda, (C)’nin,
(A)y'nmn iglemis oldugu niteliksiz adam o&ldliirmek suguna istirakten
cezalandirilacagini savunmaktadirlar. Buna gore, (A) TCK’nin 81/1 maddesi
uyarinca, (C)’de TCK’nin 81/1 ve 39. maddesi uyarinca cezalandirilacaktir
ki bu ¢oziimiin kanun karsisinda esitlik ve cezanin sugun agirligiyla orantili
olmas1 gerektigi seklindeki ilkeyle uyumlu olmadigr agiktir. Kanunumuzda
esini Oldlren failde daha biiyiik bir kotiiliik ve acimasizlik bulundugu ve
esler arasindaki iligkinin fiilin islenmesi bakimindan kolaylik saglamasi
nedeniyle bu halin nitelikli bir hal olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.
Buna ragmen olayimizda TCK’nin 40. maddesi hikiimlerinden yola ¢ikildigi
belirtilerek, esinin Oldiirlilmesine yardimda bulunan fail, niteliksiz adam
Oldirmek suguna yardim etmekten sorumlu tutulmaktadir. O nedenle,
yapilacak yasal diizenleme, bu tiir sakincalar1 giderilmeli, sorumlulugun,
fiilin haksizlik igerigi ve su¢ ortaklarinin suga katkilarinin niteligi ve
nedensel degeri ile su¢ ortaklarindan kaynaklanan koétiiliik ve acimasizlik
dikkate alinarak belirlenmesine olanak taniyan bir diizenleme yapilmalidir.
Yapilacak bir yasal diizenlemede Alman Ceza Kanunun 28/2. maddesinin
ornek alinmasi yararl olacaktir.
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