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OZET

Bir kisinin belirli deviete aidiyetini ifade eden vatandaslik kavraminin hukuki
temelinin ne olmasi gerektigi hususu ilk ¢aglardan itibaren toplumlarin mesgul
olduklar: konulardan birini olusturmaktadir. Nitekim vatandaglik kavraminin tarihi
gelisim stireci olarak ilk ¢aglarda din, vatandasi yabancidan aywran en énemli faktor
olmug ve bu vatandaslik vasfi, genellikle dogum yolu ile babadan ¢ocuga intikal
etmistir. “kan esasi” na dayali bu vatandaslik anlayisindan kesin olarak vazgegilmesi,
tig-dort yiizyillik bir zamant almistir. Orta ¢agda da vatandaglik, feodalite felsefesine
uygun olarak topraga baghligin bir ifadesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu
devirlerde sahsin, dogdugu topragin senyoriine bagliligi, vatandasligin temelini teskil
etmistir. Bu nedenle ilk devirlerde sadece “kan esast” na gére kazanilan vatandaslik,
“toprak esasi "na baglanmustir.

Islam  hukuku literatiiriinde ise vatandashk anlaminda bir kavram
bulunmamaktadir. Ancak ilk donemlerde bu kavrami ifade eden, “ehliidéri’l-Islam”
veya “ehluddrind”, sonraki kaynaklarda ise “tabiiyet” veya “cinsiyye” terimleri,
devlete siyasi ve hukukt olarak bagli bulunan insanlart ifade etmek igin kullaniimistir.
Modern devlet anlayisiyla kavramsal nitelikte ¢ok daha belirginlik kazanmis olan
vatandashk anlayisi, belirli bir tarihi gelisim siirecinden gegerek bugiinkii halini
almigtir:
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THE LEGAL BASIS OF THE CONCEPT OF CITIZENSHIP
IN MODERN LAW AND ISLAM

ABSTRACT

The matter what the legal basis of the concept of citizenship expressing one's
belonging to a particular state must be constitutes one of the subjects that societies
have dealt with since ancient times. Hence, the religion in ancient times as the
historical development process of the concept of citizenship has become the most
important factor distinguishing the citizen from the foreigner, and this quality of
citizenship has generally transmitted from father to child through birth. Abandoning
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definitely this understanding of citizenship based on “blood tie” has taken three or
four centuries. Citizenship in the Middle Ages emerged as an expression of loyalty to
the land in accordance with the feudal philosophy. Indeed, in these ages the loyalty
of the person to the master of the land, in which he was born, constituted the basis of
citizenship. Thus, the citizenship obtained through only “blood tie” in early periods
was transferred to “land tie”.

In the literature of Islamic law, there is not a concept meaning citizenship.
Yet, the terms “ehliidari’l-Islam” or “ehludarind” expressing this concept in early
periods, “tabiiyet” or “cinsiyye” in later sources were used to express those who
were politically or legally tied to the state. Understanding of citizenship, which has
got more prominence in the conceptual context through the understanding of modern
state, has taken its current form passing through a particular historical development
process.

Key Words: Law, IslamicLaw, Roman Law, State, Citizenship

GIRIS

Vatandaslik, bir kisinin belirli bir devlete aidiyetini ifade eder. Bir
devletin vatandasligina sahip olan kisi, vatandasi oldugu devletin hakimiyeti
altina girer ve o devletin hukuki korumasini elde eder. Ayn1 zamanda
vatandaslik kisiyi, vatandagligina sahip bulundugu devletin nazarinda da diger
devletin vatandasi olan “yabancilardan” ya da higbir devletin vatandasligina
sahip bulunmayan “vatansizlardan” ayiran hukuki bir durumdur!'. Vatandaslik
devletin varligi ile beraber, devletin vazgecilmez bir unsuru olarak kendisini
kabul ettirmistir. Ulkeden iilkeye kisilerin hareket serbestisini kabul eden
modern anlayisin tesiriyle, ilk olarak gegen asirda “devlete ait olanlar” ile
devlete yabanci olanlar” durumunu diizenlemek zarureti hissedilmistir.
Nitekim 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda vatandaslik,
kanuni diizenlemelerin konusu olarak ele alinmistir. Bunun sonucunda da
vatandasligin manas1 bugiinkii hukuki hayatta kullamldig1 sekilde tesekkiil
etmistir?.

Vatandasligin bir sahisla bir devlet arasinda mevcut bir bag olmasi
yoniiyle®, her toplumun, sahip oldugu diizen geregi kimin kendi hukuk

' ERDEM,s. 3.
> NOMER, s. 4.
3 FISEK, Vatandashik, s. 3.
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nizamina ait bulundugu ve kimlerin toplumun kaderinde s6z sdyleme hakkina
sahip olacagi meselelerini ¢ozmek zorundadir. Bu bakimdan vatandaslik
bir sahis toplulugunun bir iilkede bir hukuk diizenine gore yasamaya
baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikmis bir kavramdir®. Bu kavramin devlet kadar
eski bir mefhum olmasi tabiidir. Fakat ilk devirlerdeki vatandaslik kavrami
ile bugiinkii vatandaslik kavrami arasindaki fark, ilk devletlerle bugiinkii
devletlerin biinyeleri arasindaki farktan daha biyiiktiir®.

A.Vatandashk Kavraminin Tarihi Gelisimi
1. Genel Olarak

Bir sahisla bir devlet arasinda mevcut bir bagmn séz konusu
edilemeyecegi eski ¢aglarda ferdin, toplumun ¢ekirdegini olusturan ailelerin
birlesmesiyle gelisen topluluklara katilabilmesinde din veya 1k gibi faktorler
onemli rol oynamustir®. Nitekim bu topluluklarda, dini torene katilmaya
yetkili olan fertler, toplumun iiyesi sayilmistir’. Ornegin; Atina ve Roma’da
vatandaglik hukuki olmaktan ¢ok, dini bir mahiyet arzetmistir. Dolayisiyla
sitenin dini torenine katilmaya yetkili olan sahislar, vatandas sayilmislardir®.
Bu devirlerde vatandasligin dini vasfi o kadar agiktir ki 6rnegin; Isparta’da’
kendi kusurlari olmasa bile ibadete katilmayanlar, vatandas vasfini derhal
kaybetmekteydiler. Bu anlayis dogrultusunda ilk ¢aglardaki vatandasi tarif
etmek gerekirse, “vatandas, sitenin dinine sahip olan sahistir” demek yerinde
olur'.

S6z konusu bu donemlerde din, vatandas1 yabancidan ayiran en 6nemli
faktor olmustur. Bu vatandaslik vasfi, genellikle dogum yolu ile babadan
cocuga intikal etmistir!!. Aslinda bir yabancinin vatandaslia alinmasi, ilk
devirlerde ¢ok nadir olmustur. Ciinkii bir yabanciy1 vatandaslia almak,
onun dini torene katilmasina izin anlamina geliyordu ki bu, ilahlara kars1 bir

* NOMER, s.5.

S FISEK, Vatandashk, s. 3.
ULUOCAK, s. 1.
GOGER, s.14; AYBAY, s.6.
FISEK, Vatandashik, s. 3.

Isparta veya Sparta, yeni Yunanca’da Sparti, Yunanistan’da Peloponnesos Yarimadasinin gii-
ney dogusunda, Eurotas irmaginin sag yakasinda yer alan Lakonia Ilinin (nomos) idare mer-
kezi kent. Bkz. AnaBritanica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, X1X, 590; Biiyiik Larousse Sozliik
ve Ansiklopedisi, XX1, 10747; Meydan Larousse, V1, 140.

10 FISEK, Vatandaslik, s.3.

' FISEK, Vatandaslik, s.4; GOGER, s. 14.
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saygisizlik ve kiifiir sayilmistir'?. Bu agidan “kan esast”, ilkel toplumlarda
vatandas olabilmenin 6l¢iitii olmustur'®. Ancak “kan esasi”, Ozellikle site
hayatinin ihtiyaglarina uygun diismemistir. Site niifusu arasinda dogum ile
vatandas vasfini kazanamayanlar gogunlukta kalmistir. Ornegin, milattan
once ikinci yilizyillda Atina’da “kan esasi’na dayanarak site vatandasi
olanlarin sayis1 yirmi bin civarindadir. Buna karsin ayni tarihteki Atina’nin
genel niifusu yarim milyon dolayindadir. Bu gercek, Yunan sitelerini ve Roma
Devleti’ni “kan esas:” digindaki nedenlerle topluma tiye olunabilmesi yani
insanlar arasinda hukuki esitligin saglanabilmesi imkéanlarini aragtirmaya
yoneltmistir'®.

“Kan esasi”ndan kesin olarak vazgecilmesi, iig-dort ylzyillik bir
zamani almistir. Milattan sonra 212 yilinda ¢ikarilan ve “Constitutio Antonia”
(veya lexAntoniniano de civitate) adi ile bilinen “emirndame” ile “kan esast”
yerine “toprak esasi” benimsenmistir'®. imparator Caracalla'nin ¢ikardigi
bu emirname, modern vatandaslik konularina gecisin baslangic noktasini
meydana getirmektedir. Buradaki “foprak esasi”, ikametgaha dayandirilmig
ve buna bagl olarak siirekli ikametgaht iilkede bulunan herkes, Roma
vatandas1 olmustur'’. “Toprak esasi” zamanla gelismis ve ikdmet disinda
dogum olgusuna da yer vermistir. Dolayisiyla kisi, iilkesinde dogdugu
devletin vatandaghigini elde etmistir. Bu nedenle “toprak esasi” ikili bir yon
kazanmistir'®,

Orta ¢cagda da vatandaslik, feodalite’' felsefesine uygun olarak topraga
bagliligin bir ifadesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu devirlerde sahsin,
dogdugu topragin senyoriine® bagliligi, vatandasligin temelini tegkil etmistir.

12 YORUK, s. 117.

13 SEVIG, s. 66; GOGER, s. 14.

4 GOGER, s. 14.

15 GOGER, s. 14. Ayrica bkz. KOSCHAKER, s. 11, 79; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 151.
'® Bu yalniz bir lakaptir. Asil ismi Antoninus’dur. Bkz. KOSCHAKER, s. 11.

7 GOGER, s. 14; KOSCHAKER, s. 11; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 151.

¥ GOGER, s. 14.

19 Feodalite, Bati Avrupa’da IX, Yiizyildan XIII. Yiizyila kadar siiren ve temelde fief’lik yapi-
sina dayanan siyasal ve toplumsal diizene verilen ad. Bkz. Meydan Larousse, 111, 569; Biiyiik
Larousse, V1, 3058. Ayrica bu kavram, derebeylik olarak da bilinir. Bkz. Ana Britanica, V11,
160. Fief: eskiden bir vasala bir senydriin verdigi toprak ya da bir baska mal. Bkz. Biiyiik La-
rousseVIII, 4092. Vasal: bir Seny6re sadakat ve gorev borcuyla bagl kimse. Bkz. Biiyiik La-
rousse, XXIII, 12114.

2 Senyor; Miilk sahibi feodal. Bkz. Meydan Larousse, X1, 188. Ayrica topragi olan derebeyi
veya Eski Fransa’da yiiksek bir mevkisi olan soylu. Bkz. Biiyiik Larousse, XX, 10364.
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Hakimiyet mefhumunun vatandaghik mefhumuna miidahalesi bu devirde
baglamis, boylelikle ilk devirlerde sadece “kan esasi”na gore kazanilan
vatandaslik, mutlak denilebilecek bir surette “foprak esasi "na baglanmistir. Bu
durum, modern zamanlara kadar da devam etmistir?'. Feodalitenin zayiflamas1
ve monarsilerin giiclenmesi neticesinde de vatandaslik, kralin sahsina baglilik
halini almistir. Ancak devletlerarasi iligkilerin gittikge gelismesinin zaruri bir
neticesi olarak, vatandas ile yabancinin tabi tutulduklari muamele arasindaki
farklar da hafifletilmistir. Bununla birlikte, devletlerin dini baglardan siyrilarak
bugiinkii devlet anlayisina uygun bir hale girmesi ile vatandaslik methumu da
giiniimiizdeki seklini almaya baslamistir?.

Eski hukuk sistemlerinde fazla 6nemli bir unsur gibi gdriinmeyen
vatandaslik, 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra milliyet kavramu ile yakin iliskisi
nedeniyle tizerinde durulan bir konu olmustur®.19. yiizyildan itibaren de
hukuk diizenlemelerinde vatandasliga, modern anlamda bir kavram niteligi
ile yer verilmeye baslanmistir®*. Ornegin, Erdogan Goéger, “1842 tarihli
Prusya Vatandashik Kanunu'nda, “vatandaslik” deyiminin modern anlamda
kullanildigi ve bu konuda ifadesini bulan prensiplerin giiniimiiz vatandaslik
kanunlarinda da gecerli oldugunu ifade etmistir ™.

Bu faktorlerin yani sira, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda mecburi askerlik
hizmetinin kabul edilmesi, kimin vatandas kimin yabanci sayilacag
meselesinin kesin olarak tespitinin geregini o zamana kadar hissedilmemis
bir ciddiyetle ortaya ¢ikarmistir®. Diger taraftan Fransiz Medeni Kanunu’nun
kabulii ile baglayan sahsin milli kanuna tabi olabilmesi igin onun
vatandasliginin tereddiite meydan vermeyecek sekilde tespit edilmesini gerekli
kilmigtir?’. Bu gibi sebepler dolayisiyla, 19. yiizyilin sonlarinda biitiin medeni
iilkeler, vatandaslik meselelerini acik sekilde hiikme baglayan kanunlar
nesretmislerdir®®. Buna bagli olarak da vatandasligin manasi bugiinkii hukuki
hayatta kullanildig: sekilde ortaya ¢ikmistir®.

2t ALTUG, Yilmaz, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 1973, s. 15.
2 FISEK, Vatandaslik, s. 4.

3 FISEK, Vatandaslik, s.4; ALTUG, Devletler Hususi Hukuku, s. 9.
2 ULUOCAK, s.1.

% GOGER,;s. 15.

% FISEK, Vatandaslik, s. 4.

7 FISEK, Vatandashk,s. 5.

% FISEK, Vatandaslik, s. 5.

¥ NOMER, s. 3.
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2. islam Ulkelerinde
a. 1869 Tarihli Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi Oncesi

Devlet haline gelmis her toplulukta bir “vatandaslik” statiisii bulunmasi
sebebiyle Islam hukukunda da bir vatandaslik statiisiiniin bulunmasi tabiidir.
Hz. Muhammed tarafindan Medine’de kurulan site devleti, ilk Islam devleti
kabul edilir. Ancak o zaman devletin smirlari, bugiinkii anlamda titizlikle
cizilmediginden ve korunmadigindan, iilkeye giren - ¢ikan vatandaslar tabirini
bugiinkii manada anlamak miimkiin olmamustir®®. Diger taraftan Medine
Devleti’nin kurulusu, Islim’m yayilmaya baslamasinin éncesine rastlamaktir.
Bu sirada, [slam’1in yayilmasi ve insanlara tebligi, baslica amag kabul edildigi
icin insanlar arasinda “‘vatandags-yabanct” degil “Miisliiman-gayrimiislim”
ayriminin yapilmasi daha dogru kabul edilmistir?'.

Bu baglamda vatandashk, Islam iilkelerinde uzun zaman dini esaslara
baglh kalmistir. Kur’an’in inang ve ahlaki yonleri yansira hukuki ilkeleri
de vardir. Islamiyet’in din ile devleti birbirine siki baglarla baglayan devlet
telakkisi miinasebetiyle®?, Islam’da din ve vatandaslik kavramlar1 igige girmis,
tiim Miisliimanlar nerede olursa olsunlar tek, ayn1 Islam iimmetine** mensup
sayillmislardir.**Burada immet kavrami belli bir tilkeye degil, belli bir dine
baglilikla olustugu i¢in bugiinkii anlamda vatandaslik kavramindan farkli bir
yapiya sahiptir. Yani Islam devleti vatandashgmi olusturan; miisterek iilke,
dil, renk, dogum unsurlar1 degil, inang ve Islam hiikiimlerini benimsemedir®’.

Emeviler ve 6zellikle Abbasiler doneminde devlet methumu, fiiliyatta
yerlesmis ve komsularla temaslar bugilinkii sekline yaklasmis oldugundan
vatandaslik statiisii de biraz daha agik bigimde ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Nitekim hicri besinci asrm ortalarindan itibaren Abbasilerin zayiflamasi
ile heniiz vatandaslik methumu degilse bile, milliyet hisleri dogmaya ve
miistakil, birbirinden farkli Miisliiman devletler kurulmaya baslamistir. Asagi
yukar1 bugiinkii iran’in oldugu yerde, Samaniler ve Gaznelilerle baslayan

30 ARMAGAN, s.191.
31 ARMAGAN, s.191.
%2 FISEK, Vatandaslik, s. 5.

33 Kaynagimi Kur’an’dan alan(Al-i imran, 110). Ummet kavramu, belli vasifta inanan insanlar-
dan olusan ve sorumluluklari tayin ve tespit edilen bir topluluktur. Bu grup ayni zamanda
kamu menfaati adina hareket eden bir hisbe tegkilat1 vazifesi gormektedir. Bkz. KOSE, s.204.

3 TURNAGIL, s. 81.
35 BOZKURT, s. 148. Ayrica, bkz. HAMIDULLAH, Isldm da Devleti Idaresi, s. 392.
36 ARMAGAN, s.191.
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bu hareket, miiteakip asirlarda bir ¢ok Miisliiman devletin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Fakat biitiin bu gelismelere ragmen bu dénemde, vatandaslik
ve yerli ile yabanci arasindaki farklar heniiz dogmamustir’’. Zaten modern
sekilde vatandaglik statiisiiniin diizenlenmesi, 18. yiizyilin sonlarinda ve 19.
yiizy1lin baslarinda kanuni bir diizenlemenin konusu olarak ele alinmigtir®®.

Erdogan Géger’in tespitine gore, “Osmanlt Devleti de, Roma
Hukuku’ndan gelen ve 18. yiizyihn sonlarina kadar izlerine rastlanan ve
ikametgdaha dayanan “toprak esasi”mn etkisi altinda kalmigtir . Islam dini
nedeniyle devletin beseri unsuru, Miisliiman ve gayrimiislim olmak {iizere
ikiye ayrilmigtir. Miisliimanlar, diinyanin neresinde olursa olsun, Miisliiman
olmalarindan dolay1, Islam iilkesinin vatandasidirlar. Zimmiler* de zimmet
anlasmasinin sartlarma uyduklar siirece, Islam iilkesinin kanunlarma tabi
olmay1 kabul ettiklerinden zimmet akdi geregince Islam iilkesinin vatandas
sayilirlar. Miiste’'menler*' ise Islam iilkesinde yabanci statiisiindedirler ve
ehliiddri’l- harb diye yahut harbi seklinde de anilirlar.*?

Tanzimat 6ncesi biitiin Osmanli Kanunnamelerinde bu tabirleri gérmek
miimkiindiir®. Bu bilgilerden hareketle denilebilir ki, Osmanli hakimiyeti
altinda yasayan insanlar Osmanli tebaasidir. Osmanli eslerinin ¢ocuklari
da, iilkede yasamalar1 kaydiyla Osmanlidir. Buna gore daimi ikametgahi
Osmanli iilkesinde olan gayrimiislimler ise gayrimiislim tebaadir. Kisinin
tebaa olabilmesinin kriteri, lilkede ikamettir. Bu agidan Osmanli Devleti’nin
tutumu batinin vatandaslik i¢in feodalite devrinde benimsemis oldugu ikamet
esasma uygundur. Ancak “foprak esasi”, ozellikle 18. ylizyilin sonlarinda
ihtiyac1 karsilayamaz hale gelmistir*.

37 FISEK, Vatandaslik, s. 5.
3% NOMER, s.4.
* GOGER, s.14.

4 fslam hukuku literatiiriinde anlasma geregi Islam devletinin vatandasi olma hakkini kazanan

gayrimiislimleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bkz. SERAHSI, Serhu 5-Siyeri’l-
Kebir, 1, 252.

41 fslam iilkesi vatandas1 olmay1p gecici bir siire igin izinli olarak Islam iilkesinde bulunan
yabancilardir. Bkz. MERGINANI, 11, 445-446.

2 ZEYDAN, s. 22; KARAMAN, 11, 247.
4 CIN-AKGUNDUZ, 11, 335.
#“ GOGER, s. 14.-15.
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b. 1869 Tarihli Tabiiyeti Osmaniye Kanunnamesi ve Sonrasi

Islam devletlerinde miisterek olan vatandaslik anlayisi, Osmanli
Devleti’nin son devirlerine kadar degismemistir. Ancak Tanzimatla
birlikte batidaki gelismelere paralel olarak, dil ve irk bakimdan farkli olan
Miisliiman guruplarinda milliyet hissinin ve millet-devlet fikrinin dogmasi ve
kuvvetlenmesi, dini diisiinceden siyrilmis bir vatandaslik anlayisinmn Islam
iilkelerinde de yer almasina sebep olmustur®’.Bu siiregte Osmanli Devleti ‘nde
Ra’iyye, Miislim, zimmi ve harbi tabirleri yavas yavas terk edilmeye baglanmis
ve yerlerini tebe 'a-i Devlet-i Aliyye ve ecnebi gibi kavramlara birakmistir.*Bu
donemde Osmanli Devleti, Prusya Vatandaslik Kanunu’nu ile baglayan siireci
yakindan takip etmis*’ve buna bagl olarak 1869 yilinda, 1851 tarihli Fransiz
Vatandaslik Kanunu’nun etkisiyle “7abiiyeti Osmaniye Kanunndmesi ni
negretmistir®®. Belirtilen kanun, Avrupa hukuklarinin vatandaslik alaninda
benimsedikleri genel prensiplere uyarak bu alandaki yolsuzluklari dnlemek
ve devletin siyasi, idari ve ictimai birligini saglamak amacina yonelmistir®.
Gayrimiislim tebanin kapitiilasyonlarla yabanci iilke vatandaslarina taninmis
hak ve ayricaliklardan yararlanma tesebbiisli, hatta Osmanli topraklarmnda
yasamaya devam ettikleri halde yabanci lilkelerin vatandasligina gegmeleri ve
bunlarm sayilarmin giderek artmasi1® iizerine hazirlanmistir, islam diinyasinda
ilk vatandaslik diizenlemesi olan bu nizamname,’'{slim hukukunun din
kistasina dayanan vatandaslik kavrami yerine, modern vatandaslik esasina
dayanmaktadir®2.

Tabiiyeti Osmaniye Kanunndmesi, yeni fikirlere yer vermistir ve dokuz
maddeden ibarettir. Ayrica asli vatandashigin kazanilmasinda “kan esastni
kabul etmistir. Nitekim kanunun birinci maddesinde; vatandaslik, babadan
cocuga intikal eden bir vasif olarak ele alinmistir. Ayrica bu kanun, “toprak
esasi’na gayet az yer vermisti. Kanunun ikinci maddesinde, Osmanli
iilkesinde doganlarin riisd ¢agina ulastiktan itibaren {i¢ sene i¢erisinde Osmanli
vatandashgini isteyebileceklerini, ii¢lincli maddesinde de riisd yasinda olan bir

% FISEK, Vatandaslik, s. 5.

“ CIN-AKGUNDUZ, 11, 335.

7 GOGER;s. 15.

% FISEK, Vatandaslik, s. 6.

% GOGER, s. 15. Ayrica bkz. ALTUG, Devletler Hususi Hukuku, s. 62.
50 JCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 289.

51 ERDEM, s.31.

52 UCOK-MUMCU -BOZKURT, s. 289.
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yabanci, Osmanli iilkesine araliksiz bes yil ikdmet ederse, hariciye nezaretine
verecegi bir dilekge ile vatandaslik talebinde bulunabilecegini ve dokuzuncu
madde ise Osmanli iilkelerinde bulunan sahislarin yabanci vasiflar1 sabit
oluncaya kadar Osmanli tebaasi sayilacaklarini hilkkme baglamigtirs. Ayrica
bir bagka devletin tabiiyetine gecis, Babiali’nin iznine baglanmistir.>*

“Tabiiyeti Osmaniye Kanunndmesi’ni Erdogan Goger; “Yetersiz ve
milletlerarasi gelismelerin de gerisinde kalmistir "> seklinde degerlendirirken;
Hicri Fisek; “Belki miikemmel degil, ancak nesredildigi zamana gore fevkaldde
bir vesika oldugunu ve Islam diinyast icin vatandashik hukuku sahasinda bir
doniim noktasi teskil ettigini” ifade etmistir. Kanunun yiiriirliikkte kalma siireci
dikkate alindiginda, donemin ihtiyaglarini karsilamasi ve vatandaslik alaninda
sonraki donemlere 6rneklik etmesi bakimindan énemli bir diizenleme oldugu
da bir gergektir. Bu kanun, Osmanli Devleti’nin yikilmasina kadar ve bunu
miiteakiben yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda iilkemizin
vatandaglik hukukunu diizenleyen kanun olarak yirirlikkte kalmigtir®. Altmis
yil yiiriirliikte kalan bu kanun, Tiirkiye Cumhuriyetini’nin ilk vatandaslik
kanunu olan 23 Mayis 1928 tarihli ve 1312 sayili “Tiirk Vatandaglik Kanunu "na
yerini birakmistir®’.

1312 sayilh Tirk Vatandashk Kanunu da “Tabiiveti Osmaniye
Kanunndmesi "ne nazaran daha farkli ve kapsamli®® olmasina ragmen bazi
onemli kusurlar1 da biinyesinde tasimistir. Ornegin; uzun savaslardan sonra
kurulan cumhuriyetin az olan niifusu arttirmak fikrinin kanuna hakim olmasi,
devlet ile fert arasindaki vatandaslik bagi diizenlenirken ferdi cikarlarin
devletin ¢ikarlarina feda edilmesi, ayrica kanun koyucunun benimsedigini
iddia ettigi genel prensiplerle ¢eligki halinde bulunan hiikkiimler getirmesi
gibi*Bu gibi eksikliklerden dolay1 zamanla bu kanun da yeterli olmamis ve

53 Bu kanunun metni iginde bkz.UNAT, s. 8-10; FISEK, Vatandashik, s. 189-191.
4 UCOK-MUMCU -BOZKURT, s. 289.

55 GOGER, s. 15.

56 FISEK, Vatandashik, s.7.

57 GOGER, s. 15, UNAT, s. 267; ERDEM, s.32.

% Onyedi maddeden olusan Tiirk Vatandaglik Kanunu’nun,  Tabiiyeti Osmaniye
Kanunnamesi’nden ayrildig1 en 6nemli hususlar; toprak esasina yer vermesi, evlilik dis1 ¢o-
cuklarin tabiyetleri hakkinda hiikiim ihtiva etmesi ve tekrar tabiiyete girisi diizenlemesidir.
Telsik, evlenme, izin ile tabiiyetten ¢ikma ve iskat gibi Osmanli kanununda yer almis olan
bazi miiesseseler yeni kanunda biraz daha detayli olarak ele alinmustir. Ayrica kanun, dini ve
1rki esaslardan tamamen styrilmistir.(Tiirk Vatandashk Kanunun metni i¢in bkz. FISEK, Va-
tandaglik, $.230-234; UNAT, s.196-200.

% Bu elestiriler i¢in bkz. UNAT, s. 192-196 ve s. 267-268.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci vatandaslik kanunu olan 22 Mayis1964 tarihli
ve 403 sayili kanunla yiiriirlikten kaldirtlmistir®.403 sayili bu kanun, genis
olciide 29 Ekim 1952 tarihli “Isvigre Vatandashigi’'mn Kazanilmast ve Kaybi
Hakkinda Federal Kanundan esinlenerek hazirlanmistir®. Belirtilen bu
kanun da kirk bes y1l gibi uzun bir siire yiiriirliikte kaldiktan sonra yerini halen
yiirtirliikte bulunan 29 Mayis 2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandashig
Kanunu’na birakmistir®,

B.Vatandashk Kavrami
1. Tiirk Vatandashk Hukukunda

Yukarida da belirttigimiz gibi vatandaglik kavraminin tarifi, tarihi siireg
igerisinde tarifi yapanin bu mefhuma vermek istedigi manaya uygun bir sekilde
yapila gelmistir. Onun i¢in vatandaslik, bazen bir aileye, bazen bir dine, bazen
bir irka ve zamanla bir krala baglilik seklinde ifade edilmistir. Glintimiizde
ise bir devlete baglilik seklinde tanimlanmaktadir. Biz simdi kisaca bu tarif
tizerinde durmak istiyoruz.

a. Tanimi

Vatandaslik, bir sahs1 belirli bir devlete baglayan hukuki ve siyasi bir
bagdir®®. Vatandaslik statiisii ile ilgili sartlar, devletge tek tarafli olarak tespit
edilir®. Bu nedenle vatandashgmn kazanilmasi idare hukuku bakimindan
bir sart iglemi niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla vatandaslhigin kazanilmasi
isleminin mahiyeti, devletin iistiin iradesiyle daha 6nceden belirtilmis oldugu
statliye sahsin dahil olmasindan ibaret bulunmaktadir®.

Devlet ile bireyler arasindaki vatandaslik iliskisi, hukuki ve siyasi
bakimlardan gesitli sonuglar dogurur. Vatandaslik iliskisinin en temel anlamu,
bu iligkiye taraf olan sahislarin vatandasi olduklari devletin siyasi otoritesine
ve hukuk diizenine baglanmalaridir. Vatandaslik iliskisinin diger yanini teskil
eden devlet ise, basta siyasi himaye olmak tizere, vatandaslari olan kisilere bir
takim haklardan yararlandirma yiikiimliligii altina girer®.

% GOGER, s. 16; Ayrica 403 sayili Kanunun metni i¢in bkz. GOGER, s. 191-206.

6! Isvicre Vatandaslik Kanunu Terciimesi igin bkz. FISEK, Isvicre Tabiiyetinin Iktisabi ve Kay-
b1 Hakkinda Federal Kanun, s. 755-769.

6 ERDEM, s. 32.

6 SEVIG, s. 53. BERK], I, 15; GOGER, s5.5-6.

¢ BERKI, I, 17; FISEK, Vatandaslik, s. 12; UNAT, s. 19; GOGER, s. 6-7.
65 TURCAN, s. 66.

6 BERKI, I. 16; Ayrica bkz. ULUOCAK, s. 4.
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b. Terminoloji

Vatandaslik kavraminin ifade ettigi anlam, 6zellikle Avrupa iilkelerinde
19. yiizyildan itibaren kullanilmaya ve modern terminolojide belirmeye
baslamistir’”. Monarsi ile idare edilen devletlerde, uzun siire vatandashk
hukuku sahasinda vatandas ile hiikiimdar arasindaki iliskiden hareketle,
“Teb’a Hukuku”, “Tabiiyet” veya “Teb’a” tabirleri kullanilmistir®®. Ayrica bir
devlete baglilig1 belirten tabirlerin vatandaslik hukuku alaninda kullanilmasi
nispeten yenidir. Bununla beraber, bugiin bile vatandaglig ifade eden tabirler
arasinda farklar goriilmektedir. Ancak bu farklar, terminolojik bir éneme
sahip olup, hepsi igerik bakimindan modern vatandaslik hukuku anlayisinda
bir devlete aidiyeti ifade eder®.

Tirk Vatandaslik Hukuku teriminolojisinde de aymi gelismeyi
tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, 1869 tarihli “Tdbiiyet-i Osmaniye
Kanunndmesi 'nde “teb’a ve tabiiyet” tabirleri’ kullanilmig olmasina karsin,
1929 yilinda yiiriirliige giren 1312 sayili Tiirk Vatandashik Kanunu’nda hem
teb’a hem de vatandaglik terimleri kullanilmistir’'. Halen yiirtirliikte bulunan
29 Mayis 2009 tarih ve 5901 sayili “Tiirk Vatandashgi Kanunu’nda ise
sadece “vatandashik” terimi yer almaktadir’.

Bu ifadelerden ¢ikarilan sonug: Tiirk Vatandaslik Hukuku ydniinden,
“teb’a ve vatandas” veya “tabiiyet ve vatandaslik” kavramlar1 ayni anlamlar
icermektedir. Bu nedenle birinin digerinin yerine kullanilmasi herhangi bir
karisikliga yol agmaz’. Halbuki bati dillerinde bu ifadelerin yerine kullanilan
kelimeler karigikliga neden olmaktadir. Nitekim bati dillerinin ¢ogunda tabiiyet
kelimesinin karsilig1 olarak Latince “natio ”’* kokiinden gelmis olan kelimeler
kullanilmaktadir. Ornegin; bu kavram, Fransizca’da “nationalite” Ingilizce
*de “nationality” Italyanca’da “nazionalite” Ispanyolca’da “nacionalidad”
ve Almanca’da bazen “nationalitét” kelimeleri ile ifade edilmektedir’®. Bu

§ NOMER, s. 15.

68 AYBAY, s.6.

6 NOMER, s. 16.

7 ULUOCALK, s. 15; Ayrica bkz. NOMER, s. 16.

' GOGER, s.3; Ayrica bkz. NOMER, s. 16; ULUOCAK, s. 15.

2 NOMER, s.55. Ayrica 5901 sayili ve 29.5.2009 tarihli Tiirk Vatandaslik Kanunu metni i¢in
bkz. NOMER,  s.193-202.

7 NOMER, s.16.
7 HASAN SIRRI, s. 32.
s FISEK, Vatandashik, s. 10-11; AYBAY, s.6.
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tabirler, bir devlete bagliliktan ibaret olan tabiiyeti gosterdigi gibi bir millete
mensubiyeti ifade eden milliyet mefthumunu da ifade etmektedir. Birbirine
yakin iki kavramin ayni kelime ile ifadesinin ortaya ¢ikardigi zorluklar ise
aciktir’s,

Dilimizde de aym zorluklar ve bundan dogan hatalar bizzat
tabifyet kelimesi sebebiyle degil, bir irka veya bir dine mensubiyeti ifade
ettigimiz zaman karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’deki Rumlarla
Yunanistan’daki  Tirkler’in Lozan Anlagmasi geregince miibadele
edildiklerini sdylemek yanlistir. Bu bakimdan zikredilen anlagsmada, dogru
tabirler kullanilmis ve Tiirkiye’deki Rum Ortadoks dininden Tiirk teb’asi ile
Yunanistan’daki Miisliman Yunan teb’asinin miibadele edilecekleri hilkme
baglanmistir”. Ayni sekilde Bulgaristan’dan ve Yugoslavya’dan gelen Tiirk
mubhacirlerden bahsedildigi zaman da ayn1 hata yapilmaktadir. Zira zikredilen
muhacirler genellikle Bulgar ve Yugoslav tabiiyetinde bulunmaktadirlar.
Bunlara Tiirk vasfinin verilmesi, irk bakimindan Tiirk olmalar1 ve bazen
de Miisliiman olmalar1 dolayisiyladir’. S6z konusu bu ifadeler kavramsal
olarak degerlendirildigi zaman su sonuca ulasmamiz miimkiindiir: Bir devlete
tabifyet bagi ile bagl sahsa teb’a ve onunla aym1 anlama gelirmiscesine
vatandas denilmektedir”.

c. Tabilyet-Vatandashk Ayrimi

Tirk Vatandaslik Hukuku yoniinden, “teb’a ve vatandas” veya
“tabiiyet ve vatandaslik” kavramlart ayni anlamlari igermektedir. Bu nedenle
birinin digerinin yerine kullanilmasi herhangi bir karisikliga yol agmamakla
birlikte*’tabiiyet ve vatandashk es anlamli iki terim de degildir. Aslinda
tabilyet, vatandasligi kapsamaktadir®. Tabiiyet, kisileri ve seyleri devlete
baglayan bagdir. Bu tarifte kullanilan “sey” den maksat, hava ve deniz
gemileridir.?> Vatandashik ise gergek kisileri devlete baglayan bir bagdir®.
Dolayisiyla “tabiiyet” st kavram, “vatandashik” ise alt kavramdir. Bu
manida vatandashk ile yurttaslik es anlam tasimaktadir. Ust kavram olan

6 FISEK, Vatandashk, s. 11; GOGER, s. 2.

7 FISEK, Vatandashik, s. 11.

8 FISEK, Vatandashik, s. 11.

™ BERKI, I, 16; AYBAY, s.6.

% NOMER, s.16.

81 GOGER, s. 3; Ayrica bkz. BERKI, 1, 16; FISEK, Vatandaslik, s. 12.
82 ALTUG, Devletler Hususi Hukuku, s. 10; GOGER, s. 6.

8 BERKI, I, 15-16; FISEK, Vatandashik, s.12.
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tabilyet, gercek kisi ve seylerin yaninda tiizel kisileri de kapsamaktadir®.

Vatandas, iilkedeki hukuk diizeninin tanidig1 biitiin haklardan faydalanan
gercek kigidir. Vatandaslik biitiin haklardan Ornegin siyasi haklardan
faydalanmayan somiirge halkini kapsamamaktadir. Siyasi haklardan istifade
edemeyen somiirge halki teb’a oldugu halde vatandas degildir. Vatandaslik,
sadece hukuk diizeninin tanidig1 biitiin haklardan faydalanan gercek kisileri
icine almaktadir®®. Tabilyet ise hem teb’ay1 hem de vatandasi kapsamaktadir®.

d. Tiirk Vatandash@imin Kazanilmasi

Beserl hukuk sisteminde vatandaglik, iki kisma ayrilir: Bunlardan
biri“asli vatandaslhiktir ki, bireyin dogumla elde ettigi vatandasliktir. “Kan
ve toprak esasi’na dayanir®’. 1982 Anayasasi’nda, dogumla kazanilan
asli vatandaslikta esas itibariyle kan bagini kabul etmistir. Buna gore Tiirk
baba ile Tiirk annenin ¢ocugu nerede dogarsa dogsun, Tiirktiir(md.66/1).
Yabanci babadan ve Tiirk anneden olan ¢ocugun vatandaslik durumu kanunla
diizenlenir(md.66/2) hiikkmii ise 3.10.2001 giin ve 4709 sayili yasa ile “Tiirk
babanmin veya Tiirk annenin ¢ocugu Tiirktiir” seklinde degistirilerek Tiirk
vatandasliginin kapsami genisletilmistir® . Vatandasligin belirlenmesinde
farkli ilkeler vardir. “Kan esasi”na gore ¢ocuk, dogdugu iilkeye bakilmaksizin,
ana-babas1 veya bunlardan birinin tabilyetini kazanir. “foprak esasi’na gore
ise ¢ocuk, lilkesinde dogdugu devletin tabiiyetini alir®. Digeri ise kisinin
sonradan elde ettigi vatandashgi®™® ifade eden“miiktesep vatandaslhiktir. Bu,
sahsin dogumdan sonra ve dogum olay1 disindaki bir nedenle vatandaglik
kazanabilmesi  esasini getirmektedir®. Miiktesep vatandasliga yol acan
nedenler birbirinden farklidir. Bu ¢esit vatandashigin kazanilmasi, telsik®?,

84 GOGER, s.3.

% GOGER, s. 3; BERK], s. 16.

8 BERKI, I, 16.

¥ BERKI, 1, 17; SEVIG, s. 65; FISEK, Vatandaslik, s. 12; GOGER, s. 16-17; ALTUG, Devlet-
ler Hususi Hukuku, s. 14.

8 BILGE, s.125-126.

% BERKI, I, 41; FISEK, Vatandashik, s. 13-14; GOGER, s. 17.

% BERKI, I, 17; GOGER, s. 20; ALTUG, Devletler Hususi Hukuku, s. 16.

9 GOGER, s. 20; ALTUG, Devletler Hususi Hukuku, s. 16.

92 Telsik: Bir sahsin, mensup olmadigi bir devletin vatandashigini talep etmesi ve bu devletin

mevzuatinin tespit ettigi sartlara uygun olarak vatandashgmi kazanmasidur. (FISEK, Vatan-
dashk, s.52. Ayrica bkz. SEVIG, s. 91; ALTUG, Devletler Hususi Hukuku, s. 16; OVACIK,
s.254.
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evlenme, evlat edinme ve muhaceret” gibi i¢ hukuk kaideleri ile tanzim
edildigi gibi, arazi terk ve ilhaki®* ile ahali miibadelesi® gibi devletlerarasi
anlasmalara da konu olabilir®.

e.Tiirk Vatandash@inin Kaybi

Vatandaslik  hukukundaki temel ilkelerin ve milletlerarasi
sozlesmelerin ortak hedefi, vatansizligin onlenmesi ve hi¢ kimsenin keyfi
olarak vatandagligindan yoksun birakilmamasidir. Bu baglamda vatandaslik
kanunlari, hem vatandasligin kisinin iradesi ile kaybi hallerini, hem de kiginin
iradesi disinda, devlet tarafindan tek tarafli olarak sona erdirilmesi hallerini
bir arada kabul eden diizenlemelere sahiptirler®”. Vatandasligi kazanmada yer
alan kan esasi, toprak esasi, telsik gibi yerlesmis miiesseselere vatandasligin
kaybi halinde rastlanmaz®®.

Vatandasligin kaybi nedenleri olarak hukukgular farkli sebepler ileri
stirmiiglerdir”. Ancak yirirlikte bulunan 5091 sayili Tiirk vatandashigi
Kanunu, Tiirk vatandasliginin kaybi hallerinin, “Tiirk vatandashginin yetkili
makam karart ile kaybedilmesi” ve “Tiirk vatandashginin se¢me hakki
kullamilarak kaybedilmesi” olmak lizere iki ana baslik halinde diizenlemistir.
Kanun’a gore, Tiirk vatandasligi, yetkili makam karar1 veya se¢gme hakkinin
kullanilmasi ile kaybedilir(mad.3)!,

2. islam Hukukunda

Kavramsal cercevesini ¢izdigimiz vatandaslik kavrami, Islam hukuku
literatiiriinde taninmis ve vatandaslikla ilgili konular ilk devirlerden itibaren
Islam hukukculari tarafindan inceleme konusu olmustur. Nitekim vatandaslik,

** Muhaceret; Bir sahsin geri ddnmemek iizere vatanini terk edip yabanci bir lilkeye yerlesmek
niyetiyle gitmesidir. Bkz. FISEK, Vatandaslik, s. 75; BERKI, I, 83; GOGER, s. 84; OVACIK,
s.178.

% Arazi Ilhaki: Muayyen bir arazi parcast iizerine meydana gelen hakimiyet degisikliginde halk
oray1 terk eden devletin vatandashigim kaybederek, ilhak eden devletin vatandasligini kaza-
nir. Bkz. BERKI, I, 90; GOGER, s. 92-93; FISEK, Vatandaslik, s. 96-97.

% Ahali Miibadelesi: Bir devletin vatandast olan bir grup halkin, diger bir devletin vatandasi
olan bir grup halk ile degistirilmesidir. Bkz. BERKI, 1, 102; FISEK, Vatandasiik, s. 105; GO-
GER, 5.98.

% BERKI, I, 103; FISEK, Vatandashk, s. 97-108; GOGER, s. 97.
7 Daha genis bilgi i¢in bkz. ERDEM, s. 197-198.

% GOGER, s. 104.

9 GOGER, s. 104.

10 ERDEM, 5.199.
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ilk donemlerde “ehliidari’l-Islam” yani “Islam iilkesi vatandasi ™' terkibiyle,
sonraki kaynaklarda ise “tabiiyet”'°* veya “cinsiyye”'® kavramlariyla ifade
edilmistir. Bu kavramlarla, Islam devletine siyasi ve hukuki olarak baglh
bulunan insanlar kastedilmistir'®. Buna paralel olarak Islam hukukgculari,
siyasi ve hukuki yonden devlete bagli bulunan sahislar ile yani vatandaslar ile
yabancilart gostermek iizere bir kisim terimler de kullanmislardir. Buna gore,
Islam devletinin vatandasi olan sahislarin tiimii, Miisliiman ya da gayrimiislim
ayrimi yapilmaksizin “ehludari’l-Islam'”ya da “ehluddring” (iilkemiz ehli)
terimleri ile ifade edilirken, 6zel olarak da gayrimiislim vatandaslara, zimmet
anlagsmasinin tarafi anlaminda “ehlii ’z-zimme” denilmektedir'®. Diger
taraftan Islam devletinin vatandas1 olmayan ve islam iilkesinde de anlagmali
olarak bulunmayan yabancilar ifade etmek tizere ise, “ehludari’l-harb’yani
harb devleti vatandas1 terimi kullanilmigtir'®’.

Islam hukukcular1 Isldm iilkesini bir biitiin kabul ettikleri gibi'®®
teoride tiim Miisliimanlar1 tek bir devletin vatandaslari olarak telakki etmisler
ve bu nedenle de “yabanci Miisliiman” kavramini karsilayacak herhangi
bir terim, donemin sartlar1 i¢inde ihtiya¢ duyulmadigi i¢in, dogmamustir.
Bununla birlikte uygulamada Miisliiman devletlerin s6z konusu ayirimi
yaptiklari anlagilmaktadir. Nitekim 14 Subat 1331 tarihli bir fetvahane-i Ali
Mazbatasi’'nda Osmanli Devleti vatandasi olmayan Miisliimanlar “Ecnebi”
tabiri ile gosterilmektedir: “... Zevcenin aczi derkdr ve dtidegaybetten avdet
ederek ondan istihsal olunur timidiyle miiddet-i medide zevcenin taayyiigiine
kafi mebaligi ikraz eden kimse bulamayacagi asikar bulundugu cihetle bu
ahval zevcenin azim zararimi miieddi olmakla beraber asr-1 hazirda her
devlet tebeasindan Miisliimanlar miisaferet ve ticaret tarikiyle muvakkaten
memdalik-i islamiyeye gelerek devlet-i aliye tebeasindan bulunan kadmnlariyla
izdivag ettikten sonra zevcelerini bild nafaka velamiinfik birakip bir daha
gelmemek tizere memleketlerine avdet etmekte olduklar: kesirenmavaki olarak
bu takdirde zevce i¢in istihsal-i nafaka adimulimkan kalip zevce vefatina degin

101 SERAHSI, Mebsiit, X, 62; KASANI, VII, 117.

12 ZEYDAN, s. 37 vd.; KARAMAN, 111, 247.

13 ZEYDAN, s. 57 vd.; UDEH, 1, 307.

104 KARAMAN, 111, 247.

10s SERAHSI, Mebsiit, X, 62,115; KASANT, VII, 117.
196 SERAHSI, Mebsiit, X, 7-8.

107 SERAHSI, Mebsiit, X, 115.

108 UDEH, 1, 307.
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sefaletle imrar-1 zaman eylemektedir. Vakia bu gibi ecnebiler ile izdivagtan
men edilmesi varid-i hatir olur ise de...”""”

Her ne kadar Islam hukuku literatiiriinde devlet ile sahislar arasindaki
siyasi ve hukuki iligkiyi belirten “vatandaslik”” anlaminda bir tabir bulunmuyor
ise de, ifade ettigimiz hususlar, Islam hukukcularinin ferdi, devlete baglayan
siyasi ve hukuki bir bag anlaminda vatandaslik kavramimi tanidiklarim
gostermektedir. Terimin bulunmamasi, kavramin da mevcut olmadigini ve
bilinmedigini gdstermez; ¢linki bir kavramin mevcudiyeti, onu karsilayacak
bir sozciik veya bir tabirin var olmasi sartina bagl degildir''. Bu tespitten,
Fattal’m vatandashik kavrammnin Islam’da bilinmedigi iddiasinin''"herhangi
bir mesnedi olmadig1 anlasilmaktadir.

Modern donemlerde Avrupa devletleri, XIX. ylizyilin sonuna kadar
Hiristiyan olmayanlara vatandaslik hakki tanimamuistir. 1878 yilinda Osmanl
Devleti ile Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Fransa, Almanya, Italya arasinda
yapilan Berlin Antlasmasina gore; dini inanglarin farkli bigimlerde muamele
gormesi yasaklanmistir. Bu hiikiim geregince 1879°da Romanya, vatandagligi
sadece Hiristiyanlara hasreden anayasanin 7.maddesini degistirmek ve
anayasasinda yapacagi degisiklikle medeni ve siyasi haklarin kullanilmasinda
mezhep farki engelini kaldirmakla yiikiimlii tutulmugtur''.

a.Vatandashk Kavramimin Hukuki Temeli
al. Miisliimanlar Ac¢isindan

Islam hukuku, din kaynakl1 bir hukuk sistemi oldugu i¢in bunun bir inang
boyutu vardir. Islam, inang birliginden dolay1 Miisliimanlar1 bir tek immet
kabul eder. Zira Kur’an-1 Kerim’in, Allah’tan vahiy getiren peygamberleri
tasdik eden insanlarin tamamini kastederek''®; “Iste bu (topluluk) tek iimmet
olarak sizin Rabbinizim, oyle ise bana kulluk ediniz''*”ayeti, bu kabuliin
ifadesidir. Bu husus, Hz. Muhammed’in Medine’de va’z ettigi ilk yazili
Anayasada'’® da su sekilde ifade edilmistir: “... Miisliimanlar diger insanlardan

109 CERIDE-I ILMIYE, c. I, sy. 20, s. 353(MARDIN, s. 110-111°den naklen).
ZEYDAN, s. 61-62; KARAMAN, III, 247; Ayrica bkz. GANNUSI, s. 81-98.
MEATTAL, s.10.

I2ARSAVA, s.4.

IBKARAMAN, III, 247.

I4ENBIYA, 21/92.

"SYararlandigimiz Kaynaklarda Medine Vesikas, ilk yazili Anayasa olarak gegmesine ragmen
¢agimiz hukuk tarihi aragtirmacilarindan Giilnihal Bozkurt: “siyasal iktidara bir kisitlama ge-
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ayrt bir iimmet (cami’a) teskil ederler.”""* Ummet” seklinde ifade edilen bu
birlik, baslangicta bir inan¢ esasina dayanirken, daha sonra toplumun siyasi
alanda teskilatlanmas1 ve devlet kurmasi ile siyasi bir nitelik kazanmuistir!'!”.

Miisliimanlar, {sldm inancin1 benimsemis olmalari yoniiyle, Islam
{immetinin bir iiyesi olduklar1 gibi, Islom devletinin de vatandas: sayilirlar.
Dolayisiyla onlarin, Islam toplumuna iimmet ve Islam devletine vatandaslik
baglarmin hukuki temelini, miisterek iilke, dil, renk veya dogum degil, “Isldm
inanci” olusturur'’®. Bu bakimdan, Miisliiman bir kisi, IslAm hukukcularinin
ifadesine gore “ehluddri’l-islam” yani Islam iilkesi vatandasi kabul edilerek-
nerede olursa olsun- Islam devletinin vatandasi kabul edilir'®. Buna gore
Miisliimanlarin yabanci  bir {ilkede yasamasi, vatandaslik i¢in bir engel
teskil etmez'?. Ayrica Miisliimanlar arasindaki idari yapi itibariyle boliinerek
miistakil devletler halinde olmalari, onlarin islam devleti vatandashigindan
istifade noktasinda engel teskil etmez'!. Nitekim daru’l-harpte'?’ikdmet eden
bir Miisliiman, daru’l-islamda yasayan bir Miisliimana varis olabilir'?. Ciinkii
Miisliimanlar arasinda, memleketleri farkli olsa bile, teorik olarak dostluk,
yardimlagsma ve dayanisma mevcuttur. Bu agidan Misliimanlarin farkl
devletlerin vatandaslhiginda bulunmalar1 birbirine miras¢g1 olmalarina engel
degildir'*.

Vatandaslik, kisiyi ait oldugu devlette hak ve yiikiimliiliikklerinin
sahibi haline getirmektedir. Ayn1 sekilde vatandaglik, kisinin ait bulundugu

tirdigi, kisi kurallarini, glivenceleriyle birlikte belirlemedigi i¢in kavram kargasasina yol ag-
mamak i¢in anayasa yerine “metin” deyiminin kullanilmasinin daha yerinde olacagini1” ifa-
de etmistir. Bkz. BOZKURT, s. 118.

116 IBN HISAM, 11,147; HAMIDULLAH, Devletler Hukukunun Yiiziincii Yildoniimii Miinase-
betiyle ,s.22; TUG, s.35.

17 ZEYDAN, s. 62.

118 TURNAGIL, s. 81

19 SERAHSI, Mebsiit, X, 62,115; KASANT, VII, 117.
120 TURNAGIL, s. 81.

121 ZUHAYLI, s.282.

12K Jasik donem Islam hukukgulari, bir yerin iilke olarak kabul edilmesinde hakim olan un-
surun niteligini goz oniinde bulundurarak yeryiiziinii temelde iki kisma ayirmislardir. Buna
gore; Islam ahkaminin cari oldugu iilkeleri “ddrulislam”, bunlarm disinda kalan iilkeleri ise
“darulharb” kavrami ile ifade etmislerdir. Ancak esas itibariyla darulislam-darulharb ayrimi
Islam’m temel kaynaklari Kitib ve Siinnet tarafindan yapilmis degildir. Bkz. ZUHAYLI, s.
193.

123 BN ABIDIN, V, 490; iIBN KUDAME, IX, 245.
124 AKTAN, s.55.
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devlet icerisinde kamu otoritesine istirak ve toplum menfaatine hizmette
bulunmak hakkini temin eden bir 6zellige sahiptir. Kisiye, ait bulundugu
devlette, toplulugun bir {iyesi olarak se¢cmek, se¢ilmek ve hakimiyet
hakkma iligkin vazifeler ifa etmek hakkini verir. Bunun yaninda askerlik
yiikiimliiligii gibi hizmetlerin yapilmasi da vatandasligin getirmis oldugu bir
hak ve yukiimliliktir. Diger taraftan vatandaslik, devletler hukuku karakteri
bakimindan diplomatik himaye hakkini dogurmaktadir'®. Bu baglamda her
devlet, yabanci bir iilkede bulunan vatandasinin, o iilkenin yasama, yiriitme
veya yargl organlarindan birinin tasarrufu sebebiyle ugrayacagi zararin
giderilebilmesi icin talepte bulunma hakkina sahiptir'?. Bu nedenle, Islam
inancin1 benimseyerek Islam iimmetine dahil olan bir kisinin, siyasi ve
hukuki anlamda tam vatandas olabilmesi yani Islam devletinin, kendisine can
ve mal giivenligi saglayabilmesi veya diplomatik himaye altina alinabilmesi
gibi vatandaslik haklarii sunabilmesi icin, Islam iilkesinde ikAmet etmesi,
diisman tilkesinde bulunuyor ise hicret etmesi gerekmektedir'?’.

Miisliman oldugu halde IslAm devletine hicret etmeyenlere ise
“gayr-i mukim Miisliimanlar” denilmektedir'?®. Bunlar, ildhi kanunlarin
muhatabt olmakla beraber bulunduklar1 {ilkenin kanunlarina tabi olup,
Islam ahkaAminin geregine gore sorumlu tutulmazlar'®. Ayrica “iman edip de
hicret etmeyenlere ise, hicret edecekleri zamana kadar, sizin onlara hicbir
sey ile veldyetiniz yoktur*’ayetinde de ifade edildigi gibi, gayr-i mukim
Miisliimanlarla Islam toplumu arasinda dini bir bag olmakla birlikte siyasi ve
hukuki bag bulunmamaktadir. Bu nedenle yabanci bir iilkede yasamakta olup
Islam dinine girmis bir kisinin Islam devletinin vatandasi olabilmesi, hicret
etmesinin yaninda mukim bir Miisliiman vatandas sayilabilmesi i¢in de en az
on bes giinliik bir ikdmet miiddetinin gegmis olmasi gerekmektedir'*!. Ancak
giinimiizdeki vatandaslik anlayisinda Miisliman bir kisi hangi devletin
aidiyetinde yasiyorsa o devletin vatandasi kabul edilmektedir.

123 NOMER, s. 3-4.

126 MERAY, 1, 640.

127 HAMIDULLAH, “Isldm’da Devletler Ozel Hukuku”, s. 159.
128 HAMIDULLAH, Isldm’da Devlet Idaresi, s. 132.

129 SERAHSI, Mebsiit, X, 15.

130 ENFAL, 8/72.

131 HAMIDULLAH, Isldm da Devlet Idaresi, s. 133.
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a2. Gayrimiislim Vatandaslar A¢isindan

Gayrimiislimlerin Islam devletinin vatandaslar1 olduguna dair Hz.
Peygamber’in susozii olduk¢a anlamli ve onlarin durumunu 6zetler niteliktedir:
“...Lehlerimize olan seyler onlarin da lehine; aleyhimize olan seyler onlarin
da aleyhinedir... ”'**Bu anlamda Hz. Ali’nin de “Onlar bize, mallart malimiz,
canlart canmimiz...gibi olsun diye cizye veriyorlar” dedigi nakledilmistir'33. Bu
dogrultuda Islam hukukgular1 da islam inancin1 benimsememelerine ragmen
Islam iilkesini vatan olarak segen'** ve Islam devletinin kanunlarina uymaya
raz1 olan gayrimislimleri, vatandas olarak kabul etmislerdir'®*. Ancak
gayrimiislimler agisindan vatandaglik anlayisi dini degil, hukuki bir temele
dayanmaktadir’*®. Bu ac¢idan gayrimiislimlerin vatandas olmalarini saglayan
hukuki bir kurum olarak da “zimmet anlasmas:” 6ngorilmistir'’.

Buna paralel olarak Islam, siyasi ve hukuki bakimdan gayrimiislimlerin
vatandaslik iligkisini kabul edip onlari devletin beseri unsuru igine dahil
etmistir'®. Ayrica Islam hukukcularinin “Miisliiman, daru’l Islam ehlidir”
sozleri, nasil Miisliimanin Isldm devletinin vatandasi oldugunu ifade
ediyorsa zimmiler icin de “zimmi, ddru’l Islam ehlidir” demeleri onlarin
Islam devletinin vatandasi olduklarin1 gostermektedir'®. Bu gergevede Islam
devletinin gayrimiislim vatandaglari, hi¢cbir gayrimiislim devlete siyasi ve
hukuki baglilik iddiasinda bulunmayacaklar1 gibi, hicbir devlet de onlar yerine
velayet iddiasinda bulunamaz, onlar1 himéaye etmeye kalkisamaz'?’. Cagimiz
islam hukukgularindan Abdulkadir Udeh’e gére bunun esasi, gayrimiislim
vatandaslarin IslAam ahkAmim iltizami, bir baska ifadeyle Islam hukukuna
tabi olmay1 kabullenmeleridir'*'. Zira Hz. Peygamber doneminden giiniimiize
kadar ki uygulamalar da gayrimiislimleri Islim devletinin vatandaslar1 olarak
kabul etme hususunda higbir problem ¢ikmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii
Islam devletinin vatandasi olmak icin, Miisliman olma sart: sdz konusu
edilmemistir'+.

122 MUSLIM, Cihad, 2(V,140); TIRMIZI, Siyer, I(IV,119).

133 |BN KUDAME, IX, 362.

13 SERAHSI, Mebsiit, X, 85.

135 ZEYDAN, 5.65; HAMIDULLAH, Islim 'da Devlet Idaresi, s. 394.
136 ATAOV, 5.60.

157 KASANI, VII, 110.

133 TURCAN, 5.73.

139 SERAHSI, Serhu s-Siyeri’l-Kebir, V, 2244-2245; ZEYDAN, 5.63-64.
140 OZEL, s. 229.

141 UDEH, 1, 308.

12 HAMIDULLAH, “Hz. Peygamber Gayr-i Miislimlere Nasil Davrand:i? s. 231.
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Bu bilgiler, gayrimiislim vatandaslarin genel olarak hak ve yiikiimliiliik
bakimindan Isldam devletinin Miisliiman vatandaslarina esit olduklarini
gostermektedir. Bazi siyasi haklardan mahrum bulunmalar1 ve bu kisilerin
dini hayat ile ilgili konularda Miisliimanlardan farkl1 hiikiimlere tabi olmalari
onlarin vatandagliklarina zarar vermez. Nitekim giiniimiizde de devletler,
kendi vatandaslarinin bir kismini, ¢esitli sebeplerle bazi haklardan mahrum
etmektedirler ve bu durum onlarin vatandasliklarina halel getirmemektedir'*.
Ote yandan gayrimiislimlerin vatandashk statiilerinin Islam hukuku
bakimindan temeli doktrinde tartistlmistir'*, Abdiilkerim Zeydan, bu statliye
giren gayrimiislimleri ikiye ayirmis; anlasma ile vatandagliga girenler i¢in
dayanagin, “zimmet anlagmasi” oldugunu; diger yollarla zimmi statiisiiniin
kazanilmasinin ise devlet irddesinden ibaret bulundugunu ileri stirmiigtiir'*.
“Zimmet anlasmast” nin kabuliinde de devletin iradesinin agir bastigi goz
oniine alinirsa, “vatandashiga kabul” konusunun devletin iradesine dayandigi
ve hiikiimranlik haklarina dahil oldugu sdylenebilir'“.

b.Vatandash@in Kazanilmasi
b1. islim Dinine Girme

Kur’an’in ifadesiyle Islam’1 din olarak se¢mis biitiin mii’minler bir
iimmettir'’ ve birbirinin kardesidir'*®. Bu prensibe gore Islam’1 benimsemis
kisi, immetin bir ferdi olarak kabul edilir. Bdyle bir kimsenin Islam toplumuyla
arasindaki inan¢ bagi, Miisliman toplumun siyasi teskilatlanmalarim
tamamlayip devlet kurduklarinda, siyasi ve hukuki bir bag halini alir'®.
Miisliiman olan bir kimsenin Islam iilkesinin vatandas1 olabilmesinde dogum
ve “toprak esasr’nin etkisi yoktur. Buna gore darulharpte dogan ve o toprak
lizerinde ikdmet eden bir kimse, Islam’1 din olarak kabullenmesiyle Islam
vatandasi olmaya hak kazanir'>’. Ancak vatandashigin tam ve etkin hale gelmesi

4 ZEYDAN, 5.63-65.

144 By konuda goriis belirten Islam hukuku bilginlerinden bir kismi zimmilerin Islam kanunlari-
na tabi olmay1 kabul etmelerini, diger kismu ise iilkede siiresiz olarak oturmalarini statii daya-
nag olarak kabul etmislerdir. Ancak zimmilere devlet kanunlarmin uygulanmasi, bazi islam
hukukgularina gére akdin sihhat sartidir. Bkz. IBN KUDAME, IX, 360;Serahsi’ye gére ise
akdin hukuki ve tabii sonucudur. Bkz. Mebsut, X, 81.

145 ZEYDAN, s. 66.

146 KARAMAN, 111, 250.
“ENBIYA, 21/92.
WSHUCURAT, 49/10.

149 ZEYDAN, s. 62.
IS0TURNAGIL, s.81.
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i¢in IslAm topragma hicret etme sarti aramr's'. Bununla birlikte ikAmet
etmekte oldugu yabanci iilkede bulundugu siirece 6zellikle dini konularda
ve miittefik {ilkenin aleyhine olmamak sartiyla Islim devletinin himayesine
mazhardir'2. Aslinda iman, kisileri Islam devletinin asli vatandasi yapar.
Bunun diginda bir sart aranmaz. Dolayisiyla bu konuda yetkili bir makamin
onayina ihtiya¢ duyulmaz. Sahislarin bu vasfi devam ettigi siirece, vatandaslik
baglar1 da devam eder. Bu bagin ortadan kalkmasini gerektirecek bir sebep
bulunmadig siirece higbir makam, Miisliiman olan bu kisiyi vatandagliktan
¢ikaramaz!'>,

b2. Zimmet Anlasmasi

Belirli bir arazi par¢asinin bir devlet hakimiyetinden diger bir devlet
hakimiyetine gegmesi “arazi terk ve ilhaki” sebebiyle orada yasayan halkin
vatandasliklarinin diizenlenmesi zaruretini ortaya cikabilir. Arazi terk ve
ilhaklarinda, ilhak edilen arazi parcasi lizerinde yasayan kisilerin vatandaglik
durumlar genellikle ilhaki konu alan anlagmalarda diizenlenir."**Dolayisiyla
Islam’m hakimiyetini kabul edenler ile islam iilkesine gelip, yerlesmek
isteyenler, Islam devletinin kabul etmesi halinde devlet ile aralarinda
yapacaklar1 “zimmet anlasmast” ad1 verilen bir sézlesme ile Islam devletinin
vatandashiginm kazanmig olurlar."*Vatandaslik durumlart diizenlenen Kkisiler,
araziyi terk eden devletin vatandaslaridir. ilhak edilen arazi parcasinda
yasayan diger devlet vatandaslari, 6zellikle li¢iincii sahis durumunda olan
devlet vatandaslar1 boyle bir diizenlemenin diginda kalir. Arazi terk ve
ilhakinda belirli bir arazi par¢asimin hakimiyet degistirmesi ve bunun sonucu
olarak bu arazi pargasi lizerinde yasayanlar i¢in bir vatandaglik degisimi s6z
konusudur'¢,

Arazi terk ve ilhakinda prensip olarak bu arazi {izerinde yagayanlara
terk eden devlet ile ilhak eden devlet arasinda vatandasliklarindan birini
secme imkani tanmir. Kisiye zorla vatandaslik yiikletilmemesi prensibinin
bir tatbik seklinden ibaret olan ve arazi terk ve ilhaklarinda kullanilan segme
hakki modern anlamda araziyi terk eden devlet vatandaslarinin, ilhak eden

15 HAMIDULLAH, Isldm’da Devlet Idaresi, s. 132.
152 ENFAL, 8/72.

153 KASANI, V11, 110.

154 NOMER, s.168.

155 SERAHSI, Mebsiit, X, 78.

156 NOMER, s5.168-169.
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devlet vatandashigmi reddedebilmesini temin eden bir hak niteligindedir'*’.
Fetih veya ilhak suretiyle Islam iilkesine katilan topraklarda yasayan ve orada
kalip, Islam’1n hakimiyetini kabul edenler ile islam iilkesine gelip, yerlesmek
isteyenler, Islam devletinin kabulii {izerine devlet ile aralarinda yapacaklar
“zimmet anlagsmas:” ad1 verilen bir sozlesme sayesinde Islam devletinin
vatandashigini kazanmis olurlar. Bunlara da Miisliman vatandaslar gibi
ehludari’l-Islam” yani “Islam iilkesi vatandasi” denilmektedir'® Zira Islam
hukukunda bu vatandaslik sozlesmesi, hukuki bir giivenceyi gerekli kilar,
Miisliiman olmaya esdeger hukuki bir statiiyii ifade eder'*.

b3. Evlenme

Evlenme yoluyla elde edilen vatandaslik, yetkili makam karariyla
sonradan kazanilmis bir vatandasliktir'®. IslAm hukukunda aile birligi icinde
kadin, kocasina tabidir'®'. Bu hiikiim, vatandaslik konusunda da gegerlidir. Zira
anne, baba ve ¢cocuklarin vatandagligi miigterek olmalidir. Ailede vatandasligin
tek olmas1 bircok mahzuru 6nleyici niteliktedir. Nitekim evli kadinin kocasiin
vatandasligindan ayri bir vatandasliga sahip olmasi, esler arasindaki miisterek
hayatin tabi olacagi hukuk bakimindan ihtilaf dogurucu bir 6zellige sahiptir.
Aile hayatinda eslerin aile birligi ve birbirleri karsisinda sahip olduklart hak
ve yiikiimliilikler bakimindan her ikisinin de ayni vatandaslik statiisiinde
olmalar1 gerekir. Aile hukukunda genellikle her birinin milli hukuklar1 s6z
sahibidir. Dogabilecek kanun ihtilaflar1 ancak aile iligkilerinin tek bir kanuna
baglanmasi ile dnlenebilir. Bu ag¢idan ile reisi koca olduguna gore, esinin de
onun vatandagligini almasi normaldir. Ayrica ailenin tek bir vatandagliga sahip
olmasi siyasi ve sosyal yonden ortaya ¢ikabilecek ihtilaflart ve mahzurlar1 da
ortadan kaldirir'®,

Islam hukukunda evlenme ile islam iilkesi vatandasliginin kazanilmasi
sadece gayrimiislim kadinlar i¢in gecerli bir durumdur. Miisliiman bir kadin
inang birligi miinasebetiyle zaten Islam iilkesinin vatandas1 kabul edilmektedir.
Buna gore gecici statiide Islam iilkesinde bulunan yabanci iilke vatandasi
olan gayrimiislim bir kadin, Miisliiman veya gayrimiislim vatandag bir erkek

157 NOMER, s.170.

158 SERAHSI, Mebsiit, X, 78.

159 GUNES, s. 87.

160 NOMER, s. 89.

160 SERAHSI, Mebsiit, X, 84:KASANI, VI, 110.
162 NOMER, s. 89.
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ile evlenecek olursa Islam devletinin vatandaghgmi kazanmis olur'®. Ayni
sekilde Islam iilkesine gelen gayrimiislim evli ¢iftten koca, Islam devletinin
vatandasligini kabul edecek olursa, ona tabi olarak esi de IslAm vatandasi
sayilir's4,

Ayrica Islam iilkesinde gecici statiide bulunan gayrimiislim bir
erkegin Islam iilkesi vatandasi gayrimiislim bir kadinla evlenmesi kendisine
vatandaslik kazandirmaz. Ciinkii erkek yerlesme konusunda kadina tabi
degildir. Bu nedenle yapilan bu evlilik, erkegin Islam iilkesinde kalma
istegine delalet etmez'®. Ote yandan bazi durumlarda evlenme, tek basia bir
vatandaslik hakkii kazandirmayabilir. Ornegin, Islam iilkesinin vatandasi
olan bir Miisliiman veya gayrimiislim vatandas bir erkek ile evlenen yabanci
iilke vatandasi kadn, Islam iilkesine gelmedikgce Islam vatandasi say1lmaz'.

b4. Neseb ve Dogum

Islam iilkesi vatandaslig1, iman ve zimmet anlasmasi esasina dayanir'®’,
Miisliiman anne ve babanin c¢ocuklari dogumdan itibaren iilke vatandasi
kabul edildigi gibi, gayrimiislim vatandaslarin dogan ¢ocuklar1 da dogumdan
sonra zimmet konusunda kendilerine tabi olur'®®. Ciinkii miimeyyiz olmayan
cocuklar, vatandaslik konusunda ailelerine tabidir'®. Buna gére Miisliiman
ailenin cocugu Islam vatandas1 olarak kabul edildigi gibi gayrimiislim olan
anne ve babanm, zimmet anlasmasi ile Islam iilkesinin vatandasi olmalari
halinde, ¢ocuklari da onlara tabi olarak vatandaslik statiisti kazanirlar!™,

Ayni sekilde gayrimiislim eslerden babanin, tek basina Miisliiman
veya zimmet anlasmasina taraf olmasi halinde de c¢ocuklari Islam iilkesi
vatandashigina gegmis sayilir'”'. Bununla birlikte Ebii Hanife, Iman Sdfii ve
Ahmet b. Hanbel’e gore annenin tek basina Miisliiman olmasi durumunda
da ¢ocuk, Islam devleti vatandashigini kazanir. Ancak biilug ¢agina erdikten
sonra din konusunda kendi tercihini yapmasi yoniinde herhangi bir engelleyici

163 KASANT, V11, 110.

14 HAMIDULLAH, Isldm 'da Devlet Idaresi, s. 143.
165 SERAHSI, Mebsiit, X, 84.

166UDEH, I, 308.

167 SERAHSI, Mebsiit, X, 115.

168 ZEYDAN, 5.66

190 SERAHSI, Mebsiir, X, 115.

110 ZEYDAN, s. 66.

171 SERAHSI, Mebsiir, X, 115.
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hiikkiim bulunmamaktadir. Imam Malik ise cocugun,velayet konusunda
babasina tabi oldugu noktasindan hareket ederek din konusunda da babaya
tabi olmas1 gerektigi gortisiindedir'”>.

bS. Toprak Esasi

Islam hukukunda, asil itibartyla “foprak esasi” yoluyla vatandashigm
kazanilmas1 s6z konusu degildir. Ancak, Islam iilkesinde genellikle nesep bag
dikkate alinmaksizin sahislara iilkeye bagli olarak vatandaslik verildigi bazi
durumlar s6z konusudur. Nitekim ¢ocuk anne ve babasi yaninda olmaksizin
Islam iilkesine getirildiginde iilke ayrilig1 sebebiyle anne ve babasi arasinda
mevcut bulunan din bag1 kesilir ve tlilkeye tabi olarak Miisliiman olduguna
hiikkmedilerek Islam iilkesi vatandasi kabul edilir'”. Ayrica Islam iilkesinde
bulunmus(lakit)ve nesebi bilinemeyen ¢ocuklar, aksi sabit olmadikca, Islam
iilkesi vatandasi kabul edilir'”. Ornegin, Miisliiman bir erkek, bdyle bir
cocugun babasi oldugunu iddia eder ve onun bu iddiasini gecersiz kilacak bir
karine bulunmaz ise ¢ocuk, Miisliiman vatandas sayilir'”. Ayrica gayrimiislim
vatandas olan bir kisi, cocugun kendisine ait oldugunu ileri siirer ve bunu ispat
ederse, cocuk onun nesebine bagl olarak gayrimiislim vatandas statiisiinde
Islam devletinin vatandasligini elde eder'”.

¢. Vatandash@in Kaybi

Tabiiyet hukukunun en nemli kisimlarindan vatandasligin kaybedilmesi
hususunda Islam hukuku, vatandasligin kazanilmasindaki yolu takip etmistir.
Buna gore, vatandaslik bagini olusturan esaslar ortadan kalktiginda vatandas
olma durumu da kendiliginden ortadan kalkar. Vatandaghigin kaybinda daha
cok, kisilerin iradesi belirleyici olur. Ancak kisi, bu irddesini diledigi sekilde
kullanamaz'”’.

Bugiin modern hukukta prensip olarak fert, istedigi devletin
vatandashigina gegme ve eski tabifyetini terk hakkina sahip olmakla birlikte,
bu durum devletin asil menfaatlerini ihlale yol agarsa, devlet buna engel
olabilir. Bu sebeple devletler, tabiiyetin degistirilmesini birtakim sartlara

172 IBN KUDAME, VIII, 237.
113 SERAHSI, Mebsiit, X, 63.
174 IBN KUDAME, VIII, 237.
175 SERAHSI, Mebsir, X, 211.
176 SERAHSI, Mebsiit, X, 216.
177 KAYA, s. 347-348.
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baglamiglardir'’®. Bu sartlarin olugmasi halinde, vatandaglarini tabiiyetten

cikarir'™. Ancak asagida aciklanacak olan sebepler ortaya ¢ikmadikga, Islam
devleti tek tarafli kendi irddesine dayanarak bir kimsenin vatandasligina
son veremez. Bu nedenle, vatandasligin kaybina yol acan haller ile ancak
vatandaslik bag1 ortadan kaldirilabilir.

cl. Miisliimanlar Acisindan

cla. irtidat

Islam iilkesi sinirlar1 i¢inde ikamet eden Miisliiman bir kisi devletin
iradesinin 6nemi olmaksizin kesin bir sekilde o iilkenin vatandasidir. Ancak
Miisliiman bir kisinin Islam iilkesi vatandaghgindan c¢ikartilmasi irtidat
ederek'®darulharbe iltihak etmesine baglidir. Bu nedenle Misliiman olup,
Islam devletinin vatandasi iken, din degistirerek baska bir dini secen kisi, Islam
vatandashigini kaybeder; ¢iinkii bir Miisliiman1 Islim iilkesinin vatandasi
kilan bag, Islam inancidir. Islam’dan dénen bu kisi, kendisini Islam devleti’ne
baglayan bagi kesmis olur'®!. Ote yandan dinden donmenin vatandasligim
kaybina yol agmasi, sadece irtidat eden kisi i¢in s6z konusudur. Bu nedenle,
evli olan eslerden birinin dinden dénmesi, esinin veya cocuklarinin Islam
lilkesini terketmedikleri siirece Islim devletinin vatandashgmi kaybetmesine
neden olmaz'*.

c1b. islam Topragim Terketme

Islam {ilkesini terk ederek Miisliiman olmayan iilkeye iltihak eden
bir Miisliiman, Islam devleti ile daha 6nceden var olan siyasi ve hukuki
bagimi koparmis olmakta, dolayisiyla Islam devletinin vatandaslhigini
kaybetmis bulunmaktadir. Bu nedenle Miisliman vatandagin darulharbe
iltihaki, vatandaslik kaybina yol acan bir sebep teskil etmektedir'®. Zira
bir Miisliimanin, ¢alismak ve ticaret yapmak gibi mesru bir sebep olmadan
ve izinsiz olarak, Islam iilkesini terketmesi s6z konusu degildir. Eger buna
ragmen ¢ikmus ise, Islam devleti ve toplumu ile mevcut olan dini, siyasi ve
hukuki baglarini kabul etmiyor seklinde degerlendirilmektedir'®.

1”8 SEVIG, s. 109.
17 BERK], 1, 25.

180 fslam Hukuku literatiiriinde; Miisliiman iken dininden donen ve Islam’dan ¢ikan kimse i¢in
“miirted” tabiri kullanilmistir. Bkz. MERGINANI, 11, 458.

181 BN KUDAME, IX, 9.

182 SERAHSI, Mebsiir, X, 120-122; KASANI, V11, 139.
183 ZEYDAN, s. 61; UDEH, 1, 308.

18 SERAHSI, Mebsiit, X, 103.
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clc. Evlenme

Islam hukukunda, “Kadin, kocasina tabidir " prensibi geregi, yabanci bir
iilkenin vatandas1 olan bir erkekle evlenen kadin, islam devleti vatandasligini
kaybeder'®>. Ciinkii Miisliiman kadinin, gayrimiislim bir erkekle evlenmesi-
din farki gerekgesiyle-uygun goriilmemistir'*®. Bununla birlikte Miisliman bir
kadin, gayrimiislim bir vatandasla- din engeline ragmen- evlenmesi halinde bu
evlilik gegersiz kabul edilmesine ragmen vatandaslik hakkini kaybetmesine
neden olmaz.

c2. Gayrimiislim Vatandaslar Acisindan
c2a.Zimmet Anlasmasina Aykir1 Davranma

Miisliiman olmadig1 halde Islam iilkesine yerlesmeyi isteyen ve Islam
ahkamina tabi olmay1 kabul edenleri IslAm devleti’ne baglayan bag, “zimmet
anlagmasi ”dir. Bu sozlesmenin feshini gerektirecek sebepler, ayni zamanda
vatandashigin kaybima da yol acar. Islam hukukgular1 arasinda farkli goriisler
olmakla birlikte bu sebepler; cizye vermemek, devletin kanun ve diizenine
kars1 gelmek, devletin aleyhinde casusluk yapmak, Miisliiman kadinla zina
etmek, Miisliimanlarin dinden dénmesine sebep olacak aleyhte propaganda
yapmak seklinde 6zetlenebilir'®.

c2b.Yabane Ulkeye iltihak Etme

Zimmet anlasmasi ile Islam iilkesinde siirekli oturma izni alan bir
gayrimiislim vatandasin, darulislami terk ederek- yerlesmek amaciyla-
darulharbe iltihak etmesi durumunda zimmet anlagmasi sona erer ve
vatandaslik hakkini kaybeder'®.Ciinkii bu davranisi ile gayrimiislim vatandas,
Islam devleti ile olan anlasmasini tek tarafli olarak feshetmis sayilmaktadur.
Ancak darulharbe gegici olarak girmek zimmet anlagmasina herhangi bir
zarar vermez'®.

c2c.Evlenme

Evlenme, Islam hukukunda vatandaslig1 ortadan kaldiran nedenlerden
biri olarak degerlendirilmektedir. Islam hukukunda, “Kadin, kocasina

188 HAMIDULLAH, isldm 'da Devlet Idaresi, s. 143.
186 BAKARA, 2/221:MUMTEHINE, 60/10.

187 SERAHSI, Mebsiit, X, 85.

188 K ASANI, VII, 113; IBN KUDAME, IX, 245.

189 K ASANI, VII, 109.
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tabidir” prensibi geregi'*Islim devletinin gayrimiislim vatandasi olan bir
kadin, yabanc1 bir iilkenin vatandashgindaki bir erkekle evlenmesi halinde
vatandaslik hakkini kaybeder'. Bu durumda erkegin kadina bagli olarak
Islam iilkesi vatandas1 sayilmasi s6z konusu degildir.

SONUC

Bir kisinin belirli bir devlete aidiyetini ifade eden vatandaslik, ilk
caglardan itibaren toplumlarin mesgul olduklari ve giintimiizde de aktiialitesini
devam ettiren konulardan biridir. Vatandaslik kavrami, devlet kadar eski
bir kavram olmakla birlikte modern devlet anlayisiyla kavramsal nitelikte
belirginlik kazanmis ve belirli bir tarihi gelisim siirecinden gecerek bugiinkii
halini almistir. Nitekim ilk caglarda vatandaslik vasfi, genellikle dogum yolu
ile babadan gocuga intikal etmis ve bu toplumlarda “kan esasi”’na dayali bir
vatandaglik anlayis1 egemen olmustur. Bu anlayis, uzun bir siire sonra yerini
“toprak esasi1”’na birakmis ve daha sonraki donemlerde ise “foprak esasi™’
temelindeki vatandaslik algis1 gelismis ve ikamet disinda dogum olgusuna
yer vererek kisiye, iilkesinde dogdugu devletin vatandasi olmasinin yolunu
acmigtir. Bu nedenle de “toprak esasi” ikili bir yon kazanmistir. Tarihi
gelisim siirecini bu sekilde siirdiiren vatandaslik kavrami, Orta cagda feodalite
felsefesine uygun olarak topraga bagliligin bir ifadesi seklinde ortaya ¢ikmis
ve daha onceki donemde “kan esasi”’na gore kazanilan vatandaglik, mutlak
denilebilecek bir sekilde “foprak esasi’na baglanmistir. Bu durum, modern
zamanlara kadar da devam etmistir.

Bu tarihi siireg igerisinde vatandaslik tarifi, yapanin bu methuma vermek
istedigi manaya uygun bir sekilde yapilagelmistir. Onun i¢in vatandaslik,
bazen bir aileye, bazen bir dine, bazen bir irka ve zamanla bir krala baglilik
seklinde ifade edilmistir. Giiniimiizde vatandasligi ifade eden tabirler arasinda
farklar goriilmesine ragmen bu farklar, terminolojik bir 6neme sahip olup,
hepsi igerik bakimindan modern vatandaslik hukuku anlayisinda bir devlete
aidiyetini ifade etmektedir.

Islam hukuku literatiiriinde herne kadar giiniimiizde kullanilan kavram ve
mahiyette vatandaglik ” tabiri bulunmuyor ise de bu kavram Islam hukukgular
tarafindan taninmaktadir. Nitekim Islam hukukunda devlete, siyasi ve hukuki
olarak baglh bulunan insanlar ifade igin ilk dénemlerde “ehliiddri’l-Islam”
veya “ehluddarind” yani “Islam iilkesi vatandasi” seklinde daha sonraki

199 HAMIDULLAH, Isldm 'da Devlet Idaresi, s. 143.
1 KASANI, VII, 110.
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donem kaynaklarda ise Islam devletinin vatandash@ini ifade etmek igin
“tabiiyet” veya “cinsiyye” kavrami kullanilmistir. Ayrica Islam hukukunda
siyasi ve hukuki yonden devlete bagli bulunan sahislar ile yani vatandaslar ile
yabancilart gostermek tizere gayrimiislim vatandaglar, zimmet anlagmasinin
tarafi anlaminda “ehlii z-zimme”, 1slAm devletinin vatandasi olmayan ve
Islam iilkesinde anlagsmali olarak bulunmayan yabancilar da “ehluddri’l-harb”
gibi terimlerle ifade edilmistir. islam hukuku, din kaynakl1 bir hukuk sistemi
olmasi miinasebetiyle inang birligini esas alarak Miisliimanlari bir tek immet
kabul etmektedir. Bunun neticesinde Miisliimanlar, islam inancini benimsemis
olmalar1 yoniiyle, Islam iimmetinin bir {iyesi olduklar1 gibi, ayn1 zamanda
Islam devletinin de vatandas: sayilirlar. Dolayistyla onlarin, Islam toplumuna
iimmet ve Islam devletine vatandaslik baglarinin hukuki temelini, miisterek
iilke, dil, renk veya dogum degil, “Isldm inanci” olusturur. Gayrimiislimlerin
ise vatandagliginin hukuki temelini “zimmet anlagmast” olusturmaktadir.

Islam hukukundaki dini temele dayali bu vatandaslik anlayis,
Osmanli Devleti’nin son devirlerine kadar devam etmis ve bu donemde
batidaki gelismelere paralel olarak, dil ve irk bakimdan farkli olan Miisliiman
gruplarda milliyet hissinin ve millet-devlet fikrinin ortaya ¢ikmasi sonucunda
dini diisiinceden siyrilmis modern vatandaslik anlayisina dayanan Téabiiyeti
Osmaniye Kanunnamesi nesredilmistir. Boylece Avrupa hukuklarinin
vatandaslik alaninda benimsedikleri genel prensiplere uygun vatandaslik
anlayis1 esas alimmistir. Bu kanunname, islam diinyasindaki ilk vatandaslik
diizenlemesi olarak kabul edilmis ve sonraki donemlerde hazirlanan
vatandaglik kanunlari i¢in ilham kaynagi olmustur. Giintimiizde devlete siyasi
ve hukuki yonden aidiyeti vatandaslik anlayisi i¢in esas alan Tiirk Vatandaslik
Hukuku’nda vatandaglik, bireyin dogumla elde ettigi, kan ve toprak esasina
dayanan “asli vatandasiik” ve kisinin sonradan degisik yollarla elde ettigi
vatandagligi ifade eden “miiktesep vatandaslik” olmak {izere iki kisim
halinde kazanilmakta; yetkili makam karar1 ve segme hakki kullanilarak da
kaybedilmektedir. Halbuki Islam hukukunun din eksenli bir hukuk olmasimnin
dogal bir sonucu olarak, vatandaslig1 kazanma ve kaybetme durumlart da buna
bagli olarak Miisliimanlar ve gayrimiislimler i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
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