BiR REFORMASYON ONCUSU: PADOVALI MARSILiUS

Celalettin GUNGOR*

OZET

Defensor pacis [Baris Savunucusu, 1324], sivasi diisiince tarihinde ortacagdan
modernlige gecisi isaretleyen carpict yapitlardan biridir. Bu yapit, eski gelenegi
kararak ortagag Hiristiyan devletinin kuramsal temellerinin altini oymustur.

Defensor pacis’in papaliga karsi verdigi kavga, onun yalniz birtakim
iddialarina degil, gercekten dogrudan varolusuna yonelikti. Bu ¢alismanin konusu
olan II. Konusma, papaligin teokratik séyleminin dayanagi olan eksiksiz gii¢ dgretisini
diinyevi olarak [I. Konusma] degil, bu kez kutsallik i¢inde kalarak ¢iiriitmeye
caligmisti.

Marsilius 'un savunusunun dorugu, kilise yasasinin gegerliligini ve yasa
olarak tam varolus olasiligini reddetmekti. Kilise yasasinin bu kesin yitkimi, papalik
eksiksiz gii¢ iddiasint biitiiniiyle tiiketmigti.

Marsilius'un  papalik  karsiti  iddialart  kuskusuz onu  reformasyonun
onciilerinden biri yapmustir.

Anahtar Kelimeler: insan yasasi, yasamaci, eksiksiz gii¢, yargi¢, sapkin.

A FORERUNNER OF THE REFORMATION: MARSILIUS OF PADUA
ABSTRACT

Defensor pacis [Defender of the Peace, 1324], is one of the main works which
indicate the transition from Middle Ages to modernity in history of political thoughts.
This work has undercut the theoretical roots of res publica Christiana of Middle Ages
by shivering the old tradition.

Defensor pacis’ struggle against the Papacy had targeted not only some of its
claims but also its, explicitly, very existence. The Discourse II, which is the main topic
of this work, had tried to confute the doctrine of “plenty of power” which was the
basis of the Papal theocratic expression, this time not secularly [as in The Discourse
1] but by staying in the borders of sacredness.

The climax of Marsilius’ argument was fto refuse the validity of canonic law
and possibility of absolute existence as a law. This categorical failure of
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canonic law has utterly finished off the claim of plenty of Papal power.

Marsilius’ anti-papist claims has definitely made him one of the
forerunners of the Reformation.

Key Words. human law, legislator, plenty of power, judge, heretic

GIRIS

Aslinda bir doktor olan Marsilius, Defensor pacis’i [Barig Savunucu-
su] 23 Haziran 1324’te, arkadas1 Jandunlu John’un yardimi ile tamamlamaisti.
Kitap, yaymlanisi ile birlikte neden oldugu kizginlikla Paris Universitesi’nde
yakilmisti. Kitabin yazarlarinin olduklarinin anlasilmasi ile Marsilius ve ar-
kadas1 John, 1326 ilkbaharinda Paris’den kagarak Bavyera Diikii Ludwig’in
Nuremberg’deki sarayina sigimislardi. 1327°de Defensor pacis, papalik tara-
findan resmi olarak suglanmig, Marsilius ve John da aforoz edilmisti. Papalik,
kitap 1363’den 6nce Fransizcaya cevrildiginde Paris Universitesi’nde bu cevi-
riyi yapan profesorii bulmak igin ugrasmusti. Kitap, 1558’de Trento Kurul’u!
tarafindan Yasak Kitaplar Listesi’ne* konulmustu.

Marsilius iizerine ilk 6nemli yapit’, Gewirt tarafindan 1951°de yayin-
lanmugtir. 1956 yilinda da Gewirth, Defensor pacis’in ilk Ingilizce gevirisini*
yayinlamigtir. Bu ¢eviri, yapitin modern bir dile ilk tam cevirisidir. 1363°de
bugiin kayip olan Fransizca geviriden Italyancaya, 1545°te de Almancaya
(yalmiz I1. ve III. Konugma] ¢evrilmisti’.

' Katoliklik tarihinde bir dniim noktasi olan kiliselerarasi konsil, araliklarla [1545-1563]
kuzey Italya’nin Trento kentinde toplanmustir.

2 Index Librorum Prohibitorum

3 GEWIRTH, Alan, Marsilius of Padua: The Defender of Peace, Volume I: Marsilius of
Padua and Medieval Political Philosophy, New York, 1951.

4 Defensor pacis, Translated by Alan Gewirth, University of Toronto Press, Toronto, 1992. ilk
baskisi, 1956 yilinda Columbia University tarafindan yaymlanmistir. Bu ¢eviri, C. W. Previté-
Orton’un hazirladig: Latince 6zgiin yapittan [Defensor Pacis, Edited by C. W. Previté-Orton,
Cambridge, 1928] yapilmistir. Aslinda ilk Ingilizce cevirisi, yaklasik beste biri atlanarak Wil-
liam Marshall tarafindan [The defence of peace lately translated out of laten in to engly-
sshe, with the kynges moste gracyous privilege, London, 1535] yapilmistir.

5> GARNETT, George, Marsilius of Padua and “The Truth of History”, Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 4.
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Defensor pacis, diislince tarihinde ortagagdan modernlige gecisi isaret-
leyen yapitlardan biridir. Marsilius, bu yapiti ile eski gelenegi kirarak ortagag
Hiristiyan devletinin® kuramsal temellerinin altin1 oymustur. Gergekten de I.
Konusma [Discourse I] Defensor pacis’i, ortagagda siyaset kurami {izerine
yazilan en 6zgiin kitaplardan biri yapar. Igeriginin temel degeri, devlet olgu-
sunun dindis1 temellendirilmesindedir.

Bu makale, Defensor pacis’in II. Konusmasi [Discourse 1] tizerine-
dir ve onu Marsilius’un kendisinden anlamak tizerine kurulmustur. II. Konus-
ma, [. Konusma’nin aksine, Kilise’nin iddialarini yine kutsallik i¢cinde (kala-
rak) ciiriitmeye ¢alisir. Bu konusma, ¢alisilan Ingilizce geviri {izerinden konu-
sulursa, sunus ve ekler disinda kalan 432 sayfalik asil metnin, 326 [98-424]
sayfasini kapsar ve ger¢ekten Hiristiyan tanribilimi agisindan 6zenle islenmis
birinci sinif bir kaynaktir. Bu hacimli kaynak karsisinda benimsenen yontem,
biitiinden segici olan bir yaklagim yerine, sonradan iizerinde ¢alisilip tamam-
lanmasina imkan saglayacak, boliim bagliklarini izleyen bir yaklasim benim-
senmistir. Maalesef bir makale hacmine, II. Konusma’nin 30 boéliimiinden an-
cak ilk 10 bolimii [5.98-181] sigdirilabilmistir. Makalede, ayn1 ayet ve kaynak
tekrarlarina bilerek ¢cok dokunulmamigtir. Bu, Marsilius’un kendi tercihi oldu-
gundan, ona ¢ok karigsmak yazarm uslubunu bozmak olacakti.

Bu c¢alisma, Marsilius’u sonraki kitapgiklar1 olan imparatorluk yanlisi
yapitlart [De translatione Imperii’ ile Defensor minor®] iizerinden ayrica de-
gerlendirmemistir. Ger¢ekte Defensor pacis’in anlamini agiklamak icin sonra-
ki yayinlarina yonelmek sorunludur. Bu baglamda kolaylikla sdylenebilecek
olan, imparatorluk davasina adanmasinin siirglin boyunca daha ileri gelistigi-
dir. Bununla birlikte, Marsilius’un diisiincesinin cumhuriyet¢i ve imparator-
luk yonleri arasinda bir tutarlilik vardir: Her iki 6rnekte de insan yasamact’,
otoritenin kaynagidir. imparator, diger yoneticiler gibi, yasamaci tarafindan
ama uzak neden olarak nihayetinde Tann tarafindan dogrudan atanirdi. Ben-
zer sekilde yedi imparatorluk prensi, Roma Imparatorlugu’nun iistiin insan
yasamacisindan vekaletle imparatoru segmek igin iktidarlarini kullanirdi'.

¢ res publica Christiana

7 imparatorlugun Aktarilmasi Uzerine - 1324-1326 (?)
$  Kii¢iik Savunucu - 1339-1341

°  legislator / yasakoyucu

10 CANNING, Joseph, A History of Medieval Political Thought 300-1450, Routledge, Lon-
don, 1996, s. 158.
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Marsilius, Defensor pacis’te Aristoteles ve Kutsal Kitap’a ¢ok yo-
gun gondermede bulunmustur. Politika’dan yaptigi alintilar Moerbekeli
William’mn 1260 dolaylarinda yaptig1 Latince ¢evirisinedir. Kutsal Kitap’tan
alitilarsa St. Jerome’nin Latince (Vulgate) gevirisinedir.

Latin ortagagi boyunca Aristoteles’in diislinceleri popiilerdi. Aristote-
teles, ortacagin egitimli Hiristiyanlaria ortacag diisiince yapisini kurdukla-
r1 hammaddenin ¢ogunu saglamisti. 1100’den sonra Aristoteles’in 0gretisine
¢ok sey bor¢lu olan Boethius ve Cicero gibi yazarlarla birlikte, en azindan bi-
raz Aristoteles okumaksizin Avrupa’da iyi bir egitim almak zordu. 1200’den
sonra higbir egitimli dinadaminin, Aristoteles¢i diinya goriisiiniin temel 6zel-
liklerini bilmemesi miimkiin degildi. Dolayisiyla Aristotelescilik, ortagag bo-
yunca diigiinsel etkilesimin vazgecilmez ortak bir donanimiydi. Boyle olmak-
la birlikte ortacag Aristotelesciligi, asla biitiiniiyle tam ve kapsayici olama-
mist1. Hiristiyan dininin ortagag Latin diisiincesindeki veri merkezligi, Bati-
It diistiniirler i¢in ruhun dogasi, Tanri’nin giigleri ve nihai insan mutlulugu-
nun kaynagi gibi Aristoteles felsefesinin temel ilkelerini benimsemeyi fiilen
imkansiz kilmisti. Temel Aristotelesci ve Hiristiyan 6gretilerin bagdagsmazligi
goriis noktasindan, Ortagag Avrupasi’ndaki higbir yazar, saf bir Aristoteles¢i-
ligi inangla ve giivenle kabullenememisti. Bunun i¢in ortagagin Aristotelesgi-
liginin paradoksal bir niteligi vardi: Hem her yerde hem de higbir yerdeydi''.

13. yiizyila kadar papacilar gibi imparatorcular da tartismalarini, oku-
tulan felsefe yani Kutsal kitap ve ilk Kilise Babalarinin metinleri {izerinden
kurmuslardi. Oysa 13. ylizyilin ilk yarisinda yeni diisiinceler Avrupa tiniver-
siteleri yoluyla yayilmaya baslamisti. Bunlar, belirttigimiz gibi, Aristoteles’in
disiinceleriydi. Bunun siyaset diisiincesi alanindaki en 6nemli sonucu, tanri-
bilimsel 6nermelere hi¢bir bagvuru gerektirmeyen bir devlet felsefesi kurami-
n1 uyarmastydi.

Kilise’nin geleneksel savunusunda siyasi topluluk, tanrisal bir diizen-
lemeydi. Bu, siyasi iktidarin insanin dogal gelisiminin degil, askin bir kayna-
gin takdiri olmasiydi. Oysa bu anlayigin karsisinda Aristoteles’e gore insan,
dogasindan toplumsal bir varlikt1 ve siyasi toplulugun kokenleri, insan doga-
sinda sakliydi.

Marsilius, Defensor Pacis’te diisiincelerini Aristoteles’in siki kilavuz-
lugu tizerinden gelistirmis olsa da onu kendi yolunda yorumlamisti. Dinadam-

" NEDERMAN, Cary J., “The Meaning of “Aristotelianism” in Medieval Moral and Political
Thought”, Journal of the History of Ideas, Vol. 57, No. 4 (October, 1996), s. 564.
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larinin hangi giiclere sahip olamayacagini gostermek icin sivil toplulugun ko-
keni, amac1 ve yapisini incelemekle baslamisti. Boylelikle dogalci'? bir temel
iizerinde genel bir uygulama modeli gelistirmisti.

Marsilius, Defensor pacis’te giliniiniin en ger¢ek sorununun dogru ne-
deni olarak diisiindiigii Italya ve Avrupa barisimin bozulmasi iizerine odaklan-
mist1. Ona gore hi¢ kimse, baris ve dinginlik olmaksizin, yeterli yasama ulasa-
mazdi. Aristoteles, insanlar1 bu ugursuz koétiiliige ¢ceken bir hayvan hastaligina
benzer ayrilik ve kavganin nedenleri {izerinde ¢alismisti. Fakat Aristoteles’in
bulamadig1, Roma Imparatorlugu’nun hala belasi olan tek bir neden daha var-
di. Aristoteles’in zamanindan ¢ok sonra dogatistii bir olusumdan alinan belirli
bir saptirilmis diisiinceydi. Oyleyse Tanr1’nin yardimi ile amaci, kavganin bu
tek nedenini ortaya ¢ikarmakti. Bu, eksiksiz gii¢'® iddiasinda bulunarak, dev-
letlerin ve hukuk diizenlerinin birligini yikan, anarsi doguran Roma Katolik
Kilisesi idi. Bunun i¢in Defensor Pacis’i, papaligin eksiksiz gli¢ iddiasinin ge-
rek ¢atismanin kaynagi oldugunu gostermek gerekse bu iddianin kuramsal te-
mellerini yikmak {izere kurgulamisti. Diisiincesine gore papalik ve dinadam-
lar1, arinmig bir manevi yagam izlemekten baska, diinyevi bir iktidar pesinde
olmamaliydi. Bu tezini desteklemek i¢in hem siyasi [I. Konusma] hem tanri-
bilimsel [II. Konusma] diizeyde ugrasmisti.

Nitekim Defensor pacis’in ilk kismi1 olan I. Konusma’nin 6zii, “sivil ba-
r1s ve kavganin genel nedenleri” idi. Marsilius, “Once goriislerimi doga, gele-
nek veya sapmis duygular tarafindan bozulmamis her zihne apagik olan éner-
meler lizerine dayanan insan akli tarafindan kesfedilen kesin yontemlere gore
kanitlayacagim”'* demisti. Bu yonteminde de Paris’te yazan bir Padovali’dan
ozellikle beklenebilecegi'® gibi kullandig1 yetkin otorite, Politika’sinin say-
g yerini aldig1 ve 1. Konugma’da'® yiizii askin géndermede bulundugu
Aristoteles’ti. Marsilius i¢in Aristoteles, kullandig1 aklin kisisellesmesiydi.
Gergekligi, bagimsiz olarak savunmak yerine, kanit olarak Aristoteles’e gon-
dermede bulunmustu. Aristoteles’in sozleri, ¢ogunlukla bir savunuyu!” sun-
mak i¢in tek basina yeterliydi'®.

2 naturalistic

13 plenitudo potestatis / tam iktidar
4 DPI1:8(s. 7).
15O dénem Paris ve Italyan komiinleri, Aristotelesgiligin merkezleriydi.

16 Defensor pacis’in ingilizce gevirideki asil metni 432 sayfadir. I. Konugma’nin kitabmn ilk 97

sayfasini kapladigi diistiniildiigiinde, Aristoteles’in ne kadar yogun ve olagandisi kullanildi-
&1 anlagilir.

7" argument
18 CONDREN, Conal, “Marsilius of Padua’s Argument From Authority: A Survey of Its signi-
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Defensor pacis’in ikinci kismi olan II. Konusma, “Sivil Kavganin Tek
Nedeni: Papaligin Eksiksiz Gii¢ iddias1” bashigini tasir ve bu kisimdaki yonte-
mini ise sOyle agiklar: “II. Konusma’da, kanitlamaya kendimin inandig1 sey-
leri, sonsuz gercekligin kurulu taniklig1 ve onun kutsal yorumcularinin ve Hi-
ristiyan inancinin diger onaylanmis 6gretmenlerinin otoriteleri ile dogrulaya-
cagim. Ta ki bu kitap, hi¢bir dis kanita gerek duymaksizin, kendisi ile ayak-
ta kalabilsin”".

Nitekim ortacag Hiristiyan diinyasinda siyasi tezlerin, savunularin dog-
ruluklarinin kanitlanabilmesi, kurulu otoritelerin devreye sokulmasina bagliy-
di. Bu yapilmadan, bunlarin ¢ok az1 itibar goriirdii. Yani otorite (yetkin) soy-
lem konusu, otoriteye gonderme ile ¢oziilebilirdi.

Marsilius’a gore, otoritelerin goreli onemine gelince, kurtulus i¢in ina-
nilmak zorunda olunanlar digindaki otoritelerin hepsi, dnemde zayifti. Kut-
sal Kitap, biitiin Hiristiyanlar i¢in apacik dogruydu. Fakat Yeni Ahit’i vazge-
cilmez bir otorite ¢ekirdegi olarak gorse de, baska kutsal kaynaklardan yapi-
lan alintilarin yorumu ile savunularii desteklemistir. Savunulari, karmagik
da olabilmistir. Nitekim bu, otoritelerin yarisan yorumlar1 arasinda karar ver-
me sorununu ¢ézmesinde yardimci olmustur. Biitlin papalik savunmasini or-
tadan kaldirmak i¢in bir kanit hiyerarsisi olusturmustur. Papalik énermeleri-
nin uyumsuzlugunu gdstermek igin, karsitlarinin incil’in agik séziinden ayri-
larak Babil Kulesi’nden konustuklar izlenimini yaratmistir. Bununla birlikte
herhangi bir sdylem, dolayli bile olsa, Incil’e bagli ise degerlendirilecek bir
otoriteye sahipti. Marsilius, biitlin iyi polemikg¢iler gibi kendisine bir manev-
ra alan1 birakmaisti.

Bir otorite hiyerarsinin varligi, II. Konugma’ya islemis bir savunu tek-
nigi ve diizenleyici ilke olarak goriiniir. Marsilius, bir iddiay1 Yeni Ahit’in
sOylemleri yoluyla yapar veya dogrular. Bu sdylem, sirasi ile ilk Kilise Baba-
lar1 ile daha ikincil otoritelere dayanir. Yine karsit gortisleri de ayn kalip i¢in-
de (Yeni Ahit’e daha az giivenerek) daha ¢ok otorite alintisi ve yorum yoluy-
la ¢iirlitme onceligi ile sunar. Marsilius, II. Konusma boyunca savunularini,
Ik Hiristiyanlik uygulamalarinin dikkatlice islenmis bir resmi iizerinden kur-
mustur. Gergekten de yetkin bir 1k Kilise efsanesi, onun otorite sdylem hiye-
rarsisi ile paralel gider. Bunlarm her ikisi de Isa, havarileri ve ilk Kilise Ba-
balar1 iizerinde odaklanir ve her ikisi de Marsilius’un kendi diinyasina dogru
inen bir otoriteye uzanir®.

ficance in the Defensor Pacis”, Political Theory, Vol. 5, No. 2 (May, 1977), s. 212.
1 DPI1: 8 (s.7).
2 CONDREN, s. 208.

188 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4



Bir Reformasyon Onciisii: Padovall Marsilius

Marsilius’un Defensor pacis iizerinden papaliga karst verdigi kavga,
kuskusuz onu reformasyonun?! gii¢lii 6nciilerinden biri yapmustir. Nitekim
papalik iddialart aleyhindeki savunulari nedeni ile reformasyonun dogrudan
Marsilius’la baslamis oldugu belirtilir?.

Martin Luther (1483-1546), bir reformcu olarak kariyerinin baglangi-
cindan reformasyonu baglatmak ve saglamlagtirmak i¢in diinyevi yoneticilere
bakmisti. 1520°deki “Alman Ulusunun Hiristiyan Soylularia” kitap¢iginda,
Imparatoru ve Alman prenslerini iktidarlarin1 kullanmak iizere ¢cagirdigi mii-
cadele programi suydu:

e Papaligin ve yiiksek dinadamlarmin koétii edinilmis zenginligi ile diin-
yevi iktidar ve dolandiriciligimi ortadan kaldirmak,

e Kilise Kurulu’nun toplanmasinin saglamak,
e Evlilerin dinadami olabilmelerini giivence altina almak,

e Dinadamlarinin egitildigi {iniversitelerin ders programlarinda reform
yapmak,

e Dini tarikatlarin say1 ve biiyiikliiglinde koklii sinirlandirma yapmak.

Onlar, bu miicadelede Roma Katolik Kilisesi’nin kizginlik ve lanetin-
den ne korkmali ne geri adim atmaliydilar. Her Hiristiyan bu bakimdan, 6g-
retiyi kendisi i¢in yargilamaya yetkilendirilmis, “manevi alan”1n* bir liyesiy-
di. Tek kelime ile Hiristiyanlarin gégiis gerecegi sey, Roma Kilisesi’nin “ti-
ranlig1” idi. Her Hiristiyan, bu tiranlig1 devirmek icin yapabilecegi seyi yap-
maliydi®.

Reformasyonun 6zii Luther’in tanimladig1 gibi Roma Kilisesi tiranligi-
na, bir bagka deyisle somiiriisiine kars1 durmak oldugundan, bu tiranliga agik-
tan bagkaldiran her kisi, kuskusuz bir reformasyon Onciisii olarak anilmay1
hak eder. Yalniz kurulu kilise, bunu sapkinlik olarak nitelediginden hig¢ de ko-
lay degildi. Bir 11. yiizyil belgesi, kapsamli bir tanimlama yapmisti: “Roma

2 Reformation: 1517 ve sonrasinda Roma Katolik Kilisesi’nin somiiriisiine karsi olusan, orta
ve kuzeybati Avrupa’da Protestan kiliselerinin kurulmasiyla sonuglanan dini bir reform (dii-
zeltme) hareketidir. Bu adi, izleyen yiizyilda almistir.

22 Previté-Orton, C. W., “Marsiglio of Padua: Part II. Doctrines”, The English Historical Re-
view, Vol. 38, No. 149, January, 1923, s. 14.

B “spiritual estate”

2 HOPFL, Harro (Hazirlayan ve Ceviren), Luther and Calvin on Secular Authority, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1991, s. viii.
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Piskoposlugu’nun emirlerini kabul etmeyen biri, bir sapkin sayilir”. Sapkin-
lik, daha teknik olarak, “Kutsal Kitap’ta temellendirilen ve kilise dgretisine
aykiri olarak kamuya agiklanip inatla savunulan, insan algisi tarafindan se¢il-
mis bir diislince” seklinde tanimlanmisti. Ortagag Kilisesi, tam neyi destek-
ledigini tanimlamamakla birlikte, benimsemedigi “hatali” inanglar yiizyillar
igerisinde belirlemisti. Jean Courtecuisse (6. 1423), biitiin olas1 sapkimliklarin
ya Ortiilil ya agiktan zaten Kilise tarafindan kinandigini yazmisti. Geg ortagag-
da uygulamada bir sapkin olmak, ya ortodokslugu tehdit etmeye kadar bir sa-
vunuyu zorlayan bir kisi (John Wyclif, Jan Hus veya daha sonra Martin Luther
gibi) ya da zaten bilinen popiiler bir “sapkinlar” (Cathars, Waldenses, “Free
Spirits”, Fraticelli ve Lollards gibi) grubuna katilan, onun i¢ine dogan veya
ona yakalanan dinadami olmayan siradan bir kisi demekti®.

Papa, 1377°de Wyclif’i* sugladiginda, onun “yanlislarini” kismen
Marsilius’un etkisine baglamigti. Wyclif {izerindeki bu etki her ne olursa ol-
sun, durumun gosterdigi suydu: Kilise’nin biitiin ugragina ragmen, Defensor
pacis, egitimli seckinler arasinda genis bir okuyucu kitlesine ulagmis, yazari
da geg ortagag boyunca Kilise’nin bas diigmani kalmigti’.

Defensor pacis, reformasyonda kuskusuz pay1 olan kurul hareketini*® de
etkilemistir. Biitiin Hiristiyan diinyasindan temsilcilerin toplandigi Kilise’nin
evrensel kurullarinin®  kurulusu ¢ok eskidir. Belki en 6nemlisinin 1215 y1-
lindaki “Dérdiincti Lateran Kurulu”nun oldugu Ortagag Batisi’ndaki kurul-
lar, Katolik inancinin temel ilkelerini yerlestirmisti. Papaligin boliindiigii ve
tartisma konusu oldugu Biiyiik Boliinme (1378-1417) doneminde, Kilise nin
temsili organ1 olarak konumlarini gliglendirirken, iddialarin1 da biiyiik 6lgii-
de artirmiglardi. Kurul kuramcilari, ¢esitli bi¢imlerde, kurullarin, yanilabilen
papalara iistiin ve Kilise’deki otoritenin temel kaynagi oldugunu, dolayisiy-
la Kilise yasaminda siirekli bir yerlerinin olmasi gerektigi ilkesini benimse-

2 CAMERON, Euan, The European Reformation, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 70.

% John Wycliffe (y. 1320-1384): Oxford Universitesi’nde 6gretim iiyesi olan tanribilimci in-
giliz dini reformcu. Kendisi ve baglilari, Kutsal Kitap’1 Ingilizceye cevirdiler. Izleyicileri,
1382°de Oxford Universitesi’nden kansiz sekilde temizlendiler ve 1387 kadar erken Lollard-
lar olarak adlandirildilar.

27 SIGMUND, Paul E., “The Influence of Marsilius of Padua on XVth-Century Conciliarism”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 23, No. 3 (July- September, 1962), s. 392.

2 “Reformasyon, kurul hareketinin dogrudan bir soyu olmaktan ziyade onun bir kuzeniydi”,
CAMERON, s. 51.

2 ecumenical councils
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misti. 06 Nisan 1415°de Constance Kurulu, yayinladigi emirle®, kurulun pa-
palara bile itaati emreden Isa’dan dogrudan iktidar1 aldigini belirtmisti. Son-
raki 06 Ekim 1417 emri (Frequens) de, dagilan Constance Kurulu’ndan son-
ra olagan kurullarin kararlastirilmis araliklarla toplanmasi1 gerektigini diizen-
lemisti. Boylece kurulun papa tizerindeki iistiinliigii kurami ve diizenli olarak
toplanma hakki, papaligi epeyce zora sokmustu. Reformasyon 6ncesine ka-
dar, yani 15. ylizy1l boyunca kurul tezleri, kurullar tarafindan papaligin mut-
lak iddialarma direnis gerekgesi olarak varligini siirdiirmiistii. Fakat 16. yiiz-
yilin baslarinda her iki asir1 konum (kurulculuk ve papacilik)®! da artik agik
destekten uzakti®.

Kurul kuramcilari, Marsilius’un kurul Gistiinliigl kdktenci savunmasini
biliyorlardi. Fakat Kilise tarafindan su¢lanmasi ve kiliseyi belirlemede dina-
dam1 olmayanlarin nihai iistiinliigii iddiasinda bulunmasi, Marsilius’un 6greti-
lerini kurul hareketini benimseyen ortodoks kilise adamlar i¢in kugkulu yap-
misti. Gerson, Marsilius’un kilise monarsisinin tanrisal kurulusunu inkarimni
elestirmigsti. Zabarella ise agirlikli parca (valentior pars) kavramini Defensor
pacis’ten almasina ragmen, Marsilius’un taniminda uzlasmamigti®.

Marsilius’un koktenciligi, papaliga her hangi bir 6zel hak reddinden
daha fazla bir seydi. Klasik ve ortagag hukuk kuraminmn baskim akilciligin-
dan ayrilan bir yasa kuramini da agiklamis ve yasamacinin iradesinden (biitiin
yurttaglar veya onun agirlikli pargasi) yasanin zorlayici giiciinii ¢ikartmisti.
Fakat boyle olsa da, kimi kurulcular, onun yapitindan adint anmaksizin yarar-
lanmislardi. Marsilius, ortacag hukuk ve kilise biliminin ana akimindan uzak-
lastirilmis olsa da, gerek kurulculugun siyasi kavramlari gerekse papalik so-
runu iizerinde adi konmamuis bir etki uygulamisti.

Marsilius’un iliskilendirilebilecegi iki kurul kuramcisi olan Niemli Di-
etrich® (6. 1418) ve Cusali Nicholas,® ilki papalik karsit1 savunularda, ikin-
cisi de yasa ve hiikiimet kuraminda, Marsilius’tan yararlandiklarini saklamig-
lard1. Dietrich, bir papalik gorevlisi olarak diisiincelerinin kaynaginda biiyiik
sapkin Marsilius oldugunu agiklayamamisti. Modern tanribilimci (ve chronic-
ler) olan Nicholas 6rneginde, bu durum ¢ok daha fecidir. Yapitinda (De Con-

Haec Sancta Synodus
conciliarism & papalism

2. CAMERON, s. 51.

3 SIGMUND, s. 393

3% Dietrich of Niem

3 Nicholas of Cusa (1401-1464)
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cordantia - 1433), toplamda 31 olan Politika ve Etik iizerinden Aristoteles’e
yapilan her génderme, Marsilius’un adi1 anilmadan aslinda Defensor pacis’ten
almmuistir. Nicholas, gerek biiyiik iiniinii korumak icin gerekse ylikselen geng
bir kilise adam1 olarak bir dnceki ylizyilin sapkin yazarinin etkisinde olmak
yakisiksiz olacagindan Aristoteles atiflarinin kaynagini agiga vuramamigti®.

Birkag sozle bu yazinin girigini tamamlamak isterim: Defensor pacis,
yikict oldugu kadar kurucu bir yapittir. Bir yapit, icerdigi savunularla ruhban
sultasina gerek siyasette gerek dinde ortacag teslimiyeti i¢ersinde ancak onun
yaptig1 kadar yikici olabilirdi. Ote yandan, bir yapit, ortagag kaderciligine tes-
lim olmayip ancak onun yaptig1 kadar seylerin kurulu diizenini yeniden akil-
la orgiitlemeyi diistinebilirdi.

I.KiLiSE, YARGIC,MANEViVEDUNYEVi KAVRAMLARININ
ANLAMLARI UZERINE

Marsilius’a gore, aragtirmasinin amaci bakimindan bu kelime ve kav-
ramlarin anlami belirginlestirilmeliydi. Bu kavramlarin diinyevi veya manevi
isler veyahut da her ikisi iizerinde zorlayici yargiclar olan Roma kilisesi veya
her hangi bir bagka piskopos, papaz ve diyakozla®’ baglanti olup olmadigi ya-
ninda, bunlarin ne manevi ne de diinyevi islerde dyle yargiclar olmadig1 bi-
linmeliydi. Dolayisiyla bu amaglarin izlenmesinde, “kilise” kavrami bakimin-
dan sunlar sdylenebilirdi: Yunanlilarin, “bize gelen metinlerde” kullandig: ki-
lise kelimesi, “bir rejim altindaki halk toplantisi*®” idi. Nitekim Aristoteles de
Politika’da [II. 10. 1272a] “Biitin Giritliler, Kurul’un iiyeleridir*® dedigin-
de, bu anlamda kullanmisti. Bu kelimenin Latinler arasinda konusma dilinde-
ki bildik anlamlarindan biri, “Inananlarin birlikte ibadet ettigi ve cogunlukla
Tanr1’ya yakardig1 bir tapinak veya ev” idi. Nitekim Pavlus da “kilise”’den ko-
nustugunda, “Yiyip igmek i¢in evleriniz yok mu? Tanri’nin toplulugunu hor
mu gorliyorsunuz, yiyecegi olmayanlari utandirmak mi istiyorsunuz?” [1.Ko-
rintliler 11:22] demisti.

% SIGMUND, s. 398.

37 Deacon: Kilise hiyerarsisinde piskopos ve papazlardan sonra {igiincii sirada bulunan dina-
damudir.

3 an assembly of people

3 “And all Cretans are members of the Assembly”, Politics, s. 152. Marsilius’un Politika’dan
yaptig1 bu alintinin kendi metnindeki gevirisi, “All men share in the ecclesia” seklindedir (s.
102). Gergekten de “kilise” [church] kelimesi, Yunanlilarin genel kurul [general assembly]
icin kullandig1 sozciiktiir. Nitekim Moerbekeli William da ecclesia [kilise] kelimesini genel
kurul seklinde gevirmisti.
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Bu “kilise” kelimesi, bir bagka anlamda, yukaridaki anlamda alinan ta-
pmak veya kilise ile ilgilenen biitiin papazlar, piskoposlar, diyakozlar ve di-
gerleri demekti. Bu anlama gore yalnizca dinadamlari veya gorevliler®, kilise
adamlar1 adlandirilirdi. Yine, bu kilise kelimesi, bir baska anlamda, 6zellikle
modernler arasinda metropolitan veya asil kiliseye baskanlik yapan ve ¢alisan
gorevliler (papazlar, piskoposlar ve diyakozlar) demekti. Bu kullanimi, ¢ok-
tan beri ortaya cikaran Roma kenti kilisesiydi. Bu kilisenin gorevlileri ve de-
netgileri, Romali papa ve kardinalleriydi. Bunlar, bu gelenek yoluyla kilise ad-
landirdiklar seyi ortaya ¢ikarmiglardi. Birisi, kilisenin yaptigini veya bir seyi
aldigini sdylediginde, bir seyi yapan, alan veya atamay1 yapan o adamlardi*!.

Fakat “kilise” kelimesinin ilk koyanlar ve ilk yerlestirenlerin niyetine
en uygun bir bagka anlami daha vardi. Kelimenin bu anlami, modern kullani-
mina uymayan, ¢ok bildik olmayan ama en gercek en yerinde olan anlamiydi.
Buna gore “kilise”, Isa’ya inanan ve O’na yakaran biitiin inananlarm hepsi ile
bir topluluktaki biitiin bu inananlarin her pargasi, hatta her hanehalki demekti.
So6zciigilin bu anlamu, ilk konulan ve geleneksel olarak havarilerin ve ilk kilise-
nin kullandig1 anlamdi. Marsilius, Pavlus’un Kutsal Kitap’tan sozlerini akta-
rir: “Mesih Isa’da kutsal kilinmus, kutsal olmaya ¢agrilmis olan sizlere ve he-
pimizin Rabbi isa Mesih’in adin1 her yerde anan herkese Babamiz Tanr1’dan
ve Rab Isa Mesih’ten liituf ve esenlik olsun”*2. Burada yine, Kutsal Kitap’a bir
gondermede daha bulunur: “Kendinize ve Kutsal Ruh’un sizi gézetmen olarak
gorevlendirdigi biitiin siiriiye géz kulak olun. Rab’bin kendi kan1 pahasina sa-
hip oldugu kiliseyi giitmek iizere atandiniz”*.

Dolayistyla, papaz olsun veya olmasin biitiin Hiristiyan inanglilar, bu en dogru
ve en uygun anlama gore kilise adamlart adlandirilir ve adlandirilmalart gerekir.
Ciinkii Isa, biitiin insanlar1 kaniyla sahip olup kurtardi. Bunun i¢in Luka’da, cok
acike¢a, “Bu, sizin ugrunuza feda edilen bedenimdir” [22:19] demistir. Burada-
ki “Sizin i¢in”, “Yalnizca havariler i¢in Isa’nin bedenini feda edip kanim doktii-
giinii ifade etmez. Aksine, bunu biitiin insanlik dogas1 i¢in yapmustir”. Oyleyse,
Isa’nim kani, yalnizca havariler icin dokiilmemistir. Bu yiizden Isa’nim sahip ol-
duklart yalnizea onlar degildir; sonug olarak tapinagin papazlari veya gorevlile-
ri olan gorevdeki ardillar1 da tek basina degildir. Bundan dolay1 isa’nin kaniyla
sahip oldugu “kilise” olanlar tek basina onlar degildir. Ayn1 nedenden, gérevli-
ler, piskoposlar, papazlar ve diyakozlar, tek baslarma Isa’nin gelini olan “kilise”

O ministers

4 DPIL, 2: 2 (103).
4 1. Korintliler 1: 1-3.
4 Elgilerin Isleri 20: 28.
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degildirler. Aksine, bu gelinin bir pargasidirlar. Ciinkii Isa, bu gelin i¢in kendisi-
ni feda etmisti. Nitekim Pavlus, Efeslilere mektubunda [5:25], “Ey kocalar, Me-
sih kiliseyi nasil sevip onun ugruna kendini feda ettiyse, siz de karilarinizi 6yle
sevin” yazmigti*.

Marsilius icin, Isa’nim gelini olanlar, ne din adamlari ne de cemaatleriy-
di. Gergi sozciigii digerlerinin zararina kendi diinyevi refahlari i¢in sahtekar-
ca istismar eden onlarin belirli bir ziimresi, yalmzca kendilerini Isa’nin geli-
ni olarak ¢agirtyordu. Marsilius, bu sdzlerinden sonra “diinyevi” (temporal)
ve “manevi” (spiritual) kelimelerinin anlamlarinin ayirt edilmesine ydnelir.
Diinyevi kelimesinin, en bildik anlamlarinin biri, dogal veya yapay, bir sekil-
de insanin giicii i¢inde olan biitiin maddi seyleri gdstermesiydi ve bunlar diin-
ya yagaminin konumu i¢inde insanin kullanimi, gerekleri ve zevkine gore dii-
zenlenirdi. Bu seyler, ¢cok daha genel olarak, zamanda baslayan ve biten her
seyi gosterirdi. Nitekim yerinde olarak Fizik’in 4. kitabinda yazildig1 gibi bu
seyler, zamanda olanlardi. Bir bagka anlamda “diinyevi” (“temporal”), insa-
nin bu diinyalik bir amag i¢in kendisi veya bir baskasia yonelttigi her insani
aligkanlik, davranig ve tutku demekti. Daha seyrek olarak da “diinyevi”, ya-
picisindan bagka birisine yarar veya zararla sonuglanan, iradi ve gegici insan
davranislar1 demekti. Insan yasalarmin yapicilari, esasen bu davranis ve tut-
kularla ilgiliydiler*.

“Manevi” kelimesine gelince, anlamlarindan biri, cisimsel olmayan bii-
tiin varliklar ve eylemleri demekti. Bu kelime, tanrisal yasa ve onunla ilgili
buyruk ve dgiitlerin dgretilmesi ve 6grenilmesi demekti. Bu anlam i¢ine, bii-
tiin ruhban toérenler ve sonuglari, biitiin tanrisal iyilik, biitiin tanribilimsel er-
demler ile sonsuz yasam igin bizi diizenleyen Kutsal Ruh’un* hediyeleri de
girerdi. Nitekim Aurelius Ambrosius’a (339-397)*7 gore manevi seyler, ruhu
canlandiran veya Tanri’nin sézl ve goklerin kralliginin gizemi olan Kutsal
Ruh tarafindan verilen seylerdi. Ustelik bu sdzciik bir baska anlamda, kendi-
sine veya bir baskasina yonelik olsun, te diinyada kutlu bir yasama erisme
amaci ile yapilan bilingli insan eylem ve tutkular1 i¢in de kullanilirdi. Bun-
lar sunlardi: Tanr1’y1 diisiinme, Tanr1 ve komsularin sevgisi, 6zdenetim (abs-
tinence), sefkat, uysallik, ibadet, dindarlik ve tapinma i¢in sunular, konukse-
verlik, hac, kendi bedenine eziyet, diinyevi ve cinsel hazlardan kaginma ve
“ DPII, 2: 3 (104).

s DPIL 2: 4 (105).
4 Holy Spirit

47 Ingilizce’de Saint Ambrose olarak bilinen 4. yiizy1ln en etkin kilise isimlerinden biridir. La-
tin Kilise Babasidir. Milano piskoposlugu yapmuistir.
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onlart hor gorme ile genelde yukaridaki amag i¢in yapilan biitiin benzer ey-
lem ve tutkulardu.

Marsilius, manevi kelimesinin kullaniminin, hi¢ de yerinde ve uygun
olmayarak, son zamanlarda, papazlarin, piskoposlarin, diyakozlarin ve diger
tapinak gorevlilerinin, birilerinin yarar veya zararina olan bilingli eylem ve
ihmallerini de kapsayacak sekilde genisletildigini belirtir. Hatta ¢ok daha uy-
gunsuz olarak, bu kelime, dinadamlarinin, ondalik olarak adlandirdiklarinin
yanisira, taginir veya tasinmaz diinyevi mallari i¢in genisletilmisti. Dinadam-
lar1, bu ondalik adi altinda, sivil yasalar ve yoneticilerin diizenlemelerinden
bagisik kalmaktaydi*.

Marsilius’a gore, bu kelimeye Pavlus ve azizlerin niyet ve kullanimlari-
na aykirt boyle anlamlar verilmesi ile manevi kelimesi istismar edilmisti. On-
lar, boyle seyleri manevi degil, ancak bedeni ve diinyevi adlandirabilirlerdi.
Incil’in vaizlerinin ancak onlar yoluyla yasamlarim siirdiirebildikleri, gida ve
giyim gibi bu dis seyler, Pavlus ve Ambrosius tarafindan, onlar gercekte her
ne olsalar da [ondalik, miilk, katki, bagis, toplama v.b.], acik¢a “bedeni” ve
“diinyevi” olarak adlandirilmisti. Ambrosius, bunun nedenini, onlarin giiriiye-
bilir bir yasam demek olan hayat ve bedenin gerekleri i¢in liitfedilmelerinde
gormiistii. Bu ayn1 goriis, kuskusuz dinadamlarinin belirli eylemleri ile ilgili
olarak da benimsenmeliydi. Onlarin biitiin eylemleri, manevi degildi ve dyle
de adlandirilmamaliydi. Aksine, eylemlerinin ¢ogu, sivil, tartismali, bedeni ve
diinyeviydi. Ciinkii bu adamlar, faizle borg verir, emanet para tutar, satar, alir,
vurur, 0ldiiriir, ¢alar, zina yapar, soygun yapar, ihanet eder, aldatir, yalanc1 ta-
niklik eder, iftira atar, sapkinliga diiser, bagka rezillikler ve suglar ile papaz ol-
mayanlarin da yaptiklar kavgaci davraniglari iglerdi. Bu yiizden onlarin yat-
kin olduklart bu gibi eylemlerin, manevi olup olmadigin1 veya saglam zihin-
li biri tarafindan 6yle adlandirilip adlandirilamayacagini onlara sormak yerin-
de olurdu. Fakat bunlarin bedeni ve diinyevi olduklari, yanitin da hayir oldu-
gu acgikti. Zaten Pavlus, boyle eylemler hakkinda biitiin insanlara konusmus-
tu: “Ciinkii hala benlige uyuyorsunuz. Aranizda kiskanclik ve ¢ekisme olma-
s, benlige uydugunuzu, 6biir insanlar gibi yasadiginizi géstermiyor mu?”%.
Marsilius i¢in papazlarin yukarda andigi eylemlerinin bedeni ve diinyevi ol-
duklar1 kugkusuzdu ve asla manevi olarak adlandirilmamaliydi.

% DPIIL, 2: 5 (106).
4 1. Korintliler 3:3.
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Marsilius’a gore, papazlarin goriislerine bile uygun olarak, soyledigi
seyin dogru oldugunun bir isareti, bdyle sorunlar1 ¢6zmek i¢in Roma pisko-
poslarmin “ferman™° dedikleri pek ¢ok insani diizenleme yayinlamalartydi.
Oysa bunlardan 6nce, ayn1 eylemlerle ilgili Roma ydneticilerinin yasalar1 var-
di. Nitekim dinadamlari, bu diinyadaki konum i¢in bagka birilerinin yarari
veya zararina olan pek ¢ok bilingli gegici eylemde bulunmuslardi. Béyle oldu-
gu i¢in de insan yasasi o eylemlerin 6l¢iitii olmak zorundaydi®'.

Marsilius, bu sekilde “kilise”, “diinyevi” ve “manevi” kelimeleri-
nin anlamlarmi agikladiktan sonra, siranin “yargic” (judge) ve yargicin eyle-
mini gosteren “yarg1” (judgment) kelimelerinin anlamlarina geldigini belir-
tir. Marsilius’a gore, bir anlamda “yargi¢”, 6zellikle kuramsal ve uygulamali
bir aligkanliga uygun olarak ayirt eden veya bilen birisi demekti. Dolayisi ile
“yarg1” kelimesi de boyle adamlarin bilgisi ve ayirt ediciligi idi. Bu anlamda
bir geometrici, sayilar ve onlarin nitelikleri ile ilgili yargida bulunan bir yar-
gigt1. Bir doktor, saglik ve hastalikla ilgili bir yargida bulunurdu. Bir insaat-
¢1 da evlerin nasil yapilacagi hakkinda yargida bulunurdu. Bu sekilde her bil-
gili (uzman), kendisinin bilebilecegi veya yapabilecegi seyler hakkinda yar-
gida bulunan bir yargi¢ adlandirilirdi. Nitekim Aristoteles de bu sozciikleri
bu anlamda kullanmisti: “Herkes, bildigi seyleri iyi yargilar ve onlarin iyi bir

yargicidir™?,

Marsilius’a gore, bu yargig¢ sdzcligl bir bagka anlamda, siyaset veya si-
vil hukuk bilimine sahip olan adam demekti ve genellikle “hukukgu’? olarak
adlandirilirdi. Fakat buna ragmen, pek ¢ok eyalette ve dzellikle italya’da bu
adam, “yargi¢” olarak ¢agrilirdi.

“Yargig” sozctigiiniin bir liclincii anlam1 daha vardi. Bu, ydnetici de-
mekti. Yargi sozciigii de yasa ve adetlere uygun olarak adil ve yararli olanla
ilgili yargilamak ve kendisi tarafindan yapilan hitkkmii zorlayici gii¢le emret-
mek ve yerine getirtmek yetkisine sahip olan yoneticinin hitkmiiydi. Kutsal
Kitap’in bir boliimii, bu anlamda Hakimler [Yargiclar| adlandirilmigti. Nite-
kim Aristoteles de Retorik’te yargic veya yoneticiden bu anlamda konugmus-
tu: “Fakat yonetici ve yargig, mevcut ve tanimlanmaisla ilgili yargilama yapar-
lar”. “Onlar, kisisel sevgi ve nefretleriyle sikca baglantihidirlar ve boyle ol-

0 decretal
SDPIL 2: 7 (107).
32 Nicomachean Ethics 1. I. 1094b 28.

3 “advocate”
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dugu icin de gergegi yeteri kadar iyi goremeyebilirler ve bunun yerine yargi-
larinda kendi zevk ve kizginliklarma itibar ederler” [Rhetoric I. 1. 1354b]>

II. KUTSAL YASALAR VE EGEMENLIK
(EGEMENLIGIN PAPAYA AiT OLMASI UZERINE)

Marsilius, papa adlandirilan Roma piskoposunun, “yargic” ve “yarg1”
sozciiklerinin ii¢lincii anlamindaki konumlariyla ugrasir. Onlar, gerek diinya-
daki biitiin piskoposlari, papazlari, gerekse bu diinyanin biitiin yoneticileri,
topluluklar1 ve bireylerini yiiksek yargiclart olduklarina Kutsal Kitap otorite-
leri yoluyla inandirmisti. Marsilius’un bu durumu degerlendirmeye baslarken,
Kutsal Kitap’tan yaptig1 ilk alint1 sudur:

Isa ona, “Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun!” dedi. “Bu sirr1 sana agan insan de-
gil, goklerdeki Babam’dir. Ben de sana sunu séyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben
kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim. Oliiler diyarinin kapilar1 ona kars1 di-
renmeyecek. Goklerin Egemenligi’nin anahtarlarini sana verecegim. Yeryiiziin-
de baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢dzecegin
her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak™ [Matta 16:17-19].

Bu alintidan sonra, belirli Roma piskoposlarinin, bu s6zleri kullanarak
yukarida anilan yliksek yetkiyi kendileri i¢in varsaydiklarini belirtir. Nitekim
Isa tarafindan Aziz Petrus’a verilen “anahtar’la, Roma piskoposlari, eksik-
siz giicil biitiin insanlarin yonetimi {izerinde anlamak istemislerdi. Bu, tam da
Isa’nm biitiin krallar ve yoneticiler iizerinde bu eksiksiz giice sahip oldugu gi-
biydi. Nitekim Isa, bu diinyada kendisinin papazlari olarak, Roma piskopos-
luk makamindaki Aziz Petrus ve ardillarina onu bagislamisti.

Marsilius, bu baglamda yine Isa’nin sozlerini aktarir: “Babam, her seyi
bana teslim etti” [Matta 11:27]. “Isa, yanlarina gelip sunlar1 sdyledi: Gokte ve
yeryiiziinde biitiin gii¢ bana verildi” [Matta 28:18]. Aziz Petrus ve Roma’daki
piskoposluk makamindaki ardillari, kendilerinin sdylediklerine gore, Isa’nin
vekilleriydiler. Sanki biitlin gii¢ yani eksiksiz giig,> baska bir a¢idan herkes
tizerindeki yargi yetkisi, onlara verilmisti®®.

Bu, ayn1 etki baglamindaki {igiincii alintisi, sudur:

Isa, goliin kars1 yakasinda Gadaralilarin memleketine vardi. Orada O’nu mezar-
lik magaralardan ¢ikan iki cinli karsiladi. Bunlar 6yle tehlikeliydi ki, kimse o
yoldan gegemiyordu. Isa’ya, “Ey Tanri’nin Oglu, bizden ne istiyorsun?” diye ba-

% DPIIL, 2: 8 (108).
3 plenitudo potestatis / plenty of power / tam iktidar
% DPIIL 3: 3 (109).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 197



Celalettin GUNGOR

girdilar. “Buraya, vaktinden dnce bize iskence etmek i¢in mi geldin”? Onlardan
uzakta otlayan biiyiik bir domuz siiriisii vardi. Cinler, Isa’ya, “Bizi kovacaksan,
su domuz siiriisiine génder” diye yalvardilar. Isa onlara, “Gidin” dedi. Cinler de
adamlardan ¢ikip domuzlarin igine girdiler. O anda biitiin siirii dik yamaglardan
asag1 kosusarak gole atlayip boguldu” [Matta 8:28-32].

Marsilius igin bu sdzlerden ¢ikartilan, isa’nin diinyevi seyleri, onlarin
hepsi kendisininmis gibi, ortadan kaldirabilmesiydi. Eger boyle olmasaydi,
domuz siiriistinii mahvetmekle giinah islemis olacakti. Fakat bedeni ciiriime
gérmeyen Isa’nim, giinah isledigini sdylemek yanhsti. Béylelikle Aziz Petrus
ve Roma piskoposu ardillari, bazilarinin sdyledigi gibi, Isa’nin dzel papaz-
lartydi. Oyleyse, sozciigiin {i¢iincii anlamindaki yargiclar gibi, biitiin diinye-
vi seyleri ortadan kaldirabilmelerinin yanisira, isa gibi onlarin hepsi iizerinde
eksiksiz gli¢ ve egemenlik sahibiydiler.

Yine, aynisinin Matta’da ve hemen hemen ayni sozciiklerle Markos’ta
[11:1-3] ve Luka’da [19:29-31] yazilanlarla, gdsterilebilecegini belirtir:

Isa, iki 6grencisini 6nden goénderdi. Onlara, “karsinizdaki koye gidin” dedi. “He-

men orada bir disi esek ve yaninda bir sipa bulacaksiniz. Onlar1 ¢6ziip bana ge-

tirin. Size bir sey diyen olursa, ‘Rab’bin bunlara ihtiyaci var, hemen geri gonde-
recek’ dersiniz” [Matta 21:1-3] .

Bu sozlerden de, hemen yukaridaki alintilarda oldugu gibi, ayn1 ¢ika-
rim sekliyle ayni sonuca ulagilabilecegini belirtir.

Bu ayni1 nokta, Luka’daki [22:38] s6zlerle de kanitlanabilirdi: Havariler
O’na, “Ya Rab, iste burada iki kilig var” demislerdi. isa da onlara yanit olarak,
“Yeter” demisti. Bazilariin yorumuna gore, bu sozlerle, bu diinyada biri ruh-
ban veya manevi*’ digeri ise dindig1 veya diinyevi®® iki hiikiimetin var oldu-
gu anlasilmaliydi. Béyle oldugu igin, bu iki kilig sorununda, Isa, havarilerine
“Yeter” demisti. Bununla, her iki kilicin, havarilerin otoritesine, dzellikle 6n-
der havari olarak Aziz Petrus’a ait olmasi gerektigini kastetmis goriiniiyordu.
Buradan hareketle soyledikleri suydu: Eger Isa, diinyevi kilicin onlara ait ol-
masini istememis olsaydi, “Cok fazla” demis olmasi, gerekliydi®.

Marsilius, bu baglamda bir kanit daha olarak, Isa’nin 6liimiinden sonra
ogrencilerine goriinmesinin anlatildigi ayetlerden alintida bulunur:

ST ecclesiastic or spiritual

8 temporal or secular
¥ DPIIL, 3: 6 (110).
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Isa ona, “Kuzularimi otlat” dedi. Tkinci kez yine ona, “Yuhanna oglu Simun, beni
seviyor musun?” diye sordu. O da, “Evet, ya Rab, seni sevdigimi bilirsin” dedi.
Isa ona, “Koyunlarimi giit” dedi. Ugiincii kez ona, “Yuhanna oglu Simun, beni
seviyor musun?” diye sordu. Petrus kendisine ii¢ilincii kez, “Beni seviyor mu-
sun?” diye sormasina iiziildil. ““Ya Rab, sen her seyi bilirsin, seni sevdigimi de bi-
lirsin” dedi. Isa ona, “Koyunlarimi otlat” dedi [Yuhanna 21: 15-17].

Marsilius, ayni ifadenin, “Kuzularimi otlat”, “Koyunlarimi giit” ve
“Koyunlarimi otlat” seklinde ii¢ kez yinelenmesinden, bazilarinin asagidaki
yorumu ¢ikardigini belirtir: Aziz Petrus ve ardillart olan Roma piskoposlart,
kesinlikle Isa’nim inancli biitiin koyunlarmin, yani Hiristiyanlarin ve &zellikle
papaz ve diyakozlarin sorumlulugunu tistlenmisti.

Ustelik bu, acik¢a Pavlus’un sozlerinde de belirgindi:

Sizden birinin obiiriine karsi bir davasi varsa, kutsallar 6niinde degil de, iman-
sizlar dniinde yargilanmaya cesaret eder mi? Kutsallarin diinyay1 yargilayacagi-
n1 bilmiyor musunuz? Madem diinyay1 yargilayacaksiniz, boyle dnemsiz dava-
lar1 gérmeye yeterli degil misiniz? Bu yasamla ilgili davalar bir yana, melekleri
bile yargilayacagimizi bilmiyor musunuz? [1. Korintliler 6:1-3].

Marsilius’a gore, bdylelikle diinyevi seyler iizerindeki ii¢iincii anlam-
daki yargilar, papazlara veya piskoposlara ve 6zellikle onlarin ilki olan Roma
piskoposuna ait goriinmekteydi. Yine aktardigi baska ayetlerle®, Pavlus’un
ayni sekilde diigiiniiyor goriindiigiine dokunur. Pavlusun bu alintilarda,
Tanri’nin ona inanglilarin diinyaliklar1 {izerinde iktidar verdigini, dolayisiy-
la onlar iizerinde yargi yetkisinin de bulundugunu agik¢a benimsemis goriin-
diigiini belirtir.

Yine, aynisinin Pavlus’un bir baska mektubunda gosterildigini belirtir:
“Iki ya da ii¢ tanik olmadikga, bir ihtiyara ydneltilen suglamay1 kabul etme”
[1. Timoteos 5:19]. Bu da bir piskoposun, papazlar, diyakozlar ve diger kilise
gorevlileri tizerinde en azindan yargi yetkisi oldugunu, dolayisiyla da onlara
atili suglar1 yargilamanin ona diistiigiinii gosterirdi®'.

Marsilius’a gore, bu egemenlik ve papa sorununda, birileri bu sekilde
gerek Kutsal Kitap ve benzer kaynaklarin yukarida anilan otoritelerinden ge-
rekse onlarm bu gosterilen yorumlarindan, biitiin egemenliklerin en yiiksegi-

¢ “Beni sorguya ¢ekenlere karst kendimi boyle savunurum. Yiyip igmeye hakkimiz yok mu
bizim?”, [1. Korintliler 9: 3, 4]. “Kimsenin ekmegini karsiliksiz yemedik. Herhangi birini-
ze ylik olmamak i¢in ugrasip didindik, gece giindiiz ¢alistik. Yardimlarinizi hak etmedigimiz
i¢in degil, izleyebileceginiz bir 6rnek birakmak i¢in bdyle yaptik”, [2. Selanikliler 3:8, 9].

' DPII, 3: 9 (110).
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nin®> Roma piskoposuna ait oldugunu diisiinmeye yonelecekti. Bu degerlen-
dirme sonrasinda, “Bu sdylediklerinin {izerine, insanlar1 belki bu anilan sonu-
ca inandiran ve yaniltan baz1 yari-siyasi savunulari gostermek uygundur” der.
Iste, bahsettigi o savunular sunlardi:

Bu savunularin ilki, insan bedeni ruhla bagli olurken, bedenlerin yone-
ticisi de ruhlarin yoneticisine bagliydi. Fakat beden, yonetim bakimindan ruha
bagliydi. Béyle oldugundan da bedenlerin yoneticisi olan diinyevi yargig, yar-
gicin yonetimine veya ruhlarin yoneticisine ve 6zellikle onlarin hepsinin ilki
olan Roma papasina bagli olmak zorundaydi.

Yine, “neredeyse ayni kokten bir baska savunu” diye belirttigi suydu:
Cisimsel olanlar®®, manevi olanlara bagl oldugundan, cisimsel olanlarin y6-
neticisi manevi olanlarin yoneticisine bagliydi. Bu, cisimsel olanlarin, doga-
larinda manevi olanlara asag1 ve onlara bagli olmasi demekti. Dolayisiyla, ci-
simsel olanlarin yoneticisi (diinyevi yargi¢), manevilerin yoneticisine (papaz
yargig) bagli olmak zorundaydi. Ustelik papaz yargig, yani papaz veya pisko-
posun yoneldigi amag ile papazin yonetiminin bagli oldugu yasa ve o yasa-
nin yapicisi, diinyevi yargicin yonetiminin bagl oldugu yasa ve yapicisi ile o
yasanin amacindan ¢ok daha mitkemmel ve onlardan biitiiniiyle {istiindii. Bu
ylizden papaz yargi¢, yani papaz veya piskopos, her diinyevi yargica tstiindii.
Ciinkii papaz yargicin yoneldigi amag, sonsuz yasamdi. Onlarin yonetiminin
bagli oldugu yasa, tanrisaldi ve o yasanin dogrudan yapicisi, onda ne yanlis ne
de kotiiliigiin barinabildigi Tanr idi. Fakat diinyevi yargicin yoneldigi amag,
bu diinyalik yasam i¢in yeterliydi. Onun yonetiminin bagli oldugu yasa, insa-
niydi ve bu yasanin dogrudan yapicisi, yanlis ve kotiiliige yatkin adam veya
adamlardi. Bu yiizden ikinciler, birincilerden asagi ve onlardan daha az de-
gerliydi. Boyle oldugu i¢in de diinyevi yargig, hatta en yiiksek olan bile, pa-
paz yargigtan, yani en yiiksek papazdan, asagi ve ondan daha az degerliydi®.

Bir kisi, digerinden mutlak sekilde cok daha saygin oldugunda, o ilk ki-
sinin eylemi, mutlak sekilde ikincinin eyleminden ¢ok daha saygindi. Nite-
kim Isa’nm miibarek bedeninin kutsanmasi olan papaz veya piskoposun eyle-
mi, bu yasamda insanin yapabildigi eylemlerin hepsinin en sayginiydi. Bu ne-
denle her hangi bir papaz, papaz olmayan her hangi birinden ¢ok daha deger-
liydi. O halde daha degerli, daha az degerliye tabi olmamali, aksine onun iis-

2 the highest of all rulerships

8 corporeals
“ DPIL, 3: 12 (111).
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tiinde olmaliydi. Buradan ¢ikan, diinyevi yargicin, yargi yetkisinde papaza iis-
tiin olmamasi, aksine ona ve dzellikle onlarin hepsinin ilki olan Roma papasi-
na gore ikinci derecede olmasiydi.

Marsilius, bunun aynisinin daha 6zgiil olarak, imparator adlandiri-
lan Roma hiikiimdarina génderme ile gosterilebilecegini belirtir. Soyle ki, bu
hiikiimdarin hiikiimetini kurmak ve onu keyfine gore ulustan ulusa aktarmak
otoritesine sahip olan her hangi biri, “yargi”nin ii¢iincii anlaminda yargida bu
hiikiimdara {istiindii. Antlar’da® papanin emirlerinin yedincisinde ileri siiriil-
diigii gibi, Roma imparatorlugunu Yunanllardan Almanlara Roma papasinin
aktardig1 goz oniinde bulunduruldugunda, papa dyle birisi oldugunu ilan et-
misti. Bunun aynisi, ¢ok daha agik olarak, Romalilarin modern s6zde pisko-
posu tarafindan Roma’nin se¢ilmis krali Bavyera Diikii Ludwig’e yazilan bir
fermanda dile getirilmisti.

Aymi etkiden bir baska savunu, Isa’nim vekili olan Roma piskoposu ve
havarilerin ardillar1 olan diger piskoposlarin, her hangi bir diinyevi yonetici-
nin hiikkmiine tabi oldugunu varsaydigimizda, biiyiik bir zorlugun dogacak ol-
mastydl. Boyle olunca, diinyevi yonetici Tanr1 ve insan yasasina karsi sug is-
lerdi ve derhal diizeltilmek zorundaydi. Dinadam1 olmayan herkesten en iistiin
olan diinyevi hiikiimdar, hiikiimet ¢oklugunun reddedildigi®® géz oniine alin-
diginda, ne daha iistiin ne de esitti. Bdylece diinyevi hiikiimdar tizerindeki zor-
layict yargi yetkisi, Roma piskoposuna aitti ve bunun tersi s6z konusu degildi.

Marsilius’a gore, bu sunulanlarla, gerek dinadamlarinin zorlayici yargi
yetkisine sahip oldugunu kanitlamak gerekse bu diinyadaki yiiksek egemen-
ligin yliksek Roma papasina ait oldugu kanitlamak miimkiin gibi goriiniiyor-
du. Boylelikle kendisi, bu konumu destekleyen Kutsal Kitap otoriteleri ile be-
lirli yar1 siyasi ve insani savunulari yeterli sekilde ortaya koydugunu belirtir®’.

ITI. DINADAMLARININ, iINSAN YASAKOYUCUNUN
OTORITESINE GORE YONETEN KIiSIiNiN - OZELLIKLE
BU YASAKOYUCUNUN HIRiISTiYAN OLDUGU YERDE -
EGEMENLIGINE BAGLI OLMASI UZERINE

Marsilius, karsi taraftan, yani gerek kelimesi kelimesine gerekse mis-
tik anlaminda Kutsal Kitap’in dogrularini, azizlerin yorumlarina ve Hiristiyan

% On Oaths (Yeminler). Marsilius, bu hususta bagka kaynaklardan kanitlari da siralar.

% DPI, 17. boliim bagligt: “Kent veya Devletin Yiiksek Hitkiimetinin Sayisal Birligi ve O Bir-
ligin Zorunlulugu Uzerine.

¢ DPII, 3: 15 (112).
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inancinin saygin doktorlarinin agiklamalarina uygun olarak artik géstermek
istedigini belirtir. Ona gore bu otoriteler, ne papa denilen Roma piskoposu-
nun ne de herhangi bir dinadaminin, ne yoneticiler, ne topluluklar, ne papazlar
ne de her konumdan bireyler {izerinde herhangi bir egemenlige veya zorlayi-
c1 yargtya sahip olmadigini ve olmamasi gerektigini acikca belirtmislerdi. Bu
diinyada uygulamak igin Isa’nin onlara bagisladigi, bagislamak istedigi giic
ve otoritenin ne oldugu, onlara emir ve 6giitleri ile neleri yasakladig1 sorgu-
lanmaliydi. Béyle bir gii¢ ve otoriteyi, ancak Isa’dan alabilirlerdi. Bu da bas-
ka bir kaynaktan degil, ancak Kutsal Kitap’in sozleri ile kanitlanabilirdi. Ger-
cek Tanr1 ve gercek insan olan Isa’nin, sadece havariler degil, diger biitiin in-
sanlar iizerindeki zorlayici otoritesini, bu diinyadaki bireyler ile biitlin yone-
tici ve hiikiimetlere bagislama iktidarinda olduguna biitiin Hiristiyan inangli-
lar inanird1. Hatta yerleri ve gokleri, icindekilerle yikmak ve onarmak, nesne-
leri yaratmak gibi dahas1 da vardi. Fakat Isa, bu giicleri onlara bagislamamis-
t1. Nitekim Aziz Augustinus®, sunlar1 yazmisti: “Benden, bir diinya nasil ku-
ruluru, biitiin gdriiniir ve goriinmez seyler nasil yaratiliri, diinyadaki mucize-
ler nasil yapiliri, 6liiler nasil diriltiliri, 6§renmeyiniz. Ciinkli uysalim ve kal-
bim algakgoniillidiir®.

Bu yiizden mevcut amag i¢in dnce sunun gosterilmesi yeterliydi: Isa’nmn
kendisi, diinyaya insanlara egemen olmaya, sdzciigiin li¢lincli anlaminda onla-
11 yargilayip hiikiim vermeye ve diinyevi bir yonetim uygulamaya degil, aksi-
ne mevcut yasamin konumu yoniinden tabi olmaya gelmisti. Ustelik yasays1,
ogiit ve buyruk olan sozleri ile kendisini, havari ve 6grencilerini, onlarin ar-
dillarini, piskopos ve papazlari, diinyalik yonetimden ve dylesi biitiin zorlayi-
c1 otoriteden dislamist1. Isa’nin gercek izleyicileri olan 6ncii havariler, bu ayni
seyi yapmislar ve ardillarina da aynisini yapmay1 dgretmislerdi. Ustelik Isa ve
havarileri, gerek kisilikte, gerekse miilkiyette diinyevi yoneticilerin zorlayici
yarg1 yetkisine tabi olurken, vaaz ettikleri herkese sonsuz lanet uyarisi altinda
aynisini yapmayi o6gretip buyurmuslardi.

Gergekten de amag, s6z, eylem ve niyeti ile Isa, gerek kendisini gerekse
havarilerini, egemenligin, yargi yetkisinin, hiikiimetin veya bu diinyadaki zor-
layict yarginin her tiirliit makamindan uzak tutmay1 dilemisti. Bu, Yuhanna’da
[18: 33-40] her tiirlii kuskunun 6tesinde agikca gosterilmisti: Isa, Yahudiye’de
Roma hiikiimdarinin vekili olan Vali Pilatus’un niine getirilip, kendisini Ya-
hudilerin krali adlandirmakla suclandiginda, Pilatus, O’na, “Sen Yahudilerin

8 Saint Augustine of Hipo (354-430): Afrikali Latin Kilise Babasidir.

% Augustinus’dan [Sermo LXIX on Matthew I1: 28-29 (PL 38. 441)] aktaran Marsilius, DP II,
4:2(114).
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krali misin?” diye sormustu. Isa ise soyle karsilik vermisti: “Bunu kendili-
ginden mi soylityorsun, yoksa baskalari mi1 sana soyledi”? Pilatus, “Ben Ya-
hudi miyim? Seni bana kendi ulusun ve baskahinlerin teslim ettiler. Ne yap-
tin?” demisti. Isa, “Benim kralligim bu diinyadan degildir” diye yanitlamust1.
Marsilius’a gore bu, “Diinyalik krallarin saltanat stirdiigii sekilde, diinyevi bir
yoOnetime veya egemenlige gore saltanat siirmeye gelmedim” demekti. Bunu
zaten, hemen sonraki sozleri de kanitlardi: “Kralligim bu diinyadan olsaydi,
yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem i¢in savasirlardi. Oysa be-
nim kralligim buradan degildir”.

Marsilius, “Bu Incil gerceklerini agiklamak icin azizler ve doktorlar
asagidaki sekilde yazarlar” diyerek cesitli 6rnekler siralar. Bu alintilarin ilki
Aziz Thomas’tandi:

Dogrudan dogruya Pilatus’un sorusunu yanitlamis olsaydi, Yahudileri degil fakat
ayn1 zamanda onu Oyle diigiinen kafirleri yanitliyor goriinecekti. Fakat Pilatus’u
yanitladiktan sonra ¢ok daha uygun ve yerinde olarak, “Siz Yahudiler ve Kafir-
ler duyun, bu diinyada yonetiminizi engellemiyorum”, demis gibi, Yahudileri ve
Kafirleri yanitlamisti. Daha fazla ne istiyorsunuz? Iman yoluyla bu diinyadan
olmayan kralliga yaklasiyorsunuz. Ciinkii onun kralligi, ona inananlardan bas-
ka nedir?™

Oyleyse, isa’nin dgrettigi ve buyurdugu krallik, sonsuz kralligin ka-
zanildig1 eylemlerden, yani iman eylemleri ve diger tanribilimsel erdemler-
den kurulu bir krallikti. Bu, asla herhangi birini zorlamak durumunda olan bir
krallik degildi. Ayn1 topluluk i¢in iki zorlayici egemenligin oldugu yerde, bun-
larin her ikisi bir digerine boyun egmeyeceginden, énceden [DP I, 17] gdste-
rildigi gibi, birbirlerini engellerlerdi. Béyle oldugu igin Isa, bu diinyaya diin-
yevi yonetimi (zorlayici yargi) degil, manevi (gok) krallig1 diizenlemeye gel-
misti. Nitekim Isa’nin konusma ve vaazlari, harfi harfine veya mistik anla-
minda Incil’de de agik oldugu gibi, neredeyse her zaman yalnizca gok kralli-
gina iligkindi. “Gok krallig1” v.b. dedigi, ¢ok sik okunsa da, yeryiizii kralligin-
dan konustugu ¢ok nadirdi. Konusmus oldugunda da reddedilmesi gerektigi-
ni 0gretmisti. Gok kralliginda, kisilere, eylemlerinin iyiligi veya kotiiligiine
gore, 0diil veya ceza verecegine soz vermisti. Ama bdyle seyleri bu diinyada
yapacagina asla s0z vermemisti. Aksine, bu diinyadaki yoneticilerin yaptigi-
nin tersini yapardi. Nitekim dogrular1 ve iyilik igleyenleri siklikla iizer ve on-
larin kederine izin verir, boylelikle de onlar1 kralliginin 6diiliine yonlendirirdi.

7 Aziz Thomas’tan [Thomas Aquinas Catena aurea X11, 442] aktaran, Marsilius, DP 11, 4: 5
(115).
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Judith’in sekizinci boliimiinde yazildigi gibi, “Tanr1’y1 hosnut edenler, ¢ok si-
kintilardan gegmisti”. Fakat adaleti slirdiirmek i¢in bu diinyadaki yoneticiler,
diinyevi kralligin yargi¢lari, bunun aksini yaparlar ve yapmalidirlar. Yasalar1
gozetenlere 0diil, kotiiliik isleyenlere ceza verdiklerinde, dogru davranmisglar-
dir. Eger aksini yapmig olsalardi, gerek insan yasasina gerekse tanrisal yasaya
kars1 sug islemis olurlardi”.

Incil’de soyle yazardi: “Isa, onlarin gelip kendisini kral yapmak iize-
re zorla gotiireceklerini bildiginden tek basina yine daga cekildi” [ Yuhanna
6:15]. “Buradan, yiginlar i¢in 6zen gostermeyi siirdiirdii: Bu diinyanin giizel
talihinden kaginmay1 6gretirken, onlara dayanma giicii i¢in de dua etti”. Do-
layistyla Isa’ni egemenlikten kacindig1 ve kendi 6rnegi ile bundan baska bir
sey 0gretmemis oldugu kesindi. Fakat ona inanan 6grencileri ve yiginlar, onun
saltanat stirmeye gelmis oldugunu diisiinmiislerdi. Oysa azizler o zamanlar,
Isa’nm bu diinyadaki kralligindan, bu diinyadaki yasalari gigneyenlere diin-
yevi egemenligin zorlayict giic kullanimini asla anlamamislardi. Fakat aksi-
ne onlar, Isa’nin bu diinyadaki krallig1 ve yénetimi ile imanin 6gretilmesini ve
gok kralligina yonelik imana uygunluktaki yonetimi anlamislardi. Aziz Tho-
mas, bu kralligin, 6te diinyada onun yargisindan sonra belli olacagini soyle-
misti. Yiginlarin diisiindiigii gibi, isa’nin o zaman saltanat siirdiigiinii diisiin-
menin “ona tecaviiz ” oldugunu, yani onun {izerine yanlig bir varsayim ve ka-
naata varmak oldugunu, yineleyerek belirtmisti. John Chrysostom’ da, “Pey-
gamber, yani Isa simdi onlarm arasindayd: ve onlar onu bir kral olarak tahta
¢ikarmak istemislerdi. Fakat Isa, diinyalik onurlar1 bize kiiciimsemeyi dgret-
mek iizere kagmist1”7. Ustelik bunun aynisi, cok acik Isa’nin sozleri ve eyle-
miyle de gdsterilmisti: “Kalabaligin icinden biri Isa’ya, ‘Ogretmenim, karde-
sime sdyle de miras1 benimle paylassin’ dedi. isa, ona soyle dedi: ‘Ey adam!
Kim beni iizerinizde yargi¢ ya da hakem yapt1?’ [Luka 12:13-14]. Bu s6zleriy-
le, ne bu gorevi yerine getirmeye geldigini ne de bunun i¢in yani yargi yoluyla
sivil anlagsmazliklar1 ¢6zmeye gonderildigini soyler gibiydi. Fakat bu, diinyevi
yonetici veya yargiclarin kuskusuz en uygun isiydi. Incil’den bu alint1, aziz-
lerin yorumlarinin yaptigindan, ¢ok daha agiklikla bu 6nermeyi igerir ve ka-
nitlardi. Cilinkii azizler, kelime anlaminin agik oldugunu ileri siirdiiklerinden,
kendilerini daha ¢ok sembolik veya mistik anlama adarlardi™.

T DPIL 4: 6 (117).

72 Kilise Babalarindan olan Konstatinopolis patrigidir (398-404).

3 Aziz Thomas’tan [Catena aurea X11, 330] aktaran, Marsilius, DP 11, 4: 7 (118).
* DPIIL 4: 8 (118).
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Isa’nin kendisi bu diinyada egemenligi reddederken, havarilerinin, 63-
rencilerinin ve onlarin ardillariin da ayni sekilde yapmalari i¢in bir 6rnek bi-
rakmisti. S6zleri ve yasayisiyla da din adami olsunlar ya da olmasinlar biitiin
insanlara, kisilikleri ve mallar1 bakimindan bu diinyanin yoneticilerine tabi ol-
malar gerektigini gdstermisti. Nitekim Yahudiler ona, “Peki, sdyle bize, sen-
ce Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil mi?” diye sorduk-
larinda, s6yle yamtlamisti: “Isa, onlarm kotii niyetlerini bildiginden, ‘Ey iki-
yiizliiler’ dedi. ‘Beni neden deniyorsunuz? Vergi 6derken kullandigimiz paray1
gdsterin bana!” O’na bir dinar getirdiler. isa, ‘Bu resim, bu yazi kimin?* diye
sordu. ‘Sezar’mn’ dediler. O zaman Isa, ‘Oyleyse, Sezar’m hakkini Sezar’a,
Tanr’nin hakkini Tanr1’ya verin’ dedi”[Matta 22:18-21].

O zaman, dindarliga, yani ilahi tapinma ve buyruga zit olmadikga, her
seyde Sezar’a tabi olmamiz gerekliydi. Isa, bdyle oldugundan, miilkiyet ac1-
sindan bizlerin diinyevi ydneticilere tabi olmamizi istemisti. Nitekim bu, Isa
ogretisine dayanan Aziz Ambrosius’un yalin dgretisiydi. Roma Imparatoru
Valentinian’a kars1 yazdig1 Halka basliklt mektubunda, “Sezar’in olan seyleri
Sezar’a, Tanr1’nin olan seyleri Tanr1’ya 6deriz. Verginin, Sezar’in oldugu red-
dedilmez” demisti”.

Ustelik Isa, yalnizca miilkiyet bakimindan diinyevi yoneticinin zorlay:-
c1 yargi yetkisine bagl oldugunu degil, ayn1 zamanda kendi sahs1 bakimindan
da bundan daha biiyiik bir yetkinin hem onun iizerindeki yonetici hem de bir
baskas1 bakimindan da olamayacagini gostermisti. Bunun nedeni, Roma yasa-
koyucusunun onu “asil yetki”’® adlandirmasiydi. Isa’nin bu yiizden tabi oldu-
gu Matta’dan agikca gosterilebilirdi: Isa’nin kendisi, Roma imparator vekili
Pilatus’un oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasina izin vermisti. Yine kendisi,
zorlayici iktidar1 olan yargi¢ Pilatus tarafindan yargilanmis ve asir1 cezalan-
dirilmaktan act gekmisti. Isa, adil olmayan cezadan belki ac1 gektigini goster-
mis olsa da, ona bir yargi¢ degilsin diye protestoda bulunmamisti. Eger dyle
diisiinseydi ve diinyevi yoneticilere tabi olmayi, onlar tarafindan yargilanma-
y1 ardillart i¢in uygun goérmeseydi, papazlarin elinden dyle bir hiikiim ve ce-
zaya katlanacagi kesindi.

> Aziz Ambrosius’tan [Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis cap. xxxv (PL 16.
1061)] aktaran, Marsilius, DP I, 4: 9 (119).

6 Alan Gewirt, bu deyimi yani “merum imperium” kavramini “capital jurisdiction” (asil yet-
ki) seklinde gevirse de bu deyimi ¢evrilemez deyim (untranslatable jurisdiction) olarak ni-
telemistir. Aktardigina gore, asil yetki (capital jurisdiction), suglu insanlar1 cezalandirmak
icin kili¢ giictine ( the power of the sword) sahip olmakti. Bu yetki, iktidar (power) olarak
da adlandirtlirdi.
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Isa, Pilatus’un oniine yargilanmak iizere getirilip, kendisini Yahu-
dilerin krali ve Tanri’nin oglu olarak ileri siirmekle suglandiginda, Pilatus,
Isa’ya “Sen, nereden geliyorsun?” diye sormus, yanit alamadiginda da Pilatus,
Isa’ya, “Seni salivermeye de, carmiha germeye de yetkim oldugunu bilmiyor
musun?” demisti. Isa, “Sana gokten verilmeseydi, benim iizerimde higbir yet-
kin olmazd1” diye yanitlamuist: [Yuhanna 19:11]. O an Isa, Pilatus’un kendi-
sini yargilamak ve verecegi hiikmii yerine getirmek yetkisi oldugunu reddet-
memisti. “Bu, sizi yasal olarak ilgilendirmez, bunu ancak fiilen yaparsmiz” da
dememisti. Fakat Isa, Pilatus’un bu iktidara “yukardan” sahip oldugunu ekle-
misti. Bu ne demekti? Aziz Thomas bunu sdyle yanitlamisti:

Burada Isa’nin ne dedigini, havari Pavlus’a Romalilara mektupta ne dgrettigini
dgrenmemize izin veriniz. Iktidar1 kétii kullananin eylemi bakimindan 6rnek her
ne olursa olsun, Tanr1’dan baska higbir iktidar yani yarg1 otoritesi yoktur. Kotii-
liikkten masum bir insan1 61diiriilmek i¢in iktidara teslim eden, adam bir bagkasi-
nin biiyiik iktidarinin korkusundan o&liirse, iktidarin kendisinin yaptigindan daha
¢ok giinah isler. Fakat Tanr1 Pilatus’a, kesinlikle onun Sezar’in iktidart altinda
oldugu o tarzda bir iktidar1 vermisti”’.

Bundan 6tiirii Isa’nin sahs1 {izerindeki Pilatus’un zorlayici yarg yet-
kisi, Isa’nm agik¢a belirttigi ve Aziz Thomas’mn da basitge gosterdigi gibi,
Tanr’dand1. Bernard da, Sens bagpiskoposuna yazdigi mektupta, Pilatus’un
iktidarindan konustugunda, Kutsal Kitap’in anilan ayetlerine géndermede bu-
lunarak onun {izerindeki Roma ydneticisinin iktidarinin gékten buyruldugunu
yazmust. Oyleyse Isa iizerindeki Pilatus’un zorlayici yarg: yetkisi, Tanr1’dan
idiyse, eger herhangi bir seye sahip olduysa, Isa’nin diinyevi mallar iizerin-
deki yetkisi ne kadardi1? Bu yetki, biitlin havarilerin, onlarin ardillarinin, biitiin
piskopos ve papazlarin sahs1 ve diinyevi mallar1 tizerinde ne kadard1?

Bu, yalnizca Isa’nim sozleriyle degil, isin tamamlanmasiyla da dogru-
lanmisti. Cilinkii idam karar1, yargi kiirsiisiinde oturan ayni Pilatus tarafindan
Isa’ya bildirilmis ve onun otoritesiyle de karar infaz edilmisti:

Pilatus, bu sdzleri isitince Isa’y1 disar1 cikartt1. Tas Doseme denilen yerde yargi
kiirsiistine oturdu. Fisth Bayrami’na Hazirlik Giinii idi. Saat oniki sulartydi. Pi-
latus, Yahudilere, “Iste, sizin kraliniz!” dedi. Onlar, “Yok et O’nu! Yok et, car-
miha ger!” diye bagristilar. Pilatus, “Kralinizt m1 ¢armiha gereyim?” diye sordu.
Bagkahinler, “Sezar’dan baska kralimiz yok!” karsiligin1 verdiler. Bunun tizeri-
ne Pilatus, Isa’y1 carmiha gerilmek iizere onlara teslim etti [ Yuhanna 19:13-16].

77 Aziz Thomas’tan [Catena aurea (XI1, 445)] aktaran, Marsilius, DP 11, 4: 12 (123).
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Marsilius’a gore, bu, Pavlus’a gore de dyleydi: “Ama zaman dolun-
ca, Tanri, Yasa altinda olanlar 6zgiirliige kavusturmak icin kadindan dogan,
Yasa altinda dogan 6z Oglu'nu gonderdi” [Galatyalilara 4:4-5]. Dolayisiyla,
islevi, yasa geregince yargilamak ve emretmek olan yargi¢ altindaydi da. Fa-
kat bu yargig, ne bir piskopos ne bir papazdi’®. Marsilius, bu baglamdaki ka-
nitlarini stirdiiriir:

Ama Isa onlar1 yanina gagirip sdyle dedi: “Bilirsiniz ki, uluslarin dnderleri onlara
egemen kesilir, ileri gelenleri de agirliklarint hissettirirler. Sizin aranizda bdyle
olmayacak. Aranizda biiyiik olmak isteyen, 6tekilerin hizmetkar1 olsun. Araniz-
da birinci olmak isteyen, dtekilerin kulu olsun. Nitekim insanoglu, hizmet edil-
meye degil, hizmet etmeye ve canini birgoklar1 gibi fidye olarak vermeye geldi”
[Matta 20:25-28].

Marsilius’a gore, bu sozler, diinyevi alanda efendilik veya yonetmek de-
gil, hizmetkar olmak demekti. Bu hususta Origen’in yorumunu aktarir: “Ka-
firlerin prenslerinin onlar {izerinde efendilik yaptigini bilirsiniz”. Bu, prens-
lerin uyruklarin1 yonetmekten sadece hosnut olmadiklari, ayn1 zamanda ge-
rekliyse, zorlayici giigle onlar tizerinde siddetli bir egemenlik uygulamaya ca-
ligmalariydi. “Sizlerden, benimki diyenler, dyle olmayacaktir. Cilinkii bedeni
seylerin zorunluluk lizerinde dayanmasi gibi, manevi seyler de irade {izerine
dayanir. Dolayisiyla manevi yoneticilerin (piskoposlarin) egemenliginin de,
korku tizerine degil, sevgi lizerine dayanmasi gereklidir””. Chrysostom’in, bu
sorunla ilgili sdzleri ise sdyle idi:

Diinyadaki yoneticiler, uyruklarina efendilik yapmak, onlart kélelige diistirmek,
[eger hak ederlerse] onlart yagmalamak, kendi ¢ikar ve sanlar1 i¢in onlar1 6liime
bile gondermek i¢in vardir. Fakat kilisenin yoneticileri [piskoposlar], uyruklari-
na hizmet etmek, Isa’dan aldiklar1 her ne ise onlara sunmak i¢in atanmislardir.
Oyleyse, kendi ¢ikarlarini 6nemsemezler, uyruklarina yararli olmayi arastirirlar
ve onlarin esenligi® i¢in 6lmeyi reddetmezler. Kilisenin liderligini arzulamak, ne
dogru ne yararhdir. Ciinkii hangi bilge adam vardir ki, biitiin kilise i¢in sorumlu
olmak gibi, dyle bir kolelik ve tehlikeye kendisini kendi rizasiyla tabi kilmak is-
ter? Belki sadece Tanr1 yargisindan korkmayan ve diinyevi amaglar i¢in kendi ki-
lise liderligini istismar eden kisi. Clinkii bu, onu diinyevi liderlige ¢evirmektir®!.

% DPIL 4: 12 (124).
7 Aziz Thomas’tan [Catena aurea (XI, 234)] aktaran, Marsilius, DP II, 4: 13 (125).
8 salvation

81 Aziz Thomas’tan ayni yerden, DP 11, 4:13 (125).
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Marsilius’a gore, o zaman papazlar, zorlayici diinyevi hiikiimlere neden
karigirlardi? Onlarin goérevi, diinyalik egemenligi®? uygulamak degil, aksine
Isa’ni yasay1s ve buyruguna gore hizmet etmekti. Burada, Origen’in sdzleri-
ni Aziz Thomas’tan aktarir:

Boyle oldugundan kilise yoneticileri, yaklasilabilir, kadinlara konusan, ellerini
cocuklarin iizerine yerlestiren, 6grencilerinin ayaklarini yikayan Isa’y1 taklit et-
melidirler. Ciinkii onlar da aynisin1 kardesleri i¢in yapmaliydi. Fakat bizler oy-
leyiz ki (giiniiniin piskoposlarindan konusuyor), ya isa’nin emirlerini kiiciimse-
mekten ya da yanlis anlamaktan gururda diinyalik yoneticileri bile gecer goriinii-
yoruz ve tam da krallarin yaptig1 gibi, gliclii, korkung ordular istiyoruz®.

Fakat bu seyleri yapmak, Isa’nin emirlerinden bilgisiz olmak veya on-
lar1 kiigimsemek oldugundan, piskoposlar dnce onlar hakkinda uyarilma-
liydi. Zaten piskoposlara hangi otoriteye ait olduklarmi gostermek, Ikinci
Konusma’da yapacagi seydi. Sonrasinda da buna itibar etmezlerse, baskalari-
nin ahlakini bozmasinlar diye, diinyevi yoneticiler tarafindan yollarini diizelt-
meye zorlanmalar gerekliydi.

Isa, “Kafirlerin® krallar1 onlar iizerinde efendilik yapar. Fakat siz [yani
havariler], 0yle degilsiniz” demisti. Nitekim krallarin krali, lordlarin lordu
olan Isa, ne ydneticilerin diinyevi kararlarini ne de herhangi bir kimse iizerin-
de zorlayici iktidar1 uygulamak hakkini onlara vermisti. Fakat Isa, “Siz 6yle
degilsiniz” dediginde, bunu onlara agikca yasaklamisti. Bunun aynisi, sonug
olarak havarilerin biitiin ardillari, piskoposlar ve papazlar tarafindan da be-
nimsenmek zorundaydi. Bu, Aziz Bernard’in Eugene acikga yazdig: seydi:

Ve [Isa] ekler: “Fakat siz, yle degilsiniz”. Oyleyse, efendiligin®> havarilere ya-
saklandig1 oldukga aciktir. O zaman, cesaret ediyorsaniz, gidin ve bir lord imis-
siniz gibi havarilik veya bir havari imissiniz gibi efendilik zorla alin. Her ikisine
de sahip olmaktan agikca yasaklandiniz. Her ikisine ayn1 zamanda sahip olma-
y1 dilerseniz, her ikisini de kaybedeceksiniz. Her haliikarda Tanri’nin su sozlerle
yakindiklarindan olmadiginizi diisiinmeyiniz: “Saltanat siirdiiler, fakat bana gore
degil; prensler oldular fakat tanimadigim”®.

82 temporal lordship

8 Aziz Thomas’tan ayni yerden, DP 11, 4: 13 (125).
8 Gentiles / Musevi olmayanlar
8 Jordship: ustiinliik, egemenlik

8 St. Bernard’dan [De consideratione 11. VI (PL 182. 748] aktaran, Marsilius, DP II, 4: 13
(126).
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Marsilius, boylece gerek gosterdigim Incil gergeklerinden gerekse aziz-
lerin ve diger onaylanmis 6gretmenlerin yaptigi Incil yorumlarindan, isa’nin
hem s6zii hem eylemiyle sunlar herkese agik olmaldir der: Isa, kendisini bii-
tiin diinyalik egemenlikten, yonetimden, karardan veya zorlayici iktidardan
dislamis ve diglamayi istemisti. Ayrica, zorlayici yetkili diinyevi yoneticilere
ve gliglere tabi olmay1 da istemisti.

IV. DINADAMLARININ iINSAN YASAKOYUCUNUN
EGEMENLIGINE BAGLI OLMASININ BASKA KANITLARI:
HAVARILERIN iNCIiL YASASI SOYLEMLERI iLE AZIZLERIN VE
DOKTORLARIN YORUMLARI

Marsilius’a gore, Isa’nin en gozde havarisi de farkl diisinmemisti.
Oncelikle Pavlus, papaz veya piskopos atadig1 adami, diinyalik islere karis-
mamada uyarmigti: “Askerlik yapan kisi giinliik yasamla ilgili islere karis-
maz; kendisini askerlige cagiran1 hosnut etmeye c¢aligir”[2. Timoteos 2:4]. Ni-
tekim Ambrosius da, “Manevi seylerde Tanri’nin askeri olan hi¢ kimse, her
ne ise kendisini herhangi bir diinyevi ise bulastirmaz. Ciinkii Tanri, tam da
hi¢bir adamin iki efendiye hizmet edemeyecegi gibi, iki zit hizmetciye gore
boliinemez”,*” yazmisgti. Higbir istisna yapmadan da “Her ne ise” demisti. Bu-
nun nedeni, biitlin islerin en diinyevi olanmin, hiikiimet olmasiydi. Ancak o,
biitiin diinyevi isleri veya diinyevi sivil insan eylemlerini emreder ve diizen-
lerdi.

Pavlus, bu goriisii asagidaki sozleri ile agikliga kavusturmustu:

Sizlerden birinin Hiristiyan bir kardesiyle bir uzlasmazlig1 varsa, Tanri’nin in-
sanlarinin sorunu ¢dzmesine izin vermenin yerine, putperest yargiclarin oniine
gotliirmeye nasil cesaret eder? Tanr1’nin insanlarinin diinyay1 yargilayacagini bil-
miyor musunuz? Pekala o zaman, diinyay1 yargilayacaksaniz, kii¢iikk sorunlari
yargilamaya yeterli degil misiniz? Melekleri [bile] yargilayacagimizi bilmiyor
musunuz? O zaman bu yasaman seyleri ne kadar fazladir ki! Eger boyle sorunlar
gelirse, onlar1 ¢oziilmesi icin kilisede itibarsiz olan insanlara m1 goétiireceksiniz?
Sizin i¢in utangtir! [1. Korintliler 6:1-5]%

87 Peter Lombard’dan [Collectanea (PL 192. 367)] aktaran, Marsilius.

8 Tiirkce Incil’deki metin soyut bulundugundan, bu metin ingilizce incil’den [Good News
Bible] ¢evrilmistir. Burada kullanmadigimiz metin asagidadir: “Sizden birinin 6biirliine kar-
s1 bir davas1 varsa, kutsallar oniinde degil de, imansizlar dniinde yargilanmaya cesaret eder
mi? Kutsallarin diinyay1 yargilayacagini bilmiyor musunuz? Madem diinyay1 yargilayacaksi-
niz, boyle 6nemsiz davalart gérmeye yeterli degil misiniz? Bu yasamla ilgili davalar bir yana,
melekleri bile yargilayacagimizi bilmiyor musunuz? Bu yasamla ilgili davalariniz oldugun-
da, inanlilar toplulugunda en 6nemsiz sayilanlart m1 yargi¢ atiyorsunuz? Sizi utandirmak i¢in
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Pavlus, buradabiitiininanglilara ve kiliseye konusmustu. Lombard’dan®
Pavlus’un bu s6zlerine yorumunu aktarir: “Havariler, ¢ok fazla yolculuk yap-
tiklarindan, dyle sorunlara zamanlar1 olmazdi. Dolayisiyla Pavlus, dyle isle-
rin Incil’i yaymak igin orasi-burasi dolananlarca degil de, evde kalan iman-
It ve kutsal bilge adamlarca yargilanmasini istemisti”. Lombard, bunun igin
Gregory’den aktardigi bir bagka nedende, Pavlus’u kendisi [Marsilius] gibi
yorumlamist. Gregory’nin, “Neden, piskoposlar veya papazlar degil de, ‘en
horlananlar’® diinyevi kararlar1 uygulamaya atanmaliydi?” sorusuna yaniti
suydu: “Dis seylerin, [yani diinyevi veya sivil eylemlerin] bilgeligini kavra-
mis adamlar, diinyalik uzlagsmazliklari yargilasinlar diye. Fakat manevi liituf
bagislananlar, daha kiiciik seylerle ugrasmaya zorlanmasinlar diye, diinyalik
islere bulagmamaliydilar. Boylece daha biiyiik seylere hizmet etmeye yeterli
olmaliydilar'. Aziz Bernard’in yorumu da soyleydi:

Insan Oglu’nun yeryiiziinde giinahlar1 bagislamak icin iktidara sahip oldugu-
nu bilirsiniz. Nitekim hangisi, giinahlar1 bagislama m1 yoksa zenginligi dagit-
ma mi, size biiyiik iktidar ve sayginlik olarak goriintir? Bu asag1 diinyalik isler,
kendi yargiglarina, yani yeryiiziiniin krallar1 ve prenslerine sahiptir. Neden ya-

banci bir toprag: istila ediyorsunuz? Neden tirpaninizi bir bagkasinin {irtiniine
uzatiyorsunuz?®?

Goriildiigi iizere Pavlus, zorlayici iktidara gore yargilayacak kisilerin,
Incil igin ¢alisanlardan olmamasini, dis seylerin yani sivil eylemlerin bilgisi-
ne sahip olanlardan olmasini istemisti. Higbir suglu, boyle bir yargidan muaf
degildi. Onun i¢in hem papazlar hem papaz olmayanlar, yoneticilerin zorlayi-
c1 iktidarina bagliydilar®.

Aziz Pavlus, istisnasiz biitlin insanlarin, diinyevi yargi¢larin veya yone-
ticilerin zorlayici yargisina tabi olmak zorunda oldugunu da 6gretmisti. Onla-
ra, sonsuz esenlik yasasina karsi olan bir seyi buyurmadikg¢a, direnmemek ge-
rekliydi®:

sOylityorum bunu”.

8 Peter Lombard (1110-1160), italyan tanribilimci. Yapit1 “Sententiarum libri quatuor”, Re-
formasyona kadar

klasik bir otoriteydi.

% “most despised”: en kiigiimsenenler

! Lombard, Gregory’den [the Great Moralia in librum Job xix. 25 (PL 76. 125)] aktarir.

92 St. Bernard’dan [De Consideratione 1. vi (PL 182. 736)] aktaran, Marsilius.

% DPIL 5: 2 (128).

% DPIL, 5: 4 (130).
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Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Cilinkii Tanri’dan olmayan yonetim yoktur.
Var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen,
Tanr1 buyruguna kars1 gelmis olur. Karsi gelenler, yargilanir. Tyilik edenler degil,
kotiilik edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin,
Oyle ise iyi olan1 yap, yonetimin vgiisiinii kazanirsin. Cilinkii yonetim, senin iyi-
ligin i¢in Tanr1’ya hizmet etmektedir. Ama kotii olani yaparsan, kork! Yonetim,
kilict bos yere tagimiyor; kotiiliik yapanin tizerine Tanr1’nin gazabini salan 6¢ ali-
c1 olarak Tanr1’ya hizmet ediyor. Bunun igin, yalniz Tanri’nin gazabi nedeniyle
degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagli olmak gerekir. Vergi 6demenizin nede-
ni de budur. Ciinkii yoneticiler Tanr1’nin bu amag i¢in gayretle ¢alisan hizmetkar-
laridir. Herkese hakkini verin: Vergi hakki olana vergi, glimriik hakki olana giim-
riik, sayg1 hakki olana saygi, onur hakki olana onur verin [Romalilar 13:1-7].

Marsilius, Pavlus’un bu onemli s6zleri hakkinda azizlerin ve Katolik
doktorlarin yorumlarindan daha ileri alintida bulunmanin geregini belirtir.
Ciinkii durusunun dogrulugu, Pavlus’un ve yorumcularin agiklamalarindan,
bu agiklamalari1 okuyan saglam zihinli hi¢cbir kimse daha ileri bir kugkuya sa-
hip olmasin diye, ¢ok agik¢a gosterilmeliydi. Pavlus, istisna yapmadan, “Her-
kes” demisti. Once Agustinus’tan alintida bulunur:

Ve burada algak goniillige yonlendirir. Clinkii baz1 adamlar, inanglilarin kotii yo-
neticiler ve 6zellikle imansizlar tarafindan yonetilmemesi gerektigini 6gretmisti.
Eger yoneticiler iyi ve inangli iseler, iyi ve inanglilara esit olmalrydi. Fakat Pav-
lus burada iistiin parcadan, yani onunla biitiin insan1 gdsterdigi ruhtan, bu guru-
ru kaldirir. Fakat her adamdan baska her ruh nedir? $6yleymis gibi soylemektir:
Isa’nin bedeninde yetkin olsaniz da, biitiin yukarida belirtilen seyleri yapmak zo-
rundasiniz. Her ruhun tabi olmasina, yani her adamin tabi olmasina, izin verin.
Sadece bedende degil, ayn1 zamanda iradede tabi olun diye, ruh kelimesi ile in-
san1 gosteriyorum. Bundan dolayi, insanin iyi veya kotii laik giiglere, yani kral-
lara, prenslere, tribunlara, yilizbasilara ve baska bdyle yoneticilere, iradede bile
ikincil olsunlar diye, her ruhun tabi olmasina izin veriniz... Her ruhun yiiksek ik-
tidara, yani diinyalik islerde yukarda olanlara tabi olmasina izin veriniz...”Olan
iktidarlar, Tanr1’dan atandigindan”, her iktidar Tanri’dandir. Dolayistyla iktidar
Tanri tarafindan atanmistir, yani her kim iktidara sahipse, Tanr1 atamasina sahip-
tir. “Boyle oldugundan da her kim, iktidara direnirse, Tanr1 atamasina direnir”.
Bu, O’nun soyledigi seydir: ...iyi veya kotii hi¢bir adam, Tanr1 tarafindan veril-
medikge, herhangi bir iktidara sahip degildir. Nitekim Isa, Pilatus’a, “Sana gok-
ten verilmeseydi, benim tizerimde hicbir yetkin olmazdi” demisti.*

Kilise papaz veya 6gretmenleri, bu diinyada hi¢ kimseyi herhangi bir
ac1 veya ceza altinda ne malinda ne sahsinda bir seye zorlayabilirdi. Cilinkii bu

% Peter Lombard’dan [Collectanea (PL 191. 1503-4)] aktaran, Marsilius, DP 11, 5: 4 (131).
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diinyada herhangi bir kimseyi, zorlamak ve yonetmek seklindeki bdyle bir ik-
tidar, Incil’den ¢ikartilamazdi. Aksine bu, 6giit veya buyrukla yasaklanmust1.
Bunun nedeni, bu diinyada bdyle bir iktidarin, insan yasalar1 veya yasamacilar
tarafindan verilmis olmasiydi. Hatta bu, tanrisal yasayla baglantili sorunlar-
da insanlar1 zorlamak i¢in dinadamlarma verilseydi bile, yararsiz olurdu. Ciin-
kii boyle bir zorlama sonsuz esenlige asla yardimci olamazdi. Bu Pavlus’un
sozlerinde de agikti: “Tanr1’y1 tanik tutarim ki, Korint’e ddnmeyisimin nede-
ni sizi esirgemekti. imanimiza egemen olmak istemiyoruz, sevinmeniz igin si-
zinle birlikte galisiyoruz. Cilinkii imanda dimdik duruyorsunuz” [2. Korintli-
ler 1: 23-25].

Marsilius, Aziz Bernard’in “Roma ydneticisinin iktidarmin kendisi iize-
rine gokten buyrulmus oldugunu, isa’nin bile kabul ettigini” yazdiktan sonra,
Augustinus’un sozlerini aktarir:

Dolayisiyla direnen kisi, Tanr1’nin atamasina uygun davranmaz. Simdi iyi iktida-
ra gelince, agiktir ki, Tanr1 makul sekilde onu yetkilendirmistir. Fakat kot ikti-
dara gelince, iyi adamlar onun tarafindan aridirildigindan ve kétiiler cezalandi-
rildigindan, bu da dyle goriilebilir ve kendisini yikima gétiiriir. “Iktidar” sozcii-
gii ile bazen Tann tarafindan verilen iktidarin, bazen de iktidar sahibi olan ada-
min kastedildigine dikkat ediniz...“Fakat iktidara direnen her kimse”, soyle sOy-
lemektir: Tktidara direnen her kimse, Tanri’nin emrine direnir. Fakat direnenler,
kendilerini lanete gotiirdiigiinden, bu ¢ok agirdir. Bu yilizden, direnmemeli [yani
hi¢ kimse direnmemeli] fakat tabi olmalidir. Bununla birlikte, iktidar, yapmama-
niz gerekeni emrederse, o zaman onu bu 6rnekte daha biiylik bir iktidarin kor-
kusu nedeniyle tamamen kii¢iimseyiniz. Insan islerinin derecesini degerlendi-
rin: Idarecinin yapilmamasi gereken seyi emrettigini varsayin, prokonsiile kar-
st emirler verdigini varsayin. Yine, prokonsiil bir seyi ve imparator da baska bir
seyi buyurursa, ikinciye [yani imparatora] itaat edilecegi ve ilkine [yani prokon-
siile] itibar edilmeyeceginden kusku duyulur mu? Oyleyse, imparator bir seyi,
Tanr1 bagka bir seyi emrederse, imparator sayilmayip, Tanr1’ya itaat edilmek zo-
rundadir®.

Fakat Augustinus, Marsilius’a gore, sunu dememisti: Imparator bir
seyi, papa bagka bir seyi emrederse, sanki bu, papanin yetki siralamasinda
ustiinmis gibi soyledigi seydir. Augustinus’un kastettigi sey, imparatorun,
Tanr1’nin dogrudan buyrugu olan sonsuz esenlik yasasina karsi olan bir seyi
emretmis olmasiydi. Bunda, imparatora itaat edilmezdi. Boyle bir drnekte,
tanrisal olan bu yasaya (gerci ona uymaya bu diinyada hi¢ kimseyi zorlaya-
mazd1) uygun emri veren papaya, tanrisal yasanin aksine yapilan o seyi buyu-

% Peter Lombard’dan [Collectanea (PL 191. 1504-5)] aktaran, Marsilius, DP II, 5: 4 (132).
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ran imparatordan daha ¢ok itaat edilmek zorundaydi. Fakat papa, fermanina
uygun Oyle bagka bir seyi emrettiginde, imparatorun veya yasalariin emrine
kars1 ona itaat edilmemek zorundaydi.

Pavlus, “Herkes, bagtaki yonetime bagli olsun™, “Yonetim, kilict bos
yere tagimiyor”, “Herkese hakkini verin. Vergi hakki olana vergi, glimriik hak-
ki1 olana giimriik” derken, konusu hep diinyevi yoneticilerdi. Fakat Pavlus, bu
seyleri herhangi bir piskopos veya papaz hakkinda sdylememisti. Ciinkii zor-
layici yetki altinda itaate zorlandigimiz yoneticiler, silahli kuvvetle iilkeyi sa-
vunmak zorunda olanlardi. Nitekim Aziz Ambrosius, sunlart yazmisti: “Ag-
layabilirim, yas tutabilirim, {iziilebilirim. Silahlara, askerlere ve Gotlara kar-
s1, gbozyaslarim silahimdir. Cilinkii bunlar, papazlarin techizatidir. Bir baska se-
kilde ne direnebilir ne de direnmeliyim”. Yine, itaate zorlandigimiz boyle yo-
neticiler, Ambrosius’a gore, imansizlar olabilirdi. Fakat imansizlar, ne pisko-
postular ne de piskopos olabilirlerdi. Bundan dolay1 Pavlus’un piskoposlar
veya papazlar hakkinda konusmadigi, aksine Augustinus’un sdyledigi gibi,
krallar ve prensler hakkinda konustugu ¢ok agikti. Pavlus, “Herkes” dedigin-
den, bu itaatten hi¢ kimse bagisik degildi. O zaman Oyle iktidara, hatta iman-
siz ve kotil olanlara bile direnenler, kendilerine sonsuz lanet getirirlerse, ylice
Tanr1’nin, Petrus’un ve Pavlus’un kizgmligi ne kadar biyiiktii? Bu kizginli-
&1 doguranlar, Tanri’nin ve havarilerin bu 6gretisini higce sayanlardi. Bunlar,
simdiye kadar inangli krallar1 ve prensleri, 6zellikle affedilmez Roma yone-
ticilerini, rahatsiz etmis ve hala etmekteydiler. Clinkii yoneticiler, Pavlus’un
dedigi gibi, “Tanr’’nin gorevlileri™’ idi. O, ne yoneticiler gorevlilerimizdir
ne de Petrus’un veya herhangi bir havarinin gorevlileridir demisti. Bu yliz-
den onlar, ne piskopos ne de herhangi bir papazin zorlayici yargisina bagliy-
dilar. Aksine, bunun tersi gegerliydi. Ayrica bunu Augustinus da ileri stirmiis-
tii. Augustinus’un “Eger imparator bir seyi, Tanrt bagka bir seyi emrederse”
ifadesinde, yargi yetkisi anilmis herhangi bir piskopos, baspiskopos veya pat-
rik belirtilmemisti. Fakat bu, imparatorlarin fermanlarinda hayali olarak soy-
ledikleri gibi - ki bunlar oligarsik bir emirden baska gercekte hi¢bir seydir ve
hicbir sekilde de Hiristiyan inanglilar1 itaate zorlayamaz - “krallar krali, lord-
lar lordu” Isa’nin kendisi bu iktidar1 imparatora bagislamissa, O’nun yapaca-
g1 veya yapmasi gereken seydi®®.

Marsilius’a gore, boyle olmakla birlikte, bu yukaridaki sozler anilan
sorunlarda dinadamina sayg1 ve itaat borcunun olmamasi demek degildi. In-

7 “minister of God”
% DPIIL, 5: 5 (134).
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cil yasasia aykir1 veya farkli degil ama ona uygun emreden veya 6greten di-
nadaminin sdylediklerinin yapilmasi, Matta’da’ ve Jerome’nin yorumunda'®
yeteri kadar agikti. Ne var ki, bir dinadam1 herhangi bir kimseyi ne malinda
ne kisiliginde herhangi bir ac1 veya ceza ile bu diinyada sdylediklerini yapma-
ya ne zorlayabilirdi ne de zorlamaliydi. Ciinkii herhangi birini zorlamak veya
yonetmek gibi bu diinyadaki boyle bir iktidar, Incil Yasasi ile ona verilme-
mis, aksine 6giit ve buyrukla yasaklanmisti. Bu diinyadaki boyle iktidar, an-
cak insan yasalar1 veya yasamacilar tarafindan verilirdi. Hata bu iktidar, tanri-
sal yasa ile ilgili olan sorunlarda insanlari zorlamak igin piskoposlara verilmis
olsa bile, yararsiz olacakti. Ciinkii bu zorlama, bdyle zorlanmiglara, sonsuz
esenlikleri i¢in hi¢ yardimci olamazdi. Bu, Pavlus i¢in de ¢ok acikti: “Tanr1’y1
tanik tutarim ki, Korint’e donmeyisimin nedeni sizi esirgemekti. Imaniniza
egemen olmak istemiyoruz, sevinmeniz i¢in sizinle birlikte ¢alisiyoruz. Ciin-
kii imanda dimdik duruyorsunuz” [2. Korintliler 1. 23-24]'",

Zorlayici iktidar, herhangi bir piskopos veya papaza ait olamazdi. Bu
dinadamlar1 ve digerleri, “sOylemis oldugu gibi”, bu konuda diinyevi yargig-
lara bagli olmak zorundaydi. Nitekim Pavlus, Timeteos’a I. Mektup’ta bunu
tekrar belirtmisti: “Her seyden dnce sunu 6giitlerim: Tanr1 yoluna tam bir bag-
lilik ve agirbaglilik i¢inde sakin ve huzurlu bir yagam siirelim diye, krallarla
biitiin iist yoneticiler dahil, biitlin insanlar icin dilekler, dualar, yakariglar ve
siikiirler sunulsun” [2:1-2]. Pavlus, Timoteos’a bu sdzleri yonelterek, kiliseye
genel bir 6rnek vermisti. Augustinus da “Biitiin insanlar1”, yani her irktan in-
sanlar ve ozellikle kotii olsalar bile “krallar” ve kotii olsalar dahi diikler ve
kontlar gibi kurulu “iktidarda olanlar1” eklemisti. Fakat Pavlus da Augustinus
da iktidarda olanlar veya dyle yargisal yetkisi olanlar arasinda bulunanlar ola-
rak, diinyevi yoneticilerden baska, ne piskopos ne de papaz adi vermisti. Au-
gustinus, Pavlus’un nedeni verdigini sdylemisti: “Bizi, baskidan 6zgiir sakin
ve huzurlu bir yagama gotiiriir”. Marsilius, kendisinin de dinginligi iireten ve
koruyan nedeni, yoneticinin uygun ve engellenmemis eylemi olarak, Birinci
Konugma’nin son boliimiinde sdyledigini belirterek, Augustinus’tan asagida-
ki alintiy1 yapmisti:

% “[{]sa halka ve dgrencilerine $dyle seslendi: Din bilginleri ve Ferisiler, Musa nin kiirsiisiine
otururlar. Bu nedenle size sdylediklerinin tiimiinii yapin ve yerine getirin, ama onlarin yap-
tiklarin1 yapmayin. Ciinkii soyledikleri seyleri kendileri yapmazlar”, [Matta 23:1-3].

10 Glossa ordinaria, ad loc., ve Thomas Aquinas Catena aurea (X1, 259).
WEDPII, 5: 6 (135).
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Dolayistyla Pavlus, kiliseye, krallar ve iktidardaki biitiin adamlar i¢in, ayni kut-
sal ruh tarafindan Yeremya’ya ilham edildigi gibi, dua etmeyi 6giitlemisti. Ye-
remya, Babil’deki Yahudilere bir mektup gondererek, “onlarin huzuru sizin hu-
zurunuz olacaktir” diyerek, onlara hem Kral Nebukadnetsar'® ve ogullart hem de
devletin huzuru i¢in dua etmelerini sdylemisti. Fakat bu sembolik olarak tanrisal
Kudus’iin yurttaglart olan biitiin azizleri ile kilisenin, bu diinyanin krallar1 altin-
da calisacagini gostermisti. Bu yilizden Pavlus, sakin bir yasama gétiireceginden,
kiliseyi krallara dua etmek i¢in uyarmist1'®.

Oyleyse, Incil’in gercekleri, sonsuz tanikliklar ve Hiristiyan inancinin
azizleri ve diger onaylanmig 6greticilerinin yorum ve agiklamalari agikga sun-
lar1 gosterirdi:

e isa, bu diinyada herhangi bir kimse iizerindeki egemenlik veya zorla-
yic1 yetkiyi reddetmisti.

e Boyle bir yetkiyi, 6glit ve buyruklarla havarilerine ve ardillar1 olan
piskopos veya papazlara da yasaklamist.

e Kendisi ve havarilerinin diinyevi yoneticilerin zorlayict yetkisine
baglanmalarini istemisti.

e isa ve en 6ndeki havarileri Petrus ve Pavlus, s6z ve eylemleri ile bu-
nun yerine getirilmek zorunda oldugunu 6gretmisti'®.

V. PAPAZLIK ANAHTARLARININ OTORITESI iLE
DINADAMININ AFOROZDA SAHIP OLDUGU iKTiDARIN TURU
UZERINE

Marsilius, Isa’nin gerek inanglilar gerekse havariler ve ardillarina Kut-
sal Kitap’in sozleri geregince bagislamak istedigi ve gercekten bagisladi-
g1 iktidar, otorite ve yargi iizerinde durulmasi gerektigini belirtir. Ona gore
Isa’nin, havarilerine bu sorun iizerindeki en acik sdzleri sunlardi: “Goklerin
Egemenligi’nin anahtarlarini sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her
sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢ézecegin her sey goklerde
de ¢o6ziilmis olacak™ [Matta 16:19]. “Size dogrusunu sdyleyeyim, yeryliziin-
de baglayacaginiz her sey gokte de baglanmig olacak. Yeryliziinde ¢ozecegi-
niz her sey gokte de ¢ozilmiis olacak” [Matta 18:18]. “Kimin giinahlarini ba-
gislarsaniz, bagislanmis olur; kimin gilinahlarin1 bagislamazsaniz, bagislan-
mamis kalir” [ Yuhanna 20:23]. Dolayistyla Roma piskoposunun kendisine at-

192 King Nebuchadnezzar
103 Peter Lombard’tan [Collectanca (PL 192. 337)] aktaran Marsilius, DP 11, 5: 7 (137).
104 DP I, 5: 9 (140).
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fettigi eksiksiz gii¢c anlayis ve yetkisinin kaynagini olusturan 6zellikle bu ve
benzeri sozlerdi.

Bu sorunlarin, belirli kavrayis ve bilgisini edinmek i¢in gergek Tan-
11 ve gercek insan olan Isa’nin “Ben gergege taniklik etmek icin dogdum, bu-
nun i¢in diinyaya geldim” sozleri hatirlatilmaliydi. Buradaki gergek, insanlik
sonsuz yagami kazanabilsin diye inanilmak, yapilmak ve ka¢inilmak zorunda
olan seylerle ilgiliydi. Isa’nin s6z ve 6rneklerle 6grettigi ve nihai olarak hava-
rilerinin ve miijdecilerin'® yazilarinda kaydettigi bu gercek, kendisi ve hava-
rilerinin yoklugunda, sonsuz kurtulusla ilgili sorunlarda birer kilavuzdu. Bu,
Isa’nim dirilisinden sonra havarilerinin yanina gelip, “Gokte ve yeryiiziinde
biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak
yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin; size buyur-
dugum her seye uymay1 onlara dgretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an
sizinle birlikteyim” [Matta 28:18-20] dediginde, ardili havarilere emanet etti-
gi gorevdi. Isa, havarileri tarafindan yapilmasimi emrettigi vaftizle, insanligin
sonsuz kurtulusu ugruna olusturdugu baska dini ayinleri'® de onlara bildir-
misti. Bu ayinler arasinda kefaret ayini'®’ vardi. Bu yolla insan ruhunun islen-
mis lanetli ve affedilir giinahi, mahvedilir ve giinahla bozulmus Tanr1’nin iyi-
1igi'® ruha onarilirdi. Nitekim bu iyilik olmaksizin, Tanr1’nin tasarladigi insan
isleri, sonsuz yasami hak edemezdi. Bu yiizden Kutsal Kitap’ta, “Ciinkii gii-
nahin {icreti 6liim, Tanr’nin armagani ise Rabbimiz Mesih Isa’da sonsuz ya-
samdir” [Romalilar 6:23] yazilmigt1'®,

Bu ayinin gérevlileri, biitiin digerlerininki gibi, Isa’min havarilerinin
ardillar1 olarak papazlardi. Kanit olarak yukarida alintilanan Kutsal Kitap’in
sozleri, Petrus ve diger havarilerin sahsinda, biitiin bu papazlara, anahtarlarin
iktidarini veya insanlar1 giinaha baglamak veya gilinahtan ¢6zmek iktidar1 de-
mek olan kefaret ayini bagisini vermisti. Jerome’den alint1 ile sozlerini siir-
diirtir:

Bu yargisal yetki, gergekten dirilisinden sonra, “Kutsal Ruh’u alin! Kimin gii-

nahlarin1 bagiglarsaniz, bagislanmis olur; kimin giinahlarii bagigslamazsaniz,
bagiglanmamis kalir” dedigi diger havarilerce benimsenmisti. Papazlart ve pis-

195 the evangelists: Incilciler
106 sacrements

97 sacrement of penance: Roma Katolik Kilisesi’nde bir papaza itiraftan sonra giinaha kefaret
olsun diye verilen ceza.
108

God'’s grace
19 DPII, 6: 2 (141).
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koposlart ile her kilise, bu yetkiye sahiptir. Fakat Petrus, 6zellikle inang birligi ve
toplulugundan kendisini ayiran her kimsenin, ne giinahtan arindirilabilecegini ne
de cennete girebilecegini herkes anlayabilsin diye onu almisti''°.

Marsilius’a gore, Jerome, Petrus’un veya Roma piskoposunun birligin-
den degil, “inang birliginden” demisti. Ciinkii bunlarin bazisi, sapkin veya
kotii olabilirdi ve bdyle piskoposlar gergekten vardi. Jerome ve ayni paragraf-
ta Augustinus’a gore, bu yargisal yetki Augustinus’un yazdigi ile ilgili anah-
tarlarin otoritesiydi: “Anahtarlar, araciliklar1 yoluyla kralliga kabul edilecek
degerliler ile ondan diglanan degersizleri ayirt etme bilgi ve iktidaridir”. Yani
papazlar tarafindan. Fakat papaz nasil kabul edebilir nasil dislayabilir asagida
gosterilecekti. Bu iradeden, Isa’nin Petrus ve havarilerine bagisladigi bu anah-
tarlarin giictiniin dogas1 ve boyutu da gosterilecekti.

Ama oncelikle lanetli bir glinah1 isleyenin ruhunda, glinahin yaratildi-
gina ve ona bagislanmis olan tanrisal iyiligin mahvolduguna dikkat edilmeliy-
di. Bu giinah, giinahkar 6te diinyada sonsuz bir lanet borcuna baglardi. Eger
bu gilinahta 1srar ederse, Hiristiyan inanglilar arasinda “aforoz”''" adlandirilan
belirli bir diizeltme yoluyla inanghlar toplumundan g¢ikartilirdi. Ote yandan
giinahkar, giinahindan pismanlig1 ve papaza agik itirafi yoluyla - bunlarin her
ikisi birlikte veya ayr1 olarak “kefaret” adiyla adlandirilir - {i¢lii bir yarar elde
ederdi: iIki, i¢ giinahindan temizlenir ve Tanr1’nin iyiligi ona onarilird. ikin-
cisi, giinahinin onu bagladig1 sonsuz lanet borcundan bagislanirdi. Ugiinciisii,
kiliseyle barisir, yani inanglilar toplulugu ile yeniden birlesirdi. Fakat gilinah-
kar1 sonsuz lanet borcundan kurtaracak bu seyler, kefaret ayinini yoneten pa-
paza bagislanmis anahtarlarin giicii ile yapilirdi'2,

Marsilius, bu hazirlayict sézlerden sonra asil teze gegmesi gerektigini
belirtir. Peter Lombard'?® ve Richard'*, Kutsal Kitap’a ve azizlerin gorisleri-
ne uygun yapitlarinda sunlari sdylemisti: Kefaret ayininin ger¢ek kabulii i¢in
oncelikle giinahkar bir i¢ {iziintiisii duymalrydi. ikinci olarak bir papazin var-
liginda, islenen eylemin itirafi papaza sdylenmeliydi. Fakat bir papaz yoksa
pismanlik duyan kimsenin, ilk firsatta bir papaza giinahim itiraf etme kararl
niyetinde olmasi yeterliydi.

1 Glossa ordinaria, ad loc. Bakiniz, Peter Lombard Libri sententiarum Lib. 1v. dist. 19. cap.
iii (PL 192. 890).

excommunication

12 DP I, 6: 4 (142).

113 Peter Lombard Sent. Lib. 1v. distinction 18. (PL 192. 885-89).

14 Richard of St. Victor De potestate ligandi et solvendi (PL 196. 1159-78).

111
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Bununla soyledikleri suydu: Tanri, itiraf niyeti olan, gergek tovbekar
giinahkar karsisinda, gerek itiraftan dnce gerekse papaz tarafindaki eylemden
once belirli seyleri yapardi. Bunlar, glinahin kovulmasi, iyiligin onarilmasi ve
sonsuz lanet borcunun bagislanmasiydi. Bunlarin ancak isa tarafindan iiste-
sinden gelindigini, Ustad'"s, azizlerin ve Kutsal Kitap’in otoriteleri ile kanit-
lamisti: “Kendi ugruna suglarimizi silen benim, evet benim. Giinahlarinizi an-
maz oldum” [Yesaya 43:25]. Ambrosius’dan da su sozleri aktarmistt: “Tanr1
s0zii, giinahi siler; papaz yargigtir. Papaz, gorevini yerine getirir ama higbir
iktidar hakki uygulayamaz”. “Tek basina giinahlarimiz i¢in 6len O, tek basina
giinahlarimiz1 siler”. Augustinus’tan da su sozleri aktarmisti: “Diinyanin gii-
nahlarmi kaldiran kuzu olan yalniz Isa harig, hi¢ kimse giinahlar1 kaldiramaz”.
Fakat papaz tarafindaki eylemden &nce Tanri’nin bunu yaptigini, Ustad “Ne
mutlu isyan1 bagislanan, giinah1 ortiilen insana!” [Mezmurlar 32:1] sozlerin-
den ¢ikartmist1 diyerek, ondan asagidaki alintiy1 yapar:

Toévbekarin ceza borcunu, Tanri’nin kendisinin affettigi acikca gosterilmistir.
Tanri, bir i¢ aydmlanmasi yoluyla ger¢ek bir kalp pismanligini esinlediginde
bunu yapar. Bu goriis, akilla onaylanmis ve otoritelerce desteklenmistir. Nitekim
algakgoniilli ve pigsman kalpli bir insan, yardimseverlikte sadece giinahlarindan
ezilir. Ama o yardimsever, yasam i¢in degerlidir. Fakat hi¢ kimse, ayn1 zamanda
hem yagam hem 6liim i¢in degerli degildir. Bu yilizden o, 6fkenin gocugu olmay1
durdurup sevgi ve pismanliga basladiginda, artik sonsuz bir 6liim borcuna bag-
I degildir. Dolayistyla o zamandan baslayarak &fkeden kurtulur. Bu 6fke, Isa’ya
inanan bakimindan kalmaz, ancak Isa’ya inanmayan bakimindan kalir. Onun igin
sonsuz 0fkeden onu kurtaran daha sonra itirafta bulundugu papaz degildir. Za-
ten o andan itiraf edecegim demekle, Tanr1 tarafindan kurtariimisti. Bundan 6tii-
rii insan1 giinahin i¢ lekelerinden temizleyen, onu sonsuz ceza borcundan kurta-

ran yalniz Tanrt’dir''6.

Marsilius, “Tanrt’nin tdvbekarin giinahini ilk firsatta papaza itiraf etme
niyetine gerek duydugunu” yineledikten sonra, Ustad’mn “Birinin giinahimni
yalniz Tanr1’ya itiraf etmesinin yeterli olup olmadigin1” sordugunu, buna da
eger papaz mevcut ise Kutsal Kitap otoriteleri ile yanitinin olumsuz oldugu-
nu belirtir. Fakat bir papaz yoksa her zaman itirafta bulunabilme niyeti ile
yalmz Tanrr’ya itirafta bulunmus olmak yeterliydi. Ustad’la uzlasan Richar
da yukarda anilan kitabinda'” bu goriisii benimsemisti. Cesitli boliimlerde-

115 [ the Master], Peter Lombard Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. iv (PL 192. 886).

116 Peter Lombard’tan [Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. iv (PL 192. 886)] aktaran Marsilius, DP II, 6:
6 (143).
17 Richard of St. Victor De potestate ligandi et solvendi cap. vi-viii (PL 196. 1163-65).
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ki tartismasindan, su sonucu ¢ikartmisti: Papaz tarafindaki biitiin papazliktan
once, Tanri giinahi i¢in pisman olan gercek tovbekar kisiden giinah1 kaldirir ve
onu sonsuz 6liim borcundan kurtarirdi. Fakat bu, sonradan ilk firsatta sugunu
bir papaza itiraf etme kosulu altinda gecerliydi. Ustad bu kosulu, bir papazin
mevcut olmadiginda, birinin giinahin itiraf etmesinin “kararl niyeti” adlan-
dirmist1. Yalniz buradaki mantikli soru, papazin tarafindaki biitiin papazliktan
once Tanr1 tek basina giinah1 ve sonsuz lanet borcunu eger siliyor ise kefarette
papazin eylem veya gorevine neden gerek duyuldugu idi. Ustad’1n yanit1 suy-
du: “Neyi benimsemek zorundayiz? Sdyleyip, diislinebilecegimiz pekala su-
dur: Sadece Tanri, giinahlari siler ve alikoyar. Bdyle olmakla birlikte, giinah-
lar1 baglama ve kaldirma iktidarini kiliseye”, yani bir anlamda kilise adlandi-
rilan papazlara “bagislamist1”. Bunda kiliseye, yani papazlara bir is diisse de,
Isa bu giicii, papazlara vermemisti. isa’nin onlara verdigi gii¢, insanlarmn gii-
nahlarmin silindigini veya alikonuldugunu gésterme iktidarrydi. Nitekim Us-
tad, kefarette papazin gorevine ne amagla gerek duyuldugunu asagidaki sekil-
de acikliga kavusturmustu:

Isa’nm kendisi ciizamliyr dnce sagligina kavusturmus, sonra da onu papazla-
ra gondermisti. Clinkil papazlarin yargist yoluyla ciizamlinin temizlendigi gos-
terilecekti. Dolayisiyla zaten yasama dondiiriilmiis olan Lazar’1 da bagislanma-
ya havarilerine gondermisti. Ciinkii birisi Tanri’nin géziinde bagislanmis olsa
da, papaz karari harig kilisenin goziinde bagislanmis sayilmaz. Bu yilizden gii-
nahlar1 bagislama veya alikoymada kilise papazi, giinah1 gosteren clizamla kir-
lenmis olanlar bakimindan zamaninda tam da kahinlerin yaptig1 gibi davranir ve
yargilar!!8,

Marsilius’a gore, Ustad ve Richard’in da diisiindiigii gibi, Tanr1’nin gii-
nahkar i¢in papaz gorevi olmaksizin yaptig1 baska bir sey de vardi. Bu, geci-
ci a’raf'’” cezasmn hafifletilmesi, yani doniistiiriilmesi idi. Bununla giinah-
kar, suclari i¢in (ne kadar pisman oldu veya itiraf etti sorun degil) bu diinyada,
orug, dua, sadaka, hac gibi bazi karsiliklara katlanmis olurdu. Papazin, giinah-
kar iizerinde uyguladig iktidar haklar1 buna géreydi. Bu yiizden Ustad, soy-
le yazmisti: “Papazlarin bazi tovbe karsiliklari ile insanlar1 bagladigi not edil-
melidir. Boyle yapmakla onlar, bu adamlarin giinahlarindan kurtulduklarini
gosterirler. Ciinkii tovbe karsiliklar1 herhangi bir kimseye, papaz onu gergek-

118 Peter Lombard’tan [Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. vi (PL 192. 887)] aktaran Marsilius, DP II, 6:
7 (145).

19 Purgatory: Aslinda islam’daki a’raf da dogru bir karsilik degildir. Katolik inancina gre, 6lii
insanlarm ruhlarmin cennete gitmeden once yeryiiziindeki giinahlar1 i¢in ac1 ¢cekmeye gon-
derildigi yerdir.
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ten tovbekar diisiinmedikge dayatilmaz. Eger papaz, bu karsiliklari bir bagka
adama dayatmamis ise bdyle yapmakla o adamin giinahlarinin Tanr tarafin-
dan alikonulduguna hitkmetmistir”'?’. Papaz, giinahkarin gegerli a’raf ceza-
sini, bu diinyada bazi karsiliklara doniistiiriir ve sonrasinda da onu kiliseyle,
yani inang¢lilarin dostluguyla uzlastirirdi. Bunda papaz, giinahkarlar {izerinde-
ki giliciinii ayn1 sekilde, segici davranarak uygulardi.

Ustad ve Richard gibi azizlerin otoritelerinden de anlasildig1 gibi, yal-
nizca Tanr1, papaz tarafinda oncelikli veya eszamanli bir eyleme gerek olma-
dan, gercek tdvbekarin giinah ve sonsuz lanet borcunu kaldirirdi. Ciinkii gii-
nahkarin bagislanacak veya alikonulacak giinahindan bilgisiz olmayan ancak
Tanr idi. Tanri, ne kotii duygularin etkisinde kalir ne de her hangi bir kimse-
ye haksiz bir yargida bulunurdu. Fakat bu, onlar kim olurlarsa olsunlar, hatta
Roma piskoposu bile olsalar, ne kilise ne de papazlar icin gecerliydi. Bu pa-
pazlar veya piskoposlarin her biri, bazen yanilabilirler veya kotii duygularin
denetimine girebilirlerdi. Sonug olarak yerinde itirafta bulunmus gercekten
giinahkar bir kiginin giinah1 veya sonsuz lanet borcu, papazin bilgisizligi, art
niyeti veya her ikisi nedeniyle bagislanmazsa, Isa’nin Incil’deki kétiilere ce-
hennem cezasi, iyilere sonsuz san ddiilleri verilecegi sozii, bosa ¢ikmis olur-
du. Bu yiizden siklikla ortaya ¢iktig1 gibi, bir giinahkarin yalan-yanls giinah
itiraf1 yaptig1 ve sonugta da papazin bilgisizligi nedeniyle bagislanip kutsandi-
&1 varsayildiginda; yine siklikla ortaya ¢iktig1 gibi, bir baskasinin papaza uy-
gun ve yeterli sekilde giinahlarini itiraf ettigi ve papazin bilgisizligi veya art
niyeti nedeniyle bagislanmasi ve kutsanmasinin reddedildigi varsayildiginda,
yalan itirafta bulunan ilkinin giinahlar silinirken, ger¢cek tovbekar olan ikin-
cininki kalacak m1ydi? Bu soru, kesin ve kuskusuz bir sekilde olumsuz yanit-
lanmak zorundaydi'?!.

Yine Marsilius, giinahlar1 silme ve alikoymanin bir baska yontemi ol-
dugunu, bunun i¢in papaz eylemine benzer sekilde gerek duyuldugunu, bunun
da aforoz siirecinde oldugunu belirterek, bunu Ustad’tan aktarir:

Bir kisi agik bir giinahini kilise disiplini ile uyumda diizeltmek i¢in ti¢ kez gagril-
diginda ve karsilik vermeyi basaramadiginda, kilise karari ile dua yerinden, ayin-
lerin cemaatinden ve inanglilarin dostlugundan, ¢ikartilir. Ta ki, utang duysun ve
sucunun diiskiinliigii ile degisip tovbekar olsun. Boylelikle ruhu esirgensin. Pig-
manligimi agiklar ve teslim olursa, reddedildigi cemaate kabul edilir ve kiliseyle
uzlasir. Simdi bu, kilisenin aforoz etmesidir. Bu ceza, hak etmis olanlara verilir

120 Peter Lombard Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. vii (PL 192. 888).
2LDPII, 6: 9 (146).

220 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4



Bir Reformasyon Onciisii: Padovall Marsilius

ve bununla Tanr1’nin iyiligi ve esirgeyiciligi hatta daha fazlasi onlardan alinir ve
giinaha diismekte serbest olsunlar, seytan iizerlerinde daha biiyiik siddet uygula-
sin diye, kendi baslarma birakilirlar. Ayrica, onlara ne kilisenin dualartyla ne de
kutsama hakkiyla yardim edilir'?.

Marsilius, aforoz yetkisi olanlarin bunlari bildiklerini belirttikten son-
ra, aforozla suglananin yalniz 6te diinya igin yargilanmadigini, bu diinyada da
onu acikga itibardan diigiiren ve diger insanlarin dostlugunu ona yasaklayan
agir bir ceza verildigini vurgular. Boylece, toplumun dostluk ve yararindan
yalitilmis olurdu. Bu ceza, hak etmeyen birine verildigi durumunda, o kisinin
oOte diinyadaki konumuna zarar vermezdi. Cilinkii Tanri, kilisenin, yani papaz-
larin yargisini, onlar birini haksiz yargiladiginda izlemezdi. Bununla birlik-
te, papaz tarafindan haksiz yere cezaya ¢arptirilan kisi, itibardan diisiip insan-
lardan uzaklastigindan, bu diinyada en agir zarar1 gérmiis olurdu. Bu neden-
le, papazlarin s6z ve eylemleri ile boyle bir yargi agiklanmak zorundaydi. Fa-
kat bu, aforoz edilen veya aklanan hakkinda zorlayici hiikiim veya emri veren
ne tek bir papaza ne de bir papaz grubuna yalnizca uygulanirdi. Sanig1 ¢agi-
ran, sorgulayan ve yargilayan, sonrasinda da aklayan veya mahkum eden boy-
le bir yargicin atanmasi, o toplulukta inanglilar genel kuruluna'? aitti. Boyle-
likle davali, genel kuruldan veya o genel kuruldan iistiin dyle bir yargigla yar-
gilanirdi. Boyle olmakla birlikte atili sugun sorgulanmasi, yani aforozun hak
edilip edilmedigi, bir papaz grubunun veya onlar arasindan ¢ok daha dene-
yimli belirli bir sayidan papazin yardimiyla dyle bir papaz tarafindan yapil-
maliydi'?,

Papazlar, ilk anlamdaki yargi ile Incil yasasma uygun, baskalarini boz-
masin diye, doktorlarin ciizaml birini diger insanlardan ayirmasi gibi inang-
lilarin dostlugundan uzaklagtirmak {izere yargilarlardi. Sugun birisi tarafindan
islenmis oldugu, kesin bir taniklikla kanitlanmak zorundaydi. Sonug olarak
clizamlilar1 uzaklastirmak zorlayici yetkisi olan bir yargict atamak veya onlar
hakkinda hiikiim vermek doktorlara diismezdi; Birinci Konusma’nin XV. bo-
limiinde gosterildigi gibi, aksine inanch yurttaslar genel kuruluna veya onun
agirlikh parcasina diiserdi. Nitekim inanglilar toplulugunda da bir toplulugun
dostlugundan kisileri kovmak zorlayici yetkisine sahip olan bir yargici ata-
mak veya boyle bir hiikiim vermek ne bir papaza ne de bir papaz grubuna dii-
serdi. Fakat papazlar, suclarin i¢inde belirlendigi tanrisal yasay1 bilenler ola-
rak benimsenmisti. O suglara gore de suglular, su¢suz inanglilar toplumundan

122 Peter Lombard Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. vii (PL 192. 888).
123 the whole body of the faithful
124 DP I, 6: 12 (148).
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cikartilirdi. Kutsal Kitap’ta, “Kahinin'?® dudaklar1 bilgiyi korumali ve insan-
lar onun agzindan 6giit aramali. Ciinkii o her seye egemen Rab’bin ulagidir”
[Malaki 2:7] denmisti.

Fakat Oyle bir sugla suglanan kisinin sugu isleyip islemedigi, sadece
piskopos veya papaz tarafindan degil, fakat o toplulukta ya inanglilar genel
kurulu tarafindan ya o kurulun iistii tarafindan ya da o amag i¢in atanmis pa-
paz veya papaz olmayan bir yargi¢ tarafindan yargilanmaliydi. Hiikiim de 6ne
stirtilen kanitlara dayanmak zorundaydi. Davali taniklarla su¢lu bulundugun-
da ve sug aforozu hak ettiginde - ki bu papazlar kurulu karar1 veya onun sag-
lam pargasinin karari ile desteklenmesi gerekli olan tek sorundur - aforoz ce-
zas1 inanglilar genel kurulunun atadig1 yargic tarafindan sucluya bildirilmek
zorundaydi. Bu ceza gerek yargicin emri gerekse sugluyu 6te diinyada da etki-
lesin diye papazin sozleri ile yerine getirilirdi'?®.

Soyledigi seyin dogrulugu, Isa’min sézleri ile Kutsal Kitap’ta
gosterilmisti:

Eger kardesin sana kars1 glinah islerse, ona git, sugunu kendisine goster. Her sey

yalniz ikinizin arasinda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu kazanmis olursun.

Ama dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi daha al ki, sdylenen her sey iki ya da

ii¢ tanigin sozliyle dogrulansin. Onlart da dinlemezse, o zaman her seyi kiliseye

anlat. Sonunda kiliseyi dinlemezse, ona bir putperest veya bir vergi toplayicisty-
mis gibi davran” [Matta 18:15-17].

Marsilius’a gore Isa, yalnizca havariye, piskoposa, papaza veya bun-
lardan herhangi bir gruba degil, “Kiliseye onu anlat” demisti. Isa, “kilise” ile
inanglilar ¢oklugunu veya onun otoritesi ile atanmis yargici kastetmisti. Nite-
kim “kilise”, bu konusmanin I1. béliimiinde gosterdigi gibi, havariler ve ilk ki-
lise tarafindan bu anlamda kullanilmst1. Isa da “kilise” sdzciigiinii bu anlam-
da, yani inananlar genel kurulu olarak anlamisti. Asilerin ve benzer suglula-
rin yargilamalarini yapmak, bunun i¢in yargiclari atamak yine bu kurula dii-
serdi. Yine bu baglamdaki Isa’nin sozleri Pavlus yoluyla Kutsal Kitap’ta gos-
terilmisti:

Aranizda fuhus oldugu sdyleniyor, listelik putperestler arasinda bile rastlanma-
yan tiirden bir fuhus! Biri babasinin karisint almis. Siz hala bobiirleniyorsunuz!

Oysa yas tutup bu isi yapani aranizdan atmaniz gerekmez miydi? Bedence ol-
masa da ruh¢a aranizdayim. Bu sugu isleyeni, aranizdaymisim gibi Rabbimiz

125 Marsilius, burada kendi metninde ayetteki kahinin dudaklari yerine papazin dudaklarin
yeglemistir.
126 DP 1, 6: 12 (149).
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Isa’nm adiyla zaten yargilamis bulunuyorum. Ben ruhga aranizdayken Rabbi-
miz Isa’nin giiciiyle toplandigimiz zaman, bedeninin yok olmasi i¢in bu adami
Seytan’a teslim edin ki, Rab Isa’nmn giiniinde ruhu kurtulabilsin” [1. Korintli-

ler 5:1-5].

Augustinus, bunun iizerine, “Bu sekilde, sizinle isbirligi yapacak olan
Isa’nm giicii ve otoritemle yardim edilen, kavgasiz tek bir beden olarak top-
lanmus sizleri, dyle bir kisiyi Seytana teslim edecek olmanizla m1 yargilayaca-
gim” demisti. Oyleyse, birisi, ne nedenle onlar tarafindan ve nasil Pavlus’un
goriis ve dgretisine gore aforoz edilmek zorundaydi. Pavlus’un talimati, tanri-
sal yasaya gore bile, belki bir emirden ziyade bir 6giit olarak degerlendirilme-
liydi. Hatta insanlar, onlarla ortaklik kurarak boyle bir suca gdz yumarak kat-
landiklarinda bile (gerci, onlarin bazisina bulagsma rezaleti ve tehlikesi yok de-
gildi), her seye ragmen esirgenmis olabilirler ve dviilen isleri yapabilirlerdi'®.

Marsilius, aforoz yetkisinin yalnizca dinadamlarina birakilmasimnin
o6nemli bir sakincasina dokunur: Bir kimsenin aforoz edilmesi, genel inang-
lilar kurulunun'?® oluru olmaksizin herhangi bir dinadamina birakildiginda,
bundan ¢ikan su olurdu: Papazlar veya piskoposlar, biitiin devletler ve hiikii-
metleri onlarm sahibi olan krallar ve yoneticilerden uzaklastirabilirdi. Her-
hangi bir yonetici aforoz edildiginde, aforoz edilen yoneticiye itaat etmek iste-
yen ona bagli ¢cokluk da aforoz edilmis olacakti. Bu yilizden her yoneticinin ik-
tidar1, kirtlmis olacakti. Oysa Kutsal Kitap, bu durumun aksini buyurmustu':

Herkes bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri’dan olmayan ydnetim yok-
tur... yonetime karsi direnen, Tanri buyruguna karsi gelmis olur. Kars1 gelenler
yargilanir.... Yonetimden korkmamak ister misin, dyleyse iyi olan1 yap, yoneti-
min &vgiisiinii kazanirsin... Yonetim, kilict bos yere tagimiyor; kotiiliik yapanin
iizerine Tanri’nin gazabini salan 6¢ alict olarak Tanri’ya hizmet ediyor. Bunun
i¢in, yalniz Tanr1’nin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime bag-
11 olmak gerekir” [Romalilar 13: 1-5].

Koélelik boyundurugu altinda olanlarin hepsi kendi efendilerini tam bir saygiya
layik gorsiinler ki, Tanri’nin ad1 ve dgretisi kotiilenmesin. Efendileri iman etmis
olanlarsa, nasil olsa kardesiz deyip efendilerine saygisizlik etmesinler. Tersine,
daha iyi hizmet etsinler [1. Timetoes 6: 1-2].

Papazlar, ekmek ve sarabi belirli bir sdylem sonrasindaki bir duada
Isa’nin kutsanmis bedenine doniistiirdiikleri bir baska otoriteye de sahipti. Bu

27DP I, 6: 13 (150).
128 the whole body of the faithful
12 DP L, 6: 13 (151).
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otoritenin, anahtarlarin otoritesi gibi, manevi bir dogasi vardi ve Eucharist'*
ayinini yapma giicii olarak adlandirilirdi. Tanribilimcilerin bir kismi, bu se-
kilde anahtarlarin giicii gibi ayni dogadan geldigini benimsemisken, diger bir
kismi Isa’nin baska bir vakitte Matta’daki gibi baska sozleri'®' ile havarileri-
ne bagisladigi farkli bir dogasinin oldugunu belirtmisti. Bu uzlasmazlikla ilgi-
li gergek her ne ise de, simdiki degerlendirme agisindan énemli degildi. Ciin-
kii Isa’nin dinadamlarina bagisladig1 otorite bakimindan Kutsal Kitap’tan ka-
nitlanabilen seyi yeterli sekilde gozden gegirmisti'¥2.

VI. INSAN EYLEMLERININ SINIFLANDIRILMASI iLE
ONLARIN iINSAN YASASI VE BU DUNYA YARGICI iLE NASIL
BAGLANTILI OLDUGU UZERINE

Her zorlayici yargi, yasa ve gelenege gore, insanin iradi eylemleriy-
le ilgiliydi. Oyle ki bu eylemlerle insanlar, ya bu diinyada kazamlacak ama-
ca, yani diinyalik yasamin yeterliligine dogru ya da sonsuz yasam adlandiri-
lan 6te diinyada kazanilacak amaca dogru yoneltilirlerdi. Bu ylizden, gerek bu
amagclarin her biri bakimindan yargilayacak olanlar arasindaki ayrimi, gerek-
se onlarin sirasi ile yargilamay1 yapmak zorunda olduklari yasalar, kararlar ve
usuller arasindaki ayrimi daha agik yapmak i¢in, eylemlerin kendi aralarinda-
ki farkliliklar tartisilmaliydi. Dolayisiyla bilgi ve istekten dogan insan eylem-
lerinin bir kismi, zihnin herhangi bir denetimi olmaksizin dogarken, diger bir
kismi insan zihninin denetiminde dogardi. ilk tiirden olanlar, akil veya tutku
tarafindan verilmis herhangi bir emir veya denetim olmaksizin bizden dogan
bilisler, arzular, sevgiler ve hazlardi. Fakat bu eylemler, 6nceki eylemleri iz-
lemekle veya hatirlama yoluyla gelisen eylemdeki gibi onlarin bazisini anla-
yip sorusturmakla ilgili olan bilisler, duygular ve heyecanlarla izlenirdi. Bun-
lar, denetimimizle yapildigindan zihnimizin “denetimleri” ve “emirleri” idi ve
Oyle de adlandirilirlardi.

Denetimli ve denetimsiz eylemler arasindaki fark, Hiristiyan dinine
gore bu iktidara sahip oldugumuz denetimli eylemler iizerinden degil, fakat

130 Communion / Asai Rabbani ayini.

131 “Yemek sirasinda Isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi boldii ve dgrencilerine verdi. ‘Alin,
yiyin’ dedi. ‘Bu
benim bedenimdir’ ” [26:26]. “Isa yemek sirasinda eline ekmek ald, siikredip ekmegi bol-
di ve ‘Alin, bu
benim bedenimdir’ diyerek 6grencilerine verdi”, [Markos 14:22]. “Sonra eline ekmek aldi,
siikredip ekmegi boldii ve onlara verdi. ‘Bu sizin ugrunuza feda edilen bedenimdir. Beni an-
mak i¢in bdyle yapin’ dedi”, [Luka 22: 19]

122DPII, 6: 14 (152).
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yapilip yapilmamalariyla ilgili tam 6zgiirliilk ve denetime sahip olmadigimiz
denetimsiz eylemlerden dogardi. Bu ilk tiirden eylemler tizerinde - onlarin or-
taya cikisini tamamen yasaklayacak iktidarimiz olmadigindan - tam bir ikti-
dara sahip degildik. Bununla birlikte ikinci tiirden eylemler ve onlardan izle-
nen seylerle, ilk tiirden eylemleri kolayca yapamayacak oldugumuz manevi-
yat katledilirdi. Ciinkii bizlerin her biri bu eylemlerin karsitlarin1 yapmaya ali-
siktik.

Denetimli eylemlerin bazisi, “degismez”'** adlandirilirken, diger bir
kismi “gegici”** adlandirilirdi. Degismez eylemler, bilisler ve heyecanlarla
denetlenilirdi ve insan zihninin aligkanliklar1 idi. Bunlar, yapanin kendisin-
den bagka herhangi bir 6znenin 6tesine gegmediginden, degismez adlandiri-
lird1. Ote yandan gegici eylemler, arzulanan seylerin ve yoksunluklar seklin-
de ve bedenin dis organlarinin bazisi, 6zellikle yer bakimindan hareket ettiri-
lenler tarafindan iiretilen hareketler yiiziinden dislananlarin biitiin ugrasiydi.
Yine bir kisim gecici eylem vardi ve bunlar yapandan bagka her hangi bir bi-
rey veya topluluga zarar1 olmadan yapilirdi. Bunlar, {iretken etkinligin ve ay-
rica para vermenin, haclarin ve birisinin kendi bedenini kirbaglama veya vur-
ma yoluyla asagilamasinin ve benzer diger eylemlerin biitiin ¢esitleriydi. Bu-
nunla birlikte baska gegici eylemler de vardi ve bunlar karsit kosullarda, yani
Ozneden baska birisine zarar vererek yapilirdi. Bunlar, dayak, hirsizlik, soy-
gun, yalanci taniklik ve benzeri tiirden digerleriydi'®.

Insan zihninden, 6zellikle denetimli olanlardan dogan biitiin bu eylem-
lerden, hem bu diinyada hem 6teki diinyada yeterli yasamin kazanilmasi i¢in
eylemlerin yerinde ve dogru olarak kendileri vasitasiyla yapildig: belirli stan-
dartlar, olgiitler veya aliskanliklar kesfedilmisti. Bu aliskanlik veya olgiitler-
den bir kismi1 vardi ki bunlara goére hem degismez hem gegici olan insan zih-
ninin eylemleri, zorlayici gii¢ yoluyla bir baska birisi tarafindan yapan veya
yapmayanlarina verilen her hangi bir ceza veya 6diil olmaksizin yapan veya
yapmayanlarimi yonlendirir ve diizenlerdi. Bunlar, hem eylemin hem iiretimin
islemsel disiplinlerinin pek ¢oguydu. Fakat onlara gore boyle eylemleri, zorla-
yic1 gli¢ yoluyla bir bagka birisi tarafindan yapan veya yapmayanlarina verilen
0diil veya ceza ile yapan veya yapmayanlarina emreden baska standartlar var-
di. Yine bu zorlayici standartlardan bazisi vardi ki onlara gore onlarin yerine
getiren veya ¢igneyenleri bu diinya bakimindan ddiillendirilir veya cezalan-

133 immanent / kalici
3% transient
35 DPII, 8: 3 (158).
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dirilirdi. Bunlar, biitiin insan sivil yasalar1 ve gelenekleri idi. Fakat yapanla-
rin onlara gore yalnizca 6te diinya bakimindan ddiillendirilip cezalandirildig
baska zorlayici standartlar vardi. Bunlar, cogu pargasi i¢in ortak adla “dinler”
adlandirilan tanrisal yasalardi ve bunlar arasinda Birinci Konugma’'nin VI.
Boliimii’nde sdylendigi gibi ancak Hiristiyanlarin dini, 6te diinya i¢in umutla-
nilan seyin dogruluk ve yeterliligini igerirdi'*®.

Bu yiizden bu diinyada yeterli bir yasam i¢in yapandan baska birisinin
dogru veya yanlis yarar veya zararina yapilabilen denetimli gecici insan ey-
lemlerinin bir standardi olusturulmustu. Bu standartla, ¢igneyenler yalniz bu
diinya bakimindan ceza yoluyla emredilir, zorlanirdi. Bu standart, ortak adla
Birinci Konusma’nin X. Boliimii’nde “insan yasas1” olarak adlandirilmig ve
onun nihai gerekliligi ve etken nedeni de Birinci Konugma’nin XI., XII. ve
XIII. bolumlerinde gdsterilmisti.

Diger yandan yalniz 6te diinya bakimindan degil bu diinyadaki yasam
icin de Isa tarafindan bir yasa verilmis ve yerlestirilmisti. Bu yasa, degismez
veya gegici olsun, denetimli insan eylemlerinin bir standardiydi. Bu standart,
zihnimizin etken giiciindeydi ve ona gore eylemler yalniz 6te diinya bakimin-
dan degil, bu diinya i¢in de dogru veya yanlis yapilir veya yapilmazdi. Bu
yasa, zorlayiciydi; ceza ve ddiiller dagitirdi. Yalniz bu ceza ve 6diiller, bu diin-
yada o yasaya uyan veya ¢igneyenlerin hakkina gore, bu diinyada degil, ote
diinyada verilirdi.

Tanr1 veya insan yasasi olsun, bu zorlayici yasalar, bir ruhtan, yargi ve
ylriitme bakimindan hareket ettirici bir ilkeden yoksun olduklarindan, bu ya-
salara gore buyuracak, diizenleyecek ve insan eylemlerini yargilayacak, yar-
g1 kararlarin1 yerine getirecek, canli bir 6zne veya ilkeye gerek duyarlardi.
Bu 6zne veya ilke, bu Konusma’nin II. Boliimii’nde bu kavramin {igiincii an-
laminda kullanmldig: sekilde, bir “yargic” olarak adlandirilirdi. Nitekim Aris-
toteles de, “Yargic, canl bir adalet gibidir” demisti. Oyleyse insan yasalarina
gore sdyledigi tiirden, yani yasalari ¢cigneyenleri zorlayici giigle cezalandiran,
yargl kararlarini yerine getiren, ihtilafli insan eylemlerini yargilamak yetkisi
olan bir yargica sahip olmak gerekliydi. Bu yargic, Tanri’nin gorevlisiydi. Za-
ten Pavlus, “Ciinkii yonetim, senin iyiligin i¢in Tanr1’ya hizmet etmektedir...
Yonetim, kilic1 bos yere tasimiyor; kétiilik yapanin iizerine Tanri’nin gaza-
bin1 salan 6¢ alici olarak Tanr1’ya hizmet ediyor”, [Romalilar 13:4] demisti.
Petrus’un bu baglamdaki sozleri de sunlardi: “Insanlar arasinda yetkili kilin-
mis her kuruma - gerek her seyin iistiinde olan krala gerekse kotiiliik yapanla-

13 DP I, 8: 4 (158).
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rin cezalandirilmasi, iyilik edenlerin onurlandirilmasi i¢in kral tarafindan gon-
derilen valilere - Rab adina bagimli olun” [1. Petrus 2:14]'%.

Pavlus, her kim olursa olsun fark gézetmeksizin biitiin insanlara uygu-
lanmasi igin “kotiiliikk yapanin iizerine” demisti. Sonug olarak ortak adla “di-
nadami1” adlandirilan biitiin tapinak goérevlileri, bilerek veya bilmeyerek kotii-
likk yapabilirdi. Bu ylizden onlarin ¢ogu olmasa bile bir kismi, diger insanla-
ra fiilen zarar verebilir, yanlis yapabilirdi. Onlar, insan yasalarini ¢igneyenleri
cezalandirmak yetkisi olan yargiglarin 6¢ ve yargilama yetkisine de bagliydi-
lar. Nitekim “Herkes, bastaki yonetime bagli olsun” derken, krallar1, prensleri,
tribunlarn kastetmisti. Nitekim Fizik’in ikinci kitabinda agik oldugu gibi, ayni
gercek madde, ona uyan amag i¢in davranmaya dogal olarak yazilip diizenlen-
digi ayn1 seyin eylemine katlanmak zorundaydi. Nitekim orada “Her sey, do-
gal olarak davranmaya yazildig1 gibi davranir”'*® yaziliydu.

Yasay1 ¢igneyenler, yargi¢ veya yoneticilerin hedefiydi. Onlar, barisin
korunma amaci, insanlarm birlikteligi ve sonunda insan yasaminin yeterlili-
gi ugruna dogal olarak adaleti saglamak iizere atanmiglardi. Bu nedenle yargi-
ca bagli bir yerde yasa ¢ignendiginde, bu yargi¢ yasay1 ¢igneyeni yargilamak
zorundaydi. Dolayisiyla bir papaz da insan yasasinin ¢igneyeni olabilecegin-
den, o da yargicin yargisina tabi olmak zorundaydi. Ciinkii papaz veya papaz
olmayan biri olmak, tam da bir ¢ift¢ci veya ev ustasi olmak gibi, yasay1 ¢igne-
yene yargi¢la iligkisinde rastlantisaldi. Ayni1 sekilde miizisyen olmak veya ol-
mamak, hasta veya saglikli insana doktorla iligkisinde rastlantisaldi. Fakat asil
olan sey, rastlantisal olan sey tarafindan ne kaldirilir ne de degistirilirdi. Aksi
takdirde yargi¢ ve doktorlarin sonsuz bir g¢esitliligi olacakti. Bu ylizden insan
yasasini ¢igneyen her hangi bir dinadami, bu diinyada insan yasasinin ¢igne-
yenleri lizerinde zorlayict yetkisi olan yargi¢ tarafindan yargilanip cezalandi-
rilmak zorundaydi. Fakat bu yargi¢, Birinci Konugma’nin XV., XVII. boliim-
leri ile bu Konusma’nin IV. ve V. bolimlerinde gosterildigi gibi, papaz veya
piskopos degil diinyevi yoneticiydi. Oyleyse insan yasasini ¢igneyen biitiin
dinadamlari, yoneticiler tarafindan yargilanmak zorundaydi. Hatta kilisenin
papaz veya diger gorevlileri, yasay1 ¢ignemekten dinadami olmayanlar gibi
cezalandirilmakla kalmamali, daha agir ve yakisiksiz glinah isleyenler olarak
¢ok daha fazlastyla cezalandirilmaliydi. Ciinkii onlar gorev olarak, yapilmak
veya kacinilmak zorunda olunan seylerin bilgisine daha ¢ok sahiptiler. Gorev-

17 DP L, 8: 6 (159).

138 Aristoteles, Physics I1. 8. 199a 9. Bu ciimle kitabin Tiirkge ¢evirisinde [Fizik, ¢ev. Saffet Ba-
biir] soyledir: “Her nesne nasil yapilirsa dogasi dyledir; dogasi nasilsa dyle yapilir”.
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leri 6gretmek olan kisilerin giinahi, gretilmek durumunda olan kisilerin gii-
nahindan ¢ok daha utang vericiydi. Bu, papazin giinahinin papaz olmayanin-
kine iliskisiydi. Bu yiizden papazlar daha agir giinah islediklerinden, daha agir
cezalandirilmalar1 gerekirdi'*’.

Her papaz veya piskopos, dinadami olmayanlar gibi, uyulmalar: insan
yasasinca buyrulan sorunlarda yoneticilerin yargilama yetkisine tabi olmaliy-
di. Papazlarin kendileri, yoneticilerin zorlayici yargisindan ne bagisik idiler
ne de herhangi bir kimseyi kendi otoriteleri ile bundan bagisik kilabilirler-
di. Eger bir Roma piskoposu veya baska bir papaz, yoneticilerin yargi yetki-
sine bagli olmasin diye bagisik tutulmus olsaydi, kendisi insan yasamacinin
izni olmaksizin dyle bir yargic olacak ve “dinadami” ortak adiyla ¢agrilan bii-
tiin tapinak gorevlilerini yoneticilerin yargilama yetkisinden ayirmis olacak-
t1. Boylelikle modern zamanlarda Romali papalarin yaptig1 gibi, yoneticile-
ri kendisine tabi kilacak ve sonrasinda da ister istemez diinyevi yoneticilerin
yargilama yetkisi neredeyse tamamen dagitilmig olacakti. Boylesi bir durum,
biitiin yoneticiler ve toplumlar i¢in ¢ok agir bir kétiiliik olacakti. Oyleyse Hi-
ristiyan dini hi¢ kimseyi hakkindan yoksun birakmazdi'4:

“Yoneticilerle yonetimlere bagli olmalari, sz dinlemeleri ve iyi olan her seyi
yapmaya hazir olmalari gerektigini imanlilara animsat. Kimseyi kotiilemesinler.
Herkese her zaman yumusak davransmlar” [Titus 3:1-2].

Bu anilan kétiiliigiin sonucunu soyle gosterebilirdi: Birisi, tanrisal ya-
salarda papazlarin karist olmasinin yasaklanmadigini, aksine Kutsal Kitap’ta
soylendigi'*! gibi 6zellikle birden fazlasina sahip degilse izin verildigini go-
rlirdii. Fakat insan yasasi tarafindan buyrulan, ayn1 otorite tarafindan kaldiri-
labilirdi. Bundan dolay1 kendisini yasamaci'*? yapan veya eksiksiz giicti kul-
lanan (Buna sahip olduguna inanan i¢in) Roma piskoposu, biitiin dinadamlari-
na'®, dinadamhigina atanmamus veya basit tiragla'** dinadami sayilan Tanr1’ya
adanmis baska kisilere de kari sahibi olma iznini verebilirdi. Ger¢ekten Roma
piskoposu, bdyle bir izni, VIII. Bonifacius’un diinyevi iktidarini artirmak i¢in
yaptiginda goriildiigii gibi, son anilanlara bile ¢cok daha yerinde olarak bagis-
layabilirdi. Nitekim tek bakire kar1 almis olanlar ve isteyenleri, dinadami taki-

39 DPII, 8: 7 (161).

HODPIIL, 8: 9 (161).

141 “Gorevliler tek karil, gocuklarini ve evlerini iyi yoneten kisiler olsun”, [1. Timeteos 3:12].
2 Jegislator / yasakoyucu

143 Metinde bu dinadamlari su sekilde sayilmustir: “... all priests, deacons, and subdeacons”.

144 tonsure
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mina kaydederek, onlarin “ferman” adlandirilan emri ile 6yle kaydedilmeleri
gerektigini buyurmustu. Bu piskoposlar, burada da durmayarak, dinadami ol-
mayan Italya’daki “budala kesisler”'* ile baska yerdeki Beguinleri'*® usuliin-
ce yapilmis insan sivil yasalarindan benzer sekilde bagisik tutmuslardi. Ayni
sekilde Tapmak Sovalyeleri'¥’, Malta sovalyeleri'*® ve pek ¢ok diger benzer
tarikatlarla keyiflerince ilgilenmislerdi. Biitiin boyle kisiler, kendilerine kamu
yliklerinde belirli ayricaliklar da saglayan papalik fermanlarina gore yonetici-
lerin yargilama yetkisinden bagisik tutulduklarinda, cok muhtemeldi ki, 6zel-
likle okuryazar veya degil insanlar ayrim gozetilmeksizin kabul edildiginden
bliylik ¢cogunluk bu tarikatlara kayacakti. Clinkii herkes, kendi ¢ikarini izle-
meye ve ¢ikar1 olmayandan da kaginmaya egilimliydi. Fakat insanlarin biiyiik
cogunlugunun dini tarikatlara kaymastyla, yoneticilerin yargilama yetkisi ve
zorlayic iktidari, etkisiz kalacak ve kamu yiiklerini tagiyanlarin sayisi nere-
deyse hice indirgenecekti. Bu da en biiyiik kotiiliktii ve devlet'* igin yikiciy-
di'*’, Barig ve insan yasamacinin korumasi gibi sivil onur ve yararlarin tadi
cikaranlar, ayn1 yasamaciin karar1 olmaksizin sivil yiiklerden ve yargilama
yetkisinden muaf tutulmamaliydi. Nitekim Pavlus da tam bu nedenden, “Ver-
gi 6demenizin nedeni de budur. Ciinkii yoneticiler Tanr1’nin bu amag icin gay-
retle ¢calisan hizmetkarlaridir” [Romalilar 13:6] demisti.

Bu olagandisiliktan kaginmak i¢in gerceklige uyularak, yasamaci otori-
tesi tarafindan yoneticiye, Birinci Konugma’nin XVII. Boliimii’nde gosteril-
digi gibi, hiikiimetlerin diizensiz ¢oklugundan dolay1 devlet yikilmasin diye
biitiin dinadamlar1 tizerinde yargilama yetkisi verilmek zorundaydi. Yine yo-
netici, kendisine bagli yerel birimde, dinadamlarinin kesin sayisini, devletin
her bir béliimiindeki kisiler yoniinden yaptig1 gibi, belirlemek zorundaydi. Bu
yapilmadigi takdirde, dinadamlarinin sayisindaki uygunsuz artis, onlar1 yone-
ticinin zorlayici iktidarina direnecek kadar giiglii kilardi. Bu da, Politika’nin
V. Kitabi I. Boliimii’nden Birinci Konugma’nin XV. Boliimii’nde gosterdi-
gi gibi, devleti karigtirir, onlarin utanmazligi ve gerekli 6devlerden serbest-
ligi nedeni ile kenti veya devleti refahtan yoksun kilardi. Bundan dolay1 ya-

145 “olly friars” veya Frati Gaudenti, 1261°de Bologna’da kurulan “Bakire Sovalyeler” idi.
146 12. yiizy1lda Hollanda’da kurulan dindar kiz kardeslik derneklerinin tiyeleri.

7 Knights Templars

8 Hospitallers

149 Marsilius, burada Aristoteles’in yonetimleri siniflandirmasinda ¢oklugun dogru yonetimine
karsilik gelen polity [politeia] sdzciiglinii kullanmustir. Aristoteles’in siniflandirmasinda de-
mokrasi ise ¢oklugun kotii yonetimi, yani politynin bozulmus seklidir.

150 DP L, 8: 9 (162).
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pandan bagka birinin dogru veya yanlig yarar ve zararini etkileyen gegici in-
san eylemlerini diizenlemesi gereken, insan yasasi ve i¢lincii anlamda yargig-
t1. Bu zorlayici yetkiye dinadami olsun veya olmasin, biitiin insanlar bagli ol-
mak zorundaydi. Fakat insan yasasina gore, bu yasalarin 6gretmenleri gibi, bi-
rinci veya ikinci anlamda yargi¢ adlandirilan baska yargiclar da vardi. Ama bu
yargiglar, higbir zorlayici otoriteye sahip degillerdi. Bunlardan pek ¢ok olan
herhangi bir toplulukta, bunlar bir digerine ikincil olmadiginda bile, engelle-
yecek bir sey yoktu.'>!,

VII. INSAN EYLEMLERININ GEREK TANRISAL YASA VE
OTE DUNYANIN YARGICI [iSA] ILE ILiSKiSi GEREKSE BU
EYLEMLERIN BUDUNYADAKI TANRISALYASA OGRETMENLERI
[PISKOPOS VEYA PAPAZLAR] iLE BAGLANTISI UZERINE

Bu akil yiiriitmeye gore, tanrisal yasanin ¢igneyenleri lizerinde zorlayi-
c1 otoritesi olan ayr1 bir yargi¢ vardi. Bu, degismez veya gegici insan eylem-
lerinin zorlayic1 standardiydi. Ancak bu yargig, baska biri degil, yalnizca Isa
idi. Nitekim Kutsal Kitap’ta, “Oysa tek yasakoyucu, tek yargic vardir; kurtar-
maya da mahvetmeye de giicii yeten O’dur” [Yakup 4:12] yaziliydi. Ama bu
yargicin zorlayici iktidari, onun tarafindan yapilan ve Incil yasasi adlandirilan
yasanin ¢igneyen ve uyanlarini ne cezalandirmak ne de ddiillendirmek i¢in bu
diinyada herhangi bir kimseye uygulanirdi. Ciinkii Isa, merhamet ile Isa yasa-
sina karsi iglenen giinahlardan pisman olmak ve yasaminin sonuna kadar ba-
gislanmak firsatin1 her kisiye vermeyi dilemisti. Fakat incil’e gore ilk anlam-
da insan yasasinin yargicina benzeyen bir bagka yargic daha vardi. Bu bagka
yargig, sonsuz yagami kazanmak ve cezadan kaginmak icin yapilmasi veya sa-
kinilmasi gerekenlerle ilgili tanrisal yasa ve buyruklarinin bu diinyadaki 6g-
retmenleri olan papazlardi. Ama bunlarin, bu diinyada her hangi bir kimseyi
bu buyruklara uymaya zorlayacak hig¢bir iktidar1 yoktu. Zaten papazlarin her-
hangi bir kimseyi tanrisal yasalara uymaya zorlamasi, yararsizdi. Ciinkii bu
zor altinda tanrisal yasalara uymak, bu Konugma’nin V. Bélimii’nde agik-
ca gosterildigi gibi, uyanlara sonsuz kurtulusu asla getirmezdi. Soyle ki bu
yargig, beden sagliginin kazanilmasi ve hastaliktan korunmak i¢in yapilmasi
gerekenleri 6gretmek, emretmek ve ongérmek yetkisinin verildigi doktorlara
benzerdi. Bu nedenle Isa da, bu diinyadaki konumu bakimindan, kendisini yo-
netici veya yargic¢ olarak degil, doktor olarak adlandirmisti: “Saglikli olanla-
rin degil, hastalarin hekime ihtiyaci var. Ben dogru kisileri degil, giinahkarla-
11 tdvbeye ¢agirmaya geldim” [Luka 5:31-32]. Bu bakimdan Isa, her hangi bir

15U DP L 8: 9 (163).
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kimsenin kendisi tarafindan yapilan yasalara bu diilnyada uymaya zorlanmasi-
na hilkmetmemisti. Bu yiizden bu diinyada bu yasanin ¢igneyenleri tizerinde
zorlayict iktidari olan bir yargi¢ atamamigti'®.

Oyleyse Incil yasasinin Isa tarafindan kendilerine yapildig1 insanlarla
iki kisimlr iligkisine dikkat edilmeliydi. Bir kisminda bu diinya bakimindan
insanlarla iliskiydi. Bu bakimdan ¢esitli boliimlerinde son ve uygun anlamin-
da algilanan bir yasaninkinden bir dgretinin dogasina daha ¢ok sahipti. Ger-
¢i “yasa” sozciigii Birinci Konusma’nin X. Boliimii’nde tartigilan ikinci ve
iiclincii anlamlarindaki gibi bagka anlamlarda da alinabilirdi. Ama son ve uy-
gun anlaminda alinan yasa, zorlayici bir standart idi. Yani ¢igneyeninin, yar-
gilamay1 yapan zorlayici gii¢ tarafindan kendisine gore yargilanip cezalandi-
r1ildig1 bir standart idi. Fakat Incil 6gretisi veya o yasanin yapicisi, bu diinya-
da yapilmasini buyurdugu seylere insanlar1 zorlamay1 kimseye emretmemisti.
Sonug olarak Incil yasas1 bu diinya bakimindan insanm durumu ile iliskisin-
de, soyledigi sekil harig, bir yasa degil bir 6greti olarak adlandirilmaliydi. Ni-
tekim bu, Pavlus’un da goriisiiydii: “Kutsal Yazilar’in tiimii Tanr1 esinlemesi-
dir ve 6gretmek, azarlamak, yola getirmek, dogruluk konusunda egitmek icin
yararlidir. Bunlar sayesinde Tanr1 adami her iyi is i¢in donatilmis olarak yet-
kin olur” [2. Timoteos 3: 16-17]. Ama Pavlus, bu diinyada zorlama ve ceza-
landirmay1 asla sdylememisti: “Imaniniza egemen olmak istemiyoruz, sevin-
meniz i¢in sizinle birlikte ¢alistyoruz. Ciinkli imanda dimdik duruyorsunuz”
[2. Korintliler 1: 24].

Incil yasasi, insanlarla iliskisinde, yalniz bu diinya bakimimdan degil,
Ote diinya bakimindan da degerlendirilmeliydi. En uygun sekilde yasa adi, bu
iligkide verilirdi ve ona gore yargilayacak olan {iglincii anlamda zorlayici ik-
tidarin sahibi olarak yargi¢ adlandirilirdi. Fakat her kim olursa olsun papaz
veya piskopos, Incil yasasina gore insanlara ancak bu diinyadaki durumlarin-
da, 6te diinyaya géndermelerle yol gdsterir ve diizene sokard1. Gergi Incil ya-
sasinin yapicisi Isa, papazlara bu diinyada incil yasasina gore hi¢ kimseyi zor-
lamak otoritesini bagislamamisti. Bundan papazin {i¢iincii anlamda zorlayici
iktidara sahip olan olarak yargi¢ adlandirilmayacagi ¢ikardi. Papaz, bu diinya-
da hi¢bir kimseyi ceza iceren Oyle bir kararla ne malinda ne sahsinda zorlaya-
bilirdi. Bu, yukarida boliim basinda séylendigi gibi, bir doktor gibi pratik bir
Ogretmenin, her hangi bir kimse {izerinde zorlayic1 iktidar1 olmaksizin insan-
larin beden sagligi yargisiyla iliskisine benzerdi'*.

12 DP I, 9: 2 (164).
1 DP L, 9: 3 (166).
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Nitekim Aziz John Chrysostom da “Imaniniza egemen olmak istemiyo-
ruz, sevinmeniz igin sizinle birlikte ¢alisiyoruz” diyen Pavlus’la agik¢a ayni
goriisteydi:

Insanlar hasta oldugunda, kendilerini papazlarin ilaglarma isteyerek sunmaya
ikna etmek, yalniz bunun i¢in degil, iyilestirilmeye minnettar olmalari i¢in de
biiyiik yetenege gerek vardir. Ciinkii bir adam ya sargilarini kesecek - bunu yap-
mak 6zgirliigl kesinlikle vardir — ve hastaligini daha koétii yapacak ya da ame-
liyat bigagi gibi davranacak olan sozleri reddedecek ve bu asagilamasi ile ken-
disine bir bagka yara agacaktir. Boylece iyilesme firsati, daha kotii bir hastaligin
araci olacaktir. Bu yiizden bir kisiyi iradesine karsi iyilestirebilen hi¢ kimse yok-
tur... Bir adam dogru inanctan uzaklagtiginda, papazin yogun iknasina, ¢aba ve
sabrina gerek duyulur. Clinkii yanilan kisi, zorla yola geri getirilemez. Ancak yo-
lundan saptig1 ger¢ek inanca onu dondiirmek i¢in ikna etmeye galigilacaktir'>*.

Marsilius’a gore, Oyleyse bu aziz, kararlari zorlayici olmayan, olmama-
s1 gereken papazlarin kararlarini yoneticilerin kararlarindan nasil ayirirdi. Bu-
nun i¢in siklikla belirttigi nedenleri vermisti: ilki, o zorlayici iktidar, yasalar
veya yasamacilar tarafindan verilir ve papazlara bagislanmazdi. ikincisi, zor-
layict iktidar onlara bagislandiginda bile, papazlarin uyruklan iizerinde onu
uygulayacak olmasi bosunaydi. Ciinkii zor, sonsuz kurtulus i¢in manevi yar-
dimda bulunamazdi. Nitekim Chrysostom da Luka’daki s6zler' iizerine ayni
seyleri yazmisti. Ama kendisi o paragrafi, “tartigsma yeterli oldugundan ve ki-
salik geregi i¢in” aktarmamugt1'*®.

Dolayisiyla gerek gerceklige gerekse kilisenin en dndeki 6gretmenleri
Pavlus ve azizlerin agik niyetine gore, bu diinyada hi¢ kimseye, bir inang¢liy1
bir yana birak bir imansiza bile, 6zellikle bir papaz tarafindan incil yasasinin
emirlerini ac1 ve ceza yoluyla yerine getirmesi emredilemezdi. Bu yasanin go-
revlileri olan piskopos veya papazlar, ne tiglincii anlamda bir kararla bu diin-
yada her hangi bir kimseyi yargilayabilirlerdi ne de isteksiz bir kisiyi ac1 ve
ceza yoluyla tanrisal yasanin buyruklarina, 6zellikle insan yasamacidan izin-
siz, zorlayabilirlerdi. Tanrisal yasaya uygun bdyle zorlayici bir karar, bu diin-
yada degil, ancak 6te diinyada uygulanabilirdi. Nitekim Kutsal Kitap’ta soy-
le yaziliydi'®”:

154 Chrysostom’dan [De sacerdotio 1. iii, iv (PG 48. 634 f.)] aktaran Marsilius.
155 “Sonra hepsine, ‘Ardimdan gelmek isteyen kendini inkar etsin, her giin garmihini yiiklenip
beni izlesin’ dedi.

‘Caninin kurtarmak isteyen onu yitirecek, canini benim ugruna yitiren ise onu kurtaracak-
tir”, [Luka 9: 23-  24].
156 DP I, 9: 4 (166).

17 DP 1L, 9: 7 (168).
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Bunun tizerine Petrus O’na, “Bak” dedi, “Biz her seyi birakip senin ardindan
geldik, kazancimiz ne olacak?”. Isa onlara, “Size dogrusunu sdyleyeyim” dedi.
“Her sey yenilendiginde, insanoglu gérkemli tahtina oturdugunda, siz, evet ar-
dimdan gelen sizler, oniki tahta oturup Israil’in oniki oymagini yargilayacaksi-
niz. Benim adim ugruna evlerini, kardeslerini, anne ya da babasini, ¢ocuklarini
ya da topraklarini birakan herkes, bunlarin yiiz katini elde edecek ve sonsuz ya-
sami1 miras alacak” [Matta 19: 27-29].

Marsilius i¢in kim olursa olsun bir piskopos veya papazin Isa’nin ve
havarilerinin bu diinyada sahip olmak istedigi o otoriteden daha biiyliglinii
kendisi i¢in varsaymasinin nedeni gercekten merak konusuydu. Ciinkii onlar,
hizmetkar kiliginda diinyevi yoneticiler tarafindan yargilanmisti. Fakat onla-
rin ardillart olan papazlar, yalnizca yoneticilere bagli olmayi reddetmemisler,
Isa ve havarilerinin 6rnek ve buyrugu aksine, zorlayici yarg: yetkisinde iist yo-
netici ve giiglere iistiin olmay1 bile 6ne siirmiislerdi. Oysa Kutsal Kitap’ta Isa,
“Insanlardan sakinin. Ciinkii sizi mahkemelere verecek, havralarinda kamgi-
layacaklar. Benden o6tiirii valilerin, krallarin 6niine ¢ikarilacak, bdylece onlara
ve uluslara taniklik edeceksiniz” [Matta 10: 17-18] demisti. Fakat valiler veya
krallar olacaksimz dememisti. Hatta “Ogrenci 6gretmeninden, kole efendisin-
den istiin degildir” dedigi igin de, higbir zorlayici karar, yoneticilik'*® veya
egemenlik, herhangi bir dinadam1 tarafindan bu diinyada uygulanamaz ve uy-
gulanmamaliydi. Nitekim bu, agikca Aristoteles’in de Politika’daki goriisiiy-
di'®: “Bir bagka sorun, hangi tiir islerin resmi olarak adlandirilmasi gerekti-
gidir. Devlet dedigimiz birlik, ne kur’a ile atanmis ne se¢ilmis olan gorevlerin
hepsini resmi adlandirmamamiz gereken pek c¢ok ¢esitli seyin sorumlulugu-
nu iistlenen pek ¢ok insana gerek duyar. ilk rnekte papazlar diisiiniiyorum.
Bunlarin konumu, devlet gorevlerinden oldukga farklidir'¢,

Eger Isa, Yeni Yasa papazlarinin bu diinyada insanlarin ihtilafli eylem-
lerini zorlayict hiikkiimlerle ¢ozen, yargicin {igiincii anlaminda yargiglar olma-
lari istemis olsaydi, Elgilerin Isleri’nde'®' sdylendigi gibi, insan yoluyla de-
gil Tanri’nin kendi s6zii ile Yahudilerin yoneticisi ve zorlayici yargici yapi-

18 yulership
159 Politics TV. 15. 1299a14 (282).

1 Bu Musa, ‘Kim seni yonetici ve yargig atad1?” diye reddettikleri Musa idi. Tanr1 onu, ¢alida
kendisine goriinen melegin araciligiyla yonetici ve kurtarici olarak génderdi, [7: 35]

161 Buradaki gondermesi, 13’den 26’ya kadar ki ayetlerdir. Bunlardan birkagi sunlardir: “Ertesi
giin Musa halkin davalarina bakmak i¢in kiirsiisiine ¢ikt1. Halk sabahtan aksama kadar gevre-
sinde ayakta durdu” [18: 13],  “Israilliler arasindan yetenekli adamlari segti. Onlar1 biner,
ylizer, elliser, onar kisilik topluluklarin basina 6nder atadi. Halka siirekli yargi¢lik yapan bu
kisiler zor davalart Musa’ya getirdiler, kiiglik davalar1 ise kendileri ¢ozdiiler” [18: 25-26].
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lan Musa 6rneginde Eski Yasa’da yaptig1 gibi bu yasada 0yle eylemler hak-
kinda 6zel buyruklar vermis olacakti. Bu nedenle Tanri, ayrica Musa’ya bu
diinya bakimindan insan anlagmazliklarin1 ¢6zmek icin uyulmas: gerekenle-
ri buyuran bir yasa - bu yasa, ihtilafli sorunlar hakkinda 6zel emirleri ige-
rir ve bu bakimdan bazi boliimlerinde insan yasasina benzer - vermisti. Buna
uygun olarak insanlar, bu diinyada o buyruklara uymaya ac1 ve ceza yoluyla
Musa ve Misir’dan Cikis’tan'® oldukga agik oldugu gibi siradan papazlar de-
gil ama onun yerini alan yargiglar tarafindan zorlanirdi. Fakat boyle buyruk-
lar, Incil yasasinda Isa tarafindan verilmemisti. Aksine, insan yasasinda ve-
rilmis olan buyruklari kesinlikle benimserken, her kiginin onlara uymasini ve
onlara gore yoneten insanlara da, en azindan sonsuz kurtulusa aykiri olmayan
emirlerinde, itaat etmeyi buyurmustu. Nitekim Isa, “Oyleyse Sezar’m hakki-
n1 Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanri’ya verin” [Matta 22: 21] demisti. Burada
Sezar’la her hangi bir yoneticiye isaret edilmisti. Pavlus da “Herkes, bastaki
yoOnetime bagli olsun” derken, “imansiz efendilere bile” itaati buyurmustu [1.
Timoteos 6:1]. Biitiin bunlardan, isa, Pavlus ve azizlerin, biitiin insanlarin in-
san yasalari ile bu yasalara uyan yargiglara bagli olmak zorunda oldugu gorii-
stinli benimsedigi oldukga agikt1'®,

Marsilius’ gore, dahasit Hiristiyan inanglilar, Yahudi toplumunun uyma-
ya gerek duydugu Eski Yasa’nin biitlin buyruk ve 6giitlerine uymaya da zor-
lanamazdi. Gergekten de onlar, sonsuz azap yoluyla buyruklarin bir kismini
yerine getirmekten yasaklanmislardi. Marsilius’un bu baglamda géndermede
bulundugu Kutsal Kitap boliimlerini dnemine dayanarak asagidaki ayetlerle
orneklendirebiliriz:

Ciinkii insanin, Yasa’nin gereklerini yaparak degil, iman ederek aklandigi
kanmisindayiz. Yoksa Tanri yalmz Yahudilerin Tanrist m1? Oteki uluslarin da Tan-
rist degil mi? Elbette 6teki uluslarin da Tanrisidir. Ciinkii siinnetlileri imanla-
11 sayesinde, siinnetsizleri de ayn1 imanla aklayacak olan Tanri tektir. Oyleyse
biz iman araciligiyla Kutsal Yasa’y1 gegersiz mi kiliyoruz? Hayir, tam tersine,
Yasa’y1 dogruluyoruz [Romalilar 3: 27-31].

Ayni sekilde kardeslerim, siz de bir baskasina - 6liimden dirilmis olan
Mesih’e - varmak iizere Mesih’in bedeni araciligryla Kutsal Yasa karsisinda 6l-
diiniiz... Simdiyse biz, daha once tutsagi oldugumuz Yasa karsisinda oldiigii-
miiz i¢in Yasa’dan 6zgiir kilindik. Sonug olarak yazili yasanin eski yolunda de-
gil, Ruh’un yeni yolunda kulluk ediyoruz [Romalilar 6: 4-6].

12 DP 11, 9: 9 (170).
1SDP I, 9: 9 (170).
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Yine de insanin Kutsal Yasa’nin gereklerini yaparak degil, isa Mesih’e iman
ederek aklandigini biliyoruz. Bunun i¢in de Yasa’nin gereklerini yaparak degil,
Mesih’e iman ederek aklanalim diye Mesih Isa’ya iman ettik. Ciinkii hi¢ kimse
Yasa’nin gereklerini yaparak aklanmaz [Galatyalilar 2: 16].

Yasa’nin gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir [Ga-
latyalilar 3: 10].

Yani imanla aklanalim diye Mesih’in gelisine dek Yasa egitmenimiz oldu.
Ama iman gelmis oldugundan, artik Yasa’nin denetiminde degiliz [Galatyali-
lar 3: 24-25].

Ciinkii Mesih’in kendisi barisgimizdir. Kutsal Yasa’yi, buyruklar1 ve kural-
laryla birlikte etkisiz kilarak iki toplulugu [siinnetliler & siinnetsizler] birles-
tirdi, aranizdaki engel duvarini, yani diigmanligi kendi bedeninde yikt1 [Efesli-
ler 2: 14-16].

Ama O kendisine, “Rab ant i¢ti, kararindan donmez, Sen sonsuza dek kahin-
sin” diyen Tanr1’nin adiyla kahin oldu. Béylece Isa daha iyi bir antlasmanin ke-
fili olmustur [Ibraniler 7: 21-22]

Mesih ilkin, “Kurban, sunu, yakmalik sunu, giinah sunusu istemedin ve bun-
lardan hosnut olmadin” dedi. Oysa bunlar Yasa’nin geregi olarak sunulur. Sonra,
“Senin istegini yapmak {izere iste geldim” dedi. Yani ikinciyi gegerli kilmak i¢in
birinciyi ortadan kaldirtyor. Tanr1’nin bu istegi uyarinca, isa Mesih’in bedeninin
ilk ve son kez sunulmasiyla kutsal kilindik [Ibraniler 10: 8-10].

Marsilius’a gore, Pavlus’un 6gretisinin izinde Aziz Jerome ve Aziz Au-
gustinus da Incil yasasimin bildirilmesinden sonra Eski Yasa’nin torensel buy-
ruklarint yapan veya yapiyor goriinenlerin “seytanin cehennemine atilacagin-
da” birlesmislerdi. Benzer sekilde Hiristiyan inanglilar, Eski Yasa’nin hukuki
buyruklarini da yerine getirmeye zorlanamazdi: “Eger biri farkl 6gretiler ya-
yar, dogru sozleri, yani Rabbimiz Isa Mesih’in sézlerini ve Tanr1 yoluna daya-
nan 6gretiyi onaylamazsa, kendini begenmis, bilgisiz bir kisidir” [1. Timoteos
6: 3]. Ayrica Incil yasasinda insanin bu diinyadaki ihtilafli eylemlerini ¢dzmek
icin higbir 6zel buyruk da verilmemisti. Boyle sorunlarla, yalnizca insan yasa-
st ile insan yasakoyucudan yetki alan yargiclar ilgilenmeliydi'®.

Fakat Musa yasasinda 6te diinya i¢in uyulmasi gereken, degismez ey-
lemler yoluyla islenen, 6zellikle gizli olan giinahlardan kurtulus i¢in kurban-
lar, rehinler ve sunularla baglantili olanlar gibi, baska buyruklar da vardi ve
hi¢ kimse bu diinyada ceza yoluyla o buyruklara uymaya zorlanamazdi. Yeni
Yasa’nin buyruk ve dgiitleri bu buyruklara benzerdi. Ciinkii Isa, bu buyruk

1 DPII, 9: 10 (170).
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ve Ogiitlere uymaya hi¢ kimsenin zorlanmasini ne istemis ne de emretmisti.
Gergi ¢igneyenlerin act ve cezasi Ote diinyada verilmek iizere, insan yasala-
rina uyulmasi genel kuralin1 vermisti. Bu ylizden insan yasasinin ¢igneyenle-
ri, tanrisal yasaya karsi giinah islerlerdi. Ama bunun tersi gegerli degildi. Bi-
rinin tanrisal yasaya karsi isledigi glinahlarin, bilerek veya bilmeyerek pek
¢ok eylemi vardi. Insan yasasmin bosuna buyurdugu o sorunlar iizerinde tan-
risal yasa buyruklar verirdi. Bunlar, birine varlig1 veya yoklugu kanitlanama-
yan, bununla birlikte Tanr1’dan gizlenemeyen “degismez’ adlandirilan eylem-
lerdi. Dolayistyla boyle eylemlerle ilgili tanrisal yasa, insanlarin hem bu diin-
yadaki hem gelecek 6te diinyadaki iyiligi i¢in kusaktan kusaga uygun sekil-
de aktarilmigt1'®.

Fakat Incil yasasmin bu diinya bakimindan insanlarin ihtilafli eylemle-
rini yeterli sekilde diizenleyemez oldugundan hareketle, Incil yasasinm mii-
kemmelligine itiraz edilirdi. Buna yanit olarak, bu diinyada yapilmas1 veya
kagmilmasi gereken sey bakimindan, ger¢i 6te diinyadaki sonsuz kurtulus
veya sonsuz ceza yoniinden olmakla birlikte, Incil yasasi tarafindan yeterli
sekilde yonlendirildigimiz sdylenmeliydi. Incil yasasi, bu diinyanin yetkinli-
g1 veya konumu i¢in insanlarin ihtilafli eylemlerinin diizenlenmesi i¢in degil,
yalnizca 6te diinya i¢in yapilmisti. Zaten Isa, bu diinyaya dyle insan eylemle-
rini diizenlemek i¢in gelmemisti. Bu nedenle farkli yontemlere gore o amag-
lara yonelik insanlar1 yonlendiren insan gegici eylemlerinin farkli standartla-
r1 vardi. Tanrisal olan standart, anlagmazliklar ve taleplerin nasil ele alinaca-
g1 hususunda, onlar1 yasaklamamakla birlikte, talimatlar vermezdi. Bu ytlizden
boyle sorunlar hakkinda hi¢bir 6zel buyruk aktarilmazdi. Fakat insan eylem-
lerinin 6teki standardi olan insan yasasi, ¢igneyenlerin cezalandirilacagi dyle
talimat ve buyruklar1 verirdi. Bu nedenle Isa, kendisine “Kardesime sdyle de
mirasi benimle paylagsin” diyen adami, “Ey adam! Kim beni iizerinizde yar-
gi¢ ya da hakem yapt1?” [Luka 12: 14] diye yanitlarken, sanki dyle bir karari
uygulamaya gelmedigini soyler gibiydi. Oyleyse Incil yasas1, bu diinya amac1
icin insan eylemlerini yeteri kadar 6lcemezdi. Boyle eylemleri, bu yasam ba-
kimindan &lgecek olan standartlar, Incil yasasinda verilmemis, fakat ya zaten
verilmis olan ya da verilecek olan insan yasalarinda ongoriilmistii. Bu stan-
dartlar olmaksizin adalet eksigi, ya insanlarin kavgalarina ya da neredeyse bii-
tiin insanlarin kagindig1 diinyadaki insan yagaminin kavga, ayrilma ve yeter-
sizligi ile sonuglanacak anlasmazliklara neden olurdu.

Bu nedenle Incil yasasinin kusurlu oldugu gercekten sdylenemezdi.
Ciinkii sahip olmasinin umuldugu miikemmellik i¢in yaratilmamisti. Sonsuz

165 DP I, 9: 11 (171).
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kurtulusun kazanilmasi ile perisanliktan kaginmak icin gerekli olan seylerde,
bize dogrudan kilavuz olmak igin yapilmisti. Fakat diinyalik yasamda insan-
larin istedigi hedef ugruna davalik sivil igleri ¢cozmek icin yapilmamisti. Bu
yonden kusurlu adlandirilmis ise esit uygunlukla kusurlu adlandirilabilirdi.
Ciinkii bizleri beden hastaliklarimizi iyilestirmeye, biiytikliikleri dlgmeye ve
okyanuslara yelken agmaya muktedir kilmazdi'®.

VIII. BU DUNYADA SAPKINLARI YARGILAYAMAYA,
DUZELTMEYE, MALINDA VE SAHSINDA CEZA VERMEYE
VE BU CEZALARI CEKTiRMEYE VE KALDIRMAYA YETKILI
ZORLAYICI YARGIC UZERINE

Soyledigi seylerle ilgili kuskular pekala dogardi. Eger yasamacinin oto-
ritesi altinda sadece yonetici, yukarida gosterildigi gibi, zorlayici karar ile ma-
linda ve sahsinda cezalarin verilmesi ve ¢ektirilmesi yoluyla biitiin zor bigim-
leri lizerinde yargilama yetkisine sahip ise o zaman sapkinlar, diger imansizlar
ve aykirilar'®” iizerinde zorlayici kararlar1 almak, cezalar1 vermek, ¢ektirmek
ve kaldirmak bu yoneticiye ait olacakti. Fakat bu, bir sucu sorusturmak ile
yargilamak ve diizeltmek ayni otoriteye ait oldugundan, uygunsuz goriiniirdii.
Fakat sapkinlik sugunu ayirt etmek, papazdan [presbyter veya piskopos] bas-
kasina ait olmamasi nedeni ile bu ve benzer suglarin zorlayici karar ve diizelt-
mesinin yalnizca papaz veya piskoposa ait olacagi beklenirdi. Ustelik bir sug-
luyu yargilama veya cezalandirma, sug¢lunun kendilerine karsi veya onlarin
hukukuna karsi sug isledigi kisiye de ait goriiniirdii. Fakat bu kisi, papaz veya
piskopostu. Ciinkii onlar, sapkinlarin ve diger imansizlarin sugu isledikleri
tanrisal yasanin gorevlileri veya yargiclariydi. Oyleyse buradan bu hiikmiin
yoneticiye degil, papaza ait oldugu ¢ikardi. Bu acik¢a Aziz Ambrosius’un
Roma Imparatoru Valentinian’a'é® yazdig: ilk mektubundaki goriisiiydii.

Fakat simdi dnceki sonuglara uygunlukta, tanrisal yasaya karsi giinah
isleyen birinin, yine o yasaya gore yargilanmak, diizeltilmek ve cezalandiril-
mak zorunda oldugunu sdylemesine izin verilmeliydi. Fakat o yasaya gore iki
yargi¢ vardi. Biri, tigiincli anlamda bu yasanin ¢igneyenlerini cezalandirmak
zorlayici iktidarina sahip olan yargicti. Bu yargic da IV. Boliim’de gosterildigi
gibi, yalniz Isa idi. Bu yasaya gére papaz veya piskopos olan bir baska yargic
daha vardi. Fakat bunlar, {i¢iincii anlamda bir yargi¢ degillerdi ve bu diinyada

166 DP I, 9: 13 (172).
17 schismatics / aykirt mezhep baglilar
168 St. Ambrose Epist. 21 (PL 16. 1045-49).
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tanrisal yasanin herhangi bir ¢cigneyenini diizeltemezler ve onu zorlayici giicle
cezalandiramazlardi. Zaten bu husus, bu Konugma’nin VIII. ve IX. boliimle-
rinde agikca gosterilmisti. Bununla birlikte papazlar, sézciigiin ilk anlaminda
yargiclardi ve bu Konusma’nin VI. ve VII. boliimlerinde gosterildigi gibi, tan-
risal yasanin ¢igneyenlerini 6gretirler, 6&ltlerler, azarlarlar ve 6te diinya lane-
ti ile korkuturlardi. Bu yilizden sapkinlar, aykirilar ve diger imansizlar, tanrisal
yasanin ¢igneyenleriydi ve bu suglarinda israrli olurlarsa tanrisal yasanin ¢ig-
neyenlerini diizeltmenin ait oldugu yargiclar tarafindan cezalandirilacaklardi.
Fakat boyle bir yargig, yasayanlari ve oliileri bu diinyada degil ama 6te diinya-
da yargilayacak olan, sadece Isa idi. Nitekim giinahkarlara, merhameti ile so-
nunda bu diinyadan 6liime gectikleri ana kadar, tovbekar ve ddiile layik olma
firsatin1 vermisti. Fakat diger yargig, yani pastor, piskopos ve papaz, bu diin-
yada insanlar1 6gretmeli, 6giitlemeliydi. Glinahkarlar1 ise kinamali, azarlama-
It ve sonsuz lanetin 6ngoriisityle korkutmaliydi. Fakat dnceki boliimde agik-
landig1 gibi, asla zorlamamaliydi'®.

Insan yasasi, sapkinlar1 ve diger imansizlari bir yerde oturmaktan ya-
saklamis oldugunda, ama boyle olmakla birlikte o kisiler hala orada kaldigin-
da, bu kisiler insan yasasinin ¢igneyenleri olarak diizeltilmeli ve bdyle bir ih-
lal i¢in yasanin kestigi ceza Birinci Konusma’nin XV. Boliimii’'nde gosteril-
digi gibi yasamacinin yetkisi ile insan yasasimin koruyucusu olan yargig¢ tara-
findan onlara uygulanmaliydi. Ama insan yasasi - sapkinlarin ve Yahudilerin,
Hiristiyan toplumlarin bugiinlerinde bile, insan yasalar1 tarafindan simdilerde
yapilmasina izin verildigi gibi - ayn1 bolgede inanclilar arasinda oturmaktan
sapkinlar1 ve diger imansizlari yasaklamadigi durumda, bu diinya bakimindan
hi¢ kimsenin bir sapkin veya baska imansiz1 malinda ve sahsinda her hangi
bir ceza ile yargilama ve zorlamasina izin verilmeyecegi belirtilmeliydi. Bu-
nun genel nedeni, agagidaki gibiydi: Bu diinyada hi¢ kimse, kesinlikle boyle-
si kuramsal veya uygulamali disiplinlere kars1 giinah igledigi i¢in cezalandiri-
lamazdi. Bununla birlikte onlara kars1 ¢ok fazla giinah islediginde, fakat yal-
niz insan yasasinin bir buyruguna karsi giinah islediginde, cezalandirilmaliy-
d1. Insan yasas1 her hangi bir kimseyi sarhos olmaktan, istek ve araglaria gore
ayakkabi1 yapip satmaktan, doktorluk yapmak, 6gretmek veya sevdigi diger
benzer islerde ¢alismaktan yasaklamadiginda, her hangi bir iste yanlig davra-
nan veya sarhos olan hi¢ kimse cezalandirilamazdi'”.

Bundan dolay1 bu diinyanin her hangi bir zorlayici kararinda, aklanma
veya mahkumiyetten Once, bazi ilgili sorunlar gerekli diizende sorusturulmak

1 DP I, 10: 2 (175).
1 DP L, 10: 3 (175).
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zorundayd. i1k sorun, davalinin suglandig1 s6z veya isin sdylendigi gibi olup
olmadig1 idi. Ikinci sorun, bdyle bir eylemin insan yasasi tarafindan yasakla-
nip yasaklanmadig idi. Ugiincii sorun ise sanigin sugu isleyip islemedigi idi.
Davalinin, mahkumiyet veya aklanma karar1 ancak bu sorunlarin arastirilma-
sindan sonra gelirdi.

Bu sorunlardan ilkine gelince, gerceklik, davalinin suglandigi s6z veya
eylemin dogasini degerlendirecek her disiplinden uzmanlar yoluyla yonetici
tarafindan sorusturulmak zorundaydi. Ciink{i bu uzmanlar, bu Konusma’nin
II. Boliimii’'nde sdylendigi gibi, birinci anlamda yargiglardi ve onlarin dyle
seylerin dogasim bildikleri kabul edilirdi. Onlara yonetici yetki verirdi ve bu
Ozgir disiplinlerde devlette dyle seyleri 6gretmek ve uygulamak i¢in ¢ogun-
lukla “ruhsat™’' adlandirilirdi. Bu siireg, biitiin diger mekanik sanatlarinki-
ne benzerdi. Bu ylizden bir doktorun, kim ciizamli kim degil bilmesi gerektigi
gibi, bir papaz da hangi sozler veya ogretiler sapkin hangileri Katolik bilme-
si gerekirdi. Bu, kuyumcu veya glimiis¢iiniin metalleri bilmesi gibiydi. Yasa-
nin uzman veya 6gretmenlerinin de kredileri, mevduatlar1 ve diger sivil sey-
leri bilmesi gerekirdi. Clinkii boyle sorunlar1 yoneticinin bilmesi gerekmezdi.
Cilinkii cesitli s6z, eylem ve islerin dogasi, yasaya uygun olarak cesitli disip-
linleri 6gretenler veya uygulayanlar yoluyla sorusturulurdu'’.

Kutsal kitaplari 6gretmeni olan her hangi biri, her bir papazin oldu-
gu veya olmasi gerektigi gibi, birinin suc¢landigi sugun sapkinlik olup olma-
digini, ancak ilk anlamda bir yargi(lama)ya gore yargilayabilir ve yargilama-
st gerekirdi. Nitekim Kutsal Kitap’ta, “Kahinin dudaklar bilgiyi korumali ve
insanlar onun agzindan 6giit aramali” [Malaki 2:7], yani tanrisal yasa, “onun
agzinda” yaziltydi. Bunun igin onlar, Isa’nin Kutsal Kitap’ta, “Bu nedenle gi-
din, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin... size buyurdugum her seye
uymay1 onlara 6gretin” [Matta 28: 19-20] dedigi havarilerinin ardillar1 olan
dinadamlar1 olmalar1 gerekliydi. Yine Kutsal Kitap’ta, diger seyler arasinda
“Bir 6gretmen olmak zorundadir”!” yani kutsal yasanin 6gretmeni olmak ya-
ziliydi. Yine Kutsal Kitap’ta, “Bir kilise lideri Tanr1’nin isinin sorumlulugun-
da oldugundan, kusursuz olmalidir... hem baskalarini saglam 6gretiyle yiirek-

7 “license”

12 DP1I, 10: 5 (176).

173 Tam ayet Tiirkge metinde soyledir: Ancak gozetmen ayiplanacak bir yani olmayan, tek ka-
rily, Sleiill, sagduyulu, saygin, konuksever, 8gretmeye yetenekli biri olmali” [1. Timotoes 3:
2]. Ingilizce metinde ise sdyledir: A church leader must be without fault; he must have only
one wife, be sober, self-controlled, and orderly; he must welcome strangers in his home; he
must be able to teach”.
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lendirmek hem de karsi ¢ikanlari ikna edebilmek i¢in imanlilara 6gretilen gii-
venilir soze simsik1 sarilmali” [Titus 1: 7-9] yaziliydi. ikinci soruna, yani bir
eylemin yasa tarafindan yasaklanip yasaklanmadigina gelince, yonetici bunu,
son ve yerinde anlaminda alinan yasa uyarmca - ydnetici, yasamacinin yet-
kisine gére bu yasaya uygun yonetir - sorusturmaliydi. Sapkin s6z veya igin
bdylesi bir sugtan suglanan biri tarafindan islenip islemedigi sorununa, yani
bilinmek zorunda olunan {igiincii seye gelince, bu ¢ogunlukla dis ve i¢ an-
lamlar1 yoluyla “tanik” adlandirilan egitimli ve egitimsiz kisilerce yargilana-
bilirdi. Oyleyse bu sorunlar aragtirildiktan sonra, yonetici san1gm mahkumi-
yet veya aklanmasina hiikmedecekti; yine, sanigin cezasini bagislayabilecegi
gibi, bunda 1srar da edebilirdi'’.

Bir kisi, yonetici tarafindan yalnizca tanrisal yasaya karsi sug isledigi
icin cezalandirilmazdi. Insan yasamacinin bilerek izin verdigi, dinadamlari-
nin zorlayici giicle yasaklamadigi, yasaklayamadigi ve yasaklamamasi gere-
ken zina gibi, tanrisal yasaya karsi pek ¢cok agir giinah vardi. Fakat tanrisal ya-
saya kars1 sapkinin giinahi, insan yasasinin da yasakladigi glinah oldugu i¢in
sapkin insan yasasina karsi bir glinahkar olarak bu diinyada cezalandirilirdi.
Bu ikinci giinah - cezanin verildigi yer, verdigi etki ve cezanin kaldirildig: yer,
dolayisiyla sonug agisindan - bir kiginin bu yasamda neden cezalandirildiginin
kesin veya asil nedeni idi. Aksine olarak, insan yasasina karsi glinah isleyen,
bu diinyada insan yasasina kars1 giinah isleyen degil, fakat tanrisal yasaya kar-
s1 giinah isleyen olarak cezalandirilacakti. Bununla birlikte insan yasasi tara-
findan yasaklanan pek ¢ok seye, tanrisal yasa tarafindan izin verilirdi. Orne-
gin, bir kisi belirlenmis tarihte, krediyi kaza, hastalik, unutkanlik veya baska
bir engelden dolay1 geri 6demediginde, tanrisal yasanin zorlayici yargici tara-
findan 6te diinyada yargilanmayacakti. Ama boyle olmakla birlikte, bu diin-
yada insan yasasinin zorlayici yargici tarafindan onun igin adil yargilanacak-
t1. Fakat her hangi bir kimse tanrisal yasaya karsi giinah islediginde, zina gibi
eylemine insan yasasi tarafindan izin verilip verilmedigine bakilmaksizin 6te
diinyada cezalandirilacakti. Bu yiizden tanrisal yasaya kars1 giinah isleme, ote
diinya bakimindan verilen cezanin asil nedeni idi'”.

Bundan dolay1 sapkinlari, aykirilar1 ve diger imansizlar yargilamak ve
zorlamak iktidari, islenen giinah tanrisal yasaya karsi islenmis olsa bile, bir
piskopos veya papaza degil, insan yasamacinin yetkisi ile yalnizca yonetici-
ye aitti. Tanrisal yasa simdiki yasam bakimindan insanlarla iliskisinde ger-

74 DP1I, 10: 6 (177).
175 DP I, 10: 7 (177).
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cekten bir yasa olmakla birlikte, son anlamda, bu diinyada insanlar iizerinde
zorlayict iktidara sahip olma olarak bir yasa degildi. Bununla birlikte, Birin-
ci Konugma’nin X. Boliimii’nde acik yapildig: gibi, liglincli anlamda bir yasa
idi. Nitekim papazlar, bu diinyada “yargi¢”mn ilk anlaminda onun yargiglariy-
d1 ve dnceden gosterildigi gibi higbir zorlayici iktidarlar yoktu.

Insan yasasinin ciizamlilar1 diger yurttaslar arasinda oturmaktan yasak-
ladig1 bir 6rnek olarak varsayilmaliydi. Disiplinine gore, yani onlarin ciizam-
11 olup olmadigi hususunda onlarin hastaliklarini tek basina yargilayabilen bir
doktor, tip biliminin bir 6gretmeni olarak kendi otoritesine dayanarak, zorla-
yici giigle ciizamlilart bagkalarinin dostlugundan dislamaya muktedir olacak
miydi? Yanit, kesinlikle hayirdi. Onlar dislayabilecek tek kisi, zorlayict in-
san yasasinin koruyuculugunun emanet edildigi kisi, yani yoneticiydi. Yalniz-
ca yoOneticinin diginda, 6zel bir kisi veya grubun, hi¢ kimseyi yargilamasina,
zorlamasina ve cezalandirmasina izin verilemezdi. Bununla birlikte, atil1 sug-
larin dogasini sorusturmak icin, bunun mitkemmel oldugunda oldugu gibi ya-
sanin belirlemesine gore veya bu noktada yasa sessiz kaldiginda sagduyusu ile
yonetici Oyle iglerin, eylemlerin veya sozlerin dogasini degerlendiren disiplin-
lerdeki uzmanlarin - bu ciizamli olanlarla ilgili oldugunda doktorlar, azizlerin
yorumlarina gore Kutsal Kitap’ta clizamlilarla sembolize edilen suglularla il-
gili oldugunda ise tanribilimciler gibi - kararlarina giivenmeliydi. Benzer se-
kilde yonetici, sahte metal vazolarla ilgili 6rneklerde kuyumcuya ve ayni tu-
tumla biitiin diger tiretim ve davraniglarda da onlarin uzmanlarina giivenme-
liydi. Bu yiizden ruhlarin doktoru olan papaz, sapkinlar ve diger imansizlar
hakkindaki yargilamayi, sapkin olanin sapkin olmayan is ve eylemden ayirt
edilmesi demek olan ilk anlamdaki bir yargilama ile yapmaliydi. Bununla bir-
likte ticlincii anlamda bir yargilama ile bu sorunlar hakkinda yargilama yap-
mak, insan yasasi altinda yalniz yoneticiye aitti. Bu iiglincli anlamda yargila-
mak bir kez daha su demekti: A. Sug¢lanan taraflarin mahkumiyet veya aklan-
masina karar vermek. B. Suglananlara diinyevi ceza vermek. C. Bu cezalar
¢cekmeye zorlamak. D. Yalnizca yoneticinin, insan yasasinin veya yasakoyu-
cunun belirlemesi uyarinca, cezalar1 kaldirmasi'™.

Marsilius, bu sdylediklerinin Kutsal Kitap’tan kaynaklandigini belirtir.
Elgilerin Isleri’ne gore, Pavlus Yahudiler tarafindan sapkin olmakla suglandi-
ginda, diger ihtilafl1 sivil islerde oldugu gibi, insan yasamacinin yetkisi ile ata-
nan yargi¢ oniine ¢ikmisti:

176 DP I, 10: 9 (179 ).
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Yahudilerin gonliinii kazanmak isteyen Festus, Pavlus’a soyle karsilik verdi:
“Yerusalim’e gidip orada benim éniimde bu konularda yargilanmak ister misin?”’
Pavlus, “Ben Sezar’in yargi kiirsiisii oniinde durmaktayim” dedi, “Burada yargi-
lanmam gerekir” [Elgilerin Isleri 25: 9-10].

Marsilius’a gore aksi savunular'”’, kolayca ciritilebilirdi. Sapkin-
lik sugu hakkinda bilgisi olanin, sapkini yargilamasi gerektigi séylendiginde,
bu “yargi¢” kavrami veya “yargi”’nin'’® belirsizligi nedeni ile bir ayrim gekil-
mek zorundaydi. Bu kavramlar ilk anlamlarma gére alindiginda, bir yonde bu
onerme dogruydu. Fakat bu kavramlar {i¢iincii anlamlarinda alindiginda, o za-
man bu 6nerme yanlisti. Bundan dolay1 ulastigi sonug, higbir sekilde bu yanlig
akil yiirtitme ile ¢iiriitiilemezdi. Su¢lunun kendisine karsi veya hukukuna kar-
s1 sug isledigi kisinin sucluyu yargilamasi, cezay1 vermesi ve ceza malda veril-
migse iradesine gore cezay1 kaldirmasi gerektigi ileri savunusuna gelince, bu
kendisine kars1 giinah islenen kisi ligiincii anlamda yargi¢ olarak anlasildigin-
da ve kendisine kars1 giinah islenenin hukuku zorlayic1 olarak “hukuk’un son
anlamma gore alindiginda dogruydu. Oyleyse sapkinin tanrisal yasaya kar-
s1 glinah isledigi varsayildiginda, bu savunu dogru olmak zorundaydi. Buna
uygun olarak sapkin, o yasanin ii¢lincii anlaminda yargig tarafindan yargila-
nacakt. Yani Isa, bu yasanin yasakoyucusunun emrine uygunlukta bu diinya-
da degil ama yalniz 6te diinyada bir yargigti. Yine bu yargi¢ tarafindan sap-
kin, yasanin buyruk ve 6giitlerini yapma veya ¢ignemesine gore ddiillendiri-
lir veya cezalandirilirdi. Fakat hi¢bir dinadami, bu yasanin yani tanrisal yasa-
nin dyle bir yargict degildi; yalnizca ilk anlamda, bir 6gretmen gibi, 6zellik-
le bu yasanin insanlarla bu diinya bakimindan iligkisi yoniinden, bir yargigt.

Marsilius’a gore, ¢igneyenin gilinah isledigi kisi veya hukukuna karsi,
sadece son anlaminda “yasa’y1 almaya, zorlayici yargi¢ tarafindan yargilan-
mak zorunda oldugu yorumu ile bu tasimin biiyiik dnermesinin gercekligi var-
sayilmaliydi. Oyleyse sapkinin, gerek iigiincii anlaminda “yargi¢”in alinma-
s1 gerekse yargicin son ve yerinde anlaminda “yasa”nin alinmast ile yalnizca
bu diinyanin yargicina kars1 giinah isledigi, dogru bir dnerme kapsaminday-
di. Bundan dolay1 sapkinlarin, bu yasanin yapicisi dyle diizenlemisse, bu diin-
yada zorlayici sekilde yargilanmalari, dyle bir hukukla 6yle bir yargigla idi.
Eger ceza malda verilmisse cezay1 ¢igneyenden alacak olan ayni yargigti. in-
san yasamacinin emrettigi bicimde cezay1 kaldirmak zorunda olan bu yargic-
t1. Bagka tiirlii sorun, biiylik 6nermenin kavramlarinda yaniltma oldugunu ve

177 Bu boliimiin ilk paragrafindaki savunu.
178 “judgment”
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bu ytizden 6nceki akil yiirtitmedeki gibi, farklara gerek duyuldugunu goster-
mekle ¢oziilecekti!™.

Bu yiizden bir kiginin bu diinya bakimindan bir sapkin olarak suglan-
mas1 veya zorlayict sekilde yargilanmasi, malinda ve sahsinda veya her iki-
sinde cezalandirilmasi gerektiginden, bunun bir papaz veya piskopos tarafin-
dan yapilmak zorunda oldugunu, gerekli bir vargi'® olarak ¢ikarmak mesru
degildi. Bu vargi, sdyledigi gibi “yarg1” ilk anlamda alinmadik¢a, mesru de-
gildi. Dolayistyla bunu, suglanan sapkinin sugun tam veya kismi cezasi ola-
rak ondan alinan diinyevi mallarinin piskopos veya papaz tarafindan elden ¢i-
karilmasi gerektigi de izlemezdi. Bu, tam da su 6rnekteki gibiydi: Birinin kal-
pazan olarak yargilanmasi gerektiginden, bu kalpazanin para uzmanlari tara-
findan yargilanmak zorunda oldugu - zorlayici olarak {i¢iincli anlamda degil
ama belki ilk anlamda alinmadikga - ¢ikmazdi. Ayrica bunu, ceza olarak kal-
pazandan alinan diinyevi mallarin para uzmanlar1 tarafindan elden ¢ikarilmak
zorunda oldugu da izlemezdi. Fakat aksine, kalpazan yonetici tarafindan yar-
gilanmak zorundaydi ve ceza da insan yasasi tarafindan belirlenen sekilde uy-
gulanmak zorundaydi'®!.

Ambrosius’un mektubuna gelince, sapkinlik sugu papazlarin veya pis-
koposlarin yargisina aittir dediginde, “yargi’yi1 ti¢lincii anlamda degil ilk an-
lamda anladig1 yaniti verilmeliydi. Nitekim ilk kilisenin gilinlerinde, piskopos-
larin veya papalarin higbiri, kendi yetkilerinde yargimin bu ikinci bigimini hig
uygulamamislardi. Gergi daha sonradan, yoneticiler tarafindan onlara verilen
belirli ayricaliklarin sonucu olarak ara sira 0yle uygulamalar1 gelistirmisler-
di. Bu yiizden gegerliligini ve hak bi¢gimini somiiriiden aldig1 gériinen boyle
yetki uygulamalari, bunlarin gercek kaynagini degerlendirenler i¢in uguk diis-
lerdi'®2.

SONUC

Defensor pacis, gercekten ortagagda modernligin yiizakidir. Modernlik
(yenilik), seylerin dogal algilanan insaniistii kurgusunu elestirel akilla yeniden
kurmakla, yani aklin egemenligi ile baglantilidir. Bu ise gerek nesnelerin ge-
rekse insanin diinyasina, okutulmus olarak edilgen degil, okumus olarak et-
ken yani kurucu olarak yaklasmak demektir. Defensor pacis, igerigi ile biitlin

7 DP 1L, 10: 11 (180).
180 conclusion / sonug

8 DP L 10: 12 (180).
12 DP I, 10: 13 (181).
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bunlar1 kargilar. Biitiin bunlarin karsilanmasi, giinii i¢in yalnizca diistinsel bir
ilerilik sorunu da degildir. Seylerin kurulu diizenini yeniden kurma kavgasi,
kurulu diizenin gercek yaratict odagi Roma Katolik Kilisesi oldugundan, sap-
kinlikla, aforozla baglantilidir. Bunlarsa, ancak diiskiinliik ve 6lim ¢agristi-
rir'®, Oyleyse papalik iddialarina kars1 ¢ikmak, yalnizca diisiinsel bir yetenek
sorunu degil, ayn1 zamanda bir yiirek sorunudur.

Defensor pacis’in biitiin hedefi, ortacagda seylerin dogal (olagan) dii-
zenini saptiran gergek kaynagin yani Roma Katolik Kilisesi’nin yikilmastydi.
Bu yiizden orgiitlii Kilise’ye (papaliga) karst verdigi kavga, onun yalniz birta-
kim iddialarina degil, ger¢ekten dogrudan varolusuna yonelikti. Defensor pa-
cis, oncelikle [I. Konusma] toplum, devlet, siyasi iktidar, hiikiimet, zorlayict
yargl, yargi¢ (yonetici), yasa, yasakoyucu gibi seylerin dogru dogasinin na-
sil olmasi gerektigini gostermeye ¢aligir. Oysa biitiin bunlara ortagagin verdi-
&1 yanit, onlarin dogaiistii amaclar i¢in, agskin, tanrisal olarak diizenlenmis ol-
mastydi.

Marsilius’un, seylerin kurulu diizeninin karsisindaki dogal olugumu
kurgulamasindaki 6gretmeni, “tanrisal filozof”, “filozoflarin birincisi” dedigi
antik diinyanin pagan biiyiik hocas1 Aristoteles’ti. Ger¢ekten 1. Konusma, or-
tacagin din lizerinden carpik kurguladig: seylerin dindis1 ¢oziimlenip temel-
lendirilmesiydi. Bagka bir deyisle anilan “seylerin” dogal (olagan) yapilarinin
ortaya konulup, dinle ilgilerinin olmadiginin, yani diinyevi olduklarinin - in-
sanlarin sitesinin yine insanlardan sorulmasi gerektiginin - gdosterilmesiydi.

II. Konusma, teokratik sdylemin dayanagi olan eksiksiz gii¢ 6gretisini
diinyevi olarak [I. Konusma] degil, bu kez kutsallik i¢inde kalarak ¢iiriitme-
ye calismistir. Dolayisiyla ortodoks (kurulu) olani veri almayip, elestirel akil-
la kutsal kaynaklar1 yeniden yorumlamisti. Gergekten Hiristiyanligin dogma-
lar1 her ne ise Marsilius’un da yararlandiklart ayni kutsallardi. Ama degisen,
ayni1 birikimi, farkli bir paradigma (elestirel akil) ile yeniden degerlendirmek-
ti. Bu, mevcut ayn1 yap1 gerecleri ile bambaska bir yap1 kurmak gibiydi. Bu
yiizden Defensor pacis’in I. Konusmasi kadar, I1. Konusmasi da mevcut tesli-

183 Hagh seferleri, dig diigmanlara, 6zellikle Filistin’in denetimindeki Miisliimanlara yoneltil-
mis bir alet olarak yaratilmisti. Fakat ilk kez i¢ diigmanlara kars1 bir Hagli seferi (4/bigensi-
an Crusade, 1209-1229) Katharlara (Cathars), Kathar sanilanlara ve onlarin siyasi koruyu-
cularina yoneltilmisti. Haglilar (Crusaders), basarili olduklar1 her yerde Katharlar katletmis-
lerdi. Bu Hagli seferinden sonra da sorusturmanin (inquiry) Latince karsiligi olan s6zciikten
yeni bir kurum olan engisizyon (inquisition), yasayan sapkinlarin kokiinii kazimak i¢in yara-
tilmist1. Bu, bir ¢esit savas hukuku altinda ¢alisan, yerel piskopostan bagimsiz 6zel bir mah-
kemeydi.
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miyet i¢inde kalmadigindan, bagka bir deyisle eski sakizi yeni agizlarda ¢ig-
neme durumunda olmadigindan, ger¢ekten ¢ikarimlari ile yeniydi.

Sivil toplulugun amaci, yeterli yasamdi ve bu amag i¢in dinginlik ge-
rekliydi. Bu dinginlik de toplulugun béliimleri bir hayvan bedeninin organlari
gibi uyum i¢inde calistiginda olastydi. Hiikiimet yapisi, insan yasamaci ile 6z-
deslestirilen biitlin yurttaglarin isbirliginin (yurttaslar kurulu) veya onun agir-
likl1 parcasinin nihai otoritesi lizerine dayandirilmigti. Bu yurttaslar kurulu,
yonetim boliimiinii seger ve azlederdi. Bu yonetim boliimii, say1 olarak, bir,
birkag veya ¢ok olabilirdi. Marsilius’un yaklasiminin 6zii, etken neden, yani
yurttaglar kurulunun iradesi tizerinde yogunlasmakti.

Marsilius, sivil toplulugu bir diizen birligi olarak diislinmiistii. Yagama-
sin1 giivence altina almak i¢in, hiikiimetin de bir birlik olmasi1 gerektigini be-
nimsemisti. Yapisal olarak yarigan yargi yetkileri ortagag problemini ¢ok agik
gormiistii. Marsilius, insan yasamaci ve birinci boliimiin, yasalar1 yapma ve
uygulama tekelini benimsemisti. Marsilius’un siyasi toplum modeli, dogalci
olmakla birlikte, ger¢ekte zihninde Hiristiyanlardan olusan yurttag olusumlari
vard1. Insan yasamaci, gerek dinadamlari iizerinde yargilama yetkisine gerek-
se toplulugun iyiligi ile baglantili dinin biitiin diinyevi yonii tizerinde deneti-
me sahipti. Dinadamlarmin hiikiimetin altin1 oymak i¢in bir silah olarak aforo-
zu kullanilabilecegini bildiginden, bu cezay1 giivenle imanli insan yasamaci-
nin ellerine yerlestirerek, ruhbandan almigti: Sanig1 ¢cagiran, sorgulayan, yar-
gilayan, sonrasinda da aklayan veya mahkum eden bir yargicin atanmasi, bir
toplulukta inangh yurttaglar genel kuruluna aitti.

Marsilius’un savunusunun dorugu ve biiyiik darbesi, kilise yasasinin'®*

gecerliligini ve gergekten uygun anlamda yasa olarak onun tam varolus ola-
siligin1 reddetmekti. Papalik fermanlari, yalnizca oligarsik diizenlemelerdi.
Bunlar, tek yetkin yasa yapici otorite olan insan yasakoyucu tarafindan ¢ika-
rilmamislardi. Kilise yasasinin bu nefes kesen yikimi, papalik eksiksiz gii¢ id-
diasi biitiintiyle tiiketmisti.

Marsilius, her siyasi toplumun yargisal yetki birliginin olmas1 gerekti-
gindeki 1srar ile gergekten yenilik¢iydi. Ona gore, diinyevi ve manevi yargi
yetkilerinin bir digerine paralel var olabileceginin higbir olasilig1 yoktu. Ki-
saca, manevi yargilama yetkisi gibi bir sey asla yoktu. Dahast, kilisenin biitiin
hiyerarsik yapisi, artik az-¢ok bir insan kurumu olmaktan baska bir sey degil-
di: Ornegin; papa, genel kurul veya (iistii olmayan) imanli insan yasamaci ta-

8% canonic law
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rafindan atanmaliydi. Isa, zorlayici iktidari kullanabilirdi fakat bunu havari-
lerine gecirmemisti. Bir baskasi tizerinde zorlayici iktidara sahip olmay1 ha-
varilerine yasaklamis ve kendisini Roma Imparatorlugu’nun sivil otoritesine
baglamisti.

Reformasyonun dogrudan Marsilius’la basladigi bile 6ne siiriilmiistiir.
Gergektende Marsilius’un gerek Defensor pacis lizerinden gerekse sonrasinda
papaliga kars1 verdigi kavganin, onu reformasyonun gii¢lii dnciilerinden biri
yaptiginda hi¢ kusku yoktur.
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