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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn Ilkeleri

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), U L A K B I M
tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) olarak yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir; Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin
bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
hukukdergi@gazi.edu.tr adresine gonderilmelidir.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden herhangi
birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200 sozciikten
olusan Tiirkce ve ingilizce 6zetlerin; her iki dilde yaz1 bash@ ile beser
anahtar sézciigiin yazinin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulus bilgileri ve elektronik posta
adresleri acik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu
haliyle “basima’ hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editdrler kurulu tarafindan
yapilan on incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) dlgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
tespit edildigi yazilar, geri ¢evrilir.

Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin
hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra hakemin o6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi
yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen g¢alismalar disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilebilir. Bu
nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.



9.  Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak tizere tiim yayim haklari Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif ticreti ddenmez.

10. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA SULH
VE SULH YOLUYLA SARTA BAGLI HUKUM VERILIP
VERILEMEYECEGI MESELESI

Cenk AKIL"
OZET

Sulh, taraflarin mahkeme éniinde veya mahkeme disinda aralarindaki
uyusmazligr yahut tereddiitlii durumu sona erdirmek igin yaptiklar: bir sézlesmedir.
Sulh hem maddi hukuk hem de usul hukukuna iliskin etki ve sonuglart olan cifie
karakterli bir sézlegsmedir. Sézlesme olmast nedeniyle tek tarafli olarak doniilemez.
Bununla birlikte, taraflar daha sonra bu sézlesmeyi karsilikli olarak feshedebilir
veya degistirebilirler. Sulh, davadan feragat ve davayr kabul gibi taraf usul islemidir.
Fakat onlardan farkli olarak sarta baglanabilir. Ne var ki, sulhun sarta baglanmasi
sarta bagly hiikiim verilebildigi anlamina gelmez. Bu nedenle bu halde taraflarin,
mahkemeden sulhe gére karar vermesini talep etme imkanlarimin elinden alinmasi
gerekir. Zira mahkemeler sarta bagli hiikiim veremez.

Anahtar Kelimeler: Medeni muhakeme hukuku, taraf usul islemleri, sulh,
mahkeme i¢gi sulh, sarta bagl hiikiim.

COMPROMISE IN THE CODE OF CIVIL PROCEDURE AND THE MATTER
WHETHER A CONDITIONAL DECISION CAN BE RENDERED OR NOT VIA
COMPROMISE

ABSTRACT

Compromise is a contract which is entered into by and between the parties
before or out of the court in order to settle the dispute or the uncertain situation between
them. Compromise is adouble-charactered contract which has effects and results
regarding both substantive law and procedural law. As the compromise is a contract,
the parties cannot waive from it unilaterally. However the parties may terminate or
amend the contract of compromise mutually later. Compromise is a procedural action
of the parties like waiver from the case and acceptance of the case. But unlike them,
it may be conditional. Nevertheless, the conditionality of the compromise does not
mean that a conditional decision can be rendered, as well. Therefore in this case
the parties should not demand a decision according to the compromise, which is
conditional, to be rendered from the court since the courts cannot render a judgment
which -conditional.

Key Words: Law of Civil Procedure, procedural actions of the parties, com-
promise, compromise before court, conditional decision.

" Dr., akilcenk@hotmail.com

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 1
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GIRIS

Uygulamada ve teoride kabul edilmekle birlikte 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda yer almayan sulh, kanuni olarak ilk defa
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Davaya son
veren taraf islemlerinden biri olan sulh, davadan feragat ve davayi kabulden
farkli olarak sarta baglanabilmektedir. iste tam da bu noktada sarta bagl hii-
kiim verilemeyecegi ilkesi ile sarta bagli sulh arasindaki irtibat 6nem kazan-
maktadir. Bu nedenle asagida 6nce 6100 sayili HMK kapsaminda sulh hakkin-
da bilgi verilecek; daha sonra da sarta baglh olarak yapilan sulh ile sarta bagh
hiikiim arasindaki iliski irdelenecektir.

I. SULHUN TANIMI

Sulh HMK m. 313/1de tanimlanmistir. Buna gore sulh, goriilmekte olan
bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona
erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir'.
Daha agik bir deyisle, mahkeme igi sulh taraflarin karsilikli fedakarlikta bu-
lunmak suretiyle aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazIligi
sona erdirmek tizere, mahkeme 6niinde yaptiklar1 sozlesmedir>. Sulhun un-
surlart, bir sdzlesmenin mevcudiyeti, bir uyusmazlik yahut tereddiidiin bulun-
masi ve karsilikli fedakarlikta bulunulmasidir®. Sulh bir s6zlesme oldugundan
tek tarafli olarak dontilmesi caiz degildir*. Bununla birlikte, taraflar, mahkeme
ici sulh sozlesmesini daha sonra karsilikli anlagma ile feshedebilir veya degis-
tirebilirler’. Taraflarin sulhe bagvurmalarinin ekonomik, psikolojik, hukuki vb.
sebepleri olabilir®.

1 Ogretide hakli olarak isaret edildigi gibi burada s6zlesmenin dava konusuna iliskin oldugunun
belirtilmesi daha isabetli olurdu. Bu yondeki elestiri i¢in bkz. ALANGOYA / YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, Oneriler, s. 169. Sulhun 6geleri icin bkz. ULUSAN, s. 150 vd.

> ALANGOYA /YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Usul, s. 429; ANSAY, s. 178; ON_EN,
Ankara 1972, s.23; SONER, s. 442; BILGE / ONEN, s. 356; TANRIVER, Ilamli Icra,
s. 85; TANRIVER, Sulh, s. 35; MERIC, s. 207; ULUSAN, Banu, s. 976; FASCHING, s.
670; RECHBERGER / SIMOTTA, s. 315. Alman Medeni Kanununda (m. 779) ise sulh
“taraflar arasinda vaki bir niazi veya bir hukuki miinasebete ait siipheyi yahut bir iddianin
gergeklegstirilebileceginde vaki emniyetsizligi karsilikl fedakdrliklarla hal eden mukavele”
olarak tanmimlanmistir (SEVIG, s. 144; ULUSAN, s. 149).

3 ULUSAN, Banu, s. 980 vd.

4 ANSAY, Sulh, s. 208; KURU / ARSLAN / YILMAZ, Ders Kitabi, s. 537; MERIC, s.
212. Sulhun sdzlesme olmasinin bir diger sonucu ise sdzlesmelerin yorumunda uygulanan
kurallarin burada da uygulanmasidir (ANSAY, Kitap, s. 179).

> KURU, Usul 1V, s. 3793.

¢ Genis bilgi i¢in bkz. ULUSAN, s. 174-175.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Baglh Hiikiim...

II. SULHUN HUKUKI NiTELiGi

Sulhun hukuki niteligi konusunda 6gretide ¢esitli teoriler ileri siiriil-
mistiir. Bu teorileri dort grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi
olan yargilama hukuku teorisine gére mahkeme huzurunda yapilan sulh, ta-
mamiyla usul hukukuna ait bir kurum olup maddi hukuka ait sulh s6zlesme-
si arasinda isim benzerligi diginda ortak bir yon bulunmamaktadir. Bu iki ku-
rum igerigi, etkileri ve sonuclar1 bakimindan birbirinden farklidir. Usul islemi
olan ve usul hukukuna 6zgili 6devleri yerine getiren mahkeme i¢i sulhun hu-
kuki yapis1 ve gegerliligi sadece bu hukukun ilkelerine gore belirlenmelidir’.

Ozel hukuk teorisi olarak bilinen ikinci goriise gore ise mahkeme
onilinde yapilan sulh kesinlikle usul hukuku kurumu olmayip salt maddi hu-
kuk kurumudur. Bu teorinin temsilcileri kendi arasinda maddi hukuk teorisi-
ne siki sikiya bagli kalanlar ve kalmayanlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Birinci gruba gore mahkeme 6niindeki sulh, bir usul hukuku kurumu olmayp,
usule iliskin bir sonug da dogurmaz®. Ikinci gruba gore ise mahkeme &niinde
yapilan sulh maddi hukuk s6zlesmesi olmakla beraber bu, onun usul hukukuy-
la hi¢bir baglantisi bulunmadigi anlamina gelmez. Mahkeme i¢i sulh, sadece
maddi hukuka degil; usul hukukuna da ait olan bir takim sonuglara sahiptir.
Bununla birlikte mahkeme i¢i sulhun ayirt edici 6zelligi onun 6zel hukuk ka-
rakterli olmasidir®.

[leri siiriilen {igiincii goriise gore ise mahkeme oniinde sulh bir usul hu-
kuku s6zlesmesidir ve bu sézlesme maddi hukuk s6zlesmesiyle baglanabilir.
Cift vakia teorisi olarak bilinen bu teoriye gore so6z konusu sozlesmeler ara-
sindaki bag zayif olup her an birbirinden ayrilabilir. Eger sulh ile ayn1 zaman-
da taraflar arasindaki maddi uyusmazlik da sona erdirilmekteyse mahkeme igi
sulh ve sulh sozlesmesi tek bir vakianin hukuken bagimsiz iki ayr1 boliimii
olarak gortliir. Mahkeme i¢i sulh ise saf usuli karakterdedir'®.

Mahkeme i¢i sulhun hukuki niteligi konusunda hakim gériis konumun-
da bulunan karma teoriye gore ise mahkeme i¢i sulh ne saf bir usul hukuku ku-

7 ONEN, Sulh, s. 34; ULUSAN, s. 180; TANRIVER, ilaml icra, s. 86; TANRIVER, Sulh, s.
37; ULUSAN, Banu, s. 977.

8 ONEN, Sulh, s. 36; ULUSAN, s. 176; TANRIVER, ilaml icra, s. 86; TANRIVER, Sulh, s.
37; ULUSAN, Banu, s. 977.

% ONEN, Sulh, s. 36; ULUSAN, s. 177; TANRIVER, ilamli icra, s. 86-87; TANRIVER, Sulh,
s. 37; ULUSAN, Banu, s. 978.

10 ONEN, Sulh, s. 40; TANRIVER, ilamli icra, s. 88; TANRIVER, Sulh, s.37; ULUSAN, Banu,
5. 978.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4 3



Cenk AKIL

rumu ne de 6zel hukuk s6zlesmesidir. Aksine o, bir ayagi usul hukukunda di-
ger ayagi ise 6zel hukukta olan karma karakterli bir hukuki kurumdur!!.

HMK’da “goriilmekte olan bir dava”dan bahsedilerek “mahkeme igi
sulh” diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, taraflar mahkeme huzurunda sulh
olmak zorunda degillerdir. Onlar mahkeme disinda da yapacaklari bir sulh
sozlesmesi ile aralarindaki uyusmazliga son verebilir'%.

II1. SULHUN SEKLI

Sulhun yapilmasi sekle tabidir. Taraflar mahkeme huzurunda sulh ol-
mak istediklerini bildirdikleri takdirde, bu sozlii beyanlarinin tutanaga gegi-
rilerek sulh olan taraflara okunmasi ve imzalattirilmasi gerekmektedir (HMK
m. 154/1; m. 154/3¢). Sulhun yazili olarak yapilmasi halinde ise taraflarin bu
konudaki beyanlarini igeren dilekgelerinin tutanaga yazilarak eklenmesi ge-
rekir (HMK m. 154/ 4). Bu hiikkiimden hareketle sulhun tutanaga gegirilmesi-
nin, taraflara okunmasinin, onlarin onaymin alinmasinin ve (varsa) itirazlari-
nin da tutanaga gegirilmesinin sulhun sonug¢ dogurabilmesi i¢in zorunlu sart-
lar oldugu soylenebilir'.

Taraflarin sulhe iliskin irade aciklamalarini tutanaga gegirilmesi
isi hakim tarafindan resen yerine getirilmesi gereken bir gorev olup; bu is
hakimin denetimi altinda zabit katibi tarafindan yerine getirilir'*. Dava konu-
su uyusmazlig1 tamamen ¢ozmeye yonelik sulhun yani sira dava konusu uyus-
mazlig1 kismen ¢ozen sulhlerin de tutanaga gegirilmesi gerekir'®. Buna karsi-

' ONEN, Sulh, s. 36-37; ULUSAN, s. 182-183; TANRIVER, ilamli icra, s. 87; TANRIVER,
Sulh, s. 38; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 429; MERIC, s. 207. Al-
man hukuku bakimindan ayni yondeki goriisler i¢in bkz. GRUNSKY, s. 142; ROSENBERG
/ SCHWAB / GOTTWALD, s. 738. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda sulhun bu iki
vechesine dikkat ¢ekmistir: ““...Sulh genellikle iki ¢esittir. Mahkeme disi sulh denen birin-
cisi; maddi hukuk alamna giren bir bor¢lar hukuku bagidir: Ikincisi ise mahkeme éniinde
sulhtur. Bunun karakteri gerek maddi hukuk gerekse yargilama hukukuna 6zgii kosul ve
unsurlarla beliriv. Fakat bu karma yapisina ragmen, mahkeme oniinde sulh kural olarak
bir yargilama hukuku kurulusudur (kurumudur) ve davay: etkileyen taraf islemlerindendir.
Mahkeme éniindeki sulhun maddi unsurunu teskil eden taraflar arasindaki sulh sozlesmesi,
bunun mahkemeye bildirilerek tutanaga gegirilmesi ve taraflarla hakim ve tutanak yazisi
tarafindan imzalanmasi bicimindeki bir yargilama islemiyle aynmi zamanda usuli bir nite-
lik kazamr...” (Yargitay 4. HD, T. 12.2.1975, E. 2465/1975, K. 1751/1975: ilmi ve Kazai
Ictihatlar Dergisi, 1976, Sa.186, s. 4633-4634).

2 ANSAY, Kitap, 5. 178; ONEN, Sulh, 5. 2; KURU, Usul IV, 5. 3797; ALANGOYA /
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 431; KARSLI, s. 383; POSTACIOGLU, Usul, s. 484.

3 ULUSAN, s. 190; KURU, Usul 1V, s. 3753.
14 ONEN, s. 117.
15 ONEN, Sulh, s. 116; TANRIVER, {laml Icra, s. 89; TANRIVER, Sulh, s. 39.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4
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lik akim kalan sulh tesebbiislerinin tutanaga gegirilmesine gerek yoktur!®.

Yukarida da belirtildigi gibi tutanagin sulhe iliskin boliimiiniin taraf-
larin huzurunda okunmasi ve taraflarin imzalarinin alinmasi hiikkme baglan-
mustir. Tutanaga gecirilen sulhun taraflara okunmasiyla taraflarin irade agik-
lamalarma uygun bir bigcimde gegcirilip gegirilmediginin belirlenmesi, hatala-
rin Oniine gecilmesi ve taraflarin sulhe iligkin irade agiklamalar1 {izerinde bir
kez daha diistinmelerine ve gerekli diizeltmeleri yapmalarina firsat taninmak
amagclanmustir'”.

Sulhun sekli konusunda tlizerinde durulmasi gereken bir baska husus da
mahkeme diginda'® yapilan sulhun mahkeme 6nitinde sulhe dontstiirtiliip do-
nistiiriilemeyecegidir. Bu konuda 6gretide iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir.
Goriiglerden birine gore mahkeme 6niinde yapilan sulh sadece bir maddi hu-
kuk islemi olmayip ayni zamanda bir usul hukuku islemidir. Mahkeme dis1
sulhte mahkemenin sulhun yapilmasinda uzlastiric1 ve tesvik edici bir islevi
bulunmadigindan mahkeme dis1 sulh sdzlesmesi mahkemeye verilip tutanaga
gecirilmek suretiyle mahkeme i¢i sulhe doniistiirilemez!’.

Buna karsilik hakim goriis mahkeme disinda yapilmis olan sulh s6zles-
mesinin mahkemeye verilmesi ve mahkeme tarafindan tutanaga gecirilmesi
halinde, mahkeme huzurunda sulhe doniisecegini kabul etmektedir®. Burada
sulh sézlesmesinin igeriginin ayrica durugma tutanagina gecirilmesine de ge-
rek yoktur. Ciinkii durugsma tutanagina eklenen belgeler de tutanak hiikmiin-
dedir. Ne var ki, bu halde dahi, mahkemeye verilen sulh s6zlesmesinin durus-
mada okundugunun, tutanaga yazilmasi ve sonra da bu tutanagin sulhe iliskin
boliimiiniin taraflarca imzalanmasi gerekir®.

16 ONEN, Sulh, s. 117; TANRIVER, ilaml1 icra, s. 89; TANRIVER, Sulh, s. 40.
17 ONEN, Sulh, s. 119; TANRIVER, ilamli icra, s. 89; TANRIVER, Sulh, s. 40.

18 Kesif esnasinda yapilan sulh mahkeme dis1 degil, mahkeme i¢i sulh sayilir (KURU, Usul
1V, s. 37595).

1 ONEN, Sulh, s. 88.

20 ANSAY, Usul, s. 184; ULUSAN, s. 188; KURU, Usul IV, s. 3755; KURU / ARSLAN /
YILMAZ, s. 538.

2l TANRIVER, ilaml1 icra, s. 90; TANRIVER, Sulh, s. 42. “...Mahkeme diginda yapilmus olan
sulh sekle tabidir (HUMK. Madde 151/5). Kanunun éngordiigii bu sekil, sulh igin gegerlilik
sartidwr. Buna gore; yazili sulh sozlesmesinin mahkemeye verildiginin durusma tutanagina
vazilmasi, durusmada taraflarin oniinde okunmasi, okundugunun da durusma tutanagina
vazilmast ve ondan sonra da tutanagin taraflara (veya sulh igin yetkili vekillerine) imza et-
tirilmesi gerekir. Boylece mahkeme digi sulh, mahkeme i¢i sulhe doniisiir. Bu sartlara uygun
olmayan sulh anlagmasi gegersizdir...” (Yargitay 3.HD, T. 17.1.2011, E. 2010/22505, K.
2011/107, http://www.hukukturk.com, E. T. 16 Haziran 2012). Baska bir 6rnek i¢in bkz.
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Mahkeme oniinde sulhe konu olan hukuki islem i¢in kanun tarafindan
bir gegerlilik sartinin 6ngoriilmesi halinde, sulhun maddi hukukga 6ngdriilen
bu gegerlilik seklinin yerini tutacagi oybirligiyle kabul edilmektedir?.

IV. SULHUN KONUSU OLABILECEK UYUSMAZLIKLAR

Sulh ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyus-
mazliklar1 konu alan davalarda yapilabilir (HMK m. 313/2). Bu baglamda
ozellikle aile hukukundan kaynaklanan evliligin iptali, nesebin reddi, babalik,
bosanma gibi davalarda sulh olunamaz®. Cekismesiz yargi islerinde de taraf-
larin dava malzemesi tizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri miimkiin olma-
digindan taraflarin bu igler hakkinda sulh olmasi miimkiin degildir**. Bu du-
rum, esasen medeni yargilamaya hakim olan tasarruf ilkesinin dogal bir so-
nucudur®.

Benzer sekilde cumhuriyet saveisinin yer aldigi dava ve isler (HMK m.
75/3) hakkinda da taraflar serbestge tasarruf edemeyeceklerinden bu tip dava-
larda taraflarin sulh olmalari sonu¢ dogurmayacaktir®.

Belirtmek gerekir ki, taraflar sadece dava konusuna dahil olan hususla-
r1 degil, dava konusu disinda kalan hususlari da sulh sdzlesmesinin kapsami-
na dahil edebilirler (HMK m. 313/3).

V. SULHUN ETKISi

Sulhun etkisi HMK m. 315/1, c. 1°de diizenlenmistir. Buna gore sulh,
ilgili bulundugu davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogu-
rur. Su halde mahkeme i¢i sulh, mahkeme tarafindan bir hiikiim verilmesine
gerek olmaksizin davayi sona erdirir®®. Taraflarin sulh yapmalari durumunda

Yargitay 11. HD, T. 14.5.2001, E. 2001/2135, K. 2001/4185 (UMAR, Bilge, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. s. 888).

2 ONEN, Sulh, s. 123; ULUSAN, s. 190; KURU, Usul IV, s. 3755; TANRIVER, [laml: Icra, s.
91; TANRIVER, Sulh, s. 42. Bu baglamda 6rnegin sulh s6zlesmesi, tanismazlara iliskin olsa
bile sekil bakimindan gecerlidir (UMAR, s. 885).

2 ONEN, Sulhs. 45 vd.; BILGE / ONEN, s. 356; ANSAY, Sulh, s. 202; ARIK, s. 145; BERKI,
s.296; ULUSAN, s. 159-160; ANSAY, Usul, s. 185; BERKIN, s. 720-721; KURU, Usul 1V,
s. 3794 vd.; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 555-556; KURU / ARSLAN / YIL-
MAZ, s. 538; USTUNDAG, s. 581.

2 ONEN, s. 44.

> MERIC, s. 209.

% ONEN, s. 44; KARSLI, s. 385.

27 Genis bilgi i¢in bkz. ONEN, Sulh, s. 49-51; ANSAY, Kitap, s. 180.

2 6100 sayilt HMK ile kabul edilen bu hiikiimle birlikte 6gretide daha 6nce mahkeme oniinde
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mahkeme “esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina” ya da “sulh
sebebiyle, hiikiim verilmesine yer olmadigina” karar vererek yargilamaya son
verecektir. Diger bir deyisle, mahkeme ici sulh davay1 kendiliginden sona er-
dirdiginden mahkemenin bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in ayrica
bir hitkiim vermesine de gerek yoktur®. Zira sulhun temel islevi hiikmiin ta-
mamlayicist olmak degil; hitkkiim yerine gegmektir*®. Dolayisiyla sulhun biz-
zat kendisinin ayrica bir mahkeme hiikmii verilmesine gerek olmaksizin dog-
rudan dogruya davay1 sona erdirmesi dogaldir*!. Bu bakimdan mahkemenin
verecegi “esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1” davanin sulh
nedeniyle konusuz kaldigini tespit ve tevsikten 6te bir anlam tagimayacaktir®.
Keza, ortada bir mahkeme karar1 olmadigindan bu karara kars1 kanun yollari-
na bagvurulmasi da s6z konusu olmayacaktir®.

Mahkeme i¢i sulh kesin hiitkiim gibi hukuki sonuglar dogurur*. Sul-
hun sarta bagli olarak yapilmis olmasi da yargilamanin kesin bir hiikiimle
sona ermis sayilmasina engel degildir. Ciinkii mahkeme i¢i sulh ile davaya
konu olan uyusmazlik kesin hitkkme benzer sekilde ortadan kaldirilmistir®® ve
o davanin taraflar1 arasinda ayni konuda ayni sebebe dayanan yeni bir davanin
goriilmesi miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu kimi kararlarda sarta bagli olma-
yan sulh sézlesmesinin maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagini ve mah-
keme ilamlar1 gibi icra edilecegini kabul etmistir. Ornegin: «... Yukarida sézii
edilen sarta bagli olmayan sulh, maddi anlamda kesin hiikiim (HUMK mad.

yapilan sulhun davayr kendiliginden sona erdirip erdirmeyecegi konusunda yasanan
tartismalar da sona ermis bulunmaktadir. Bu tartismalar konusunda bkz. ONEN, Sulh, s. 131
vd. ; KURU, Usul 1V, s. 3758 vd.; TANRIVER, Ilamli Icra, s. 95-96; TANRIVER, Sulh, s. 45
vd.

2 ANSAY, Sulh, s. 205, 206; ARIK, s. 151.

3 Bununla birlikte mahkeme i¢i sulh biitiin yonleri itibartyla degil sadece icra edilebilirlik
acisindan ilamlarla ayn1 hukuki rejime tabi tutulmustur. Bunun en ag¢ik delili, mahkeme
ilamlarindan farkli olarak sulh, kabul ve feragatin irade fesad: hallerinden TBK m. 30 vd.
birine dayali olarak feshedilebilmesidir. Keza, mahkeme i¢i sulhun mahkeme kararlarindan
farkli olarak sarta baglanabilmesi de onun mahkeme karari olmadigint gosteren bir baska
delildir (TANRIVER, Sulh, s. 48).

3 MERIC, s. 209. HMK nin yiiriirliige girmesinden énce savunulan aksi yondeki goriis icin
bkz. KURU, Usul IV, s. 3758.

32 TANRIVER, {lamli Icra, s. 97-98; TANRIVER, Sulh, s. 46.

33 ANSAY, Sulh, s. 206.

* Burada bahsedilen “maddi anlamda kesinlik” olmayip “sekli anlamda kesinliktir (ULU-
SAN, Banu, s. 988).

3 KURU /ARSLAN/YILMAZ, s. 537.
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237) olup mahkeme karar: gibi icra edilir (IIK mad. 38). O halde maddi an-
lamda kesin hiikiim niteligindeki sulhiin tesbitine iliskin kararla taraflar ara-
sindaki kira iligkisinin sona erdiginin kabulii gerekmektedir... .

Taraflar sulh s6zlesmesine gore karar verilmesini isterlerse mahkeme
sulhe gore karar verir. Buna karsilik, taraflar sulhe gore karar verilmesini is-
temezlerse mahkeme karar verilmesine yer olmadigina karar verir (HMK m.
315/1, c. 2)*.

V. SULHUN iPTALI

Yukarida da deginildigi gibi sulh ¢ifte karakterli bir sdzlesmedir. Bunun
dogal bir sonucu olarak mahkeme i¢i sulh gerek maddi hukuka iligkin sebep-
lerle gerekse usul hukukuna iligkin sebeplerle hikkiimsiiz olabilir.

Sulhun 6zel hukuka iliskin sebeplerle hiikiimsiizliigii konusunda Borg-
lar Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda sulh emredi-
ci kanun hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine yahut kisisel hiikiimlere iligkin
haklara aykiriysa, sulhun konusu imkansiz yahut hakli olmayan bir sebebe da-
yanmakta ise mutlak butlan nedeniyle hiikiimsiiz olacaktir®. Benzer sekilde
hukuken caiz olmayan bir fiil veya ihmal sart olarak kabul edilmisse bu sarta
bagl olan sulh s6zlesmesi de mutlak butlan ile hiikiimsiiz olacaktir*.

Ote yandan sulhun irade fesad1 sebebiyle feshi de miimkiindiir. Bu du-
rum HMK m. 315, 2’te agikca diizenlenmistir. Bahsi gegcen hilkkme gore irade
bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde taraflarin sulhun iptalini isteye-
bilirler*". Bu, sulhun bir sdzlesme olmasinin dogal bir sonucudur®. Zira tiim

3¢ Yargitay 3. HD, T. 22.4.1999, E. 1999/3451, K. 1999/4087 (ALANGOYA / YILDIRIM /
DEREN-YILDIRIM, Usul, s. 430, dn. 23).

37 Bahsi gegen maddenin birinci fikranin ikinci ciimlesi 6gretide su sozlerle elestirilmistir:
Bu “...(C)imle hakkinda hi¢bir aciklama yapimamistir. Bu ciimlenin hangi hukuki esasa
dayandigr anlasilmiyor. Derdestlik kararla sona erecekse se¢cim hakkina ne gibi hukuki
sonuglar baglanacaktir? Ornegin taraflar hiikiim verilmesini istemis ve mahkeme hiikiim
verilmesine yer olmadigina karar vermisse bu bir bozma sebebi olacak midir? Buna evet
deniyorsa buradaki menfaatin ne olacagimin agiklanmasi gerekiyordu...” (ALANGOYA /
YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Usul, s. 430, dn. 23a).

3 ONEN, s. 173; ULUSAN, s. 198 vd.
3 ANSAY, Sulh, s. 203; ULUSAN, s. 199; ONEN, s. 173-174.
“ ONEN, s. 174.

4l Ancak sulh hata nedeniyle iptal edilemez (ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIR-
IM, Usul, s. 430).
42« . Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesince; diger akitlerde oldugu gibi, hakim huzu-

runda yapilan sulh akdinin de kanuni sebeplere istinaden fesh ve iptali dava olunabilecegine
gore...” (YHGK, T. 18.4.1956, E. 1956/2, K. 1956/21-203, Jurisdictio, 1956, Sa. 2, s. 152).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Baglh Hiikiim...

sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin iradelerini sakatlayan hata, hile ve ikrah
gibi bir sebebin varligi durumunda veya sulh sézlesmesindeki hiikiimlerin,
zor durumda olan taraf i¢in gabin teskil ettigi hallerde, s6z konusu s6zlesmeyi
ortadan kaldirmak isteyen tarafin, bor¢lar hukukundaki kurallar ¢ercevesinde
sulhun iptalini saglamak i¢in dava agmasi miimkiindiir. Bununla birlikte orta-
da mahkeme tarafindan verilmis bir hitkiim bulunmadigindan, bu konuda yar-
gilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla sulhun
iradeyi sakatlayan sebeplere veya gabine dayanarak iptali i¢in ayr1 bir dava
acilmasi gerekmektedir®.

Kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte sulhun usul hukukuna iliskin
sebeplerle hiikiimsiiz olmasi da miimkiindiir**. Zira mahkeme i¢i sulh ¢ifte ka-
rakterli olmasi hasebiyle ayn1 zamanda usuli bir s6zlesmedir. Usuli sebeplerle
hiikiimstizliik halinde sulh aslinda gerceklesmemis olacagindan davanin sona
ermesi, icra edilebilme gibi sonuglar da dogmayacaktir. Bununla birlikte ya-
pilan anlagmanin usuli hiikiimsiizliik sebeplerine ragmen mahkeme dis1 sulh
olarak varligint muhafaza etmesi miimkindiir*.

Usuli sebeplerle hiikiimsiizliige 6rnek olarak taraflardan birinin veya
her ikisinin taraf veya dava ehliyetinin olmamasi; hakim olmayan bir sahis hu-
zurunda sulh yapilmast; sulhun tutanaga hi¢ gegirilmemis yahut eksik gegiril-
mis olmasi gibi sebepler gosterilebilir,

Biitiin bunlardan baska mahkeme ici sulhun Icra ve iflis Kanunu m.
280 uyarinca tasarrufun iptali davasina konu olmasi da miimkiindiir®’.

Asagida da daha genis bir bigimde agiklanacagi tizere sulhun sarta bag-
lanmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumda sartin gerceklesmedigi veya yerine
getirilmedigi gerekgesiyle de sulhun feshi i¢in bir dava acilabilir. Buna karsi-
lik, sarta bagli sulh s6zlesmesinde sartin yerine getirilmemesi halinde, bunun
bir fesih sebebi olamayacagi, yalniz sartin getirilmesinin istenebilecegi karar-
lastirilmigsa, artik sartin yerine getirilmemesi gerek¢esine dayanilarak sulh
sOzlesmesinin feshi i¢in dava agilamaz*®,

4 ULUSAN, s. 201 vd. Maddeye iliskin hiikiimet gerekgesi i¢in bkz. KURU /ARSLAN / YIL-
MAZ, Kanun, s. 339, dn. 416.

“ ULUSAN, s. 199.

% ONEN, s. 176.

% ONEN, s. 176-177.

4 ANSAY, Sulh, s. 209.

# KURU, Usul 1V, s. 3792.
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VI. SULHUN ZAMANI

Hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman sulh yapilabilir (HMK m.
314/1). Hikmiin bozulmasi i¢in kanun yoluna basvurulduktan sonra taraflar
dilek¢e vererek istinaf mahkemesine yahut Yargitay’a sulh olduklarini bildir-
mislerse, sulh anlagmasi daha 6nce her nerede yapilmis olursa olsun, mahke-
meye verilen dilekce ile mahkeme i¢i sulhe doniisiir. Bu durumda esas mah-
kemesi HMK m. 315°e gore hareket eder. Bunun i¢in dava dosyasinin o mah-
kemeye geri gonderilmesi gerekir®.

VII. SARTA BAGLI SULH

Mahkeme i¢i sulhun icerigi esas olarak karsilikli birtakim edimlerin ye-
rine getirilmesinden ibarettir ve s6z konusu edimlerin ayr1 ayri bir sarta yahut
ecele bagli olmas1 miimkiindiir™. Nitekim HMK m. 313/4°te sulhun sarta bag-
I1 olarak da yapilabilecegi agik¢a hilkkme baglanmistir. Sulhun baglandig: sart
erteleyici veya bozucu mahiyette olabilir’!. Hatta 6gretide edimlerin bir kis-
minin erteleyici bir kisminin ise bozucu sarta baglanmasinin dahi miimkiin-
diir’?. Mahkeme i¢i sulhun kiil olarak sarta veya ecele baglanip baglanamaya-
cag1 konusunda 6gretide fikir birligi saglanamamis olmakla birlikte bu konu-
da hakim gériis bunu miimkiin gérmektedir®>. Ogretide hakli olarak belirtildi-
gi gibi mahkeme i¢i sulh ayn1 zamanda bir bor¢lar hukuku sézlesmesi de ol-
dugundan onun erteleyici yahut bozucu sarta baglanamayacagina yonelik go-
risler tatmin edici degildir>.

Hem erteleyici sartin hem de bozucu sartin kabul edilmesi durumunda
belirsizlik dogacagindan mahkeme i¢i sulhun hangi sart tiiriine baglandiginin
usul hukuku bakimindan 6nemi yoktur. Sartin gerceklesip gerceklesmedigini
arastirmak ve buna gore yargilamaya devam edip etmemek mahkemeye diis-
mez. Bunu taraflar ileri siirecektir™.

#“ UMAR, s. 886. Yargitay 4. HD ise vermis oldugu 19.9.1966 tarih ve E. 965, K. 9599 sayil
kararinda ise kanun yolu mahkemesinin sulh dilek¢esini kanun yolu bagvurusu yapmaktan
feragat dilekgesi saymasi ve daha 6nce sunulmus olan basvuru dilekgesinin reddine karar
vermekle yetinmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir (ERSOY, Rifat, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu: izahli-Notlu-Igtihatli, Ankara 1976, s. 364), (UMAR, s. 886 dan naklen).

%0 ONEN, s. 58; ULUSAN, s. 184; TANRIVER, Sulh, s. 50.
S1ANSAY, Kitap, s. 179; BILGE / ONEN, s. 357.

2. ONEN, s. 58.

53 ONEN, s. 58.

¢ ONEN, s. 61.

55 ONEN, s. 61.
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VIII. SARTA BAGLI SULH SARTA BAGLI HUKUM
VERILMESi ANLAMINA GELIR Mi?

Yukarida da goriildiigli gibi sulhun sarta baglanmasi miimkiindiir. Aca-
ba sulhun sarta bagli olarak yapilabilmesi mahkemenin de sarta bagli hiikiim
verebilecegi anlamina gelir mi? Bu soruya cevap vermeden 6nce mahkeme
kararlarinin sarta baglanip baglanamayacag: lizerinde durmak gerekir. Sar-
ta bagl hiikiim verilip verilemeyecegi meselesi Tiirk hukuk 6gretisinde tar-
tismalidir. Azinlikta kalan goriisiin en 6nde gelen temsilcisi Postactoglu boy-
le bir hitkmiin verilecegi kanaatindedir. Bu goriise gore verilecek hiikkmiin icra
edilmemesi halinde dogacak zararin sinirlarini 6nceden tespit etmek miimkiin
ise mahkeme, davacinin talebi {izerine davaliy1 belirli bir isi yapmaya ya da
yapmadig1 takdirde tazminat olarak belirli bir meblagi 6demeye mahkiim ede-
bilir. Bu durum maddi anlamda kesin hiikiim kurumuna aykir1 degildir. Ciin-
kii sarta bagli hiikiim verilmemis olsaydi, davact hiikmiin icra edilmemesi ha-
linde mahkemeye ikinci kez miiracaat edebilecekti. Bu halde birinci davanin
konusu ¢ekismeli hakkin mahkeme tarafindan taninmasi iken ikinci davanin
konusu hiikmiin icra edilmemesi durumunda davacinin ugradigi zararin tes-
piti oldugundan, yani dava konulart ayni olmadigindan maddi anlamda kesin
hiikiim de ihlal edilmeyecektir. Nitekim IIK m. 24 hiikmii de 6zellikle bu ih-
timali diizenlemis olup hakim menkuliin teslimine, teslim miimkiin olmaz ise
bedelinin 6denmesine karar verebilecektir®. Yine, TBK m. 75 uyarinca hakim
verdigi karar1 kararin kesinlesmesinden itibaren iki sene igerisinde degistire-
bilecektir. Burada adeta sarta bagli bir bor¢ vardir. Zarar gorenin lehine do-
gacak alacak, zararin meydana ¢ikmasi sartina baglidir. Bu hiikiim de huku-
kumuzda sarta bagli hiikiim verilebilecegine iligkin bir delildir’’. Diger go-
riise gore ise ilAmlarin icrasini diizenleyen IiK m. 24-41 hiikiimleri karsilik-
11 ve ayn1 anda ifaya mahkmiyet hiikiimlerinin icrasi hakkinda herhangi bir
acgiklik tasimamaktadirlar. Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda
bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle karsilikli ve ayn
anda ifaya mahkimiyet hitkmiiniin verilmesi uygulamada birtakim sorunlarin
yasanmasina yol agabilecektir®,

Tiirk hukuk 6gretisinde sarta bagh hiikiim verilip verilemeyecegi tarti-
silirken tizerinde durulan konulardan biri de TBK m. 97°de diizenlenmis bu-
lunan 6demezlik defidir. Buna gore karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin

56 POSTACIOGLU, Hiikiim, s. 114.
57 POSTACIOGLU, Hiikiim, s. 115.
8 KANITI, s. 172-173.
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ifas1 isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore
daha sonra ifa etme hakki olmadikc¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasimi
onermis olmasi gerekir.

Tirk hukuk 6gretisinde savunulan bir goriise gore sdzlesmenin ifa
edilmedigi definin hakli olarak ileri siiriilmesi® durumunda edim davasinin
“simdilik™® reddi gerekir®!. Ciinkii davaci, kars1 edimini ifa veya teklif et-
meden edimini dava etmekle zamanindan 6nce harekete gegmistir®. Nitekim
TBK m. 97 uyarinca karsilikli sézlesmenin taraflarindan birinin diger tarafi
engelsiz olarak ifaya zorlayabilmesi kars1 edimi ifa yahut teklif etmis olmasi-
na baglidir. Tek tarafli edim davasinda definin ileri siiriilmesi iizerine verile-
cek karsilikli ve ayn1 anda ifaya mahktmiyet hitkmii, belli kayit ve sart altin-
da dahi olsa, davaliy1 ifaya zorlayan bir karardir. TBK m. 97 ise davacinin ifa
veya tekliften once, davacinin bir edim hilkmii almasinin 6niine gegilmesine
imkan vermektedir®.

Diger goriise gore® ise karsilikli taahhiitleri iceren s6zlesmelerde taraf-
lardan birisinin kendi ediminin ifasini teklif® ettikten sonra, kars1 edimin ifa-
sin1 saglamak amaciyla, dava agmasi iizerine, karsi tarafca 6demezlik definin
ileri stirlilmesi durumunda, “karsilikli ve ayni anda ifaya mahkimiyet kara-
r1” verilmesi gerekir. Zira bu tip bir hiikiim taraflarin edimleri arasinda siki bir
baglilik bulundugunu acik bir bicimde ortaya koymakta ve birinin icrasini, di-
gerinin icrasi sartina baglh tutmaktadir.

Tiirk hukukunda hakim goriise gore karsilikli ve ayni anda ifaya mahku-
miyet kararmin hukukumuz bakimindan pratik bir yarar1 yoktur. Zira ilamlarin
icrasim diizenleyen 11K m. 24-41 hiikiimleri arasinda karsilikl1 ve ayn1 anda
ifaya iligkin bir hikkiim bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bir an i¢in mahke-
melerin sarta bagli bir hiikiim olarak kabul edilen karsilikli ve ayni anda ifa-
ya mahkimiyet karar1 verebilecekleri diisiiniilse dahi bunlarin icrasinin mev-
cut icra ve iflas sistemimiz karsisinda miimkiin olamayacag1 sdylenebilir. ic-

59 Odemezlik definin davali tarafga ileri striilmesi gerekir. Diger bir deyisle hakim, onu resen
dikkate alamaz (OGUZMAN / OZ, s. 275). Bu definin ileri siiriilmesiyle borcun muaccel hale
gelmesi 6nlenmis olur (EREN, s. 953).

0 OGUZMAN / OZ, 5. 276.
61 KANITIL s. 171.
6 KANITI, s. 168.
6 KANITIL s. 171.

¢ POSTACIOGLU, Usul, s. 713; ARSLANLI, s. 361. ARSEBUK, s. 725. Yazara gore icra
takibi sirasinda ifa teklifinde bulunan davaci, bu teklifi i¢in teminat gdstermek zorundadir.

% Buna karsilik davaci kendi borcunu ifa etmisse, davalinin tek tarafli olarak taahhiidiiniin
ifasina mahkiim edilmesi gerekir (ARSLANLI, s. 361).
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rast miimkiin olmayan bir hiikiim de gergek anlamda bir eda hiikmii olarak ni-
telendirilemez®.

Postacioglu, bir ilamda taraflarin karsilikli ifaya mahkim edilmeleri
durumunda lehine hiikkmedilen taraflardan her birinin ilam1 kendisi bakimin-
dan icraya koyabilecegini; ancak ilamlarin icrasinda TBK m. 97 hiikmiiniin
uygulanmayacagini, zira hilkmolunan seylerin kural olarak birbirinin sartini
teskil etmedigini, takip isteyen tarafin kendisine diisen borcu ifa etmemesi ne-
deniyle takip olunan tarafin kendi aleyhine hiitkmolunan edimin ifasindan ka-
¢inamayacagini savunmustur®’. Ancak bu goriis elestiriye agiktir. Zira bura-
da edimlerin birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ayri icra yoluyla elde edilmesi-
ne izin vermek, bir yandan karsilikl1 ve ayn1 anda mahktimiyet kararinin 6zii-
ne aykirt diismekte 6te yandan edimler arasindaki siki bagliligin maddi hu-
kukun 6ngérmedigi bir bi¢imde birbirinden ayrilmasi sonucunu dogurmakta-
dir®®. Ote yandan davalnin karsilikli ve ayni anda ifaya mahkiimiyeti otoma-
tikman davacinin da karsi edimi ifaya mahkim edilmesi anlamina gelmez. Bu
tip bir mahkimiyet hilkkmii sadece davalinin yerine getirecegi edimin tarzini
belirler ve onu kayitlar®.

Karsilikli ve ayn1 anda ifaya mahkimiyet kararinin taraflardan birinin
kendi ediminin ifasini1 kars1 tarafa teklif edip, daha sonra karsi edemin ifasi-
n1 saglamak amaciyla dava agilmasi iizerine, davalinin 6demezlik definde bu-
lunmasi halinde verileceginin ileri siiriilmesi de dogru degildir. Ciinkii davaci-
nin kendi ediminin ifasini karsi tarafa teklif ettikten sonra, kars1 edimin ifasin
icin dava agmas1 durumunda, davali ddemezlik defini ileri siiremez. Odemez-
lik definin ileri siiriilebilmesi i¢in ilgilinin kendi edimin ifa etmemis ya da ifa-
sini karsi tarafa teklif etmemis olmasi gerekir’®. Bahsi gegen ihtimalde mah-
kemenin vermesi gereken karar karsilikli ve ayni anda mahktimiyet karar1 de-
gil, aksine tek tarafl1 bir mahk{imiyet kararidir.

Sarta bagl hiikiim verilemeyecegini savunan hakim goriisiin dayanak-
larindan biri de HMK m. 297 hiikmiidiir. Zira bu hiikiimde taraflara taninan
haklarin ve borglarin higbir siiphe ve tereddiide mahal birakmayacak bigcimde
verilmesi gerektigi diizenlenmistir’'.

66 USTUNDAG, s. 804; TANRIVER, Sart, s. 85.

7 POSTACIOGLU, icra, s. 630.

68 TANRIVER, Sart, s. 85-86.

% KANITI, s. 173, dn. 113; TANRIVER, Sart, s. 86.

70 TANRIVER, Sart, s. 86.

7 KURU, Usul 111, s. 3060; BERKIN, s. 864; TANRIVER, Sart, s. 86-87.
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Ote yandan sarta bagli hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim giiciine
(HMK m. 341) sahip olmadiklar1 gibi sliphe ve tereddiit uyandirmalari nede-
niyle cebri icra baglaminda icra edilememe riskiyle de karsi karsiya kalabilir-
ler. Keza, hitkmiin hukuki sonuglar dogurabilmesinin veya dogurdugu sonug-
larin ortadan kalkmasinin, muhakemeye tiimiiyle yabanci olan bir olayin ger-
ceklesip ger¢eklesmemesine baglanmasi devlet ile ilgili olarak tanzim edilmis
bulunan muhakeme usuliin amaciyla da bagdasmamaktadir’?. Bunun yani sira
sarta bagli hiikmiin kesinlikten ve sadelikten uzak oldugu da gdzden uzak tu-
tulmamalidir™.

HMK m. 323/4’te sulhun sarta bagli olarak yapilacagi agik¢a diizenlen-
mistir. Sayet taraflar, sarta bagl bir sulh yapmislarsa bu durumda onlarin mah-
kemeden sulhe gore karar verilmesini isteme olanaklarinin ellerinden alinmast
gerekir. Ciinkii sulhe gore karar verilmesinin talep edilmesi durumunda dava-
y1 sona erdiren sulhun kendisi degil, mahkeme karar1 olacaktir. Halbuki mah-
keme kararlar1 agik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak bigimde verilmek zo-
runda oldugundan (HMK m. 297/2) sarta baglanmalar1 miimkiin degildir™.
Taraflar sarta bagh sulh sézlesmesi yapmakla davaya son vermek istedikle-
rinden, bir bagka deyisle, davanin takibinden vazgectiklerinden, mahkemenin
bu halde “karar verilmesine yer olmadigi1” karartyla davay1 sonuglandirmasi
gerekir (HMK m. 315/1)”. Anlatilan bu gerekgelerle sulhun sarta bagli ola-
rak yapilmasi durumunda, taraflarin, mahkemeden sulhe gore karar verilmesi-
ni isteyemeyeceklerinin agik¢a hilkme baglanmasi dogru olur. Zira sulhe gore
karar verilmesinin mahkemeden talep edilmesi halinde, davay1 sona erdiren
islem sulh degil, mahkemece verilecek karar olacaktir. Bu durumda ise ira-
de bozuklugu sebebine istinaden sulhun iptalinin istenemeyecektir. Aksi tak-
dirde, mahkeme sulhe gore karar verdiginde ortada gercek anlamda bir mah-
keme karar1 bulunacagindan ve bu karar maddi anlamda kesin hiikiim giicii-
ne (HMK m. 303) kavusabileceginden, irade bozuklugu sebebiyle kesin hiik-
miin iptalinin istenmesinin miimkiin oldugu gibi bir intiba uyanacaktir. Buna
meydan vermemek i¢in maddeye yukarida belirtildigi gibi bir kuralin madde-
ye eklenmesi uygun olacaktir’®.

2 USTUNDAG, s. 804; TANRIVER, Sart, s. 87.

3 USTUNDAG, s. 804.

% TANRIVER, Diisiinceler, s. 30-31.

75 KURU / ARSLAN / YILMAZ, Ders Kitaby, s. 535-536.
¢ TANRIVER, Diisiinceler, s. 30-31.
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SONUC

6100 sayilt HMK ile kanunen ilk defa diizenlenmis bulunan mahke-
me i¢i sulh taraflara aralarindaki uyusmazIligi yahut tereddiitlii durumu kesin
hiikme ihtiya¢ duymadan sona erdirebilmelerine imkan taniyan ¢ifte karakter-
li bir sézlesmedir. Sulh, HMK’da da agikga ifade edildigi lizere kesin hiikiim
gibi sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte “kesin hilkiim” degildir. Bu ne-
denle kendisine kars1 kanun yoluna bagvurulamaz; ancak bazi hallerin gergek-
lesmesi durumunda ayr1 bir dava ile iptali yoluna gidilebilir. Sulh, davadan fe-
ragat ve davay1 kabulden farkli olarak sarta baglanabilen bir taraf usul islemi-
dir. Bununla birlikte sulhun sarta baglanmasi mahkemenin de sarta bagl hii-
kiim verebilecegi anlamina gelmez. Cilinkii mahkeme kararlarinin agik, siiphe
ve tereddiit uyandirmayacak bigimde kaleme alinmasi zorunludur. izah edilen
bu nedenlerle sulhun sarta bagli olarak yapilmasi durumunda taraflarin mah-
kemeden sulhe gore karar vermesini istemeyeceklerinin agik¢a hilkkme bag-
lanmasi, uygulamada bu konuda yasanabilecek muhtemel problemlerin 6niine
gecilmesi bakimindan uygun olacaktir.
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ve COCUKLAR ile
KADININ SOYADINA iLiSKiN DEGIiSIiKLiK TASARISI
TASLAGI ISIGINDA SOYADININ iLK KEZ EDiNiLMESI,
KENDILIGINDEN DEGiISMESI ve DEGISTIiRILMESI

Serkan AYAN *

OZET

Bu makalede, soyadimin ilk kez edinilmesi, kendiliginden degismesi ve
talep iizerine degistirilmesi halleri sistematik bicimde incelenmistir. Bu kapsamda
calisma, temel olarak soyadimin edinilmesi ve degismesi / degistirilmesi hallerinin
incelenmesine yonelik olarak hazirlanmustir.

Bu konuda ozellikle, Anayasa Mahkemesinin, kadinin ve ¢ocugun soyadi
hakkinda verdigi dnemli kararlar, temel c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu
kararlardan, ézellikle bosanma sonrasinda velayeti anneye verilen ¢ocugun soyadi
ile eviilik disinda dogan ¢ocugun soyadi hakkindaki iki karar, uygulamada hatali
diigtincelere neden olmaya elverigli olduklarindan ézel olarak degerlendirilmistir.

Ayrica konuya karsilastirmali hukuk penceresinden yaklasilarak, bu konuda
Isvigre Hukukundayapilanve 01.01.201 3 tarihinde yiiriirliige girecek olan degisiklikler
ile Alman ve Avusturya hukuklarindaki ilgili diizenlemeler de incelenmistir.

Son olarak Adalet Bakanliginca hazirlanip kamuoyunun bilgisine sunulan
cocuklar ile kadinin soyadina iliskin degisiklik tasarisi taslagi hiikiimleri hakkindaki
goriislerimiz de, kisisel degisiklik onerisi ile birlikte ayrica belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evli kadinmin soyadi, Cocugun soyadi, Soyadinin
edinilmesi, Soyadinin degismesi, Soyadinin degistirilmesi.

ACQUISITION OF SURNAME FOR THE FIRST TIME, CHANGE
AUTMATICALLY AND AMENDMENT OF IT IN THE LIGHT OF
CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS AND MODIFICATION DRAFT
RELATED TO THE SURNAME OF CHILDREN AND WOMEN

ABSTRACKT

In this article, acquisition of surname for the first time, change of it
automatically and amendment of it upon request have been discussed systematically.
Within this scope study has focused principally on the examination of the acquisition
and change of surname.

* Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim
Uyesi.
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Serkan AYAN

Important decisions given by constitutional court on the surname of women
and children has been taken into consideration for the matter involved. Especially
decisions on the surname of the child whose guardianship is given to mother and the
surname of the child born out of wedlock were considered in special manner because
it is possible to consider them wrongly in practice.

Furthermore approaching the subject within the frame of comparative law
modifications in Swiss Laws to be effective on 01.01.2013 and related regulations in
German and Austrian Laws have been considered also.

Finally our personal opinions on the provisions of modification draft related
to the surname of children and women which is prepared and submitted by Ministry of
Justice to the public have been stated together with personal modification suggestion.

Key Words: Surname of Married Woman, Surname of Child, Acquisition of
Surname, Change of Surname, Amendment of Surname.

Giris
Kisinin ad1 ve soyadi, kisinin toplumda bireysellestirilmesini, diger in-
sanlardan ayrilmasini saglayan ve kisiligin bir pargasi olan, ayn1 zamanda ko-

runmasinda kamunun da menfaati olan kimligini ifade eder'. Soyadi, bunun
yaninda kisinin belli bir aileye aidiyetini de ortaya koyar?.

Tiirk hukukunda, ailede soyadinda birlik ilkesi gecerlidir. Buna gore,
eslerin ve gocuklarm ayni soyadini tasimalar1 zorunludur. isvigre hukukunda
da gegerli olan bu ilke®, s6z konusu hukuk sisteminde 01 Ocak 2013 tarihin-
den itibaren ortadan kaldirilmistir®.

! HEGNAUER Art. 270, s. 8, no. 10; HURLIMANN-KAUP / SCHMID s. 182; BRAEM Art.
160, no. 7; THURNHEER no. 30; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 31, no. 108; HAUSHE-
ER / GEISER / AEBI-MULLER s. 61, no. 07.03; HOFER (Einleitungsartikel und Personen-
recht), s. 198, n0:12.01 vd; van der MEER / PERREN s. 83; LAVANTE s. 65; ABIK s. 23 vd;
BAYGIN s. 97; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR s. 101; CAKIRCA s. 703.

> HEGNAUER /BREITSCHMID s. 130, no. 13.03; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 111, no.
16.02; GENC-ARIDEMIR (Adal’a Armagan), s. 731; AKKAYAN-YILDIRIM s. 69.

3 HURLIMANN-KAUP/ SCHMID s. 183; BRAEM Art. 160, no. 8; ABIK s. 23.

4 Bu konuda bkz. THURNHEER no. 43; AEBI-MULLER (HandKoom), Art. 30-30a, no. 1
vd.
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Caligmamizin konusu, soyadinin ilk kez edinilmesinin ve mevcut soya-
dinin kendiliginden degistigi ve degistirildigi hallerin incelenmesidir. Bu kap-
samda, Ozellikle Tiirk hukukunda gegerli olan sebeplerin topluca ve sistema-
tik olarak ortaya konulmasina calisilacaktir. Bu yapilirken, Anayasa Mahke-
mesinin konuyla ilgili kararlarinin etkisi ve 6zellikle soyadinda birlik ilkesi-
nin kaldirilmasi sonucu bazi iilkelerde konunun nasil diizenlendigi incelene-
cektir. Bu kapsamda, Adalet Bakanliginca hazirlanarak kamuoyunun bilgisi-
ne sunulan soyad1 degisiklikleriyle ilgili Taslak degerlendirilecek ve yapilma-
s1 gereken degisikliklere iligkin 6nerimiz ortaya konulacaktir.

Yabancilik unsuru iceren hallerde soyadinin nasil belirlenecegi, ayr1 bir
caligmanin konusu olabileceginden, kapsam dis1 birakilmistir®.

I. SOYADININ iLK KEZ EDINILMESIi

Soyadinin ilk kez edinilmesi, daha dnce soyadi olmayan bir kisinin so-
yad1 edinmesini ifade eder. Bu ise iki bigimde gerceklesir: 1. 1934 tarihli So-
yadi Kanununa gore se¢imle, 2. Dogumla.

A. 1934 Tarihli Soyadi Kanununa Goére Secimle

Soyadi kullanma zorunlulugu Tirk Hukukunda ilk kez, 21.06.1934 ta-
rih ve 2525 sayili Soyadi Kanunuyla kabul edilmistir®. Bu Kanundan 6nce
Tiirk hukukunda soyadi kullanma zorunlulugu bulunmamaktaydi.

Bu Kanunun 1. maddesine gore “Her Tiirk oz adindan baska soyadini
da tasimaga mecburdur.” 2. maddesine gore: “Soyleyiste, yazista, imzada 6z
ad onde, soyadi sonda kullanilir.”

Bu Kanun, soyadinin bulunmadig1 dénemde, soyadinin ilk kez se¢im-
le kazanilacagini diizenlemistir. Bu agamada, Kanunda iki hususun cevabi ve-
rilmistir. 1. Soyadin1 ne zamana kadar secilecek? 2. Soyadini kim segecek?

Kanunun 7. maddesine gore: “Bu kanunun nesri tarihinden itibaren iki
yil icinde gerek soyadi olmayanlar ve gerekse soyadlarini degistirmek isteyen-
ler tasiyacaklary adr Hiikiimetin tayin edecegi sekilde niifus kiitiiklerine gegi-
rilmek iizere bildirirler. ...”

Gorildiigi iizere soyadi segme isleminin, iki y1l i¢inde (02.07.1936 ta-
rihine kadar) tamamlanmasi gerektigi diizenlenmistir.

5 Bu konuda bkz. EKSI s. 326 vd.
¢ RG. 02.07.1934, S. 2741.
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Kanunun 8. maddesinde: “Soyadi se¢me islerinde ¢ikacak ihtilaflar
halletmek ve kendiliklerinden soyadi se¢meyenlerle anast babasi belli olma-
yan ¢ocuklara ad takmak ve bir adin kanunun istedigi sekle uygun olup olma-
digi hakkinda karar vermek salahiyeti ana kiitiigiin bulundugu yerin en biiyiik
miilkiye memuruna aittir.”

24.12.1934 tarih ve 2/1759 sayili Soyadi Nizamnamesinin’ (Tiiziigi-
niin) 15 ila 30. maddeleri arasinda, kimlerin soyadi se¢gmeye yetkili olduklari
diizenlenmistir. Tiiz{iglin 3. maddesinin birinci fikrasina gore: “2/7/1936 giin-
lemecine (giiniine) kadar soyadlarini sec¢ip niifus kiitiiklerine yazdirmayanla-
rin soyadlarim 29uncu maddeye gore vali veya kaymakamlar segerler” Ani-
lan 29. maddeye gore ise: “2/7/1936 giinlemecine kadar kendilerine soyadi
se¢meyenlere vali veya kaymakamlar veya bunlarin memur edecegi kimseler
tarafindan soyadt secilip niifus kiitiiklerine ve dogum kagitlarina yazdirilr ve
bu suretle segilen soyadlarint bu kimseler kullanmaga mecburdurlar.”

Gorildigi gibi, Kanun ve Tiiziik hiikiimleri geregince, soyadi seg-
me isleminin sona erecegi tarih 02.07.1936 olarak belirlenmistir. Bu tarih-
ten sonra soyadinin se¢imle edinilmesi miimkiin degildir. Soyadi segme isle-
ri i¢in taninan bu siirenin sona ermesine ragmen soyadi se¢ilmemisse, soya-
dinin, vali veya kaymakamca yetkilendirilecek memur tarafindan belirlenerek
niifus kaydina tescil edilecegi diizenlenmistir. Boylece bu tarih itibariyle her
Tiirk vatandasinin bir soyad1 sahibi olmasi saglanmigtir. Bu tarihten sonra so-
yadi, ancak dogumla ilk kez edinilebilecektir. Ayrica bu tarihten sonra edinil-
mis olan soyadinin degistirilmesi de ancak Kanunda 6zel olarak belirtilen hal-
lerde gergeklesebilecektir®.

B. Dogumla

Soyadinin normal kazanilma yolu dogumdur’. Dogumla birlikte ¢ocuk
kanun geregi kendiliginden bir soyadini kazanir'®. Bunun i¢in herhangi bir bil-
dirime veya karara gerek yoktur. Fakat hangi soyadinin alinacag: degisik al-
ternatiflere gore belirlenir.

7 RG. 27.12.1934, S. 2891.
§ ABIK s. 54.

° HEGNAUER Art. 270, no. 17; MULLER s. 2; ABIK s. 55; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-
OZDEMIR s. 102.

10 HEGNAUER Art. 270, s. 10, no. 21; MICHEL (KurzKomm ZGB) Art. 270, no. 2; ENDERS
(BeckOK BGB) § 1616, no. 17.
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1. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukuku agisindan ¢ocugun soyadi edinmesi, cocugun evlilik i¢in-
de mi, yoksa evlilik disinda m1 dogduguna gore ikiye ayrilarak incelenmelidir.

a. Evlilik icinde dogan ¢ocugun soyadi
aa. Genel olarak

Medeni Kanunun 321. maddesinin ilk climlesine gore: “Cocuk, ana ve
baba evli ise ailenin, ... soyadini tagir” Bu hitkmiin ne anlama geldigi iki agi-
dan degerlendirilmelidir. Bunlar ilk olarak “ailenin soyadi” kavraminin, ikin-
ci olarak ise ana — babanin evli olmasinin neyi ifade ettigidir.

Ailenin soyadi, evli kisilerin birlikte kullandiklar1 soyadini ifade eder.
Medeni Kanunun 187. maddesine gore kadin, evlenmekle kocasinin soyadi-
n1 alacagindan, Tirk hukukunda aile soyadi, kocanin soyadidir'. Kadinin,
bekarlik soyadini, kocasinin soyadinin oniine ekleyerek kullanmasi halinde
de bu sonug degismez'>. Cocuk bu halde de babasinin soyadin alir.

Ana — babanin evli olmasi ifadesi ise, babalik karinesinin uygulandigi
halleri ifade eder. Buna gore, babalik karinesinin uygulandig: hallerde, yani
evlilik sirasinda veya evliligin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde dogan
cocuk, ailenin soyadini alacaktir'>.

Evlilik i¢inde dogan ¢ocugun, ailenin soyadini almasi i¢in, velayet hak-
kinin ana — babaya ait olmasi1 gerekmez. Velayet, cocugun dogumundan 6nce
anne — babasindan alinmis olsa bile cocuk, ana — babasinin ortak soyadini alir.
Zira evlilik i¢cinde dogan ¢ocugun, ailenin soyadini edinmesi, velayet hakkina
degil, soybagi iliskisine dayanir'*.

" Asagida evli kadinin soyadi meselesinde ayrintili olarak incelenecegi izere, Tiirk hukukun-
da gegerli olan, kocanin soyadinin zorunlu olarak ailenin soyadi sayilmasi bi¢imindeki, ge-
lismis iilkelerde 6rnegi kalmamis olan bu kuralin, gerek 1982 tarihli Anayasaya, gerek insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesine, gerekse de Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenme-
sine Dair S6zlesmeye aykiri oldugu agiktir. Fakat Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hitkmii
iki kez incelemis ve her ikisinde de Anayasa’ya aykirilik iddiasini reddetmistir. Bkz. asa. I,
D. 1.

12 SEROZAN (OZTAN Armagani) s. 770.

13 BRAEM Art. 160, no. 50A; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 112, 10:16.03; DURAL / OGUZ
s. 160; OGUZMAN / SELICT / OKTAY-OZDEMIR s. 102; GENC-ARIDEMIR (Adal’a Ar-
magan), s. 733; AKKAYAN-YILDIRIM s. 70.

14 Fakat Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 tarih ve 2010/119 E, 2011/165 K say1l1, asagida ince-
lenecek olan kararinda, soyadinin se¢iminin (!) velayet hakkinin bir par¢asi olduguna hiik-
metmistir. Bkz. asa. IV, A.
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Evlilik i¢inde dogmakla birlikte, iki halde ¢ocugun soyadinin edinilme-
si 0zel olarak incelenmelidir:

bb. Dogumdan 6nce soybagi reddedilen cocugun soyadi

Evlilik iginde dogmus bulunan ¢ocugun soybagi, cocugun dogumun-
dan once reddedilmisse', gocuk dogumla birlikte, bu andan itibaren annesi-
nin soyadini alir's,

Bu durumda ¢ocugun, annesinin hangi tarihteki soyadini alacagi tartigi-
labilir. Zira ¢gocuk dogdugu sirada annesi, Medeni Kanunun 187. maddesi ge-
regince kocasinin soyadini tagimaktadir. Fakat koca, cocugun babasi degildir.
Iste boyle bir durumda soybaginin reddedilmesi iizerine ¢ocuk; annenin, ¢o-
cugun dogum tarihindeki soyadini (kocanin soyadini) mi, yoksa annenin evli-
lik 6ncesinde tasidigi soyadin1 mi1 alacaktir?

Isvigre hukukundaki hakim gériise gore bu halde cocuk, ¢ocugun dog-
dugu tarihte annenin soyadi neyse onu alir'’. Anne, ¢gocuk dogdugu tarihte iki
soyadi kullaniyorsa ¢ocugun, annesinin soyadinin ilk kismini alacagi kabul
edilmektedir'®.

15 Soybaginin reddi kararinin, ¢ocugun dogumundan sonra kesinlesmesi ise, ¢ocugun babalik
karinesi geregince dogumla kazandig1 baba soyadinin degismesini gerektirir. Fakat burada
sonradan degisme s6z konusu oldugu i¢in, bu durum asagida ayrica incelenecektir. Bkz.asa.
I, F.

1© HEGNAUER Art. 270, s. 11, no. 26; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 114, n0:16.09; BRAEM
Art. 160, no. 50A; THURNHEER no. 66; HAEFLINGER s. 235.

7 HEGNAUER Art. 270, s. 12, no. 31; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 114, n0:16.09; HEG-
NAUER /BREITSCHMID s. 137, no:13.49; TUOR / SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-
JUNGO s. 451, no. 9; BRAEM Art. 160, no. 50A; HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art.
160, no. 57; BUHLER (BSK ZGB 1), Art. 270, s. 1449, no. 8. Avusturya hukuku i¢in bu
yonde: HOPF (Kurzkomm. zum ABGB), § 165, no. 2. Tiirk hukukunda bu yonde: OKTAY-
OZDEMIR s. 295.

Aksi goriiste MULLER s. 2. Yazara gore evlilik disinda dogan gocuk, annesinin bekarlik
soyadini alir. Fakat bu soyadi, dogumla kazanilan soyadi olabilecegi gibi, mahkeme kararyla,
evlat edinilmeyse, tanimayla, babaliga hiikkiimle degismis soyadi olabilir. Fakat evlenmeyle
degismis soyadi olamaz.

Alman Medeni Kanununun 1617b/I1 hitkmiine goére, soybaginin reddi iizerine, kocanin ve
¢ocugun ayni soyadini tagimasi halinde ¢ocuk, basvurusu iizerine veya ¢ocuk bes yasini
doldurmamigsa kocanin basvurusu iizerine, annenin ¢ocugun dogum tarihinde tasidigi
soyadini alir. Bkz. ENDERS (BeckOK BGB) § 1617a, no. 9 vd.

'8 HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, no. 57; HEGNAUER Art. 270, no. 32; HA-
USHEER / GEISER / AEBI-MULLER s. 282, no. 17.07; HEGNAUER /BREITSCHMID s.
137, no:13.49: HEGNAUER (Kindesrecht), s. 113, n0:16.06; MICHEL (KurzKomm ZGB)
Art. 270, no. 3; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 31, no. 109. Bu yonde: BGE 119 1I 307,
E3.c.
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Kanaatimce soybaginin reddi halinde ¢ocugun, ¢ocugun dogdugu sira-
da annesinin tagidig1 soyadini almasi, kocanin baba oldugu izlenimi uyandi-
racagindan, ¢ocugun annesinin bekarlik soyadini almasi yerinde olur'. Nite-
kim 2006/11081 sayil “Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik”in* 104. maddesinde, soybaginin reddi halinde ¢ocugun, annenin
¢ocugun dogumu tarihindeki mevcut soyadini degil, bekarlik soyadini alaca-
g1 agikga belirtilmistir?'.

cc. Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde, gaiplik karariin
hiikiim dogurdugu tarihten 300 giin gectikten sonra dogan ¢cocugun
soyadi

Medeni Kanunun 35 / II hiikkmiine gore gaiplik karari, 6lim tehlikesi-
nin gerceklestigi veya son haberin alindigi giinden baslayarak hiikiim dogurur.
Fakat gaiplik karari, gaibin evliligini Isvigre Hukukunun aksine kendiliginden
sona erdirmez (ZGB 38/I1I). Medeni Kanunun 131. maddesine gore gaipligi-
ne karar verilen kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar verilmedikge
yeniden evlenemez.

Iste ¢oziilmesi gereken mesele, gaiplik kararinm hiikiim ve sonug do-
gurdugu tarih olan 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig
giinden sonra, fakat evlilik feshedilmeden 6nce dogan ¢ocugun soyadinin ne
olacagidir.

Medeni Kanunun 285. maddesine gore “Kocanin gaipligine karar ve-
rilmesi halinde ii¢yiiz giinliik stire, oltim tehlikesi veya son haber tarihinden
islemeye baglar.” Boylece babalik karinesi sinirlandirilmistir. Bunun sonucu

19 Kars. DURAL / OGUZ s. 161; ABIK s. 56. TMK.m.321 hiikmiiniin anlamindan yola ¢ikarak
aksi goriiste: OKTAY-OZDEMIR s. 294, s. 295. Yazara gore, soybaginin reddi halinde bile
cocuk, annesinin mevcut, yani soybagini reddeden kocanin soyadini tasimaya devam eder.
Isvicre Medeni Kanununda 30 Eyliil 2011 tarihinde kanunlasip, 01 Ocak 2013 tarihinde
yiriirlige girecek olan degisikliklerde, evlilik disinda dogan ¢ocugun, annesinin bekarlik
soyadim alacagi acik¢a belirtilmistir (IMK.m.270a / I). Hiikmiin gerekcesinde de, mesela
cocugun dogdugu sirada annenin eski evliliginden edindigi soyadini tasimasi halinde,
cocuk ile annesinin farkli soyadlarina sahip olacagi acikca belirtilmistir. Ayni sonug
genellestirildiginde, s6z konusu degisiklik geregince, soybagi reddedilen ¢ocugun, annesinin
bekarlik soyadini alacagi sonucuna da ulasilabilir.

RG. 23.11.2006, S. 26355.

Soybagmin Reddi / Madde 104 — “(1) Mahkeme karari ile soybag: reddedilen ¢ocuk, baba
hanesindeki kaydina agiklama yapilarak niifus kaydi kapatilir ve anasimin bekdrlik hanesi-
ne anasinin bekdrlik soyadi ile tasinir.” Ayn1 Y dnetmelik madde 23/111: “(3) Anast halen bir
baskasi ile evli ise cocuk, anasimin bekarlik hanesine, bekdrlik soyadi ve anasimin bildirece-
gi baba ad ile tescil edilir.”

2

S

2
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olarak, babalik karinesinin gegerli olmadigi tarihte dogan ¢ocuk, kocanin de-
gil, annesinin soyadini alacaktir®.

Fakat hemen belirtelim ki, bu ihtimalde ¢ocuk aslinda dogdugu sirada,
hakkinda heniiz gaiplik karar1 verilmemis bulunan kocanin soyadini almistir.
Babalik karinesinin etkisinin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi, sonradan
verilen gaiplik kararina bagli bir sonug¢ oldugundan, cocugun soyadinin degis-
mesi kendiliginden gerceklesir. Diger bir ifadeyle, 6liim tehlikesi veya son ha-
ber tarihinden islemeye baslayan 300 giinliik siireden sonra dogan ve kanun
geregince o tarihe kadar babasi sayilan kisi hakkinda gaiplik karar1 verilen ¢o-
cugun soyadi, kendiliginden annesinin soyadiyla degisir.

Gorildigi lizere ortaya ¢ikan sonug, soybaginin reddi halindeki du-
rumla aynidir. Zira ¢ocuk dogdugu tarihte annesi, hakkinda ileride gaiplik ka-
rar1 verilecek olan kisiyle evli oldugundan ve bunun sonucu olarak da kocasi-
nin soyadini tastyacagindan, ¢cocugun soyadi hakim goriisiin kabul ettigi {ize-
re degismez. Bu halde ¢ocugun annesi, kocasinin soyadini tagimaktadir. Fakat
Tiirk hukukunda, soybaginin reddine iliskin ilgili Yonetmelik hiikkmiiniin ki-
yas yoluyla uygulanmasi yoluyla, bu halde ¢ocugun, annesinin bekarlik soya-
din1 alacagi sonucuna ulasilabilir.

b. Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi
aa. Genel Olarak

Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi meselesi, ortaya ¢ikabilecek iki
ihtimali de® igerecek bicimde Medeni Kanunun 321. maddesinde diizenlen-
misti. Buna gore, ¢ocuk evlilik disinda dogmussa, annesinin soyadini alirdi®.
Buna gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini
tasir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay ¢ifte soyadi tagiyorsa ¢ocuk onun
bekdrlik soyadint tasir.”®

22 HEGNAUER Art. 270, no. 22; DURAL / OGUZ s. 160.

2 Bu ihtimaller, ¢ocuk ile babasi arasinda hukuki anlamda soybagi iligkisinin kurulmus olup
olmamasina gore ortaya ¢ikmaktadir. SEROZAN (OZTAN Armagani) s. 770; AKKAYAN-
YILDIRIM s. 78. DURAL / OGUZ’¢ gére ise (s. 161) Kanunda, babasiyla arasinda soybagi
iligkisi kurulan ¢ocugun annesinin soyadini alacagina iliskin bir hiikkiim yoktur. Gerekg¢eden
yola ¢ikilarak bu sonuca varilmasi, o tarihte yiiriirliikte olan Niifus Kanunu madde 20/V kar-
sisinda miimkiin degildir.

24 Fakat Medeni Kanunun 292. maddesine gore, evlilik disinda dogmakla birlikte, anne baba-
nin sonradan evlenmesiyle ¢cocuk evlilik i¢i cocuk statiisii kazanacagindan, ¢ocugun dogru-
dan babasinin soyadini alacagi gézden kagirilmamalidir.

25 Onceki Medeni Kanunda ise, evlilik disinda dogan ¢ocuk ile babast arasinda soybag iliskisi
kurulmussa, ¢ocuk babasinin soyadini alirdi. Bkz. ACABEY s. 283.
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Fakat 25.04.2006 tarihli 5490 sayili “Niifus Hizmetleri Kanunu’nun?
28. maddesinin dordiincii fikrasinda, tanima iizerine, evlilik dis1 cocugun dog-
rudan babasinin soyadini alacagi soyle diizenlenmistir: “Taninan ¢ocuklar ba-
balarinin hanesine baba adi ve soyadt ile analarinin kimlik ve kayitli oldugu
ver bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir.”

Anilan hiikmiin gerekcesinde de aynen su ifadeye yer verilmistir: “472/
sayili Tiirk Medeni Kanununun 321 inci maddesine gore taninan ¢ocuk ana
hanesine ananin soyadi ile tescil edilmektedir. Bu madde ile, miilga 743 sayi-
It Tiirk Kanunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, taninan ¢ocugun baba
hanesine babanin soyadi ile tescil edilmesi ongériilmektedir.”

Gerekgeden anlasilacag iizere Yasama Organi, 2006 yilinda yapilan bu
kanun degisikligiyle, Medeni Kanunun 321. maddesindeki esas1 degistirmek
amactyla anilan hitkmii kabul etmistir®’. Diger bir ifadeyle, Medeni Kanunun
321. maddesinin, evlilik dis1 gocugun her durumda anasinin soyadini alacagi-
na iligkin hiilkmii, Niifus Hizmetleri Kanununun 28/IV hiikmiiyle ortiilii ola-
rak kaldirilmigtir. Bu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra, tanima ha-
linde ¢ocuk dogrudan babasin soyadini alacaktir®,

Hemen belirtelim ki, anilan Kanunda, ¢ocuk ile babasi arasinda soyba-
ginin mahkeme karariyla kurulmasi halinde ¢ocugun hangi soyadim alacag:
hakkinda bir diizenleme yoktur. Sadece Meclis goriismeleri sirasinda Kanuna
eklenen gegici 5. maddede su hiikme yer verilmistir: “Bu Kanun yiiriirliige gi-
rinceye kadar tanima beyant veya babaliga hiikiim karart sonucu ana hane-
sine tescil edilen cocuklarin baba hanelerine nakline ana ve babanin birinin,
¢ocuk ergin ise kendisinin miiracaati aranir.” Bu hiikkiim sadece babanin nii-
fus hanesine kaydina iliskin olup, soyadini diizenlememektedir.

Fakat mahkemenin verecegi babalik hilkmii, tanima gibi, evlilik dist
cocuk ile babas1 arasinda soybagi iliskisini kuracaktir. Bu nedenle tanima i¢in
kabul edilmis soyadina iliskin sonucun, babalik hiikkmii i¢in de en azindan ki-
yas yoluyla uygulanmasi uygun olur®.

% RG. 29.04.2006, S. 26153.

27 Bu yonde: DURAL / OGUZ / GUMUS s. 316; BAYGIN s. 99. Bu yéndeki bazi1 Yargitay ka-
rarlari i¢in bkz. AKKAYAN-YILDIRIM s. 80, dn.23.
Doktrinde OKTAY-OZDEMIR (s. 298) ise, niifus kayitlarinin nasil tutulacagimi diizenlemek-
ten ote bir islevi olmayan Niifus Hizmetleri Kanununun, bir maddi hukuk kurali olan Medeni
Kanunu degistirme giicii yoktur. Bu nedenle yazara gore, Niifus Hizmetleri Kanununun ilgili
hiikmiine ragmen Medeni Kanunun 321. maddesi, kabul ettigimiz goriisiin aksine yirtirliikte
kalmaya devam etmistir.

8 BAYGIN s. 102.
292006 / 11081 sayili “Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikin
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Bu nedenle, Niifus Hizmetleri Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren, babasiyla arasinda tanima veya babalik hilkmiiyle soybag iliskisi ku-
rulan ¢ocuklarin, dogrudan babasinin soyadini alacagi, Medeni Kanunun 321.
maddesinin bununla ilgili hitkmiiniin 6rtili olarak® yiirtrliikten kaldirildig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Niifus Hizmetleri Kanununun bu agik hiikmiine ve 6zellikle ge-
rekgesindeki net ifadelere ragmen Anayasa Mahkemesi, bu Kanunun yiiriir-
liige girmesinden {i¢ yildan fazla bir siire gegtikten sonra 02.07.2009 tarih-
li karariyla, evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun, annesinin soyadini alaca-
gia iliskin Medeni Kanunun 321. maddesinin ilgili hitkmiinii iptal etmistir®'.

Aciklamalardan anlagilacag lizere Anayasa Mahkemesi, aslinda ortiili
olarak yiirtirlikten kalkmig bir hiikmii iptal etmistir®?. Karar bu yoniiyle hata-
lidir. Kaldr ki, Niifus Hizmetleri Kanunuyla anilan degisiklik yapilmamis ol-
saydi bile, kararin dayanagi olarak ileri siiriilen gerekceler de kanaatimce ye-
rinde degildir.

Zira bu iptal kararinin iki gerekceye dayandirildigr goriilmektedir. Bun-
lardan ilki, evlilik i¢i ve dist ¢ocuklar arasinda ayrim gozetilmemesi ilkesine
aykirilik®, ikincisi ise evlilik dig1 gocugun babasinin soyadini almasinin onun

madde 103 hiikmiinde, babaliga hilkmedilmesi halinde, ¢ocugun babasinin soyadini alacagi
acikca belirtilmistir. Bu yonde: ayn1 Yo6netmelik madde 23 / IV, bend (b).

Fakat bu asamada belirtelim ki, Niifus Hizmetleri Kanununun anilan hiikmiiyle getirilen bu
onemli degisikligin yaninda, agik bir hiikiim konularak Medeni Kanunun 321. maddesinin
ilgili hiikmiiniin kaldirildiginin belirtilmesi veya ilgili maddenin yeniden diizenlenen haline
yer verilmesi gerekirdi. Bu durum, kanun yapma teknigindeki 6zen eksikligini ortaya koy-
maktadir. Bkz. GENC-ARIDEMIR (imre’ye Armagan), s. 24.

Yasama organi, evlilik dis1 gocugun soyadi konusunda, yeni tarihli 6zel kanun niteligi tasiyan
Niifus Hizmetleri Kanununda, genel kanun niteligi tasiyan Medeni Kanunun getirdigi esast
degistirmeyi amaglamistir. Bunun yerindeligi tartisilabilir. Fakat yasama organi terci-
hini fakli bir dogrultuda yapacaksa, bunu agik¢a yapmasi ve bu degisikligin asil yeri olan
Medeni Kanunun 321. maddesini buna uygun olarak yeniden diizenlemesi gerekirdi. Aksi
halde, Medeni Kanunun 321. maddesinin evlilik dis1 ¢ocugun soyadina iliskin hiikmiiniin
yirirliikte olup olmadig tereddiitlii bir duruma neden olabilecek ve somut olarak yasandigi
gibi mahkemeler, ortiilii olarak yiriirliikten kalkmis olan hitkmii esas alarak hiikiim verebi-
leceklerdir. Bkz. bir sonraki dipnotta belirtilen Anayasa Mahkemesi karar1. Zira bu Anayasa
Mahkemesi kararinda, ortiilii olarak yiirtirlikten kalktig1 kanaatine vardigimiz yasa kuralinin
iptaline karar verilmistir.

AMK. 02.07.2009, 2005/114 E, 2009/105 K. (RG. 07.10.2009, S. 27369).

32 Karara muhalif kalan iiyelerden Sacit ADALI ve Serruh KALELI’nin muhalefet serhlerinde
de benzer bir gerekge ileri stirilmiistiir.

% Kararin bu gerekge yoniinden yerinde oldugu goriisinde: OGUZMAN / SELICI / OKTAY-
OZDEMIR s. 103.

3
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menfaatine olacagi varsayimidir. Kararda gocugun babasinin soyadini tagima-
sinin bir hak oldugu, ona annesinin soyadinin verilmesinin ise ¢cocugun men-
faatlerinin ihlali sayilacagi ifade edilmistir. Bu agidan kararda gegen su ifade-
ler carpicidir: “... ¢ocuk evlilik dist diinyaya gelse bile, ..., babasinin niifu-
suna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ... gibi kisiligine
bagl temel haklara sahiptir. Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde biitiin ¢o-
cuklarin evlilik ici veya evlilik dis1 dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni
sosyal korumadan yararlanmas gerektigi ...”

Gorildiigi gibi kararda, evlilik dist gocugun babasinin soyadini alama-
masinin, ¢ocugun farkli ve hatta daha eksik bir sosyal korumaya tabi tutulma-
st anlamina gelecegi, diger bir ifadeyle babanin soyadinin alinmasinin, sosyal
koruma seviyesini artiracagi sonucuna ulasilmastir.

Fakat evlilik dis1 ¢ocugun annesinin soyadini tagimasinin, ¢ocugun
menfaatlerinin ihlali anlamina gelecegi varsayimi yerinde degildir. Evlilik di-
sinda dogan ¢ocugun velayetinin annesinde olmasi halinde bile cocugun baba-
siin soyadini Kanun geregi almasi, Anayasa Mahkemesi Kararinin dayandigi
temel esaslardan biri olan “cocugun menfaati” ilkesine aykiridir®,

3 Karg. AKKAYAN-YILDIRIM s. 83.
Evlilik diginda dogan ¢ocugun annesinin soyadini almasinin temel gerekgesi, evlilik dist
dogan ¢ocugun daha ¢ok annesinin yaninda kalmasi ve annesinin ¢evresinde yetistirilmesi
nedeniyle, annesinin soyadini almasmin c¢ocugun menfaatine daha uygun olacagi
distincesidir. Bkz. HEGNAUER Art. 270, s. 10, no. 21. Bu yonde: 9 Temmuz 2010 tarihli
BGer 5SA_224/2010 (E.3.4.1). Karar igin bkz http://jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=0
9.07.2010 SA_224/2010. Bu yaklagimin yerinde oldugu gériisiinde: SEROZAN (OZTAN
Armagani) s. 770; Alman hukukundaki gibi, ana — babaya, se¢im hakk1 verilmesinin uygun
olacag: goriisiinde: ACABEY s. 283. Kanaatimce de yazarin bu goriisii yerindedir. Fakat
bdyle bir se¢cim hakki verilmeyecekse, annenin soyadini almasi ¢ocugun daha menfaatine
olacaktir.
SEROZAN’1n hakli olarak belirttigi gibi, cocuguyla iliskisini inkar ederek, aleyhine babalik
davasi agilmasina neden olan bir baba karsisinda, velayeti annesinde olan cocugun, babasinin
soyadini tagimasinin yerinde olmadigi agikti. SEROZAN (Medeni Hukuk), s. 429.
Isvigre, Almanya ve Avusturya Medeni Kanunlarma gore de evlilik disinda dogan gocuk
kural olarak annesinin (velayet hakkina sahip olan ebeveynin) soyadini alir. Cocugun babasi
tarafindan taninmasi veya babaliga hitkmedilmesi de bu sonucu degistirmez. Anayasa
Mahkemesinin, gocugun yararma olmadig1 gerekgesiyle iptal ettigi hiikiim, anilan tlkelerin
hukuk sistemlerinde ¢ocugun daha menfaatine oldugu i¢in 6zel olarak kabul edilmis ve ne
esitlik ilkesine, ne de ¢ocugun menfaatine aykirtligi konusunda herhangi bir tereddiit ileri
stiriilmistiir.
Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesinin, velayeti annesinde bulunan ve annesinin aile
yasantisi iginde biiyiliyen ¢ocuga, onu tanimis olan babasinin soyadinin verilmesinin gocugun
menfaatine daha uygun olacag1 gerekgesiyle s6z konusu hitkmii iptal etmis olmasi yerinde
degildir. Nitekim isbu karara muhalif kalan Anayasa Mahkemesi iiyeleri de muhalefet
serhlerinde benzer hususlari yerinde olarak agikca ortaya koymuslardir Bkz. Osman Ali
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Niifus Hizmetleri Kanununun 28/IV hiikkmiinden sonra, evlilik dis1 ¢o-
cugun soyadi meselesi, babasiyla arasinda soybaginin kurulup kurulmadigi
esasli iizerine tespit edilmelidir. Fakat sunu da ekleyelim ki, soybag1 kuruldu-
gunda ¢ocugun alacagi baba soyadinin, Medeni Kanunun 27. maddesi gere-
gince hakli sebeplerle degistirilme imkanini ortadan kaldirilmis degildir. Bu
nedenle, babasiyla arasinda hukuki anlamda soybagi kurulan evlilik dis1 ¢o-
cugun yeni edindigi babasina ait soyadini kullanmasinda, ¢ocugun hakli men-
faatleri zarar gorecekse, Medeni Kanunun 27. maddesi geregince ¢ocugun so-
yadinin degistirilmesi yoluyla, s6z konusu sakincalar giderilebilir®.

bb. Evlilik disinda dogup, babasiyla arasinda hukuki anlamda soy-
bag1 kurulmamis olan ¢ocugun soyadi

Hukuki anlamda soybag evlilik iginde dogmak diginda, ana ile babanin
sonradan evlenmesi, babalik hitkmii ve tanimayla kurulur. Babasiyla arasinda
hukuki anlamda soybagi kurulmamis olan ¢ocuk, annesinin soyadi tasir®. Bu
aslinda mantiksal bir zorunluluktur. Clinkii bu durumda ¢ocugun soyadini ala-
bilecegi hukuken taninan baska bir kisi de yoktur.

Cocugun annesinin soyadini almasi, annesinin velayet hakkina sahip
olmasina bagli degildir’’. Velayet kaldirilmis olsa bile ¢ocuk annesinin soya-
dini alir.

Cocuk, ¢ocugun dogdugu tarihte annesinin tagidigi soyadini alir. Mese-
la anne, evliliginin 6liimle sona ermesi nedeniyle veya evliliginin bosanmay-
la sona ermesine ragmen eski kocasinin soyadini tasimaya devam ediyorsa,
bu ilk evliligin sona ermesinden 300 giin gegtikten sonra evlilik dis1 bir cocuk
diinyaya gelmisse, bu ¢ocuk annesinin eski kocasimin soyadini almig olacak-
tir*8, Fakat cocuk dogdugu sirada anne, eski evliliginden gelen ¢ifte soyadini

Feyyaz PAKSUT ve Mehmet ERTEN’in muhalefet serhleri.

33 AKKAYAN-YILDIRIM s. 85.
Cocuk ile birlikte yasadigi ebeveyni arasindaki soyadi farkliliginin Medeni Kanunun 27.
maddesi yoluyla giderilmesi imkani ve bunun 6zellikle Isvigre hukukundaki uygulanis bigi-
mi hakkinda bkz. asa. IV, A.

36 HEGNAUER Art. 270, s. 12, no. 28; DURAL / OGUZ / GUMUS s. 316; AKKAYAN-
YILDIRIM s. 77.

7 HEGNAUER Art. 270, s. 12, no. 30.

3% HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 120, no. 57, HEGNAUER (Kindesrecht), s.
113, no:16.06; TUOR / SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-JUNGO s. 451, no. 9; THURN-
HEER no. 61; OKTAY-OZDEMIR s. 294 ve 6zellikle s. 295. Kars. GENC-ARIDEMIR
(imre’ye Armagan), s. 23.

Bunun yerinde olmadigimi diisiinen Isvigre Kanun Koyucusu, 30 Eyliil 2011 tarihinde

30 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Anayasa Mahkemesi Kararlari Ve Cocuklar Ile Kadinin Soyadina Iliskin...

tastyorsa, cocuk bu soyadin ilk kismini alir®.

Fakat cocugun dogdugu tarihte annesinin bagkasiyla evli olmas1 halin-
de ¢ocugun soyadinin ne olacagi ayrica incelenmelidir. Annesi evli oldugu
halde bir cocugun evlilik dis1 ¢ocuk niteligi kazanmasi iki halde miimkiindiir.
1. Soybagmin reddi, 2. Koca hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ve ¢ocugun,
evliligin feshinden dnce, fakat son haber veya 6liim tehlikesi icinde kaybolma
tarihinden 300 giin gegtikten sonra dogmasidir.

Tiirk hukukunda bu sorunun ¢6ziildiigii goriilmektedir. Zira Niifus Hiz-
metleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmeliginin “Eviilik Disinda
Dogan Cocuklar” kenar baglikli 23. maddesinin ii¢lincli fikrasina gore: “(3)
Anast halen bir baskasi ile evli ise cocuk, anasinin bekdrlik hanesine, bekdrlik
soyadi ve anasuin bildirecegi baba ad ile tescil edilir.” Boylece Tiirk huku-
kunda, anilan iki halde ¢ocugun anasinin mevcut soyadi degil, bekarlik soya-
din1 tasryacagi sonucuna ulagilabilir.

Anasi babasi belli olmayan bulunmus ¢ocuklar ise*, Niifus Hizmetleri
Kanununun 19. maddesine gore resen niifusa kaydedileceginden, bunlara nii-
fus midiirliigiince bir soyadi verilir*.

cc. Evlilik disinda dogmakla birlikte, babasi ile arasinda hukuki
anlamda soybagi cocugun dogmasindan énce kurulmus olan ¢ocuklarin
soyadi

Niifus Hizmetleri Kanununun 28/IV ve Anayasa Mahkemesinin ip-
tal karar1 geregince, evlilik disinda dogmakla birlikte, ¢cocugun dogumundan
once* tanima veya babalik hiikmiiyle babasi arasinda hukuki anlamda soyba-

kanunlasip, 01 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girecek olan degisiklerde, Isvigre Medeni Ka-
nununun evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadina iligkin hiikiimleri arasina yeni bir hitkiim
olarak ekledigi 270 a maddesinin birinci fikrasinda, evlilik dig1 ¢ocugun, annesinin mevcut
soyadini degil, bekarlik soyadini alacagini agik¢a diizenlemistir.

HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, no. 57; HEGNAUER Art. 270, no. 32; HA-
USHEER / GEISER / AEBI-MULLER s. 282, no. 17.07; HEGNAUER /BREITSCHMID s.
137, no:13.49: HEGNAUER (Kindesrecht), s. 113, n0:16.06; MICHEL (KurzKomm ZGB)
Art. 270, no. 3; SUTTER-SOMM / KOBEL, , s. 31, no. 109. Bu yénde: BGE 119 1I 307,
E3.c.

Bkz. BIDERBOST s. 60 vd.

Aym sonug Isvigre hukuku igin de gegerlidir. HURLIMANN-KAUP / SCHMID s. 184;
MULLER s. 3; HEGNAUER Art. 270, no. 18; BUHLER (BSK ZGB I), Art. 270, s. 1449,
no. 10.

Soybagmin kurulmasi, ¢ocugun dogumundan sonra ger¢eklesirse, ocugun dogumla birlikte

annesinden alacagi soyadi degiseceginden, bu husus asagida ilgili kisimda ayrica incelene-
cektir. Bkz. asa. 11, B.
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&1 kurulan ¢ocuk, babasinin soyadini alacaktir. Béylece bu konu, Niifus Hiz-
metleri Kanunundan sonra, Medeni Kanunun 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige
giren seklinin tam tersi bigimde diizenlenmis olmaktadir.

2. isvi¢re, Almanya ve Avusturya hukuklarinda

Cocuklarin soyadi konusunda ¢esitli iilkelerde farkli diizenlemeler bu-
lunmakla birlikte, biitiin iilkelerin diizenlemelerinin tizerinde uzlastiklar
konu, ayni soydan gelen ¢ocuklarin ayni soyadini tagimast ilkesidir**. Bu kap-
samda Isvigre, Almanya ve Avusturya hukuklarinda gegerli olan sistem ana
hatlariyla soyledir:

Isvicre hukukunda, 31 Aralik 2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak
olan Isvicre Medeni Kanununun 270. maddesi, 4721 sayili Medeni Kanunun
321. maddesinin Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nceki sekliyle ay-
nidir. Buna gore evlilik iginde dogan ¢ocuk, ailenin ortak soyadini alirken*,
¢ocugun ana babasi birbiriyle evli degilse, ¢ocuk anasinin soyadini alacaktir®.

Isvicre hukukunda, ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi mahkeme kara-
r1 veya tanima yoluyla kurulmus olsa bile bu sonu¢ degismez*. Fakat ZGB
259/1 hitkkmiine gore, ana — babanin sonradan evlenmesiyle, cocuk ailenin or-
tak soyadini alir®’.

Fakat hemen ekleyelim ki, Isvigre Medeni Kanunun soyadina iligkin
hiikiimlerinde 30.09.2011 tarihinde ¢ok 6nemli degisiklikler gergeklestiril-
mistir*s, Fakat 6nceki diizenlemenin temel ¢ikis noktasi olan evlilik i¢i — dist
cocuk ayrimi degismemistir. Bu yeni diizenlemelere gore:

Evlilik icinde dogan cocugun soyadi: 01.01.2013 tarihinde yiirtirlige
girecek olan bu degisikliklere gore, evlilik icinde dogan ¢ocuk, ana babasinin
ortak bir soyadi varsa onu alir (ZGB 270/I11). Bu ihtimalde (ana — babanin or-

43 Bkz. Isvigre Medeni Kanununda yapilan Eyliil 2011 tarihli degisiklik gerekgesi.
“ BRAEM Art. 160, no. 50; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 112, n0:16.03.

 HEGNAUER Art. 270, s. 10, no. 22 vd; HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s.
120, no. 57; TUOR / SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-JUNGO s. 451, no. 8; HEGNAU-
ER (NZZ Nr.217 19.09.2007), s. 20; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 181, no. 816; BUHLER
(BSK ZGB I), Art. 270, s. 1447, no. 1.

4 HEGNAUER Art. 270, s. 12, no. 29 ve 6zellikle s. 13, no. 34; HEGNAUER (Kindesrecht), s.
113, n0:16.06; HAUSHEER / REUSSER / GEISER Att. 160, s. 121, no. 57; HAEFLINGER
s. 233.

47 HURLIMANN-KAUP / SCHMID s. 187; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 113, no:16.06;
HEGNAUER Art. 270, s. 13, no. 34; HEGNAUER Art. 259, s. 237, no. 43; BRAEM Art.
160, no. 52; HAEFLINGER s. 233.

4 Bu konuda bkz. THURNHEER no. 2; ZEITER (HandKoom), Art. 160, no. 2 ve 6zellikle Art.
270-270b, no. 4 vd.
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tak soyadi kullanmalar1 halinde), cocuklara bu ortak soyadindan farkli bir so-
yadi verilmesi miimkiin degildir®.

Fakat cocugun ana babasi birbirleriyle evli olmakla birlikte, yeni ZGB
160/1 geregince farkli soyadlarina sahiplerse ¢ocuklar, anne babanin ¢ocukla-
11 i¢in evlilik sirasinda belirledikleri (sadece eslerden birinin bekarlik soyadi
olabilen) soyadin1 alir (ZGB 270/1)*.

Yeniden diizenlenen ZGB 160/111 hitkkmiinde, eslerin ortak bir aile so-
yadi secmemis olmalari halinde, ¢ocuklarin soyadi konusunda 6zel bir diizen-
leme getirilmistir. Buna gore, esler ayri soyadlarina sahip olsalar bile, ¢ocuk-
lar igin ortak bir soyadi gerekir. Bu nedenle ¢ocuklarin, eslerden hangisinin
bekarlik soyadini tastyacaginin, evlilik dncesinde niifus memurluguna bildi-
rilmesi gerekli tutulmustur®'. Fakat ayni hiikiimde, hakli sebeplerin bulunma-
st halinde, niifus memurlugunun, esleri bu zorunluluktan muaf tutabilecegi de
belirtilmistir. Buna gore mesela eslerin ¢ocuk yapma yeteneginin bulunmadi-
ginin kanitlanmasi halinde bu sonuca ulagilabilir®. Bu ihtimalde, eslerin son-
radan her nasilsa (tip bilimindeki 6ngoriilemeyen gelismeler nedeniyle) cocuk
sahibi olabilmesi halinde>, eslerin ZGB 270/1I geregince bir yil iginde bu ¢o-
cugun soyadi i¢in se¢im yapmasi gerektigi doktrinde ileri stirilmustiir*.

ZGB 270/11 hitkkmiinde, ana babanin birbiriyle evli olmasina ragmen
farkli soyadlarimi kullanmalar1 halinde ¢ocuklarin, anne babanin ¢ocuklari
i¢in evlilik sirasinda belirledikleri soyadini kullanacaklarina iligkin kurala bir
istisna getirilmis, daha dogru ifadeyle eslere evlilik sirasinda yaptiklari se¢imi
bir defaya mahsus olmak iizere degistirme yetkisi verilmistir. Buna gore es-
ler, ilk ¢cocugun dogumundan itibaren bir yil i¢inde, niifus memurluguna bir-

4 ZEITER (HandKoom), Art. 270-270b, no. 7.
50 ZEITER (HandKoom), Art. 160, no. 4 ve 6zellikle Art. 270-270b, no. 6.

51 Boylece, ¢ocuklarin hangi soyadini alacaklari, evlilik 6ncesinde tespit edilmis olmaktadir.
ZEITER (HandKoom), Art. 160, no. 4; FASSBIND s. 1028.

52 Bu hiikiim hakkinda bkz. ZEITER (HandKoom), Art. 160, no. 4; FASSBIND s. 1022 vd.

53 Kanaatimce s6z konusu durum sadece dogum yoluyla degil, birlikte evlat edinme ihtimalin-
de de bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. Zira Isvicre Medeni Kanununun 264a/l maddesine
gore, evli kisiler kural olarak ancak birlikte evlat edinebilirler. Iste birlikte evlat edinme ha-
linde evlatlik hangi soyadini alacaktir? Bu sorunun da agik bir cevabini bulmak kolay goriin-
memektedir.

3% ZEITER (HandKoom), Art. 270-270b, no. 6. Fakat esler bu siire iginde se¢im yapmazlarsa
veya bu konuda uzlasamazlarsa ne olacagi hakkinda Kanunda bir hiikiim yoktur. Hitkmiin
Tasar1 halinde yer alan ve bu halde ¢ocugun annenin bekarlik soyadini alacagina iliskin hiik-
miin, Meclis goriismeleri sirasinda metinden ¢ikarildigi hakkinda: ZEITER (HandKoom),
Art. 270-270b, no. 6.
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likte yapacaklari bagvuruyla, cocuklara diger esin bekarlik soyadinin verilme-
sini istediklerini bildirebilirler (IMK.m.270/11)%.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun soyadi: Evlilik disi ¢ocuklarin soya-
d1, Isvicre Medeni Kanununun 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girecek olan
yeni 270a maddesine ayrica diizenlenmistir. Buna gore, kural olarak evlilik
dis1 cocuk annesinin bekarlik soyadini alir (270a / I). Burada “bekarlik so-
vadr” ifadesinin 6zel olarak vurgulandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, mesela
cocugun dogdugu sirada anne, eski evliliginden gelen soyadini kullaniyorsa
veya soybagi reddedildigi i¢in ¢cocuk evlilik disi gocuk statiisii kazanmigsa ve
anne kocasinin soyadini kullantyorsa, gocuk annesinin mevcut soyadini degil,
bekarlik soyadini alacaktir.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun velayeti sadece babaya verilmisse, ¢o-
cuk yine annesinin soyadini tagimakla birlikte, baba niifus memurluguna bir
yil icinde yapacagi basvuruyla, cocuga kendi bekarlik soyadinin verilmesini
isteyebilir (270a / III). Bunun igin annenin onay1 gerekmedigi gibi, herhangi
bir hakli sebep de aranmayacaktir.

Mahkemece velayetin, ana baba tarafindan birlikte kullanilmasina ka-
rar verilmigse®’, cocuk yine annesinin soyadini tasimakla birlikte, ana ve ba-
banin niifus memurluguna bir yil i¢inde birlikte yapacagi bagvuruyla, cocuga
babanin bekarlik soyadinin verilmesini isteyebilecekleri de ayrica diizenlen-
mistir (270a / I1)*.

270a /I ve III hiikiimlerinde gecen bir yillik siirenin, velayete iliskin
kararin kesinlesmesiyle baglayacagi kabul edilmektedir>.

55 ZEITER (HandKoom), Art. 270-270b, no. 12. Ispanya ve Fransa hukuklarinda gocuga, ergin
olduktan sonra belli bir siire i¢ginde, eslerin ortak bir soyadini kullanmadiklar1 durumda ¢ocu-
ga verilmis bulunan soyadinin degistirilerek, diger esin soyadin1 almak isteme hakkinin ve-
rildigi yoniinde: HEGNAUER (Kindesrecht), s. 114, no. 16.12a.

% Aksi fikirde: ZEITER (HandKoom), Art. 270-270b, no. 6 ve no. 8. Yazara gore bekarlik so-
yadi, ¢ocugun dogdugu tarihte annenin tagidig1 soyadini ifade eder. Bu nedenle mesela anne
eski evliliginden gelen soyadini tagiyorsa, ¢ocuk bu soyadini alir.

Fakat degisiklige iliskin gerekgede ise agikea, eski evlilikten gelen soyadinin ¢ocuga veril-
mesinin yerinde olmadig: belirtilmistir. Bu nedenle yazarm goriisiine katilma olanag: bu-
lunmamaktadir.

57 fsvigre Medeni Kanununda yapilan ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikler-
le, bosanma lizerine velayetin eslere birlikte verilmesi miimkiin hale getirilmistir (ZGB 133/
III). Bkz. SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 125, no. 559; BUCHER / WIRZ (FamKomm), Art.
133, no. 19 vd; HAUSHEER / GEISER / AEBI-MULLER s. 153, no. 10.153.

8 ZEITER (HandKoom), Art. 270-270b, no. 9.
% ZEITER (HandKoom), Art. 270-270b, no. 12.
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Yine Isvigre Medeni Kanuna yeni eklenen ve 01.01.2013 tarihinde yii-
rlrliige girecek olan 270b hitkkmiine gore, ¢ocuk 12 yasint doldurmussa, ¢ocu-
gun soyadinin 270a maddesine gore degistirilebilmesi, ancak ¢ocugun bunu
kabul etmesiyle miimkiindiir®.

Alman hukukunda, cocugun soyad: meselesi, Isvicre ve Tiirk hukukla-
rindan farkl olarak, ¢cocugun evlilik i¢i veya dig1 olmasindan bagimsiz bigim-
de diizenlenmistir. Kanunun temel ¢ikis noktasi, ¢ocugun evlilik i¢i — dis1 ol-
mast degil, velayet hakkinim kime ait oldugudur®'.

Alman Medeni Kanununun 1616. maddesine gore ¢ocuk, varsa ailenin
ortak soyadini alir. Fakat cesitli bazi ihtimaller ise ana hatlariyla s6yle diizen-
lenmistir®:

1617 maddeye gore, ailenin ortak bir soyadi yoksa; fakat velayet ana —
baba tarafindan birlikte kullaniyorsa, onlarin niifus memurluguna birlikte ya-
pacaklari1 bagvuruyla, ananin veya babanin soyadinin ¢ocuga verilmesini ter-
cih edilebilir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, énemli olan velayetin ana
— babaya birlikte ait olmasidir. Ana babanin evli olup olmamasinin bir énemi
yoktur®. Esglerin birden ¢ok ¢ocugunun bulunmasi halini de diisiinen Alman
yasama organi, bir ¢ocuk i¢in yapilan tercihin, diger ¢ocuklar i¢in de gegerli
olacagini kabul etmistir®,

Hiikmiin ikinci fikrasina gore, anne — baba ¢ocugun dogumundan iti-
baren bir ay i¢inde gerekli bagvuruyu yaparak tercih haklarini1 kullanmazlar-
sa, aile mahkemesi, se¢cim hakkini eslerden birine, bir siire tantyarak verir. Bu
siire i¢inde de tercih hakki kullanilmazsa ¢ocuk, tercih hakkini kullanmasi i¢in
yetkilendirilen ebeveynin soyadini alir®.

1617a maddesine gore, ana — babanin ortak bir aile soyadi yoksa ve ve-
layet eslerden sadece birine aitse, ¢gocuk velayet hakkina sahip olan ebevey-
nin, ¢ocugun dogumu anindaki soyadini alir®.

¢ ZEITER (HandKoom), Art. 270-270b, no. 15.

" PEIPER (PWW BGB Komm.), vor §§ 1616 bis 1625 no. 1 vd; ENDERS (BeckOK BGB)
§ 1616, no. 5; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kommentar zum BGB 6. Aufl.), §
1616, no. 2 vd.

2 Bkz. ENDERS (BeckOK BGB) § 1617, no. 1 vd; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener
Kommentar zum BGB 6. Aufl.), § 1617, no. 1 vd.

¢ PEIPER (PWW BGB Komm.), § 1617, no. 1; ENDERS (BeckOK BGB) § 1617, no. 2.

¢ PEIPER (PWW BGB Komm.), § 1617, no. 4; ENDERS (BeckOK BGB) § 1617, no. 13; v.
SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kommentar zum BGB 6. Aufl.), § 1617, no. 21.

% ENDERS (BeckOK BGB) § 1617, no. 17; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kom-
mentar zum BGB 6. Aufl.), § 1617, no. 28.

% ENDERS (BeckOK BGB) § 1617a, no. 2; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kom-
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Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, velayet hakkina tek basina sahip olunan
cocugun evlilik dis1 bir cocuk olmasi halinde, velayet hakkina sahip olan ebe-
veynin, niifus memurluguna yapacagi basvuruyla, cocuga diger ebeveynin so-
yadinin verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bunun kabulii, soyadi ve-
rilmek istenen ebeveynin ve ¢ocuk bes yasini tamamlamissa ¢ocugun rizasi-
na baglhidir?’.

Avusturya hukukunda, Medeni Kanununun 139. maddesine gore, ev-
lilik icinde dogan ¢ocuk, varsa ailenin ortak soyadini alir. Esler ayr1 soyadlar1
tasiyorlarsa ¢ocuklar, eslerin cocuklar i¢in, en ge¢ evlenme anina kadar belir-
ledikleri ortak soyadini alir. Eslerin ayr1 soyadi tasimalar1 halinde, eslerin ¢o-
cuklar i¢in segecekleri ortak aile soyadi, sadece ana — babadan birinin soyadi
olabilir. Baska bir soyadinin se¢ilmesi miimkiin degildir. Eglerin ortak bir so-
yad1 yoksa ve esler de cocuklar i¢in ortak bir soyadi belirlememislerse, cocuk-
lar babanin soyadin1 alir®.

Goriildiigi gibi eslerin farkli soyadlarinin bulunmasi halinde bile, ¢o-
cuklar i¢in ortak bir aile soyadinin bulunmasi zorunlu tutularak, ¢ocuklarin ta-
maminin ayni soyadini almasi saglanmistir’®. Buna gore, esler farkli soyadla-
rin1 kullanacaklarsa, evlilikten dogacak ¢ocuklari i¢in ortak bir aile soyadi be-
lirlemeleri gerekir. Fakat boyle bir secim yapilmamissa, ana — baba farkli so-
yadlarimi tagisalar bile, cocuklar 139. maddenin ikinci fikrasi geregince baba-
nin soyadini tagir’’.

Secim yapilmamasi nedeniyle ortak ¢ocuklarin babanin soyadini alma-
sin1, Avusturya Anayasa Mahkemesi, hukuk politikasi sorunu olarak algila-
mis ve Kanun koyucunun burada bir tercihte bulunduguna isaret ederek, bu
hiikkmii 6zel yasam ve aile yasamina saygi kuralina veya esitlik ilkesine ayki-
r1 gdrmemistir’.

mentar zum BGB 6. Aufl.), § 1617a, no. 1 vd.

¢ ENDERS (BeckOK BGB) § 1617a, no. 7; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kom-
mentar zum BGB 6. Aufl.), § 1617a, no. 11 vd.

68 Avusturya hukukunda soyad: meselesi, 01.05.1995 tarihinde yiiriirliige giren Isim Degisikli-
gi Kanunuyla mevcut halini almistir. Bkz. BECK (Kommentar zum Ehe- und Partnerschaft-
srecht), § 93, no. 1.

% HOPF (Kurzkomm. zum ABGB), § 139, no. 1, 2.
" HOPF (Kurzkomm. zum ABGB), § 139, no. 2.
1 KOCH (Kurzkomm. zum ABGB), §93, no. 1.

2 Bkz. HOPF (Kurzkomm. zum ABGB), § 139, no. 3; TADES / HOPT / KATHREIN / STA-
BENTHEINER Art. 139, s. 128; BECK (Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht), §
93, no. 1.
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Avusturya Medeni Kanununun 165. maddesine gore, evlilik disinda do-
gan cocuk, annesinin soyadmi alir’®. Fakat Isim Degistirme Kanununun 2.
maddesinin 9. bendinde, velayetin babada olmasinin, bu halde cocugun soya-
dmin degistirilmesi i¢in hakli bir sebep teskil ettigi de kabul edilmistir™.

Anne ile baba sonradan evlenirse, ¢ocuk aile soyadini alir (ABGB §
162a). Fakat cocuk resitse, aile soyadini almasi i¢in ¢ocugun onay1 gerekir.

II. SOYADININ KENDILiGINDEN DEGiSMESI

Soyadiyla ilgili temel esas, soyadinin degismezligi ilkesidir’. Soyadi-
nin degismezligi ilkesinde, kamunun menfaati bulunmaktadir™. Fakat Kanu-
nun agikca diizenledigi bazi hallerde, 6zellikle de kisinin medeni durumunda-
ki ve ailesiyle ilgili baz1 degisikliklerde soyadi kendiliginden degisebilir.

A. Ergin olmayanlarin evlat edinilmesiyle

Evlat edinmenin evlathigin soyadina etkisi Medeni Kanunun 314. mad-
desinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Eviatlik kiiciik ise, ev-
lat edinenin soyadni alwr. ...~

Bu sonug yasa geregi kendiliginden gergeklesir”. Tiirk hukukunda bir-
likte evlat edinme sadece evli olan kisiler i¢in miimkiin oldugundan, birlikte
evlat edinme halinde kiigiik olan evlatlik, onu evlat edinen eslerin ortak soya-
dini kendiliginden alacaktir’.

3 HOPF (Kurzkomm. zum ABGB), § 165, no. 1.
74 Kars. TADES / HOPT / KATHREIN / STABENTHEINER Art. 139, s. 128.

s HAEFLINGER s. 41; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 31, no. 109; DORR (KurzKomm
ZGB) Art. 30, no:1. BGE 136 III 161 (E.3.1); AEBI-MULLER (HandKoom), Art. 30-30a,
no. 2; HRUBESCH-MILLAUER (Berner Komm. ZGB), Art. 4, no. 432; HOFER (Einlei-
tungsartikel und Personenrecht), s. 198, no:12.04; van der MEER / PERREN s. 85; BUHLER
(BSK ZGB 1), Art. 30, s. 344, no. 1; ABIK s. 41.

" BGE 131 III 201 (E.3); BRAEM Art. 160, no. 8; BREITSCHMID s. 32.

77 Hakli sebepler varsa, ergin olmayan evlatligin eski soyadini kullanmasinin ancak Medeni
Kanunun 27. maddesi gereZince soyad1 degistirme davastyla miimkiin olabilecegi goriisiin-
de: AYDOGDU s. 624; BAYGIN s. 214.

8 Avusturya Medeni Kanununun 183. maddesine gore de, ergin olmayanin evlat edinilmesi ha-
linde evlatlik, evlat edinenin soyadini alir. Bkz. HOPF (Kurzkomm. zum ABGB), § 183, no.
1; FRIEDERICI (PWW BGB Komm.), § 1757, no. 1 vd.
Isvigre Medeni Kanununun 267. maddesinde ise, evlathigin resit olup olmamasi arasinda bir
ayrim yapilmamistir. Bu nedenle evlat edinmeyle, evlatlik resit olsa da olmasa da, onu evlat
edinenin soyadi kendiliginden alir.
Alman hukukunda da bu sonug gecerlidir. Bkz. MAURER (Miinchener Kommentar zum
BGB 6. Aufl.), § 1757 no. 2.
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Evli kisilerin tek basina evlat edinme hakki bulunan istisnai durumlar
ise ayrica incelenmelidir (TMK.m.306 / III ve 307). Mesela eslerden biri, di-
gerinin cocugunu evlat ediniyorsa, evlat edinen koca ise, evlatligin soyadi de-
gisirken, evlat edinen kadin ise cocugun soyadi degismez”™. Zira evli kadin,
kocasinin eski evliliginden olan ¢ocugunu evlat edinecekse, kadinin soyadi
ile ¢ocugun soyadi zaten ayni olacagindan, evlathigin soyadi fiilen degisme-
yecektir.

TMK.m.307 hitkmiinde belirtilen istisnalardan birinin bulunmasr halin-
de evli bir kisi, ergin olmayan bir kisiyi tek basina evlat edinmek isterse evlat-
lik, onu evlat edinenin soyadin1 alacaktir. Evlatligin alacagi soyadi, evlat edi-
nenin evlat edinme aninda tasidigi soyadi olacaktir®’.

Onceki Medeni Kanunun 257 / V hiikkmiinde yer alan ve evlatliga, ergin
olmasindan sonra dilerse 6z ana — babasinin soyadini tercih etme hakki veren
hiikiim 4721 sayili Medeni Kanuna alinmamistir®’. Bu nedenle mevcut yasal
diizenlemede, evlatlik ergin olduktan sonra, 6z ana — babasinin soyadini kul-
lanmak istiyorsa, bunu ancak Medeni Kanunun 27. maddesine gore hakli se-
bepleri kanitlayarak mahkemeden alacagi soyadi degisiklik karariyla gergek-
lestirebilecektir®?.

B. Evlilik disinda dogmus olan ¢ocuk ile babasi arasinda, cocugun
dogumundan sonra soybagimin kurulmasiyla

Cocugun dogumu aninda, evlilik dis1 ¢ocuk ile babasi arasinda hukuki
anlamda soybagi1 kurulmamissa, cocuk dogumla annesinin soyadini alir. Fakat
babasiyla ¢ocuk arasinda, cocugun dogumundan sonra soybagi kurulursa, Nii-
fus Hizmetleri Kanunu 28/IV ve Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 geregin-
ce, gocugun var olan soyadi degisir ve ¢ocuk babasinin soyadini alir.

Cocugun, babanin soyadini almasinda, ¢ocugun yasi veya medeni hali
onem tasimaz. Cocuk ergin ve evli olsa bile soyadi kendiliginden degisir®.
Fakat bu ¢ocuk evli bir kadinsa, onun soyadinin degismeyecegi gézden kagi-
rilmamalidir.

7 HEGNAUER Art. 267, s. 546, no. 34b.

80 Aksi goriisteki AYDOGDU (s. 633) ise evli kadinin tek basina evlat edinmesi halinde evlat-
ligin, kadinin evlat edinme anindaki soyadini degil, bekarlik soyadini tagimasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Bu yonde: BAYGIN s. 214.

81 Bkz. ABIK s. 60, dn.170.
22 AYDOGDU s. 627.

8 HEGNAUER Art. 259, s. 238, no. 46; HEGNAUER Art. 270, s. 14, no. 42; BRAEM Art.
160, no. 52; HAUSHEER / GEISER / AEBI-MULLER s. 283, no. 17.10 vd.
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C. Anasi — babasi belli olmayan ¢ocuga kamu kurumlarinca soyadi
verilmesinden sonra, cocugun ailesinin belirlenmesiyle

Anasi — babasi belli olmayan ¢ocuga, kamu kurumlarinca resen bir so-
yadu verilir. Fakat cocugun anne babasinin sonradan belirlenmesiyle cocugun
soyadi kendiliginden degisir. Buna gore, cocugun dogdugu tarihte annesi evli
degilse, ¢ocuk annesinin; gocugun dogdugu tarihteki soyadini alir. Fakat anne
o tarihte evliyse, ¢ocuk bu kez de babalik karinesiyle bagli oldugu babasinin
soyadi alacaktir®,

Bu sonucun kabulii, ¢ocugun ergin olup olmamasindan bagimsizdir.
Fakat bu ¢ocuk evli bir kadinsa, onun soyadinin degismeyecegi gézden kagi-
rilmamalidir.

D. Kadin i¢cin evlenmeyle

Evlenmenin; kadinin, daha genis ifadeyle, eslerin soyadina etkisi konu-
sunda ¢esitli lilkelerde genel olarak iki ana sistemin bulundugu goriilmekte-
dir®. Bu sistemlerin ilkinde, evlenme tizerine zorunlu olarak ortak bir aile so-
yad1 bulunur. ikincisinde ise, ortak bir aile soyadi zorunlulugu yoktur.

Ortak aile soyadin1 zorunlu tutan sistemler de kendi i¢inde ikiye ayrila-
bilir. Bunlardan ilki, klasik ataerkil sistem olup, bu sistemde kadin evlenmek-
le, kanun geregi kocasinin soyadini alir. ikincisinde ise, yine bir ortak aile so-
yadi zorunlu olmakla birlikte eslere, kadinin soyadini da ailenin ortak soyadi
olarak se¢me yetkisi verilmektedir.

* HEGNAUER Art. 270, s. 14, no. 41; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 113, n0:16.07 ve s.
114}., no. 16.11; BIDERBOST s. 65, s. 73; MULLER s. 3; HAUSHEER / GEISER / AEBI-
MULLER s. 283, no. 17.14; MICHEL (KurzKomm ZGB) Art. 270, no. 4; HAEFLINGER s.
235.

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ABIK s. 65 vd.
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Evliligin eslerin soyad: lizerindeki etkisine iligkin sistemler

Ortak bir aile soyadinin
kullanilmasini zorunlu tutan
sistemler

Ortak bir aile soyadini
zorunlu tutmayan sistemler.

* Almanya, Avusturya,
Fransa, Italya ve 01 Ocak 2013
tarihinden itibaren Isvigre
hukukunda

Ailenin zorunlu
olan ortak
soyadinin, yasa
geregi kocanin

Eslere, ailenin
ortak zorunlu
soyadi belirleme
konusunda tercih

soyadi oldugu hakki verilen
klasik ataerkil sistem.
sistem * 3] Aralik
* Tiirk 2012 tarihine
hukukunda kadar Isvigre
hukukunda
1. Tiirk hukukunda

Tiirk hukukunda, ailede ortak soyadi esas1 gegerlidir®® ve bu da kocanin
soyadidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda, evli kadinin zorunlu olarak kocasinin
soyadini almas1 yoniindeki klasik ataerkil sistemin gegerli oldugu sdylenebi-
1ir¥, Fakat bu sistem kendi i¢inde yumusatilarak, kadina dilerse kocasinin so-
yadinin 6niinde, kendi soyadini da kullanma yetkisi verilmistir (TMK.m.187).
Kadin bu talebi, evlenme sirasinda veya evlenmeden sonra diledigi bir zaman-
da ileri siirebilir®.

8 Birgok iilkede, ortak aile soyadi uygulamasi kaldirilmistir. Bu konuda bkz. Isvicre Medeni
Kanununda soyadi alaninda yapilan degisikliklerin gerekgesi 4.1.

87 Kars. DURAL / OGUZ / GUMUS s. 155; ABIK s. 56 vd; CAKIRCA s. 739 vd.
8 ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA s. 375; ABIK s. 91; OZDAMAR s. 262.
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Kadmin eklenmesini isteyebilecegi soyadi, evlenme aninda fiilen ta-
s1dig1 soyadi olacaktir. Evlendigi sirada kadin, eski esinin soyadini tagimaya
devam ediyorsa, bunu da yeni evliliginde kocasinin soyadinin oniine ekleye-
bilir®.

Fakat kadin, dnceki evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi kullaniyorsa ve
bunu da evliligin sona ermesinden sonra da siirdiirmiisse, ikinci evlilikte bu
cifte soyadiin tamamini degil, sadece ilk kismini ekleyebilir®™.

Evlilik tlizerine, kadinin zorunlu olarak kocasinin soyadini almasi ku-
ralinin esler arasi esitlik ilkesine uygun olmadigi agik¢a ortadadir®. Nitekim
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de, 16.11.2004 tarihli karariyla bu hiikmiin
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine aykiri oldugunu agikga tespit etmistir®.

Fakat cok ilgingtir, bu karara ve genel esitlik anlayisinin ulagtig seviye-
ye ragmen Anayasa Mahkemesi, 10.03.2011 tarihinde verdigi kararinda, ev-
lenme tizerine kadinin, kocasinin soyadini almasi zorunlulugunun Anayasa’ya
aykirt olmadigina, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin anilan kararinim bu
sonucun kabuliinii zorunlu kilmadigina hitkmedebilmistir®®. Hatta kararda o
derece ileri gidilmistir ki, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, so-
yadi konusunda bu gibi bir diizenlemeye izin verildigi su ifadelerle ima edil-

8 HEGNAUER / BREITSCHMID s. 131, no:13.14 ve 6zellikle s. 136, no:13.46. Tiirk huku-
kunda da bu yénde: DURAL / OGUZ / GUMUS s. 155; OZTAN s. 161; ABIK 5. 91; OZDA-
MAR s. 262. Hatta Isvi¢gre hukukunda miimkiin olan, kadmin soyadinn aile soyadi olarak
belirlenebilmesi imkani geregince, ikinci evlilikte, kadinin halen tasimasi kaydiyla, ilk evli-
ligindeki kocasinin soyadinin ortak aile soyadi olarak belirlenebilecegi bile kabul edilmekte-
dir. Bkz. HEGNAUER /BREITSCHMID s. 136, no:13.47.

% HEGNAUER /BREITSCHMID s. 132, n0:13.16; ABIK s. 92.

9 Bu yonde: OZTAN s. 161; SEROZAN, (Medeni Hukuk), s. 430; ABIK s. 93; OGUZMAN /
SELICI / OKTAY-OZDEMIR s. 104; OZDAMAR s. 271; EKSI s. 311; OKTAY-OZDEMIR
s. 292; CAKIRCA s. 746.
Fakat Tiirk hukukunda, kadinin soyadinin aile soyadi olarak se¢ilmesi yoniindeki dnerilerin
yerinde olmayacagi da savunulmaktadir. Bkz. AKINTURK s. 118.

92 Tekeli — Tiirkiye karar1. Karar hakkinda bkz. ABIK s. 120 vd. Bu karardan sonra, baz1 yerel
mahkemelerce verilen ve evli kadinin bekarlik soyadini kullanmasina izin veren kararlar igin
bkz. EKSI s. 322 vd.

Fakat Yargitay 18. HD, 06.07.2010, 6750 / 10314 ve 2. HD, 12.05.2009, 2008/3618,
2009/9413 sayili kararlarinda yerel mahkemenin TMK.m.187 hitkmiine aykirt olarak ver-
digi kararm kanun yararma bozulmasina karar verilmistir. Bkz. EKSI s. 325.

% Anayasa Mahkemesi Karari: 2009/85 E, 2011/49 K. RG.21.10.2011, S. 28091.
743 sayili 6nceki Medeni Kanunun 153. maddesindeki ayni yondeki hitkmiin Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan iptal bagvurusunda da Anayasa Mahkemesi, ayn1 ge-
rekgelerle, ilgili hikmii Anayasaya aykir1 bulmayarak davayi reddetmisti. Bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 29.09.1998 tarih ve 1997/61 E, 1998/59 K. (RG 15.11.2002, s. 24937).
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mistir: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de soyadi kullanimi ile ilgili bas-
vurular, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “izel
hayatin ve aile hayatinin korunmast” ilkesi kapsaminda incelemis ve kararla-
rinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile adlarinin istikrari-
na verilen onem, kigisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tasiyanlarin bel-
li bir aile ile baglantilarinmin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerekleri uya-
rinca, soyadi degistirme imkdanina yasal simirlamalar getirilebilecegi; ulusal
yvasakoyucunun bu sumirlamalari da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal ya-
pisina bagli kalarak se¢mesinde takdir hakkinin bulundugunu belirtmistir.”

Fakat Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin anilan kararinda aynen su
ifadelere yer verildigi goriilmektedir: “Avrupa Konseyi'nin tiye iilkeleri ara-
sida Tiirkiye -¢ift baska bir diizenlemeyi tercih etse bile- kocanin soyadinin
¢iftin soyadi olarak kabul edilmesini ve bu nedenle kadinin, eviendiginde oto-
matik olarak kendi soyadimi kaybetmesini yasalarla ongéren tek iilke konu-
mundadir. ... AIHM nin éniindeki ilk soru aile birliginin erkegin ismi ile yan-
sitilmast geleneginin soz konusu davada nihai bir etken sayilip sayilamaya-
cagidir. Bu gelenegin, erkegin aile icerisinde sahip oldugu birincil ve kadinin
sahip oldugu ikincil rollerden kaynaklandigi aciktir. Giiniimiizde, erkek-kadin
esitliginin, Tiirkiye de dahil, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler icerisinde goster-
digi gelisim ve ozellikle de ayrimcilik yapmama ilkesine verilen énem, Dev-
letlerin bu gelenegi uygulamasini engellemektedir. Bu baglamda, aile birligi,
aile soyadi olarak erkegin soyadinin kabul edilmesiyle yansitilabilecegi gibi
kadmin soyadimin ya da ¢ift tarafindan segilen ortak bir soyadin kabul edil-
mesiyle de yansitilabilir. ... AIHM, evli kadinlarin aile birligi adina kocala-
rimin soyadint tasimak zorunda birakilmalarimin -6niine kendi kizlik soyadla-
rint ekleyebilseler de- nesnel ve makul bir nedeni olmadigi kamisindadr. ...
AIHM, bu kararin getirdigi, basvuran da dahil evli ciftlerin kendi soyadlarini
kullanabilme ya da aile isminin seciminde esit derecede soz sahibi olma hak-
kant saglamaya yonelik yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin gerekli 6nlemleri
almay: Tiirk Devleti’ne birakmuistir.”*

Goriildigi tlizere so6z konusu kararda, evli ¢iftlerin kendi soyadlarini
kullanabilme ya da aile isminin se¢iminde esit derecede s6z sahibi olma hak-
kin1 saglamaya yonelik yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in gereken dnlemle-
rin alinmast gerektigi acikea belirtilmistir. Kararin higbir yerinde, Medeni Ka-
nunun 187. veya onceki Medeni Kanunun 153. maddesindeki diizenlemenin
esitlik ilkesine uygun oldugu belirtilmis degildir.

%% Ayrica bkz. STURM s. 67 vd.
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Ne yazik ki, Tekeli — Tiirkiye kararmin Tiirk Anayasa Mahkemesi tize-
rinde doguramadig: etkinin, Isvigre hukukunda gerceklestigi goriilmektedir.
Bu karardan sonra Isvicre hukukunda, soyadina iliskin hiikiimlerin degistiril-
mesinin gerektigi, daha siddetli bi¢imde ifada edilmeye baslanmig® ve niha-
yet 30 Eyliil 2011 tarihinde 6nemli degisiklikler yapilmstir.

2. isvi¢re, Alman ve Avusturya Hukuklarinda

Isvicre hukukunda 31.12.2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak olan
Isvigre Medeni Kanununun 160. maddesine gére, ailenin ayni soyadini tasi-
masinin zorunludur. Evlilik sonrasinda eslerin farkli soyadlarina kullanmalart,
bu hukuk sisteminde, Tiirkiye’de de oldugu gibi miimkiin degildir®™.

Isvigre Medeni Kanununun 160. maddesinde, kocanin soyada aile soya-
d1 olarak kabul edilmistir. Boylece herhangi bir girisimde bulunulmazsa evli
kadin, kocasiin soyadini alacaktir”. Fakat hitkmiin ikinci fikrasina gore, ay-
nen TMK.m.187 hiikmiinde oldugu gibi, kadna evlilik 6ncesinde’® niifus me-
murluguna yapacagi bagvuruyla, kocasinin soyadinin éniinde kendi soyadin1
da ekletme yetkisi verilmistir®.

Fakat Isvicre hukukunda, adin hakli sebeple degistirilmesine iliskin
Medeni Kanunun 30. maddesine eklenen ikinci fikrayla, eslere farkli bir alter-

% Bkz. HEGNAUER (NZZ Nr.85 14.04.2009), s. 11.

% HURLIMANN-KAUP / SCHMID s. 183; HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s.
106, no. 27 vd; TUOR / SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-JUNGO s. 317, no. 6; BRAEM
Art. 160, no. 9; THURNHEER no. 55; HAEFLINGER s. 116 vd; HAUSHEER / GEISER /
AEBI-MULLER s. 62, no. 07.04; HOFER, (Einleitungsartikel und Personenrecht), s. 199,
n0:12.05; HEGNAUER / BREITSCHMID s. 130, no:13.07; BUHLER (BSK ZGB I), Art.
160, s. 957, no. 1.

°” BRAEM Art. 160, no. 11; FASSBIND / SPRING s. 265.

% Tirk Medeni Kanununda, kadinin evlilik dncesindeki soyadini, kocasinin soyadi 6niinde kul-
lanmak igin yapacagi bagvurunun evlilik éncesinde olmast zorunlu degilken, Isvigre huku-
kunda, boyle bir zorunluluk getirilmistir. Evlendikten sonra kadin, kendi soyadini, kocasinin
soyadi 6niinde alamayacaktir. Bkz. HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 99, no.
13a.

Fakat Isvigre hukukunda, bu degisiklik talebi kabul edilmis olmasina ragmen evlilik ger-
ceklesmezse, anilan degisiklik konusuz kalacak ve gergeklesmeyecekti. BRAEM Art.
160, no. 17; HAEFLINGER s. 160.

% BRAEM Art. 160, no. 33; FRANKHAUSER, (KurzKomm ZGB) Art. 160, no:3 vd; HEG-
NAUER /7BREITSCHMID s. 131, no:13.14.
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natif sunulmustur'®. Buna gore, evlilik 6ncesinde!®! nisanlilarin birlikte bas-

vurusu tizerine'®?, talepleri geregi kadinin soyadinin aile soyadi olarak kulla-
nilmasina izin verilebilir. Bunun i¢in talebin dikkate deger sebeplere (achtens-
werte Griinde) dayandirilmasi istenmistir'®. Doktrinde bu hitkmiin, s6z konu-
su durumu bir yandan serbest bir se¢cim hakki haline getirmedigi, diger taraf-
tan da hakli sebep seviyesi ¢ikmasa bile dnemli sebeplerle bu degisiklige izin
verilebilecegi ifade edilmistir'®. Fakat uygulamada, bu hitkmiin serbest bir se-
¢im hakki olarak igledigi ve herhangi bir basvurunun reddedilmedigi de ifa-
de edilmigtir'®,

Isvigre Medeni Kanununda yapilan bu degisiklikten sonra, 30. madde-
nin ikinci fikrasina gore, kadinin soyadinin aile soyadi olarak secilmesi ha-
linde kocanin, bekarlik soyadini, aile soyadin 6niine almasinin miimkiin ol-
madig1 yoniindeki Federal Mahkeme karar1'% nedeniyle Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi, Isvigre’yi mahkiim etmistir'®”. Bu karardan ¢ok kisa bir siire

100 Bkz. HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 105, no. 27 vd; BRAEM Art. 160, no.
12 vd: HAEFLINGER s. 116 vd; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 32, no. 113 vd: HAUSHE-
ER / GEISER / AEBI-MULLER s. 62, no. 07.07; DORR (KurzKomm ZGB) Art. 30, no:6;
van der MEER / PERREN s. 86; HEGNAUER /BREITSCHMID s. 132, no:13.19.

IWHURLIMANN-KAUP / SCHMID s. 184 ve ozellikle s. 189; BRAEM Art. 160, no. 14; HA-
EFLINGER s. 149; HEGNAUER / BREITSCHMID s. 133, no:13.23. BGer 5A_42/2008
(E.4.6). Bu kararda soyadinin degistirilmesi talebinin evlilik sonrasinda ileri siiriilmesi ha-
linde, ancak hakli sebepler varsa bunun gerceklestirilebilecegi kabul edilmis, sadece eslerin
talebinin, bu sonug i¢in yeterli olmadig1 belirtilmistir. Bkz. AEBI-MULLER (Aktuelle An-
waltspraxis 2009), s. 54.

12Bagvurunun birlikte yapilmasi gerekir. Sadece kadinin bagvurusu yeterli degildir. HAUS-
HEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 107, no. 28; BRAEM Art. 160, no. 13; TUOR /
SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-JUNGO s. 317, no. 6; HAEFLINGER s. 149. BGE 127
I 193.

153Bu kavramin Tasari halindeki tartismalari ve gegirdigi evreler i¢in bkz. HAEFLINGER s.
135.

14Kars. HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 109, no. 31; HAUSHEER / GEISER
/ AEBI-MULLER s. 62, no. 07.07; TUOR / SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-JUNGO
s. 317, no. 6; BRAEM Art. 160, no. 14; THURNHEER no. 57; HURLIMANN-KAUP /
SCHMID s. 190; HEGNAUER /BREITSCHMID s. 132, no:13.19; SUTTER-SOMM / KO-
BEL, s. 32, no. 113; van der MEER / PERREN s. 86; HAEFLINGER s. 138; BUHLER
(BSK ZGB 1), Art. 30, s. 349, no. 18. Mesela, ailece soyadlartyla anilan sirketi yoneten kadi-
nin, evlendikten sonra dogacak ¢ocuklarinin da bu soyadini tagimasinin yararl olacagi gerek-
cesiyle, kadinin soyadmin kullanilmasina izin verilebilecegi belirtilmistir. Bkz. HAUSHEER
/REUSSER / GEISER Art. 160, s. 110, no. 32.

15Bkz. bir 6nceki dipnotta belirtilen yazarlar.
16BGE 11511 199.

10722.02.1994 tarihli Burghartz — Isvigre karar1. Bu siirec hakkinda bkz. HAEFLINGER s. 164
vd; STURM s. 39.
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sonra, 25.05.1994 tarihli Kanunla, Medeni Hal Y&netmeliginin 12. maddesi-
nin birinci fikrasina, Medeni Kanunun 30/II hiikkmiine gére, kadinin soyadi-
nin aile soyadi olarak kullanilmasina izin verilmesi halinde, erkek nisanlinin,
niifus memurluguna, kendi soyadini, aile soyad: olan kadin nisanlinin 6niin-
de kullanmak istedigini belirtmesinin miimkiin oldugu yoniinde bir hiikiim ek-
lenmigtir!®,

Goriildiigii iizere Isvigre Hukukunda, evlenme iizerine aile soyadi ola-
rak kadinin soyadinin kullanilmasi, eslerin bunu kabul etmelerine baglidr. Is-
vicre hukukunda, hiikkmiin bu haliyle esler arasi esitligi saglamaktan uzak ol-
dugu ifade edilmistir'®. Bu nedenle, anilan hitkmiin yeniden diizenlenmesi
icin gesitli tasarilari hazirlanmis!!® ve son olarak 30.09.2011 tarihinde soyadi
konusunda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler 01.01.2013 tari-
hinde ytriirliige girecektir.

01.01.2013 tarihinden sonra: Yeniden diizenlenen IMK.m.160/1 hiik-
miine gore, evlilik sirasinda her es mevcut soyadimi kullanabilir. Boylece, ai-
lenin zorunlu olarak ortak bir soyadina sahip olmasi bigimindeki esas tama-

men terk edilmistir!!'!,

Hiikmiin ikinci fikrasinda, ortak soyadi belirleme imkani da saglanmis-
tir. Buna gore nisanlilar, evlenme 6ncesinde niifus memurluguna basvurarak,
evlenmeden sonra, erkek veya kadin nisanlinin bekarlik soyadini''?, ortak aile
soyadi olarak kullanmak istediklerini agiklayabilirler'’. Buna gore yeni sis-
temde evlenecek olanlarin, en ge¢ evlenme gerceklesene kadar, hangi nisan-

18Bkz. BUCH_LER (FamKomm), Art. 119, no. 2; HEGNAUER / BREITSCHMID s. 134,
no:13.28; HURLIMANN-KAUP / SCHMID s. 184; STURM s. 40.

1WHURLIMANN-KAUP / SCHMID s. 185; TUOR / SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-
JUNGO s. 318, no. 8; HEGNAUER Art. 270, s. 29, no. 113 vd; HAUSHEER / REUSSER
/ GEISER Art. 160, s. 105, no. 27; BRAEM Art. 160, no. 5; FASSBIND / SPRING s. 265;
RUMO-JUNGO s. 167 vd; HEGNAUER (NZZ Nr.85 14.04.2009), s. 11; HEGNAUER
(NZZ Nr.217 19.09.2007), s. 20; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 31, no. 111; HOFER (Ein-
leitungsartikel und Personenrecht), s. 199, no:12.05.

""“Bu konuda bkz. FASSBIND /SPRING s. 267; FASSBIND s. 1021; RUMO-JUNGO s. 173;
HEGNAUER (NZZ Nr.85 14.04.2009), s. 11; BUCHLER (FamKomm), Art. 119, no. 13 vd;
STURM s. 37 vd.

M AEBI-MULLER (HandKoom), Art. 30-30a, no. 5 ve no. 6; ZEITER (HandKoom), Art. 160,
no. 2.

12Bekarlik soyadinin, nisanlarin evlilik aninda kullandiklar1 soyadini ifade ettigi yoniinde: ZE-
ITER (HandKoom), Art. 160, no. 3. Fakat degisiklik gerekcesinde, eski evlilikten gelen so-
yadmin bu kapsama girmedigi acikca belirtilmis oldugundan, yazarin goriisiine katilmaya
imkan gérmemekteyim.

3ZEITER (HandKoom), Art. 160, no. 2.
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linin soyadimin ailenin ortak soyadi olacagini belirlememis olmalar1 halinde,
esler evlenmeden sonra eski soyadlarini kullanmaya devam edeceklerdir. Fa-
kat bu durumda da, ZGB 30 hiikmiine gore dikkate deger sebeplerle eslerin
soyadinin degistirilmesi, mesela ayn1 soyadini kullanmaya izin verilmesi is-
tenebilir''*,

Alman hukukunda, ortak bir aile soyadmin bulunmasi zorunlulugu
yoktur''>. Bu nedenle esler farkli soyadlarini da kullanabilirler!'s.

Alman Medeni Kanununun 1355. maddesine gore, evlenecek olan-
lar, ortak bir aile soyadi belirlememislerle; eslerin her biri, evlilikten sonra
da bekarlik (evlenme aninda sahip olduklar1) soyadlarii kullanmaya devam
ederler.

Aile soyadi olarak, kadin veya erkegin, dogum soyadi veya basvuru ta-
rihindeki soyadinin se¢ilmesi miimkiindiir'"’. Aile soyadinin se¢iminin, evlen-
meden sonra gergeklestirilmesi de miimkiindiir''s.

Fakat hiikiim bununla da sinirli kalmamaktadir. Eger esler ortak bir aile
soyadi belirlemislerse, esinin soyadini alan es, niifus midiirliigiine yapaca-
&1 bagvuruyla, dogum anindaki soyadinin veya aile soyadini sectikleri tarih-
te kullandig1 soyadinin, aile soyadinin 6niine veya arkasina eklenmesini talep
edebilir. Ancak aile soyadi birden fazla isimden olusuyorsa bu talep dikkate
alinmaz!'"”®. Bu talebin evlilik sonrasinda da herhangi bir siireye bagli olmaksi-
zin ileri siiriilmesi mimkiindiir'*.

Avusturya Hukukunda'”, Avusturya Medeni Kanununun 93. madde-

sine gore, nisanlilar evlenme oncesinde veya evlenme sirasinda, hangi nisan-

"4ZEITER (HandKoom), Art. 160, no. 8.

ISWEINREICH (PWW BGB Komm.), § 1355, no. 2; HAHN (BeckOK BGB) § 1355, no. 2; v.
SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kommentar zum BGB 5. Aufl.), § 1355, no. 2.

8Eglerin soyadi konusunda Alman hukukunda yaganan gelisim siireci hakkinda bkz. v. SACH-
SEN GESSAPHE (Miinchener Kommentar zum BGB 5. Aufl.), § 1355, no. 1; HAHN (Bec-
kOK BGB) § 1355, no. 1.

""HAHN (BeckOK BGB) § 1355, no. 7; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kommentar
zum BGB 5. Aufl.), § 1355, no. 13.

ISHAHN (BeckOK BGB) § 1355, no. 4 ve no. 5; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener
Kommentar zum BGB 5. Aufl.), § 1355, no. 19.

1% Ayrintili bilgi igin bkz. WEINREICH (PWW BGB Komm.), § 1355, no. 1 vd; HAHN (Bec-
kOK BGB) § 1355, no. 10 vd; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kommentar zum
BGB 5. Aufl.), § 1355, no. 25 vd.

120 HAHN (BeckOK BGB) § 1355, no. 14.

121 Avusturya hukukunda soyadi meselesi, 01.05.1995 tarihinde yiiriirliige giren Isim Degisikli-
&1 Kanunuyla mevcut halini almistir. Bkz. BECK (Kommentar zum Ehe- und Partnerschaft-
srecht), § 93, no. 1.
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linin soyadini aile soyadi olarak segtiklerini bildirebilirler. Boylece erkegin
veya kadinin soyadinin ailenin ortak soyadi olarak belirlenmesi imkan1 tanin-
mustir'?, Ayni sekilde, aile soyadi olarak kendi soyadi se¢ilmemis olan nisan-
ltya, evlenme dncesinde veya evlenme sirasinda, kendi soyadini, aile soyadi-
nin Oniine veya arkasina eklemeyi talep hakki da verilmistir.

Nisanlilar boyle bir se¢cim yapmazlarsa, erkek nisanlinin soyad ailenin
ortak soyadi olur. Goriildiigii iizere Avusturya hukukunda, Alman ve Isvigre
hukuklarindan farkli olarak nisanlilarin herhangi bir girisimde bulunmamala-
r1 halinde, esler kocanin soyadini alacaktir'?. Fakat bu kesin bir durum degil-
dir. Zira anilan hiikmiin ti¢lincii fikrasina gore, secim yapilmadig i¢in erkek
nisanlinin soyadi aile soyadi olarak kullanilacaksa, kadin niganli, evlenme 6n-
cesinde veya en ge¢ evlenme sirasinda bildirimde bulunarak, kendi soyadini
devam ettirebilir'?*. Bu ihtimalde ise, eslerin farkli soyadlar1 bulunacaktir. Fa-
kat bu durumda niganlilara, 139. maddenin ikinci fikras1 geregince, ¢ocuklar
icin ortak soyadi se¢gme gorevi yiiklenmistir. Aksi halde ¢ocuklar, babanin so-
yadini alir'®.

Avusturya hukukunda, eslerin aile soyadiyla ilgili olarak yapacaklari
biitiin tercihlerin, en ge¢ evlenme gergeklesene kadar yapilmig olmasi
gerekir'S,

E. Evlathk iliskisinin kaldirilmasiyla

Ergin olmayan kisinin evlat edinilmesi halinde kanun geregi veya ergin
kisinin evlat edinilmesi halinde evlatligin talebi lizerine degismis bulunan ev-
latligin soyadi, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi iizerine degisir ve evlatlik eski
soyadina doner'?’.

Bu sonucun kabulii, evlathigin yasindan ve medeni durumundan
bagimsizdir.

2KOCH (Kurzkomm. zum ABGB), §93, no. 1; BECK (Kommentar zum Ehe- und Partners-
chaftsrecht), § 93, no. 8.

13Bildirimde bulunulmamasi halinde erkegin soyadinin segilmis sayilmasinin esitlik ilkesine
aykir1 oldugu gériisiinde: KOCH (Kurzkomm. zum ABGB), §93, no. 1; BECK (Kommentar
zum Ehe- und Partnerschaftsrecht), § 93, no. 1.

4BECK (Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht), § 93, no. 7.
I2BECK (Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht), § 93, no. 2.

120KOCH (Kurzkomm. zum ABGB), §93, no. 4, BECK (Kommentar zum Ehe- und Partners-
chaftsrecht), § 93, no. 9.

2TMULLER s. 3; AYDOGDU s. 807. Kars. MAURER (Miinchener Kommentar zum BGB 6.
Aufl.), § 1765 no. 5; SEROZAN (Medeni Hukuk), s. 429.
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F. Soybaginin, ¢cocugun dogumundan sonra reddedilmesiyle

Soybaginin, ¢ocugun dogumundan once reddedilmesi halinde ¢ocuk,
dogumla annesinin soyadini alir. Fakat soybaginin reddi, ¢ocugun dogumun-
dan sonra gercgeklesirse, cocugun dogumla kazandig1 baba soyadi degisir ve
cocuk annesinin soyadini alir'?, Cocuk ergin olsa bile bu sonug gerceklesir.

Yukarida belirtildigi iizere'?, isvicre hukukunda ileri siiriilen hakim go-
rise gore soybaginin reddi halinde ¢ocuk, ¢cocugun dogdugu tarihte annenin
soyadi neyse onu alir. Bunun sonucu da, ¢cocugun soybagini reddeden kocanin
soyadini tagimaya devam etmesidir. Ancak Tiirk hukukunda, 2006/11081 sa-
yili “Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik™in 104,
maddesinde, soybaginin reddi halinde ¢ocugun, annenin mevcut soyadini de-
gil, bekarlik soyadin1 alacagi agikea belirtilmistir.

G. Tammmann iptaline karar verilmesiyle

Niifus Hizmetleri Kanunu ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin
dogurdugu sonug geregince, tanima lizerine onu taniyanin soyadini alan ¢o-
cuk, tanimanin iptaline karar verilmesi halinde, eski soyadina doner'*.

Bu sonucun kabuliinde ¢ocugun yasinin ve medeni halinin 6nemi yok-

tur. Resit ve hatta evli olsa bile soyadi bu halde degisir!3!.

H. Kadin icin bosanmayla
1. Tiirk Hukukunda

Kural: Medeni Kanunun 173. maddesine gore bosanma iizerine kadin,
evlilik 6ncesindeki soyadini alir. Bekarlik soyadi, evlenmeden dnce kullanilan
soyadi anlamina gelir. Bu nedenle kadin evlenmeden dnce, mesela eski evli-
liginin 6liimle veya bosanmayla sona ermesine ragmen TMK.m.187 geregin-
ce sadece kocasinin soyadini veya kocasinin soyadinin dniine kendi bekarlik
soyadini da eklemis olarak kullanmaya devam ediyor idiyse, iste bu soyadi-

na donecektir'32.

2HEGNAUER Art. 256, no. 112 ve Art. 270, no. 37; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 114,
n0:16.09; HAEFLINGER s. 235

12Bkz. yuk.I, B, 1, a, bb.

1*Kars. HEGNAUER Art. 250a, no. 127 vd.; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 113, no:16.08.
Ayrica bkz. 2006/11081 sayili “Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yo-
netmelik” madde 110 /11, b.

BIHAEFLINGER s. 233. Fakat bu durumun, eski soyadina donmek igin bir hakli sebep olustu-
rabilecegi goriisiinde: HAEFLINGER s. 233.

132K ars. BUCHLER (FamKomm), Art. 119, no. 6; HEGNAUER / BREITSCHMID s. 136,
n0:13.42; DURAL / OGUZ / GUMUS s. 134.
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Fakat kadin evlenmeden once dul oldugu icin, sadece eski kocasi-
nin soyadini veya kocasinin soyadinin dniine kendi bekéarlik soyadini da ek-
lemis olarak kullaniyor idiyse, bekarlik soyadini tagimasina izin verilmesi-
ni hakimden talep edebilir. Goriiglerini paylagsmadigim bazi yazarlara gore'®,
kadin eski evliliginden sonra bekarlik soyadina donmiis ve yeniden evlenmis
bile olsa, bu ikinci evlilik de bosanmayla sonuglaninca, kadin ilk evlilikteki

soyadinin verilmesini isteyebilir.

Istisna: Kadinin, evlilik soyadin1 kullanmakta menfaati varsa ve bunu
kullanmaya devam etmesinin kocaya zarar vermeyecegi ispatlanirsa, talebi
tizerine mevcut soyadini'** kullanmasina mahkemece izin verilebilir'*®. Bu ih-
timalde bosanma kararina ragmen kadin, eski kocasinin soyadini tagimaya de-
vam edecektir.

Kanaatimce yapilacak olan bir Kanun degisikliginde, evlenme {izerine
soyadi degismis olan esin, mevcut soyadini kullanmaya devam etmesi, sadece
onun talebine baglanmali, diger esin buna bir miidahalesi veya mahkemenin
bir hakli sebep arastirmasina girmesi kosulu kaldirilmalidir'3e.

Bu hiikiimle ilgili olarak iki hususun incelenmesi gerekir.
1. Bu izin bosanma karartyla birlikte istenmek zorunda midir?

Yargitay’a gore, eski esin soyadinin kullanilmasina izin verilmesine
iligkin dava, evliligin bosanmayla sona ermesinden dogan bir talep olup, Me-
deni Kanunun 178. maddesi geregince, bosanma davasinin kesinlesmesinden
itibaren en geg bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir'*’. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda da'*, ayni sonuca varilmstir.

Bunun sonucu olarak, bu siire, zamanasim siiresi olarak algilamakta
ve davali eski kocanin siiresi icinde zamanasimi savunmasinda bulunmama-
st halinde, bu siire gectikten sonra da talebin ileri siiriilebilecegine hitkmedil-

IHEGNAUER /BREITSCHMID s. 136, no:13.42. Aksi kanaatte: HAUSHEER / REUSSER
/ GEISER Art. 160, no. 43.

**Mevcut soyad, sadece kocanin soyadt olabilecegi gibi, kadinin evlilik 6ncesindeki soyadini
ekledigi birlesik soyadi da olabilir. OZTAN s. 461.

135Bunun kosullara hakkinda bkz. OZTAN s. 460; AKINTURK s. 290.
136Benzer bir goris i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR s. 298.

137()ZTAN’a (s. 164) gore, Kanunda bu talep i¢in herhangi bir siire belirtilmediginden, bu tale-
bin bosanma davasi sirasinda ileri siiriilmesi uygun olur.

138 Anayasa Mahkemesi karart: 01.03.2012,2011/51 E, 2012/32 K. (RG. 21.07.2012, S. 28360).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 49



Serkan AYAN

mektedir’®?. Kanaatimce kadinin soyadinin degistirilmesi talebi, kamusal bir

islem niteligi tasir. Soyadimin degismezligi ilkesinin, davalinin tutumuna bag-
lanmas1 yerinde degildir. Bu nedenle yapilacak olan kanun degisikliginde, ya
bu talebin bagl olacag siirenin hak diistiriicii siire olarak diizenlenmesi ya da
bu talebin en ge¢ bosanma karari kesinlesene kadar ileri siiriilmesinin kabu-
I uygun olur.

2. Bu karar verildikten sonra, eski soyadina doniis miimkiin miidir?

Medeni Kanunun 173/I11 hitkmiine gore: “Koca, kosullarin degismesi
halinde bu iznin kaldiriimasini isteyebilir.”” Kanaatimce bogsanmis kadinin ki-
silik haklarina aykir bir nitelik tasryan bu hiikiimde, bosanma iizerine kadinin
evlilik soyadimi kullanmaya devam etmesi halinde, kosullarin degistigi gerek-
cesiyle eski kocanin, eski karisinin soyadinin degistirilmesini istemesi s6z ko-
nusu olmaktadir.

Bu hiikiim, aile soyadinin, kocanin soyadi olarak kabul edilmesinin bir
yansimasidir. Fakat kocanin soyadi, evlilikten sonra ailenin soyadi haline ge-
lir. Hakli sebepler varsa Kanun, bosanan kadina, mevcut soyadini koruma
hakki verilmistir. Meseleye bosanmis kadinin, eski kocasinin soyadini kullan-
masi goziiyle bakmak hatali olur. Ciinkii 173/II hitkkmiinde diizenlenen durum,
kadinin mevcut soyadini kullanmaya devam etmesidir. Bunun eski kocasini il-
gilendiren bir yonii yoktur. Bu nedenle kocaya, eski karisinin soyadinin degis-
tirilmesini isteme hakk1 veren bu diizenleme, kadinin kisilik haklarinin ihlali-
ne yol agan haksiz bir diizenlemedir.

Ayrica kosullarin degismesi ne anlama gelir? Hangi kosullar degisti-
ginde, eski koca yillar sonra, eski karisinin soyadinin kullanilmasina itiraz
edecektir?'* Hiikmiin temelinde yatan temel bakis agisi, mesela kadinin son-
radan ahlak kurallarina aykir1 bir yasanti siirmesi halinde, kadinin soyadimi
kullanmasinin, eski kocasinin kisilik haklarin1 ihlal edecegi, onu rencide ede-

¥Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 10.05.2004, 5317/5992 sayili kararindan: “Davact kocasi-
nin soyadimin kullanmasina karar verilmesini istemistir. Taraflar 31.3.1997 'de bosanmus,
dava ise 7.11.2003 te agilmistir. Medeni Kanununun 178. maddesi, evliligin bosanma se-
bebiyle sona ermesinden dogan dava hakkinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerin-
den bir yil ge¢mesi ile zamanasimina ugrayacagint hiikme baglamistir. Zamanasimi defi-
nin davaya cevap siiresi igerisinde ileri siiriilmesi halinde incelenmesi imkan dahilindedir.
(HUMK.m.189,195) Davali cevap dilek¢esinde zamanagsumi defi 'ni ileri siirmemigstir. Ger¢ek-
lesen bu durum karsisinda isin esasinin incelenmesi gerekirken hak diisiiriicii siire olarak al-
gilamip, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”

1“0Mesela bosanmis ve evlilik soyadini siirdiiren bir kadinin, yeniden evlenmesi ve mevcut so-
yadin, yeni evlilik soyadinin 6niine eklemesi halinde, bunun bir hakli sebep olup olmayaca-
&1 doktrinde tartisilmaktadir. Bkz. OZTAN s. 161; ABIK s. 92.
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cegidir'*!. Fakat mesela ayni fiiller, kocanin kiz kardesi tarafindan gergeklesti-
rilseydi, kiz kardesin soyadinin degistirilmesi de talep edilebilecek miydi? El-
bette ki, hayir. Peki neden o zaman ayni yetki, eski kocaya eski karisinin so-
yadi i¢in verilmistir?

Kanaatimce bu hiikiim, soyadiyla ilgili degisiklikler sirasinda Kanun-
dan tamamen ¢ikarilmalidir. Mevcut durumda da, kocanin bu yetkisini kullan-
masinin, kadinin kisilik haklarina aykir1 oldugu gergegi karsisinda, asiri dere-

cede sinirli hallerde uygulanmasi 6nerilebilir'#.

Meselenin diger yonii de, bosanmadan sonra mevcut soyadini kullan-
maya devam eden kadinin, sonradan bekarlik soyadina donmeyi talep edip
edemeyecegidir. Kanaatimce kadina, evlilik soyadini devam ettirme hak-
ki verildikten sonra bekéarlik soyadina doniis, ancak kadinin hakli sebeplerle
(TMK.m.27) mahkeme karariyla miimkiin olabilir. Bu da, kadinin kisilik hak-
kinin bir parcasi olan soyadinin degistirilmesine iliskin normal bir dava ola-
caktir. Bu nedenle bu davanin aile mahkemesinde degil, asliye hukuk mahke-
mesinde incelenmesi gerekir'®.

Fakat uygulamada, 173/I1I geregince, kadinin eski soyadina gegisinin,
ancak kocasinin izniyle miimkiin olabilecegi algisinin olugtugu anlagilmakta-
dir. Mesela bir davada yerel mahkeme, bu nedenle anilan hitkkmiin Anayasa-
ya aykirt oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Anayasa

141K ars. OZTAN s. 460.
“Kars. OZTAN s. 161.

3Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 05.10.2009, E. 2008/11096, K. 2009/16625 sayili kararmnin
muhalefet serhinden: “Bosanma halinde kadinin, evlenmeden onceki soyadini yeniden al-
mast, kosullarin ger¢eklesmesi halinde, kadimin istemi tizerine hdkimin, bogsanmadan son-
ra kocanin soyadini tagimasina izin vermesi, kosullarin degismesi halinde de, kocanin bu iz-
nin kaldrilmasini istemesi, TMK 'nun 173. maddesinde diizenlenmis bulunan, aile mahkeme-
sinin gorevi i¢indeki hususlardandir. Kadinin, kocasimin soyadini tagimasina izin istemi, ev-
lilik birligi sirasindaki edinimlerinden kaynaklandigindan bu madde icersinde yer almigtir.
Oysa, bosanmadan sonraki istekler, evlilik birligi ile bir iliskisi kalmadigindan, kadmn ki-
sisel yasamuni ilgilendirmektedir. Yasa koyucu da bu durumu degerlendirerek, kosullarin de-
gismesi halinde, kocanin, izni kaldirilabilecegini hiikiim altina almis, kadina bu madde uya-
rinca bu konuda bir dava hakki tanmimamistir. Ancak kadimin genel hiikiimler uyarinca, bu so-
yadini kullanmasinda yarar kalmadigint belirterek, niifus kaydindaki soyadimin diizeltilmesi
volunda, genel mahkemelerde dava agmasinda bir engel bulunmaktadir. Gergeklesen bu du-
rum karsisinda, davaya bakmak asliye hukuk mahkemesinin gorevi icerisinde bulundugun-
dan, géorevsizlik karart verilmesi gerekirken...”
Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 03.11.2008 tarih ve 10519/11485 sayili kararinda, kadinin
actig1 eski soyadina donme davasinin asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi ortiilii olarak
kabul edilmistir.
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Mahkemesi 01 Mart 2012 tarihli kararinda'** su sonuca ulasilmigtir:

“Itiraz konusu kuralla ilgili aykirilik savinda, bosanan kadina soyadi
kullanimina dair verilen iznin kaldirilmasint sadece kocanin talep edebilece-
gi belirtilmisse de anilan diizenlemenin amacinin bosanan kadimin dava hak-
kint engellemek degil kosullarin degismesi halinde bu durumdan dogrudan
etkilenecek olan kocaya imkan taminmasi i¢in ongériilmiis oldugu agiktir. Ay-
rica soyadmin vazgegilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagh bir kisilik
hakkt olusu, anilan fikrada kadinlarin dava agmalarini engelleyici bir kisitla-
ma bulunmamasi ve bu davayt da sadece kocanin acabilecegine dair emredici
bir hiikiim bulunmamasi karsisinda kocasimin soyadint kullanmaya izin alan
kadinin, kosullarin degismesi, menfaatinin kalmamasi veya hakli nedenlerin
varligt halinde verilen bu iznin kaldrilmasini Tiirk Medeni Kanunu’'nun 173.
maddesi uyarinca isteyebilecegi de ortadadir. Nitekim Yargitay igtihatlarinda
da bosanan kadimin, soyad: kullanimina dair verilen iznin kaldirilmasin is-
teyebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bosanan kadinin, “bosandigi kocasinin
soyadini tagimaya izin” kararmmin kaldirilmaswn isteyebilecek olmas: dikka-
te alindiginda itiraz konusu kuralin Anayasadaki esitlik ilkesine ve hak arama
hiirriyetine aykurt bir yoniiniin bulunmadigi a¢iktir.”'

2. isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklarinda

31.12.2012 tarihine kadar yiiriirliikte kalacak olan Isvicre Medeni Ka-
nununun 119. maddesinde, bosanmanin, eslerin soyadlari lizerinde higbir etki

1442011/51 E, 2012/32 K. (RG. 21.07.2012, S. 28360).

145 Boganmis kadinin evlilik soyadini kullanmaya izin aldiktan sonra eski soyadina gegisinin,
sadece kocasinin izniyle miimkiin olabilecegi algisinin, bu Anayasa Mahkemesinin kararimn-
dan sonra da ortadan kalkmadig1 su gazete haberlerinden anlagilmaktadir:

Milliyet gazetesindeki habere gore: “Eski koca izin vermeden kadinin soyad: degismez! Ana-
vasa Mahkemesi, bosanmasina ragmen, evlenirken aldigi kocasina ait soyadini kullanmaya
devam eden kadinlarin, ilerleyen yillarda evlilik éncesindeki soyadina donebilmesini eski
kocamin insafina bwrakti. Yiiksek Mahkeme, Medeni Kanun’'da yer alan ve sadece kocanin
soyadt kullanimini sonlandirabilecegini diizenleyen iptali istemini reddetti. Mahkemenin
gerekgeli kararinda, kadinlarin da soyadini kullanmaktan vazgegebilecegi diizenlenmezse,
bosanirken kocasinin soyadini kullanmaya devam etmek isteyen kadinlar, bu kararlarindan
vazgegse bile soyadindan kurtulamayacak.” Bkz. http://gundem.milliyet.com.tr/eski-koca-
izin-vermeden-kadinin-soyadi-degismez-/gundem/gundemdetay/09.03.2012/1513012/de-
fault.htm (erisim 12.08.2012).

Sabah gazetesindeki habere gore: “Eski esinin soyadi izne tabi. Bosanmasina ragmen, evle-
nirken aldigi kocasina ait soyadini kullanmaya devam eden kadinlarn, ilerleyen yillarda ev-
lilik éncesindeki soyadina donebilmesinin eski kocanin iznine birakan Anayasa Mahkemesi,
amacwn kosullarin degismesi halinde bu durumdan dogrudan etkilenecek olan kocaya imkan
tamimak olduguna dikkat ¢ekti.” Bkz. http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/07/21/eski-
esinin-soyadi-izne-tabi# (erigim 12.08.2012).
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yapmayacag1 diizenlenmistir (IMK.m.119/1). Buna gore, evlenmeyle soyadi
degisen es (kadin veya koca), bu soyadini bosanmadan sonra da korur. Fa-
kat evlenmeyle soyadi degisen ese, bosanma kararmin kesinlesmesinden iti-
baren bir y1l i¢inde, niifus memurluguna yapacagi basvuruyla, bekarlik soya-
din1 veya evlenmeden dnceki soyadi kullanmak istedigini bildirme yetkisi ve-
rilmistir'4®,

Fakat Isvigre Medeni Kanunun soyadina iliskin olarak, 30.09.2011 tari-
hinde gergeklestirilip, 01.01.2013 tarihinde yliriirliige girecek yeni 119. mad-
de hiikmiinde bu esaslar kismen degistirilmistir. Buna gore bosanma {izerine,
evlenmeyle soyadi degisen esin bu soyadini bosanmadan sonra da koruyaca-
&1 esas1 aynen korunmakla birlikte, bu esin niifus memurluguna yapacagi bas-
vuru i¢in gegerli olan 1 yillik siire kaldirilmistir'¥’. Béylece bosanmadan son-
ra, her zaman niifus memurluguna bagvuru miimkiin olabilecektir. Fakat bu
hiikiimle bir de smirlama yapilmistir. Buna goére, bosanmadan sonra, evlen-
meden Onceki (evlenme sirasindaki) soyadinin kullanilmak istenmesi miim-
kiin olmayacak, sadece bekarlik soyadinin kullanilmasi miimkiin olabilecek-
tir'*3, Mesela bosanma veya esinin 6liimii nedeniyle sona eren ilk evliliginde-
ki soyadin1 tasiyan kadin yeniden evlenir ve bu ikinci evliligi de bosanmayla
sona ererse, ZGB 119 geregince yapacagi basvuru sonucunda, ancak dogum
sirasindaki ilk soyadin1 alabilecektir. Eski evliligindeki soyadini almasi artik
miimkiin degildir.

Alman hukukundaki diizenleme de buna paraleldir. Alman Medeni Ka-
nununun 1355. maddesinin 5. maddesine gore, bosanma sonucu eslerin soya-

SHEGNAUER / BREITSCHMID s. 135, no:13.38; HURLIMANN-KAUP / SCHMID s.

187; HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 113, no. 39 ve s. 115, no. 44; TUOR
/ SCHNEIDER / SCHMID / RUMO-JUNGO s. 233, no. 3; BRAEM Art. 160, no. 44,
MONTAVON s. 380; THURNHEER no. 62; BUCHLER (FamKomm), Art. 119, no. 1 ve no.
8; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 111, no. 482; HAUSHEER / GEISER / AEBI-MULLER
s. 63, no. 07.14; CANTIENI / VETTERLI (KurzKomm ZGB) Art. 119, no:2; HOFER
(Einleitungsartikel und Personenrecht), s. 199, n0:12.07; STECK (BSK ZGB I), Art. 119, s.
797, no. 1.
Isvigre hukukunda HEGNAUER / BREITSCHMID e gére (s. 135, no:13.39), Kanunun ifa-
de tarzinin sadece bosanmaya iligkin olmasina ragmen, 6liim halinde de menfaatler dengesi-
nin ayni olmasi gerekgesiyle, sag kalan ese, bekarlik soyadina gegebilme hakkinin kiyas yo-
luyla taninmasi uygun olur.

YTBREITSCHMID (HandKoom), Art. 119, no. 1; ZEITER (HandKoom), Art. 160, no. 9.

S6z konusu degisiklerin heniiz yiiriirliige girmedigi bir tarihte Isvicre Federal Mahkemesi, s6z
konusu degisiklikleri de esas alarak, bir yillik siiresin gectigi bir olayda, soyadi degisikligi
talebini, bir hakli sebep aramaksizin uygun gérmistiir. 12.12.2011 tarihli BGer SA_695/2012.
Karar i¢in bkz. HRUBESCH-MILLAUER / WYSS s. 1020.

SBREITSCHMID (HandKoom), Art. 119, no. 5.
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di degismez'¥. Fakat bosanan ese, niifus memurluguna yapacagi basvuruyla,
dogum soyadini veya aile soyadini tercih ettigi tarihe kadar kullandig1 soya-
din1 yeniden alma ya da bunlari, aile soyadinin 6niine veya arkasina ekleme
yetkisi verilmistir. Bu talebin ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir siire sinir1 bu-
lunmamaktadir'*,

Avusturya hukukunda ki diizenleme ise ana hatlariyla bu yondedir
(ABGB § 93a). Buna gore evlilik iptal edilmisse, esler bosanmigsa veya ev-
lilik 6liimle sona ermigse, eslerin soyadlarinda herhangi bir degisiklik olmaz.
Fakat evlilik nedeniyle soyadinda degisiklik olan es, evliligin sona ermesin-
den sonra herhangi bir siireye bagli olmaksizin'*!, niifus memurluguna basvu-
rarak, evlenmeden 6nceki soyadini tercih edebilir. Fakat bu talepte bulunan es,
evlenmeden once, eski evliliginden aldig1 soyadini kullanmakta idiyse, ilk ev-
liligin 6liimle sona ermesi durumu hari¢'*?, bu soyadini ancak ilk evliliginden
altsoylarinin bulunmasi halinde tercih edebilir'>:.

I. Kadin i¢in evliligin iptaline karar verilmesiyle

Evliligin iptaline karar verilmesi halinde eslerin soyadi hakkinda Me-
deni Kanunun 158 / II hilkkmiine gére bosanmaya iligkin hiikiimler uygulana-
cagindan'** kadin, evlenmeyle aldigi soyadini kendiliginden kaybeder.

J. Soyadlar belli bir kisiye bagh olarak belirlenmis olan kisilerin
soyadlarinin, soyadlarimin alindigi Kisinin soyadinin soybagina iliskin se-
beplerle degismesiyle

Soyadinin soybagina iligskin sebeplerle degismesi halinde; soyadi, so-
yadi degisen kisiye bagli olarak belirlenen biitiin herkesin soyadinin da kendi-
liginden degismesini saglar'*’. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, ilgili kisilerin

HYWEINREICH (PWW BGB Komm.), § 1355, no. 6; HAHN (BeckOK BGB) § 1355, no. 17;
v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kommentar zum BGB 5. Aufl.), § 1355, no. 33.

SOHAHN (BeckOK BGB) § 1355, no. 19; v. SACHSEN GESSAPHE (Miinchener Kommen-
tar zum BGB 5. Aufl.), § 1355, no. 38.

SIBECK (Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht), § 93a, no. 3.
I2BECK (Kommentar zum Ehe- und Partnerschaftsrecht), § 93a, no. 3.

'KOCH (Kurzkomm. zum ABGB), § 93a, no. 1; BECK (Kommentar zum Ehe- und Partners-
chaftsrecht), § 93a, no. 1 ve no. 3; HOLLWERTH (Kommentar zum Ehegesetz), § 62, no. 1
vd.

*HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 118, no. 50.

'"HEGNAUER (Kindesrecht), s. 114, no:16.11; MICHEL (KurzKomm ZGB) Art. 270, no. 6;
BUHLER (BSK ZGB 1), Art. 270, s. 1450, no. 14; DURAL / OGUZ / GUMUS s. 316, dn.2;
SEROZAN (Medeni Hukuk), s. 430.
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yasinin, medeni durumunun bir 6nemi yoktur. Mesela asagidaki bir durum-
da soyadi degisen kisi evli ve ¢ocuk sahibi bir erkekse, onun soyadinin degis-
mesi, esinin ve ¢ocuklarinin da soyadinin kendiliginden degismesini saglar'.
Cocuklarin resit ve hatta evli olmas1 bile sonucu degistirmez. Isvigre huku-
kunda, bu sonucun kisilik haklarina uygun olmadigi ve kanuna eklenecek bir
hiikiimle, soyadi degisikliginden etkilenecek olan diger kisilere, bu sonucun
etkili olabilmesi i¢cin bunu kabul etmeleri veya bu etkiye maruz kalmamak icin
buna itiraz edebilme yetkisinin verilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir'’.

Bu haller sunlardir:

e Evlilik i¢inde dogdugu icin kocanin soyadini tasiyan g¢ocugun
soybagimin reddi iizerine, ¢ocugun annesinin bekarlik soyadini almasi
halinde;

e Oliim tehlikesi veya son haber tarihinden islemeye baslayan 300 giinliik
siireden sonra dogan ve kanun geregince o tarihe kadar babasi sayilan
kisi hakkinda gaiplik karar1 verilen ¢gocugun soyadinin, gaiplik karari
iizerine kendiliginden annesinin bekarlik soyadiyla degismesi halinde;

e Ana babasi belli olmadigi i¢in resmi makamlarca soyad:i verilen
cocugun anasinin belirlenmesi {izerine, ¢ocuga resmi makamlarca
verilen soyadinin degismesi halinde;

e Evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun, babasiyla soybagi heniiz
kurulmamigken kazandigi anne soyadinin, ¢ocuk ile babasi arasinda
tanima, babalik hiikkmii veya anneyle evlenme nedeniyle soybaginin

kurulmast tizerine ¢ocugun soyadinin degismesi halinde's%;

S*HEGNAUER Art. 270, s. 14, no. 41.

S HEGNAUER Art. 270, s. 15, no. 45; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 114, no:16.12. Kars.
BRAEM Art. 160, no. 53; HAEFLINGER s. 234.
Isvigre Medeni Kanununa eklenen ve 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girecek olan 270 b
maddesinde, ¢cocuk onikinci yagini doldurmussa, onun soyadi, ancak buna riza vermesiyle
degisecegi diizenlenmistir.
Alman hukukunda, bu tip hallerde, soyad: degisikliginden etkilenecek olan kisilerin rizasi
aranmaktadir. Bkz. BGB § 1617b, § 1617c¢, § 1757/111. Benzer hiikiimler Avusturya hukuku-
nda da kabul edilmistir. Bkz. ABGB § 162a.

158Bu durumda ergin ¢ocuklarin soyadinin degismesinin, buna riza gostermelerine bagli oldu-
gu goriistinde: HEGNAUER Art. 259, s. 238, no. 46. Aksi goriiste: BRAEM Art. 160, no. 53.
Buna gore ergin ¢ocugun bu halde yapabilecegi tek sey, yeni soyadinin hakli sebeplerle de-
gistirilmesini talep etmektir. Hatta ayn1 sonucun, heniiz ergin olmamakla birlikte, yakin bir
zamanda erginligini kazanacak ayirt etme giicline sahip ¢ocuk i¢in de gegerli oldugu ileri sii-
rilmiistii. BRAEM Art. 160, no. 53.
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e Tanmimanin iptali {izerine, taninmis olan ¢ocugun soyadinin degismesi
halinde'’;

e Evli ve ¢ocuklu bir erkegin evlat edinilmesi ve onun da evlat edinenin
soyadini tercih etmesi {izerine soyadinin degismesi halinde'®;

e Babasiyla soybagi iliskisi kurulmadigi i¢in annesinin soyadini tagiyan
cocugun annesinin evlat edinilmesi ve onun da evlat edinenin soyadini
tercih etmesi lizerine soyadinin degismesi halinde'®'.

K. Soyadlar belli bir kisiye bagh olarak belirlenmis olan Kisilerin
soyadlarinin, soyadlarmin alindidx Kisinin soyadinin MK.m.27 geregince
mahkemece degistirilmesiyle

Soyadinin Mahkeme karartyla degistirilmesi halinde, kisi evli bir er-
kekse, karisinin'®?’ ' ve ergin olmayan ¢ocuklarinin / ergin olmayan evlatligi-
nin soyadi da kendiliginden degisir'®*. Ayn1 sekilde soyadi mahkeme karariy-
la degisen kadin, kendi soyadini tasiyan altsoylara sahipse, kadinin soyadinin
mahkeme karariyla degismesi iizerine, ergin olmayan altsoylarin / ergin olma-
yan evlathigin da soyladi kendiliginden degisir.

Fakat her iki halde de ergin olan altsoylarin bu karadan etkilenmeyece-
gi, onlarin soyadlarinin ayni kalacagi kabul edilmektedir'®. Ancak bu durum-

192006/11081 say1h “Niifis Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”in (RG.
23.11.2006, S. 26355) madde 110/ 1L, .

1"HEGNAUER Art. 267, s. 548, no. 40.
2006/11081 sayili “Niifius Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik”in
105. maddesinin 6. fikrasinda, evli bir erkegin evlat edinilmesi halinde, sadece onun riza-
sinin hem kendisinin, hem esinin, hem de ergin olmayan ¢ocuklarinin soyadnin degisme-
sini saglayacag belirtilmistir. Ergin cocuklarin soyadi ise degismemektedir.

' HEGNAUER Art. 267, s. 548, no. 40.

162 Asagida goriilecegi iizere, Tiirk hukukunda, Isvicre hukukunda oybirligiyle kabul edilen go-
riisiin aksine, evli erkegin, karisinin katilimi olmaksizin tek basina kendi soyadini degistire-
bilecegi kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak da, evli erkegin soyadinin degisme-
si, dogrudan karisinin soyadmnin degismesini de saglayacaktir.

1% Medeni Kanunun 173/IT hitkmii geregince bosanan kadin, mahkeme karartyla eski kocasiim
soyadini tasimaya devam ediyorsa ve bosanmadan sonra eski es Mahkeme karariyla soyadi-
n1 degistirirse, bu karar kadinin kullanmaya devam ettigi soyadina higbir etki yapmaz. Bkz.
HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 119, no. 52.

1HEGNAUER Art. 267, no. 40 ve Art. 270, no. 46; BRAEM Art. 160, no. 20 ve no. 56;
THURNHEER no. 72; MULLER s. 29; DURAL / OGUZ / GUMUS s. 316, dn.2.
Ayirt etme glicli bulunan ¢ocugun rizasinin alinmasi gerektigi goriisinde: HEGNAUER
Art. 270, no. 53; HAEFLINGER s. 68. BGE 99 Ia 556 (E.3c).
1SBRAEM Art. 160, no. 59; HEGNAUER Art. 270, s. 17, no. 56; HAEFLINGER s. 68, s. 91.
Bu yonde: BGE 97 1 623.
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da, ergin altsoylarin, Medeni Kanunun 27. maddesi geregince hakli sebeplerle
soyadinin degistirilmesini isteme imkanlart bulunmaktadir.

III. Tiirk Hukukunda Soyadinin Degismedigi Haller
A. Bosanma sonrasi kocanin soyadi degismez
Bosanmadan sonra kocanin soyadi, aynen kalmaya devam eder.

B. Bosanma / evliligin iptali sonras1 cocuklarin ve evlathklarin
soyadi degismez

Cocugun anne babasinin boganmasi, annesinin bekarlik soyadina gec-
mesi halinde bile ¢ocuklarin soyadini degistirmez!®.

Bosanma sonrasinda ¢ocuklarin velayetinin kime verildiginin bunda
hi¢cbir 6nemi yoktur. Velayet anneye verilmis olsa bile, ¢ocuklar ayn1 soyadi-
n1 kullanmaya devam ederler.

Evli kadinin istisnai olarak tek basina evlat edinmesi halinde evli ka-
din bosanir ve eski (bekarlik) soyadina donerse, altsoylar gibi evlatligin soya-
di da degismez'"".

C. Ayrilik karari iizerine eslerin soyadi degismez

Ayrilik karari evliligi sona erdirmediginden, ayrilik durumunda eslerin
soyadr degigsmez!',

D. Eslerden birinin dlmesi iizerine, sag kalan esin ve ¢cocuklarin so-
yadi de@ismez

Tiirk Medeni Kanununa ve Isvigre Medeni Kanunun 01.01.2013 tarihi-
ne kadar yiirtirliikte kalacak sekline gore, evlenmeyle soyadi degisen es, evli-
ligin, diger esin 6limii nedeniyle sona ermesi halinde, bu soyadin1 muhafaza
eder'®. Bu esin eski soyadina donmesi, ancak hakli sebepler varsa, Mahkeme-

1 HEGNAUER Art. 270, s. 13, no. 36; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 113, no:16.05; MON-
TAVON s. 380; RUFENACHT s. 62; HOFER (Einleitungsartikel und Personenrecht), s. 199,
no:12.08.

19K ars. AYDOGDU s. 633, 634.
18)ZDAMAR s. 263.

1"HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 112, no. 37, HAUSHEER / GEISER /
AEBI-MULLER s. 63, no. 07.13; BRAEM Att. 160, no. 43; OZTAN s. 163; ABIK s. 207.
Fakat Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.02.2007 tarih ve E. 2006/11282, K. 2007/1666 say1l1
kararinda, kocasinin dliimiinden sonra kadinin agtig1 ve 6lmiis esinin soyadini kullanmaya
izin verilmesine iligskin davayi, sanki 6liim iizerine kadin bekarlik soyadina doniiyormus
gibi disiiniilerek degerlendirmistir. Kararin muhalefet serhinde durum dogru bir bigimde

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 57



Serkan AYAN

den alinacak soyadi degisiklik karartyla miimkiin olabilir'™.

Ayni1 sonug, 6liim karinesinin isledigi hallerde ve eslerden biri hakkin-
da gaiplik karar1 verilmesinin ve bunun yaninda evliligin feshine karar veril-
mesi hallerinde de gegerlidir'”'.

Fakat Isvigre Medeni Kanununun eslerin soyadina iliskin hiikiimlerin-
de 30.09.2011 tarihinde gergeklestirilip, 01.01.2013 tarihinde yiiriirlige gire-
cek olan degisikliklerden, Medeni Kanununun 30. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 30a maddesine gore; evliligin 6liimle sona ermesi halinde, ev-
lilik nedeniyle soyadi degisen es'”?, niifus memurluguna her zaman bagvura-
rak, bekarlik soyadini tagimak istedigini bildirebilir'”. Boylece bu degisiklik-
le, evlenmeyle soyadi degisen ese, evliligin esinin 6limii nedeniyle sona er-
mesi halinde mevcut soyadin1 devam ettirme ile bekarlik soyadina serbestce
donme arasinda bir se¢im hakki taninmis olmaktadir. Bu se¢im hakki kullanil-
madigi siirece, evlenmeyle soyadi degisen es, esinin 6liimii {izerine bu soyadi-
n1 kullanmaya devam edecektir.

Tiirk hukuku agisindan da, sag kalan ese benzer bir tercih hakkinin ve-
rilmesi uygun olacaktir.

E. Bosanmis veya kocasi 6lmiis kadinin evlenmesi iizerine, (yeni)
kocasindan olmayan ¢ocuklarin soyad: degismez.

Kadinin ikici kez evlenmesi lizerine soyadi degisse bile, yeni esiyle or-
tak olmayan ¢ocuklarin soyad: degismez'’.

agiklanmagtir.

"HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, no. 37; HAUSHEER / GEISER / AEBI-
MULLER s. 63, no. 07.13; BUCHLER (FamKomm), Art. 119, no. 1.
Fakat 2006/11081 sayil1 “Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik™in
67. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, evliligi, esinin 6liimilyle sona ermis
kadimin yazili talebi iizerine bekarlik soyadini alabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim Medeni
Kanuna ve Niifus Hizmetleri Kanununa aykiridir. Zira mevcut yasal diizenlemeye gore bu
halde kadmin bekarlik soyadina donmesi, ancak Medeni Kanunun 27. maddesi geregince
mahkemeden alimacak kararla miimkiin olabilir. Fakat olmasi gereken hukuk acisindan, sz
konusu diizenleme yerinde goriilebilir.

MOZDAMAR s. 264, s. 266.

12Hemen ekleyelim ki, soz konusu degisikliklerin en 6nemli hitkmii olan yeni 160 / I hitkmiine
gore, evlilik lizerine eslerin ortak bir soyadi segmesi ve tagimasi artik zorunlu olmayacaktir.

ITHURNHEER no. 65; AEBI-MULLER (HandKoom), Art. 30-30a, no. 7a.

"HEGNAUER Art. 270, s. 13, no. 36. Kars. HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s.
112, no. 36.
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F. Evlathk iliskisinin kurulmasi sirasinda evlathgin soyadi
degismisse, evlathgin soyadi, gercek ana — babasina bagh olarak degismez

Mesela bulunmus bir ¢ocuk oldugu i¢in niifus idaresince soyadi veri-
len ve daha sonra evlatlik iliskisinin kurulmasi tizerine onu evlat edinenlerin
soyadini alan ¢ocugun soyadi, daha sonra evlatligin gercek ana babasinin tes-
pit edilmesiyle degismez. Ayn1 sekilde babasiyla arasinda soybagi iliskisi bu-
lunmadigi i¢in annesinin soyadini tagirken evlat edinilen ¢ocugun, daha sonra
babasiyla arasinda hukuki anlamda soybagi iliskisinin kurulmasiyla veya ba-
basinin soyadinin herhangi bir sebeple degismesiyle evlatligin soyadi degis-
mez!”, Zira evlatlik, evlat edinmeden sonra, soyadi a¢isindan ana — babasina
tabi olmaktan ¢ikip, evlat edinene tabi olur.

IV. SOYADININ TALEP UZERINE DEGISTiRiLMESI
A. Hakl sebeplere dayanarak hikim karariyla

Soyadinin talep iizerine degistirilmesi, ancak Medeni Kanunun 27. mad-
desi geregince hakli sebeplerin varligi halinde miimkiin olabilir'’®. Buna gore,
mevcut soyadinin kullanilmaya devam etmesinin, kisilik haklarina 6nemli de-
recede olumsuz etkiledigi hallerde, hakli sebeplerin varlig1 kabul edilmekte-
dir. Zira hakli sebeplerle adin degistirilmesine izin verilmesinin amaci, mev-
cut adin kullanimindan kaynaklanan ciddi olumsuzluklarin giderilmesinin
saglanmasidir'”’.

Isvicre hukukunda, Federal Mahkemenin evlilik dist ¢ocuklar ile bo-
sanma sonrasindaki ¢ocuklarin soyadi degisiklik taleplerini, asir1 derecede
sik1 kosullara baglamasi nedeniyle'”®, Isvigre Medeni Kanununda yapilan ve

SMULLER s. 3.

176Bu konuda bkz. MULLER s. 21 vd; HAEFLINGER s. 41 vd; BUHLER (BSK ZGB 1), Art.
30, s. 344, no. 2 vd.
Ad veya soyadin degistirilmesi konusunda en ayrintili diizenleme Avusturya hukukundadir.
1988 tarihli Isim Degistirme Kanununda, 6zellikle 2. ve 3. maddelerde, ¢ok detayli bigimde
hangi hallerde adin veya soyadimin degistirilmesine izin verilebilecegi belirtilmistir. (Namen-
saenderungsgesetz BGBI 1988/195). Bkz. BECK (Kommentar zum Ehegesetz), § 93, no. 12.
Benzeri bir kanun Alman hukukunda da bulunmakla birlikte, bu Kanunda hangi hallerde
soyadinin degistirilebilecegi tek tek sayilmamis, 3. maddenin birinci paragrafindan, genel bir
ifadeyle, soyadinin ancak hakli sebeple degistirilebilecegi belirtilmistir.
Ayni sekilde Isvigre hukukunda, 1974 yilinda hakli sebepleri liste halinde 6rnekleme bigi-
minde belirleyen bir degisiklik tasarisi hazirlandig1 ve burada belirtilen hakli sebep cesitleri
hakkinda bkz. HAEFLINGER s. 41 vd. Bu tasar1 yasalagma sans1 bulamamuistir.

BUHLER (BSK ZGB 1), Art. 30, s. 345, no. 5.

1"Federal Mahkeme soyadi degisiklik talebinin, duygusal ve manevi sebeplere dayandirilma-
sinin hakli sebep olmaya yetmeyecegini, mevcut soyadinin kullanilmasinin neden ve nasil
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01 Ocak 2013 tarihinde ytiriirliige girecek olan degisikliklerde, ZGB 30/1 hiik-
mii degistirilmis ve isim degisikligi i¢in “hakli sebep” aranmasi yerine, “dik-
kate deger sebep” (achtenswerte Griinde) kavramina yer verilmistir'”’. Boyle-
ce, isim degisikliklerinin, eskisine oranla daha kolay gerceklesecegi, Federal
Mahkemenin agir1 kati tutumuna iliskin kararlarinin uygulanabilirliginin kal-
mayacagi ileri siirtilebilir'®.

Tiirk hukuku agisindan nelerin hakli sebep olacagi ve bu talebin 6zel-
likleri inceleme konumuzun disindadir'®!. Fakat konuyla ilgili i¢ sorunun 6zel
olarak incelenmesi gerekir:

1. Esler mahkemeye birlikte bagvurarak, haklh sebeple erkegin ve
kadinin mevcut soyadlarimin, kadimnin soyadiyla degistirilmesini talep
edebilirler mi?

Isvigre hukukunda'®? Federal Mahkeme, isvicre Medeni Kanununun
30/I1 hikkmiindeki degisiklikten dnceki kararlarinda, bu yondeki bir talebin,
ailenin kocanin soyadini tagimasina iligkin hilkkmiin dolanilmas1 anlamina ge-
leceginden, bu talepleri reddetmekteydi'®’. Buna gore, ZGB 30/II hiikmiinde-
ki degisiklikten 6nce, kadinin kocasinin soyadimi tagimast zorunlu oldugun-
dan, esler birlikte bagvursa bile, eslerin soyadinin, kadininkiyle degistirilme-
si yerinde goriilmemistir.

Fakat anilan yasal degisiklikten sonraki kararlarinda ise, mevcut evli-
liklerde de hakli sebeplere dayanilarak, kadinin soyadinin aile soyadi olarak
kullanilmasi i¢in dava agilabilecegini kabul etmistir'3*. Fakat Mahkeme, bu ta-

bir olumsuz etki dogurdugunun iddia ve ispat edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. AEBI-
MULLER (HandKoom), Art. 30-30a, no. 3.

" THURNHEER no. 6; AEBI-MULLER (Jusletter 13. August 2012), no138.

180 AEBI-MULLER (HandKoom), Art. 30-30a, no. 2 ve no. 4; THURNHEER no. 89; AEBI-
MULLER (Jusletter 13. August 2012), no. 138. Kars. HAEFLINGER s. 30.

'8! Bu konuda bkz. MULLER s. 21 vd.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 02.03.1989, 1012 / 2375 sayih kararmdan: “Hangi hal-
lerin hakly sebep tegkil ettigi konusunda bir yasal diizenleme bulunmadigindan ve esasen bu
konuda bir kistas belirlenmesi de s6z konusu olmadigindan, hakly sebebin var olup olmadig,
her bir davadaki ozel kosullara gére mahkemece belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken
objektif kosullardan ¢ok, degistirme isteminde bulunanin mahkemeye sunacagi 6zel neden-
lerin dikkate alinmasi gerekir. Bu 6zel, kisiye ozgii nedenler; istemde bulunann kisiligi, so-
syal statiisii, aile iligkileri ve mahkemeye yansiyan ruhsal durumu dikkate alinarak hakim
tarafindan degerlendirilmelidir.” (Kazanci Igtihat Bankast).

182Bu konuda bkz. BRAEM Art. 160, no. 22.
SBGE 108 IT 161 (E.3.a). Bkz. HAEFLINGER s. 198 ve s. 213.
BGE 11511 197 (E.3.b). BRAEM Art. 160, no. 22; HAEFLINGER s. 198.
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leplerin Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 1 y1l iginde gerceklesti-
rilebilecegini, bu tarihten sonra bdyle bir talebin ileri siiriilmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Federal Mahkemenin bu sinirlayici tutumu, doktrinde
elestirilmistir'®. Buna gore, hakli sebeplerle her zaman kadinin soyadinin, aile
soyadi olarak kullanilmasi talep edilebilir.

Tiirk hukukundaki yasal diizenleme, Isvigre Medeni Kanununun 30/11
maddesi hitkmiindeki degisiklik dncesi duruma uygundur. Bu nedenle, anilan
kararlarda belirtildigi gibi, yasa degisikligi yapilmadan, eslerin birlikte talebi
olsa bile, kadinin soyadinin, ailenin ortak soyadi olarak kabulii miimkiin go-
rinmemektedir'*®.

Fakat Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 2004 tarihli kararmdan son-
ra, eslere ortak soyadini belirleme yetkisinin verilmemis olmasinin esitlik il-
kesine aykir1 oldugu gerekgesiyle, eslerin ortak talebi lizerine, Medeni Kanu-
nun 27. maddesi geregince kadinin soyadinin ailenin ortak soyadi olarak ka-
buliine imkan bulundugu daha rahat bi¢imde savunulabilir bir goriis haline
gelmistir.

2. Eslerden biri tek basina sadece kendi soyadimin veya ailenin
ortak soyadinin degistirilmesini talep edebilir mi?

Bu bagslik altinda incelenmesi gereken ti¢ husus bulunmaktadir. Buna
gore ilk olarak, eslerden birinin, sadece kendi soyadinin degistirilmesini is-
teyip isteyemeyecegidir. Tiirk hukukunda gegerli olan ortak soyadi ilkesi ge-
regince, eslerden birinin, sadece kendi soyadinin degistirilmesini istemesi
miimkiin degildir. Kanun esler arasinda ayn1 soyadinin kullanilmasini zorunlu
tuttugundan, bu ilkeyi sarsacak bigimde eslerin farkli soyadlari kullanmalari-
na izin verilmesi hatali olur.

Ikinci husus ise, ailenin ortak soyadinin degistirilmesinin eslerin biri ta-
rafindan ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Isvigre hukukunda, ailenin ortak soyadinin hakli sebeple degistirilme-
si talebinin, eslerce birlikte yapilmasi gerektigi oybirligiyle kabul edilmekte-

I3SBRAEM Art. 160, no. 22.

186 AKINTURK s. 117; ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA s. 751; EKSi s. 311. OZTAN
ise (s. 162), evlenme 6ncesinde erkegin, soyadinit TMK.m.27 geregince degistirmesi yoluyla
bunun saglanabilecegini belirtmektedir. Bu gériiste: ABIK s. 92. Fakat kanaatimce bu gdrii-
se kars1, hangi hakli sebebin bu sonucu saglamaya yeterli olacagi sorulabilir. Yazar s. 164’de
ise, evlilik sirasinda da bu talebin ileri siiriilebilecegini ortiilii olarak belirtmistir.
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dir'®’. Buna gore, aile soyadinda birlik ilkesi geregince, ne kadinin, ne de erke-
gin tek basina soyadinin degistirilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir.
Diger esin de buna katilmasi veya en azindan degisiklik talebini onaylamasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira evli kadin gibi, evli erkek de ortak aile soya-
dint kullanmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, evli erkegin de tek basina ailenin
soyadmin degistirilmesini isteyemeyecegi kabul edilmektedir!®®.

Fakat evli kadin, Medeni Kanunun 187. maddesi geregince bekarlik so-
yadini, aile soyadinin 6niine eklemisse, sadece bu soyadinin degistirilmesini
tek bagina talep edebilir'®.

Tiirk hukuku agisindan, mevcut yasal diizenlemeye gore kadin, kocasi-
nin soyadini tagimakla yilikiimlii oldugundan, kadinin tek basina sadece ken-
disinin veya ailenin soyadinin degistirilmesini isteme yetkisinin bulunmadi-
g1 kabul edilebilir'®. Kanaatimce ayni1 sonug Isvigre hukukunda ileri siiriildii-
gii gibi, koca icin de gegerlidir. Evlilikten sonra, kocanin soyadi, sadece onun
soyadi olmaktan ¢ikmis, ailenin ortak soyadi olmustur. Bu nedenle kocanin,
soyadinin degistirilmesini isteyebilmesi, esinin de bunu onaylamasina bagli-
dir. OZDAMAR’m da hakli olarak belirttigi gibi, diger esin bu onay1 vermek-
ten haksiz olarak kaginmasi halinde hakimin miidahalesi talep edilebilir'®'.

Fakat Niifus Hizmetleri Kanununun 36/I, b bendinde, kocanin tek
basina bu davayi agabilecegi ortiilii olarak belirtilmigtir'®>.

Ucgiincii husus ise, soyadin1 degistirmek isteyen kisinin ergin olmayan
cocugunun bulunmasidir. Ana-babanin soyadinin degistirilmesi, ergin olma-
yan ¢ocuklari da etkiler'®*, Bogsanma sonrasi ¢gocugun velayeti babasina veril-

$THEGNAUER /BREITSCHMID s. 135, no:13.36; BRAEM Art. 160, no. 20, no. 24; HAUS-
HEER / REUSSER / GEISER Art. 160, s. 119, no. 51; TUOR / SCHNEIDER / SCHMID /
RUMO-JUNGO s. 122, no. 63; HAEFLINGER s. 67 ve s. 93. Bu yonde: BGE 127 111 193
(E.3.b). Karar i¢in bkz. RIEMER / RIEMER-KAFKA s. 473; ZEITER (HandKoom), Art.
160, no. 8. Bkz. BGE 98 Ta 449; BGE 108 IT 161.
Aksi goriisteki MULLER’e gore (s. 28) koca, tek basina soyadmin degistirilmesini iste-
yebilir. Ancak verilecek karar esini de etkileyeceginden, kadinin da bu davada dinlenmesi
gerekir.
"SHAEFLINGER s. 213.

I9BGE 136 111 161 (E.3.1.2). MULLER s. 29; HAUSHEER / REUSSER / GEISER Art. 160,
no. Sla.

198y yoénde: ABIK s. 43; DURAL / OGUZ s. 170.
9IOZDAMAR s. 264.
192K ars. ABIK s. 43 vd.

19 fsvicre doktrininde, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin kisiye siki bigimde haklari tek
baslarina kullanabileceklerine iliskin ZGB 19/11 (TMK.m.16/1, ¢.2) dayanilarak, cocuk ayurt
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migse, baba kendisi ve gocugun soyadinin degistirilmesini, talep edebilir'®.
Cocuktan bagimsiz olarak sadece babanin soyadinin degistirilmesi miimkiin
degildir. Velayet anneye verilmisse ve annenin soyadi, bosanma sonrasinda
degismisse, sadece cocugun veya sadece annesin soyadinin degistirilmesi is-
tenebilir'®. Zira bu halde her ikisinin soyad: farklidir.

3. Sadece ¢cocugun soyadinin degistirilmesi miimkiin miidiir?

Evlilik i¢cinde dogup, ailenin ortak soyadimi kullanan ¢ocugun, evlilik
birligi devam ettigi siirece sadece kendi soyadinin degistirilmesini istemesi-
nin mimkin olmadigi ileri siiriilmiistir!*®. Ayni, sonug, eslerin sadece ¢ocu-
gun soyadinin degistirilmesini istemeleri i¢in de gecerlidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 27.09.2001 tarihli G.M.B. ve K.M. /
Isvigre kararinda, ailenin ortak bir soyad: bulunmasina ragmen, eslerin ¢ocu-
ga diger esin aile soyadini verme girisimlerinin reddedilmesinin, Insan Hakla-
r1 Avrupa S6zlesmesine aykiri olmayacagi belirtilmistir'®’.

Evlilik birligi sona erdikten sonra, mesela bosanma veya 6liimden son-
ra, yeni aile iligkilerine gore sadece ¢cocugun soyadinin degistirilmesi teorik
olarak miimkiindiir!®®* ',

etme giiciine sahipse, soyadi degisikligi i¢in ¢ocugun rizasinin alinmasimnin gerektigi ileri
stirilmektedir. Bkz. HEGNAUER Art. 270, no. 53; HAEFLINGER s. 68. BGE 99 Ia 556
(E.3¢). 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girecek olan ZGB 270b hiikmiinde, ¢cocugun 12
yasint doldurmus olmasi halinde, ¢ocugun soyadinin degismesinin rizasina bagli oldugu
diizenlenmistir.

“HAEFLINGER s. 68.
HAEFLINGER s. 69.

9MULLER s. 29; HEGNAUER Art. 270, no. 18, 52; HAEFLINGER s. 68, s. 242; BRAEM
Art. 160, no. 60.

STURM s. 53.

'gxMULLER s. 30 ve ozellikle s. 67; HAEFLINGER s. 68; BRAEM Art. 160, no. 60; GENC-
ARIDEMIR (Adal’a Armagan), s. 740 vd.

¥ Soyadinin degistirilmesi nispi bi¢gimde kisiye siki bigimde bagh bir hakkin kullanilmasi nite-
liginde oldugu i¢in, ayrt etme gliciine sahip olan kisinin, tam ehliyetli olmasa bile soyadinin
degistirilmesini tek basina isteyebilecegi kabul edilmektedir. Bu yonde: 17.03.2011 tarihli
BGer 5A_624/2010, E.1.2. Bu yénde: HEGNAUER (Kindesrecht), s. 115, no:16.13; MUL-
LER s. 29; HAEFLINGER s. 65, s. 245; HOFER (Einleitungsartikel und Personenrecht), s.
200, n0:12.11; DORR (KurzKomm ZGB) Art. 30, no:1; LAVANTE s. 66. Fakat bu durumda,
¢ocugun rizasmin da alinmasi kaydryla sdz konusu davanin yasal temsilci tarafindan da ag1-
labilecegi kabul edilebilir. Bkz. MULLER s. 29. Bu halde soyadi taginan ebeveynin
rizasi da aranmaz. Bkz. HEGNAUER (Kindesrecht), s. 115, no:16.13. Ayirtetme giiciine sa-
hip olmayanlarin ise yasal temsilcisinin bu talebi ileri siirebilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
MULLER s. 29; HAEFLINGER s. 66 ve ozellikle s. 242; HEGNAUER Art. 265, no. 17 ve
Art. 270, no. 60.
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Sadece ¢ocugun soyadinin degistirilmesi, 6zellikle ¢ocuk ile ona fii-
len bakan kisi arasindaki soyadi farkliliginin giderilmesi i¢in talep edilmek-
tedir?®.

Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi’nin konuya yaklasimi kisaca
sOyledir:

Federal Mahkeme kararlarina konu olaylarda, ¢ocugun soyadinin de-
gistirilmesi, bosanma sonrasi ii¢ bicimde talep edilebilir. Bunlardan ilkinde,
bosanmadan sonra ¢ocugun velayeti annesine verilmis olup, annesi, ¢cocuga
kendi soyadmin verilmesini istemektedir’”’. Bu durum, Tiirk hukukunda da
siklikla karsilasilabilecek bir durumdur.

Federal Mahkeme, 1995 yilina kadar verdigi kararlarinda genellikle, bu
durumda ¢ocugun soyadinin, velayetinin birakildigi ve birlikte yasadigi anne-
sinin soyadiyla ayn1 hale getirilmesi bigimindeki degisiklik taleplerini, ¢ocu-
gun bunda menfaati oldugu gerekgesiyle kabul etmekteydi?®.

Fakat 1995 yilindan itibaren verdigi kararlarinda, bosanmadan sonra
velayeti anneye verilen ve annenin eski soyadini kullandigi hallerde, ¢ocugun
soyadinin, annesiyle ayni hale getirilmesi konusundaki degisiklik taleplerini,
degisen sosyal yasam kosullar1 ve farkli soyadinin tek basina cocugu olumsuz
etkilemeyecegi gerekgesiyle genellikle reddetmektedir’®. Buna gore sosyal

20BUHLER (BSK ZGB I), Art. 270, s. 1451, no. 16; GENC-ARIDEMIR (Adal’a Armagan), s.
740.

2THAEFLINGER s. 263.

22RUFENACHT s. 63; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 181, no. 819; HAUSHEER s. 611; HA-
EFLINGER s. 256. Bkz. BGE 109 11 177; BGE 110 I 433; BGE 119 11 307 (E.3.c). Bu ka-
rarlarda, annesinin yaninda biiyliyen ¢ocugun, annesinden farkli bir soyadi tasimasinin, ¢o-
cuk i¢in baglt bagina olumsuz bir durum yarattig1 kabul edilmistir.

23RUFENACHT s. 63; SUTTER-SOMM / KOBEL, s. 181, no. 819; DORR (KurzKomm
ZGB) Art. 30, no:4; HRUBESCH-MILLAUER (Berner Komm. ZGB), Art. 4, no. 440; HO-
FER (Einleitungsartikel und Personenrecht), s. 200, no:12.10; van der MEER / PERREN s.
85; GENC-ARIDEMIR (Adal’a Armagan), s. 745. Bkz. 10.09.1998 tarihli BGE 124 111 401
(E.2.b.bb). Ayrica bkz. FASSBIND / SPRING s. 266.
01.10.2002 tarihli (BGer 5C.163/2002, E.2.2.2) kararda Federal Mahkeme, bosandiktan
sonra velayetleri anneye verilen iki kardesin agtig1 soyadi degistirme davasini reddetmistir.
Buna gére somut olayda, ¢ocuklar babalarmin “/brahimi” olan soyadmi kullanmalarinin,
kendilerinin okul ve is yasaminda olumsuzluklara neden oldugunu, bu nedenle annelerinin
soyadin1 almak istemislerdi. RUFENACHT s. 64; FASSBIND / SPRING s. 266; HRUBE-
SCH-MILLAUER (Berner Komm. ZGB), Art. 4, no. 433; LAVANTE s. 67.
23.06.2004 tarihli (BGer 5C.97/2004, E.3) kararda, bosandiktan sonra velayeti annesine
verilen ve g¢ocugun babastyla hic iliskisinin kalmadig ileri siiriilen bir baska olayda da
Federal Mahkeme, ¢ocugun soyadi degisikligi talebini hakli sebep olmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. Bkz. RUFENACHT s. 64; FASSBIND / SPRING s. 266; LAVANTE s. 67.
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yasamdaki degigsmeler nedeniyle, artik gocugun annesinden farkli bir soyadi-
n1 tagimasinin, tek basina ¢ocuk i¢in sosyal bir olumsuzluk yarattig1 ve hakli
sebep oldugu kabul edilemez. Cocugun babasinin soyadini kullanmasinin, ne-
den ve nasil bir olumsuz etki yarattiginin somut olarak kanitlanmasi gerekir?.

Doktrinde ise bu kararlar elestirilmis ve bu hallerde de ¢ocugun soyadi-
nin degistirilmesi i¢in hakli sebep olabilecegi kabul ileri stiriilmiistiir’®. Kana-
atimce de, bogsanma iizerine kadin bekarlik soyadina donmiisse, velayeti ken-
disine birakilan ¢ocuklarin soyadlarinin degistirilmesini ve ¢ocuklar ile anne-
sinin ayn1 soyadina sahip olmasinin saglanmasinda, Tiirk toplumunun iginde
bulundugu sosyal kosullar dikkate alindiginda hakli sebebin varlig1 kabul edi-
lebilir?®.

Fakat annenin yeniden evlenmesi ve soyadinin degigmesi halinde, ¢o-
cugun soyadinin annesinin yeni kocasinin soyadi olarak degistirilmesi istem-
leri ise ayr1 bir alt grup olarak diisiiniilebilir. isvigre Federal Mahkemesinin
03.06.2010 tarihli (BGer SA_89/2010) kararinda, bosanma sonrasi velayete
sahip olan annenin yeniden evlenmesi lizerine, ¢ocuklarin soyadinin degisti-
rilmesinin, bu sonucun ¢ocuklarin yeni kocanin ¢ocuklart oldugu izlenimi ya-
ratacagl ve bunun da ¢ocuklarin gercek babasinin kisilik haklarina aykiri ola-
cagina hiikmedilmistir?”’. Tiirk hukukunda Geng-Aridemir, kocanin dinlen-
mesi ve hakli sebeplerin ¢ok titiz incelenmesi kaydiyla, bu hususu teorik ola-
rak uygun gormektedir?®®,

Benzer icerikte bkz. 17.03.2011 tarihli BGer SA_624/2010 (E.3.3); 26.06.2006 tarihli BGer
5C.9/2006 (E.5). Bkz. LAVANTE s. 66.

24HAUSHEER / GEISER / AEBI-MULLER s. 283, no. 17.15. BGer 5A_626/2010 (E.3.3).
Karar i¢in bkz. HRUBESCH-MILLAUER / WYSS s. 1018.

20SBREITSCHMID s. 32; FASSBIND / SPRING s. 266; RUFENACHT s. 65. Bu kararlardan
once bu yonde: MULLER s. 68 ve ozellikle s. 69 vd; HAEFLINGER s. 262; HEGNAUER
(Kindesrecht), s. 115, no:16.14.

206Bu yoénde: SEROZAN (OZTAN Armagani) s. 771; GENC-ARIDEMIR (Adal’a Armagan),
s. 742. Aksi yonde: Yargitay 18. HD. 11.12.1996, 10269/11112 (ABIK s. 47, dn.87). Bu yon-
deki diger kararlar icin bkz. GENC-ARIDEMIR (Adal’a Armagan), s. 741, dn.54.
Isvigre Medeni Kanununda, 1974 yilinda hazirlanan ve hakli sebepleri liste halinde belirley-
en degisiklik kanunu tasarisinda, ilk olarak bu durum soyad: degisikligi i¢in bir hakli sebep
olarak kabul edildigi hakkinda bkz. HAEFLINGER s. 42, s. 252.

207 Bkz. HAEBERLI / MEIER (ZKE 2010), s. 469. Fakat Federal Mahkeme, bosan-
madan sonra yeniden evlenin kadinin eski evliliginden olan ¢ocugunun soyadinin yeni esi-
nin soyadinin verilmesi yoniindeki degisiklik talebini daha eski bir kararinda uygun gérmiis-
ti. Bkz. BGE 99 Ia 561, E.3.a.

28GENC-ARIDEMIR (Adal’a Armagan), s. 747.
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Federal Mahkeme kararlarindaki ikinci grup olay ise, Anayasa Mahke-
mesinin 321. maddeye iliskin iptal kararindan sonra, Tiirk hukukunda karsila-
silmast miimkiin olmayan bir duruma iliskindir. Buna gore evlilik disinda do-
gan ¢ocugun velayetinin babada olmasi ve ¢ocugun babasiyla birlikte yasa-
masi halinde, ¢ocugun tasidig1 anne soyadinin, babasiinkiyle degistirilmesi
hakli sebep sayilabilir®®. Isvigre Federal Mahkemesinin 9 Temmuz 2010 ta-
rihli konuya iligskin kararinda®'’, evlilik dis1 ocugun annesinin soyadini alma-
smin; ¢ocugun daha ¢ok annesinin yaninda kalmasi, onun gézetiminde biiyii-
mesi ve anneyle daha siki iliski icinde oldugu varsayimina dayandigini; fa-
kat somut olayda bu varsayimin dogru olmadig1 anlasiliyorsa, cocugun baba-
sinin soyadini almak istemesinin hakli sebep kabul edilmesinin miimkiin ol-

dugu belirtilmistir*''.

Tiirk hukukunda Niifus Hizmetleri Kanununun 28/I'V hiikmii ve Anaya-
sa Mahkemesinin iptal karar1 geregince, evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba-
st arasinda soybagi iliskisi kurulmussa, cocuk zaten babasinin soyadini alaca-
gindan, bu ihtimal Tiirk hukuku i¢in ger¢eklesmez. Fakat ayni ihtimalde, ¢o-
cugun velayeti annesindeyse, cocugun soyadinin annesininkiyle ayn1 hale ge-
tirilmesi konusundaki talep, bu kapsamda uygun goriilebilir.

Ucgiincii grup durum ise, siireklilik tasiyan evlilik dis1 iliskiden dogan
ve ¢ocugun ana-babasiyla birlikte yasadigi fiili birlikteliklerde, cocugun ba-
basmin soyadini alma talebiyle ilgilidir. Isvicre Federal Mahkemesi, yeni ka-
rarlarinda stireklilik tasryan bir evlilik dis1 birlikte yasam iliskisinde dogup,
velayetin sadece anneye veya ana — babaya birlikte verilmis oldugu hallerde,
Kanun geregi annesinin soyadini tagiyan ¢ocugun, babasinin soyadini almak
icin yaptigi basvuruyu, bunun hakli sebep teskil etmeyecegi gerekgesiyle red-
detmektedir*'?. Fakat belirtelim ki, 5A_424/2010 sayili kararlara konu olay-

29 HAUSHEER / GEISER / AEBI-MULLER s. 283, no. 17.15; HEGNAUER (Kindesrecht),

s. 115, no:16.14. TMK.m.321’¢ iliskin iptal &ncesinde bu yénde: OZTAN s. 163; GENC-
ARIDEMIR (imre’ye Armagan), s. 24.
22 Mayis 2006 tarihli BGE 132 111 497 (E.4). Bu gériiste: HURLIMANN-KAUP / SCHMID
s. 188; LAVANTE s. 69. Bu karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BREITSCHMID s. 31 vd;
FASSBIND / SPRING s. 266. Bkz. BGer 5A_224/2010, 09.07.2010. Karar i¢in bkz http://
jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=09.07.2010 5A 224/2010. Bkz. HAEBERLI / MEI-
ER (ZKE 2010), s. 470.

20BGer 5A_224/2010 (E.3.4.1).
2"HOFER (Einleitungsartikel und Personenrecht), s. 200, no:12.11.

212Federal Mahkemenin bu yondeki yaklasimui ilk olarak 5 Nisan 1995 tarihli kararla (BGE 121
III 145 E.2.c) baslamis ve o tarihten sonra istikrarli bigimde devam etmistir. Bkz. 28.08.2007
tarihli BGer SA 374/2007 (E.4.2.2); 02.11.2010 tarihli BGer 5A_424/2010. Bkz. HAEBER-
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da anne ve buna bagli olarak ¢ocuklar, kadinin eski evliliginden gelen kocasi-
nin soyadini tasimaktaydi. Federal Mahkeme, ¢ocugun annesinin soyadini ta-
simasinin neden ve nasil bir olumsuz etki yarattiginin kanitlamasini aramistir.
Bu karara gore, anne baba evlenmekle, zaten s6z konusu ¢ocugun soyadinin
degismesini saglayabileceklerinden, hakli sebep sayilabilecek bir durum bu-
lunmamaktadir?'®. Ayrica ¢ocugun tasidigi soyadinin, higbir iliskisi olmayan
bir erkegin soyadi olarak algilanmasinin hatali bir bakis agis1 oldugu, zira ¢o-
cugun, annesinin soyadin tasidigi, bu soyadinin, annesinin eski evliliginden
gelip bosanma tizerine kullanmaya devam ettirdigi soyadi olmasinin bu agi-
dan 6nemi olmadig belirtilmistir?'.

Tiirk hukuku agisindan sonuncu durumun ger¢eklesme ihtimali, Nii-
fus Hizmetleri Kanununun 28/I'V ve Anayasa Mahkemesinin kararindan son-
ra bulunmamaktadir. Zira ¢ocuk taninmisgsa veya babaliga hiikmedilmisse, za-
ten babasiin soyadini alacagindan, babanin soyadinin verilmesinin istenme-
sine gerek yoktur.

Tiirk hukuku acgisindan 6zetle belirtilebilecek olan husus, evlilik birligi-
nin sona ermesinden sonra, 6zellikle kii¢iik ¢ocugun velayetinin annesine ve-
rildigi ve annenin, bekarlik soyadina dondiigii olaylarda veya Niifus Hizmet-
leri Kanunundaki degisiklik ve Anayasa Mahkemesinin 321. maddeye iligkin
iptal kararmdan sonra, ¢ocugun velayetinin annesinde olmasina ragmen ba-
basimin soyadini tagidigi hallerde, ¢ocugun soyadinin hakli sebeplerle degis-
tirilmesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 tarih ve 2010/119
E, 2011/165 K say1li karartyla®'s, kabul ettiginin aksine, 21.06.1934 tarih ve
2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda gecen “Evii-
ligin feshi veya bosanma hallerinde ¢cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile ba-
basinin se¢tigi veya sececegi adi alir.” bigimindeki birinci ciimlesi, 1936 y1-
linda uygulama kabiliyetini kaybetmis bir hiikiim olup, bu talebe hi¢bir engel
olusturmamaktaydi.

LI/ MEIER (ZKE 2011), s. 152; HRUBESCH-MILLAUER / WYSS s. 1017; THURNHE-
ER no. 80; Bkz. HAEFLINGER s. 259; RUFENACHT s. 63; AEBI-MULLER (Aktuelle
Anwaltspraxis 2009), s. 66. Federal Mahkemenin bu yaklagimimnin yerinde oldugu goriisiin-
de: HEGNAUER (Kindesrecht), s. 115, no:16.14.

23BGer 5A_424/2010 (E.3.1).

214Bu kararin elestirisi i¢in bkz. BUCHER s. 847. Yazara gore ¢ocuklarin, annelerinin eski ko-
casinin soyadini tagimak zorunda birakilmalari yerinde degildir.

25RG. 14.02.2012, S. 28204.
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Soyadi Kanununun 4/I1 hitkmiiniin uygulanabilirligi hi¢bir bigimde kal-
mamustir. Zira ¢ocugun soyadini dogumla kendiliginden kazanir. Cocugun ka-
zandig1 bu soyadi, mevcut yasal duruma gore, ya annesinin, ya da babasinin
soyadidir. Bu soyadinin kazanilmasi i¢in, ananin, ya da babanin bu yonde bir
tercihte bulunmasi, talepte bulunmasi gerekmez.

Anilan Kanunun uygulama kabiliyetinin kalmadiginin bir diger kani-
t1 da mesela 5. maddede gecen “Miimeyyiz olan resit soyadini segmekte ser-
besttir.” hilkkmiidiir. Tam ehliyetliler bugiin itibariyle soyadini serbestce seg-
mekte serbest midir? Elbette ki, degil. Anilan Kanun 02.07.1936 tarihine ka-
dar yapilacak olan se¢im isleminin kim tarafindan yapilacagini diizenlemekte-
dir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, uygulanabilir olmayan bir hiikiim hak-
kinda iptal karar1 vermistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal
kararinin higbir etkisinin bulunmadigi, hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayaca-
&1 kanaatindeyim.

Ayrica esitlik ilkesine aykirilik iddias1 ve sonucu da tamamen hatali-
dir. Kararda, erkegin soyadini se¢ebilecegi, fakat kadinin segememesinin esit-
lik ilkesine aykirt oldugu belirtilmistir. Fakat erkegin de soyadi segme yetkisi
bulunmamaktadir. Higbir erkek ne kendisinin, ne de ¢ocugunun soyadini se-
¢ebilmektedir.

Bosanma sonrasinda ¢ocugun babanin soyadini kullanmaya devam et-
mesi, soyadinin degismezligi ilkesinin bir sonucudur. Yukarida da belirtildigi
iizere, bu ilkenin en 6nemli istisnasi, Medeni Kanunun 27. maddesidir. Buna
gore, hakl1 sebepler varsa, soyadinin degistirilmesi istenebilir. Iste iptal karari
verilen davadaki durum da aynen bdyledir. Anilan davada, uygulama kabiliye-
ti bulunmayan iptal edilen hiikiim yerine, Medeni Kanunun 27. maddesi kap-
saminda ¢ocugun soyadimnin degistirilmesi i¢in hakli sebep bulunup bulunma-
dig1 incelenmeliydi. Yukarida belirtildigi lizere, bosanma sonrasinda ¢ocugun
velayetinin anneye verilmesi ve annesinin bekarlik soyadini kullanmasi halin-
de, ¢ocugun soyadinin farkli olmasinin ¢ocugun gelisimi ve kisiligi iizerinde
olumsuz etki dogurdugu tespit edildiginde, zaten mevcut olan yasal hiikkiim-
ler gergevesinde ¢ocugun soyadinin degistirilmesi miimkiin olabilecektir?'c.

Bu aciklamalara gore, Anayasa Mahkemesi hukuken yiiriirliikte olma-
yan bir hiikiim hakkinda iptal karart vermis oldugundan, Anayasa Mahkeme-

26RUFENACHT s. 62.
Fakat Tirk hukukunda da, iptal edilen hiikmiin, TMK.m.27 hikmiiniin uygulanmasina engel
olucu bir niteliginin bulundugu da ileri stiriilmiistiir. Bkz. GENC-ARIDEMIR (Adal’a Arma-
gan), s. 737.
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sinin kararinin higbir etkisi bulunmayacaktir?'’. Fakat hakli sebeplerle ¢ocu-
gun soyadmin degistirilmesi imkani, kosullart olusmugsa her zaman bulun-
maktadir. Diger bir ifadeyle, bosanmadan sonra ¢ocugun velayeti anneye ve-
rilmisse, hakli sebepler de bulunuyorsa, annesi agacagi davayla ¢ocugun so-
yadinin degistirilerek, kendi soyadinin verilmesini TMK.m.27 geregince iste-
yebilir. Soyadi Kanununun 1936 yilinda yiirtirliikkten kalmis olan hiikkmii buna
hicbir etki yapmaz.

217 Fakat hemen ekleyelim ki, bu hatali karar medyada da yanki bulmus ve bosanmis kadinin

velayeti kendisine ait cocuga diledigi soyadini verebilecegi bi¢iminde yine hatal1 olarak ka-
muoyuna agiklanmistir.

“Bosanan kadinlara soyadi miijdesi - Anayasa Mahkemesi, kocasindan bosanip da velayeti
kendisine verilen ¢ocuguna kendi soyadini verebilecegine karar verdi.” Bkz. http://haber.
mynet.com/bosanan-kadinlara-soyadi-mujdesi-615817-guncel/ (erisim 12.08.2012).
“Kadinlarin soyadi devrimi - Anayasa Mahkemesi kadinlara “devrim” niteliginde bir
kararla destek verdi. Buna gore kocasindan bosanan kadinlar velayetindeki ¢ocuklarina
kendi soyadlarini verebilecek.” Bkz. http://www.pudra.com/yasam/hukuk/kadinlarin-soyadi-
devrimi-10231.htm (erisim 12.08.2012).

“Anayasa Mahkemesi'nin, Soyadi Kanunu'nun, evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocugun babasimin soyadim alacagina iliskin hiikmiinii iptali ile bosanan anne ile ¢ocuk
arasindaki soyadi farki ortadan kalkacak, ¢cocuklarin annesinin soyadint almasi da miimkiin
olabilecek. ... Yiiksek Mahkeme, Yargitay in, ¢ocuklarin soyadi degisikligine iliskin a¢ilan
davalari, bu kanun hiikmiinii gerekce gostererek reddetmesini de ele aldi. Cocuklarin soyadt
degisikligine iliskin davalarin oniindeki engeli kaldiran Anayasa Mahkemesinin bu iptal
karariyla bosanmug ailelerde ¢ocugun soyadimin degistirilmesinin oniinii agmis oldu.” Bkz.
http://www.ntvmsnbc.com/id/25305525/ (erigim 26.09.2012).

Fakat bu kararin uygun gorenler de bulunmaktadir. Bkz. Moroglu: *’Her ne kadar 18 yasina
kadar ¢ocuklarin tek basina yapamayacag isler olsa bile, ozellikle bosanmalarda velayet
anneye verilmigse annenin ¢ocugunun soyadini degistirme hakki olmalidir. 1934 yilinda
kabul edilmis Soyadi Kanunu buna izin vermiyordu. Ama giiniimiiz kosullarina artik uy-
mayan bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Bunu ¢ok dogru bir karar
olarak nitelendiriyorum. Soyadi, kisilik hakki olarak ¢ocuga da kadina da esit olarak kul-
lanma hakki veren bir hukuki kavramdir. Dolayisiyla mahkemenin karari, esitlige ve ¢ocuk
haklarimin korunmasina uygun bir karar.” Bkz. http://www.ntvmsnbc.com/id/25305525/
(erisim 26.09.2012).

Bunun bir sonucu olarak da, anilan karardan sonra mahkemelerce, sanki 6nceden miimkiin
degilmis gibi, bu yondeki davalar1 kabul edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bkz. http://www.
ensonhaber.com/isteyen-cocuk-annesinin-soyadinin-kullanabilecek-2012-09-28 . html:  “An-
kara 11. Aile Mahkemesi, bosanmug bir ¢iftin cocugunun, anne soyadini kullanmasi talebiyle
agilan davayi, “Cocugun, beraber yasadigi annesiyle soyadinin ayni olmasinin sosyal yasam
icinde ve haklarin kullamilmasinda menfaatine oldugu” gerekgesiyle kabul etti. ... Soyadi
Kanunu'nun 4/2. maddesinin, “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi
edilmis olsa bile babasinin segtigi veya segecegi adi alir” bigimindeki birinci ciimlesinin,
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edildigi animsatilan kararda, “Kanunun iptalinden sonra,
bosanan eslerden ¢cocugun birakildigi tarafin, velayet hakkini serbestce kullanabilecegi ve
bu baglamda kendisine birakilan ¢cocugun soyadin belirleyebileceginden kusku duymamak
gerekir” degerlendirmesi yer aldi.” Erigim. 29.09.2012.
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B. Ergin evlathgin talebiyle

MK.m.314/I1I hitkkmiine gore, evlat edinilen kisi erginse, evlat edinil-
me sirasinda talep etmesi halinde evlat edinenin soyadini alir. Fakat evli bir
kadinin evlat edinilmesi halinde, onun soyadi talebi {izerine bile degismez>'s.

2006/11081 sayili “Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Ilis-
kin Yonetmelikin 105. maddesinin 6. fikrasinda, evli bir erkegin evlat edinil-
mesi halinde, sadece onun rizasimin hem kendisinin, hem esinin, hem de er-
gin olmayan ¢ocuklarinin soyadinin degismesini saglayacagi belirtilmistir?!°.

Ayni maddenin 7. fikrasina gore ise, evli kadin evlat edinilmis ve kadin,
onu evlat edinenlerin soyadini almak istiyorsa, Mahkeme kararinda bu istegin
ve yeni soyadinin, mevcut soyadinin 6niine eklenmesini talep ettiginin yazil-
masi gerektigi belirtilmistir.

Fakat Isvicre Medeni Kanununda, ergin bir kisinin evlat edinilmesi ha-
linde bile soyad: kendiliginden degismektedir?®’. Mesela Isvigre Federal Mah-
kemesinin 27 Ocak 2011 tarihli bir kararina konu olayda, 56 yasinda evlat edi-
nilen bir kisinin, evlat edinme iizerine soyadinin degisecegi ve eski soyadinin
alinmasinin ancak hakli sebepler varsa soyadi degistirme davasi agilarak ger-
ceklestirilebilecegi belirtilmistir’*!. Mahkemenin bu kararinda, ergin evlatli-
gin, evlat edinenin soyadini almasinda kamusal bir menfaatin bulunmadigina
ve bu nedenle sadece ergin evlatligin bu yondeki talebinin, eski soyadin1 kul-
lanmaya devam etmesine izin verilmesi i¢in yeterli olduguna hilkmedilmistir.

V. Adalet Bakanh@inin Hazirladigi Cocuklar ve Esin Soyadina
Iliskin Degisiklik Tasar1 Taslag

A. Taslak hiikiimleri ve bunlar hakkindaki degerlendirmeler

Adalet Bakanliginca hazirlanip, esler arasi esitligi ve uluslararasi norm-
lara uyum saglamak gibi iddiali gerekgelerle kaleme alindigi belirtilen iki

2SHEGNAUER Art. 267, no. 39; ABIK s. 61.

29]svicre hukukunda evlathgm ergin ¢ocuklarmn bile soyadnin degisecegi ileri siiriilmiistiir:
HEGNAUER Art. 267, no. 40.

20HRUBESCH-MILLAUER / WYSS s. 1019; HAEFLINGER s. 236 ve s. 238; HAUSHEER
/ GEISER / AEBI-MULLER s. 276, no. 16.108; HEGNAUER Art. 256, no. 34 ve Art. 267,
no. 34; HEGNAUER (Kindesrecht), s. 114, no:16.10; BUHLER (BSK ZGB I), Art. 270, s.
1450, no. 12; Kars. AYDOGDU s. 625.

2IBGE 13711197 (E.3.4.3). HAEFLINGER 5. 236; HEGNAUER Art. 267, no. 37, HRUBESCH-
MILLAUER / WYSS s. 1019; HAEBERLI / MEIER (ZKE 2011), s. 152; STRAZS s. 5;
AEBI-MULLER (Jusletter 13. August 2012), no. 137.
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maddelik taslak kisaca incelenecek, ardindan da, olmasi gereken tiirden kap-
saml1 ve alternatifli dnerimiz sunulacaktir.

Bunlara gegmeden 6nce genel bir degerlendirme yapilmast uygun olur.
Soyadi meselesi, sadece iki maddenin degistirilmesiyle ¢oziilebilecek bir so-
run degildir. Bu nedenle Medeni Kanunun tiim soyadi hiikiimlerinin birlikte
ele alinmasi1 ve gecis hiikiimleri de konularak mevcut evliliklerdeki kisilerin
soyadmin nasil etkileyecegi de belirtilmelidir. Bu agidan sadece iki maddeye
iligkin bu Taslak ihtiyaca cevap vermekten uzaktir.

Kadinin soyadina iliskin 187. madde bakimindan

Taslagin diizenledigi ilk madde, kadinin soyadina iligkin 187. madde-
dir. Buna gore:

“MADDE 187- Kadin, evienmekle kocasinin soyadini alir; ancak evien-
dirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagt yazili basvuruyla
kocasinin soyadi éniinde onceki soyadint kullanabilecegi gibi, sadece onceki
soyadint kullanmaya da devam edebilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin,
bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.”**

Hiikiim incelendiginde Taslagin, ortak aile soyadi kullanilmasi zorunlu-
lugunu ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Buna gore esler, isterlerse farkli so-
yadlarini kullanabileceklerdir. Bu agidan serbestinin saglanmasinin uygun ol-
dugu sdylenebilir.

Kadin herhangi bir beyanda bulunmazsa, dogrudan kocasinin soyadi-
n1 almast da nétr bir diizenlemede bulmamasi gereken bir hiikiimdiir. Fakat
Taslak’ta, kadina bekarlik soyadini tek basina kullanma yetkisi verilmis oldu-
gundan, sessiz kalinmasi {izerine kocanin soyadinin alinmasi esitlik ilkesine
aykirt sayilmayabilir. Nitekim Avusturya hukukunda da, herhangi bir beyanda
bulunulmazsa, kocanin soyadinin ailenin ortak soyadi olacagi diizenlenmistir.

222Hiikmiin gerekgesi ise soyledir: Tiirk Medeni Kanunun 187 nci maddesinin mevcut hiikmiine
gore, kadin evlenmekle kocasinin soyadini almakta, ancak evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi éniinde énceki soyadini
da kullanabilmektedir. — Maddeyle, kadin ve erkek arasindaki esitligin geregi olarak, evien-
meden once tanindigi ve bilindigi soyadini tagimaya devam etmek isteyen, kocasinin soyadini
almak istemeyen kadinlara, evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapaca-
&1 yazilt bagvuruyla sadece onceki soyadini tagima konusunda da yeni tercih hakk: taninmug-
tir. — Soz konusu diizenleme sonunda, Kanun geregince kocasinin soyadini alan veya kocasi-
nin soyad oniinde onceki soyadini birlikte kullanmayi tercih etme hakki bulunan kadinlara,
kocasimin soyadini almaksizin sadece dnceki soyadini kullanmaya devam edebilme konusun-
da yeni bir hak daha tamnmaktadir. — Getirilen bu yeni diizenlemeyle taninan hak, insai ni-
telikte yenilik dogurucu bir hak olmasi sebebiyle kullanilmakla tiikeneceginden, bir defaya
mahsus olmak iizere kullanilabilecektir.”
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Hiikmiin hatali yonleri ise kisaca soyledir:

1. Eslere, kadinin soyadinin ortak aile soyad1 olarak se¢ilme imkaninin
verilmemis olmasi uygun olmamustir. Notr bir diizenleme yapilmasi isteniyor-
sa, kadmin soyadinin ailenin ortak soyadi olarak belirlenmesine de imkan ve-
rilmeliydi.

2. Kadina verilen bekarlik soyadina serbestge donebilme hakkinin si-
nirmin da agildigi kanaatindeyim. Zira evlilik dncesinde bu se¢im islemle-
rinin tamamlanmasi ve evlilik sirasinda soyadi sorununun yeniden giindeme
gelmemesi, evlilik birliginde potansiyel bir huzursuzlugu bastan 6nlemis ola-
caktir. Nitekim ¢ok yeni bir tarihte kabul edilen Isvicre Medeni Kanununun
soyadi hiikiimlerinde de, soyadi se¢iminin evlilik 6ncesinde tamamlanmasi-
na, evlilik i¢ine dahil edilmemesine 6zel bir 6zen gosterilmistir. Fakat bu se-
¢im yetkisinin evlilik siirecinde de kullanilmasina izin verilmesi istenecekse,
buna mesela evlilikten itibaren bir yilin sonuna kadar denilerek makul bir si-
nir ¢izilebilirdi.

Cocuklarin soyadina iliskin 321. madde bakimindan

Taslak’ta diizenlenen ikinci madde ise gocugun soyadina iliskindir. Bu
hiikme gore:

“MADDE 2- Tiirk Medeni Kanununun 321 inci maddesinde gegen “ai-
lenin” s6zctigl “babanin’ seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki iki fik-
ra eklenmistir.

“Cocuk, evlilik disinda dogmus olmakla birlikte babasiyla arasindaki
soybagi, tanima veya babalik hiikmiiyle kurulmug ise babanin soyadini tasir.

Cocugun menfaatine ise mahkemece ananin soyadini tasimasina karar
verilebilir.”’

Hemen belirteyim ki, kanaatimce bu hiikiim, hatali bicimde diizenlen-
mis ve mutlaka yeniden ele alinmasi gereken bir hiikkiimdiir. Bunlar kisaca
sOyle ozetlenebilir:

1. Bu taslak hiikkmiiyle, esler arasi esitlik ilkesinden daha da uzakla-
sildig1 agikga goriilmektedir. Taslakta, evlilik iizerine eslere farkli soyadlari-
n1 kullanma yetkisi verilmistir. Bu nedenle, ¢ocuklara babanin soyadinin ve-
rildigi goriilmektedir. Fakat asagida belirtilecegi gibi, boyle bir tercihte bulu-
nulmasina gerek kalmadan ¢ocuklarin soyadi sorunu esitlik¢i bicimde ¢oziile-
bilirdi. Kanunun dogrudan bir tarafi tutarak soyadini belirlemesi uygun olma-
migtir.
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2. Ayrica Taslagin genel ¢ikis noktasi da hatalidir. Taslagin genel ge-
rek¢esinde aynen su ifadelere yer verilmistir: “Ote yandan, Tiirk Medeni Ka-
nununun “Soyadi” baslikly 321 inci maddesindeki “Cocuk, ana ve baba evli
ise ailenin, evli degilse ananmn soyadini taswr.” hiikmii nedeniyle evlilik disin-
da dogan ¢ocukla babasi arasindaki soybag, tanmima veya babalik hiikmiiy-
le kurulmusg olsa bile analarimin niifus kayitlarinda kalmaya ve analarinin so-
yadini tasimaya devam etmekte, bu durum da tanimak suretiyle ¢ocugunu nii-
fusuna almak ve soyadini vermek isteyen babalarin hakli yakinmalarina ne-
den olmaktaydi. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun
“Tamima islemi” baglikli 28 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, taninan ¢o-
cuklarin, babalarimin hanesine baba adi ve soyadi ile analarmmin kimlik ve ka-
vitl oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilecegi ongoriilmiistiir.
Tiirk Medeni Kanununun 321 inci madde hiikmiiniin, 5490 sayili Kanunun ta-
nima islemini diizenleyen 28 inci maddesine uyumlu hale getirilmesi gerek-
mektedir.”

Goriildiigi tizere, hilkkmiin temel gerekcesi, tanima iizerine babanin ta-
nidig1 cocugu kendi soyadina alamamasina iligkin hakli yakinmalar1 olarak
iade edilmistir. Bu hukuki olmayan gerekge karsisinda sunlar sdylenebilir:

Evlilik dis1 cocuk ya annesinin ya da babasinin soyadini alacaktir. Ku-
ral olarak baska bir alternatif bulunmamaktadir. Annesin soyadinin verilme-
sinde ¢ocugun biiyiik menfaatleri vardir. Bu nedenle Isvigre ve Avusturya gibi
bircok iilkede evlilik dist ¢ocugun kural olarak annesinin soyadin1 alacag ka-
bul edilmistir. Fakat Taslakta, babanin soyadinin verilmemis olmasinin, hak-
I1 bir yakinma oldugu da belirtilmistir. Peki, hiikiim bu haliyle yasalasirsa, an-
nelerin soyadin verilmemesine iliskin itiraz1 hakli bir yakinma olmayacak mi-
dir? Bu mantikla meselenin esitlik¢i ve ¢ocugun menfaatine olacak bigimde
cozlimlenmesi miimkiin goériinmemektedir.

Ayrica, tamamen ters bir bakis agisiyla temel Kanun olan Medeni Ka-
nunun, buna baglh olarak ¢ikarilan Niifus Hizmetleri Kanununa uydurulma-
s1 da hiikmiin amaglari arasinda yer almistir. Temel Kanunun felsefesinin ve
mantiginin, buna bagl olarak ¢ikarilan ikincil mevzuat ile degistirilmesi uy-
gun degildir.

3. Ayrica evlilik dis1 cocuklarin soyadinin tanima veya babalik hitkmii
iizerine dogrudan babanin soyadina gececegi, fakat cocugun menfaatineyse,
anasinin soyadini tasimasina izin verilebilecegi belirtilmistir. Cocugun men-
faatine aykir1 olmasi yaninda, uygulama agisindan da ciddi tereddiitlere neden
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olacak bu hiikiim yerinde degildir. Zira son fikraya gore hangi hakim, hangi
siire i¢inde, hangi hilkkme dayanarak soyadinin degistirilmesine karar verebi-
lecektir? Bunlar muglak noktalardir.

4. Ayrica hitkmiin madde gerek¢esine gore, son fikra, sadece evlilik
dis1 cocuklara iliskin olmayip, evlilik i¢ci cocuklar1 da kapsamaktadir. Madde
gerekcesinde aynen su ifadelere yer verilmistir: “Ana ve babanin evli olmasi
(va da evlilik disi dogmug olmasina karsilik babasiyla arasindaki soybaginin,
tamma veya babalik hiikmiiyle kurulmus olmasi) halinde, ¢ocugun, babanin
soyadint tasryacagi kural olarak ongériilmekle birlikte, kadin-erkek esitligi ile
cocuklarin yarar dikkate alinmak suretiyle, cocugun yararina ise mahkeme-
ce anamin soyadini tasimasina karar verilebilecegi yoniinde 321 inci maddeye
hiikiim eklenmektedir” Bu gerekceye baglh kalindiginda evlilik i¢inde dogup
zorunlu olarak babasinin soyadini alan ¢ocuklara da, ¢cocugun menfaatineyse
analarinin soyadinin verilebilecegi iddia edilebilir. Fakat kanaatimce gerekge-
de belirtildigi bi¢imde anlasilmas1t miimkiin olmayan bu hiikiim, sadece evli-
lik dis1 ¢ocuklara yoneliktir. Hiikiim okundugunda, son fikranin evlilik i¢cinde
dogan cocuklar1 da kapsadig1 bigiminde bir yorum yapilmasi miimkiin degil-
dir. Kald1 ki, boyle bir seye gerek de yoktur. Eslerin soyadi sorunu esitlik¢i bi-
¢imde ¢oziiliirse, buna bagli olarak da ¢ocuklarin soyadi sorunu halledilebilir.

B. Soyadi hakkinda yapilmasi gereken degisiklige iliskin dnerimiz

Yukarida da belirtildigi iizere, soyadi sorunu sadece 187 ve 321. mad-
delerin degistirilmesiyle ¢oziilemez. Bununla baglantili birka¢ degisiklige
daha ihtiyac vardir. Fakat bunlarin temel ¢ikis noktas: 187. maddedir. Bu ne-
denle sorun bu madde {izerinden ¢6ziimlenmelidir.

Tiirk hukuku agisindan Medeni Kanunun 187. maddesinin yeniden dii-
zenlenmesinin gerektigi agiktir. Bu diizenleme kapsaminda ilk degisiklik hiik-
miin kenar basligina iligkin olmalidir. Zira “kadinin soyadi” kenar bagligi, sa-
dece kadinin soyadini ifade ettiginden, yapilmasi gereken degisikligi tam ola-
rak anlatmaktan uzaktir. Yeni hitkmiin kenar bashg1 “Eslerin soyadi”, “Aile
soyadi” veya kisaca sadece “Soyadi” olabilir.

Bunun ardindan bir konuda tercihte bulunulmasi gerekir. Bu da, ortak
bir aile soyadinin kabul edilip edilmeyecegidir. Hemen belirtelim ki, ortak bir
aile soyadimin zorunlu tutulmasi, ne Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine, ne
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarina, ne de Kadinlara Kars1 Her tiir-
lii Ayrimlhigin &nlenmesine dair sézlesmeye aykiridir?®, Onemli olan, bu or-

23STURM s. 67 ve ozellikle s. 68.
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tak aile soyadinin tespitinde, her iki esi de esit derecede s6z sahibi yapmaktir.

1. Yasa koyucunun, tercihini, ortak bir aile soyadinin bulunmasi yoniin-
de yapmas:

Yasa koyucu tercihini, ortak bir aile soyadinin kabulii yoniinde kulla-
nirsa, hangi soyadmin ailenin ortak soyadi olacagi sorununun, evlenme ger-
¢eklesmeden once ¢oziilmesi uygun olur. Bunun i¢in de en mantikli yontem
nisanlilar1, hangi nisanlinin soyadin1 ailenin ortak soyadi olarak tercih ettikle-
ri yoniinde zorunlu bir irade agiklamasina tabi tutmaktir. Nisanlilar, boyle bir
beyanda bulunarak, kadin veya erkek nisanlinin soyadinin ailenin ortak soya-
di olmasini kararlastirabilmelidirler. Bu asamada ii¢ alternatif bile diisiiniile-
bilir. 1. Erkegin soyadi, 2. Kadmnin soyadi, 3. Her iki nisanlinin soyadinin bir-
lesimi.

Tercih hakkimin kullanilmasi zorunlu hale getirilirse, soyadi meselesi
evlilik dncesinde esitlik¢i bir yaklagimla ¢oziilmiis olur?**, Fakat nisanlilarin
tercih hakkinin kullanilmasi zorunlu tutulmazsa, ortak soyadmin hangi esin
soyadi olacagi konusunda bu kez Kanunun bir tercihte bulunmasi giindeme
gelir. Alman Anayasa Mahkemesi, tercihte bulunulmazsa erkegin soyadinin
aile soyadi olacagina iliskin hiikkmii esler arasi esitlik ilkesine aykir1 goriip ip-
tal etmisken, ayn1 hiikiim Avusturya hukukunda bir hukuk politikas1 sorunu
olarak kabul edilerek, Avusturya Anayasa Mahkemesince esler arasi esitlik il-
kesine aykir goriilmemistir.

Kisgisel goriisiim bu tartigmaya hig¢ girilmesine imkan vermeden, eger
yasa koyucu tercihini ortak bir aile soyadinin bulunmasi yoniinde kullanacak-
sa, evlenme Oncesinde nisanlilarin bu konudaki tercihinin zorunlu olarak kul-
landirilmasidir. Bu nedenle, evlenme bagvurusuna iligkin 136. maddeye bu
yonde bir fikranin eklenmesi uygun olur?®.

Ayrica, nisanlilarin yaptiklar tercihten sonra, yine evlenme gerceklese-
ne kadar, kendi soyad: aile soyadi olarak se¢ilmeyen nisanliya, bekarlik soya-
dini, aile soyadinin 6niine ekleme yetkisinin verilmesi de uygun olur.

24Nitekim bu sistemin bir 6rnegi Lihgestayn’da 1974 tarihli Evlilik Kanununun 44. maddesin-
de bulunmaktadir. Buna gore nisanlilar evlilik dncesinde hangi nisanlinin soyadini kullana-
caklarini bildirmekle yiikiimlidiir. Aksi halde evlilik ger¢eklesmez. Kanun metni i¢in bkz.
http://www.gesetze.li/ Seitel.jsp?LGBIm=1974020.

2%5Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 27.09.2001 tarihli G.M.B. ve K.M. / Isvigre ka-
rarinda, nisanlilara evlilik dncesinde, kadinin soyadin1 ailenin ortak soyadi olarak se¢ebilme
olanaginin verilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir. Bkz. STURM s. 55.
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Boylece hem ailenin ortak bir aile soyadina sahip olmasi saglanmis
olurken, diger yandan da evlilik sirasindaki soyadi degisiklikleri 6nlenmis
olur. Bu ihtimalde ¢ocuklarin soyadi da énemli bir sorun haline gelmez. Zira
ortak ¢ocuklar, ailenin ortak soyadini alacaktir.

Yapilacak degisiklikle birlikte, evliligin 6liimle sona ermesine iliskin
bir hiikmiin eklenmesi ve bosanmanin soyadina etkisine iliskin 173. madde-
nin de yeniden kaleme alinmasi gerekir. Cocuklarin soyadina iliskin hiikiim-
de dikkate alindiginda, olmasi gereken diizenlemeye iliskin Medeni Kanunun
asagidaki maddelerinin belirtildigi bi¢imde degistirilmesi uygun olur:

“II. Adin degistirilmesi
Madde 27-

Ek fikra: Evlilik sirasinda soyadi degisen es, evliligin esinin oliimiiyle
sona ermesi halinde, oliimden itibaren bir yil i¢inde niifus memurluguna bas-
vurarak, evlenmeden onceki veya bekarlik soyadina donmeyi istedigini bildi-
rebilir. Bunun icin hakli sebep veya énceki esin rizasi aranmaz.”

“II. Belgeler
Madde 136-

Ek Fikra: Basvuru swrasinda ailenin ortak soyadinin asagidaki alter-
natiflerden hangisi olacag: nisanlilarca bildirilir.

1. Erkegin mevcut veya bekdrlik soyadi,
2. Kadmin mevcut veya bekarlik soyadi.”
“IV. Bosanan Esin Soyadi

Madde 173- Bosanma halinde, evlenmeyle soyadi degigmis bulunan es,
bekarlik soyadini yeniden alir. Fakat bu es evlendigi sirada onceki evliligin-
den gelen soyadini tasiyorsa, sonraki evliligin sona ermesi tizerine niifus me-
murluguna yapacagi basvuruda, onceki evienme sirasinda kullandigi soyadi-
ni tasimayi istedigini bildirebiliv. Bunun icin hakli sebep veya énceki esin ri-
zasi aranmaz.

Evlenmeyle soyadi degismig bulunan es, evlilik sirasinda kullandig so-
yadmi bosanma sonrasinda da kullanmak istedigini niifus memurluguna bil-
direbilir. Bunun i¢in hakli sebep veya esinin izni aranmaz.

Birinci ve ikinci fikralardaki bildirim, bosanma kararmmin kesinlesme-
sinden itibaren bir yil icinde ileri siiriilebilir.
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Ikinci fikraya gére bosanmadan sonra da kullanilmaya devam edilen
soyadimin degistirilmesi, ancak Medeni Kanunun 27. maddesi geregince hakl
sebeplerle, soyadini kullanan es tarafindan talep edilebilir.”

“III. Aile Soyadi

Madde 187- Nisanlilar, hangi nisanlinin mevcut veya bekarlik soyadi-
nin ailenin ortak soyadi olarak kullanilacagi konusunda tercih hakkina sahip-
tir. Bu tercihin evlenme basvurusu siwrasinda 136. maddenin ikinci fikrast hiik-
mii geregince birlikte yapilmasi zorunludur.

Soyadt, ailenin ortak soyadi olarak segilmemis olan nisanli, en ge¢ ev-
lenme anina kadar mevcut veya bekdrlik soyadinin, evlenme tizerine kullana-
cagi soyadimin oniine eklenmesini isteyebilir.”

“A. Soyadi

Madde 321- EVlilik i¢inde dogan ¢ocuk, varsa ailenin ortak soyadini
alw.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk, anasinin; ¢ocugun dogumu sirasinda kul-
landigt soyadini alir. Cocugun dogdugu sirada anasi evliyse ve bu sebeple so-
vadi degismigse, cocuk ananin bekdrlik soyadini alir.

Babasiyla olan soybagi tanima veya mahkeme karariyla kurulan evli-
lik dus1 ve heniiz ergin olmayan ¢ocugun babasinin soyadini almasi, velayetin
babaya verilmis olmast ve hakli sebeplerin gerektirmesi halinde miimkiindiir.

Soybagmin ticiincii fikraya gore kuruldugu sirada ¢ocuk erginse, ¢o-
cuk bir yulik siire i¢inde niifus memurluguna yapacagr basvuruyla, herhan-
gi bir hakly sebebe gerek olmaksizin babasinin soyadini almak istedigini bil-
direbilir. ”

Yukarida da agiklandig: iizere, evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun,
babasiyla arasinda soybagi kurulmus bile olsa, velayet annesinde kaldig: sii-
rece gocugun annesinin soyadini tagimasi uygun olur.

Fakat bu hiikiimlere bir de gecis hiikiimleri eklenmelidir®*. Buna gore:
“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kurulmug bulunan evliliklerde
esler, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil icinde, niifus memurlu-

guna birlikte bagvurarak, kadimin evlilik tarihindeki mevcut veya bekdrlik so-
yadmin ailenin ortak soyadi olarak kaydedilmesini talep edebilirler:

226 Bu gegis hitkmiiniin eklenecegi en uygun yer, 4722 sayih Tirk Medeni Kanununun Yiriirlii-
gii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanundur.
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Bu durumda kocanin, birici fikrada belirtilen siire i¢inde, kendi soya-
dinin, evlenme iizerine kullanacagi soyadinin oniine eklenmesini isteme hak-
ki da varduwr.

Ailenin ortak soyadinin birinci fikraya gore degistirilmesi, soyadini
bunlardan alan ve degisiklik tarihinde ergin bulunmayan kisilerin soyadinin
da degismesini saglar. Ergin olanlarin soyadi, ancak ayni siire i¢inde buna
riza gostermeleri halinde miimkiindiir.”

2. Yasa koyucunun, tercihini, ortak bir aile soyadinin zorunlu tutulma-
masi yoniinde yapmasi:

Yasa koyucu, evlenme iizerine ortak bir aile soyadinin bulunmasini
zorunlu tutmayacaksa, en azindan bu ihtimali bir alternatif olarak sunmali-
dir. Buna gore, nisanlilara en ge¢ evlenme anina kadar, hangi nisanlinin so-
yadinin ailenin ortak soyadi olacagimi belirleme yetkisinin verilmesi uygun
olur. Zorunlu aile soyadi bulunmayacaksa ve nisanlilar da ortak aile soya-
din1 belirlememislerse, her nisanlinin mevcut soyadini devam ettirmesi ge-
rekir.

Fakat bu ihtimalde, ¢ocuklarin soyadinin nasil belirlenecegi 6nemli bir
sorundur. Asagida belirtildigi iizere, Isvicre ve Almanya hukuklarinda, esler
farkli soyadlar1 kullanmaya devam edecek olsalar bile, evlenme anina kadar
cocuklar icin hangi niganlinin soyadinin kullanilacagini se¢me goérevi ve yet-
kisi verilmistir. Bu nedenle benzer bigimde, esler ayr1 soyad: tasiyacak olsa
bile, evlenme Oncesinde, cocuklarm hangi nisanlinin soyadimi alacag tespit
edilmis olmalidir. Dogrudan nisanlilardan birinin soyadinin, hicbir alternatif
sunulmadan ¢ocuklara ge¢mesi esitlik ilkesinin ihlali say1lir.

Bu kapsamda 6nerim sdyledir:
“II. Adin degistirilmesi
Madde 27-

Ek fikra: Evlilik sirasinda soyad: degisen es, evliligin esinin oliimiiyle
sona ermesi halinde, éliimden itibaren bir yil i¢inde niifus memurluguna bas-
vurarak, evlenmeden onceki veya bekdrlik soyadina donmeyi istedigini bildi-
rebilir. Bunun i¢in hakli sebep veya dnceki esin rizast aranmaz.”
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“II. Belgeler
Madde 136-
Ek Fikra:

Basgvuru sirasinda ailenin ortak soyadinin asagidaki alternatiflerden
hangisi olacagi nisanlilarca bildirilir.

1. Erkegin mevcut veya bekarlik soyad,

2. Kadinin mevcut veya bekarlik soyadi,

Nisanlilar ortak aile soyadi belirlenmeyecekse, hangi nisanlinin mev-
cut soyadimin ¢ocuklarin soyadi olarak tercih edildigi nisanlilarca birlikte bil-
dirilir”

“IV. Bosanan Esin Soyadi

Madde 173- Bosanma halinde, evlenmeyle soyadi degismis bulunan es,
bekarlik soyadint yeniden alwr. Fakat bu es evlendigi sirada, énceki evliligin-
den gelen soyadini tasiyorsa, sonraki evliligin sona ermesi tizerine niifus me-
murluguna yapacagi basvuruda, onceki evlenme sirasinda kullandigi soyadi-
nt tasimayt istedigini bildirebilir. Bunun i¢in hakli sebep veya onceki esin ri-
zasi aranmaz.

Evienmeyle soyadi degismis bulunan es, mevcut soyadini bosanma son-
rasinda da kullanmak istedigini, niifus memurluguna bildivebilir. Bunun igin
hakli sebep veya esinin izni aranmaz.

Birinci ve ikinci fikralardaki bildirim, bosanma kararmin kesinlesme-
sinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilebilir.

Ikinci fikraya gore bosanmadan sonra da kullamilmaya devam edilen
soyadinin degistirilmesi, ancak Medeni Kanunun 27. maddesi geregince hakll
sebeplerle, soyadini kullanan es tarafindan talep edilebilir”

“III. Aile soyadi

Madde 187- Nisanlilar, evlenme basvurusu sirasinda, hangi niganlinin
mevcut veya bekdrlik soyadinin ailenin ortak soyadi olarak kullanilacag yo-
niinde veya ortak soyadi kullanmama konusunda birlikte tercih hakkina sa-
hiptir.

Soyad, ailenin ortak soyadi olarak se¢ilmemis olan nisanli, en geg ev-
lenme anina kadar mevcut veya bekarlik soyadinin, ailenin ortak soyadinmin
ontine eklenmesini isteyebilir.
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Nisanlilar ortak aile soyadi belirlenmeyecekse, hangi niganlinin mev-
cut soyadimin ¢ocuklarin soyadi olarak tercih edildigi evlenme basvurusu si-
rasinda nisanlilarca birlikte bildirilir”

“A. Soyadi

Madde 321- Evlilik icinde dogan ¢ocuk, varsa ailenin ortak soyadini
alwr. Ailenin ortak soyadi yoksa ¢ocuklar, nisanlilarin evlilik bagsvurusu sira-
sinda ¢ocuklar igin belirledigi soyadini alir.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk, anasinin, ¢cocugun dogumu sirasinda kul-
landigi soyadint alir. Cocugun dogdugu sirada anast evliyse ve bu sebeple so-
yvadi degismisse, ¢ocuk ananin bekdrlik soyadini alwr.

Babasiyla olan soybagi tanima veya mahkeme karariyla kurulan evli-
lik dis1 ve heniiz ergin olmayan ¢ocugun babasinin soyadini almasi, velayetin
babaya verilmis olmast ve hakli sebeplerin gerektirmesi halinde miimkiindiir.

Soybagmin iigtincii fikraya gore kuruldugu sirada ¢ocuk erginse, ¢cocuk
bir yillik siire icinde niifus memurluguna yapacagi basvuruyla, herhangi bir
hakli sebebe gerek olmaksizin babasinin soyadi almak istedigini bildirebilir.

Gegis hiikmii:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kurulmug bulunan evliliklerde
esler, Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 1 y1l i¢inde, niifus memur-
luguna birlikte bagvurarak, kadinin evlenme tarihindeki veya bekarlik soyadi-
nin ailenin ortak soyadi olarak kaydedilmesini talep edebilirler.

Kadinin soyadi ile soyadi olarak kabul edilirse koca, kendi soyadinin,
ailenin ortak soyadinin éniine eklenmesini isteyebilir.

Ailenin ortak soyadinin birinci fikraya gore degistirilmesi, soyadini
bunlardan alan ve degisiklik tarihinde ergin bulunmayan kisilerin soyadinin
da degismesini saglar. Ergin olanlarin soyadi, ancak ayni siire iginde buna
riza gostermeleri halinde miimkiindiir.

Evli kadin birinci fikrada belirtilen siire iginde niifus memurluguna
basvurarak, evlenme tarihindeki mevcut veya bekarlik soyadini kullanmak is-
tedigini bildirebilir. Bu durumda esler ayni siire icinde birlikte basvurarak,
ortak ve heniiz ergin olmamis ¢ocuklarinin mevcut soyadimin, kadin icin se-
cilen soyadiyla degistirilmesini isteyebilirler. Ergin olanlarin soyadi, ancak
ayni stire i¢inde buna riza gostermeleri halinde miimkiindiir.”
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Sonug

Soyadinin dogal kazanim yolu dogumdur. Fakat soyadi kullaniminin
ilk kez getirildigi 1934 yilinda, soyadinin se¢imiyle ilgili 6zel kurallar getiril-
mistir. Uygulama alani kalmamis bu hiikiimlerin, giiniimiizde soyadinin de-
gistirilmesine bir etkisi yoktur. Bu nedenle, bosanma sonrasinda hakli sebep-
ler varsa ¢ocugun soyadinin degistirilmesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi-
nin, Soyadi Kanununun 1936 yilina kadar uygulanan bir hilkmiiniin, buna en-
gel gibi goriip iptaline karar vermesi hatalidir.

Niifus Hizmetleri Kanununun 2006 yilinda yiiriirliige girmesiyle, baba-
siyla arasinda soybagi iligkisi kurulan evlilik disinda dogan ¢ocuklarin, baba-
sinin soyadini alacagi esasi getirilmis ve Medeni Kanunun 321. maddesi Ortii-
lii olarak degistirilmistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin bu hiikmii ip-
tal etmesi yerinde olmamastir.

Eslerin ve ¢ocuklarin soyadi konusunda, gelismis tilkelerde ¢ok yakin
tarihlere kadar onemli degisiklikler yapilarak, kadin erkek esitligi saglanma-
ya calisilmistir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi, yine yerinde olmayarak Me-
deni Kanunun 187. maddesini iptal etmekten kaginmistir. Bu asamadan son-
ra s6z konusu olan esitsizlik, Tiirk toplumunun genel yapis1 ve aile anlayigina
uygun olarak esitlik ilkesine gore yasa degisikligiyle ¢oziimlenmelidir.

Bu amagla hazirlanan Taslak, ulagilmak istenen standardin gerisinde
kalmaktadir. Bu nedenle ¢ok yakin bir tarihte Isvigre hukukunda yapildig
lizere, tim soyadi meselesini biitiinciil bigimde ele alip, esitlik¢i bigimde dii-
zenlemek gerekmektedir.
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Isvi¢re Medeni Kanunu

Yiiriirliikteki hiikiimler

01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girecek olan

hiikiimler
2. Adn degistirilmesi 2. Adn degistirilmesi
Madde 30 a. Genel olarak
Yerlesim yerinin kanton Madde 30
yonetimi, haklt  sebeplerin Yerlesim yerinin kanton yonetimi, ciddi
bulunmasi halinde, ad

degistirilmesine izin verebilir.
Nisanlilarin, kadinin
soyadinin aile soyadi olarak
kullanilmas1 yoniindeki
basvurularina, ciddi sebeplerin
bulunmasi halinde izin verilir

Adin  degistirilmesinden
zarar goren kimse, bunu
ogrendigi giinden baslayarak
bir yil i¢inde degistirme
kararmin kaldirilmasint dava
edebilir.

sebeplerin bulunmasi halinde, ad degistirilmesine
izin verebilir.

Ikinci fikra kaldirilmustir.

Adin degistirilmesinden zarar géren kimse,
bunu 6grendigi giinden baslayarak bir y1l i¢inde
degistirme kararinin kaldirilmasini dava edebilir.

b. Eslerden birinin élmesi halinde

Madde 30 a

Eslerden birinin 6lmesi iizerine, digeri,
evlenmeyle soyadmin  degismis  olmasi
halinde, evlendirme memurluguna her zaman
yapabilecegi basvuruyla, yeniden bekarlik
soyadini kullanmak istedigini agiklayabilir.

A.  Bosanan
hukuki durumu

Madde 119

Soyadi  degismis olan
es, evlenmeyle kazandig
soyadini; bosanma kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir
yil icinde niifus memurluguna
yapabilecegi bagvuruyla,
bekarlik soyadint (dogum
soyadini) veya evlenmeden
onceki soyadmi kullanmak
istedigini bildirmezse, korur.

Vatandaslik haklar1
bosanmadan etkilenmez.

eslerin

A. Soyadi
Madde 119

Soyadi degigmis olan es, evlenmeyle
kazandig1 soyadini boyanmadan sonra da
korur; fakat niifus memurluguna her zaman
yapabilecegi bagvuruyla, bekarlik soyadini
yeniden kullanmak istedigini bildirebilir.
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B. Aile soyadi
Medde 160
Kocanin soyadi, eslerin
aile soyadidir.

Fakat  kadm
niifus memurluguna yapacagi

nisanli,

basvuruyla, mevcut soyadini,
aile soyadinin oniine eklemek
istedigini bildirebilir.

Daha once iki soyadi
kullanan kadin, bu haktan
sadece  bir soyadi igin
yararlanabilir.

B. Soyady
Madde 160
Her es, kendi soyadini muhafaza eder.

Fakat nisanlilar, niifus memurluguna
basvurarak, kadmin veya erkegin bekarlik
soyadinin aile soyadi olarak kullanilacagini
istediklerini bildirebilirler.

Nisanlilar kendi soyadlarmi  muhafaza
edeceklerse, c¢ocuklarinin hangi nisanlinin
bekarlik soyadini tasiyacagini tespit ederler.
Hakli  sebeplerin  varligt  halinde, niifus
memurlugu, nisanlilart bu yiikiimlikten muaf
tutabilir.
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A. Soyady

A. Soyady
Art. 270 o 1. Evli ana babanin ¢ocugu
.Ana-baba b1rb1r1¥1e Madde 270
evliyse, ¢ocuk onlarmn aile o )
soyadini alir. Ana-baba birbiriyle evliyse ve farkli
. . | soyadlarin1 tasiyorlarsa ¢ocuk, ana-babanin
Birbirleriyle evli . ..
.. .. | evlilik sirasinda ortak g¢ocuklarin soyadi igin
degillerse, ¢ocuk annesinin

soyadini ya da anne onceki
evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi
tastyorsa, ilkini alir.

belirledikleri esin bekarlik soyadimni alir.
Ana-baba, ilk c¢ocugun dogumundan
itibaren bir yil i¢inde birlikte, ¢ocugun diger esin
bekarlik soyadini tasimasini isteyebilirler.
Ana-baba ortak soyadi kullaniyorlarsa,
¢ocuklar bu soyadini alir.
1I. Evli olmayan ana-babanin ¢ocugu
Art. 270a
Ana-baba birbiriyle evli degilse, ¢ocuk
annesinin bekarlik soyadini alir.

Vesayet makami, velayeti ana-babaya
birlikte vermisse, bunlar niifus memurluguna bir
yil icinde, ¢ocugun babanin bekarlik soyadini
tagtyacagini bildirebilirler.

Velayetin  sadece  babaya  birakilmasi
halinde, baba ayn1 agiklamay1 yapabilir.

II1. Cocugun onayt
Madde 270 b

Cocuk onikinci yasmi doldurmussa, onun
soyadi, ancak buna riza vermesiyle degisebilir.
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S6z konusu degisikliklere iliskin gegcis hiikiimleri de sdyle diizenlenmistir:
2. Soyadi
Madde 8a

20 Eyliil 2011 tarihli bu Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce evlilik sirasinda
soyadi degismis olan es, niifus memurluguna her zaman basgvurarak, yeniden
bekarlik soyadini tagimak istedigini agiklayabilir.

IVquater. Cocuklarin soyady
Madde 13d

Esler, 30 Eyliil 2011 tarihli bu Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra, bu
boliimiin 8a maddesindeki agiklama (basvuru) nedeniyle artik ortak soyadi
tagimayacaklarsa; esler bu yeni Kanunun yliriirliige girmesinden itibaren bir yil
icinde, ¢ocuklarin anilan agiklamayr yapan esin bekarlik soyadmi tagiyacagini
aciklayabilirler.

30 Eylil 2011 tarihli bu Kanunun yiiriirlige girmesinden once velayet,
birbirleriyle evli olmayan ebeveynlere birlikte veya sadece babaya verilmigse;
270a maddesinin 2. ve 3. fikralarinda 6ngoriilen agiklama, Kanunun yiiriirlige
girmesinden itibaren bir y1l i¢inde yapilabilir.

Cocugun rizasina iliskin 270b hiikkmii saklidir.
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PASSING OF RISK ACCORDING TO THE UNITED
NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS FOR
THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS AND THE
NEW TURKISH CODE OF OBLIGATIONS FROM A
COMPARATIVE PERSPECTIVE

Seda Irem CAKIRCA®
ABSTRACT

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG) entered into force in Turkey on 01 August 2011, making the CISG an
applicable national law regarding the international sale of goods, therefore rules on
passing of risk according to CISG and its consequences have special importance for
Turkish law. On the other hand, when the new Turkish Code of Obligations (TBK)
numberred 6098, enters into force rules on passing of risk will fundamentaly change
analogous with the CISG. In this respect, this paper aims to analyse the diferrences
and correspondencies between the CISG and the TBK.

Key Words: Passing of risk, The United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, international trade, sale contract, Turkish Code of
Obligations.

BIRLESMIS MILLETLER ULUSLARARASI SATIM SOZLESMESI VE
YENI TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE HASARIN GECISININ
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

OZET

01 Agustos 2011 tarihinden itibaren, Tiirkiye igin i¢ hukuk niteliginde olan
Birlesmis Milletler Uluslararast Satim Sozlesmesi 'nin (CISG) hasarin gegisine iliskin
kurallarinin ve bu kurallarin sonuglarimin ortaya konulmasi, Tiirk hukuku agisindan
ozel bir énem arz etmektedir. Ote yandan 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirk satim hukukunda edim ve karsi edim hasarinin
alictya gegisine dair diizelenmelerde koklii ve CISG ile paralel degisilikler meydana
gelmigstir. Bu baglamda ¢alismanin amaci; (CISG) ve yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
(TBK) hasarin gegisine iliskin hiikiimlerini karsilastirmali olarak inceleyip,
paralellikleri ve farkliliklar: ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimler: Hasarin gegisi, Birlesmis Milletler Uluslararasi Satim
Sozlesmesi, Uluslararas: ticaret, Satim sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu.

" Resarch Assistant Dr., Istanbul University Faculty of Political Sciences Department of Public
Administration, Sub-department of Legal Sciences. icakirca@istanbul.edu.tr .
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|. Introduction

In 1928, Ernst Rabel, who was a director of the Kaiser Wilhelm
Institute for Foreign and International Law in Berlin, suggested that work on
the unification of the law of international sales of goods should be started.
In 1936, he published the first volume of his seminal work. “Das Recht des
Warenkaufs,” providing an analysis of the status quo of sales law on a broad
comparative basis'. His book was also published in two editions in 1935
and 1939 before World War II interrupted any further unification efforts. In
January 1951, a diplomatic conference on the unification of sales law was
held in the Hague. The debates on new versions, published in 1956 and 1963,
came to an end in 1964, when the Uniform Law on the Formation of Contracts
for the International Sale of Goods (ULFIS) and the Uniform Law on the
International Sale of Goods (ULIS) were both drafted at the Hague?. However,
ULFIS and ULIS failed to fulfill the great expectations of them because only
nine states became party to treaty, while important economies like the US and
France did not participate’.

Nevertheless, in 1966, UNICITRAL (the United Nations Commission
on International Trade Law) was established and continued the work towards
the unification of sales law, using the ULIS and ULFIS as a groundwork®. On 11
April 1980, the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, also known as the Vienna Sales Convention (hereinafter the
CISG, or the Convention), was approved in Vienna and came into force on 1
January 1988.

The CISG quickly became one of the most sucessful® multinational
treaties ever in the field of agreements designed to unify rules traditionally
adressed only in domestic legal systems, and it has since been ratified by
significant number of states®, including Turkey. As of today, approximately 80
per cent of the world’s trade in goods is therefore governed by the Convention’.

' Honsell/Siehr, Preamble N. 1; Schwenzer/Hachem, p. 459.
2 Honsell/Siehr, Preamble N. 2; Posch, §19/4.

3 Pfund, p. 98.

4 Honsell/Siehr, Preamble N. 3; Schwenzer/Hachem, p. 459.

5 Tt has been often pointed out that the CISG should be considered as a great sucess. See e.g.,
Ferrari, p. 158.

¢ The number of Contracting States has risen to 78. All major trading nations, except the
United Kingdom, such as the USA, China, India, Germany and Russia have ratified this
convention. A list of contracting states can be found at http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral _texts/sale_goods/1980CISG_status.html, (last accessed on 23 May 2012)

7 Schlechtriem/Schwenzer, p. 1; Fountoulakis, p. 8.
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The CISG was accepted by the Turkish Parliament on 2 April 2009, and
published in the Official Gazette numbered 27545 on 7 April 2010. Turkey
deposited the instrument of accession with the United Nations on 1 July 2010.
Pursuant to Art. 99 (2) CISG, on the first day of the month following the
expiration of twelve months after the date of the deposit of its instrument of
accession, the Convention entered into force in Turkey on 01 August 2011,
making the CISG an applicable national law regarding the international sale
of goods®.

The Convention consists of four parts. Part I deals with its sphere of
application and general provisions. Part II sets out its rules on the formation
of contracts. Part III presents the rights and obligations of the parties, and Part
IV the public international law provisions. The Convention does not apply to
certain types of sales or to sales of certain goods’.

The CISG has influenced many international law instruments and
national laws'®. For instance, UNIDROIT Principles of International

8 The CISG became an applicable national law pursuant to Art. 90 Constitution of the Republic
of Turkey. Art. 90 of Constitution of the Republic of Turkey states:
“ D. Ratification of International Treaties (As amended on May 22, 2004)
ARTICLE 90. The ratification of treaties concluded with foreign states and international
organisations on behalf of the Republic of Turkey, shall be subject to adoption by the Turkish
Grand National Assembly by a law approving the ratification.
Agreements regulating economic, commercial and technical relations, and covering a period
of no more than one year, may be put into effect through promulgation, provided they do not
entail any financial commitment by the state, and provided they do not infringe upon the sta-
tus of individuals or upon the property rights of Turkish citizens abroad. In such cases, these
agreements must be brought to the knowledge of the Turkish Grand National Assembly within
two months of their promulgation.
Agreements in connection with the implementation of an international treaty, and economic,
commercial, technical, or administrative agreements which are concluded depending on the
authorisation as stated in the law shall not require approval of the Turkish Grand National
Assembly. However, agreements concluded under the provision of this paragraph and affect-
ing economic, or commercial relations and the private rights of individuals shall not be put
into effect unless promulgated.
Agreements resulting in amendments to Turkish laws shall be subject to the provisions of the
first paragraph.
International agreements duly put into effect bear the force of law. No appeal to the Consti-
tutional Court shall be made with regard to these agreements, on the grounds that they are
unconstitutional. In the case of a conflict between international agreements in the area of
fundamental rights and freedoms duly put into effect and the domestic laws due to differences
in provisions on the same matter, the provisions of international agreements shall prevail.” .

©

It does not apply to consumer sales, and is not concerned with the validity of the contract or
the effect which the contract may have on property in the goods sold or the liability of the
seller for death or personal injury caused to any person by the goods sold. See Pfund, p. 105-
106.

10" Schwenzer/Hachem, p. 462.
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Commercial Contracts, the Principles of European Contract Law (PECL), the
EC Directive on Certain Aspects of the Sale of Consumer Goods both rely
on the CISG. At a domestic level, the Convention has set an example for
revisions of laws of contract of the Baltic States and several Eastern European
jurisdictions. The original basic concept for the modernisation of the German
law of obligations was also taken from the CISG. Finally, and most notably, the
China’s contract law, which perhaps will in the long run become increasingly
important for international trade, is modelled on the CISG"'.

This article attempts to compare the passing of risk according to the
CISG and the new Turkish Code of Obligations (Tirk Bor¢lar Kanunu,
hereinafter referred as TBK)'"2. It particularly emphasizes the CISG’s huge
effect on the TBK. In order to explore the diferrences and correspondencies
between the CISG and the TBK, this article first explains, Art. 66-69 CISG,
concerning which party should suffer the economic consequences in the case
of goods being accidentially lost, damaged or destroyed. Then it discusses the
Turkish system regarding the passing of risk, which is regulated in Art. 208
of the Turkish Code of Obligations. The article concludes by comparing the
CISG and Turkish law.

II. The Passing of Risk According to the CISG
1. Time of the Passing of Risk (Article 66 CISG)

A decision has to be made as to which party should bear the risk when
goods accidentially get lost, damaged or destroyed in the period between
concluding and fulfilling a contract. Art. 66 CISG sets out a general rule on
passing of risk and its exemption'3.

Thus, Art. 66 CISG, which determines when the passing of risk occurs
between the contracting parties, states that the buyer has to pay the purchase
price even if the goods are destroyed'®. Once the seller has performed his or
her obligations, the payment risk is passed on the buyer. On the other hand, the
final part of the Art. 66 CISG enables the buyer to be discharged from paying
the purchase price if the seller’s breach of the contract is fundamental'®. It can

" Schlechtriem/Schwenzer, p. 10; Schwenzer/Fountoulakis, p. 22.

12" The Turkish Parliament enacted a new Turkish Code of Obligations on 11 January 2011. The
Code is applicable from 1 July 2012.

13 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 66 N. 3.
14 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 66 N. 3; Staudinger/Magnus, Art.66 N. 1.
5" Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 66 N. 10; Staudinger/Magnus, Art. 66 N. 12; Kroll/Miste-
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be said that the passing of the risk changes the liability of the seller. Normally,
such risks are covered by appropiate insurance, but the party who bears the
risk must still deal with the insurance claim'®. However, the fact that insurance
cannot cover all types of risks must not be forgotten.

Although, the concept of ‘risk’ is not defined in the Convention, Art.
66 CISG’s wording makes it easy to understand what should be understood
from the ‘risk’. According to Art. 66 CISG ‘risk’ is the accidential reduction
shrinkage of goods or theft of goods between concluding and fulfilling the
conract!’. ‘Accidental” emphasizes that neither the seller nor the buyer has any
involvement in the damage or loss. In other words, risk is understood as loss
or damage which is not due to an act or omission of the seller or buyer'®.

Actions by states, such as confiscation, or export and import
prohibitions, can also cause loss or damage of goods, but whether Art. 66
CISG is applicable in these cases is debatable. Certain scholars suggest that
the scope of application of Art. 66 CISG includes such governmental measures
because what caused the loss of, or damage to the goods is irrelevant in this
situation'®. However, the prevailing view states that loss or damage of goods
due to govermental measures cannot be taken into account within the scope
of Art. 66 CISG because the party which bears the risk of the consequences
of govermental measures cannot be insuranced?. There are very few types of
insurance available for this kind of risk.

The parties’ agreement on the passing of risk has an incontrovertible
effect on the applicable law. Pursuant to Art. 6 CISG, the parties may exclude
the application of the Convention or, subject to Art. 12 CISG, derogate from
or vary the effect of any of its provisions®'. In other words, the parties may
exclude the CISG entirely or partially. Except for Art. 12 CISG, all provisions

lis/Perales Viscasillas/ Erauw Art. 66 N. 16.
16 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 66 N. 3.
17 Schwenzer/ Fountoulakis, p. 469, 470; Staudinger/Magnus, Art. 66 N. 5; Erauw, p. 204.

18 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 66 N. 1; Honsell/Schonle/Th. Koller,
Art. 66 N. 13; MiinchKommBGB/Huber CISG, Art. 66 N. 11; Bridge, The Transfer of Risk,
p-78; Staudinger/Magnus, Art. 66 N. 6.

19 Achilles, p. 196.

20 Schlechtriem, p. 146; Schlectriem/Schwenzer/Hager, p. 636; Akkanat, p. 271; Romein,
Chapter 1, A, I, 2; Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 66 N. 19; Bridge, The Transfer of Risk,
p- 79; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Erauw Art. 66 N. 34 .

2l Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 66 N. 30; Schwenzer/ Fountoulakis, p. 470; Staudinger/
Magnus, Vorbem zu Art. 66 ff CISG N. 1; Erauw, p. 203.
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of the Convention are non-obligatory. Therefore, the courts enforce the
contract agreed by the parties with regard to risk allocation. By doing this, the
courts take into consideration not only at the language of the contract but also
at the specific trade terms, like INCOTERMS?.

As far as international trade is concerned, the time of passing of risk is
mostly decided by the parties in the contract. Exceptionally, when the parties
fail to determine anything concerning the passing of risk in the contract,
either the provisions of the Convention or national law can be applied®. In
this respect, INCOTERMS have a special importance, because they can also
be chosen in order to regulate the time of passing of risk. Under most of the
INCOTERMS clauses, risk passes from the seller to the buyer at the time of
delivery depending on the chosen INCOTERM?*. However, in reality, this has
little effect at all, considering the Convention inasmuch as there is compliance
between the Convention and INCOTERMS regarding this issue. In other
words, the CISG provisions on risk of loss as a default system are perfectly
compatible with INCOTERMS 2010 as contractual terms®.

Definitions of the moment at which risk passes differ from each
other, whether it be the moment of concluding the contract, the moment at
which ownership passes, or the moment when the goods are handed over®.
The Convention distinguishes the problem of passing of risk, not only from
ownership, but also delivery?’. For the international sale of goods, it is not
appropriate to define the moment of concluding the contract as the moment
at which the risk passes. This is because most international sales of goods
involve selling at a distance, so it is not always possible to establish exactly
when the contract has been signed.

22 Butler, § 5.02.
3 Atamer, CISG, p. 264

24 Schwenzer/ Fountoulakis, p. 470; Staudinger/Magnus, Vorbem zu Art. 66 ff CISG N. 7;
Erauw, p. 212.

2 The CISG serves as a general background for the INCOTERMS, which are revised every ten
years, and are responsible for the CISG’s fine-tuning, Schwenzer/Hachem, p. 477; Ramberg,
p. 219-222.

20 Akkanat, p. 272; Erauw, p. 214; Hager, Einheitliches Kaufrecht, p. 388.
27 Atamer, CISG, p. 264.
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2. Passing of Risk When the Contract Involves Carriage of
the Goods (Art. 67 CISG)

Art. 67 CISG governs the passing of risk where a contract of sale involves
carriage of the goods?®. However, Art. 67 CISG’s practical significance is
limited, since in international trade, the parties usually agree to specific terms
(CIF, FOB, ‘ex ship’) which take priority over the CISG rules by virtue of Art.
6 CISG®. In other words, the parties can arrange risk after the carrier has the
goods at the ship’s rail or when the goods come on board, although one could
not seriously consider using such tests in a modern statute. According to Art.
8 CISG, the contract of sale can state this explicitly or implicitly*’.

Art. 67 (1) CISG establishes a distinction between two situations,
depending on whether the seller is bound to hand the goods over at particular
place or not. Art. 67 (1), sentence 1 CISG clarifies that the risk passes to the
buyer when the goods are handed over to the first carrier for transmission to
buyer’!, while Art. 67 (1), sentence 1 CISG states that the risk passes to the
buyer when the goods are handed over to the carrier in accordiance with the
contract of sale. This reference to the contract of sale means only that the
contract must provide for carriage of the goods*, which entails that the seller
has no responsibility for loss or damage to the goods during transportation®.

The placing of transport risk on the buyer after the goods have been
handed over to the first carrier is in accordance with an international, widely
recognized rule®*. Then, after the arrival of the goods, the buyer is in a better
position than the seller to establish whether any damage has occured as a
result of transport®. Honnold suggests that, in the case of ‘high-tech’ goods,
which only the seller can repair, the buyer may wish to consider negotiating

28 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 67 N. 1; MiinchKommBGB/Huber CISG, Art. 67 N. 3.

2 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 2; Cenini/Parisi, p. 165;
Staudinger/Magnus, Art. 67 N. 3.

30 Honsell/Schonle/Th. Koller; Art. 67 N. 16

31 Honsell/Schonle/Th. Koller; Art. 67 N. 3; Bridge, The International Sale of Goods, N. 8. 54;
Staudinger/Magnus, Art. 67 N. 8; Atamer, CISG, p. 265; MiinchKommBGB/Huber CISG,
Art. 67 N. 11.

32 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 8; Schwenzer/Fountoulakis, p.
473.

3 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 67 N. 6.
3 Hager, Gefahrtragung, p. 81.

35 Honnold, p. 8-5, Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 3; Cenini/Parisi,
p. 165.
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the clause, so that responsibility for the goods passes from the seller only after
their arrival at their final destination®.

Under the Convention, the first carrier is not an auxiliary person of the
seller but an independent third person?®’. Therefore, risk does not pass to the
buyer when the seller loads the goods on his own trucks for delivery to the
rail or ocean carrier®. That is the seller does not hand over the goods when
he/she loads his/her own truck because those trucks are not legally a ‘carrier’.
Rather, ‘handing over’ means the moment that the carrier takes the goods into
its custody®. As long as the goods are still in the seller’s custody the risk does
not pass to the buyer, so Art. 67 (1), sentence 1 CISG remains inapplicable.
This is because the handing over of the goods to the carrier signifies a transfer
of the power to control the goods. Consequently, the carrier must have an
independent legal identity.

Inthe case of combined transport by land and sea, the entire transportation
process is at the buyer’s risk, unless Art. 67 (1), sentence 2 CISG applies,
because the CISG focuses explicitly on the handing over of the goods to the
first carrier*. Within the scope of sentence 1, the realtionship between the
seller and buyer is therefore not relevant to establishing the precise moment
at which any damage occured. This approach is especially appropriate for
modern container transportation, when it will often be impossible to determine
exactly the time at which damage occured*'.

Art. 67 (1), sentence 2 CISG states that, if the seller has to hand over
the goods to the carrier at a particular place, the risk passes to the buyer when
they are handed over to the carrier at that place*. This rule is intended for the
case where a seller, whose place of bussiness is inland, agrees to deliver the
goods at a seaport®. Transport overland therefore takes place at the seller’s

3¢ Honnold, p. 8-5; Cenini/Parisi, p. 165; Staudinger/Magnus, Art. 67 N. 11.

37 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 6; Honsell/Schonle/Th. Koller,
Art. 67 N. 20; Bridge, The Transfer of Risk, p. 87; Schwenzer/ Fountoulakis, p. 474;
MiinchKommBGB/Huber CISG, Art. 67 N. 10.

3% Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 67 N. 21; Honnold, p. 8-9.
3 Schwenzer/ Fountoulakis, p. 474; Staudinger/Magnus, Art. 67 N. 15.

40 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 5; Honsell/Schonle/Th. Koller,
Art. 67 N. 8.

4 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 5; Schwenzer/ Fountoulakis, p.
476.

42 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 67 N. 24; Staudinger/Magnus, Art. 67 N. 22; MiinchKom-
mBGB/Huber CISG, Art. 67 N. 14.

4 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 10.
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risk, while sea transport becomes the buyer’s risk. In this case, the second
sentence of Art. 67 (1) CISG can be applied, regardless of whether the seller
uses his own personnel or an independent carrier to transport the goods on the
first part of their journey*.

Art. 67 (1), sentence 3 CISG states that the risk passes to the buyer
notwithstanding the fact that the seller may retain documents controlling
the disposition of the goods*. This rule is particularly relevant in modern
transactions conducted without documents because the right to control the
disposition of goods follows simply from the contract of carriage*. According
to this provision, the risk passes without taking into acount who owns the
goods pursuant to Art. 4 (b) CISG*. Under the CISG, passing of risk occurs
independently of the transfer of title. Moreover the risk does not pass to
the buyer unless the goods are clearly identified to the contract, whether by
markings on the goods themselves, by shipping documents, by notice given to
the buyer, or by some other means*.

Art. 67 (2) CISG aims at protecting the buyer aganist the possibility of
a seller presenting lost or damaged goods, or even no goods at all, after a risk
situation has occured®. This rule lays down that the risk does not pass to the
buyer until the goods are clearly identified to the contract®®. This identification
can be accomplished by notice to the buyer but is not a necessity*'.

This rule also leads to a splitting of risk. Under Art. 67, the risk may
become split in three cases: if the seller uses his own personnel to transport the
goods for part of the way; or is obliged to hand over the goods to the carrier
at a particular place or identifies the goods to the contract only after transport
has commenced?*.

# Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 11.

4 Schwenzer/ Fountoulakis, p. 476; Staudinger/Magnus, Art. 67 N. 23; Hager, Einheitliches
Kaufrecht, p. 393.

% Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 67 N. 33; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel,
Art. 67 N. 12.

47 Romein, Chapter 1, B, I, 1, c; Butler, § 5. 04.

“ Butler, § 5. 04; DiMatteo/Dhooge/Greene/Maurer/Pagnattaro, p. 122; Bridge, The Transfer
of Risk, p. 92.

4 Schwenzer/ Fountoulakis, p. 476.

3% Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 67 N. 27; Bridge, The International Sale of Goods, N. 8. 55;
Atamer, CISG, p. 266; MiinchKommBGB/Huber CISG, Art. 67 N. 17.

51" Bridge, The Transfer of Risk, p. 91.
2 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 16.
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There are no rules laid down concerning the burden of proof. This gap
should be filled in conformity with Art. 7 (2) CISG*, applying the general
principle that a person who relies on a rule in his favour must prove that
the preconditions for the application of that rule are satisfied. This means
that a seller claiming payment of the price must prove that the goods were
in accordance with the contract when the risk passed to the buyer. However,
the buyer bears the burden of proof if he has paid the price in return for the
handing over of documents and now wishes to avoid the contract on account
of defects in the goods™.

3. The Passing of Risk When the Goods Sold in Transit (Art. 68
CISG)

Art. 68 CISG clarifes the exact moment of the passing of risk when
the goods sold are in transit. Thus Art. 68, sentence 1 CISG states the general
rule that, if the goods are sold in transit, the risk passes to the buyer from the
time of the conclusion of the contract®™. However, Art. 67 (1) CISG cannot
be applied in this situation when the goods have not been handed over to an
independent carrier in order to transport them to the buyer3.

Art. 68, sentence 1 CISG can easily be applied when the results of
damage are determinable. However, it is unlikely that a particular event can
be identified as the cause of the damage. Therefore, it is difficult for the buyer
to prove that the loss or damage to the goods happened prior to the conclusion
of the contract’’. Because the scope of this provision includes goods that
are sold in transit for the second time to the second buyer, the seller is not
selling the same goods to different buyers. Rather, the goods are being sold
consecutively in a chain in this respect. From the time of the conclusion of the
second contract, the risk passes to the new buyer so Art. 68, sentence 1 CISG
again becomes retroactive. Certainly, Art 67 CISG applies at this point and
until the goods are handed over to the first carrier the seller bears the risk. By
the time the conclusion of the second contract, the first buyer bears the risk,

3 Gaps must be filled in conformity with the Convention’s general principles, according to
Article 7 (2) CISG. Visser, p. 81-82.

3% Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 67 N. 17.

35 Schwenzer/ Fountoulakis, p. 481; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 68 N.
3; Staudinger/Magnus, Art. 68 N. 5.

% Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 68 N. 6; Bridge, The International Sale of Goods N. 8. 54;
Staudinger/Magnus, Art. 68 N. 6.

37 MiinchKommBGB/Huber CISG, Art. 68 N. 6.
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while the second buyer bears the passing of the risk after the conclusion of the
second contract.

With regard to Art. 68, sentence 2 CISG, if the circumstances so indicate,
the risk passes at the moment the goods are handed over to the carrier who
issued the documents representing the carriage contract®®. Although Art. 68,
sentence 2 CISG is an exception to sentence 1, its significance cannot be denied.
However, this matter was regulated differently in Art. 99 ULIS*. The ULIS
provided that, if goods are sold in transit, the risk should pass retroactively at
the moment the goods are loaded on board ship. Art. 99 ULIS was criticised
by third world countries®, which mostly can be described as import oriented
countries, because of the buyer’s position in this respect. According to Art. 99
ULIS, the buyer bears the risk, even for the period prior to the conclusion of
the contract. Consequently, Art. 68, sentence 1 CISG differs from the ULIS
in imposing the risk on the buyer only after the conclusion of the contract.
This provision prevents any difficulties of proof, while also giving the buyer
alone an opportunity to pursue claims stemming from damage occuring
while the goods are in transit. At the same time, however, the buyer bears the
consequences of any inadequacy in the insurance.

Art. 68, sentence 3 CISG indicates the counter exception to Art. 68,
sentence 2 CISG. According to this provision, where the seller is held to have
known of any inadequacy or losses of the goods without disclosing them at
the time of the conclusion of the contract, then the seller bears the risk of
these inadequate or lost goods®'. The buyer can pursue all remedies available
in case of breach of contract (Art. 45 CISG). The third sentence of Art. 68 is
necessary only because the second sentence has introduced the anomaly of
the risk passing before the contract is made. It is for this reason that there is
nothing corresponding to the third sentence in any other provision concerning
risk

8 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art.68 N.8; Schwenzer/ Fountoulakis, p. 482; Schlectriem/Sch-
wenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 68 N. 4.

% Atamer, CISG, p. 267.
¢ Butler, § 5. 05; Atamer, CISG, p. 268.

" Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 68 N. 20; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel,
Art. 68 N. 7; MiinchKommBGB/Huber CISG, Art. 68 N. 11.
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4. General Residual Rules on Risk

Art. 69 CISG is beyond the scope of the cases governed by Art. 67 and
68 CISG. In other words, Art. 69 CISG applies to all contracts that do not
involve the carriage of goods by a ‘carrier’®. Art. 69 CISG breaks down into
two cases: where the goods are to be handed over at the seller’s place, and
cases where they are to be handed over in some other place®.

Art. 69 (1) CISG applies when the contract calls for the buyer to come
for the goods at the seller’s place of business, often called a sale ‘ex works’®.
According to Art 69 (1) CISG, the risk passes to the buyer when he takes over
the goods®. This provision protects the buyer instead of the seller because
in this stituation, the seller still has control of the goods and, because of that,
he/she is in a better position to protect the goods and to provide for their
insurance®. However, if the buyer takes over the goods behind schedule, due
to the second part of Art. 69 (1) CISG the risk passes at the moment when such
a delay causes a breach of contract, or from the moment when the goods have
been placed at the buyer’s disposal, whichever is the later®”. Although Art. 69
(1) CISG does not require a notice from the seller in order for the goods to
be at the buyer’s disposal, this requirement can be infered from Art. 69 (2)
CISG®.

Art. 69 (2) CISG applies to all other transactions not within Art. 67, 68
or 69 (1) CISG®. To put it another way, Art. 69 (2) CISG governs when the
contract does not include transportation by a carrier and the buyer is not to
take over the goods at the seller’s place of business™. It therefore deals with
cases in which the contract requires the buyer to take over the goods from

2 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 69 N. 4; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel,
Art. 69 N. 3; Atamer, CISG, p. 269; Staudinger/Magnus, Art. 69 N. 7.

% Bridge, The Transfer of Risk, p. 98.

¢ Schwenzer/ Fountoulakis, p. 485; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 69
N. 3.

% Erauw, p. 214.
% MiinchKommBGB/Huber CISG, Art. 69 N. 4.

7 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 69 N. 7; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel,
Art.69 N.6; Erauw, p. 214; Staudinger/Magnus, Art. 69 N. 18.

% Bridge, The Transfer of Risk, p. 99; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Raymond Art. 69 N.
4.

¢ Schwenzer/ Fountoulakis, p. 486.

" Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 69 N. 15; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel,
Art. 69 N. 7; Atamer, CISG, p. 270.
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a third party, usually from a public warehouse. In this case, the risk passes
when delivery is due and the buyer has been made aware of the fact that the
goods have been placed at his disposal at that place’. In this instance, the
seller is not in better position than the buyer to protect and insure the goods,
or pursue claims arising out of their loss. The main intention of this provision
is to provide equality between the buyer and the seller in regard to the passing
of risk in that the risk should pass as soon as the buyer is in a position to take
delivery of the goods. Delivery must be completed when due, and the buyer
should be made aware that the goods are at his/her disposal at the particular
place. One only can assume that the goods have been placed at the buyer’s
disposal if the seller has done everthing required to allow the buyer to take
control of the goods, such as by giving orders to the warehouseman or a
delivery notice to the buyer’.

Art 69 (2) CISG deals not only with cases in which the buyer is bound
to take over the goods at a public warehouse in which the seller has custody
of the goods but also with the case in which the contract of sale involves
carriage of the goods, but out of scope of Art. 67 CISG. It is important to note
how the passing of risk takes place when breach of the contract occurs. Under
Art. 69 (1) CISG, a breach of the contract must arise from a failure to take
delivery. Other breaches of the contract do not affect the passing of the risk.
Specifically, a breach which does not make it impossible for the seller to hand
over the goods, but removes or suspends his obligation to do so, is not enough.
If delivery of the goods is concluded by the seller, but the buyer fails to pay
the purchase price, with the result that the seller does not hand over the goods,
the buyer’s breach does not cause the risk to pass to him.

Art. 69 (3) CISG requires that goods be ‘clearly identified to the
contract’ before risk can pass to the buyer”. Like Art. 67, Art. 69 presupposes
identification of the goods™. As such, the goods are first considered to be
placed at the disposal of the buyer when such identification takes place by
marking, notice, etc. If the goods are not identified, the risk remains with the
seller’.

I Butler, § 5. 06; Erauw, p. 214; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 69 N. 7.
72 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 69 N. 15.

> Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 69 N. 21 Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel,
Art. 69 N. 9.

’* Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 69 N. 23; Staudinger/Magnus, Art. 69 N. 24.
5 Schwenzer/ Fountoulakis, p. 487; Kroll/Mistelis/Perales Viscasillas/Raymond, Art. 69 N. 7.
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5. Risk When the Seller is in Breach of Contract (Art.70 CISG)

Art. 70 CISG states that if the seller has committed a fundamental breach
of contract, Art. 67, 68 and 69 CISG do not impair the remedies available
to the buyer on account of the breach. However, this provision can only be
applied when the seller has committed a fundamental breach of contract’. The
main issue here is whether a breach of contract by the seller will prevent the
risk from passing to the buyer.

Art. 70 CISG extends Art. 66 (2) CISG by keeping remedies available
when the seller commits a breach of contract and, at the same time, the goods
are lost by accident, independently of the breach of contract by the seller. The
fact that the seller has committed a fundamental breach of contract, as meant
in Art. 25 CISG, does not prevent the risk from passing to the buyer under the
provisions of Art. 67-69 CISG.

When the buyer claims those damages he/she can only claim damages
which are justified by the fundamental breach of contract, but not the damages
which occured accidentally after the risk had passed to the buyer. In other
words, if the seller commits a fundamental breach, although the risk has
passed, a buyer may elect to insist on the delivery of substitute goods pursuant
to Art. 46 (2) CISG, or to avoid the contract pursuant to Art. 49 CISG".

When there is a non-fundamental breach of contract, in spite of the
breach of contract, the risk passes to the buyer at the time in which the normal
conditions for the passing of the risk are fulfilled. That risk cannot be transferred
back to the seller retroactively because the remedies for declaring the contract
avoided or requiring the seller to remedy the lack of conformity by repair,
are excluded in cases in which the breach of contract is not fundamental.
Instead, the risk passes normally according to articles 66 et seq. CISG.

This discussion also applies to other breaches of contract by the seller.
When the seller is too late in forwarding the goods, they travel at his risk when
the buyer can exercise the remedy to declare the contract avoided because of
this breach of contract”.

76 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 70 N. 3; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel,
Art. 70 N. 2.

77 Butler, § 5. 07; Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 70 N. 11; Bridge, The Transfer of Risk,
p- 104; Schlectriem/Schwenzer/Hager/Schmidt-Kessel, Art. 70 N. 9; Kroll/Mistelis/Perales
Viscasillas/Erauw Art. 70 N. 3.

8 Honsell/Schonle/Th. Koller, Art. 70 N. 13; Schwenzer/ Fountoulakis, p. 491.
 Atamer, CISG, p. 277.
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[1l. Passing of Risk According to the New Turkish Code of Obligations
1.Introduction

The fundamental rules for the passing of risk and benefit according to
the new Turkish Code of Obligations are regulated in Art. 208 and Art. 245.

Art. 208 TBK states as follows;

“The risk and benefit stay with the seller till the transfer of possesion
of the goods in the sale of movables and their registration in the sale of
immovables, unless the law or the circumstances or the discrete situations that
arise from the special conditions that are set forth in the contract so indicate.

In the sale of movables, if the buyer is in default of acceptance of taking
the possession of the goods, the risk and benefit pass to the buyer as if the
handing over of the goods’ possession had occured.

When the seller forwards the goods on request of the buyer to a different
place to the place of performance, the risk and benefit pass to the buyer as
soon as the seller has handed over the goods to the carrier.”

Art. 208 (1) sets out the rules about the passing of risk in cases where
the contract does not include carriage of goods. It indicates the fundamental
rule about passing of risk and benefit, while Art. 208 (1) specifies exceptions
to this rule. Art. 208 (1) also determines the passing of risk in the sale of
goods and immovables separately. Art. 208 (2) denotes the time of passing
of risk and benefit in the case of the buyer’s default of acceptance of taking
possession of the goods. Art. 208 (3) deals with the passing of risk in cases
where the contract includes carriage of goods. For the passing of the risk of
non-performance there is no special provision concerning the sale of goods.

The provision for the passing of risk is inapplicable when the loss of
or damage to the goods or other impossibility to perform has already occured
before the conclusion of the contract. Here, Art. 136 TBK applies®’. The
provision for the passing of risk is also inapplicable when the object owed by
the debtor is accidentally lost or damaged after final and complete fulfillment
of the contract. The creditor then has nothing left to claim from the debtor and
he has to perform in return, i.e., pay the purchase price.

80 Cetiner, p. 104.
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2.General Rules About Passing of Risk and Its Exceptions
a) General Rules About Passing of Risk

The general rules about passing of risk have changed in new Turkish
Code of Obligations. The former Turkish Code of Obligations, which remains
in force until 1 July 2012, regulates the passing of risk differently from new
Turkish Code of Obligations.

The Swiss Code of Obligations had a huge influence on the TBK.
Specifically, the former Turkish Code of Obligations followed the theory of
connecting the passing of risk to the conclusion of the contract like Art. 185
of the Swiss OR?®!.

Art. 183 fTBK. states;

“The benefit and risk of the object pass to the buyer on conclusion of the
contract, except where otherwise agreed or dictated by special circumstance.

Where the object sold is defined only in generic terms, the seller must
select the particular item to be delivered and, if it is to be shipped, must hand
it over for dispatch.

In a contract subject to a condition precedent, benefit and risk of the
object do not pass to the buyer until the condition has been fulfilled.”

If a comparision is made between the new and former Turkish Code
of Obligations’s provisions about the passing of risk, then a fundamental
difference can be easily seen. The TBK connects the passing of risk to the
conclusion of the handing over of possession of the sold goods, not the
conclusion of the contract.

The TBK does not use the term ‘handing over’ on purpose for the time
of the passing of risk because, for movable property, the right does not pass
to the new owner only by handing over the sold goods®. Rather, the transfer
of possession of the sold goods can be completed in various ways, e.g. when
parties decided that indirect possession of the goods suffices for delivery, then
risk passes to the buyer with this possession contract. Yet more important is
that in this context manual delivery is the general rule of handing over the
possession and on the contrary other types of handing over the possession
should be decided on the contract®.

81" Bucher, p. 281.
82 Cetiner, p. 99; Ozdemir, p. 365.
8 Atamer, Taginir Satimi, p. 190.
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In addition, the distinction between specific obligation and generic
obligation does not exist anymore. Art. 208 applies to all types of obligations.
In other words, it does not make any difference whether the obligation is
specific or generic*®. Even though there is no distiction between specific
obligation and generic obligation, identification must be made like CISG
states (Art. 67 (2) and 69 (3) CISG), at generic obligation®.

Furthermore, there is no longer a special provision about contracts that
are subject to a condition precedent®. Because Art. 208 (1) TBK is a general
norm, and applicable to all kinds of obligations, the new Turkish Code of
Obligations excludes the former Turkish Code of Obligations’s special
provisions for passing of risk in generic obligations and contracts that contain
a precedent condition.

The legislators rationale for this change can be simply explained.
They wanted to make the TBK compatible with modern legal systems and
international treaties. Therefore, the provision about the passing of risk was
formulated in a very similiar manner to the modernized German Civil Code
(BGB) and the CISG. § 446 BGB and Art. 69 CISG both connect the passing
of risk with delivery of the goods sold, where delivery of the goods sold is
interpreted broadly®’. However some differences between CISG and TBK still
remain and this differences will be explained in the conclussion.

b) Exceptions to the General Rule
(1) Sale of Immovables

Passing of risk is regulated separately for the sale of immovables in Art.
245 TBK. Art. 245 TBK:

“If a certain time is determined in the contract in order to make it
possible for the buyer to take delivery of the sold goods after the registration,
risk and benefit pass to the buyer with delivery. This provision is still applicable
even if the buyer is in default of accceptance of the delivery of the sold goods.

This contract s validity depends on its conclusion in a written form.”

8 Cetiner, p. 99; Ozdemir, p. 365.

8 Atamer, Taginir Satimi, p. 193, 194.

Ozdemir, p. 365; Atamer, Tasinr Satimi, p. 194.
87 Staudingers/Beckman, §446 N. 7; Cetiner, p. 99.
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In general, as Art. 208 (1) TBK states, the passing of risk occurs at the
time of registration, but Art. 245 TBK indicates that, if the special conditions
that are set forth in the contract so indicate, risk and benefit pass at the time
of delivery. Before 2002, § 446 II BGB had a similiar regulation, but German
legislators removed this provision completely during the Law of Obligations
Reform in 2002%. German legislator’s ground for this modification was that
it is unfair the buyer to bear passing of risk with the registration yet before
taking full possesion of the sold immovable.

(2) Default by the Buyer

Art. 208 (2) TBK sets out the rules for the cases where buyer is in
default of acceptance of taking possession of the sold goods. In this case, the
risk and benefit pass to the buyer as if the handing over of the possession of
the sold goods had accured. The buyer who is in default of the acceptance of
delivery bears not only the risk of performance but also the risk of price®”. That
means, first of all, that the buyer must bear the lack of the seller’s performance
because of the loss of, or damage to the goods, eventhough he/she does not
have custody of the sold goods. The buyer must also pay the purchase price;
that is bear the risk of the price. Any loss of or damage to the goods after the
risk has passed to the buyer certainly does not discharge him/her from the
obligation both to pay the price and also bear the seller’s lack of performance,
unless the loss or damage is due to an act or omission of the seller. This rule is
very similiar with § 446 S.3 BGB*.

The most important implication of Art. 208 (2) TBK is that the seller is
not responsible for any defect of the sold goods after the risk and benefit have
passed to the buyer. Eventhough there is no specific legal regulation about
it, the seller is considered to be responsible to the buyer only for the existing
defectiveness of the sold goods at the time of the transfer of risk. In other
words, acccording to Art. 208 (2) TBK. if the defectiveness of the sold goods
is revealed after default by the buyer, the seller is not liable.

Although the TBK does not make a distinction between specific
obligation and generic obligation, this distinction still has a significance for
the sale of goods. If the contract relates to generic goods, then these goods
must be identified. There is no need to express this specifically as in the cases

8 Cetiner, p. 100; Ozdemir, p. 376.
% Ozdemir, p. 373.
% Staudingers/Beckman, § 446 N. 23.
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where risk passes to the buyer at the time of taking possession of the sold
goods’'. On the other hand, if the buyer is in default of taking possession of
the sold goods then ‘identification’ would be decisive. Even if the TBK does
not cover this situation explicitly, the Turkish legislator’s rationale should be
considered as the key. As mentioned above, Turkish legislator wanted to make
the new Turkish Code of Obligations compatible with the CISG. Art. 69 (3)
CISG states that, if the contract relates to goods not then identified, the goods
are considered not to be placed at the disposal of the buyer until they are
clearly identified to the contract. A broad interpretation of Art. 69 (3) CISG
can be made in order to make up for Art. 208 (2) TBK’s lack regarding the sale
of generic goods”.

(3) Passing of Risk When the Contract Involves Carriage of Goods

When the seller is bound to forward the goods to the buyer, the risk of
non- performance passes to the buyer when the goods are poorly forwarded.
By handing over the goods to the carrier, the seller avoids the passing of risk
because he/she then has fullfilled all his/her obligations according to contract.
Generally, it is accepted that identification takes place at the same time as
the goods are handed over to the carrier. When such identified goods are
lost by accident, impossibility occurs and the seller is discharged from his/
her obligation to perform under Art. 136 TBK. With the handing over of the
goods to the carrier, the risk of non-performance passes to the buyer. There is
no big difference between the new and former Turkish Code of Obligation’s
regulations about the passing of risk where the contract involves carriage of
goods. An expression like ‘on request of the buyer’ was simply added to Art.
208 (3) TBK. This addition was based on § 447 BGB and its main purpose
was to emphasize that the seller cannot forward the goods without the buyer’s
request or aganist his/her request®.

Art. 208 (3) TBK firstly requires that the place that the goods are
to be forwarded to (place of destination) is different from the place where
performance is usually to take place (place of performance). Because of that
place of performance is decisive.

The goods must be forwarded at the buyer’s request and this may not
take place without or against his/her will. Art. 208 (3) TBK is also applicable

1 Atamer, Tagimir Satimi, p. 194.
%2 Cetiner, p. 102; Atamer, Taginir Satimi, p. 194.
9 Staudingers/Beckman, § 447 N. 8; Ozdemir, p. 373.
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when the forwarding of the goods follows from a contractual obligation or
from a trade usage. If the seller forwards the goods without the buyer’s request
to do so, Art. 208 (3) TBK is inapplicable and the goods travel at the seller’s
risk until the goods are received by the buyer (Art. 208 (1) TBK).

The handing over of the goods to the carrier signifies a transfer of the
power to control the goods. However, there are different views as to whether
the carrier must have an independent legal identity or not. According to one
point of view*, it does not make any difference if the carrier is the seller’s
employee, because the risk and benefits pass to the buyer at the time of
identification and sending over the goods. However, the current view of the
Turkish Supreme Court is that the carrier must be independent of the seller,
because ‘handing over’ means the moment when the carrier takes the goods
into its custody. If the carrier is the seller’s employee then it can be said that
the seller still has custody of the goods.

(4) Contracts Subject to Condition Precedent

The former Turkish Code of Obligations specifically regulated the
passing of risk and benefit when a contract involves a precedent condition with
Art. 183 (3) f. TBK. The TBK’s provision about the passing of risk does not
include a contract subject to a condition precedent. It is obvious that Turkish
legislators made this regulation intentionally. This gap can be filled with § 446
BGB regarding to Art. 208 TBK’s ground®.

IV. Comparison and Conclusion

In both the CISG and the TBK, the concept of ‘risk’ refers to paying the
purchase price when the goods have been lost or damaged by accident. Thus,
when the damage or loss is due to an act or ommission of the seller, then the
buyer will be discharged from his/her obligation to pay the price. In other
words, the seller cannot be held responsible for the loss or damage, when the
goods are loss or damaged by accident.

The CISG connects the passing of risk to the delivery of the goods
to the buyer or to the carrier. In contrast with the CISG, according to the
former Turkish Code of Obligations, risk passed to the buyer at the time of
the conclusion of the contract. This regulation has changed with the TBK in
that now the risk and benefit stay with the seller till transfer of possession of

% Akntirk, p. 140.
95 Ozdemir, p. 373.
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the goods in the sale of movables, and registration in the sale of immovables.
The reason for this change is to bring Turkish Obligation Law into alignment
with the CISG. By the seller transfering of the possession of the goods to the
buyer, the buyer acquires custody of the goods. When the buyer gains control
of the goods, then he/she will be in a better position to protect the goods from
being damaged or lost than the seller, so for that reason he/she should bear the
risk of loss or damage.

The CISG®® states explicitly that the goods must be clearly identified
to the contract, whether by marking on the goods, by shipping documents,
by notice given to the buyer, or otherwise. While the former Turkish Code of
Obligations explicitly included this ‘identification’ in Art. 183 (2) fTBK, the
new regulation does not include this statement. Despite this, it can be assumed
from the Turkish legislators’ main purpose that there was no intention to make
any changes in this particular subject.

When a contract involves carriage of goods where the seller is bound to
send the goods to a different place to the place of fulfillment, risk passes to the
buyer according to both the CISG and Turkish law at the time of the hand over
of the goods to the carrier in accordance with the contract (Art. 67 (1) CISG,
Art. 208 (3) TBK.). When the goods are handed over to the carrier, the carrier
takes control of the goods.

According to the CISG, the carrier must be independent and self-
employed. That means, the carrier should not take orders from the seller.
When the carrier is an employee of the seller, then the risk does not pass to the
buyer because, in this situation, the goods still remain in the seller’s custody.

In contrast, the Turkish legislation, although Art. 208 (3) is based on
§ 447 BGB, does not specify who the carrier can be. In German law the
dominant view contradicts current opinion in the CISG, that risk does not
pass to the buyer when the seller uses his/her own employee for the carriage
of the goods”. In other words, in German law, it is not important whether the
carrier is independent from the seller or not. The current view in Turkish law
is identical with the CISG and diverges from German law on this point. The
most important issue is that the risk stays with the seller as long as he/she has
control of the goods.

% Art 67 (2) and 69 (3) CISG.
7 Romein, Chapter 4, B, III; Staudingers/Beckman, § 447 N. 14.
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The CISG’saimisto set out fundamental rules governing the international
sale of goods. For that reason, it pays special attention to the requirements of
international trade. In contrast with the Turkish Code of Obligations deals
mostly with national trade, so it does not always take account of international
trade’s customs. While it cannot be said that the Turkish Code of Obligations
intended to exclude international trade from its purview, it nevertheless does
not always take sufficient account of international requirements in its articles.

As a matter of fact, Turkish legislators wanted to draft a new Code of
Obligations similiar to the CISG and other international trade rules in order to
make national and international transactions compatible to one another. Both
legal systems primarily accept the agreements of the contracting parties and
customs as binding. Art. 208 TBK states distinctly that parties can change the
general rule about the passing of risk on their contract. However there are some
issues like, the distinction between generic obligation and specific obligation
and the ‘identification’ of generic obligation, make CISG and TBK not exactly
alike. In Turkish law when the buyer does not take over the goods at term date
then he/she is in default of acceptance. The buyer’s default of acceptance and
its consequences are regulated by general provisions for default of acceptance.

The system of the CISG is structured clearer than the TBK. In the CISG
the passing of risk regulated in the same chapter, Chapter IV. On the other
hand in TBK, the rules on passing of risk indistincter than the CISG. One has
to look for legislators main purpose in order to figure out what intentionally
left as a gap in TBK.
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YENI TURK TICARET KANUNUNA GORE TASIYICININ
SINIRSIZ SORUMLULUGUNU GEREKTIiREN AGIR KUSURLARI
VE TURK MAHKEMELERININ CMR’YI UYGULAMASI
BAKIMINDAN MUHTEMEL ETKISi

Muharrem GENCTURK"
OZET

Yeni Ticaret Kanununa gore “Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla
ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinin
veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici....sorumluluktan kurtulma
hallerinden ve sorumluluk simirlamalarindan yararlanamaz”. Buna gére tasiyicinin
sursiz sorumlulugunu gerektiren agir kusur hallerinden ilki olan kast kavrami, Kara
Avrupast kaynakli oldugundan, Tiirk Hukuku bakimindan kapsam ve unsurlarinin
tespiti kolaydir. Bu ¢alismada “pervasizca davrans kusuru” olarak adlandirdigimiz
ikinci agir kusur tiirii ise Tiirk Hukukunda yerlesik herhangi bir kusur kavramiyla
ortiistiiriilemez. Pervasizca davranis kusurunun unsurlari; pervasizca bir fiil veya
ka¢inma, zarara iliskin yiiksek ihtimal ve zararin hakkinda tasiyicimin suura sahip
olmasi olmak iizere ii¢tiir. Bu yenilik, ayni zamanda Tiirk Hukuku bakimindan “kasta
esdeger kabul edilen kusurun” (CMR m. 29), bundan bdyle pervasizca davranis
kusuru oldugu anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici, Simirlt Sorumluluk, Sinirsiz Sorumluluk, Kast,
Agwr Ihmal, Suurlu Ihmal, Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati Igin
Mukavele Sozlesmesi (CMR).

UNLIMITED LIABILITY OF THE CARRIER AS A RESULT OF HIS GROSS
NEGLIGENCES ACCORDING TO NEW TURKISH COMMERCIAL CODE
AND ITS POSSIBLE EFFECT ON THE APPLICATION OF CMR IN
TURKISH COURTS

ABSTRACT

According to the new Turkish Commercial Code, the carrier is neither going to
benefit limited liability nor going to benefit from exonerating liability, if the damage
resulted from an act or omission of carrier done with intent to cause damage or
recklessly and with knowledge that the damage would probably result. Since the term
‘will’ which is one of the aspects of gross negligence, is originally from Continental
Europe therefore, is easy to identify the extent and the elements of the it in Turkish law.

" Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi (mgencturk37@hotmail.com).
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Second type of gross negligence which is characterized as “negligence of recklessly
conduct” in this study does not overlap with an established negligence term in Turkish
Law. The “negligence of recklessly conduct” has three elements: a recklessly act or
omission, probable damage and knowledge that such damage would result. Hence, in
the context of Turkish law, the will equivalent to wilful misconduct (CMR art. 29) is
going to mean negligence of recklessly conduct.

Key Words: Carrier, Limited liability, Unlimited Liability, Will (Wilful
Misconduct), Gross Negligence, Wilful Negligence, Convention on The Contract for
The International Carriage of Goods by Road (CMR).

. GIRiS

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kast ve “pervasizca bir davranisla ve béoy-
le bir zararim meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile islenmis bir fiilinin veya
ihmal” olmak tlizere, tagtyicinin ve yardimcilariin kural olarak sinirli olan so-
rumlulugunu (YTK m. 882) sinirsiz hale getiren iki agir kusur tiirii diizenle-
mistir (YTK m. 886, 887). Ayrica YTK’da benzer hukuki iligkileri diizenle-
yen diger hiikiimleriyle (YTK m. 855, 930, 1187 ve 1267) paralellik kurula-
rak, s6z konusu hiikiimlerin uygulama alan1 bakimindan da anilan kusur tiirle-
ri, sorumlulugu agirlastiran bir neden olarak ongoriilmistir'.

“Kast” ve bundan bdyle “pervasizca davranis kusuru” olarak anacagi-
miz kusur tiirlerinin kaynagi, CMR ve Alm.TK olarak gosterilmistir’>. CMR’de
tagtyicinin ve/veya yardimeilarinin sorumlulugunu sinirsiz hale getiren kusur
tiirleri; kast ve davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta esdeger ka-
bul edilen kusur olarak tanimlanmistir (CMR m. 29/1 ve 2)’. Buna gore her
ne kadar CMR’ye atif yapilmissa da, pervasizca davranis kusuru bakimindan
tek kaynak Alman Ticaret Kanunu gibi goriinmektedir. Bununla birlikte tasi-

' Bu durum YTK’nin 855, 886, 887, 930, 1187 ve 1267. maddelerinin gerekgelerinde agikca
ifade edilmistir. Bunlardan 886. maddenin gerekgesinde, “Madde kaleme alinirken, ayni ku-
sur derecelerini diizenleyen Tasarmmin 855 inci maddesinin besinci fikrasi, 887 nci maddesi,
930 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 1187 nci ve 1267 nci maddelerinin terimleriyle birlik sag-
lanmasina ézen gosterilmistir.” denilmektedir.

2 “Maddenin kaynaklart CMR m. 29 (1), (2) ciimle 1 ile Alm TK 435 inci paragrafidir”
(YTK’nin 886. maddesinin gerekgesi).

Tastyict, kast ve kasta esdeger kabul edilen kusurun yardimecilar tarafindan islenmis oldugu
gerekcesine dayararak sorumlulugu bakimindan kendisine savunma avantajlar1 saglayan hii-
kiimlerden yararlanamaz. Bununla birlikte tagiyicinin, yardimcilarinin kusuru nedeniyle si-
nirsiz sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in yardimcilarin s6z konusu agir kusuru go-
revleri sirasinda iglemis olmalar1 gerekir (CMR m. 29/2; CIM m. 50; 51; VK m. 25A; HK m.
8/2;7/2; BMK m. 21/2; 20/2).

118 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasiyicinin Stnirsiz Sorumlulugunau...

ma hukukuna iligkin tarih¢e biraz irdelendiginde, hilkmiin kaynaginin Varso-
va Kanvansiyonunun Lahey ile degisik metnine kadar uzandigini tespit etmek
mimkiindiir. Zira kasta esdeger kabul edilen kusur konusunda hakimin huku-
kuna atif yapan CMR ’nin 29. maddesi, Varsova Konvansiyonunun 25. madde-
sinin 1929 yilinda kabul edilen metni* model alinarak hazirlanmistir®. Bunun-
la birlikte bir tarafta CMR’nin hazirlanmasi ¢aligmalar1 devam ederken, diger
tarafta da CMR 29’a model olan VK’nin 25. maddesinin degisiklik ¢aligmala-
11 siiriiyordu. Bu ¢alismalar, s6z konusu hitkmiin Lahey Protokolii (1955) ile
degistirilmesiyle sonuglanmistir®. Boylece uluslararast havayolu tasimalarin-
da, sinirsiz sorumluluk sebebi olan kast disindaki ikinci agir kusur tiiri, tasi-
yiciin zarar dogmasi ihtimalini bilerek yaptigi dikkatsizce (pervasizca, ce-
surcasina) bir davranisi (Lahey Protokoliiniin m.XIII) seklinde tanimlanmig-
tir. Bu sekilde uluslararasi tagima hukukuna giren pervasizca davranig kusu-
ru, daha sonradan diger konvansiyonlar tarafindan da benimsenince (CIM m.
44/1; VK m. 25; HK m. 8; BMK m. 217; AK m. 13; LLMC m. 4), hakimin hu-
kukuna (lex fori) atif yapan CMR sistemi uluslararas1 alanda istisnai bir du-
rum arz etmeye baslamigtir®. Buradan yola ¢ikarak, gerek Almanya gerekse
Tiirkiye’de kanun koyucular, diger bircok Konvansiyon tarafindan benimse-
nen s6z konusu tanimlamayi i¢ hukuklarina alarak, bir bakima CMR kapsa-

4 Bu hilkmiin hazirhk ¢aligmalarinin tarihgesi ve 6zellikle ingiliz delegesinin “dol” (kast)

kavraminin wiful misconduct kavramini karsilamadigina iligskin yaptig itirazlar neticesinde
“kasta esdeger sayilan kusur” kavrami, Konvansiyon metnine girmis ve esasen boylece wil-
ful misconduct kusuruna esit bir kusur meydana getirilmeye ¢alisilmisti. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Damar, s. 49 vd.; Damar, MHB, s. 381 vd.; Clarke, Air, s. 157.

> CMR’nin diger tiim hiikiimlerinin hazirlanmasinda CIM model alinmasina ragmen 29. mad-
de i¢in VK’nin 25. maddesinin model alinmasiin nedeni; CIM’in 44. maddesinde “kast
veya agir ihmal” (“wilful misconduct or gross negligence” “dol ou de faute lourde’) kavram-
lart kullanilmasina karsilik, ekseriyetle ulusal hukuk sistemlerinde ihmalin dereceleri baki-
mindan temelde bir farklilik olmamasi yoniinde kanaat olusmasi, gosterilmektedir (Messent/
Glass, No. 9.79, s. 223).

¢ Clarke, CMR, No. 101, s. 380; Messent/Glass, No. 9.79, s. 223-224; Akinci, s. 154; Damar,
MHB, s. 385.

Pervasizca davranis kusuru, Varsova Konvansiyonunun 1955 tarihli Lahey Protokolii ile
degistirilen 25 ve 25A maddelerinden hemen hemen ayni ifadelerle, Lahey/Visby Kuralla-
rma (L/VK m. IV/5-e), oradan Hamburg Kurallarina (HK m. 8) (Yazicioglu, s. 169-170),
Hamburg Kurallarindan da 1980 tarihli Konvansiyona ve diger Konvansiyonlara alinmistir
(Gengtiirk, s. 240-241).

Bununla birlikte 4 sayili Montreal Protokolii ile degisik VK’ya gore hava tasiyicisinin esya
tagimalarindan dogan sorumlulugu daima sinirlt oldugu igin pervasizca davranis kusuruna
yer verilmemistir. VK bakimindan pervasizca davranis kusuru artik sadece yolcu ve bagaj ta-
simalar1 bakimmdan bir énem arz eder. Ote yandan LK’da da benzer bir diizenleme yer al-
mamaktadir (Tiirkay Ozdemir, s. 175).
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mindaki tagimalar yoniinden de uluslararasi yeknesakligin saglanmasina kat-
kida bulunmak istemistir.

Pervasizca davranig kusuru, karayolu tagsimalarint diizenleyen mevzu-
at bakimindan i¢ hukukumuzda bir yenilik arz eder. Ayrica bu yenilik, yukari-
da arz edilen yonii itibariyle CMR kapsaminda gerceklestirilen tasimalardan
dogan ve Tiirk Mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan da 6nemlidir. Su
halde bu ¢alismada ele alinmas1 gereken hukuki problemlerin i/ki, kast ve per-
vasizca davranis kusurlarinn biitiin unsurlariyla belirlenmesidir. Zkincisi, bir
yenilik arz etmesi nedeniyle pervasizca davranig kusurunun Tiirk Hukukunda
bilinen kusur tiirleri bakimindan yerinin tespit edilmesidir. Nihayet si¢tinciisii
ise pervasizca davranig kusuruna iligkin hitkmiin yiiriirliige girmesiyle birlik-
te, kasta esdeger kabul edilen kusur (CMR m. 29) bakimindan doktrin ve uy-
gulamada benimsenen 6nceki ¢oziimlerin, Tirk Hukukunda yeniden ele alin-
masinin gerekip gerekmedigidir.

II. SINIRSIZ SORUMLULUK SEBEBi OLAN KUSUR TURLERI
VE UNSURLARI

1) Kast
a) Kavram ve Tiirleri

Tastyicinin sinirsizsorumluluk sebebi olarak 6ngoriilen kusur tiirlerinden
ilki kasttir. Kast kavrami ve kapsami bakimindan uygulama ve doktrinde
fazla bir tereddiit bulunmamaktadir. Kast, tasavvur ve irade unsurlarindan
olugmaktadir. Tasavvur, hukuka aykiri sonucun zarar veren tarafindan tasavvur
edilmesini, bilinmesini ve 6ngdriilmesini ifade eder. irade ise bu sonucun
zarar veren tarafindan istenmesini ifade eder. Tiirk Hukukunda kast kavrama,
“dogrudan kast” (delus directus) ve “ihtimali/dolayli kast” (delus eventualis)
olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan kast halinde zarar veren, meydana gelen
sonucu dogrudan dogruya istemekte ve iradesini tamamen onun iizerinde
odaklamaktadir®. Dolayli/ihtimali kast halinde, zarar veren neticeyi dogrudan
dogruya istememekle birlikte, onu goze almaktadir'®. Ornegin, fail sadece
hasminin evini yakmak istemekte fakat evi ile birlikte onun da 6lebilecegini
bilerek evi atese vermekte, pastact miisterinin hastalanabilecegini goze
alarak bozuk pastalar1 vermekte, polis takibinden kacan suclu, kendisine yol
acmak i¢in birilerinin 6lebilecegini veya yaralanabilecegini bilerek etrafa

9 QOrnegin, failin hasmin1 éldiirmek igin silahini ona dogrultmasi ve ateslemesi gibi.

10 Von Tuhr, s. 378-379; Ataay, s. 65-67; Eren, s. 535-536; Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop, s.
665-666; Tandogan, s. 46-48; Karan, s. 735.
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ates etmekte, suikastc1 oldiirmek istedigi A yerine, yardimcist Y nin veya
oradan gecebilecek bagka kisilerin de Glebilecegi ihtimalini bilerek bomba
koymaktadir.

Dolayli kasttan s6z edilebilmesi igin zarar verenin, zarar ihtimalini
gbze almasi yeterli midir? Ayrica baska unsurlara gerek var midir? Bu soru
ozellikle dolayli kastin, suurlu (bilingli) ihmalden ayrilmasi bakimindan 6zel
bir 6neme sahiptir. Dolayli kast ile suurlu ihmal birbirine benzemekle birlikte
aralarinda 6nemli bir fark vardir. Gergekten, suurlu ihmalde fail, dolayli
olarak bile olsa sonucu istemez; hatta zarar1 onleyebilecegine giivenir veya
meydana gelmeyecegi timit eder. Dolayl kastta ise fail, zarar1 “dolayli da olsa
istemekte”, kabul etmekte (tasvip etme, razi olma, uygun bulma, onaylama)
ve goze almaktadir'. Kanaatimce her ikisinde de zararin 6ngoriilmesi ve
gbze alinmasi unsuru arandigi i¢in suurlu ihmal ile dolayli kast birbirine
karistirilmaktadir. Ornegin failin gece geg saatlerde sehrin islek caddelerinde
140 km hizla araba siirmesi ve karsidan karsiya gegmek isteyen bir yayaya
carpmasi halinde suurlu ihmal s6z konusudur. Dolayl: kasta iliskin yukarida
verilen orneklerden farkli olarak burada fail, zararli sonucu dngérmiis, goze
almis ama kabullenmemistir. S6z konusu 6rneklerle karsilastirildiginda, failin
kendi yeteneklerine ve/veya aracinin kalitesine giivenmesi, yayanin yola
¢tkmayacagini ummasi, gordiigiinde fren yapmasi veya carpmayi dnlemeye
yonelik benzer teknik tedbirlere bagvurmasi, onun kusurunu dolayli kasttan
aytran unsurlardir.

b) YTK’nin 886. Maddesi ve Benzer Hiikiimleri Bakimindan
Kapsami

Kanunda kullanilan (YTK m. 886) kast kavraminin kastin her iki tlirtinii
de kapsayip kapsamadigi agik¢a diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda kural
olarak dogrudan kast ve dolayli kast arasinda hukuki sonu¢ bakimindan fark
yoktur'?. Buradan yola ¢ikarak, agik¢a diizenlenmemis olsa bile, s6z konusu
hiikiimdeki kast kavraminin, kastin her iki tiiriinii de ifade ettigi sonucuna
varilabilir®. Bununla birlikte pervasizca davranis kusurunun dolayli kasti
cagristirmasi nedeniyle aksi yonde sonuca varanlar da bulunmaktadir'.

' Eren, s. 541; Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop, s. 665-666; Karahasan, s. 143; Yetis Samli, s.
95.

12 Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop, s. 666.
13 So6zer, Yiik Tagima, s. 235.
14 Uluslararas1 Konvansiyonlar bakimindan ileri siiriilen goriis i¢in bkz. asa. dn. 62-63.
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Kast kavraminin hem dogrudan hem de dolayli kasti kapsayip
kapsamadigini belirleyebilmenin bir yolu da hilkmiin kaynagina gidilmesi
olabilir. YTK’nin 886. maddesine kaynaklik eden CMR’nin 29. maddesinde,
“kast” kavramma karsilik olarak, orijinal Ingilizce metinde “wilful
misconduct” kavrami'>, Fransizca metinde ise “do/” kavrami kullanilmstir.
“Dol” kavrami, baslangicta sadece hukuka aykirt oldugu bilinerek neticenin
istenmesini (dogrudan kasti) ifade ederken, zamanla dogrudan dogruya
hukuka aykir1 netice istenmemekle birlikte, onu goze alarak hareket etmeyi
de (dolayli kast) ifade edecek sekilde genislemistir. Boylece, “dol” kavrami,
hem dogrudan kasti, hem de dolayli kasti ifade eden Almanca “vorsatz”
kavramlaria esdeger bir anlam ifade etmeye baslamustir's. Ingilizce’deki
“wilful misconduct” kavrami ise tam olarak belirli olmamakla birlikte!
kanaatimce biraz daha genis bir anlam ifade etmekte ve hukukumuzda
yerlesmis olan her iki kast tiirlinii kapsadigi gibi YTK’nin 886. maddesinde
tanimlanan pervasizca davranis kusurunu da kapsar'®.

Uluslararasi egya tasimalarimi diizenleyen diger Konvansiyonlarda da
(CIM m. 44; VK m. 25; HK m. 8; BMK m. 21) sinirsiz sorumluluk sebebi ola-
rak kast kavramina yer verilmistir. Bununla birlikte CMR’den farkli olarak,
Ingilizce metinlerde kast kavramini ifade etmek igin “wilful misconduct” kav-
rami1 yerine “...carrier done with the intent to causa loss...” (tastyicinin za-
rara sebep olmak niyetiyle —kastiyla- yaptigi) ifadesi kullanilmistir'’®. Aynen

15 Wilful misconduct kavrami ve tagima hukuku iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Da-
mar, s. 49 vd.; Damar, MHB, s. 379 vd..

16 Messent/Glass, No. 9.80, s. 224 Clarke, CMR, No. 101, s. 381; Aydin, s. 141; Kirman, s.
151.

17 Bu kavramin tagima hukukunda farkli sigorta hukukunda farkli anlama geldigi yoniinde bkz.
Damar, MHB, s. 382.

Denpsey/Milde, s. 191. Zaten bugiin CMR’nin 29. maddesinde yer alan “kasta esdeger ku-
sur” kavrami, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde yer alan kast (dol) kavraminin wilful mis-
conduct kavramini tam olarak karsilamamasi nedeniyle Konvansiyona girmistir (bkz. Da-
mar, MHB, s. 380-383; Sozer, Yiik Tagima, s. 232. Ayrica Wilful Misconduct, kavraminin
“To be guilty of wilful misconduct the person concerned must appreciate that he is acting
wrongfully, or is wrongfully omitting to act, and yet persist in so acting or omitting to act
regardless of consequences, or acts or omits to act with reckless indifference as to what the
results may be’: (Horabin v. BOAC [1952] 2 All ER 1016 (Curzon/Richard, s. 618)) seklin-
deki sézliik anlam1 da bu sonucu dogrular niteliktedir. Ote yandan doktrinde bir goriise gore
Wilful Misconduct kusuru, Kara Avrupast Hukuk sistemindeki agir ihmal ve suurlu ihmali de
kapsar (Sozer, Yiik Tasima, s. 233).

Sozer, Batider 1984, s. 54; Kirman, s. 155; Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201;
Yazicioglu, s. 171. Tiirkge gevirilerde de “with intend” ifadesi “kast” olarak terciime edilmis-
tir (Caga, Birlesmis Milletler, s. 335; Goger, s. 681; Ayrica bkz. YTK m. 855, 930, 1187 ve
1267).

18

°
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CMR’de oldugu gibi, buradaki kast kavraminin, genellikle kastin her iki tiirii-
nii de kapsadigi kabul edilmektedir®.

YTK’da “kasten” ibaresinden sonra “veya” baglaci kullanilarak perva-
sizca davranig kusuru tanimlandigina gore kastin her iki tiirtinden de farkl
oldugunu kabul etmek gerekir. Zira YTK bir i¢ hukuk mevzuati oldugu icin
Konvansiyonlar gibi uluslararasi yeknesaklik saglama amaci1 ve hukuki kav-
ramlar1 tanimlama zorunlulugu yoktur. Bu bakimdan dogrudan kast veya do-
layli kast kavramlart gibi hukukumuzda yerlesmis bir kavram diizenlenmek
istenseydi, agikca, bizzat kavramin kendisinin kullanilmasi daha tercihe sa-
yandir. Nitekim “kast” kavraminin yerine dogrudan dogruya “kasten” kavra-
mi1 kullanilmistir. Pervasizca davranis kusurunun kasttan farkli olmasi, ayni
zamanda kasta gore daha hafif bir kusur oldugunun da kabuliinii gerektirir. Su
halde kasttan daha hafif bir kusuru, dogrudan kast ile ayn1 miieyyideye bag-
layan kanunun koyucunun dolayli kast1 ayn1 miieyyideden muaf tutmasi dii-
stiniilemez. Dolayisiyla kasten kavrami, hem dogrudan hem de dolayl kasti
kapsamaktadir.

2) PERVASIZCA DAvRANIS KUSURU
a) Kavram

YTK’nin 886. maddesi pervasizca davranis kusurunu, “pervasizca bir
davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis
bir fiilinin veya ihmal... " seklinde tanimlamustir?'. Pervasizca davranis kusuru
hukukumuzda bilinen ve yerlesik kusur kavramlarmdan farklidir; ancak Tiirk
doktrin ve uygulamasina tamamiyla yabanci degildir. Zira bu hiikmiin nihai
kaynagi olan Varsova Konvansiyonunun Lahey ile degisik 25. maddesine
Tiirkiye taraf oldugu gibi, TSHK’ nin 126. maddesinde de pervasizca davranis
kusuru tanimlanmistir. O halde s6z konusu hiikmiin kapsam ve unsurlariin
belirlenmesi bakimindan Varsova Konvansiyonunun 25. maddesi hakkinda
ileri siirilen goriis ve uygulamalardan yararlanilmasi en uygun yontem gibi
goriinmektedir.

20 Sozer, Batider 1978, s. 797; Kirman, s. 156-157; Yazicioglu, s. 171; Tekil, s. 421.

2 Alman Ticaret Kanununun tagima hukukuna iligkin hiikiimleri tizerinde, 29.06.1998 tarihli
Kanun ile gergeklestirilen reformu ile 435. paragrafina, tastyicinin sinirsiz sorumluluguna se-
bep olan ikinci kusur tiirii olarak, Varsova Konvansiyonunun 25. maddesinde yer alan tanim-
lama i¢ hukuka aynen alinmistir. Buna gore tasiyicinin “zarara ....pervasizca bir davranisla
ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle igslenmig bir fiilinin veya ihmali-
nin...” sebebiyet vermesi halinde sorumlulugu sinirsiz olacaktir (Yetis Samli, s. 38; Messet/
Glass, No. 9.82, s. 226).
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Pervasizca davranig kusuru, tastyicinin aktif bir fiili islemesi seklinde
(act) olabilecegi gibi, pasif bir davranista bulunmasi, yani kagmmasi
(omission: hareketsiz kalmasi) seklinde de gerceklesebilir. Kaynak
metinlerdeki “kacinma” (ommission/unterlassung) kelimesi, Tiirkgeye hatali
olarak “ihmal” seklinde gevrilmistir. Oysa ommission bir kusur tiirii degil fiil
veya hareket (act) kelimesinin zidd1 olarak tasiyicinin hareketsiz kalmasini,
yani bir davranig bigimini yapmaktan kaginmasini ifade eder®.

b) Unsurlari

Hiikmiin ve kaynaklarinin incelenmesinden pervasizca davranis kusu-
runun i¢ unsuru bulundugu anlagilmaktadir. Bunlar; zarara sebep olan davra-
nisin pervasizca olmasi (recklessly=ciiretkdrdane, delicesine, cesurcasina, dik-
katsizce, ihtiyatsizca, umursamaz), bu davranis sonucundan zararin gercek-
lesmesinin muhtemel olmasi (probably) ve tasiyicinin veya yardimeilarinin
muhtemelen zararin meydana geleceginin bilincinde (with knowledge) olma-
sidir. Yargitayin pervasizca davranis kusurunun unsurlarini, ayrintili sekilde
inceledigi bir kararina rastlanmamigtir®.

aa) Pervasizca Davranig

“Pervsizca bir davramsg kavram:” Ingilizce orijinal metinlerde “reck-
lessly” kelimesiyle ifade edilmektedir. “Reclessly ” kelimesi sozliikte, umursa-

22 Ulgen, Hava Tasima, s. 203 ve dn. 107a; Caga, Batider, s. 301, dn. 38; Caga, Sempozyum, s.
201, dn. 41; Atalay Ozdemir, s. 111; Tiirkay Ozdemir, s. 178.

B “Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasi-
na ve gerek hacimsel ve gerekse kiitlesel olarak yiiklenmesi, indirilmesi ve yer degistirmesi
onemli bir zaman ve emek giicii gerektirecek meblagda olan 4300 kg. agirligindaki 462 koli-
den ibaret bilgisayar ve malzemelerini olusturan yiikiin 2/3 'den daha fazla bir miktarini tes-
kil eden 355 kolinin davali tarafindan kaybedilmis bulunmasi, bu meblagdaki degerli yiikiin
kaybolmasimin ne surette oldugu hususunda davali tarafin hi¢hbir agiklama getirememis ol-
masi karsisinda mahkemece davali tasiyicimin kasta yakin agwr kusurlu kabul edilmesinde
isabetsizlik bulunmamasina ve éte yandan Varsova Konvansiyonu 'nun 22. maddesi ile be-
nimsenen “sunirli sorumluluk” ilkesinin yiike veya yolcuya iligkin dogrudan zararlar ile ilgi-
li olup, somut olayda eksik teslim nedeniyle dolayli zararlarin talep ve dava edilmis olmasi
karsisinda, davali tasyyicimin, Varsova Konvansiyonu ile sorumlulugunu sumirlayan hiikiim-
lerden yararlandirilmamasinda bir isabetsizlik goriilmediginden davali vekilinin yerinde go-
riilmeyen tiim, davac vekilinin ise asagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz itiraz-
larmin reddine karar vermek gerekmigtir.” Yargitay, 11. HD., 26.01.1999, E. 1998/5449, K.
1999/136 (HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankasi, 15.02.2012) seklindeki, emsal nitelindeki karar-
da bu unsurlardan s6z edilmemistir. Ayrica Yargitay’in 11. HD., 28.11.1984, E. 1984/5161,
K. 1984/5886 (YKD, Mart 1985, C. 11, S. 3,s. 381 vd.); 11. HD., 22. 03.1985, E. 1985/1624,
K. 1985/1626 (YKD, Haziran 1985, C. X1, S. 6, s. 840 vd.); 11. HD., 26.05.1987, E. 2685, K.
3210 (Eris, s. 138-139); 11. HD., 26.01.1988, E. 1988, K. 320 (Eris, s. 141-144) kararlarinda
da bu unsurlardan s6z edilmedigi goriilmektedir.
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mazca, kayitsizca, pervasizca tehlikeye aldirmaz sekilde, aceleci sekilde, dik-
katsizce, ihtiyatsiz sekilde anlamlarina gelmektedir®*. Pervasizca davranisin
Fransizca orijinal metinlerde kullanilan karsilig1 ise “témérairement” kelime-
si olup, sozliik anlami olarak; “atak¢a, dikkatsizce, géziinii budaktan sakinma-
dan, pervasiz bir cesaretle davrams sergilemek” anlamlarma gelmektedir®.
Aslinda “recklessly” kelimesine Ingilizce’den Ingilizce’ye sézliiklerde veri-
len ve “yaptiginiz seyin tehlikeli veya kotii sonuglari olup olmadigr hakkinda
diisiincesizce (davranma)” * veya “yaptigimizin kotii veya tehlikeli olabilecek
sonuglart hakkinda iiziintiisiiz veya ilgisiz/dikkatsiz sekilde” Tiirkgelestirebi-
lecegimiz anlamlar da Fransizca’daki “témérairement” kelimesini karsilar ni-
teliktedir®®. Su halde, her ne kadar “recklessly” kelimesinin dikkatsizce anla-
mi olsa da, bunun basit bir dikkatsizlik olmadig1 ve “dikkatsizce” seklinde ve-
rilen Tirkge karsiligin yetersiz kaldigi goriilmektedir®. “Recklessly” kelime-
sinin 6ziinde, tehlikeli veya kotli sonuglarina aldirmayan, hatta bunlart goze
alan bir davranis bigimi vardir. Iste bu davranisin goriiniis sekilleri; dikkatsiz-
ce, delicesine, ihtiyatsiz bigimde, ciiretkarca davranma olarak ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle pervasizca davranig kusurundan s6z edilebilmesi i¢in bu davrani-
sin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

Sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma hakkinin kaybina sebep
olan, YTK nin ¢esitli hilkiimlerinde ve tagima hukukuna iliskin Konvansiyon-
larda tanimlanan kusur tiiriiniin varlig1 i¢in, tastyicinin sadece pervasizca bir
davranista bulunmasi yeterli degildir. Bu nedenle olsa gerek kanun koyucu,
recklessly kelimesine karsilik olarak verilen anlamlardan biri olan ve daha
hafif kusurlar1 ¢agristiran “dikkatsizce” kelimesini degil, daha yogun bir ku-
sur ve delicesine bir cesareti ifade eden “pervasizca” kelimesini kullanmistir.
Dolayisiyla pervasizca davranis kusurundan s6z edilebilmesi i¢in tasiyicinin
veya adamlarmin yiike 6zen yiikiimliiliigiiniin diislincesizce, hareketin sekliy-

2* Bkz. Longman-Metro, s. 1251.
% Atalay Ozdemir, s. 112.

% “Reckless: not thinking about whether what you are doing is dangerous or might have bad
results” (Oxford Wordpower Dictionary, s. 515).

2 “Reckless: not caring or worrying about the possible bad or dangerous results of your ac-

tions” (Longman Dictionary, s. 1186).

% Fransizca-Ingilizce elektronik sdzliiklerde de*“témérairement’” kelimesinin Ingilizce karsili-
&1 olarak “recklessly” kelimesi verilmektedir (http://translate.google.com.tr/?hl=tr&tab=wT
15.02.2012).

» Yargitay, 11. HD., 28.11.1984, E. 1984/5161, K. 1984/5886 (YKD, Mart 1985, C. 11, S. 3,
s. 381 vd.).
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le ilgili olarak “makul bir tasyyicidan™® beklenen 6nlemlere®, 6ngoriilen ku-
rallara® ve dogabilecek olumsuz sonuglara aldirmaksizin® “yogun ve agir se-
kilde ihlal edilmis olmasi gerekir™.

Pervasizca davranis kusuruna dayanak olabilecek nitelikte 6zen yii-
kiimliligiiniin agir sekilde ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken somut ola-
yin dzellikleri de dikkate alinmalidir. Zira bir olay veya tasima sekli bakimin-
dan pervasizca davranis olarak nitelenen olgu, diger olay veya tasima sekli
icin ayni nitelikte olmayabilir. Burada 6nemli olan somut olayin sartlari iginde
“makul bir tagryicr” tarafindan alinmasi beklenen énlemelerin alinmasidir. Or-
negin somut zararin meydana gelmesinde, tasima isinin ifasi i¢in gerekli bazi
hizmetlerin satin alindig1 tekel (veya kisith piyasa) niteligindeki kamu kuru-
lusu veya 6zel firmalarin hareketinden dogmugsa pervasizca davranistan s6z
edilmemelidir. Zira bu hallerde, tastyicinin verilen hizmetlerin kalitesine mii-
dahale edebilme imkan1 bulunmadig1 gibi, hizmetlerinden yararlanacagi kisi-
yi segme hakki dahi bulunmamaktadir®®. Limanlarda yiikleme bosaltma isle-

30 Damar/Yetis Samli, s. 12. Karan ise agir kusurun belirlenmesinde “tedbirli bir tasiyicinin”
esas alinmasi gerektigini savunur (Karan, s. 739-740). Bu son 6lgiit basiretli is adamin1 ¢ag-
ristirdigi i¢in biz makul bir tasiyict kavramini kullanmay1 uygun buluyoruz.

31 Ornegin, yiikiin akibeti hakkinda herhangi bir bilgi verilememesi, hirsizligin yaygin oldugu
yerlerde agik havada park edilerek uyunmasi gibi. Ayrica bkz. Yargitayin asagida (dn. 35) ve-
rilen 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/2983, K. 2001/3333 (HukukTiirk ictihat Bilgi Banka-
s1, 15.02.2012) karart.

32 Siiriis siirelerine hiz limitlerine ve bu hususta yiikiin niteligi geregi, ziya ve/veya hasar gor-
meden tasinmasi amactyla hak sahibi tarafindan verilen talimatlara uymamakta 1srar edilme-
si gibi (bkz asa. dn. 74).

3 Alkollu arag kullanmay1 aliskanlik halinde getirmis ve bu nedenle defalarca trafik cezasi al-
mis bir sofor ile sefere ¢ikilmasina miisaade edilmesi veya sofor se¢iminde gerekli 6zenin
gosterilmemesi ve alkollii ara¢ kullanmaya bagli olarak trafik kazasinin meydana gelmesi.

3 Yetis Samli, s. 96 ve dn. 199. Yazar, Koller’in de pervasizca hareketin s6z konusu olabilme-
si i¢in ihlalin 6zel bir agirlik tagimasi gerektigi yoniinde kanaat beyan ettigini ifade etmekte-
dir (Koller, Transportrecht, 1443; Yetis Samli, s. 96, dn. 199).

% Yargitay somut olayin 6zelliklerine Varsova Konvansiyonuna tabi bagaj tasimast bakimin-
dan deginmistir. Yiilksek Mahkemenin kararinin ilgili boliimleri su sekildedir: “Ancak, La
Haye Protokolii ile degistirilen 25 nci maddesinde de, “zararin tagiyicimin isgilerinin veya
temsilcilerinin zarar vermek kastiyla veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkat-
sizlik ve dikkatsizlikten de éteye giderek ihtiyatsizliga varan cesaretle, ispatlanirsa 22[ ] nci
maddede belirtilen sorumluluk limitlerinin uygulanmayacagi, ancak, bir is¢i veya temsilci-
lerin béyle bir hareketi veya ihmali halinde onun kendi gorevi ¢ercevesi iginde hareket et-
tiginin de ispati gerekir” hiikmiine yer verilmistiv. Tasyicinin sinirsiz sorumlulugu i¢in 25
[ ] nci maddedeki diizenlemenin ézellikle Protokol tin Fransizca metninde yazili olan “te-
merrairement”’ kelimesinin karsiligi olan “dikkatsizlikten daha ote tedbirsizlige, ihtiyatsiz-
liga varan cesaretle, pervasizca” bir tutum ve davranisin kastedildigi, Dairemizce istikrar-
I bir sekilde benimsenmigtir. Yani, tasiyicinin simirsiz bir sekilde sorumlu tutulabilmesi igin,
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rinin, bu hizmetleri kisith bir piyasa kosullari iginde sunan firmalara yaptiril-
masi halinde, yiikiin vingten diismesi gibi. Buna karsilik hirsizlik durumun-
da, pervasizca davranis kusuru yoniinden tastyicinin durumu oldukc¢a agirdir.
Bu halde tastyici somut olay bakimindan makul bir tagiyicinin almasi gereken
tiim onlemleri aldigini ispat etmesi kosuluyla sinirli sorumluluk hiikiimlerin-
den yararlanabilir’.

bb) Zararin Meydana Gelme Ihtimali

Pervasizca davranis sonucundan zararim meydana gelmesi muhtemel
olmal1 (probably) ve bu ihtimale ragmen tastyicinin veya yardimcisinin en-
disesizce pervasiz davranigina baslamasi veya siirdiirmesi gerekir. Buradaki
“muhtemelen’”” ifadesinden maksat, olmasi yiiksek (galip) ihtimal olan du-

yiik sahibi veya zarar goren, tastyicimin bu sekildeki tutum ve davranisini kanitlamalidir: Her
olayin kendine mahsus ézellikleri icinde degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, gerektiginde
daha kii¢iik hacim ve agirliktaki bagaj veya esyanin hasar veya kaybolmast halinde tasiyici-
min simirsiz sorumlu tutulabilecegi belirtildikten sonra, somut olaya-doniilecek olunursa, 30
kg. agirhigindaki bir bavul, ortalama her yolcunun beraberinde tastyabilecegi ve tasidigi ne-
viden bagaj olup, bu nevi esvalarin, diinvanin bilinen tiim havayolu meydan ve terminalle-
rinde giivenlik nedeni ile belli kontrollerden gecirildigi, yiiriiven bantlardan esva sahiplerine
teslim edildigi bilinmektedir. Bu uygulama iginde yine bazi bavullarin karistirildigi ve baska
volcularca da alinmasumin sik sik rastlanan bir durum oldugu goriilmektedir. Bu hususlarin,
tasyyicimin sorumlulugunu ortadan kaldirmasi veya oziir olarak ileri siiriilmesi elbette soyle-
nemez. Ancak, bu sartlarda kaybolan bir bavul sebebi ile davali tasiyicinin hangi surette kas-
da yakin bir davranisi veya pervasizca bir tutumunun bulundugu iddia ve ispat edilmelidir.
Oysa, davact bu hususta somut bir delil getirememis ve bu yondeki iddiasint kanitlayama-
mustir. Dosyada mevcut ve davacinin dayandigi Dairemiz kararinda sézii edilen olayda, 4300
kg. agirlikta ve 462 koliden olusan yiikiin 2/3 iinden fazlasinin kaybolmast séz konusu olup,
gerek hacim ve gerekse agirlik olarak bu meblagda bir yiikiin kaybedilmesinde ve tasiyicinin
hi¢ bir agiklama getirememesi karsisinda tagiyicimin sinirsiz sorumlu tutulmasi benimsenmis
olup, somut olaya emsal teskil etmesi miimkiin degildir. Aksi halde, her esya veya bavul kay-
binda ayni soz ve gerekgeler ile sinirli sorumluluk ilkeleri asilmis olacak ve sinirli sorumlu-
luk ilkeleri ile ilgili uluslararast diizenlemenin amacina uygun olmayan bir durum ortaya ¢i-
kacaktir. Bu durumda mahkemece, davali sorumlulugunun Protokol’iin 22 nci maddesi ¢er-
cevesinde simirl sorumluluk ilkelerine gére belirlenmesi ve elde edilecek sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, bu nedenle kararin
davalr yararina bozulmasi gerekirken, .....” Yargitay, 11. HD., T. 19.04.2001, E. 2001/2983,
K. 2001/3333 (HukukTiirk I¢tihat Bilgi Bankas1, 15.02.2012).

3 BGH., 16.7.98 (1999) TranspR 19, 23. Bu davada hirsizhigin gerceklestigi yer ispat edile-
memis ve mahkeme tasiyicidan, giizergah tlizerinde hirsizlik tehlikesinin yiiksek oldugu bii-
tiin yerlerde tedbir almamasinin zarara neden olmadigini ispat etmesini istemistir (Messent/
Glass, No. 9.82, s. 227, dn. 244).

37 Orijinal Ingilizce Metinlerde muhtemel kelimesinin karsilig1 olarak gecen “probably” keli-
mesi, Tiirkge’de verilen karsiliklarindan biraz farklidir. Probably kelimesi sozliikte, nerdeyse
kesin olarak, biiyiik bir olasilikla, muhtemelen, belki de anlamlarinda kullanilmakta ve ben-
zer durumlarda benzer sonuclarin cogunlukla oldugu tahminleri (ihtimalleri) ifade etmek i¢in
kullanildig1 gériilmektedir. Ornegin, John muhtemelen (probably) bu konu hakkinda her seyi
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rumlardir®®. Bagka bir ifadeyle zarar ihtimalinin, yiizde elliden fazla olmasi*,
yani zararin meydana gelme olasiligi gelmeme olasiligindan fazla olmasi ge-
rekir®.

cc) Taswyicimin Zararin Meydana Gelme IThtimalinin Suurunda Olmast

Tastyicinin, pervasiz davranisi sonucunda bir zarar meydana gelebile-
cegi ihtimalinin suurunda (with knowledge) olmasi gerekir. Bununla birlik-
te tastyici, zararin ger¢eklesmemesini endisesizce, pervasizca beklemeli veya
davranigini gergeklestirmelidir. Dolayli bir kasitla dahi olsa zararin gergekles-
mesini istememis olmali, ancak kendi serbest iradesiyle goze almali ve iste-
medigi bir zararin meydana gelme ihtimalinin suurunda olmalidir. Bu sebeple,
tastyicinin veya fiillerinden sorumlu oldugu yardimcilarinin bilgisizlik veya
unutma sebebiyle yaptig1 veya kagindigi bir davranis, s6z konusu kusurun ko-
nusuna girmemektedir*.

“Goldman v. Thai Airways” olaymda Ingiltere Temyiz Mahkemesi
(The Court of Appeal), Varsova Konvansiyonunun Lahey ile degisik 25. mad-
desini biitiin yonleriyle irdelenmistir*’. Kararin konumuzla ilgili olan kismin-
da, rotas1 lizerinde hava tiirblilans1 oldugu ve yolcular1 bu konuda uyarmasi
gerektigine iliskin kendisine bilgi verilmesine ragmen pilot, ugagin hava tiir-
biilansina girdigi sirada, kemerlerini baglamasi konusunda yolculara uyari-
da bulunmamigtir. Kemerlerini baglamayan davaci yolcu da ucagin tavanina
carparak yaralanmistir. Mahkeme bu olayda Varsova Konvansiyonun Lahey
ile degisik 25. maddesinin uygulanmayacagina ve tasiyicinin sinirli sorumlu-
luk hiikiimlerinden yararlanabilecegine karar vermistir. Kararin gerekgelerin-
den biri, pilotun s6z konusu talimati uygulamay1 unutma ihtimalinin her za-
man olmamasi ve bunun sonucunda yolcularin yaralanma ihtimalinin suuru-
na sahip olmamasidir.

babasina anlatmistir. O genellikle babasina her seyi anlatir (Longman-Metro, s. 1185).

38 Clarke, Air, s. 167; Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201; Yazicioglu, s. 171-172.
Tarar v. PIA, 17 Avi 18,618, 18,624 (SD Tex, 1982); Koufos v. Czarnikof, (1969) 1 A.C. 350;
Rolls Royce v. HVD, (2000) 1 Lloyd’s Rep s. 653 (Clarke, Air, s. 167, dn. 121-124).

3 “Goldman v. Thai Airways” (Glass/Cashmore, No. 6.50). Kararm konumuzla ilgili olan
kismiyla ilgili olarak ayrica bkz. asa. dn. 43.

40 Clarke, Air, s. 167; Yetis Samly, s. 94 ve dn. 192.
41 Atalay Ozdemir, s. 114.

2 Goldman v. Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186 (Glass/Cashmore, No. 6.50, dn. 59; Clar-
ke, Air, s. 93, dn. 417).
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Tagtyicinin sorumlulugunu sinirlayan hiikiimlerden yararlanma hakki
olmadigina karar verilebilmesi i¢in kendisinin, zararin meydana gelme ihti-
malini fiilen bilmesi (siibjektif kriter) gerekli midir, yoksa makul bir dikkat ve
0zen sarf etmesi halinde bunu 6ngorebilecek durumda olmasi (objektif kriter
Jyeterli midir? Agirlikli goriise gore tastyicinin, somut olayda zararin meyda-
na gelme ihtimalini fiilen bilmesi gerektigi yontindedir®*. Bu konuda mahke-
me uygulamalarinin da farklilik gosterdigi, Fransiz Istinaf Mahkemesinin ba-
siretli bir tagtyicinin davranigini (objektif kriter) esas aldigi*, Belgika*, Hol-
landa*, Isvicre*’, Alman* ve Amerikan** mahkemelerinin ise tastyicinin so-
mut olayda zarar ihtimalini fiilen ve gercekten bildiginin ispat edilmesi gerek-
tigi yoniinde (siibjektif kriter) kararlar verildigi ifade edilmektedir*’. Yine yu-
karida sozl edilen “Goldman v. Thai Airways” olayinda mahkeme siibjektif
kritere dayanmistir®'.

4 Diederiks/Verschoor, s. 156; Clarke, Air, s. 160; Sozer, Batider 1984, s. 56; Atalay Ozdemir,
s. 113-114; Kirman, s. 160; Damar/Yetis Samli, s. 12; Yetis Samli, s. 96-97.

* Emery v. Sebena, 15.12.1967 (Karara atif yapanlar; Mankiewicz, The Liability Regime of
the Interrnational Air Carrier, Deventer 1981, s. 115-116; Miller, Liability in Internayional
Air Transport, Deventer 1977, s. 209 (Sozer, Batider 1984, s. 56 ve dn. 152’den)); RFDA
1976, s. 106, AL 1977, s. 114; Cour de Appel de Paris, Hennesy v. Air France, RFDA 1954,
s. 45; Cour de Appel de Paris, RFDA 1976, s. 109 (Atalay Ozdemir, s. 115, dn. 43, 44,
46). Fransiz mahkemeleri tarafindan benimsenen objektif kriter kargo olarak génderilen bir
koli banknotun galinmasi olayinda Kanada Federal Mahkemesi tarafindan da uygulanmistir.
Mahkeme, s6z konusu siipheli kolinin ¢alinmasina 6zel bir kasit olmasa dahi, her hirsizlik so-
nucu zararin muhtemel oldugunun farkinda olunmasi gerektigine isaret etmistir. Swiss Bank
Corp. v. Air, (1982) 129 DLR (3d) 85,100-101 per Walsh J. (Fed.Ct) (Clarke, Air, s. 167 ve
dn. 1018; Diederiks/Verschoor, s. 156 ve dn. 186).

Tondriau v. Air India, Belgian Supreme Court, 27.01.1977, (1977) RFDA 193, (Atalay Oz-
demir, s. 115, dn. 52; Diederiks/Verschoor, s. 156, dn. 186).

Bkz. Yetis Samli, s. 97 ve dn. 205.

Isvicre Federal Mahkemesi, 11.07.1972, ASDA- Bull. 1972, s. 12 (Atalay Ozdemir, s. 115,
dn. 47); Cladio v. Aviance, Federal Court, No. C 102/1982/tr. 29.06.1987, 20 Avi. 18230
(Kirman, s. 159-160 ve dn. 102).

BGH, 12.01 1982, NJW 1982, s. 1218; BGH, 16.02.1979, ZLW 1980, s. 55 (Atalay Ozde-
mir, s. 115, dn. 47).

Berner v. British Commonwealth Pacific Airlines, 09.06.1965, U.S. Court of App., 2nd Cir.,
Avi. 17,681; Goepp v. Amerikan Overseas Airline, 16.12.1952, 3 Avi. 18,057 (Sozer, Bati-
der 1984, s. 56 ve dn. 154). Grey v. American Airlines, 1955 U.S. App.; Bassam v. Ameri-
can Airlines, 2008, No. 07-30958, U.S. App. (http://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/ca5/07-30958/07-30958.0.wpd-2011-02-25.html, 20.02.12); Koirala v.Thai Airways
International, 1997, No. 96-16598, 96-16712, U.S. App. (http://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1233762.html, 20.02.2012); Saba v.Air France, 1996, No. 94-7211 U.S. App. (http:/
caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1139874.html, 20.02.2012).

50 Sozer, Batider 1984, s. 56; Atalay Ozdemir, s. 114-115.
St Goldman v. Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186 (Glass/Cashmore, No. 6.50); Goldman v.
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Doktrindeki bu tartigmaya ragmen uygulamada objektif kriter ile
stibjektif kriterin, birbirinden tamamen ayrilmadigi, zaman zaman birbirine
oldukc¢a yaklastiklar1 ifade edilmektedir®?. Ayrica zararin muhtemel oldugu
yOniinde failde bir suurun olup olmadiginin somut olaym sartlarindan ve
meydana gelen zararin durumundan anlagilabilecegi savunulmaktadir.

Kanaatimizce, siibjektif kriterin hava tasimalarinda uygulanmasi,
ucagin kule irtibat1 gibi bazi teknolojik imkanlarin yaygin olarak kullanilmasi
sebebiyle, somut olayda bu kritere uygun davranig sergilenip sergilenmedigi
bakimindan ispatin yapilmasi fazla zorluk ¢ikarmayabilir. Havayolu tagimasi
disindaki diger tasima tiirlerinde ise (karayolu, denizyolu ve demiryolu)
siibjektif kriterin uygulanmasi, yani somut olayda tasiyicinin zarar ihtimalini
fiilen bildiginin ispati, imkéansiz hale gelebilir**. Bu kusur tiirtiniin 6ngériildiigi
biitiin Konvansiyonlar bakimindan siibjektif yontem benimsense dahi, ispat
konusunda fazla asiriya gidilmemeli ve boyle bir suurun varligina delalet eden
baz1 emare, tezahiir ve verilere dayanarak séz konusu ispatin yapilabilecegi
kabul edilmelidir®®. Ote yandan giin gectikce artan tasima teknolojisi
sayesinde ispat konusundaki zorluklar giderek azalmakta veya ortadan
kalkmaktadir. Ornegin karayolu tasima araglarma yerlestirilen casus aletler
sayesinde tasiyicinin arag¢ ici 1sisini takip bakiminda yeterli 6zeni gosterip
gostermedigi, yani kag¢inma seklinde bir davranis gosterip gostermedigi
denetlenebilmektedir. Bu bakimdan ispat ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
ve sekli bakimindan her somut olayin 6zelligi de dikkate alinmalidir.

Tastyic1 veya yardimcilarinin bir kisim zararlarin dogmasi ihtimalinin
suurunda olmasi yeterlidir; meydana gelen zararin tiim derecelerinin suurunda
olduklarinin ispatlanmasi zorunda degildir. Bagka bir ifadeyle tagiyicinin veya
yardimcilarinin suurunda olduklar: zarar ile somut olarak ortaya ¢ikan zararin

Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186.

52 Bu konuda yabanci mahkemelerin uygulamalari ile ilgili 6rnek ve bilgi i¢in bkz. Atalay Oz-
demir, s. 114-116.

3 OLG Koéln U.v. 27.06.1995 (22 U 265/94); Neumann Hilmer, Die unbeschraenkte Haftung
des Frachtfiihrers nach § 435 HGB, TranspR 1-2002, s. 420 (Yetis Samli, s. 97, dn. 209).

HK’da tastyicinin sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacag belirtildikten son-
ra, tastyicinin “zarar verme kastiyla veya zararin dogma ihtimali konusunda suura sahibi ol-
dugu halde isledigi pervasizca davranisiyla zarara sebep olmasinin aranmast” agir sekilde
elestirilmektedir. Ayrica tasiyicit sorumlu olacaksa, bu sorumlulugun gergekei bir tutarla si-
nirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tetley, s. 10) .

54

55 Caga, Sempozyum, s. 201 ve bu sunuma iliskin tartismalar, s. 216;Tiirkay Ozdemir, s. 176;
Yetis Samli, s. 94.
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ortiismesi zorunlu degildir’®. Ornegin, tastyicinin yaptigi davranis sonucunda
bazi yiiklerin hasar gorebileceginin suurunda ise, kaza dolayisiyla ¢ikan
yangindan dolay1 tiim yiikiin tamamen zayi olma ihtimalinin de suurunda
oldugu kabul edilmelidir’’. Yine tasima konusu esyaya 6zgii bazi belgelerin
olmamasindan dolay1 glimriik idarelerinin bekletme veya parasal nitelikli bazi
yaptirimlart uygulayabilecegini suurunda ise esyaya el konulmasinin veya
bekletmeden dolay1 bozulabileceginin de suurunda oldugu kabul edilmedir.

¢) Hukuki Niteligi ve Tiirk Hukukunda Yerlesik Kusur Kavramlari
icindeki Yeri

aa) Doktrin ve Uygulama

Pervasizca davranis kusuru Anglo Amerikan hukuk sistemine 6zgii bir
kusur tiirli olan “wilful misconduct” kavramindan yararlanilarak gelistirilmis
ve uluslararast Konvansiyonlarda kullanilmaya baslanmistir; ancak “wilful
miscondact” kavramiyla es anlamlh degildir®. Zira, “wilful misconduct” kusu-
runda zarar ihtimaline iliskin failin suur sahibi olmasi zorunlu degildir; gerek-
li 6zeni gostermediginden dolay1 bu suura sahip olamamis olmast da sorum-
lulugu i¢in yeterlidir®. Uluslararasi tasima sozlesmelerini diizenleyen CMR
disindaki Konvansiyonlarda aynen kullanilmasi nedeniyle pervasizca davra-
nis kusurunun hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan en kestirme yol,
s6z konusu Konvansiyonlarin ilgili hitkiimlerine (CIM m. 44%; VL m. 25 ve

% Clarke, Air, s. 167; Damar/Yetis Samli, s. 12.

57 Husain v. Olympic, 116 F Supp 2d 1121,1140 (ND Cal, 2000) (Clarke, Air, s. 167, dn. 1024).
Ayrica Kanada Federal Mahkemesinin bir koli banknotun ¢alinmasi olayina iliskin olarak ka-
rart bu konuda verilebilecek en iyi 6rneklerdendir ((Swiss Bank Corp. v. Air, (1982) 129 DLR
(3d) 85,100-101 per Walsh J. (Fed.Ct) (Clarke, Air, s. 167 ve dn. 1018; Diederiks/Verschoor,
s. 156 ve dn. 186; bkz yuk. dn. 44)).

8 Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 202; Atalay Ozdemir, s. 110, 119; Yetis Samls,
s. 95.

59 Atalay Ozdemir, s. 119.

¢ Bu hitkiim, 1980 tarihli COTIF’i (ve ekleri CIV’i ve CIM’i) degistirmek tizere kabul edilen
1990 tarihli Protokole dayanmaktadir (1990 Protokolii igin bkz. RG. 22.06.1994/21968).

611975 tarihli 4 Sayili Montreal Protokoliiniin IX. maddesine gore, Varsova Konvansiyonunun
25. maddesi yeniden degistirilmis ve simirsiz sorumluluk sadece yolcu ve bagaj tasimasina
miinhasir kilimmustir (Konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ulgen, Kalpsiiz Armagant, s.
485; Yazicioglu, s. 169-170, dn. 468; Kirman, s. 171). Varsova Konvansiyonu ve onu degis-
tiren protokollerin tamaminin yerine gegcmek iizere 1999 yilinda hazirlanan Montreal Kon-
vansiyonu, yiik tasimalar1 bakimindan 4 sayili Montreal Protokoliinii model almis yolcunun
ugradig1 bedensel zararlar bakimindan ise “iki kademeli” (two tier) bir sorumluluk sistemini
benimsemistir. Dolayisiyla, bu degisikliklere taraf devletlerarasindaki esya tasimalarinda, ta-
styicinin sorumlulugu daima sinirlidir. Montreal Konvansiyonu, 26.03.2011 tarihinde Tiirki-
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25A; HK m. 8; BMK m. 21) iligkin yorum ve uygulama 6rneklerine bagvurul-
masi gibi goriinmektedir. Bunlari agagidaki gibi siralamak miimkiindjir.

1) Bir goriise gore sinirsiz sorumluluk nedeni olarak diizenlenen agir ku-
sur halleri, dogrudan ve dolayli kast1 ifade eder®>. Bununla birlikte bu go-
riis sahiplerinden Ulgen’e gore tastyicinin agir ihmali neticesinde verdigi
zararlardan smirsiz sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki goriis menfa-
atler dengesine daha uygundur®.

2) lkinci goriise gore once kullanlan kast kavramimin, kastin her iki
tirtinii de (dogrudan ve dolayli/ihtimali kast) kapsadig1 kabul edildigine
gore®, devamindaki pervasizca davranig kusurunun, baska bir anlama gel-
mesi gerekir. Ayrica pervasizca davranig kusuruna iligkin tanimlamada is-
teme unsuruna yer verilmemekte, ancak gereken 6zenin gosterilmeme-
si ve zarar ihtimalinin 6ngériilmesi unsurlarina isaret edilmektedir. Buna
gbre zararm Ongoriilmesi sartindan suurlu ihmal; davranisin pervasizca
(recklessly) olmasindan da agir ihmal anlagilmasi gerekir®.

3) Ugiincii goriise gore ise pervasizca davranis kusurunun, Kara Avru-
pas1 Hukuk sistemlerindeki herhangi bir kusur kavramiyla ortiistiiriilme-
si kolay degildir®. S6z konusu kusur tiiriinde, failin zararin dogmasi ihti-
maline iligkin suura sahip olmasinin aranmasi, onu Kara Avrupasi Hukuk
Sistemlerinde bulunan dolayl kast ve suurlu (bilingli) ihmal kavramlari-
na yaklastirmaktadir. Bununla birlikte dolayli kasttan farkli olarak “perva-
sizca davranis” kusurunda fail zararin dogmasini dolayli da olsa istemez;
aksine zararin dogmamasini arzu eder; bunu umar ve bekler; hatta dogma-
masi i¢in kendince bazi1 6nlemler de alabilir®’.

62

63

64

65

66

67

ye bakimindan yiirtirliige girmistir. Bundan bdyle Tiirkiye ile taraf bir iilke arasindaki hava-
yolu tagimalarinda, agir kusur hallerinin sinirsiz sorumluluk sebebi olmasina iligkin hiikiim-
ler, sadece yolcu tasimasinda gecikme ve bagaj tasimasinda ziya, hasar ve gecikme halleriy-
le sinirli olmak {izere uygulama alan1 bulabilecektir (Damar/Yetis Samli, s. 11).

Ulgen, Hava Tasima, s. 203; Karan, s. 737 vd..

Ulgen, Hava Tasima, s. 203.

Sozer, Batider 1978, s. 797; Yazicioglu, s. 171; Kirman, s. 156.

Sozer, Batider 1978, s. 798; Sozer, Batider, 1984, s. 58; Kirman, s. 163; Sozer, Yik Tagima,

s. 235, 240-241.

=

S6z konusu kusur tiiriiniin gelistirildigi “wilful miscondact” kavramimin Fransizca “dol”

(kast) kavramina esit kabul edilebilecegi, ancak kesin bir ¢eviri vermenin de imkansiz oldu-
gu ifade edilmektedir (Messent/Glass, No. 9.80, s. 224).

Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201-202; Atalay Ozdemir, s. 110-111 ve 119;

Yazicioglu, s. 173.
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4) Yargitay, “...dikkatsizlikten éte ihtiyatsizlik ve tedbirsizlige varan ce-
saretle, pervasizca...” davranigin, sinirli sorumluluktan yararlanmay1 en-
gelleyecegi sonucuna varmistir®®. Yargitay diger bir kararinda ise, “...dik-
katsizlikten ote ihtiyatsizlik ve tedbirsizlige varan cesaretle, pervasizca...”
davranis 6l¢iisii yerine “...kasta yakin agwr kusur...” 6l¢iisiinii tercih etti-
gi goriilmektedir®. Yargitay, bu kararinda “agir kusur” kavramini kullan-
makla, ilk goriise yaklasmaktadir. Bununla birlikte “kasta yakin agwr ku-
sur” ifadesiyle de, her agir kusurun smirsiz sorumluluk sebebi olarak ka-
bul edilmemesi gerektigi diisiincesini uyandirmakta ve iki goriis arasinda
ortalama bir yol tutmus goériinmektedir.

bb) Goriisiimiiz

Pervasizca davranis kusuru, uluslararas: tagima sézlesmelerine iliskin
kurallar bakimindan yeknesaklik saglama amacina uygun olarak Kita Avrupa-
s1 Hukuku sistemi ile Anglo Amerikan Hukuk sistemi arasinda saglanan uzla-
sinin Konvansiyonlara yansimasidir’®. Bu Konvansiyonlarin birgok hiikiimde

% Dogrusu, Yargitay daha once de sozii edilen (Yargitay, 11. HD., 28.11.1984, E. 1984/5161,
K. 1984/5886 (YKD, Mart 1985, C. 11, S. 3, s. 381 vd.)) kararinda, bir taraftan Fransizca ori-
jinal metinde kullanilan “témérrairement” kelimesinin “dikkatsizlikten daha ote, tedbirsizlik,
ihtiyatsizliga varan cesaretle pervasizca” seklindeki anlamina atif yaparak, davranigin bu ni-
telikte olup olmadiginin arastirilmasini isterken (s. 384-385); diger taraftan “en ufak béyle
bir tedbirsizlik halinde” sinirl sorumlulugun kaldirilmasindan s6z ederek (s. 385), baslangig-
ta celiskili bir ifade kullanmustir.

S6z konusu karara kars1 karar diizeltme talebinde bulunulmas: iizerine, Fransizca orijinal
metinde kullanilan“témérrairement” kelimesinin anlamina da atif yapilarak, “dikkatsizlikten
daha éte tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan cesaretle, pervasizca” bir davranis sebebiyle zara-
rin meydana gelip gelmediginin uzman bilirkisilerce verilecek raporla tespit edilmesi gerek-
tigi yoniinde goriis beyan edilmistir (23.03.1985, 85/1024-11026, YKD, C. XI, S. 6, s. 840
vd.).

Yerel mahkemenin eski hiikiimde 1srar etmesi lizerine HGK’nin 25.03.1987 tarih ve E.
1986/11-154, K. 987/235 sayili kararinda ayni1 goriisii tekrar edilmis ve “...¢cok kotii hava
sartlart icinde olmalarina ragmen pilotlarin ihtiyatsiz derecede bir cesaretle, pervasizca bir
hareketle inise ge¢meleri” siirsiz sorumluluk icin yeterli goriilmiistiir (Atalay Ozdemir, s.
112, dn. 23 ve 208 vd.).

Yargitay’in daha sonraki kararlarida da bu formiilii tekrar ettigi goriilmektedir. Ornegin,
1987 tarihli bir kararinda “Uluslararast hava tasimasinda sinirsiz sorumlulugun varliginin
ileri siiriilmesine gére, dikkatsizlikten daha ote tedbirsizlige ve ihtiyatsizliga varan cesaret-
le ve pervasizca bir tutum ve davranisla olayin meydana gelip gelmedigi arastirilmall ve so-
nucuna gore karar verilmelidir.” demistir (Yargitay, 11. HD., 26.05.1987, E. 2685 K. 3210
(Eris, s. 138-139). Ayrica Yargitay, 11. HD., 26.01.1988, E. 1988, K. 320 (Eris, s. 141-144).

% Yargitay, 11. HD., 26.01.1999, E. 1998/5499; K. 1999/136 (HukukTiirk I¢tihat Bilgi Ban-
kasi, 15.02.2012).

70 Damar, s. 54.
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oldugu gibi, ulusal hukuklardan birinde veya birkaginda yerlesik kusur kav-
ramlarmin kullanilmasindan 6zellikle kaginilarak, sinirsiz sorumluluga neden
olan kusurlar bakimindan iizerinde uzlasiya varilan hususlarin tanimlanmasi
yontemi benimsenmistir’!. Bu nedenle pervasizca davranis kusurunun, bir ta-
kim zorlama yorumlarla hukukumuzda yerlesmis bir kusur tiirtiyle ortiistiiriil-
meye c¢alisilmasi, kanun koyucunun tagima sozlesmelerini diizenleyen mev-
zuatin biitiiniinde benimsedigi uluslararasi diizenlemelere uyum gosterme ve
tasima hukuku alaninda saglanmaya ¢alisilan uluslararas1 yeknesakliga katki-
da gayretine uygun bir yorum sekli olmaz’. Bunun yerine pervasizca davra-
nis kusuruna ait unsurlarin, i¢ hukukta yerlesmis kavramlardan bagimsiz ola-
rak irdelenmesi, s6z konusu kusurun varligi tespit edilirken, bu unsurlarin var-
l1ig1 veya yokluguna gore bir sonuca varilmasi” ve uluslararasi Konvansiyon-
larin uygulanmasi bakimindan ayni kusur tiiriine iliskin yorum ve igtihatlar-
dan yararlanilmasi daha uygun olur. Buna gore eger somut olayda pervasizca
bir davranis (recklessly), zararin dogmasi bakimindan galip ihtimal (probably)
ve failde bu ihtimal yoniinden bir suur (with knowledge) s6z konusuysa tasi-
yicinin veya yardimeilarinin pervasizca davranig kusurunu isledigi gerekge-
siyle sorumluluklarinin sinirsiz oldugu sonucuna varilmali, s6z konusu unsur-
lar bulunmadigi takdirde ise sorumlulugun sinirl olduguna karar verilmelidir.

Pervasizca davranis kusurunun, hukukumuzda gegerli kusur kavramla-
rindan biriyle Ortlistiirme gayreti yerine, bunlardan hangisine daha yakin oldu-
gunun belirlenmesi, onun anlasilmasi ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan
yol gosterici olabilir. Bu bakimdan failde zararin dogmasina iliskin bir suur
aranmasi, pervasizca davranig kusurunu, Tiirk Hukukunda dolayli kast ve su-
urlu ihmale yaklastirmaktadir. Bununla birlikte Tiirk Hukukunda dolayli kast

" Uluslararasi tasima sdzlesmelerini diizenleyen Konvansiyonlarda bu yontemin tercih edil-
mesinin énemli bir nedeni de hazirlayanlarin herhangi bir ulusal hukukta yerlesik bir kavram
iizerinde uzlasma saglayamamalaridir.

2 Kanunun koyucunun tagima sozlesmeleri bakimidan uluslararast Konvansiyon hiikiimlerini
i¢ hukuka adapte etme gayreti; oncelikle YTK nin “7Tasima Hukuku” baslikli kitabinda bulu-
nan hiikiimlerin hemen hemen tamaminin gerekgesinde CMR’ye atif yapilmasindan anlasil-
maktadir. Ikincisisi YTK tasima sozlesmelerine iliskin bircok hiikmiinde ya kendisinde hii-
kiim bulunmamas1 halinde uluslararast Konvansiyonlara atif yapmis ya da Tirkiye’nin ta-
raf olmasi kosuluyla bunlarin i¢ hukuk bakimindan da dogrudan dogruya uygulanacagina
iliskin hiikiimler getirmistir. Ornegin YTK m. 894/1, 902/1-d, 905/1, 1320/2-a gibi. Ugiin-
clisit TSHK’da durum bir adim daha ileri gétiiriilerek, daha sonradan yiiriirliige girecek ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi Konvansiyon hiikiimlerinin dogrudan dogruya i¢ hu-
kuk bakimindan da uygulanmasi gerektigi agik¢a hitkme baglanmistir (TSHK m. 106, 124/1,
125/1).

3 Gengtiirk, s. 248; Yetis Samli, s. 95-96.
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ve suurlu ihmal arasindaki ayrimin ¢ogu zaman net olarak ortaya konulamadi-
ginin kabul edilmesi gerekir. Ornegin, kalabalik bir caddede 120 km hizla oto-
mobil siirme seklindeki dolayli kast 6rnegi’ dikkate alindiginda, orijinal me-
tinlerdeki, “...taswyicinin zarar verme kastiyla yaptigi ..." (carier done with
the intent to cause) seklindeki ifade dogrudan kast ve hile kavramiyla; “za-
rarm meydana gelme ihtimali bilinci ve pervasizca yapilan davranis” (reck-
lessly and with knowledge that such ....would probabaluy result) seklindeki
ifade de dolayl kast kavramiyla karsilanabilir. Buna ragmen dolayli kast ha-
linde fail zararli sonucu onaylar, tasvip eder ve ona razi olur. Suurlu ihmalde
ise onaylamaz tasvip etmez, hatta olmamasini umar, yani dolayl yoldan bile
olsa sonucu isteme durumu s6z konusu olamaz; sadece goze alir. Goriildii-
gii gibi pervasizca davranig kusurunda zararli sonucun tasvip edilmesi unsuru
aranmadigindan dolayl kast ile ortiistiiriilmesi miimkiin degildir.

Pervasizca davranis kusurunda, ihtimal unsurunun “galip ihtimal”
(yiiksek ihtimal) olmas1 gerekirken, suurlu ihmalde zarar ihtimalinin yiiksek
veya diisiik olmasinin bir 6nemi yoktur; zarar ihtimalin 6ngoriilmesi ve goze
alimmis olmas yeterlidir. Baska bir ifadeyle pervasizca davranis kusuru, za-
rar ihtimalinin yiiksek (galip ihtimal) olmas1 unsuruyla suurlu ihmalden ayri-
lir. Ingiltere Temyiz Mahkemesinin (The Court of Appeal) yukarida da sozii
edilen karar1”® ile Isvicre Federal Mahkemesinin 11.07.1972 tarihli karari’
bu goriisii destekler niteliktedir. Bu nedenle pervasizca davranis kusuru, su-
urlu ihmal olarak nitelenemez; ancak oldukga yakin bir kavram oldugunu ve
bazi hallerde somut olayda &rtiisebilecegini ifade edebiliriz. Ornegin yanmak-
ta olan kirmizi 1518a ragmen, islek bir kavsaktan yiiksek ihtimal bulunan ka-
zay1 goze alarak gegen siirliciiniin kusuru, hem suurlu ihmal hem de pervasiz-
ca davranis olusturur. Buna karsilik gece geg saatlerde hiz sinirini astig sira-
da, karsidan karsiya gegmek isteyen bir kisiye carpmamak i¢in yaptig1 manev-
ra nedeniyle bir kisim yiiklerin zarar gérmesine neden olan tasiyicinin kusu-
ru, suurlu ihmal olusturur; ancak o saatlerde yaya gegidi olmayan bir yerden
bir kiginin ge¢gme ihtimali diisiik oldugundan dolay1 pervasizca davranis kusu-
ru olusturmaz. Zira suurlu ihmalde de fail zararin meydana gelme olasiligin
gorlir; fakat s6z konusu ihtimalin, bazen diisiik olmasi, bazen kendi yetenek-
lerine veya aracin kalitesine giivenmesi, bazen de kendisine gore aciliyet kesp
eden islerinin bulunmasi gibi 6nemli olan sebeplerle gerekli tedbirleri almaz.
™ Reisoglu, s. 137.
> Goldman v. Thai Airways, (1983), 1 W.L.R. 1186 (Glass/Cashmore, No. 6.50, dn. 59).

%6 ZLW 22, 129 vd. (ilgili kisimlarindan aynen aktarmalar i¢in bkz. Caga, Sempozyum, s. 203-
205).
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Pervasizca davranis kusurunun, dolayli kast ile suurlu ihmal arasinda
yer aldigini kabul etmekle birlikte dolayli kasta daha yakin oldugu yoniindeki
goriise”” katilmiyoruz. Bize gére YTK’da ve orijinal metinde yer alan “kast”
kavrami hem dogrudan hem de dolayl kast1 kapsar. Ustelik YTK y1 hazirla-
yan bilim komisyonu {iyeleri de uluslararasi Konvansiyonlara iligkin bu tar-
tigmay1 bildikleri halde, onu ortadan kaldirabilecek aciklikta bir hiikiim getir-
memiglerdir. Demek oluyor ki, onlar da “kasten” ifadesinin kastin her iki tii-
riinli de kapsadigini ve pervasizca davranig kusurunun bu ikisi disinda bir ku-
suru ifade ettigini kabul ediyorlar™,

Failin zararin dogabileceginin suurunda olmasi arandigina gore
pervasizca davranig kusuru, agir ihmal olarak da nitelenemez”. Zira agir
thmalde bdyle bir suur aranmaz; fakat bu suurun olugsmamasinin (failin zarari
ongdrmemesinin) nedeni, siradan bir kisinin gostermesi gereken O6zenin
gosterilmemesidir®®. Bu durumda TK’dan (TK m. 786/1I1) farkli olarak,
YTK’nin uygulandigi (YTK m. 886/1) ihtilaflarda agir ihmalin, sinirli sorum-
luluk hiikkiimlerinden yararlanmaya engel olmamasi gerekir®'. Dolayisiyla agir

77 Caga, Batider, s. 301; Caga, Sempozyum, s. 201-202; Atalay Ozdemir, s. 110-111 ve 119;
Yazicioglu, s. 173.

8 YTK’nin 886. maddesinin gerekgesindende Kanunu hazirlayanlarin kasttan ve agir kusur-
dan farkli bir kavram getirmek istedikleri anlagilmaktadir. Hiikmiin gerekgesinin s6z konusu
satirlarinda soyle denilmektedir:

“Hiikiimde gecen “pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket”
etmek ibaresinin anlami lizerinde durmak gerekir. “Pervasizca ve zararin muhtemelen
gergeklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte, yani tek bir kavram olarak degerlendirilmeli
ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmalidir. “Kasta esit kusur” 6l¢iisii kaynak CMR m.
29 (1) hiikmiinde acikga ifade edilmistir. Bu ibarenin CMR’nin Ingilizce metninde “kasit”
karsilig1 olarak “wilful misconduct” denildikten sonra “or by such default on his part as, in
accordance with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent
to wilful misconduct” denilmistir. Bu metne gore, kasit veya davaya bakan mahkemenin veya
hakemin hukukuna gore kasta esit olarak miitalaa edilebilecek kusur s6z konusudur.”

“Tiirk/Isvicre hukuklarinda agir kusur vardir, ancak bu kavramin hem sinir1 hem de tanim un-
suru belirsizdir. Agir kusur daha ¢ok kusura yakin bir sekilde anlamlandiriimaktadir. Madde-
de “pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle” sdzciikleri kullanilarak,
CMR’ye uygun olarak kasta denk diisebilecek bir kusura vurgu yapilmistir. Bu bakimdan se-
cilen pervasiz sozciigii Almanca metindeki “leichtfertig”den gelmektedir.”

™ Caga, Batider, s. 301; Atalay Ozdemir, s. 113-115 ve 118-119; Yazicioglu, s. 172-173.

8

S

“Agir ihmal” (culpa lata) halinde, hukuka aykirt netice istenilmemekle birlikte neticeyi
meydana getiren fiilin iglenmesinde herkes tarafindan gosterilen dikkat ve &zenin gosteril-
memesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, freni bozuk arabayla yola ¢ikilmas: gibi. Buna
karsilik dikkatli kisilerin gostermesi gereken 6zenin gosterilmesi, “hafif ihmal” (culpa levis)
olarak tanimlanmaktadir Ataay, s. 69-70; Tekinay, s. 495-496; Eren, s. 540-541; Reisoglu, s.
140; Tandogan, s. 54-55; Kilicoglu, s. 201-202.

81 Hile durumunda tastyici, hem zararin meydana gelmesini istemekte hem de esya ilgilisinden

136 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasiyicinin Sinirsiz Sorumlulugunau...

veya hafif ihmal, tastyicinin sorumsuzluguna degil, sadece sinirli sekilde so-
rumlu olmasina sebep olacaktir®?.

Caligmamizda gecen kusur tiirlerinin unsurlari bakimindan pervasizca
davranis kusuruyla mukayesesine iliskin tablo

Ku sur. Ongorme- Istem.e/ Goze ihtimal-Hedef Edinme
Tiirleri Suur Tasvip Alma
Dogrudan X Isteme X Kesin Hedef
Kast
Tasvip/ Kesin hedef degil, meydana
Dolayli Kast X Dolayli X gelmemesi de muhtemel,
isteme ihtimal oran1 6nemi degil.
Pervasizca Olmamasini .. i
Davranis X bekler X Yiiksek (Galip) Ihtimal
. Olmamasini [htimal var ama orani
Suurlu lhmal | = X bekler X |snemli degil
Ozensizlik Ihtimal var ama fail 6zen
Agir Ihmal nedeniyle Yok Yok R e
yok gostermedigi icin meghul

3) Simirsiz Sorumluluk Gerektiren Agir Kusur Hallerine liskin Yeni
Sistemin Tiirk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulama Sekli Uzerindeki
Etkisi

CMR’de tasiyicinin ve/veya yardimcilarinin sorumlulugunu sinirsiz
hale getiren kusur tiirleri; kast ve davaya bakan mahkemenin hukukuna gore
(lex fori) kasta esdeger kabul edilen kusur®® olarak tanimlanmistir (CMR m.
29/1 ve 2). Kast kavramina iliskin olarak yukarida verdigimiz izahat aynen
CMR kapsamindaki tasima s6zlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Asil prob-
lem, CMR kapsamindaki tagima sézlesmelerinde tagiyicinin sinirsiz sorumlu-
luk sebebi olan kast disindaki ikinci agir kusur tiirii olan “kasta esdeger kabul
edilen kusur” bakimmdan ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu kavramin belirlenme-

bunu gizlemeye ¢alistigi i¢in kast gibi degerlendirilerek, sinirsiz sorumluluga karar verilme-
lidir.
% Pervasizca davranis kusurunun, agir ihmale nazaran daha “agu” ve “yogun” bir kusur tiirii
oldugu ileri siiriilmektedir (Ozdemir, Atalay, s. 113; Caga, Sempoyum, s. 202; Yetis Samli, s.
98).
“Kast ve kasta esdeger kabul edilen kusur” kavramlari, yalniz CMR’de tasiyiciya tanman
savunma avantajlarinin kaybinda (CMR m. 29) degil, ayn1 zamanda bir y1llik zamanagim sii-
resinin ii¢ yila ¢gtkmasini saglayan bir sebep olarak da islev gérmektedir (CMR m. 31/1).

83
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si bakimindan davaya bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) atif yapilmistir.
Baska bir ifadeyle CMR kapsamindaki tasimalarda tasiyicinin sinirli sorum-
luluk hiikiimlerinden yararlanma hakkini kaybetmesine sebebiyet veren ikinci
agir kusur tilirli, davaya bakan mahkemenin (lex fori) hukukuna gore kasta es-
deger sayilan kusurdur. Bu nedenle de davaya bakan mahkemenin ulusal hu-
kukuna, yiiriirliikte olan yasalara ve Konvansiyonlar1 yorumlayis sekline gore
farkliliklar goriilebilmektedir.

a) Kasta Esdeger Sayilan Kusur ve Taraf Devletlerin Uygulamasi

“Kasta esdeger kabul edilen kusur” ifadesine verilmesi gereken
anlam bakimindan taraf devletler uygulamasinda birlik yoktur. Bazi
iilkelerin (Ingiltere ve Belgika gibi) hukuklarinda kasta esdeger kabul edilen
kusur kavramina yer verilmedigi ifade edilirken; digerlerinde (Almanya,
Avusturya, Fransa™ ve Isvigre), “agir ihmalin” kasta esdeger goriildiigii ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte Almanya’da 01.07.1998 tarihinde yiirtirlige
giren tasima hukuku reformu ile tasiyicinin sinirsiz sorumluluk sebebi olan
kast digindaki kusur tiirii “pervasizca davranis kusuru” olarak degistirilmigtir
(Alm. TK § 435). Yargi kararlar1 ve doktrinde ise tagima aracinin gece bekgisi
olmayan bir yere park edilmesi, tasiyicinin hatali yiiklemeyi fark etmesine
ragmen tasimaya baslamasi ve ikaz etmemesi, tasimaya aykiri olan aracin
kullanilmasi, hiz sinirinin asilmasi, icki kullanilmasi ve satisi yasak olan
iilkelere tagima araci ile kagak igcki sokulmasi kasta esdeger kusurun tipik
ornekleri olarak ifade edilmektedir®®.

TK’nin yiriirlikte oldugu donemde doktrinde agir ihmal kasta
esdeger kusur olarak nitelenmekteydi®’. Yargitay ise CMR m. 29°da yer alan
tagtyicinin kasti ve kasta esdeger sayilan kusuru seklindeki tanimlamaya en

8 Fransa’da Gallais v. Aéro-Maritime olayinda havanin ugusa elverisli olmayacak kadar ka-

pali olmasina ragmen ugus yapilmasini, Anglo-Sakson Hukukuna gore wilful misconduct,
Fransiz hukukuna gore kasta esdeger bir kusur olduguna karar verilmistir. Bkz. Gallais v.
Aéro-Maritime Tribunal Civile de la Seine, 28 April 1954; [1954] RFDA, 184 [1955] JALC
99 (Diederiks/Verschoor, s. 154).

8 Dempsey/Milde, s. 192; Messent/Glass, No. 9.80, s. 224-225; Clarke, CMR, No. 102a,b, s.
390 vd.; Kaya, s. 267; Akinct, s. 155; Karan, s. 734; Sozer, Yiik Tasima, s. 233; Aydin, s. 142.

8 Kaya, s. 267; Akinci, s. 155-156.

87 Ulgen, Uluslararasi Tasima, s. 48; Akinci, s. 156; Kendigelen, s. 388; Arkan, Batider 1979, s.
413, ve dn. 64; Aydin, s. 142. Mersin Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.04.1999, E. 1996/636,
K. 1999/194 sayili kararinda “...Gonderenin talimatina ragmen mallarin arti 6 derecede de-
gil, daha soguk bir ortamda tasinmasi nedeni ile esyalarin dondugu ve bu durumun agir ku-
sur oldugu, dolayisiyla 3 yilltk zamanagimina tabi bulundugu anlasiimaktadr.” diyerek bu
goriise yer vermistir. Kararin metni i¢in (bkz. Kendigelen, s. 392-193).
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yakin kavram olarak, TK m. 786/I1I'te s6zii edilen “tasiyicinin agir kusuru ve
hilesi” kavramlarini gérmektedir®s.

b) YTK’da Tamimlanan Pervasizca Davramis Kusuru ve CMR
Uygulamasi

Tiirk Hukukunda tasiyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren kast
disindaki agir kusur bakimindan “fasiyicinin agir kusuru ve hilesi” kav-
ramlar1 YTK ile terk edilmis ve yerine pervasizca davranis kusuru geti-
rilmistir. Ote yandan benzer bir gelisme daha énce Almanya’da da yasan-
mistir. Almanya’da yapilan tagima hukuku reformunun yiriirlige girdigi
01.07.1998 tarihinden itibaren kavrami yerine pervasizca davranis kusuru,
kastin yaninda tastyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren ikinci sebep ha-
line gelmistir (Alm. TK § 435)%. Bu degisikligin, CMR kapsamindaki ta-
simalardan dogan ve Almanya’da goriilen davalara nasil yansiyacagini za-
man gosterecektir’. Bununla birlikte gerek Almanya’da gerekse YTK’nin
yiiriirlige girmesiyle birlikte Tiirkiye’de goriilen ve CMR kapsamindaki ta-
sima sozlesmelerinden dogan davalar bakimindan “kasta esdeger kabul edi-
len kusur” (CMR m. 29), yukarida izah edilmeye ¢alisilan pervasizca dav-
ranis kusurudur.

Tastyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren ikinci kusur tiirliniin
pervasizca davranig kusuru olarak diizenlenmesi, uygulamada yeni bir

8 “CMR’nin 29. maddesinde tasyicumn simrli sorumlulugunun hangi hallerde uygulan-

mayacagi gosterilmis olup, buna gére tasiyicinin kendi fena hareketinden veya kendi fena
hareketi(ne) muadil addedilen kusurundan meydana gelen hasar halinde, tasryicinin sorum-
lulugunu tahdit eden veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulanma kabi-
liveti kalmamaktadir. Anilan maddede sézii edilen tasiyicinin kendi fena hareketi veya kasti
fena hareketi kavramlarim Tiirk Ticaret Kanunun 786. maddesinde sozii edilen agir kusur ve
hile kavramlart en yakin olarak karsilamakta olup, taswyicimin agur kusur veya hilesinin bu-
lundugu durumlarda, sinirli sorumlulugun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.

...tagtyicin zarara hi¢bir agiklama getirmemis olmasi, kendisinin karine olarak sorumlu-
lugunu simirlama hakkini kaybetmis sayilmasina yol acacag gibi, iki biiyiik palet ve toplam
698 kg olan yiikiin, 273 kg.dan olugan bir paletinin aliciya ulasamamasinin makul, kabul edi-
lebilir agiklamasint yapmayan davali tasiyicinin bu hareketinin kétii niyete esdeger bir kusur
oldugu, agir kusur olarak kabuliiniin gerektigi, bu halde de tasiyicinin CMR 'deki sinirli so-
rumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacimin gercek zararmmin karsilanmasi gerek-
tiginin kabulii gerekirken yazili oldugu sekilde tasiyicinin sinirl sorumlu oldugunun kabulii
ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay, 11. HD, 12.06.2000, E. 2000/4546, K.
2000/5446, (HukukTiirk ictihat Bilgi Bankasi, 15.02.2012).

% Messent/Glass, No. 9.82, s. 227; Damar/Yetis Samli, s. 16.
% Messent/Glass, No. 9.82, s. 227.
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anlayisin gelismesine neden olabilir. Zira gerek¢e® Tiirk-Isvigre hukukunda
“agir kusur” kavraminin oldugunu ancak anlaminin belirsiz oldugunu
ifade ederek, bugiine kadar doktrinde benimsenen “agwr ihmal” ve
Yargitayca benimsenen “tasyicimin agwr kusuru ve hilesi” kavramlarmin
benimsenmedigini gdstermektedir. Ote yandan gerekge, yeni diizenlemedeki
tanimlamanin, CMR’deki “kasta esdeger kabul edilen” kusur kavramina vurgu
yapildigint belirterek, kanun koyucunun CMR’den ayrilmak istemedigini
ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle gayenin CMR’den ger¢ek anlamda
bir sapma degil, sadece “mahkemenin hukukuna veya kararmma gore kasta
esdeger kusur” kavramimin tanimlanmak istendigi goriilmektedir. Boylece
YTK, tastyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren kusur, bakimindan,
CMR disindaki Konvansiyonlarin yolunu izleyerek (CIM m. 44°%; VL m.
25% ve 25A; HK m. 8; BMK m. 21), CMR’nin uygulanmasi bakimindan
uluslararasi yeknesakligmin saglanmasina katkida bulunacaktir®. Ote yandan
“kasta esdeger kabul edilen kusur” kavrami bakimindan ulusal hukuka
yapilan atif sisteminin, uluslararas1 alanda terk edilme nedeni de YTK’nin
gerekeesini biiyiik Olciide desteklemektedir. Zira kasta esdeger kabul edilen
kusurun belirlenmesi hususunda, milli hukuka atif yapilmasinin, Varsova
Konvansiyonun yeknesaklig1 saglama amacina aykir1 goriilmiis ve Lahey
degisikligi ile kast diginda kalan agir kusur da tanimlanarak Konvansiyonun
biinyesine alinmigtir®.

YTK 886 nin acik hitkmiine ragmen doktrinde, YTK ’ya gore tastyicinin
sorumlulugunu smirsiz hale getiren tek nedeninin kast oldugu ve kasta
esdeger kabul edilebilecek bagka bir kusur tiiriniin ongoriilemeyecegi ileri
stiriilmektedir®. Bu goriisiin gerekgesi olarak da sinirsiz sorumluluk nedeni
olan agir kusur hallerinde, sigortacinin sigortalis1 olan tasiyiciya sigorta
tazminatt 0deme yukimliligli olmamasi gosterilmektedir. Zira tasiyicinin
sinirlt sorumlulugunun gerekgesi, tasima sézlesmesinden dogan sorumluluk
sigortasi priminin belirlenmesi olduguna gore, sigortacinin tazminat 6deme
yiikiimliiligiinden kurtuldugu hallerde tasiyicinin sinirsiz sorumlulugu séz
konusu olmalidir. YTK’ nin 1429. maddesine gore “zararin sigorta ettirenin

1 Bkz. YTK’nin 886. maddenin gerekgesi.

%2 Bu hiikiim, 1980 tarihli COTIF’i (ve ekleri CIV’i ve CIM’i) degistirmek tizere kabul edilen
1990 tarihli Protokole dayanmaktadir (1990 Protokolii igin bkz RG. 22.06.1994/21968).

% Ulgen, Kalpsiiz Armagan, s. 485; Yazicioglu, s. 169-170, dn. 468; Kirman, s. 171.
% Karan, s. 736.

% Sozer, Batider 1978, s. 795; Kirman, s. 152-153.

% Bkz Karan, s. 734 vd..
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veya sigortalimn sadece kastindan dogmasit halinde” sigortact tazminat
O0demekle yiikiimlii degildir. O halde tasiyicinin da sinirsiz sorumlu olmasi
gereken tek hal, zarara kasten sebep oldugu haldir””.

Kanaatimizce YTK nin tasima s6zlesmesine iliskin hiikiimleri arasinda
bulunan 886. maddesi ve benzer iliskileri diizenleyen (YTK m. 855, 930,
1187 ve 1267) hiikiimlerinde agikca kast ve pervasizca davranis kusuruna yer
vermistir. Buna gore Tiirk Hukukunda kast diginda sinirsiz sorumluluk sebebi
olan ikinci bir kusur tiirii olup olmadigini arastirmak i¢in sigorta s6zlesmelerine
iligkin hiikiimlere gitmeye gerek yoktur. Zaten tagima sozlesmesi ve sigorta
sOzlesmesi arasinda bu kadar siki bir bag olsaydi, tasiyicinin sorumluluk
(CMR) sigortast yaptirmadigi hallerde de sorumlulugunun sinirsiz kabul
edilmesi gerekirdi.

CMR kapsamindaki tasima soOzlesmelerinden dogan ve Tiirk
Mahkemelerinde goriilen davalarda, tagiyicinin sinirsiz sorumluluk sebebi
olarak kast yaninda kasta esdeger kusur olarak pervasizca davranig kusuru da
uygulama alani bulmalidir. Bununla birlikte kanunda tanimlanan ve yukarida
unsurlari ortaya konulan pervasizca davranis kusuruna uymayan agir kusur
halleri —6rnegin agir ihmal- bundan bdyle tasiyicinin veya yardimcilarinin
sinirsiz sorumlulugunu gerektirmeyecektir.

1. SONUC

YTK’ya gore tastyici, kastindan veya kanunda tanimlanan pervasizca
davranig kusurundan dogan zararlardan dolayr sorumlulugunu smirlayan
veya kaldiran hiikiimlerden yararlanamaz (YTK m. 886). Kast kavrami
hukukumuzda yerlesik bir kavram oldugu icin kapsam unsurlarinin
belirlenmesi, herhangi bir zorluk arz etmez. Ayrica bu kavram hem dogrudan
hem de dolayli kasti kapsamaktadir. Pervasizca davranis kusuru ise Alman
Ticaret Kanunundan alinmis olup, tarihgesi itibariyle Lahey ile degisik Varsova
Konvansiyonuna kadar dayanmaktadir. Bu nedenle Tiirk Hukukunda bilinen
bir kavram olmasina ragmen, Kara Avrupasi Hukuk sistemine dahil diger
iilkeler bakimindan oldugu gibi, Hukukumuzda yerlesik kusur kavramlariyla
Ortiismesi miimkiin degildir.

Pervasizca davranis kusurunun; pervasizca olarak nitelenmesi miimkiin

7 Yazar, kast kavraminin dogrudan kasti, kasta esdeger kavramini ve baska bir ifadeyle perva-
sizca davranis kusurunu ise dolayli kast1 ifade ettigini beyan etmesine ragmen (s. 735-737),
“Kastin varlig1 arastirilirken, tedbirli bir tasimacinin ongérebildigi somut durum ve sartlar
g0z oniinde bulundurulmalidi” demekle (Karan, s. 739-740), bir bakima dolayli kast i¢in
agir ihmale iligkin 6l¢iitii kullanmastir.
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bir davranig, zararin meydana gelmesi bakimindan galip (yiiksek) ihtimal
ve bu ihtimal konusunda tasiyicinin suura sahip olmasi olmak tiizere i
unsuru bulunmaktadir. Pervasizca davranis kusurunu Hukukumuzda yerlesik
bir kavramla ortiistiirme yerine, somut olayda bu unsurlarin varligi veya
yokluguna gére bir tespit yapilmasinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Ote
yandan pervasizca davranig kusurunun Tirk Hukukundaki kusur sistemi
icindeki yerinin belirlenmesini kavramin anlasilmasi bakimindan yerinde
buluyoruz.

Pervasizca davranis kusurunda, tastyicinin zarar ihtimali konusunda
suura sahip olmasi arandigindan, en fazla karistirildigi kusur tiirleri dolaylh
kast ve suurlu ihmaldir. Bununla birlikte pervasizca davranis kusuru bu
iki kusur tiirliyle de ortiistiiriilemez. Zira dolayli kastta ve suurlu ihmalde
oldugu gibi pervasizca davranis kusurunda fail zarar1 dngoriir ve goze alir;
fakat dolayli kasttan farkli olarak onu tasvip etmez ve istemez; olmamasini
bekler ve kendince onleyici bazi tedbirler de alabilir. Pervasizca davranig
kusuru, galip ihtimal unsuru bakimindan suurlu ihmalden ayrilir. Zira suurlu
ihmalde Ongoriilen zararinin gergeklesme oran1 6nemli degildir. Bu nedenle
pervasizca davranis kusuru ile suurlu ihmalin, sadece bazi somut olaylarda
ortiismesi miimkiin olabilir. Ote yandan pervasizca davranis kusurunda, failin
zarar ihtimali konusunda suura sahip olmasi onu agir ihmalde de ayirir. Zira
agir ihmalde bu suur hi¢ olusmaz; ancak olusmamasinin nedeni siradan bir
tastyicinin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesidir.

TTK da benimsenen “fasiyicinin agir kusuru ve hilesi” kavramlarimin
yerine YTK’da pervasizca davranis kusurunun oOngoriilmesi, Tiirk
Mahkemelerinin CMR’yi uygulamasi bakimindan da etkisi olacaktir. Zira
CMR’nin 29. maddesine gore tasiyicinin sinirsiz sorumlulugunu gerektiren
kast disindaki agir kusur, davaya bakan mahkemenin hukukuna gore “kasta
esdeger kabul edilen kusur’dur. Bundan boyle YTK nin yiiriirliige girmesi
halinde Tirk Hukuku bakimindan “kasta esdeger kabul edilen kusur”
tagtyicinin hilesi ve agir kusuru degil, pervasizca davranis kusuru olacaktir.
Dolayisiyla CMR  kapsamindaki tasimalardan dogan ihtilaflarda zararin
meydana gelmesinde agir ihmali bulunan tastyicinin sorumlulugu sinirsiz
degil, sinirlt sorumluluk olacaktir.
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L/VK
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TK
TSHK
t.y.

Uwv

vd.

VK
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TURK BORCLAR KANUNU VE iS KANUNUNA GORE
ISCININ OZEN BORCU VE BORCA AYKIRILIGIN HUKUKI
SONUCLARI

Recep MAKAS"®
OZET

Tiirk Bor¢lar Kanununda Iscinin, yiiklendigi isi ézenle yerine getirmesi
ongériilmiistiir (m. 396/I). Ozen borcu, is¢inin  temel edim yiikiimii olan isin tam
olarak ifasini saglayan her tiirlii dikkat ve itinay: géstermesi, yapilan isin gerektirdigi
nitelik ve yetenekleri gerektigi sekilde kullanmasidir.

Ozen derecesinin tespitinde yapilan isin gerektirdigi ve is¢inin sahip oldugu
nitelik ve yetenekler, sozlesmelerdeki ozel diizenlemeler, is¢inin aldigi iicret diizeyi,
isin tehlikeli ve zarara yatkin olup olmamast gibi hususlar goz oniine alinir.

Ozen borcunun ihlali halinde is sozlesmesinin isverence hakli veya gecerli
nedenle feshi ve isverenin ugradigi zararin tazmini soz konusu olabilir.

Kuskusuz ézen borcunun ihlalinde kusur (kasit veya ihmal) dnemli bir unsurdur.
Bu nedenle is¢inin kusurunun bulunmadigi hallerde dzen borcuna aykiriliktan séz
edilemez. Is¢inin kusuru yaninda isverenin veya iigiincii kiginin kusuru zararin ortaya
¢tkmasina veya artmasina sebep olmugsa is¢inin sorumlulugu kismen veya tamamen
ortadan kalkabilir.

Anahtar Kelimeler: Iscinin Ozen Borcu, Kasit veya IThmal, Is Saghg ve
Giivenligi, Hakli Nedenle Fesih, Ozen Borcunun Ihlali,

THE EMPLOYEE’S CARE DUTY AND THE LEGAL CONSEQUENCES
OF THE BREACH OF THE CONTRACT BY THE DEBTOR UNDER THE
TURKISH LAW OF OBLIGATIONS AND THE LABOUR LAW

ABSTRACT

1t is required under the Turkish Law of Obligations that the Employee is to
perform his job with due diligence (Article 396/1). Duty of care that is imposed on
the employee is to demonstrate all kinds of attention and due care for providing full
performance in the work that is the basic obligation of the employee, and to use
properly the qualifications and skills demanded by the job.

In the determination of the degree of care, the issues such as the qualifications
and skills, which are either demanded by the work or attributed to the employee, the
special arrangements in contracts, the level of wages paid to employee, the issue
of whether or not the work is a dangerous and a damages-prone job are taken into
consideration.

* Yrd. Dog. Dr., Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD
Ogretim Uyesi.
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In case of the breach of the duty of care, the employer may terminate the
employment contract for just cause or valid reason, and may ask for compensation
due to the damages suffered.

Of course, the culpability (intent or negligence) is an important element in
breach of care duty. For this reason, violation of care duty shall not be considered in
the absence of the worker s fault. If the damage is not caused solely by the fault of the
employer but also along with that of a third person, the liability of the employee may
be removed partially or wholly depending on the degree of the involvement of the third
party s liability in the case.

Key Words: The Employee’s Care Duty, Intent or Negligence, Occupational
Health and Safety, Termination for Just Cause, Breach of Care Duty

Giris

Is s6zlesmesi her iki tarafa karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme olup,
is¢inin temel edimi ig gérme, igverenin ise bunun karsiliginda iicret 6demesi-
dir. Genellikle borg iliskilerinde sdzlesmenin tipini, 6zelligini ve amacin1 be-
lirleyen asli edim' yiikiimliiliikleri yaninda, taraflar arasinda kurulan giiveni
korumaya ve asil edimin en iyi sekilde ifasin1 saglamaya yonelik yan edim yii-
kiimliilikkleri de bulunmaktadir?, Nitekim is¢inin is gorme ediminin yan edim
yiikiimliiliigii olarak 6zen borcu séz konusudur. Isci isini 6zenle yapmak zo-
rundadir.

Is Kanununda iscinin 6zen borcuna ayrica yer verilmemis sadece bu
borca aykirilik olusturan haller igverenin hakli nedenle fesih hakki baglamin-
da (Is K. m 25/11, 1) diizenlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla is¢inin 6zen bor-
cu konusunda 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri (m. 396, 400) esas
alinacaktir’. Ote yandan is sdzlesmesi disinda, diger is gérme sdzlesmeleri

! ANTALYA, s.11; AYDINLLI, s.59. Asli edim yiikiimii borg iligkisinin birinci derecede igeri-
gini olusturan, dogrudan dogruya ifasi dava edilebilen ve alacaklinin alacak hakkinin esasini
olusturan yiikiimliliiktiir, EREN, Borglar Hukuku, s.32

TUNCAY, s.1046. Yan edim yiikiimliiligii, asli edim ylikiimiindeki ifa yararinin gergekles-
mesine katki saglayan ve ona bagli olan bir yiikiimliiliiktiir, ANTALYA, s.12. Ote yandan s6z-
lesmelerde yan edim yiikiimii ancak asli edim yiikiimii ile birlikte s6z konusu olabilir, EREN,
Borg¢lar Hukuku, s. 34

818 sayili eski Borglar Kanununun 321. maddesine iliskin degerlendirmede, anilan diizenle-
menin sadece is sozlesmelerinde degil, akitten dogan tiim sorumluluk ¢esitlerinde borglunun
gostermesi gereken 6zen borcu bakimindan diger s6zlesmelere de uygulanacak bir hiikiim ni-
teliginde oldugu belirtilmektedir, ERTAS, s.29

¥

w
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olan eser sozlesmesinde yiiklenicinin 6zen borcu (TBK m. 471) ile vekalet
sozlesmesinde vekilin 6zen borcu* (TBK m. 506) bulunmaktadir. Ancak bu
caligmanin konusu is¢inin 6zen borcu ve borca aykiriligin hukuki sonuglari
oldugundan, 6zen gosterme yiikiimliiliigli ongoriilen diger sdzlesmeler iize-
rinde durulmayacaktir.

I. Ozen Borcu Kavrami

Ozen kavrami, genellikle olumlu dzellikleri biinyesinde bulundurur ve
insan davraniglarinda belirli bir sonuca ulagsmak igin, akil ve iradenin birlik-
te kullanilmasini gerekli kilar. Genis anlamda 6zen borcu, diiriistliik kuralinin
(TMK. m. 2/1) is gérme sozlesmelerindeki goriiniimiidiir. Gergekten de, tiim
hukuki iliskilerde taraflardan beklenen diiriistliik kuralina gére hareket etme-
leridir®.

Ozen yiikiimliiliigii, edimin yerine getirilmesinde gerekli olan irade,
azim, itina ve dikkat gibi siibjektif unsurlar yaninda bor¢lunun sahsinda bu-
lunmasi gereken bedeni ve fikri niteliklerden olusan bir biitiinii ifade eder®. Bu
nedenle 6zen borcu, temel edim yiikiimii olan isin goriilmesi sirasinda is¢inin
biitiin dikkati gostermesi, mesleki bilgisini, fikri ve bedeni yeteneklerini ge-
rektigi sekilde kullanmasini gerektirir’.

Iscinin &zen borcu niteligi itibariyle basl basina bir bor¢ olmayip, is
gdrme borcu iginde yer alan ve onu tamamlayan tali bir yiikiimliiliiktiir®. Ozen
borcu ancak gegerli bir is sozlesmesinin varligi halinde s6z konusu olur. Isci
is sozlesmesinde ayrica taahhiit etmese dahi isi 6zenle yapma borcu altinda-
dir’. Ogretide baz1 yazarlarca dzen borcu sadakat borcu kapsaminda deger-
lendirilmekte'® ve isin yiiriitiimiinde sadakat olarak ifade edilmektedir''. Buna
karsin bizim de katildigimiz goriise gore, 6zen borcu is gérme ediminin ifa-
st sirasinda gozetilmesi gereken yan edim yiikiimiinii olusturur'?. Oysa sada-

4 Vekilin 6zen borcu konusunda ayrintili monografik ¢alisma icin bkz. BASPINAR, Ozen
Borcu, s.53 vd.

5 BASPINAR, s.42; ayn1 yazar, Ozen Borcu, 5.124
¢ IZVEREN, 5.1310
7 EKONOMI, s5.121; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s.117

® IZVEREN, 1309; SUZEK, 352; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 516; MOLLAMAH-
MUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, 118; AKMAN, 425; ERDOGAN, Istisna S6zlesmesi, 142

% ERDOGAN, 134

1 DEMIR/DEMIR, 4

ERTAS, 29 vd

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 516

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 151



Recep MAKAS

kat borcu bir yan yiikiimliliktiir'®. Bilindigi tizere sadakat borcu is¢inin, is-
verenin menfaatine yonelik her tiirlii olumlu davranista bulunmasi ve isvere-
nin menfaatini ihlal eden tiim olumsuz davranislardan sakinmasi seklinde ¢ok
genis bir igerige sahiptir'*. Sadakat borcunun yapma boyutunu olusturan “her
tiirli olumlu davranista bulunma” yaklagimindan hareketle, 6zen borcu sada-
kat borcu kapsamina sokulursa bu kez ayni diisiinceden yola ¢ikilarak, is¢inin
diger borglar1 olan is gérme borcu ve itaat borcu da bu kapsama dahil edilebi-
lecek ve s6z konusu borglar bagimsiz hiiviyetlerini kaybedebileceklerdir. Bu
sebeple 6zen borcunun, is gérme borcu kapsaminda ve onun dogal bir uzanti-
s1 oldugu sdylenebilir.

Ozen borcu sézlesme iliskisinden dogan asli edim yiikiimiiniin (isin go-
rilmesinin) tam olarak yerine getirilmesi amacini temin edecek her tiirlii dik-
kat, itina ve irade giiciiniin kullanilmasi seklinde tanmimlanabilir'*. Ozen borcu
ilkin, asli edim olan igin goriilmesinde ortaya gikar. ikinci olarak, asli edim-
le ilgisi olmayan ve asli edimin igeriginde bulunmayan sahis ve malvarlig
degerlerinin korunmasina yonelik séz konusu olmaktadir's. Ornegin iscinin
is saglig1 ve gilivenligi onlemlerine uygun davranma yiikiimliiligiinde oldu-
gu gibi. Bu tiir 6nlemlere uyma bir yandan is¢inin ve diger iscilerin giiven-
li bir ortamda ¢alismalarina olanak sagladigi gibi, 6te yandan ortaya ¢ikmasi
muhtemel zararlar1 6nlemesi dolayisiyla igverenin menfaatlerinin korunmasi-
na hizmet eder.

Ozen borcu niteligi itibariyle tali nitelikte bir bor¢ oldugundan, asli
edim ylikiimii olan is gérme ediminin s6z konusu olmadigi/sdzlesmenin ge-
cersiz oldugu durumlarda dzen borcundan s6z edilemez. Ote yandan 6zen yii-
kiimliiliigiiniin ihlali sonucu isin kotii ifasi asli edim yiikiimii olan i gorme
borcunun ihlali anlamini tagir'”. Bu nedenle, 6zen gosterme yiikiimliiligiine

13 YENISEY, 305; ayn1 yonde ARSLAN ERTURK, 284. Yazara gore, iscinin 6zen yiikiimliilii-
gii ile sadakat yiikiimliiliigi farkli yiikiimliliikler olup, is¢inin sadakat borcu, 6zen borcun-
dan tamamen ayr1 ve ¢esitli edim yiikiimliiliikleri ile somutlasan bir yan edim yiikiimliligi-
diir, 284

4 CELIK, 143; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 108. Yargitaya gére; “sadakat yiikiimii, soz-
lesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina,
miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisi-
nin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyu-
lan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir”, Yarg.
9.HD.25.05.2009, E.2008/28802, K.2009/13775, Caligma Toplum, 2009/4, S.23, 249-250

15 ERTAS, 30; CENTEL, 137; TUNCAY, 1050

'® AYDINLI, 85

17 [ZVEREN, 1309; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 517; YENISEY, 305
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aykirilik bagimsiz bir hukuki talep konusu yapilamamakta, asil edimin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde kusurun tespitinde bir 6l¢iit olarak
kullanilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir'®.

II. Ozen Borcunun Kapsam

Is goérme edimi ise hazirlik, ifaya baslama ve tamamlama ile sonucu
elde etme agsamalarindan olusan bir biitiin oldugu, 6zen borcunun tiim bu asa-
malarda séz konusu olacag ifade edilmektedir'®. Onemle belirtelim ki istis-
na sdzlesmesinin aksine, ig sozlesmesinde ig¢i is gdrme borcunu 6zenle yeri-
ne getirmis olmasi yeterli olup hedeflenen sonugtan sorumlu tutulamaz®. So-
nucun elde edilip edilmemesi tamamen isverenin sorumlulugu altindadir. Or-
negin alinan siparisin yetistirilememesinde oldugu gibi.

1. Sozlesmenin Kurulmasinda

Dogruluk ve giiven ilkesi, taraflarin yiliklendikleri edimi karsilikli ola-
rak ve giliven i¢inde yerine getirmelerini gerektirir. S6z konusu ilke geregi ta-
raflar sadece sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda degil, sozlesmenin kuru-
lus asamasinda da karsilikli gériismelere basladiklari sirada birbirine kars: dii-
ristlik kuralinin gerektirdigi sekilde davranmalar1 beklenir?!. Zira sézlesme
Oncesi goriismelerin baslamas: ile taraflar arasinda diiriistliik kuralina dayali
bir giiven iligkisi dogmakta ve taraflar i¢in 6zel davranis yiikiimliiliikleri s6z
konusu olmaktadir. Goriismecilerin belirtilen yiikiimliiliiklere kusurlu hare-
ketleri ile aykir1 davranmalar1 ve goriismelerin baglamasi ile aralarinda dog-
mus olan gliven iliskisini ihlal etmeleri halinde ortaya ¢ikan zarardan sorum-
lu olurlar®.

Onemle belirtmek gerekir ki, sozlesmenin kurulmas1 asamasinda isci-
nin sahsina yonelik tiim hususlarda igverene bilgi vermesi kendisinden bekle-
nemez. Ancak isveren i¢in gerekli olan hususlari is¢i belirmek zorundadir®.
Bunun disina tasan sorular is iligkisinin amacinin hakl kilamayacagi bir bi-
¢imde 6zel yasam alaninin ihlali anlamini tagiyacagindan®, is¢inin 6zel ya-
sam alanina giren hususlarda igverenin bilgilendirilmesi is¢ciden beklenemez.

18 ERTAS, 13

19 ERTAS, 30

2 REISOGLU, 153; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 332; aksi goriis ERTAS, 31-32
2l ODAMAN, 71

22 EREN, Borglar Hukuku, 1084;BAYGIN, 345

2 REHBINDER, 752; IZVEREN, 1315

2 REHBINDER, 752
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Isci sozlesme &ncesinde, yapacagi isle amaglanan sonucun tam olarak
gerceklesebilmesi igin gerekli fiziksel ve diisiinsel yetenege, bilgi ve deneyi-
me sahip olup olmadigini degerlendirmesi ve ona gore sézlesme iliskisine gir-
mesi gerekir. Is¢i isin gerektirdigi bedensel veya diisiinsel niteliklere sahip ol-
madig1 halde s6z konusu niteliklerin kendisinde bulundugunu belirterek ise
baglar ve bu niteliklerin bulunamayis1 dolayisiyla zarar meydana gelirse is¢i
bundan sorumlu olur®. Bu sebeple isci is s6zlesmesinin kurulmas: asamasinda
bonservis, diploma, sertifika vb. belgelerde belirttigi diizeyde yetenek, bilgi
ve tecriibeden yoksun ise, dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 hareket etmis
olur?®. Bir diger ifadeyle, is¢i yapilacak is i¢in taahhiit ettigi nitelikler konu-
sunda s6zlesmenin kurulmasinda igvereni hataya diistirmiigse bundan sorum-
lu olur”. Doktrinde kisaca “sdzlesme oncesi sorumluluk” olarak da adlandiri-
lan bu sorumlulugun temelinde, kisilerin icap ve kabul beyanlarimi agiklarken,
hatta bu beyanlarda bulunmadan &nce s6zlesme yapma goriismeleri sirasinda
muhatabina gereksiz giiven vermekten kaginmasi, onun sahsini ve malvarligi-
n1 zarardan korumast, is hayatindaki diiriistlik kurallari geregidir®®.

Ancak bu durumun 6zen borcuna aykirilik olusturup olusturmadigi
tizerinde durulmas1 gereken énemli bir husustur. Daha once de ifade edildigi
gibi, 6zen borcu ig gérme borcu kapsaminda ve onun dogal bir uzantist oldu-
gu dikkate alindiginda, heniiz daha s6zlesme ortada yokken is gorme ve do-
layisiyla 6zen borcuna aykiriliktan hukuken s6z edilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple sozlesme Oncesi is¢inin davraniglart dolayisiyla yukarida belirti-
len sorumlulugunun hukuki dayanagi 6zen borcuna aykirilik degil, dogruluk
ve giiven ilkesine aykiriliktir.

2. Sozlesmenin Devaminda

Kural olarak is sdzlesmesi isgi ile igveren arasinda kisisel iliski kurdu-
gundan dolay1?® aksi kararlastirilmamissa ve isin niteliginden anlasilmadik¢a
isci isi bizzat kendisi ifa ile yiikiimlidiir (TBK. m. 395)*. Ancak bunun aksi

% {ZVEREN, 1314

26 ERTAS, 30

27 [ZVEREN, 1314; ERDOGAN, 138
2 TIRYAKI, 274

2 TUNCAY, 1045

30 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 335; YAVUZ, 285. Is gérme edimi sahsi edim olup, bor¢lunun
bedeni veya fikri bir gii¢ sarf etmek suretiyle yerine getirmek zorunda oldugu edimdir. Sah-
si edim, bor¢lunun sahsina bagl olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Borglunun
sahsina bagl kisisel edimde, bor¢lunun kisisel 6zellikleri ve yetenekleri 6nemli oldugundan
bizzat borglu tarafindan yerine getirilmelidir. Ornegin, 6nemli bir ameliyat: alaninda uzman
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taraflarca kararlastirilabilir. Is¢iye sozlesme ile is gorme edimini yerine getir-
mek tizere bagka birini ikame etme yetkisi taninmigsa, s6z konusu kisinin se-
¢iminde is¢i 6zen gosterme yiikiimliiliigii altindadur. Isci 6zensiz davranis so-
nucu yapilacak isin niteligine uygun olmayan birini ikame etmisse dogacak
zarardan sorumlu olur®'.

Isci is s6zlesmesinde belirtilen veya belirtilmese dahi yapacag isin ge-
regi olan giicii ve yetenegi gostermek zorundadir®’. Ancak is¢inin bir isi gore-
bilme olanag1, sahip oldugu bedensel ve diisiinsel yetenek ve niteliklerle sinir-
11 olup, ancak belirtilen niteliklere uygun sekilde ifa borcunu yerine getirme-
si kendisinden beklenebilir®.

II1. Ozen Derecesinin Tayini

Ozen borcunun belirlenmesinde, is gérme ediminin gerektirdigi is¢inin
bilgi derecesi, mesleki yetenegi, ise yatkinlig1 ve niteliklerine objektif kriter,
buna karsin is¢inin sahip oldugu kabiliyet ve niteliklerine ise siibjektif kri-
ter denilmektedir**. Burada objektif kriterde 6nemli olan nokta “yapilacak isin
gerektirdigi” nitelik ve yetenekler olurken; siibjektif kriterde “iscide mevcut
olan nitelik ve yetenekler” hareket noktasini olusturmaktadir.

Iscinin isi ifa ederken gostermesi gereken 6zenin derecesi konusunda
genel ve objektif 0l¢ii pesinen verilemez, her is iligkisinde somut olay dikka-
te almarak ayrica takdir edilmelidir®®. Ozen derecesinin tayininde ilk once is
sozlesmesi esas alinir. Ancak, 6zen derecesini biitliniiyle sozlesme ile belirle-
mek isgin dogas1 geregi miimkiin olamayacagidan, s6zlesmede diizenlenme-
yen veya diizenlenemeyecek hususlarda is¢inin yer aldigi meslek dali veya fa-
aliyet alaninda bir igin goriilmesi i¢in gerekli olan 6zeni gostermesi kendisin-
den beklenir®. Diger bir ifadeyle, is¢i her somut olayin 6zelligine gore, yapti-

belirli bir operator hekimin yapmasi kararlastirilmis ise, s6z konusu ameliyati yapmak tizere
baska bir hekim ikame edilemez, EREN, Borg¢lar Hukuku, 98

3'ERDOGAN, 138
2 ERTAS, 33
3 EKONOMI, 124

4 YAVUZ, 286; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, 118; ESENER, 154-155; AK-
MAN, 425-426. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 321/son’a iliskin dnceki donemde yapilan bir
degerlendirmede “i sahibinin malumu olan veya olmasi icabeden” kaydinin siibjektif kriter-
lere Ozgiilenmesinin isabetli olacagi belirtilmektedir, YAVUZ, 286

3 NARMANLIOGLU, 204; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 90
3 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 98
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g1 isin gerektirdigi 6zeni gostermelidir’’. Ote yandan is¢inin durumunu isve-
ren bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde is¢iden beklenen 6zen derecesi is
sozlesmesinde tespit edilen ise gore degil, fakat is¢inin kendi ehliyet ve kabi-
liyetine gore tayin edilecektir. Sozgelimi fakiilteyi yeni bitirmis ve heniiz mes-
leki deneyim sahibi olmayan birinin énemli bir kurumun hukuk misavirligine
getirilmesi durumunda oldugu gibi. Is¢inin bu tiir gérevleri ihtiraz1 kayit ileri
stirmeden kabul etmesi dahi sonuca etkili degildir®®. Bu sebeple, igveren is¢i
hakkinda bildigi veya bilmesinin beklendigi mesleki bilgisi, ehliyeti ve kabi-
liyetlerinin sinirmi1 agan bir 6zeni isciden bekleyemez. Isveren isciyi mesleki
deneyimi ve yeterliligi ile ehliyet ve kabiliyetlerine uygun bir iste ¢alistirma-
lidir. Aksi halde, is¢i 6zen borcuna aykirilik sebebiyle sorumlu tutulamaz®.
Sozlesme ile kararlagtirilan 6zenin derecesi mutad 6zenin altinda veya iistiin-
de olabilir. Ozellikle isin ifasina ydnelik 6zel bir 6zen gosterme yiikiimliiliigii
Ongoriilmiigse is¢i kanunun aradigindan daha siki bir 6zen yiikiimliligi altin-
dadir®. Ornegin hassas bir aletin/makinenin kullanilmasinda tehlikeli sonug-
larin ortaya ¢ikma ihtimali varsa ve sozlesme ile sik1 6zen gdsterme borcu 6n-
gortilmiisse, is¢ci mutlaka aranan 6zeni gostermelidir*'. Ayrica taraflar toplu is
sozlesmesi ile 6zen borcu konusunda diizenleme yapabilirler.

Ozen gosterme yiikiimliiliigii sozlesme ile agik¢a veya zimnen karar-
lagtirllmigsa, is¢i taahhiit ettigi ve kendisinden beklenen 6zeni gostermeli-
dir. Zira is sézlesmesinde esas yiikiimliiliik olan igin goriilmesi 6zeni gerek-
tirir’. Tungomag’a gore, “is¢cinin gostermek zorunda bulundugu é6zenin dere-
cesi, eger sozlesmede bu konuda bir hiikiim yoksa, hal ve duruma gére tayin
olunmalidir’™®.

Ancak is¢inin 6zen borcunun sinirsiz oldugu sanilmamali. Isciye diisen
0zen derecesinin tayininde, is¢inin yaptigi is icin gerekli olan, isverenin bildi-

7SUZEK, 354

3 REISOGLU, 154-155

3% EKONOMI, 124;Yargitaya gore; “...meydana gelen zarar is¢iye kisisel bilgi ve ehliyeti digin-
da bir is verilmesinden kaynaklaniyorsa, gegerli nedenin varligi kabul edilmemelidir. Ciin-
kii boyle bir durumda isginin ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden bahsedilemez. Keza, is¢inin
ehemmiyetsiz miktara ulasan zararlarindan dolay is sozlesmesi gegerli sekilde feshedileme-
melidir” Yarg. 9.HD.31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7020, Kamu Is, 2008-2009 Yargi-
tay Kararlari, 257

“{ZVEREN, 1311; TUNCOMAG, 134; YAVUZ, 286; EKONOMI, 123; ZEVKLILER/GOK-
YAYLA, 336

4 ERDOGAN, 140

2 EKONOMI, 123

# TUNCOMAG, 135
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gi veya bilmesi gereken bilgi diizeyi, mesleki yetenegi*, istidat ve kabiliyet-
leri, becerikliligi, ¢aligkanligi, dayanikliligi ve sogukkanliligi gibi nitelikle-
ri g6z niinde bulundurulur®’. Ornegin mesleginde yillarii gegirmis tecriibe-
li bir eleman ile ise yeni alinmis bir elemandan ayn1 6zeni degil, mesleki ye-
terliligi ve ozelliklerine gore ancak kendisinden beklenebilecek 6zeni goste-
rip gostermedigi arastirilir*®. Stiphesiz goriilecek isin niteligi isciden beklenen
bilgi derecesinin tayininde belirleyici olur?’. Zira bazi isler daha yiiksek dii-
zeyde bir 6zeni gerektirebilir. Bu nedenle isin niteligine bagli olarak her so-
mut olayda 6zen derecesi ayr1 ayr1 belirlenir Ornegin bir hastanede temizlik
calisaninin gostermesi gereken 6zen derecesi ile herhangi bir igyerindeki is-
¢inin temizlik konusundaki 6zen yiikiimliliigi ayn1 degildir*®. Esasen hasta-
ne i¢inde dahi 6zen yiikiimliiligiiniin derecesi farkli olabilir. S6zgelimi nor-
mal servis ile yogun bakim iinitesinde ¢aliganlarin gostermesi gereken 6zen
yiikiimliligii ¢cok farkli olacaktir.

Taraflar s6zlesme ile 6zel olarak kararlagtirmamis veya somut olayda
taraflarca istenilmis gériinmiiyorsa, is¢inin yiiksek bilgi seviyesine ve yetene-
ge sahip olmasi veya olaganiistii 6zen gostermesi kendisinden beklenemez®.

Ucret seviyesi de 6zen derecesinin tayininde énemli bir kriter olarak
kullanilabilir. Is¢iye ddenen iicret alisilmisin iizerinde ise, bu durum isgiden
beklenen 6zen ve sorumlulugun daha fazla olduguna karine teskil eder®.
Ucret seviyesine gore, somut olayin dzellikleri dikkate alinarak isverenin, ehil
bir iscinin bilgi ve yetenegini aramaya izinli olup olmadigi degerlendirilir.
Bilhassa ilk kez s6z konusu isletmede ¢aligmaya baglayan deneyimsiz is¢i
hakkinda dzen borcu konusunda sert bir 6l¢ii kullanmak dogru olmaz®'. Ote
yandan, igverenin is¢iyi diigiik iicretle uzmanlik ve yetenek gerektiren bir iste
caligtirmasi halinde, onun mesleki yeterliliginin ve bilgi diizeyinin bu ise kafi
gelmedigini bildigine karine olusturacagi kabul edilmektedir. Bu ihtimalde
iscinin sorumlulugu ancak sahip oldugu uzmanlik ve niteliklerle sinirh
olacaktir®.

#“4 ODAMAN, 188; IZVEREN, 1312

4 ERDOGAN, 139

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, 118
471ZVEREN, 1312

¥ REISOGLU, 154; SUZEK, 354; ERDOGAN, 140
¥ TUNCOMAG, 135; TUNCOMAG/CENTEL, 98

50 EKONOMI, 123

SITUNCOMAG, 135

S2REISOGLU, 155
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Isyerinde uygulamaya konulmus 6zel bir 6zen yiikiimii acikca veya
zimnen kaldirilmig olabilir. Bu ¢ergevede is¢inin 6zen borcuna aykir: davrani-
sin1 gordiigii halde igverenin buna ses ¢ikarmamasi, 6zel hitkkmiin zimnen kal-
dirildig1 anlamina gelir®.

IV. Ozen Borcuna Aykirihk
1. Kétii ifa

Iscinin 6zen borcu, Is Kanununun 25. maddesinin II bendinin (1) fikra-
sinda isaret edilen “Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giiven-
ligini tehlikeye diisiirmesi” ve “isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” sek-
linde diizenlenen hallere iliskin dar ¢ergevede diisiiniilemez. K&tii ifa (6zen-
siz i3 gorme) sebebiyle iiretilen mal veya hizmetin hatali olmasi, kalite ve ve-
rim diistikliigi, kayitlarin diizensiz tutulmasi, isin gériilmesi esnasinda arag ve
gerecin 6zensiz kullanimi gibi isin ifasinda gerekli 6zenin gosterilmemesi ne-
deniyle isverenin herhangi bir zarara ugramasina sebep olan davranislar is¢i-
yi sorumluluk altina sokar**. S6zgelimi, is¢inin yavas ¢alisarak verimi, dzen-
siz calisarak kaliteyi diigtirmesi halinde is gérme borcunu geregi gibi ifa et-
tigi sdylenemeyecek ve igverenin ugradigi zarardan dolayi is¢i sorumlu ola-
caktir®,

Eksik 6zen, isverenin sdzlesme veya hal ve durum geregince istemeye
hakki bulundugu 6zenin is¢i tarafindan gosterilmemesi halinde s6z konusu-
dur. Ancak 6zen derecesinin tespitinde dikkatli bir is¢inin gostermesi gereken
ozen esas almmalidir®. Yargitaya gore, “.... Is¢inin dzen borcuna aykirt ha-
reket edip etmedigi duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde belirlenmeden sa-
dece igveren yoniinden tespit edilen eksiklikleri agiklayan bilirkisi raporu be-

nimsenerek sonuca gidilmesi hatalidir”>.

53 TUNCOMAG, 135; TUNCOMAG/CENTEL, 98; kars: goriisii savunan ERTASa gére, Is-
¢inin 6zen borcuna aykir1 davranisi karsisinda isverenin kanundan dogan tazminat talebin-
de bulunmamasi veya fesih hakkini kullanmamast halinde bu durum isyeri uygulamasina do-
nlismez. Benzer sekilde bazi isgilere karsi tazminat veya fesih hakkinin kullanilmamis olmasi
bir baska isciye de ayn1 haklarin kullanilmasina engel ve diiriistliik kurallarina aykirilik olus-
turmaz, ERTAS, 50

s EKONOMI, 122; SUZEK, 353; OZDEMIR, 289

55 NARMANLIOGLU, 204

56 TUNCOMAG, 136

57 Yarg. 9.HD.27.02.2008, E.2007/9302, K.2008/2652, SAKAR, 485-487
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Sozlesme yapilirken ig¢i gerekli niteliklere sahipken sonradan ifa yete-
neginde kendi kusuru ile bir azalma olusur ve kotii ifada bulunursa veya be-
lirtilen niteliklerin kayb1 konusunda kusuru olmamakla beraber bu konuda is-
vereni bilgilendirmezse is¢i sorumlu tutulabilir®®. Bununla beraber is¢inin ku-
suru olmaksizin sahip oldugu bazi niteliklerini daha sonra kaybetmesi halinde
sorumlu tutulamaz. Zira hi¢ kimseden fiziken veya fikren yapabileceginin iis-
tiinde bir edimi ifas1 beklenemez*.

2. is Giivenligini Tehlikeye Diisiirme

Tiirk Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasina gore, “Isveren,
isverinde iy saglhgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglhigi ve gii-
venligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.” 6331 sayil
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda® konuya iliskin olarak, “Isveren, calisan-
larn isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu ¢ercevede;

a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiir-
lii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gereglerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale geti-
rilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulma-
digini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, ¢alisanin saghk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu géz ontine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢calisanlarin hayati ve ézel
tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir” (m. 4/1, a-d) an-
latimina yer verilmistir. Isverenin bu yiikiimliiliigiiniin karsilig1 olarak, isci
alinan her tiirlii is saglig1 ve giivenligi dnlemine uymakla yiikiimliidiir (ISGK
m. 19).

Onemle belirtmek gerekir ki, isin tehlikeye diisiiriildiigiiniin kabulii igin
zararin derhal ortaya ¢ikmis olmasi sart degildir. Zarar ihtimalinin mevcudi-

8 ERTAS, 33-34
9 ERDOGAN, 145
0 RG. 30.06.2012, 28339
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yeti yeterlidir®. Nitekim Yargitay, isyerinin tehlikeli olmayan boliimlerinde
sigara tiryakileri i¢in amirlerinden izin almak kaydiyla sigara i¢ebilme olana-
g1 var iken yangin tehlikesi bulunan yerde sigara igilmesini is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshi i¢in yeterli saymistir®.

Iscinin hangi tiir davranisinin is giivenligini tehlikeye diisiirecegi hu-
susunda pesin bir 6lgiit kabul etmek miimkiin degildir. Bu tiir diizenlemeler
mevzuat yaninda esas itibariyle igyeri i¢ yonetmeliklerinde yer alir. Her so-
mut olayda, is¢inin davranislarinin is giivenligini tehlikeye diigiirtip diisiirme-
digi incelenmelidir®®. Ancak bazi durumlarda is¢inin davranisinin is giivenli-
gini tehlikeye diistirdiigii higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde agiktir®. Yar-
gitay iscinin ucagin piste getirilmesi sonrasinda aradaki baglanti demirini bu
iste yetkili olmayan bir bagka ¢alisana ¢ikarttirmasi ve bu kisinin igslemin na-
sil yapildigin1 bilmemesi nedeniyle yardimci aragta birakmasi gereken parca-
y1 ucaga monte etmesini®, giivenlik gorevlisi olan ig¢inin gorev yerini terk
etmesini® ig glivenligini tehlikeye diisiirticii davranig olarak kabul etmistir.

3. Isverene Zarar Verilmesi

Isci isverenin menfaatini korumak ve zarar verici davranislardan kagin-
mak zorundadir. Is¢inin bu yiikiimliiliigii maddi varliklara oldugu kadar, mad-
di olmayan varliklara (is iliskisi, hak ve parasal ¢ikarlar vs) kars1 da s6z konu-
sudur. Belirtilen mal ve varliklarin igverene ait olmasi gerekmez®’.

Iscinin 6zen borcunun ihlalini olusturan bir diger neden de isverene za-
rar verilmis olmasidir. Is Kanununun 25. maddesinin I1. bendinin (1) fikrasi-
na gore “... isyerinin mali olan veya malt olmayip da eli altinda bulunan ma-
kineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariy-
la 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmast” halinde isveren derhal
fesih yoluna gidebilecektir. Otuz giinliik {icret sinirlamasinin yapilmasinin te-
mel nedeni, is¢inin sebep oldugu kiigiik zararlardan dolay1 isten ¢ikarilmasi-
nin oniine gegilmesidir®®.

s OGUZMAN, 68; AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 189; ODAMAN, 191; GUNAY,
1248; ERDEM, 242

62 Yarg. 9.HD.15.2.1999, E.1998/19723, K.1999/2073, GUNAY, 1376

3 ODAMAN, 191; ARSLAN ERTURK, 275

4 ODAMAN, 191

65 Yarg. 9.HD.13.04.2005, E.2004/19728, K.2005/13022, Calisma Toplum, 2005/3, S. 6, 264
6 Yarg. 9.HD.03.05.2010, E.2009/20255, K.2010/11968, Calisma Toplum, 2011/1, S. 28, 398
§ TUNCAY, 1052

8 TUNCOMAG, 314; GUNAY, 1248
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Zarara veya kayba ugratilan makine, tesisat veya baska esya ve mad-
delerin miilkiyetinin igverene ait olmasi sart degildir. Miilkiyeti bagkasina ait
olmakla beraber igverenin zilyetliginde bulunan mallarin kayba veya hasara
ugratilmast halinde de m. 25/11, f. (1) uygulama alani bulacaktir. Sadece mal
sahibi ile igveren arasinda kurulan sozlesmeye (vedia, kira, ariyet gibi) veya
ayni bir hakka (rehin, intifa hakki gibi) dayali olarak igverenin zilyetligi al-
tinda bulunan mallar degil, diger herhangi bir sebeple isverenin zilyetliginde-
ki mallara gelecek hasar ve kayiplarda da is¢inin sorumlulugu kabul edilme-
lidir®. Burada is¢inin sorumlulugu igin is giivenligini tehlikeye diisiirme du-
rumundaki “ihtimal” yeterli olmayip bizzat zararin dogmus olmasi gerekir’.
Yargitaya gore, zarar olgusunda igverence tek tarafli diizenlenen tutanaklar ve
tanik anlatimlar1 yeterli sayilamaz. Is¢inin verdigi zarar konusunda, zarar ve-
rilen araglar iizerinde ve olayin meydana geldigi isyerinde uzman bilirkisiler
marifeti ile inceleme yapilmali, is¢inin verdigi zarar miktar1 ve olaydaki ku-
suru belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir’'. Ancak onemle belir-
telim ki burada sozii edilen malvarligi igyerine ait olan degerlerdir. Bu sebep-
le igverene ait olmakla beraber, igyeri ile ilgisi bulunmayan malvarligi bu kap-
samda diisiiniilemez’.

V. Ozen Borcuna Aykirihgin Hukuki Sonugclar

Ozen borcuna aykir1 hareket eden is¢inin sorumluluguna yonelik Is Ka-
nununda ag¢ik diizenleme bulunmamakta, sadece aykirilik halinde uygulana-
cak yaptirimlar olarak igsverenin hakli nedenle feshi (m. 25/11, 1), gecerli ne-
denle feshi (m. 18 vd) ve zararin tazminine iliskin (m. 26/11) hiikiimlere yeril-
mistir. Bu sebeple isci Is Kanunu kapsaminda olsa dahi is¢inin 6zen borcunu
diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanununun 396. maddesi ile 6zen borcunun Slgiit-
leri ve ig¢inin sorumlulugunu diizenleyen 400. maddesi dogrudan uygulana-
caktir. Is Kanunu kapsamina girmeyen isgiler agisindan ise belirtilen hiikiim-
lerin uygulanacagi aciktir. Konuya iliskin olarak kanunun 396. maddesinde
“Is¢i, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunma-
sinda sadakatle davranmak zorundadir. / Isci, isverene ait makineleri, arag ve
gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlart usuliine uygun olarak kullan-
mak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan mal-
zemeye ozen gostermekle yiikiimliidiir” ifadesine yer verilmistir.

¥ OGUZMAN, 70
" ODAMAN, 196
7! Yarg. 9.HD.26.06.2006, E.2006/15117, K.2006/18653, Calisma Toplum, 2007/1, S. 12, 301
2YILMAZ, 1000
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1. Is Sozlesmesinin Feshi
a) Hakh Nedenle Fesih

Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin 1 fikrasina gére, is¢inin 6zen
borcuna aykirt davranigt sonucu is giivenligini tehlikeye sokmasi veya igye-
rinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisa-
t1 veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik iicretiyle 6deyemeyecek derece-
de hasara ve kayba ugratmasi halinde igveren hakli nedenle fesih yoluna gi-
debilir.

Is Kanunu kapsami disindaki iscinin dzen borcuna uymamasi halinde
sozlesmesi isverence hakli nedenle feshedilebilir. Ger¢ekten Tiirk Borglar Ka-
nununa gore, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshe-
debilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zo-
rundadir” (m. 435/1). Kanunda hakli sebepler ayrintili olarak belirtilmemis-
se de isverenden, diirtistliik kurallarina gore hizmet iligkisini stirdiirmesi bek-
lenemeyen biitiin durum ve kosullarin hakli sebep sayilacagi ongoriilmiistiir
(m. 435/11). Dolayistyla igverenin kasten veya agir ihmalle 6zen borcuna ay-
kirt davranigi hakli fesih sebebi sayilir. Ancak is¢inin nispeten hafif sayilabi-
lecek ihmalleri ile 6zen yiikiimliiliiglint ihlali hakli fesih sebebi sayilmama-
s1 gerektigi hakli olarak ogretide kabul edilmektedir’®. Kuskusuz her somut
olayda 6zen borcuna aykiriligin hakli fesih sebebi olusturup olusturmadigi-
na mahkeme karar verecektir. Yiiksek Mahkemeye gore™, “Kuskusuz hicbir
kimse stirekli olarak hatasiz ¢alisamaz. Bu sebeple, bir is iliskisinde her ya-
pilan hatal iiretim veya hizmet, is sozlesmesini fesih hakki vermez. Ozellikle
bir is¢iden yapmast beklenebilecek ortalama iiretim veya hizmet hatasi is soz-
lesmesinin fesih nedeni olamaz.”

Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in zarar miktar1 kural olarak
is¢inin otuz giinliik tcreti ile karsilanamayan bir miktarda olmalidir. Ancak
bu miktara ulasmasa dahi 6zen yiikiimliiliigii hatirlatildig1 halde, isinde 6zen
gOstermeyen is¢inin is sdzlesmesi derhal feshedilebilir’®. Burada feshe daya-
nak olusturan husus, belli bir miktarda zarara sebep olma degil, hatirlatilmasi-
na karsin 6zensiz ifa sonucu istenilen kalite veya verim gosterilmeden isin go-
riilmesidir Onemle belirtmek gerekir ki her 6zen borcuna aykirilik hakli fesih

3 SUZEK, 708; GUNAY, 1248
™ Yarg. 9.HD.31.03.2008, E.2007/29966, K.2008/7020, Calisma Toplum, 2008/3, S. 18, 243

s EKONOMI, 122; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 518; MOLLAMAHMUTOGLU,
Hizmet S6zlesmesi, 119
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sebebi sayilmamali, her somut olayda isverenin dayandigi nedenin hakli fe-
sih sebebi olup olmadigina mahkemece karar verilmelidir. Kuskusuz sozles-
menin devaminin igverenden beklenemeyecek olmasi halinde isveren derhal
fesih yoluna gidebilecektir’®.

Ote yandan zarar is¢inin kusuru ile degil, miicbir sebepten veya 1zt1-
rar halinden dogmus ise isveren fesih yoluna gidemez. Ancak zararin belirti-
len sebeplerin sonucunda dogdugunu ispat yiikii is¢i lizerinde olup zarar orta-
ya ¢ikmis ise ig¢i higbir kusuru bulunmadigini ispatlayamazsa is sozlesmesi
hakli nedenle feshedilebilir”’.

Is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii gerekgesiyle isverenin fesih hakki-
n1 kullanabilmesi i¢in is¢inin kusurlu davranisi aranir. Ancak igverenin feshi
yoluna gidilebilmesi igin, alinmig olan giivenlik 6nlemlerinden ve tehlikeler-
den is¢inin uygun araglarla”™ bilgilendirilmis ve haberdar edilmis olmas1 ge-
rekir. Nitekim Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun “Calisanlarm Bilgilendiril-
mesi” baslikli 16. maddesinde; “Isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglan-
mast ve stirdiiriilebilmesi amaciyla isveren, ¢alisanlart ve ¢alisan temsilcileri-
ni igyerinin ozelliklerini de dikkate alarak asagidaki konularda bilgilendirir:

a) Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu
ve onleyici tedbirler.

b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar.

c)llk yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tah-
liye isleri konusunda gorevlendirilen kigiler.” anlatimina yer vermistir.

Ogretide bir goriise gore, is¢inin zarar1 ddemeye hazir oldugunu beyan
etmesi veya 6demeyi taahhiit etmesi hatta 6demesi isverenin s6zlesmeyi der-
hal fesih hakkini ortadan kaldirmaz, zira fesih hakk: zararin tazmin edilme-
mesi karsisinda kullanilabilecek bir yaptirim olarak diizenlenmemistir”. Yar-
gitaya gore, taraflar is sdzlesmesi veya toplu is so6zlesmesi ile, hakli neden-
le fesih i¢in Ongodriilen zarar miktarii on giinlikk (simdi otuz) ticret sinirin-
dan “15 giinliik ticretle 6denemeyecek” tutara ¢ikarabilecekleri gibi, is¢inin
zarar1 6demeyi taahhiit etmesi ve sendikanin buna kefil olmas1 halinde, isgi-

8 ERDOGAN, 158
TODAMAN 199

8 Uygulamada igveren uyarici yazi ve levhalar kullanilmakta, imza karsilig1 is¢iye kullanma
talimatlar1 verilmekte ve koruyucu malzeme is¢iye zimmetlenmek suretiyle is¢inin 6nlem ve
tehlikeler konusunda bilgi edinmesi saglanmaktadir, ODAMAN, 195

» MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 762
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nin agir ihmal ve bagislanamaz kusurunun da bulunmamasi sartiyla, igvere-
nin derhal fesih hakkini ortadan kaldirabilirler®’. Bize gore Yargitayin ulasti-
g1 sonug son derece isabetlidir. Dolayisiyla taraflar sdzlesmelerle hakli fesih
smir1 olan “otuz giinliik ticret” dl¢iitiini artirabilecekleri gibi, is¢inin agir ku-
surunun (kasit veya agir ihmal) olmamasi sartiyla ortaya ¢ikan zarari 6deme-
si, veya taahhiit etmesi halinde isverenin derhal fesih hakki sinirlandirilabile-
cektir. Bununla birlikte is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile taraflarca bu
yonde bir diizenleme yapilmadig1 miiddetge is¢inin ortaya ¢ikan zarari dde-
mesinin veya 6deme taahhiidiinde bulunmasinin pozitif diizenleme karsisinda
isverenin derhal fesih hakkini kaldirmayacagi kabul edilmelidir.

b) Gecerli Nedenle Fesih

Gegerli nedenler Is Kanunu m. 25/II’de belirtilen sebepler kadar agir
olmamakla beraber, isin ve igsyerinin normal akisini olumsuz yonde etkileyen
hallerdir®!. Bir diger ifadeyle is¢inin igverene zarar veren veya zararin tekra-
11 tedirginligini olusturan ve is gérme borcunu ciddi sekilde etkileyen davra-
mislar1 gegerli neden sayilir®2. Bu baglamda, Iscinin ayn1 ve benzer isi goren-
lere kiyasla daha az verimle ¢alismasi akdin feshinde gegerli bir siireli fesih
sebebi sayilabilir®®. Yargitaya gore; “Iscinin gostermesi gereken ézen yiikiim-
liliigiinii ihlal ederek ihmali davranmasi, isyerinde ¢alisma diizenini olumsuz
yonde etkiliyorsa, bu durum gegerli fesih nedeni kabul edilebilecektir . Ote
yandan ortaya ¢ikan zararin sigorta sirketince karsilanmasi is¢inin sorumlulu-
gunu ortadan kaldirmaz®.

Zarar miktar1 is¢inin otuz giinliik {icreti ile 6deyemeyecek diizeye ulas-
mamakla beraber, siirekli zarara yol acan is¢inin davranisi gegerli fesih nede-

8% Yarg. 9.HD.11.09.1991, E.91/6724,K.91/11946, ODAMAN, 201. Ancak Yargitay yeni tarih-
li bir kararinda; is¢inin zarari derhal 6demis ya da 6deyecek olmasinin isverenin derhal fesih
hakkini ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasmistir, Yarg. 9.HD. 23.9.2008, 2007/27255,
K.2008/24526, Tekstil Isveren, Hukuk Eki, S. 351, Haziran 2009, 6

81 Yarg. 9.HD. 24.1.2005, E.2004/27599, K.2005/1413, SAKAR, 474
2YILMAZ, 1006
8 EKONOMI, Is Giivencesi, 8; SUZEK, 356; GUNAY, 699

8 Yarg. 9.HD. 24.3.2008, E.2008/10363, K.2008/6019, Kamu Is, 2008-2009 Yargitay Kararla-
r1, 249

85« _.isverenin kasko sigortasi ettigi aracin hasar bedelini sigorta sirketinden almasi, davaci-

yva goérevde kullanmasi i¢in baska arag verilmesi davacimin sorumlulugunu ortadan kaldur-
mayacag gibi, feshi gegersiz kilmaz. Kasko sigortasinin bozulmasi nedeni ile de igveren za-
rar gérmiistiiv. Davali isverenin is sozlesmesi iligkisini siirdiirmesi beklenmemelidir. ”Yarg.
9.HD.01.10.2007, E.2007/9635, K.2007/28520, Calisma Toplum, 2008/1, S. 16, 198
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ni sayilir®. Gergekten Yiiksek Mahkemeye gore®’, zarar miktari is¢inin otuz
giinliik Gicreti tutarina ulasmamakla beraber, igverene zarar verilmesi gecerli
neden sayilmalidir. Ancak meydana gelen zarar isciye kisisel bilgi ve ehliye-
ti disinda baska bir is verilmesinden kaynaklanmissa 6zen borcunun ihlalin-
den s6z edilemeyeceginden bu durumda gecerli nedenin varlig1 kabul edilme-
melidir. Ayrica ig¢inin verdigi ehemmiyetsiz miktara ulasan zararlar da gecer-
li fesih sebebi sayilmaz.

¢) Fesih Siiresi

Isveren, 6zen borcuna aykirt davranisi dgrendigi andan itibaren alt1 is-
giinii, fiilin gergeklesmesinden itibaren azami olarak bir y1l iginde fesih yetki-
sini kullanabilir. Ancak ig¢inin ayn1 zamanda olaydan maddi ¢ikar saglamasi
halinde bir y1llik siire uygulanmaz (IsK. m. 26/I). Alt1 isgiinliik asgari siire, za-
rarin ve zarar verici eylemin 6grenilmesinden itibaren baslayacagindan, olay-
da bir arastirma ve sorusturma gerekli ise, siire s6z konusu arastirma ve so-
rusturmanin sonunda baslar. Isveren eger tiizel kisi ise, zararin ve zarar verici
kisinin belirlenmesi ve feshe yetkili makama bildirilmesinden itibaren alt1 is-
giinliik siire baslar®®. Ote yandan is¢inin zarar verici eylemi ve bunun olumsuz
sonuglar1 tekrarlanmakta ise, alt1 isgiinliik siire her eylemden sonra tekrarla-
nacagindan, kusurlu davranis siirdiigii miiddetge alti isgilinliik siize islemez®.

S6zlesmenin bagitlanmasi ani ile igse baslama aninin farkli olmasi ha-
linde is¢i heniiz ise baslamadan s6zlesmenin hakli nedenle feshi miimkiin mii-
diir ? Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, isci ise baslamadan 6nce de
is sdzlesmesinin feshi yoluna gidilebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin soz-
lesmenin kurulmasi sirasinda is¢inin igvereni yaniltmasi (yanlis bilgi ve belge
vermesi vb.) halinde isverenin s6zlesmeyi feshedebilmesi igin, is¢inin ise bas-
lamasini beklemek gerekmez®.

Ozen borcuna aykirilik sebebiyle ve gegerli nedenle fesih yoluna gidi-
lecekse, isverenin hangi siire i¢inde bu hakkini kullanabilecegi hususunda s
Kanununda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Isveren gegerli fesih
nedeninin ortaya ¢ikmasindan itibaren iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde makul
stire i¢inde is sdzlesmesini feshedilebilir®'.

8 YILMAZ, 1007
87 Yarg. 9.HD.31.3.2008, E.2007/29966, K.2008/7020, SAKAR, 487-489

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 763; Yarg. 9.HD.16.3.2004, E.2003/13538,
K.2004/5169, SAKAR, 500

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 763
9 KAPLAN, 168
91 SUZEK, 625
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2. Zararin Tazmini
a) Genel Olarak

Iscinin 6zen borcuna aykir1 davranis: sebebiyle hakli nedenle isine son
verilmesi yaninda, isveren ugradigi zararm tazminini Is Kanunu m. 26/11 ge-
regi talep edebilir. Tazminat konusunda Tiirk Bor¢lar Kanununun genel hii-
kiimleri uygulanir. Eger is¢i Is Kanunu kapsami disinda ise bu durumda Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri dogrudan uygulama alani bulur.

Iscinin verdigi zarar is gorme ediminden tamamen bagimsiz ise dogru-
dan dogruya haksiz fiil hitkiimlerine (TBK m. 49 vd) dayanilir. S6zgelimi is-
ten atilacagini 6grenen is¢inin isyerine sabotaj yapmasi ya da igverenin araci-
n1 mesai saatleri disinda izinsiz alarak ve alkollii ara¢ kullanarak kaza yapma-
st ve araci hasara ugratmast durumunda oldugu gibi®>.

Borglar hukukunun genel ilkeleri uyarmeca tazminat sorumlulugu icin
6zen borcuna aykirilik sonucunda zararin dogmus olmasi gerekmekle beraber,
yeterli degildir. Kusurlu davranisla zarar arasinda uygun illiyet bagi aranir.

S6ézlesmenin ihlali miispet zararin tazminini gerektirirken, sézlesme
oncesi kusurlu davranislar menfi zararin® tazmini sonucunu dogurur. Sozles-
menin kurulmasi 6ncesinde kusurlu olarak iyiniyet kurallarina aykir1 hareket
eden tarafin sebep oldugu zarar, menfi zarar1; bura karsilik is gérme borcu-
nun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde igverenin ugradigi zarar miis-
pet zarar1 olusturur. Ornegin is¢i is gérme edimini yerine getirmekle beraber,
0zensiz davranisi sebebiyle iiretilen malin kalitesi diismekte ise, buradaki de-
ger kayb1 miispet zarardir’™.

b) Zarara Sebep Olma ve Zarar ispat Yiikii

Is Kanunu’na gére, iscinin 6zen borcuna aykir1 davranisi sebebiyle is-
verenin derhal fesih hakkini kullanabilmesi i¢in verilen zararin ig¢inin otuz
giinliik Gicreti ile 6deyemeyecegi bir miktara ulasmasi gerekir (m. 25/11, 1). An-

2 AKMAN, 424

% Mentfi zarar, gegerli olacagina inanilan bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle ug-
ranilan zaradir. Is hukuku acisindan degerlendirildiginde isci isvereni yaniltmasaydi isveren
hangi durumda olacak idiyse o duruma getirili, REHBINDER, 757; ODAMAN, 72. S6z-
lesme yapilmasayd: ortaya ¢ikmayacak zararlar menfi zarari olusturur. Ornegin sozlesme-
nin yapilmasi dolayisiyla yapilan masraflar, ulasim ve iletisim giderleri, katlanilan fedakar-
liklar, kagirilan firsatlar menfi zarar olusturur, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
855-856; BASPINAR, Ozen Borcu, 251

% INAN, 290; ERDOGAN, 156; OZDEMIR, 239
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cak bu diizenleme mutlak emredici degil, nispi emredici bir diizenleme oldu-
gundan is¢i lehine belirtilen miktarin artirtlmasi miimkiindir®.

Iscinin otuz giinliik iicretinin briit veya net oldugu hususunda Is Kanu-
nunda bir aciklik yoktur. Bu nedenle is sozlesmesinin derhal feshi gibi agir
bir sonugla karsilagilmamasi agisindan, is¢i lehine yorum yapilarak s6z konu-
su licretin briit ticret oldugu kabul edilmelidir®®. Nitekim Yargitay da is¢i lehi-
ne yorum ilkesinden hareketle briit {icretin esas alinmasi gerektigini benimse-
mekle birlikte, maddede sozii edilen iicretin dar anlamda {icret oldugunu, bu
nedenle prim, ikramiye, fazla ¢calisma ve benzeri 6demelerin otuz giinliik iic-
ret icerisinde degerlendirilmemesi gerektigine karar vermistir. Kanunda gegen
otuz giin ifadesi bir aylik zaman dilimi degildir. Yargitayca da benimsendigi
iizere, is¢iye 0denen aylik iicret yerine giinliik iicret bulunup bunun otuz kati-
nin alinmasi gerekir. Ote yandan is¢inin hangi tarihteki {icretinin esas alinma-
s1 gerektigi hususu da 6nem tasir. Zira zararin ortaya ¢iktig tarih ile fesih ta-
rihindeki {icret farkli olabilecegi gibi, zarara sebebiyet veren olayin meydana
geldigi andaki ticret ile zarar tespitinin yapildig: tarihteki ticret de farkli ola-
bilir. Yargitaya gore, fesih hakkinin kullanildig: tarihteki ticret esas alinarak
degerlendirme yapilmalidir®. Zarar miktarinin tespitinde tanik ifadeleri degil,
bilirkisi goriisti alinarak karar verilmesi uygun olur®®,

Zararin tazmininde zarar miktarindan ziyade, tazmin edilecek tutar
o6nemli oldugundan, taraflarin kusur oranlarinin tespiti biiyliik 6neme sahip-
tir”. Esasen bor¢lu zararin tiimiine denk diisen bir tazminat 6deme borcu alti-
na girmez, hakim kusurun agir veya hafif olusu, isverenin birlikte kusuru ile
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini dikkate alarak tazminat miktarini
tespit eder!®,

Ortaya ¢ikan zarar miktarmin is¢inin otuz giinliik iicretiyle 6deyeme-
yecek tutarda oldugunu ispat isverene, bu zararin meydana gelmesinde higbir
kusurunun bulunmadigini ispat yiikii ise is¢iye yiiklenmistir. S6zlesmeye ay-
kirilikta is¢i kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Eger isc¢i

% YILMAZ, 1003

% YILMAZ, 1003; aksi goriis, GUNAY, 1268; SAKAR, a gére, otuz giinliik {icret 6lgiisii, Ka-
nunda ac¢ik olmamakla beraber, igin niteligi geregi is¢inin briit degil net ticreti olarak anlasil-
masi gerekir, SAKAR, 470

7 Yarg. 9.HD. 10.06.2008, E.2007/22234, K.2008/15203, GUNAY, 1268; YILMAZ, 1003
9% CENBERCI, 408; KAPLAN, 162

% CENBERCI, 408; KAPLAN, 162

10MOLLAMAHMUTOGLU, 121
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kusur diizeyinin hafifligini iddia ediyorsa tazminat miktarinin daha az olmasi-
m1 saglamak {izere kusurun hafifligini de ispatlamak zorundadir'®'. Onemle be-
lirtelim ki, zarara hafif kusuruyla sebep olan is¢i, tazminati 6dediginde yok-
sulluga diisecek ise ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminat miktarinda
indirime gidebilir (TBK m. 52/1I).

3. Taraflarin Sorumlulugunun Tayininde Kusur Unsurunun
Belirleyici Olusu

a) Genel Olarak

Ozen borcuna aykirilik kusurlu bir davranig sonucu ortaya ¢ikar. Kusur
farkli agirliklarda ortaya cikabileceginden, ig¢inin kusurunun agirligini yani
kasit, agir ihmal ve hafif ihmalden hangisinin oldugunu, hakim 6niine gelen
her somut olayda kendisi tespit eder!'®.

Sorumluluk hukukunda agirlik derecesine gore kusur, agir kusur ve ha-
fif kusur olmak tizere ikiye ayrilir'®. Agir kusur denilince kasit ve agir ihmal
anlagilir. Hafif kusur ise hafif ihmalden ibarettir'®. Kasit, haksiz bir sonucun
iradi olarak ortaya cikarilmasi i¢in gosterilen davranistir. Diger ifadeyle hu-
kuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek kisinin bir davranista bulunmasi ha-
linde kasit unsuru gergeklesmis olur'®. Ornegin iscinin bilerek ve isteyerek is
gorme edimini 6zensiz bir sekilde yerine getirmesi durumunda oldugu gibi.

Agir ihmal, her makul insanin ayn1 durum ve kosullar altinda goster-
mesi gereken 6zenin gosterilmemesi halidir. Kasittan farkli olarak, hukuka ay-
kir1 sonug bilinmemekle ve istenmemekle birlikte bu sonucun ortaya ¢ikma-
mast i¢in her makul insandan beklenen dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi ha-
linde s6z konusu olur!®. Buna karsilik hafif ihmal, ancak dikkatli ve tedbirli
insanin gostermesi gereken 6zenin gosterilmemesi durumunda giindeme ge-
lir. Kusurun agirligi is¢inin sorumlulugu agisindan degil, tazminat miktarinin
belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir'”. Hafif ihmalde is¢i 6zen yii-
kiimliiligiinii basit bir dikkatsizlikle ihlal ettigi halde, agir ihmalde gosteril-

191'Yarg, 9.HD. 27.2.2008, E.2007/9302, K.2008/2652, SAKAR, 485-486; ERDOGAN, 157
12ERTEN, 212-213

103 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 495; MOLLAMAHMUTOGLU, 119

104 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 495; ANTALYA, 420

STEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 493; EREN, Borglar Hukuku, 535; KILI-
COGLU, 255; ANTALYA, 420; AKINCI, 152; ERDOGAN, 150 ERTEN, 204

16ERTEN, 206; AKINCI, 153
1WMOLLAMAHMUTOGLU, 119; ERTEN, 206
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mesi gereken asgari dlizeyde dahi dikkat ve 6zen mevcut degildir. Agir ihmal
ile hafif ihmal arasindaki fark her zaman yeterince agik olamayabilir'®. Bu se-
beple her somut olayda ihmalin agir veya hafif oldugunun tespiti hakimin tak-
dirine birakilmigtir'®,

Haksiz fiilde kural olarak zarara maruz kalan, haksiz fiilde bulunanin
kusurunu ispat zorunda olmasina karsin, sézlesmeye dayanan sorumlulukta
davaci, davalinin kusurunu ispatla yiikiimlii degildir. Aksine davali sorumlu-
luktan kurtulmak i¢in kendi kusursuzlugunu ispat yiikii altindadir''®, Nitekim
Yargitay da ayni sonuca varmaktadir'!!.

Zarar miktar1 ne olursa olsun, isc¢i zararin kendi kusuru olmaksizin
miicbir sebepten dogdugunu ispat etmesi halinde zarardan sorumlu olmaz'2.
Ayrica, igveren derhal fesih hakkini kullanamaz''?. Aksi takdirse yapilan fesih
haksiz fesih sayilir''. Zira igverene zarar verilmesinde de is¢inin kusurlu dav-
raniginin bulunmasi sart1 aranir.

b) iscinin Kusuru

Tiirk Borglar Kanununa gore, is¢i kusuruyla isverene verdigi her tiirli
zarardan sorumludur (m. 400/I). Bu sebeple 6zen borcunu ihlal eden is¢i bun-
dan sorumlu olacaktir. Ote yandan Is Kanunu m. 25/1I geregince is¢inin so-
rumlulugu i¢in kusurun belli bir agirlikta olmasi gerekmez; is¢inin kasit, agir
ihmal veya hafif ihmali ile is giivenligini tehlikeye diisiirmesi derhal fesih i¢in
bir farklilik olusturmaz!''.

So6zlesmenin kurulmasi asamasinda, is¢i kendisindeki eksiklikleri, ye-
tersizlikleri gormesi ya da kendisinde bulunmayan bir takim vasiflarin var ol-
dugu izlenimini uyandirarak veya beyan ederek sézlesmenin hile sonucu ku-
rulmasini saglamasi halinde kasit unsuru gergeklesmis olur. Bunun sonucun-

108 AKINCI, 153
19iZVEREN, 1317
IWREISOGLU, Bor¢lar Hukuku, 344; OZDEMIR, 240

W “Ozenle ifa yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanan uyusmazhiklardan is sozlesmesinin ifa-

st dolayisiyla bir zararin meydana geldigini ispat isverene bu zarardan dolayt hi¢chir kusuru-
nun bulunmadigim ispat kiilfeti ig¢iye yiiklenmigtir. ” Yarg. 9.HD.27.02.2008, E.2007/9302,
K.2008/2652, Caligma Toplum, 2008/3, S. 18, 338

"2MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 762; YILMAZ, 1004
SODAMAN, 198
"Yarg. 9.HD.24.09.2008, E.2007/27655, K.2008/24626, Calisma Toplum, 2009/2, S. 21, 198

1150ysa 3008 Say1li Eski Is Kanununda (m. 16/11, E) sadece kasit ve agir ihmalde isverenin hak-
11 nedenle fesih hakki mevcuttu.
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da, igveren derhal fesih hakkini kullanabilecegi gibi, is¢inin hileli davranist ile
illiyet baginin kurulabildigi bir takim zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde, is gor-
me ylikimliligini kasten ihlal ettigi sonucuna varilabilir''®.

Ogretide tiim kusur hallerinde isverenin derhal fesih hakkina sahip ol-
mast hakkaniyete uygun bulunmamakta, agir kusur (kasit ve agir ihmal) disin-
daki kusurdan (hafif ihmal) is¢inin sorumlu tutulmasinin, igs¢inin bagimli siije
olmasi gergegiyle bagdagmadigi hakli olarak ifade edilmektedir''’. Esener’e
gore, is¢inin agir kusuru disinda, hafif kusurundan sorumlu tutularak igverene
tazminat ddemeye mahkum edilmesi is hukukunun karakteri ile bagdasmaz''®.
Cenberci’ye gore de, afaki iyiniyet kurallar1 geregi, is¢inin bagislanabilir nite-
likteki ihmalleri derhal fesih nedeni olusturmaz'".

Yargitay, ortaya ¢ikan hasarda is¢inin kusurlu olup olmadig1 konusun-
da uzman teknik bilirkisi araciligtyla inceleme yapilmasini ve zarar miktari-
na iliskin bilirkisiden miitalaa istenmesini'?’, kusurlu ise kusur oraninin'?! ve
olusacak zararin otuz giinliik ticreti asip asmadiginin tereddiide yer vermeye-
cek sekilde belirlenmesini'* gerekli gormektedir.

¢) Isverenin Kusuru

Oncelikle belirtmek gerekir ki isverenin (zarar gorenin) kusuru teknik
anlamda kusur sayilmaz. Zira teknik anlamda kusur, bir kiginin baska bir kisi-
ye zarar veren davraniginin bir niteligidir. Oysa zarar gérenin kusurunda zarar
baska bir sahsa degil, zarar gorenin kendisine verilmektedir'?. Isverenin ku-
sur derecesine bagli olarak is¢inin sorumlulugu azalabilecegi gibi, illiyet ba-
gin1 kesebilecek agirlikta ise, biitiiniiyle ortadan kalkabilir'?,

16{ZVEREN, 1316

1”MOLLA_MAHMUTOGLU/ASTARLI, 761; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesme-
si, 232; OZDEMIR ‘e gore, is¢inin her tiirlii kusurdan sorumlu tutuldugu bir sistemi ¢agdas
ve ileri sistem olarak gérmek miimkiin degildir, OZDEMIR, 240, dp. 817

USESENER, 155
19CENBERCI, 407
20 Yarg. 9.HD.30.12.1999, E.1999/18058, K.1999/20472, GUNAY, 1346,

121 Yiiksek Mahkemeye gore; ...is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak sap-
tanmissa; zararin miktart da bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz giinliik iicreti asip
asmadigina bakilmaldi”, Yarg. 9.HD.24.09.2008, E.2007/27655, K.2008/24626, Calisma
Toplum, 2009/2, S. 21, 198

22Yarg. 9.HD.1.4.2008, E.2007/15246, K.2008/7281, GUNAY, 1268
IZERTAS, 40

12fsverenin kast1 veya agir ihmalinin oldugu durumlarda is¢inin sorumlulugunun ortadan kal-
kacagi, hafif ihmalinin bulundugu hallerde ise sorumlulugunun azalacagi sdylenebilir. Bu
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Isveren isciyi, mesleki bilgisi, liyakat ve kabiliyetlerine uygun iste ¢a-
listirmalidir'?®. Aksi halde isin ifasindaki basarisizlikta is¢i tam olarak sorum-
lu tutulamayacak, igverenin ortak kusuru s6z konusu olacagindan, isveren kis-
men veya tamamen zarara katlanacaktir. Bu bakimdan igveren ise alirken is-
¢inin nitelikleri hakkinda arastirma yapmasi, gerekirse is¢iyi deneme siiresine
tabi tutmasi uygun olur'?®. Bu hususta gerekli hassasiyeti ve dikkati gosterme-
yen igverenin bir hak ileri siirebilmesi miimkiin degildir'¥’. Bir diger ifadey-
le is¢i alinimda igveren kusurlu olarak bu dikkat ve 6zeni gostermezse birlikte
kusuru s6z konusu olur. Ote yandan isverenin is¢ilik maliyetlerini diisiik tut-
mak veya nitelikli eleman teminindeki giicliikler sebebiyle, dnemli sorumlu-
luk gerektiren islerde bu islerin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan is¢ileri
daha diisiik iicretle calistirma yoluna gitmesi halinde, bu durum sebebiyle do-
gacak zarara kendisi kismen veya tamamen katlanmak zorundadir'**.

Iscinin isverene zarar vermesi iizerine tazminat miktar1 hesaplanirken,
igverenin birlikte (miiterafik) kusurunun bulunup bulunmadig: arastirilmali-
dir. Ornegin, isverenin yeterince denetim yapmamasi, eksik talimat verme-
si'?, nitelikli bir is¢inin yapabilecegi isi vasifsiz is¢iye yaptirmasi'®, is¢inin
kapasitesinin tizerinde is yiiklenmesi, gerekli ve uygun talimatlar1 zamaninda
vermemesi, ge¢ vermesi, yapilan igin gerektirdigi koruyucu malzeme, arag ve
gereci temin etmemesi, is organizasyonunu eksik, hatali yapmasi gibi haller
sebebiyle zararin meydana gelmesi veya artmasi durumunda isverenin birlik-
te kusuru s6z konusu olur ve is¢inin sorumlulugu kismen veya tamamen orta-
dan kalkar'!. Nitekim Tiirk Borglar Kanununa gore, zarar goren zararin dog-
masinda veya artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumu-
nu agirlagtirmissa hakim tazminat miktarini indirebilir veya tamamen kaldi-
rabilir. (m. 52/1).

baglamda, isverenin her makul insanin ayni sartlar altinda gerekli gorecegi en basit dnlemle-
ri almamasi, bakim, kontrol ve tamire hassasiyet gdstermemesi, zararin dogmasina veya art-
masina sebep olmasi halinde agir kusuru s6z konusu olur ve is¢inin sorumlulugu ortadan kal-
kabilir, ERTAS, 40-41

125 AKTAY/ARICI/KAPLAN-SENYEN, 91
126EKONOMI, 124; REISOGLU, 155; IZVEREN, 1314
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 99

128]ZVEREN, 1320

IYTUNCOMAG, 136

YEKONOMI, 124

BI{ZVEREN, 1320-1321; YILMAZ, 1004-1005
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Zararin meydana gelmesinde kusurun bilyiik bir kismi igverene ait ise,
yapilan fesih Yargitayca haksiz fesih olarak kabul edilmekle'? birlikte, bu
yaklagim bir takim belirsizlikleri de beraberinde getirebilir. Yargitay bir bas-
ka kararinda'®® ise, igverenin kusur oraninin % 60 is¢inin % 40 oldugu, zarar
miktariin tam olarak belirlenmesi ve is¢inin kusur orani uygulanmak suretiy-
le zararin is¢inin on (simdi otuz) giinliik iicretini agip asmadig1 hesap edilmek

suretiyle sonuca varilmasi gerektigini belirtmistir.

d) Uciincii Kisinin Kusuru

Ortaya ¢ikan zararla is¢inin 6zen borcuna aykiri davranisi arasinda uy-
gun illiyet baginin'** bulunmasi gerekir. Illiyet bagi, miicbir sebep, isverenin
birlikte kusuru veya ti¢iincii kiginin kusurlu davranisi sonucu kesilebilir'*. Bu
sebeple zararin meydana gelmesiyle, tiglincii kisinin kusuru, is¢inin kusurunu
arka plana iterek, zararli sonucun dogumunda etkisiz hale getiriyorsa is¢i or-
taya ¢ikan zarardan sorumlu tutulamaz'*®. Buna karsilik tigiincii kiginin kusur-
lu davranisi, zararla is¢inin kusuru arasindaki illiyet bagin1 kesmemekle bera-
ber, zararin ortaya ¢ikmasina birlikte sebep olmussa ortak illiyet s6z konusu
olur. Zarar ortak kasit veya ortak ihmal sonucu meydana gelebilir. Tiim bu du-
rumlarda borg¢lar hukukunun ortak teselsiil hiikiimleri ger¢evesinde is¢inin ve
tictinci kiginin sorumlulugu belirlenir'’.

VI. Sorumlulugun Genisletilmesi-Daraltilmasi veya Kaldirilmasi

Borglar hukukunda sekil serbestisi geregi, is sozlesmeleri herhangi bir
sekle tabi degildir. Taraflarin sorumlulugunu artiran, azaltan veya kaldiran an-
lasmalar sekil serbestisi cercevesinde yazili veya sozlii olarak yapilabilir. is
Kanununda da kural olarak sekil serbestisi gecerli olmakla beraber, siiresi bir
yil ve daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmelerinin yazil sekilde yapilmasi
ongoriilmiistiir (m. 8/1I). Bu nedenle Is Kanunu kapsamina giren isyerlerinde
siiresi bir y1l veya daha fazla belirli siireli is s6zlesmelerine gore ¢alisan isciye
yonelik sorumlulugu genisleten, daraltan veya kaldiran sozlesmelerin de yazi-
11 sekilde yapilmasi gerekir'$.

2Yarg. 9.HD.19.9.1998, 4230/7045, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 762

133Yarg. 9.HD.10.2.2004, E.2004/1798, K.2003/10522, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
762

134]1liyet Bagmin Tiirleri Hakkinda Ayrit1 igin Bk. TANDOGAN, 1 vd; EREN, 149 vd
BSERDOGAN, 155

BSERTAS, 41; ERDOGAN, 154-155

137 ERTAS, 41-42

I3ERDOGAN, 141
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1. Sorumlulugun Genisletilmesi-Daraltilmasi

Iscinin gdstermesi gereken 6zen derecesi sozlesme ile genisletilebilir
veya daraltilabilir. Sorumlulugu sinirlayan kayitlar, sorumlulugun dogdugu
zaman bor¢lunun 6demesi gereken azami tazminat miktarini pesinen belirle-
yen ve sinirlayan anlagmalardir. Sorumlulugun daraltilmast TBK m 115/1 ge-
regi ancak hafif ihmalin"*® bulundugu hallerde s6z konusu olabilmektedir.
Ogretide is¢inin sorumlulugunun bor¢lar hukuku alaninda genisletilmesinin is
hukuku agisindan kabul edilmemesi geregine isaret edilmektedir'*.

Tiirk Bor¢lar Kanununun is¢inin 6zen borcunu ve sonuglarini diizen-
leyen 396 ve 400. maddeleri emredici nitelikte bir diizenleme olmadigindan
sozlesme taraflarinca kanuna, ahlaka ve adaba'*! aykiri olmamak sartiyla 6zen
borcunun kapsami daha agir veya daha hafif olarak belirlenebilir!'#.

Taraflar arasinda yapilacak sozlesme ile is¢inin sorumlulugu sinirlana-
bilecegi gibi, yapilan isin tehlikeli ve zarara yatkin olmasi durumunda da yar-
g1 organlarinca sorumlulugun smirlandirilmasinin benimsenmesi miimkiin-
diir. Giiniimiizde gittikce biiyliyen ve gelisen makinalasma ve sanayilesme
hareketine bilim ve teknolojik gelismelerin biiyiik bir ivme kazandirmasi so-
nucu tehlikesiz igler yaninda, tehlikeli ve zarara yatkin islerin sayis1 her gecen
giin artmaktadir. Tehlikeli ve zarara yatkin isler modern is hayatinda teknolo-
jik gelismeler sonucu, bazi islerde kotil ifa ihtimalinin ylksekligi, en ufak bir
dikkatsizligin ¢ok biiyiik zararlara sebep olabilecegi ger¢egine dayanmakta-
dir'®, Bu tiir islerin temel 6zelligi, 6ziinde tehlike barindirmasi ve zararin her
an ortaya ¢ikma ihtimali olmasi'*, bir yandan 6zenli bir is¢inin dahi kisi yet-
mezligine'* (devamli olarak yogun ¢aba ve 6zenin imkansizligina) bagl ola-
rak ara sira dikkatsizlik ve hatalar yapabilmesi, hafif kusur sonucunda bile
¢ok biiyiik zararlarin ortaya ¢ikabilmesidir. Belirtilen nedenlerle, is¢inin zara-

19{ZVEREN, 1317; TUNCAY, 1051; ERDOGAN, 141
ESENER, 155-156

141fs sozlesmesi ile, isciye kusuru olmaksizin ortaya cikabilecek bazi zararlardan sorumluluk
yiiklenmesi ahlaka aykir1 bulunmakta ve bu husustaki diizenlemeler gegersiz sayilmaktadur,
REISOGLU, 157

2YAVUZ, 286-287
14 SOYER, 388
ERTAS, 34

1450 zenli bir is¢inin dahi zaman zaman hata yapma ihtimali insani yetmezlik olarak kabul edil-
mektedir, SOYER, 395.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 173



Recep MAKAS

rin tiimiind tazminle yiikiimli tutulmasi hakkaniyete aykirt bulunmaktadir'.
Bu nedenle tehlikeli ve zarara yatkin islerde is¢inin sorumlulugunun sinirlan-
dirilmast ¢agdas is hukukunun is¢iyi koruyucu sosyal karakterine son derece
uygundur'¥’.

Alman hukukunda 6gretinin bir kismi is¢inin sorumlulugunun sinir-
landirilmas1 hususunu isletme rizikosu teorisine dayandirmakta ve tehlikeli
ve zarara yatkin iglerde is¢inin sebep oldugu zararin isletme rizikosuna dahil
edilmesi gerektigini benimsemektedir'*®. Bu diisiincenin temel nedeni ise, is-
verenin tehlikeli isin kaynagini olugturmasidir. Bir diger ifadeyle, tehlikenin
kaynag1 yapilan isin 6zel durumu veya {izerinde is goriilen maddenin tehlike-
liligidir. Ornegin bir atom santralinda uranyumla calisan bir is¢inin kars1 kar-

stya bulundugu yiiksek tehlike rizikosunun bulunmasi gibi'#.

Tiirk Borglar Kanununda ¢ok 6nemli bir yenilik olarak is¢inin 6zen
borcunun tayininde isin tehlikeli olup olmamasi 6lgiitii" getirilmistir. Yapi-
lan diizenleme ile “Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup ol-
mamasi, uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi... ” (m. 400/I1) hu-
suslarmin dikkate alinacagi agikg¢a belirtilmistir. Bu diizenleme gbz Oniine
alindiginda, is¢inin hafif ihmalinin oldugu ve 6zenli bir is¢inin de zaman za-
man hata yapmasinin olagan goriildiigii zarara yatkin islerde, is¢inin sorum-
lu tutulmamasi gerektigi kabul edilmelidir'>!. Kuskusuz bu konuda ortaya ¢i1-
kabilecek tereddiitler ve belirsizlikler her somut olayda yargi organlarinca gi-
derilecektir.

146 fscinin kiigiik bir kusuru cok biiyiik zararlara sebep oldugu durumlarda iscinin tiim zarardan
sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykirt bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan zararin timiinden is¢inin
sorumlu tutulmasi ekonomik yonden gii¢siiz olan ig¢inin bir bakima ¢ok uzun bir siire belki
de 6miir boyu ticretinin 6nemli bir kismini tazminat olarak 6demek zorunda kalmasi anlami-
na gelecektir. Buna karsilik is¢inin sorumlulugunun hafifletilmesi esasinin benimsenmesi ve
zararin bir kismina igverenin katlanmasi durumunda hakkaniyete uygun bir ¢dziim tarzi be-
nimsenmis olur, AKMAN, 426-427, 431

TERTAS, 35
14Bkz. SOYER, 391, dp 33

IWAKMAN, 429, 439. Iscinin sorumlulugunun simrlanmasinda ve isletme iginde
denklestirilmesinde; somut olayin 6zellikleri, tehlikenin ve ortaya ¢ikan zararm buyiikliigi,
is¢inin 6grenim diizeyi, kusur derecesi, ¢alisma siiresi, ¢alisma siiresi iginde daha 6nce bir
zarara sebep olup olmadigi, is¢inin isverenden yiiksek {icret ve riziko primi alip almadig gibi
hususlar gz 6niine alinmalidir, AKMAN, 432-433

150K aynak kanunda ise, isin tehlikeli olup olmamas: 6l¢iitii yerine, “mesleki risk” 6l¢iitii benim-
senmistir (IBK m. 321), YENISEY, 306

15t SUZEK, 355
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2. Sorumlulugun Kaldirilmasi (Sorumsuzluk Anlagmasi)

Sorumsuzluk anlagmasi, s6zlesmeye aykiri hareketten ve zarardan dnce
taraflar arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride alacakli yararina or-
taya ¢ikma ihtimali olan tazminat istemine kismen veya tamamen engel olan
hukuki bir islemdir'>2. Sorumsuzluk anlagmasinin amaci, genel olarak, s6z-
lesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun aleyhi-
ne ortaya ¢ikabilecek bazi sonuglar1 6nlemektir'>3.

Tiirk Borglar Kanununun 115/1. maddesine gore; “Borglunun agir ku-
surundan sorumlu olmayacagina iligskin dnceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Yapilan diizenleme ile kusurun agirlik dereceleri arasinda ay-
rim yapilmis, kasit ve agir ihmal durumlarinda ortaya ¢ikan sorumlulugun ta-
raflarca 6nceden kaldirilmasi yasaklanmistir. Su halde kasit ve agir ihmal du-
rumlarina iliskin sorumluluktan kurtulma (sorumsuzluk) anlagsmasi yapilmisg
olsa dahi, s6z konusu kayitlar hiikiimsiiz olur'**.

Ote yandan is s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle
bor¢lunun sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden yapilan her tiirli an-
lasmanin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir (m. 115/IT)!%5. Mad-
denin sdzel yorumundan hareket edildiginde, is sozlesmesinde gerek is¢i ge-
rekse igveren aleyhine ongoriilen sorumsuzluk kaydinin gecersiz olacagi so-
nucu ¢ikmaktadir. Ancak bu diizenlemenin yapilmasinin amaci igveren karsi-
sinda ekonomik ve sosyal agidan zayif durumda olan is¢inin korunmasi oldu-
guna gore, amaca uygun yorumla sadece isveren lehine (fakat isci aleyhine)
getirilen sorumsuzluk kaydiin gegersiz olacagi kabul edilmelidir'*.

Onemle belirtmek gerekir ki sorumsuzluk kaydinin kasit ve agir ihmal-
de gegersiz sayilmasi, sorumlulugun dogmasindan dnce bu yonde bir anlag-

152 EREN, Borglar Hukuku, 1042; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 879
153 BASPINAR, Ozen Borcu, 265

ISYERTEN, 210. Borg¢lunun kasit ve agir ihmalinden sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuz-
luk kaydi kamu diizenine ve medeni hukukun temel prensibi olan bor¢larin ifasinda borglu-
nun iyiniyetle hareket etmesi prensibine ayrililik olusturur, ALNIAK, 337. Bu sebeple, soz-
lesmede is¢inin hi¢bir kusurdan sorumlu tutulamayacagina iliskin sorumsuzluk kaydi, kast
veya agir ihmali kapsamadan sadece hafif ihmal i¢in gegerli olur, ERDOGAN, 142.

155 Ogretide ileri siiriilen isabetli bir goriise gore, TBK m. 400/I1 karsisinda, m. 115/11” de dii-
zenlenen “Borg¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg se-
bebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir” kurali, zarara yatkin islerde is¢inin hafif ihmalinden dolay: sorumlu olmaya-
cagmi dngdren sorumsuzluk anlasmasi yapilmasina engel olusturmaz, SUZEK, 356

5 BAYGIN, Borg¢lar Kanunu, 130
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manin yapilmasi halinde s6z konusudur. Zira zarar ortaya ¢iktiktan sonra ta-
raflar arasinda bu hususta yapilacak kararlastirmalar ibra niteliginde oldugun-
dan gecerlidirler'".

Sonuc¢

Iscinin asli edim yiikiimii olan is gérmesi tek basina yeterli olmayip isini
ozenle ifa etmesi gerekir. Ozen borcunun kapsami is s6zlesmesi veya toplu
sozlesmesi ile belirlenebilir. Ozellikle yapilan isin &nemine ve yiiksek tehlike
riski tasimasina bagli olarak, 6zel bir 6zen yiikiimliiliigii 6ngoriilebilir. Ancak
taraflarca 0zel olarak kararlastirilmamis ise is¢inin kendisinde beklenenin
cok dtesinde dzen gostermesi gerekmez. Isci yaptigi isle ilgili her makul ve
iyiniyetli is¢iden beklenebilecek dzeni gdstermesi gerekli ve yeterlidir. Ozen
borcunun kapsamu belirlenirken, is¢inin yaptigi igin gerektirdigi nitelik ve
yetenekleri (objektif kriterler) ile, is¢cide mevcut olan nitelik ve yetenekler
(siibjektif kriterler) énemli Slgiitler olarak kullanilabilmektedir. Ote yandan
is¢inin aldig1 iicret diizeyi de isgiden beklenebilecek 6zen yiikiimliliglini
belirlemede 6nemli bir 6l¢iittiir.

Iscinin &zen borcunu ihlal etmesi halinde, sozlesmenin hakli veya
gecerli nedenle feshi giindeme gelebilecegi gibi, isveren ugradigi zararin
tazminini Tirk Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri cergevesinde talep
edebilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki, sozlesmeye aykirihikta kusur
o6nemli bir unsur oldugundan, ortaya ¢ikan zararda ig¢inin kusuru yaninda
isverenin veya {igiinci kisinin de kusurunun bulunmasi is¢inin sorumlulugunu
hafifletebilecegi gibi, illiyet bagini kesebilecek agirlikta ise tiimiiyle ortadan
kaldirabilir.

Is kanununda 6zen borcuna aykiriligin yaptirnmi olarak yapilan
diizenlemelerde kusurun agirligt bakimindan her hangi bir farklilik
ongoriilmemigtir (m. 25/11). Diger ifadeyle is¢inin her tiirlii kusuru ile is
giivenligini tehlikeye sokmasi veya Kanunda belirtilen tutarda zarara sebep
olmas1 hakli fesih nedeni sayilmistir. Bu diizenlemenin modern is hukukunun
isciyi koruyucu karakterine uygun oldugunu sdylenemez. Zira ¢ok uzun
zamandan beri igyerinde 6zenle isini ifa eden bir is¢inin hafif ihmali ile de olsa
belli bir miktar zarara sebebiyet vermesi isten atilmasi igin yeterlidir. Hatta
zarar1 6demesi veya 6demeyi taahhiit etmesi dahi pozitif diizenleme karsisinda
sonucu degistirmeyecektir. Kaldi ki giinlimiizde ara¢ ve gereglerin parasal
degeri dikkate alindiginda, en ufak bir par¢anin arizalanmasi veya hasara

157 ALNIAK, 334; ERTEN, 211; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 880
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ugramasi halinde dahi, is¢inin otuz gilinliik ticreti ile 6deyemeyecegi bir tutara
ulasilabilmektedir. Isverenin yasal fesih hakkini kullanmayi tercih etmesi cogu
kez is¢inin magduriyetine sebep olabilmekte, isini kaybetme yaninda ihbar
ve kidem tazminatindan da yoksun kalmaktadir. Yapilacak yasal degisiklikle,
zararin is¢i tarafindan 6denmesi veya 6demenin taahhiit edilmesi, is¢inin kusur
derecesi, igyerindeki kidemi, galistigi stirede 6zen borcunu sik sik ihlal edip
etmedigi gibi olgiitler ongoriilerek isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi
isabetli olur. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanununda is¢inin hafif kusuru ile verdigi
zarari dolayisiyla tazminat 6dediginde yoksulluga diisecekse ve hakkaniyette
gerektiriyorsa mahkemece tazminat miktarinda indirim yapilabilecegi hiikiim
altina alinmustir (m. 52/1I) .

Ayrica tehlikeli ve zarara yatkin isler niteligi geregi blinyesinde tehlikeyi
barindirdigindan, isinde ¢ok 6zenle hareket eden bir is¢inin dahi devamh
yogun ¢aba gdsterememesi (insani yetmezlik) sebebiyle ufak bir ihmalle ¢ok
biiyiik tehlike ve zarar ortaya cikabilir. Bu tiir tehlikeli islerde galigan is¢inin
hafif ihmalle sebep oldugu tiim zarardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete
uygun degildir. Bu konuda asil gorev yargi organlarina diismektedir. Hakim
is¢inin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda isin tehlikeli ve zarara yatkin
olup olmadigini dikkate almalidir. Tiirk Borglar Kanununda ¢ok 6nemli bir
yenilik olarak, is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde  “...isin tehlikeli
olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi...”(m. 400/1I)
hususlarmin géz 6niinde tutulmasi agik¢a 6ngdrmiistiir.
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BiR REFORMASYON ONCUSU: PADOVALI MARSILiUS

Celalettin GUNGOR*

OZET

Defensor pacis [Baris Savunucusu, 1324], sivasi diisiince tarihinde ortacagdan
modernlige gecisi isaretleyen carpict yapitlardan biridir. Bu yapit, eski gelenegi
kararak ortagag Hiristiyan devletinin kuramsal temellerinin altini oymustur.

Defensor pacis’in papaliga karsi verdigi kavga, onun yalniz birtakim
iddialarina degil, gercekten dogrudan varolusuna yonelikti. Bu ¢alismanin konusu
olan II. Konusma, papaligin teokratik séyleminin dayanagi olan eksiksiz gii¢ dgretisini
diinyevi olarak [I. Konusma] degil, bu kez kutsallik i¢inde kalarak ¢iiriitmeye
caligmisti.

Marsilius 'un savunusunun dorugu, kilise yasasinin gegerliligini ve yasa
olarak tam varolus olasiligini reddetmekti. Kilise yasasinin bu kesin yitkimi, papalik
eksiksiz gii¢ iddiasint biitiiniiyle tiiketmigti.

Marsilius'un  papalik  karsiti  iddialart  kuskusuz onu  reformasyonun
onciilerinden biri yapmustir.

Anahtar Kelimeler: insan yasasi, yasamaci, eksiksiz gii¢, yargi¢, sapkin.

A FORERUNNER OF THE REFORMATION: MARSILIUS OF PADUA
ABSTRACT

Defensor pacis [Defender of the Peace, 1324], is one of the main works which
indicate the transition from Middle Ages to modernity in history of political thoughts.
This work has undercut the theoretical roots of res publica Christiana of Middle Ages
by shivering the old tradition.

Defensor pacis’ struggle against the Papacy had targeted not only some of its
claims but also its, explicitly, very existence. The Discourse II, which is the main topic
of this work, had tried to confute the doctrine of “plenty of power” which was the
basis of the Papal theocratic expression, this time not secularly [as in The Discourse
1] but by staying in the borders of sacredness.

The climax of Marsilius’ argument was fto refuse the validity of canonic law
and possibility of absolute existence as a law. This categorical failure of

*Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii.
e-posta: gungorce(@yahoo.com
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canonic law has utterly finished off the claim of plenty of Papal power.

Marsilius’ anti-papist claims has definitely made him one of the
forerunners of the Reformation.

Key Words: human law, legislator, plenty of power, judge, heretic

GIRIS

Aslinda bir doktor olan Marsilius, Defensor pacis’i [Barig Savunucu-
su] 23 Haziran 1324’te, arkadas1 Jandunlu John’un yardimi ile tamamlamaisti.
Kitap, yaymlanisi ile birlikte neden oldugu kizginlikla Paris Universitesi’nde
yakilmisti. Kitabin yazarlarinin olduklarinin anlasilmasi ile Marsilius ve ar-
kadas1 John, 1326 ilkbaharinda Paris’den kagarak Bavyera Diikii Ludwig’in
Nuremberg’deki sarayina sigimislardi. 1327°de Defensor pacis, papalik tara-
findan resmi olarak suglanmig, Marsilius ve John da aforoz edilmisti. Papalik,
kitap 1363’den 6nce Fransizcaya cevrildiginde Paris Universitesi’nde bu cevi-
riyi yapan profesorii bulmak igin ugrasmusti. Kitap, 1558’de Trento Kurul’u!
tarafindan Yasak Kitaplar Listesi’ne* konulmustu.

Marsilius iizerine ilk 6nemli yapit’, Gewirt tarafindan 1951°de yayin-
lanmugtir. 1956 yilinda da Gewirth, Defensor pacis’in ilk Ingilizce gevirisini*
yayinlamigtir. Bu ¢eviri, yapitin modern bir dile ilk tam cevirisidir. 1363°de
bugiin kayip olan Fransizca geviriden Italyancaya, 1545°te de Almancaya
(yalmiz I1. ve III. Konugma] ¢evrilmisti’.

' Katoliklik tarihinde bir dniim noktasi olan kiliselerarasi konsil, araliklarla [1545-1563]
kuzey Italya’nin Trento kentinde toplanmustir.

2 Index Librorum Prohibitorum

3 GEWIRTH, Alan, Marsilius of Padua: The Defender of Peace, Volume I: Marsilius of
Padua and Medieval Political Philosophy, New York, 1951.

4 Defensor pacis, Translated by Alan Gewirth, University of Toronto Press, Toronto, 1992. ilk
baskisi, 1956 yilinda Columbia University tarafindan yaymlanmistir. Bu ¢eviri, C. W. Previté-
Orton’un hazirladig: Latince 6zgiin yapittan [Defensor Pacis, Edited by C. W. Previté-Orton,
Cambridge, 1928] yapilmistir. Aslinda ilk Ingilizce cevirisi, yaklasik beste biri atlanarak Wil-
liam Marshall tarafindan [The defence of peace lately translated out of laten in to engly-
sshe, with the kynges moste gracyous privilege, London, 1535] yapilmistir.

5> GARNETT, George, Marsilius of Padua and “The Truth of History”, Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 4.
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Defensor pacis, diislince tarihinde ortagagdan modernlige gecisi isaret-
leyen yapitlardan biridir. Marsilius, bu yapiti ile eski gelenegi kirarak ortagag
Hiristiyan devletinin® kuramsal temellerinin altin1 oymustur. Gergekten de I.
Konusma [Discourse I] Defensor pacis’i, ortagagda siyaset kurami {izerine
yazilan en 6zgiin kitaplardan biri yapar. Igeriginin temel degeri, devlet olgu-
sunun dindis1 temellendirilmesindedir.

Bu makale, Defensor pacis’in II. Konusmasi [Discourse 1] tizerine-
dir ve onu Marsilius’un kendisinden anlamak tizerine kurulmustur. II. Konus-
ma, [. Konusma’nin aksine, Kilise’nin iddialarini yine kutsallik i¢cinde (kala-
rak) ciiriitmeye ¢alisir. Bu konusma, ¢alisilan Ingilizce geviri {izerinden konu-
sulursa, sunus ve ekler disinda kalan 432 sayfalik asil metnin, 326 [98-424]
sayfasini kapsar ve ger¢ekten Hiristiyan tanribilimi agisindan 6zenle islenmis
birinci sinif bir kaynaktir. Bu hacimli kaynak karsisinda benimsenen yontem,
biitiinden segici olan bir yaklagim yerine, sonradan iizerinde ¢alisilip tamam-
lanmasina imkan saglayacak, boliim bagliklarini izleyen bir yaklasim benim-
senmistir. Maalesef bir makale hacmine, II. Konusma’nin 30 boéliimiinden an-
cak ilk 10 bolimii [5.98-181] sigdirilabilmistir. Makalede, ayn1 ayet ve kaynak
tekrarlarina bilerek ¢cok dokunulmamigtir. Bu, Marsilius’un kendi tercihi oldu-
gundan, ona ¢ok karigsmak yazarm uslubunu bozmak olacakti.

Bu c¢alisma, Marsilius’u sonraki kitapgiklar1 olan imparatorluk yanlisi
yapitlart [De translatione Imperii’ ile Defensor minor®] iizerinden ayrica de-
gerlendirmemistir. Ger¢ekte Defensor pacis’in anlamini agiklamak icin sonra-
ki yayinlarina yonelmek sorunludur. Bu baglamda kolaylikla sdylenebilecek
olan, imparatorluk davasina adanmasinin siirglin boyunca daha ileri gelistigi-
dir. Bununla birlikte, Marsilius’un diisiincesinin cumhuriyet¢i ve imparator-
luk yonleri arasinda bir tutarlilik vardir: Her iki 6rnekte de insan yasamact’,
otoritenin kaynagidir. imparator, diger yoneticiler gibi, yasamaci tarafindan
ama uzak neden olarak nihayetinde Tann tarafindan dogrudan atanirdi. Ben-
zer sekilde yedi imparatorluk prensi, Roma Imparatorlugu’nun iistiin insan
yasamacisindan vekaletle imparatoru segmek igin iktidarlarini kullanirdi'.

¢ res publica Christiana

7 imparatorlugun Aktarilmasi Uzerine - 1324-1326 (?)
$  Kii¢iik Savunucu - 1339-1341

°  legislator / yasakoyucu

10 CANNING, Joseph, A History of Medieval Political Thought 300-1450, Routledge, Lon-
don, 1996, s. 158.
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Marsilius, Defensor pacis’te Aristoteles ve Kutsal Kitap’a ¢ok yo-
gun gondermede bulunmustur. Politika’dan yaptigi alintilar Moerbekeli
William’mn 1260 dolaylarinda yaptig1 Latince ¢evirisinedir. Kutsal Kitap’tan
alitilarsa St. Jerome’nin Latince (Vulgate) gevirisinedir.

Latin ortagagi boyunca Aristoteles’in diislinceleri popiilerdi. Aristote-
teles, ortacagin egitimli Hiristiyanlaria ortacag diisiince yapisini kurdukla-
r1 hammaddenin ¢ogunu saglamisti. 1100’den sonra Aristoteles’in 0gretisine
¢ok sey bor¢lu olan Boethius ve Cicero gibi yazarlarla birlikte, en azindan bi-
raz Aristoteles okumaksizin Avrupa’da iyi bir egitim almak zordu. 1200’den
sonra higbir egitimli dinadaminin, Aristoteles¢i diinya goriisiiniin temel 6zel-
liklerini bilmemesi miimkiin degildi. Dolayisiyla Aristotelescilik, ortagag bo-
yunca diigiinsel etkilesimin vazgecilmez ortak bir donanimiydi. Boyle olmak-
la birlikte ortacag Aristotelesciligi, asla biitiiniiyle tam ve kapsayici olama-
mist1. Hiristiyan dininin ortagag Latin diisiincesindeki veri merkezligi, Bati-
It diistiniirler i¢in ruhun dogasi, Tanri’nin giigleri ve nihai insan mutlulugu-
nun kaynagi gibi Aristoteles felsefesinin temel ilkelerini benimsemeyi fiilen
imkansiz kilmisti. Temel Aristotelesci ve Hiristiyan 6gretilerin bagdagsmazligi
goriis noktasindan, Ortagag Avrupasi’ndaki higbir yazar, saf bir Aristoteles¢i-
ligi inangla ve giivenle kabullenememisti. Bunun i¢in ortagagin Aristotelesgi-
liginin paradoksal bir niteligi vardi: Hem her yerde hem de higbir yerdeydi''.

13. yiizyila kadar papacilar gibi imparatorcular da tartismalarini, oku-
tulan felsefe yani Kutsal kitap ve ilk Kilise Babalarinin metinleri {izerinden
kurmuslardi. Oysa 13. ylizyilin ilk yarisinda yeni diisiinceler Avrupa tiniver-
siteleri yoluyla yayilmaya baslamisti. Bunlar, belirttigimiz gibi, Aristoteles’in
disiinceleriydi. Bunun siyaset diisiincesi alanindaki en 6nemli sonucu, tanri-
bilimsel 6nermelere hi¢bir bagvuru gerektirmeyen bir devlet felsefesi kurami-
n1 uyarmastydi.

Kilise’nin geleneksel savunusunda siyasi topluluk, tanrisal bir diizen-
lemeydi. Bu, siyasi iktidarin insanin dogal gelisiminin degil, askin bir kayna-
gin takdiri olmasiydi. Oysa bu anlayigin karsisinda Aristoteles’e gore insan,
dogasindan toplumsal bir varlikt1 ve siyasi toplulugun kokenleri, insan doga-
sinda sakliydi.

Marsilius, Defensor Pacis’te diisiincelerini Aristoteles’in siki kilavuz-
lugu tizerinden gelistirmis olsa da onu kendi yolunda yorumlamisti. Dinadam-

" NEDERMAN, Cary J., “The Meaning of “Aristotelianism” in Medieval Moral and Political
Thought”, Journal of the History of Ideas, Vol. 57, No. 4 (October, 1996), s. 564.
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larinin hangi giiclere sahip olamayacagini gostermek icin sivil toplulugun ko-
keni, amac1 ve yapisini incelemekle baslamisti. Boylelikle dogalci'? bir temel
iizerinde genel bir uygulama modeli gelistirmisti.

Marsilius, Defensor pacis’te giliniiniin en ger¢ek sorununun dogru ne-
deni olarak diisiindiigii Italya ve Avrupa barisimin bozulmasi iizerine odaklan-
mist1. Ona gore hi¢ kimse, baris ve dinginlik olmaksizin, yeterli yasama ulasa-
mazdi. Aristoteles, insanlar1 bu ugursuz koétiiliige ¢ceken bir hayvan hastaligina
benzer ayrilik ve kavganin nedenleri {izerinde ¢alismisti. Fakat Aristoteles’in
bulamadig1, Roma Imparatorlugu’nun hala belasi olan tek bir neden daha var-
di. Aristoteles’in zamanindan ¢ok sonra dogatistii bir olusumdan alinan belirli
bir saptirilmis diisiinceydi. Oyleyse Tanr1’nin yardimi ile amaci, kavganin bu
tek nedenini ortaya ¢ikarmakti. Bu, eksiksiz gii¢'® iddiasinda bulunarak, dev-
letlerin ve hukuk diizenlerinin birligini yikan, anarsi doguran Roma Katolik
Kilisesi idi. Bunun i¢in Defensor Pacis’i, papaligin eksiksiz gli¢ iddiasinin ge-
rek ¢atismanin kaynagi oldugunu gostermek gerekse bu iddianin kuramsal te-
mellerini yikmak {izere kurgulamisti. Diisiincesine gore papalik ve dinadam-
lar1, arinmig bir manevi yagam izlemekten baska, diinyevi bir iktidar pesinde
olmamaliydi. Bu tezini desteklemek i¢in hem siyasi [I. Konusma] hem tanri-
bilimsel [II. Konusma] diizeyde ugrasmisti.

Nitekim Defensor pacis’in ilk kismi1 olan I. Konusma’nin 6zii, “sivil ba-
r1s ve kavganin genel nedenleri” idi. Marsilius, “Once goriislerimi doga, gele-
nek veya sapmis duygular tarafindan bozulmamis her zihne apagik olan éner-
meler lizerine dayanan insan akli tarafindan kesfedilen kesin yontemlere gore
kanitlayacagim”'* demisti. Bu yonteminde de Paris’te yazan bir Padovali’dan
ozellikle beklenebilecegi'® gibi kullandig1 yetkin otorite, Politika’sinin say-
g yerini aldig1 ve 1. Konugma’da'® yiizii askin géndermede bulundugu
Aristoteles’ti. Marsilius i¢in Aristoteles, kullandig1 aklin kisisellesmesiydi.
Gergekligi, bagimsiz olarak savunmak yerine, kanit olarak Aristoteles’e gon-
dermede bulunmustu. Aristoteles’in sozleri, ¢ogunlukla bir savunuyu!” sun-
mak i¢in tek basina yeterliydi'®.

12

naturalistic
13 plenitudo potestatis / tam iktidar
4 DPI1:8(s. 7).

15O dénem Paris ve Italyan komiinleri, Aristotelesgiligin merkezleriydi.

16 Defensor pacis’in ingilizce gevirideki asil metni 432 sayfadir. I. Konugma’nin kitabmn ilk 97

sayfasini kapladigi diistiniildiigiinde, Aristoteles’in ne kadar yogun ve olagandisi kullanildi-
&1 anlagilir.

7" argument
18 CONDREN, Conal, “Marsilius of Padua’s Argument From Authority: A Survey of Its signi-
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Defensor pacis’in ikinci kismi olan II. Konusma, “Sivil Kavganin Tek
Nedeni: Papaligin Eksiksiz Gii¢ iddias1” bashigini tasir ve bu kisimdaki yonte-
mini ise sOyle agiklar: “II. Konusma’da, kanitlamaya kendimin inandig1 sey-
leri, sonsuz gercekligin kurulu taniklig1 ve onun kutsal yorumcularinin ve Hi-
ristiyan inancinin diger onaylanmis 6gretmenlerinin otoriteleri ile dogrulaya-
cagim. Ta ki bu kitap, hi¢bir dis kanita gerek duymaksizin, kendisi ile ayak-
ta kalabilsin”".

Nitekim ortacag Hiristiyan diinyasinda siyasi tezlerin, savunularin dog-
ruluklarinin kanitlanabilmesi, kurulu otoritelerin devreye sokulmasina bagliy-
di. Bu yapilmadan, bunlarin ¢ok az1 itibar goriirdii. Yani otorite (yetkin) soy-
lem konusu, otoriteye gonderme ile ¢oziilebilirdi.

Marsilius’a gore, otoritelerin goreli onemine gelince, kurtulus i¢in ina-
nilmak zorunda olunanlar digindaki otoritelerin hepsi, dnemde zayifti. Kut-
sal Kitap, biitiin Hiristiyanlar i¢in apacik dogruydu. Fakat Yeni Ahit’i vazge-
cilmez bir otorite ¢ekirdegi olarak gorse de, baska kutsal kaynaklardan yapi-
lan alintilarin yorumu ile savunularii desteklemistir. Savunulari, karmagik
da olabilmistir. Nitekim bu, otoritelerin yarisan yorumlar1 arasinda karar ver-
me sorununu ¢ézmesinde yardimci olmustur. Biitlin papalik savunmasini or-
tadan kaldirmak i¢in bir kanit hiyerarsisi olusturmustur. Papalik énermeleri-
nin uyumsuzlugunu gdstermek igin, karsitlarinin incil’in agik séziinden ayri-
larak Babil Kulesi’nden konustuklar izlenimini yaratmistir. Bununla birlikte
herhangi bir sdylem, dolayli bile olsa, Incil’e bagli ise degerlendirilecek bir
otoriteye sahipti. Marsilius, biitlin iyi polemikg¢iler gibi kendisine bir manev-
ra alan1 birakmaisti.

Bir otorite hiyerarsinin varligi, II. Konugma’ya islemis bir savunu tek-
nigi ve diizenleyici ilke olarak goriiniir. Marsilius, bir iddiay1 Yeni Ahit’in
sOylemleri yoluyla yapar veya dogrular. Bu sdylem, sirasi ile ilk Kilise Baba-
lar1 ile daha ikincil otoritelere dayanir. Yine karsit gortisleri de ayn kalip i¢in-
de (Yeni Ahit’e daha az giivenerek) daha ¢ok otorite alintisi ve yorum yoluy-
la ¢iirlitme onceligi ile sunar. Marsilius, II. Konusma boyunca savunularini,
Ik Hiristiyanlik uygulamalarinin dikkatlice islenmis bir resmi iizerinden kur-
mustur. Gergekten de yetkin bir 1k Kilise efsanesi, onun otorite sdylem hiye-
rarsisi ile paralel gider. Bunlarm her ikisi de Isa, havarileri ve ilk Kilise Ba-
balar1 iizerinde odaklanir ve her ikisi de Marsilius’un kendi diinyasina dogru
inen bir otoriteye uzanir®.

ficance in the Defensor Pacis”, Political Theory, Vol. 5, No. 2 (May, 1977), s. 212.
1 DPI1: 8 (s.7).
2 CONDREN, s. 208.
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Marsilius’un Defensor pacis iizerinden papaliga karst verdigi kavga,
kuskusuz onu reformasyonun?! gii¢lii 6nciilerinden biri yapmustir. Nitekim
papalik iddialart aleyhindeki savunulari nedeni ile reformasyonun dogrudan
Marsilius’la baslamis oldugu belirtilir?.

Martin Luther (1483-1546), bir reformcu olarak kariyerinin baglangi-
cindan reformasyonu baglatmak ve saglamlagtirmak i¢in diinyevi yoneticilere
bakmisti. 1520°deki “Alman Ulusunun Hiristiyan Soylularia” kitap¢iginda,
Imparatoru ve Alman prenslerini iktidarlarin1 kullanmak iizere ¢cagirdigi mii-
cadele programi suydu:

e Papaligin ve yiiksek dinadamlarmin koétii edinilmis zenginligi ile diin-
yevi iktidar ve dolandiriciligimi ortadan kaldirmak,

e Kilise Kurulu’nun toplanmasinin saglamak,
e Evlilerin dinadami olabilmelerini giivence altina almak,

e Dinadamlarinin egitildigi {iniversitelerin ders programlarinda reform
yapmak,

e Dini tarikatlarin say1 ve biiyiikliiglinde koklii sinirlandirma yapmak.

Onlar, bu miicadelede Roma Katolik Kilisesi’nin kizginlik ve lanetin-
den ne korkmali ne geri adim atmaliydilar. Her Hiristiyan bu bakimdan, 6g-
retiyi kendisi i¢in yargilamaya yetkilendirilmis, “manevi alan”1n* bir liyesiy-
di. Tek kelime ile Hiristiyanlarin gégiis gerecegi sey, Roma Kilisesi’nin “ti-
ranlig1” idi. Her Hiristiyan, bu tiranlig1 devirmek icin yapabilecegi seyi yap-
maliydi®.

Reformasyonun 6zii Luther’in tanimladig1 gibi Roma Kilisesi tiranligi-
na, bir bagka deyisle somiiriisiine kars1 durmak oldugundan, bu tiranliga agik-
tan bagkaldiran her kisi, kuskusuz bir reformasyon Onciisii olarak anilmay1
hak eder. Yalniz kurulu kilise, bunu sapkinlik olarak nitelediginden hig¢ de ko-
lay degildi. Bir 11. yiizyil belgesi, kapsamli bir tanimlama yapmisti: “Roma

2 Reformation: 1517 ve sonrasinda Roma Katolik Kilisesi’nin somiiriisiine karsi olusan, orta
ve kuzeybati Avrupa’da Protestan kiliselerinin kurulmasiyla sonuglanan dini bir reform (dii-
zeltme) hareketidir. Bu adi, izleyen yiizyilda almistir.

22 Previté-Orton, C. W., “Marsiglio of Padua: Part II. Doctrines”, The English Historical Re-
view, Vol. 38, No. 149, January, 1923, s. 14.

B “spiritual estate”

2 HOPFL, Harro (Hazirlayan ve Ceviren), Luther and Calvin on Secular Authority, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1991, s. viii.
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Piskoposlugu’nun emirlerini kabul etmeyen biri, bir sapkin sayilir”. Sapkin-
lik, daha teknik olarak, “Kutsal Kitap’ta temellendirilen ve kilise dgretisine
aykiri olarak kamuya agiklanip inatla savunulan, insan algisi tarafindan se¢il-
mis bir diislince” seklinde tanimlanmisti. Ortagag Kilisesi, tam neyi destek-
ledigini tanimlamamakla birlikte, benimsemedigi “hatali” inanglar yiizyillar
igerisinde belirlemisti. Jean Courtecuisse (6. 1423), biitiin olas1 sapkimliklarin
ya Ortiilil ya agiktan zaten Kilise tarafindan kinandigini yazmisti. Geg ortagag-
da uygulamada bir sapkin olmak, ya ortodokslugu tehdit etmeye kadar bir sa-
vunuyu zorlayan bir kisi (John Wyclif, Jan Hus veya daha sonra Martin Luther
gibi) ya da zaten bilinen popiiler bir “sapkinlar” (Cathars, Waldenses, “Free
Spirits”, Fraticelli ve Lollards gibi) grubuna katilan, onun i¢ine dogan veya
ona yakalanan dinadami olmayan siradan bir kisi demekti®.

Papa, 1377°de Wyclif’i* sugladiginda, onun “yanlislarini” kismen
Marsilius’un etkisine baglamigti. Wyclif {izerindeki bu etki her ne olursa ol-
sun, durumun gosterdigi suydu: Kilise’nin biitiin ugragina ragmen, Defensor
pacis, egitimli seckinler arasinda genis bir okuyucu kitlesine ulagmis, yazari
da geg ortagag boyunca Kilise’nin bas diigmani kalmigti’.

Defensor pacis, reformasyonda kuskusuz pay1 olan kurul hareketini*® de
etkilemistir. Biitiin Hiristiyan diinyasindan temsilcilerin toplandigi Kilise’nin
evrensel kurullarinin®  kurulusu ¢ok eskidir. Belki en 6nemlisinin 1215 y1-
lindaki “Dérdiincti Lateran Kurulu”nun oldugu Ortagag Batisi’ndaki kurul-
lar, Katolik inancinin temel ilkelerini yerlestirmisti. Papaligin boliindiigii ve
tartisma konusu oldugu Biiyiik Boliinme (1378-1417) doneminde, Kilise nin
temsili organ1 olarak konumlarini gliglendirirken, iddialarin1 da biiyiik 6lgii-
de artirmiglardi. Kurul kuramcilari, ¢esitli bi¢imlerde, kurullarin, yanilabilen
papalara iistiin ve Kilise’deki otoritenin temel kaynagi oldugunu, dolayisiy-
la Kilise yasaminda siirekli bir yerlerinin olmasi gerektigi ilkesini benimse-

2 CAMERON, Euan, The European Reformation, Clarendon Press, Oxford, 1991, s. 70.

% John Wycliffe (y. 1320-1384): Oxford Universitesi’nde 6gretim iiyesi olan tanribilimci in-
giliz dini reformcu. Kendisi ve baglilari, Kutsal Kitap’1 Ingilizceye cevirdiler. Izleyicileri,
1382°de Oxford Universitesi’nden kansiz sekilde temizlendiler ve 1387 kadar erken Lollard-
lar olarak adlandirildilar.

27 SIGMUND, Paul E., “The Influence of Marsilius of Padua on XVth-Century Conciliarism”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 23, No. 3 (July- September, 1962), s. 392.

2 “Reformasyon, kurul hareketinin dogrudan bir soyu olmaktan ziyade onun bir kuzeniydi”,
CAMERON, s. 51.

2 ecumenical councils
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misti. 06 Nisan 1415°de Constance Kurulu, yayinladigi emirle®, kurulun pa-
palara bile itaati emreden Isa’dan dogrudan iktidar1 aldigini belirtmisti. Son-
raki 06 Ekim 1417 emri (Frequens) de, dagilan Constance Kurulu’ndan son-
ra olagan kurullarin kararlastirilmis araliklarla toplanmasi1 gerektigini diizen-
lemisti. Boylece kurulun papa tizerindeki iistiinliigii kurami ve diizenli olarak
toplanma hakki, papaligi epeyce zora sokmustu. Reformasyon 6ncesine ka-
dar, yani 15. ylizy1l boyunca kurul tezleri, kurullar tarafindan papaligin mut-
lak iddialarma direnis gerekgesi olarak varligini siirdiirmiistii. Fakat 16. yiiz-
yilin baslarinda her iki asir1 konum (kurulculuk ve papacilik)®! da artik agik
destekten uzakti®.

Kurul kuramcilari, Marsilius’un kurul Gistiinliigl kdktenci savunmasini
biliyorlardi. Fakat Kilise tarafindan su¢lanmasi ve kiliseyi belirlemede dina-
dam1 olmayanlarin nihai iistiinliigii iddiasinda bulunmasi, Marsilius’un 6greti-
lerini kurul hareketini benimseyen ortodoks kilise adamlar i¢in kugkulu yap-
misti. Gerson, Marsilius’un kilise monarsisinin tanrisal kurulusunu inkarimni
elestirmigsti. Zabarella ise agirlikli parca (valentior pars) kavramini Defensor
pacis’ten almasina ragmen, Marsilius’un taniminda uzlasmamigti®.

Marsilius’un koktenciligi, papaliga her hangi bir 6zel hak reddinden
daha fazla bir seydi. Klasik ve ortagag hukuk kuraminmn baskim akilciligin-
dan ayrilan bir yasa kuramini da agiklamis ve yasamacinin iradesinden (biitiin
yurttaglar veya onun agirlikli pargasi) yasanin zorlayici giiciinii ¢ikartmisti.
Fakat boyle olsa da, kimi kurulcular, onun yapitindan adint anmaksizin yarar-
lanmislardi. Marsilius, ortacag hukuk ve kilise biliminin ana akimindan uzak-
lastirilmis olsa da, gerek kurulculugun siyasi kavramlari gerekse papalik so-
runu iizerinde adi konmamuis bir etki uygulamisti.

Marsilius’un iliskilendirilebilecegi iki kurul kuramcisi olan Niemli Di-
etrich® (6. 1418) ve Cusali Nicholas,® ilki papalik karsit1 savunularda, ikin-
cisi de yasa ve hiikiimet kuraminda, Marsilius’tan yararlandiklarini saklamig-
lard1. Dietrich, bir papalik gorevlisi olarak diisiincelerinin kaynaginda biiyiik
sapkin Marsilius oldugunu agiklayamamisti. Modern tanribilimci (ve chronic-
ler) olan Nicholas 6rneginde, bu durum ¢ok daha fecidir. Yapitinda (De Con-

Haec Sancta Synodus
conciliarism & papalism

2. CAMERON, s. 51.

3 SIGMUND, s. 393

3% Dietrich of Niem

3 Nicholas of Cusa (1401-1464)
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cordantia - 1433), toplamda 31 olan Politika ve Etik iizerinden Aristoteles’e
yapilan her génderme, Marsilius’un adi1 anilmadan aslinda Defensor pacis’ten
almmuistir. Nicholas, gerek biiyiik iiniinii korumak icin gerekse ylikselen geng
bir kilise adam1 olarak bir dnceki ylizyilin sapkin yazarinin etkisinde olmak
yakisiksiz olacagindan Aristoteles atiflarinin kaynagini agiga vuramamigti®.

Birkag sozle bu yazinin girigini tamamlamak isterim: Defensor pacis,
yikict oldugu kadar kurucu bir yapittir. Bir yapit, icerdigi savunularla ruhban
sultasina gerek siyasette gerek dinde ortacag teslimiyeti i¢ersinde ancak onun
yaptig1 kadar yikici olabilirdi. Ote yandan, bir yapit, ortagag kaderciligine tes-
lim olmayip ancak onun yaptig1 kadar seylerin kurulu diizenini yeniden akil-
la orgiitlemeyi diistinebilirdi.

I.KiLiSE, YARGIC,MANEViVEDUNYEVi KAVRAMLARININ
ANLAMLARI UZERINE

Marsilius’a gore, aragtirmasinin amaci bakimindan bu kelime ve kav-
ramlarin anlami belirginlestirilmeliydi. Bu kavramlarin diinyevi veya manevi
isler veyahut da her ikisi iizerinde zorlayici yargiclar olan Roma kilisesi veya
her hangi bir bagka piskopos, papaz ve diyakozla®’ baglanti olup olmadigi ya-
ninda, bunlarin ne manevi ne de diinyevi islerde dyle yargiclar olmadig1 bi-
linmeliydi. Dolayisiyla bu amaglarin izlenmesinde, “kilise” kavrami bakimin-
dan sunlar sdylenebilirdi: Yunanlilarin, “bize gelen metinlerde” kullandig: ki-
lise kelimesi, “bir rejim altindaki halk toplantisi*®” idi. Nitekim Aristoteles de
Politika’da [II. 10. 1272a] “Biitin Giritliler, Kurul’un iiyeleridir*® dedigin-
de, bu anlamda kullanmisti. Bu kelimenin Latinler arasinda konusma dilinde-
ki bildik anlamlarindan biri, “Inananlarin birlikte ibadet ettigi ve cogunlukla
Tanr1’ya yakardig1 bir tapinak veya ev” idi. Nitekim Pavlus da “kilise”’den ko-
nustugunda, “Yiyip igmek i¢in evleriniz yok mu? Tanri’nin toplulugunu hor
mu gorliyorsunuz, yiyecegi olmayanlari utandirmak mi istiyorsunuz?” [1.Ko-
rintliler 11:22] demisti.

% SIGMUND, s. 398.

37 Deacon: Kilise hiyerarsisinde piskopos ve papazlardan sonra {igiincii sirada bulunan dina-
damudir.

3 an assembly of people

3 “And all Cretans are members of the Assembly”, Politics, s. 152. Marsilius’un Politika’dan
yaptig1 bu alintinin kendi metnindeki gevirisi, “All men share in the ecclesia” seklindedir (s.
102). Gergekten de “kilise” [church] kelimesi, Yunanlilarin genel kurul [general assembly]
icin kullandig1 sozciiktiir. Nitekim Moerbekeli William da ecclesia [kilise] kelimesini genel
kurul seklinde gevirmisti.
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Bu “kilise” kelimesi, bir bagka anlamda, yukaridaki anlamda alinan ta-
pmak veya kilise ile ilgilenen biitiin papazlar, piskoposlar, diyakozlar ve di-
gerleri demekti. Bu anlama gore yalnizca dinadamlari veya gorevliler®, kilise
adamlar1 adlandirilirdi. Yine, bu kilise kelimesi, bir baska anlamda, 6zellikle
modernler arasinda metropolitan veya asil kiliseye baskanlik yapan ve ¢alisan
gorevliler (papazlar, piskoposlar ve diyakozlar) demekti. Bu kullanimi, ¢ok-
tan beri ortaya cikaran Roma kenti kilisesiydi. Bu kilisenin gorevlileri ve de-
netgileri, Romali papa ve kardinalleriydi. Bunlar, bu gelenek yoluyla kilise ad-
landirdiklar seyi ortaya ¢ikarmiglardi. Birisi, kilisenin yaptigini veya bir seyi
aldigini sdylediginde, bir seyi yapan, alan veya atamay1 yapan o adamlardi*!.

Fakat “kilise” kelimesinin ilk koyanlar ve ilk yerlestirenlerin niyetine
en uygun bir bagka anlami daha vardi. Kelimenin bu anlami, modern kullani-
mina uymayan, ¢ok bildik olmayan ama en gercek en yerinde olan anlamiydi.
Buna gore “kilise”, Isa’ya inanan ve O’na yakaran biitiin inananlarm hepsi ile
bir topluluktaki biitiin bu inananlarin her pargasi, hatta her hanehalki demekti.
So6zciigilin bu anlamu, ilk konulan ve geleneksel olarak havarilerin ve ilk kilise-
nin kullandig1 anlamdi. Marsilius, Pavlus’un Kutsal Kitap’tan sozlerini akta-
rir: “Mesih Isa’da kutsal kilinmus, kutsal olmaya ¢agrilmis olan sizlere ve he-
pimizin Rabbi isa Mesih’in adin1 her yerde anan herkese Babamiz Tanr1’dan
ve Rab Isa Mesih’ten liituf ve esenlik olsun”*2. Burada yine, Kutsal Kitap’a bir
gondermede daha bulunur: “Kendinize ve Kutsal Ruh’un sizi gézetmen olarak
gorevlendirdigi biitiin siiriiye géz kulak olun. Rab’bin kendi kan1 pahasina sa-
hip oldugu kiliseyi giitmek iizere atandiniz”*.

Dolayistyla, papaz olsun veya olmasin biitiin Hiristiyan inanglilar, bu en dogru
ve en uygun anlama gore kilise adamlart adlandirilir ve adlandirilmalart gerekir.
Ciinkii Isa, biitiin insanlar1 kaniyla sahip olup kurtardi. Bunun i¢in Luka’da, cok
acike¢a, “Bu, sizin ugrunuza feda edilen bedenimdir” [22:19] demistir. Burada-
ki “Sizin i¢in”, “Yalnizca havariler i¢in Isa’nin bedenini feda edip kanim doktii-
giinii ifade etmez. Aksine, bunu biitiin insanlik dogas1 i¢in yapmustir”. Oyleyse,
Isa’nim kani, yalnizca havariler icin dokiilmemistir. Bu yiizden Isa’nim sahip ol-
duklart yalnizea onlar degildir; sonug olarak tapinagin papazlari veya gorevlile-
ri olan gorevdeki ardillar1 da tek basina degildir. Bundan dolay1 isa’nin kaniyla
sahip oldugu “kilise” olanlar tek basina onlar degildir. Ayn1 nedenden, gérevli-
ler, piskoposlar, papazlar ve diyakozlar, tek baslarma Isa’nin gelini olan “kilise”

O ministers

4 DPIL, 2: 2 (103).
4 1. Korintliler 1: 1-3.
4 Elgilerin Isleri 20: 28.
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degildirler. Aksine, bu gelinin bir pargasidirlar. Ciinkii Isa, bu gelin i¢in kendisi-
ni feda etmisti. Nitekim Pavlus, Efeslilere mektubunda [5:25], “Ey kocalar, Me-
sih kiliseyi nasil sevip onun ugruna kendini feda ettiyse, siz de karilarinizi 6yle
sevin” yazmigti*.

Marsilius icin, Isa’nim gelini olanlar, ne din adamlari ne de cemaatleriy-
di. Gergi sozciigii digerlerinin zararina kendi diinyevi refahlari i¢in sahtekar-
ca istismar eden onlarin belirli bir ziimresi, yalmzca kendilerini Isa’nin geli-
ni olarak ¢agirtyordu. Marsilius, bu sdzlerinden sonra “diinyevi” (temporal)
ve “manevi” (spiritual) kelimelerinin anlamlarinin ayirt edilmesine ydnelir.
Diinyevi kelimesinin, en bildik anlamlarinin biri, dogal veya yapay, bir sekil-
de insanin giicii i¢inde olan biitiin maddi seyleri gdstermesiydi ve bunlar diin-
ya yagaminin konumu i¢inde insanin kullanimi, gerekleri ve zevkine gore dii-
zenlenirdi. Bu seyler, ¢cok daha genel olarak, zamanda baslayan ve biten her
seyi gosterirdi. Nitekim yerinde olarak Fizik’in 4. kitabinda yazildig1 gibi bu
seyler, zamanda olanlardi. Bir bagka anlamda “diinyevi” (“temporal”), insa-
nin bu diinyalik bir amag i¢in kendisi veya bir baskasia yonelttigi her insani
aligkanlik, davranig ve tutku demekti. Daha seyrek olarak da “diinyevi”, ya-
picisindan bagka birisine yarar veya zararla sonuglanan, iradi ve gegici insan
davranislar1 demekti. Insan yasalarmin yapicilari, esasen bu davranis ve tut-
kularla ilgiliydiler*.

“Manevi” kelimesine gelince, anlamlarindan biri, cisimsel olmayan bii-
tiin varliklar ve eylemleri demekti. Bu kelime, tanrisal yasa ve onunla ilgili
buyruk ve dgiitlerin dgretilmesi ve 6grenilmesi demekti. Bu anlam i¢ine, bii-
tiin ruhban toérenler ve sonuglari, biitiin tanrisal iyilik, biitiin tanribilimsel er-
demler ile sonsuz yasam igin bizi diizenleyen Kutsal Ruh’un* hediyeleri de
girerdi. Nitekim Aurelius Ambrosius’a (339-397)*7 gore manevi seyler, ruhu
canlandiran veya Tanri’nin sézl ve goklerin kralliginin gizemi olan Kutsal
Ruh tarafindan verilen seylerdi. Ustelik bu sdzciik bir baska anlamda, kendi-
sine veya bir baskasina yonelik olsun, te diinyada kutlu bir yasama erisme
amaci ile yapilan bilingli insan eylem ve tutkular1 i¢in de kullanilirdi. Bun-
lar sunlardi: Tanr1’y1 diisiinme, Tanr1 ve komsularin sevgisi, 6zdenetim (abs-
tinence), sefkat, uysallik, ibadet, dindarlik ve tapinma i¢in sunular, konukse-
verlik, hac, kendi bedenine eziyet, diinyevi ve cinsel hazlardan kaginma ve
“ DPII, 2: 3 (104).

s DPIL 2: 4 (105).
4 Holy Spirit

47 Ingilizce’de Saint Ambrose olarak bilinen 4. yiizy1ln en etkin kilise isimlerinden biridir. La-
tin Kilise Babasidir. Milano piskoposlugu yapmuistir.
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onlart hor gorme ile genelde yukaridaki amag i¢in yapilan biitiin benzer ey-
lem ve tutkulardu.

Marsilius, manevi kelimesinin kullaniminin, hi¢ de yerinde ve uygun
olmayarak, son zamanlarda, papazlarin, piskoposlarin, diyakozlarin ve diger
tapinak gorevlilerinin, birilerinin yarar veya zararina olan bilingli eylem ve
ihmallerini de kapsayacak sekilde genisletildigini belirtir. Hatta ¢ok daha uy-
gunsuz olarak, bu kelime, dinadamlarinin, ondalik olarak adlandirdiklarinin
yanisira, taginir veya tasinmaz diinyevi mallari i¢in genisletilmisti. Dinadam-
lar1, bu ondalik adi altinda, sivil yasalar ve yoneticilerin diizenlemelerinden
bagisik kalmaktaydi*.

Marsilius’a gore, bu kelimeye Pavlus ve azizlerin niyet ve kullanimlari-
na aykirt boyle anlamlar verilmesi ile manevi kelimesi istismar edilmisti. On-
lar, boyle seyleri manevi degil, ancak bedeni ve diinyevi adlandirabilirlerdi.
Incil’in vaizlerinin ancak onlar yoluyla yasamlarim siirdiirebildikleri, gida ve
giyim gibi bu dis seyler, Pavlus ve Ambrosius tarafindan, onlar gercekte her
ne olsalar da [ondalik, miilk, katki, bagis, toplama v.b.], acik¢a “bedeni” ve
“diinyevi” olarak adlandirilmisti. Ambrosius, bunun nedenini, onlarin giiriiye-
bilir bir yasam demek olan hayat ve bedenin gerekleri i¢in liitfedilmelerinde
gormiistii. Bu ayn1 goriis, kuskusuz dinadamlarinin belirli eylemleri ile ilgili
olarak da benimsenmeliydi. Onlarin biitiin eylemleri, manevi degildi ve dyle
de adlandirilmamaliydi. Aksine, eylemlerinin ¢ogu, sivil, tartismali, bedeni ve
diinyeviydi. Ciinkii bu adamlar, faizle borg verir, emanet para tutar, satar, alir,
vurur, 0ldiiriir, ¢alar, zina yapar, soygun yapar, ihanet eder, aldatir, yalanc1 ta-
niklik eder, iftira atar, sapkinliga diiser, bagka rezillikler ve suglar ile papaz ol-
mayanlarin da yaptiklar kavgaci davraniglari iglerdi. Bu yiizden onlarin yat-
kin olduklart bu gibi eylemlerin, manevi olup olmadigin1 veya saglam zihin-
li biri tarafindan 6yle adlandirilip adlandirilamayacagini onlara sormak yerin-
de olurdu. Fakat bunlarin bedeni ve diinyevi olduklari, yanitin da hayir oldu-
gu acgikti. Zaten Pavlus, boyle eylemler hakkinda biitiin insanlara konusmus-
tu: “Ciinkii hala benlige uyuyorsunuz. Aranizda kiskanclik ve ¢ekisme olma-
s, benlige uydugunuzu, 6biir insanlar gibi yasadiginizi géstermiyor mu?”%.
Marsilius i¢in papazlarin yukarda andigi eylemlerinin bedeni ve diinyevi ol-
duklar1 kugkusuzdu ve asla manevi olarak adlandirilmamaliydi.

% DPIIL, 2: 5 (106).
4 1. Korintliler 3:3.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 195



Celalettin GUNGOR

Marsilius’a gore, papazlarin goriislerine bile uygun olarak, soyledigi
seyin dogru oldugunun bir isareti, bdyle sorunlar1 ¢6zmek i¢in Roma pisko-
poslarmin “ferman™° dedikleri pek ¢ok insani diizenleme yayinlamalartydi.
Oysa bunlardan 6nce, ayn1 eylemlerle ilgili Roma ydneticilerinin yasalar1 var-
di. Nitekim dinadamlari, bu diinyadaki konum i¢in bagka birilerinin yarari
veya zararina olan pek ¢ok bilingli gegici eylemde bulunmuslardi. Béyle oldu-
gu i¢in de insan yasasi o eylemlerin 6l¢iitii olmak zorundaydi®'.

Marsilius, bu sekilde “kilise”, “diinyevi” ve “manevi” kelimeleri-
nin anlamlarmi agikladiktan sonra, siranin “yargic” (judge) ve yargicin eyle-
mini gosteren “yarg1” (judgment) kelimelerinin anlamlarina geldigini belir-
tir. Marsilius’a gore, bir anlamda “yargi¢”, 6zellikle kuramsal ve uygulamali
bir aligkanliga uygun olarak ayirt eden veya bilen birisi demekti. Dolayisi ile
“yarg1” kelimesi de boyle adamlarin bilgisi ve ayirt ediciligi idi. Bu anlamda
bir geometrici, sayilar ve onlarin nitelikleri ile ilgili yargida bulunan bir yar-
gigt1. Bir doktor, saglik ve hastalikla ilgili bir yargida bulunurdu. Bir insaat-
¢1 da evlerin nasil yapilacagi hakkinda yargida bulunurdu. Bu sekilde her bil-
gili (uzman), kendisinin bilebilecegi veya yapabilecegi seyler hakkinda yar-
gida bulunan bir yargi¢ adlandirilirdi. Nitekim Aristoteles de bu sozciikleri
bu anlamda kullanmisti: “Herkes, bildigi seyleri iyi yargilar ve onlarin iyi bir

yargicidir™?,

Marsilius’a gore, bu yargig¢ sdzcligl bir bagka anlamda, siyaset veya si-
vil hukuk bilimine sahip olan adam demekti ve genellikle “hukukgu’? olarak
adlandirilirdi. Fakat buna ragmen, pek ¢ok eyalette ve dzellikle italya’da bu
adam, “yargi¢” olarak ¢agrilirdi.

“Yargig” sozctigiiniin bir liclincii anlam1 daha vardi. Bu, ydnetici de-
mekti. Yargi sozciigii de yasa ve adetlere uygun olarak adil ve yararli olanla
ilgili yargilamak ve kendisi tarafindan yapilan hitkkmii zorlayici gii¢le emret-
mek ve yerine getirtmek yetkisine sahip olan yoneticinin hitkmiiydi. Kutsal
Kitap’in bir boliimii, bu anlamda Hakimler [Yargiclar| adlandirilmigti. Nite-
kim Aristoteles de Retorik’te yargic veya yoneticiden bu anlamda konugmus-
tu: “Fakat yonetici ve yargig, mevcut ve tanimlanmaisla ilgili yargilama yapar-
lar”. “Onlar, kisisel sevgi ve nefretleriyle sikca baglantihidirlar ve boyle ol-

0 decretal
SDPIL 2: 7 (107).
32 Nicomachean Ethics 1. I. 1094b 28.

3 “advocate”
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dugu icin de gergegi yeteri kadar iyi goremeyebilirler ve bunun yerine yargi-
larinda kendi zevk ve kizginliklarma itibar ederler” [Rhetoric I. 1. 1354b]>

II. KUTSAL YASALAR VE EGEMENLIK
(EGEMENLIGIN PAPAYA AiT OLMASI UZERINE)

Marsilius, papa adlandirilan Roma piskoposunun, “yargic” ve “yarg1”
sozciiklerinin ii¢lincii anlamindaki konumlariyla ugrasir. Onlar, gerek diinya-
daki biitiin piskoposlari, papazlari, gerekse bu diinyanin biitiin yoneticileri,
topluluklar1 ve bireylerini yiiksek yargiclart olduklarina Kutsal Kitap otorite-
leri yoluyla inandirmisti. Marsilius’un bu durumu degerlendirmeye baslarken,
Kutsal Kitap’tan yaptig1 ilk alint1 sudur:

Isa ona, “Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun!” dedi. “Bu sirr1 sana agan insan de-
gil, goklerdeki Babam’dir. Ben de sana sunu séyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben
kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim. Oliiler diyarinin kapilar1 ona kars1 di-
renmeyecek. Goklerin Egemenligi’nin anahtarlarini sana verecegim. Yeryiiziin-
de baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢dzecegin
her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak™ [Matta 16:17-19].

Bu alintidan sonra, belirli Roma piskoposlarinin, bu s6zleri kullanarak
yukarida anilan yliksek yetkiyi kendileri i¢in varsaydiklarini belirtir. Nitekim
Isa tarafindan Aziz Petrus’a verilen “anahtar’la, Roma piskoposlari, eksik-
siz giicil biitiin insanlarin yonetimi {izerinde anlamak istemislerdi. Bu, tam da
Isa’nm biitiin krallar ve yoneticiler iizerinde bu eksiksiz giice sahip oldugu gi-
biydi. Nitekim Isa, bu diinyada kendisinin papazlari olarak, Roma piskopos-
luk makamindaki Aziz Petrus ve ardillarina onu bagislamisti.

Marsilius, bu baglamda yine Isa’nin sozlerini aktarir: “Babam, her seyi
bana teslim etti” [Matta 11:27]. “Isa, yanlarina gelip sunlar1 sdyledi: Gokte ve
yeryiiziinde biitiin gii¢ bana verildi” [Matta 28:18]. Aziz Petrus ve Roma’daki
piskoposluk makamindaki ardillari, kendilerinin sdylediklerine gore, Isa’nin
vekilleriydiler. Sanki biitlin gii¢ yani eksiksiz giig,> baska bir a¢idan herkes
tizerindeki yargi yetkisi, onlara verilmisti®®.

Bu, ayn1 etki baglamindaki {igiincii alintisi, sudur:

Isa, goliin kars1 yakasinda Gadaralilarin memleketine vardi. Orada O’nu mezar-
lik magaralardan ¢ikan iki cinli karsiladi. Bunlar 6yle tehlikeliydi ki, kimse o
yoldan gegemiyordu. Isa’ya, “Ey Tanri’nin Oglu, bizden ne istiyorsun?” diye ba-

% DPIIL, 2: 8 (108).
3 plenitudo potestatis / plenty of power / tam iktidar
% DPIIL 3: 3 (109).
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girdilar. “Buraya, vaktinden dnce bize iskence etmek i¢in mi geldin”? Onlardan
uzakta otlayan biiyiik bir domuz siiriisii vardi. Cinler, Isa’ya, “Bizi kovacaksan,
su domuz siiriisiine génder” diye yalvardilar. Isa onlara, “Gidin” dedi. Cinler de
adamlardan ¢ikip domuzlarin igine girdiler. O anda biitiin siirii dik yamaglardan
asag1 kosusarak gole atlayip boguldu” [Matta 8:28-32].

Marsilius igin bu sdzlerden ¢ikartilan, isa’nin diinyevi seyleri, onlarin
hepsi kendisininmis gibi, ortadan kaldirabilmesiydi. Eger boyle olmasaydi,
domuz siiriistinii mahvetmekle giinah islemis olacakti. Fakat bedeni ciiriime
gérmeyen Isa’nim, giinah isledigini sdylemek yanhsti. Béylelikle Aziz Petrus
ve Roma piskoposu ardillari, bazilarinin sdyledigi gibi, Isa’nin dzel papaz-
lartydi. Oyleyse, sozciigiin {i¢iincii anlamindaki yargiclar gibi, biitiin diinye-
vi seyleri ortadan kaldirabilmelerinin yanisira, isa gibi onlarin hepsi iizerinde
eksiksiz gli¢ ve egemenlik sahibiydiler.

Yine, aynisinin Matta’da ve hemen hemen ayni sozciiklerle Markos’ta
[11:1-3] ve Luka’da [19:29-31] yazilanlarla, gdsterilebilecegini belirtir:

Isa, iki 6grencisini 6nden goénderdi. Onlara, “karsinizdaki koye gidin” dedi. “He-

men orada bir disi esek ve yaninda bir sipa bulacaksiniz. Onlar1 ¢6ziip bana ge-

tirin. Size bir sey diyen olursa, ‘Rab’bin bunlara ihtiyaci var, hemen geri gonde-
recek’ dersiniz” [Matta 21:1-3] .

Bu sozlerden de, hemen yukaridaki alintilarda oldugu gibi, ayn1 ¢ika-
rim sekliyle ayni sonuca ulagilabilecegini belirtir.

Bu ayni1 nokta, Luka’daki [22:38] s6zlerle de kanitlanabilirdi: Havariler
O’na, “Ya Rab, iste burada iki kilig var” demislerdi. isa da onlara yanit olarak,
“Yeter” demisti. Bazilariin yorumuna gore, bu sozlerle, bu diinyada biri ruh-
ban veya manevi*’ digeri ise dindig1 veya diinyevi®® iki hiikiimetin var oldu-
gu anlasilmaliydi. Béyle oldugu igin, bu iki kilig sorununda, Isa, havarilerine
“Yeter” demisti. Bununla, her iki kilicin, havarilerin otoritesine, dzellikle 6n-
der havari olarak Aziz Petrus’a ait olmasi gerektigini kastetmis goriiniiyordu.
Buradan hareketle soyledikleri suydu: Eger Isa, diinyevi kilicin onlara ait ol-
masini istememis olsaydi, “Cok fazla” demis olmasi, gerekliydi®.

Marsilius, bu baglamda bir kanit daha olarak, Isa’nin 6liimiinden sonra
ogrencilerine goriinmesinin anlatildigi ayetlerden alintida bulunur:

ST ecclesiastic or spiritual

8 temporal or secular
¥ DPIIL, 3: 6 (110).
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Isa ona, “Kuzularimi otlat” dedi. Tkinci kez yine ona, “Yuhanna oglu Simun, beni
seviyor musun?” diye sordu. O da, “Evet, ya Rab, seni sevdigimi bilirsin” dedi.
Isa ona, “Koyunlarimi giit” dedi. Ugiincii kez ona, “Yuhanna oglu Simun, beni
seviyor musun?” diye sordu. Petrus kendisine ii¢ilincii kez, “Beni seviyor mu-
sun?” diye sormasina iiziildil. ““Ya Rab, sen her seyi bilirsin, seni sevdigimi de bi-
lirsin” dedi. Isa ona, “Koyunlarimi otlat” dedi [Yuhanna 21: 15-17].

Marsilius, ayni ifadenin, “Kuzularimi otlat”, “Koyunlarimi giit” ve
“Koyunlarimi otlat” seklinde ii¢ kez yinelenmesinden, bazilarinin asagidaki
yorumu ¢ikardigini belirtir: Aziz Petrus ve ardillart olan Roma piskoposlart,
kesinlikle Isa’nim inancli biitiin koyunlarmin, yani Hiristiyanlarin ve &zellikle
papaz ve diyakozlarin sorumlulugunu tistlenmisti.

Ustelik bu, acik¢a Pavlus’un sozlerinde de belirgindi:

Sizden birinin obiiriine karsi bir davasi varsa, kutsallar 6niinde degil de, iman-
sizlar dniinde yargilanmaya cesaret eder mi? Kutsallarin diinyay1 yargilayacagi-
n1 bilmiyor musunuz? Madem diinyay1 yargilayacaksiniz, boyle dnemsiz dava-
lar1 gérmeye yeterli degil misiniz? Bu yasamla ilgili davalar bir yana, melekleri
bile yargilayacagimizi bilmiyor musunuz? [1. Korintliler 6:1-3].

Marsilius’a gore, bdylelikle diinyevi seyler iizerindeki ii¢iincii anlam-
daki yargilar, papazlara veya piskoposlara ve 6zellikle onlarin ilki olan Roma
piskoposuna ait goriinmekteydi. Yine aktardigi baska ayetlerle®, Pavlus’un
ayni sekilde diigiiniiyor goriindiigiine dokunur. Pavlusun bu alintilarda,
Tanri’nin ona inanglilarin diinyaliklar1 {izerinde iktidar verdigini, dolayisiy-
la onlar iizerinde yargi yetkisinin de bulundugunu agik¢a benimsemis goriin-
diigiini belirtir.

Yine, aynisinin Pavlus’un bir baska mektubunda gosterildigini belirtir:
“Iki ya da ii¢ tanik olmadikga, bir ihtiyara ydneltilen suglamay1 kabul etme”
[1. Timoteos 5:19]. Bu da bir piskoposun, papazlar, diyakozlar ve diger kilise
gorevlileri tizerinde en azindan yargi yetkisi oldugunu, dolayisiyla da onlara
atili suglar1 yargilamanin ona diistiigiinii gosterirdi®'.

Marsilius’a gore, bu egemenlik ve papa sorununda, birileri bu sekilde
gerek Kutsal Kitap ve benzer kaynaklarin yukarida anilan otoritelerinden ge-
rekse onlarm bu gosterilen yorumlarindan, biitiin egemenliklerin en yiiksegi-

¢ “Beni sorguya ¢ekenlere karst kendimi boyle savunurum. Yiyip igmeye hakkimiz yok mu
bizim?”, [1. Korintliler 9: 3, 4]. “Kimsenin ekmegini karsiliksiz yemedik. Herhangi birini-
ze ylik olmamak i¢in ugrasip didindik, gece giindiiz ¢alistik. Yardimlarinizi hak etmedigimiz
i¢in degil, izleyebileceginiz bir 6rnek birakmak i¢in bdyle yaptik”, [2. Selanikliler 3:8, 9].

' DPII, 3: 9 (110).
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nin®> Roma piskoposuna ait oldugunu diisiinmeye yonelecekti. Bu degerlen-
dirme sonrasinda, “Bu sdylediklerinin {izerine, insanlar1 belki bu anilan sonu-
ca inandiran ve yaniltan baz1 yari-siyasi savunulari gostermek uygundur” der.
Iste, bahsettigi o savunular sunlardi:

Bu savunularin ilki, insan bedeni ruhla bagli olurken, bedenlerin yone-
ticisi de ruhlarin yoneticisine bagliydi. Fakat beden, yonetim bakimindan ruha
bagliydi. Béyle oldugundan da bedenlerin yoneticisi olan diinyevi yargig, yar-
gicin yonetimine veya ruhlarin yoneticisine ve 6zellikle onlarin hepsinin ilki
olan Roma papasina bagli olmak zorundaydi.

Yine, “neredeyse ayni kokten bir baska savunu” diye belirttigi suydu:
Cisimsel olanlar®®, manevi olanlara bagl oldugundan, cisimsel olanlarin y6-
neticisi manevi olanlarin yoneticisine bagliydi. Bu, cisimsel olanlarin, doga-
larinda manevi olanlara asag1 ve onlara bagli olmasi demekti. Dolayisiyla, ci-
simsel olanlarin yoneticisi (diinyevi yargi¢), manevilerin yoneticisine (papaz
yargig) bagli olmak zorundaydi. Ustelik papaz yargig, yani papaz veya pisko-
posun yoneldigi amag ile papazin yonetiminin bagli oldugu yasa ve o yasa-
nin yapicisi, diinyevi yargicin yonetiminin bagl oldugu yasa ve yapicisi ile o
yasanin amacindan ¢ok daha mitkemmel ve onlardan biitiiniiyle {istiindii. Bu
ylizden papaz yargi¢, yani papaz veya piskopos, her diinyevi yargica tstiindii.
Ciinkii papaz yargicin yoneldigi amag, sonsuz yasamdi. Onlarin yonetiminin
bagli oldugu yasa, tanrisaldi ve o yasanin dogrudan yapicisi, onda ne yanlis ne
de kotiiliigiin barinabildigi Tanr idi. Fakat diinyevi yargicin yoneldigi amag,
bu diinyalik yasam i¢in yeterliydi. Onun yonetiminin bagli oldugu yasa, insa-
niydi ve bu yasanin dogrudan yapicisi, yanlis ve kotiiliige yatkin adam veya
adamlardi. Bu yiizden ikinciler, birincilerden asagi ve onlardan daha az de-
gerliydi. Boyle oldugu i¢in de diinyevi yargig, hatta en yiiksek olan bile, pa-
paz yargigtan, yani en yiiksek papazdan, asagi ve ondan daha az degerliydi®.

Bir kisi, digerinden mutlak sekilde cok daha saygin oldugunda, o ilk ki-
sinin eylemi, mutlak sekilde ikincinin eyleminden ¢ok daha saygindi. Nite-
kim Isa’nm miibarek bedeninin kutsanmasi olan papaz veya piskoposun eyle-
mi, bu yasamda insanin yapabildigi eylemlerin hepsinin en sayginiydi. Bu ne-
denle her hangi bir papaz, papaz olmayan her hangi birinden ¢ok daha deger-
liydi. O halde daha degerli, daha az degerliye tabi olmamali, aksine onun iis-

2 the highest of all rulerships

8 corporeals
“ DPIL, 3: 12 (111).
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tiinde olmaliydi. Buradan ¢ikan, diinyevi yargicin, yargi yetkisinde papaza iis-
tiin olmamasi, aksine ona ve dzellikle onlarin hepsinin ilki olan Roma papasi-
na gore ikinci derecede olmasiydi.

Marsilius, bunun aynisinin daha 6zgiil olarak, imparator adlandiri-
lan Roma hiikiimdarina génderme ile gosterilebilecegini belirtir. Soyle ki, bu
hiikiimdarin hiikiimetini kurmak ve onu keyfine gore ulustan ulusa aktarmak
otoritesine sahip olan her hangi biri, “yargi”nin ii¢iincii anlaminda yargida bu
hiikiimdara {istiindii. Antlar’da® papanin emirlerinin yedincisinde ileri siiriil-
diigii gibi, Roma imparatorlugunu Yunanllardan Almanlara Roma papasinin
aktardig1 goz oniinde bulunduruldugunda, papa dyle birisi oldugunu ilan et-
misti. Bunun aynisi, ¢ok daha agik olarak, Romalilarin modern s6zde pisko-
posu tarafindan Roma’nin se¢ilmis krali Bavyera Diikii Ludwig’e yazilan bir
fermanda dile getirilmisti.

Aymi etkiden bir baska savunu, Isa’nim vekili olan Roma piskoposu ve
havarilerin ardillar1 olan diger piskoposlarin, her hangi bir diinyevi yonetici-
nin hiikkmiine tabi oldugunu varsaydigimizda, biiyiik bir zorlugun dogacak ol-
mastydl. Boyle olunca, diinyevi yonetici Tanr1 ve insan yasasina karsi sug is-
lerdi ve derhal diizeltilmek zorundaydi. Dinadam1 olmayan herkesten en iistiin
olan diinyevi hiikiimdar, hiikiimet ¢oklugunun reddedildigi®® géz oniine alin-
diginda, ne daha iistiin ne de esitti. Bdylece diinyevi hiikiimdar tizerindeki zor-
layict yargi yetkisi, Roma piskoposuna aitti ve bunun tersi s6z konusu degildi.

Marsilius’a gore, bu sunulanlarla, gerek dinadamlarinin zorlayici yargi
yetkisine sahip oldugunu kanitlamak gerekse bu diinyadaki yiiksek egemen-
ligin yliksek Roma papasina ait oldugu kanitlamak miimkiin gibi goriiniiyor-
du. Boylelikle kendisi, bu konumu destekleyen Kutsal Kitap otoriteleri ile be-
lirli yar1 siyasi ve insani savunulari yeterli sekilde ortaya koydugunu belirtir®’.

ITI. DINADAMLARININ, iINSAN YASAKOYUCUNUN
OTORITESINE GORE YONETEN KIiSIiNiN - OZELLIKLE
BU YASAKOYUCUNUN HIRiISTiYAN OLDUGU YERDE -
EGEMENLIGINE BAGLI OLMASI UZERINE

Marsilius, karsi taraftan, yani gerek kelimesi kelimesine gerekse mis-
tik anlaminda Kutsal Kitap’in dogrularini, azizlerin yorumlarina ve Hiristiyan

% On Oaths (Yeminler). Marsilius, bu hususta bagka kaynaklardan kanitlari da siralar.

% DPI, 17. boliim bagligt: “Kent veya Devletin Yiiksek Hitkiimetinin Sayisal Birligi ve O Bir-
ligin Zorunlulugu Uzerine.

¢ DPII, 3: 15 (112).
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inancinin saygin doktorlarinin agiklamalarina uygun olarak artik géstermek
istedigini belirtir. Ona gore bu otoriteler, ne papa denilen Roma piskoposu-
nun ne de herhangi bir dinadaminin, ne yoneticiler, ne topluluklar, ne papazlar
ne de her konumdan bireyler {izerinde herhangi bir egemenlige veya zorlayi-
c1 yargtya sahip olmadigini ve olmamasi gerektigini acikca belirtmislerdi. Bu
diinyada uygulamak igin Isa’nin onlara bagisladigi, bagislamak istedigi giic
ve otoritenin ne oldugu, onlara emir ve 6giitleri ile neleri yasakladig1 sorgu-
lanmaliydi. Béyle bir gii¢ ve otoriteyi, ancak Isa’dan alabilirlerdi. Bu da bas-
ka bir kaynaktan degil, ancak Kutsal Kitap’in sozleri ile kanitlanabilirdi. Ger-
cek Tanr1 ve gercek insan olan Isa’nin, sadece havariler degil, diger biitiin in-
sanlar iizerindeki zorlayici otoritesini, bu diinyadaki bireyler ile biitlin yone-
tici ve hiikiimetlere bagislama iktidarinda olduguna biitiin Hiristiyan inangli-
lar inanird1. Hatta yerleri ve gokleri, icindekilerle yikmak ve onarmak, nesne-
leri yaratmak gibi dahas1 da vardi. Fakat Isa, bu giicleri onlara bagislamamis-
t1. Nitekim Aziz Augustinus®, sunlar1 yazmisti: “Benden, bir diinya nasil ku-
ruluru, biitiin gdriiniir ve goriinmez seyler nasil yaratiliri, diinyadaki mucize-
ler nasil yapiliri, 6liiler nasil diriltiliri, 6§renmeyiniz. Ciinkli uysalim ve kal-
bim algakgoniillidiir®.

Bu yiizden mevcut amag i¢in dnce sunun gosterilmesi yeterliydi: Isa’nmn
kendisi, diinyaya insanlara egemen olmaya, sdzciigiin li¢lincli anlaminda onla-
11 yargilayip hiikiim vermeye ve diinyevi bir yonetim uygulamaya degil, aksi-
ne mevcut yasamin konumu yoniinden tabi olmaya gelmisti. Ustelik yasays1,
ogiit ve buyruk olan sozleri ile kendisini, havari ve 6grencilerini, onlarin ar-
dillarini, piskopos ve papazlari, diinyalik yonetimden ve dylesi biitiin zorlayi-
c1 otoriteden dislamist1. Isa’nin gercek izleyicileri olan 6ncii havariler, bu ayni
seyi yapmislar ve ardillarina da aynisini yapmay1 dgretmislerdi. Ustelik Isa ve
havarileri, gerek kisilikte, gerekse miilkiyette diinyevi yoneticilerin zorlayici
yarg1 yetkisine tabi olurken, vaaz ettikleri herkese sonsuz lanet uyarisi altinda
aynisini yapmayi o6gretip buyurmuslardi.

Gergekten de amag, s6z, eylem ve niyeti ile Isa, gerek kendisini gerekse
havarilerini, egemenligin, yargi yetkisinin, hiikiimetin veya bu diinyadaki zor-
layict yarginin her tiirliit makamindan uzak tutmay1 dilemisti. Bu, Yuhanna’da
[18: 33-40] her tiirlii kuskunun 6tesinde agikca gosterilmisti: Isa, Yahudiye’de
Roma hiikiimdarinin vekili olan Vali Pilatus’un niine getirilip, kendisini Ya-
hudilerin krali adlandirmakla suclandiginda, Pilatus, O’na, “Sen Yahudilerin

8 Saint Augustine of Hipo (354-430): Afrikali Latin Kilise Babasidir.

% Augustinus’dan [Sermo LXIX on Matthew I1: 28-29 (PL 38. 441)] aktaran Marsilius, DP II,
4:2(114).
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krali misin?” diye sormustu. Isa ise soyle karsilik vermisti: “Bunu kendili-
ginden mi soylityorsun, yoksa baskalari mi1 sana soyledi”? Pilatus, “Ben Ya-
hudi miyim? Seni bana kendi ulusun ve baskahinlerin teslim ettiler. Ne yap-
tin?” demisti. Isa, “Benim kralligim bu diinyadan degildir” diye yanitlamust1.
Marsilius’a gore bu, “Diinyalik krallarin saltanat stirdiigii sekilde, diinyevi bir
yoOnetime veya egemenlige gore saltanat siirmeye gelmedim” demekti. Bunu
zaten, hemen sonraki sozleri de kanitlardi: “Kralligim bu diinyadan olsaydi,
yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem i¢in savasirlardi. Oysa be-
nim kralligim buradan degildir”.

Marsilius, “Bu Incil gerceklerini agiklamak icin azizler ve doktorlar
asagidaki sekilde yazarlar” diyerek cesitli 6rnekler siralar. Bu alintilarin ilki
Aziz Thomas’tandi:

Dogrudan dogruya Pilatus’un sorusunu yanitlamis olsaydi, Yahudileri degil fakat
ayn1 zamanda onu Oyle diigiinen kafirleri yanitliyor goriinecekti. Fakat Pilatus’u
yanitladiktan sonra ¢ok daha uygun ve yerinde olarak, “Siz Yahudiler ve Kafir-
ler duyun, bu diinyada yonetiminizi engellemiyorum”, demis gibi, Yahudileri ve
Kafirleri yanitlamisti. Daha fazla ne istiyorsunuz? Iman yoluyla bu diinyadan
olmayan kralliga yaklasiyorsunuz. Ciinkii onun kralligi, ona inananlardan bas-
ka nedir?™

Oyleyse, isa’nin dgrettigi ve buyurdugu krallik, sonsuz kralligin ka-
zanildig1 eylemlerden, yani iman eylemleri ve diger tanribilimsel erdemler-
den kurulu bir krallikti. Bu, asla herhangi birini zorlamak durumunda olan bir
krallik degildi. Ayn1 topluluk i¢in iki zorlayici egemenligin oldugu yerde, bun-
larin her ikisi bir digerine boyun egmeyeceginden, énceden [DP I, 17] gdste-
rildigi gibi, birbirlerini engellerlerdi. Béyle oldugu igin Isa, bu diinyaya diin-
yevi yonetimi (zorlayici yargi) degil, manevi (gok) krallig1 diizenlemeye gel-
misti. Nitekim Isa’nin konusma ve vaazlari, harfi harfine veya mistik anla-
minda Incil’de de agik oldugu gibi, neredeyse her zaman yalnizca gok kralli-
gina iligkindi. “Gok krallig1” v.b. dedigi, ¢ok sik okunsa da, yeryiizii kralligin-
dan konustugu ¢ok nadirdi. Konusmus oldugunda da reddedilmesi gerektigi-
ni 0gretmisti. Gok kralliginda, kisilere, eylemlerinin iyiligi veya kotiiligiine
gore, 0diil veya ceza verecegine soz vermisti. Ama bdyle seyleri bu diinyada
yapacagina asla s0z vermemisti. Aksine, bu diinyadaki yoneticilerin yaptigi-
nin tersini yapardi. Nitekim dogrular1 ve iyilik igleyenleri siklikla iizer ve on-
larin kederine izin verir, boylelikle de onlar1 kralliginin 6diiliine yonlendirirdi.

7 Aziz Thomas’tan [Thomas Aquinas Catena aurea X11, 442] aktaran, Marsilius, DP 11, 4: 5
(115).
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Judith’in sekizinci boliimiinde yazildigi gibi, “Tanr1’y1 hosnut edenler, ¢ok si-
kintilardan gegmisti”. Fakat adaleti slirdiirmek i¢in bu diinyadaki yoneticiler,
diinyevi kralligin yargi¢lari, bunun aksini yaparlar ve yapmalidirlar. Yasalar1
gozetenlere 0diil, kotiiliik isleyenlere ceza verdiklerinde, dogru davranmisglar-
dir. Eger aksini yapmig olsalardi, gerek insan yasasina gerekse tanrisal yasaya
kars1 sug islemis olurlardi”.

Incil’de soyle yazardi: “Isa, onlarin gelip kendisini kral yapmak iize-
re zorla gotiireceklerini bildiginden tek basina yine daga cekildi” [ Yuhanna
6:15]. “Buradan, yiginlar i¢in 6zen gostermeyi siirdiirdii: Bu diinyanin giizel
talihinden kaginmay1 6gretirken, onlara dayanma giicii i¢in de dua etti”. Do-
layistyla Isa’ni egemenlikten kacindig1 ve kendi 6rnegi ile bundan baska bir
sey 0gretmemis oldugu kesindi. Fakat ona inanan 6grencileri ve yiginlar, onun
saltanat stirmeye gelmis oldugunu diisiinmiislerdi. Oysa azizler o zamanlar,
Isa’nm bu diinyadaki kralligindan, bu diinyadaki yasalari gigneyenlere diin-
yevi egemenligin zorlayict giic kullanimini asla anlamamislardi. Fakat aksi-
ne onlar, Isa’nin bu diinyadaki krallig1 ve yénetimi ile imanin 6gretilmesini ve
gok kralligina yonelik imana uygunluktaki yonetimi anlamislardi. Aziz Tho-
mas, bu kralligin, 6te diinyada onun yargisindan sonra belli olacagini soyle-
misti. Yiginlarin diisiindiigii gibi, isa’nin o zaman saltanat siirdiigiinii diisiin-
menin “ona tecaviiz ” oldugunu, yani onun {izerine yanlig bir varsayim ve ka-
naata varmak oldugunu, yineleyerek belirtmisti. John Chrysostom’ da, “Pey-
gamber, yani Isa simdi onlarm arasindayd: ve onlar onu bir kral olarak tahta
¢ikarmak istemislerdi. Fakat Isa, diinyalik onurlar1 bize kiiciimsemeyi dgret-
mek iizere kagmist1”7. Ustelik bunun aynisi, cok acik Isa’nin sozleri ve eyle-
miyle de gdsterilmisti: “Kalabaligin icinden biri Isa’ya, ‘Ogretmenim, karde-
sime sdyle de miras1 benimle paylassin’ dedi. isa, ona soyle dedi: ‘Ey adam!
Kim beni iizerinizde yargi¢ ya da hakem yapt1?’ [Luka 12:13-14]. Bu s6zleriy-
le, ne bu gorevi yerine getirmeye geldigini ne de bunun i¢in yani yargi yoluyla
sivil anlagsmazliklar1 ¢6zmeye gonderildigini soyler gibiydi. Fakat bu, diinyevi
yonetici veya yargiclarin kuskusuz en uygun isiydi. Incil’den bu alint1, aziz-
lerin yorumlarinin yaptigindan, ¢ok daha agiklikla bu 6nermeyi igerir ve ka-
nitlardi. Cilinkii azizler, kelime anlaminin agik oldugunu ileri siirdiiklerinden,
kendilerini daha ¢ok sembolik veya mistik anlama adarlardi™.

T DPIL 4: 6 (117).

2 Kilise Babalarindan olan Konstatinopolis patrigidir (398-404).

3 Aziz Thomas’tan [Catena aurea X11, 330] aktaran, Marsilius, DP 11, 4: 7 (118).
* DPIIL 4: 8 (118).
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Isa’nin kendisi bu diinyada egemenligi reddederken, havarilerinin, 63-
rencilerinin ve onlarin ardillariin da ayni sekilde yapmalari i¢in bir 6rnek bi-
rakmisti. S6zleri ve yasayisiyla da din adami olsunlar ya da olmasinlar biitiin
insanlara, kisilikleri ve mallar1 bakimindan bu diinyanin yoneticilerine tabi ol-
malar gerektigini gdstermisti. Nitekim Yahudiler ona, “Peki, sdyle bize, sen-
ce Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil mi?” diye sorduk-
larinda, s6yle yamtlamisti: “Isa, onlarm kotii niyetlerini bildiginden, ‘Ey iki-
yiizliiler’ dedi. ‘Beni neden deniyorsunuz? Vergi 6derken kullandigimiz paray1
gdsterin bana!” O’na bir dinar getirdiler. isa, ‘Bu resim, bu yazi kimin?* diye
sordu. ‘Sezar’mn’ dediler. O zaman Isa, ‘Oyleyse, Sezar’m hakkini Sezar’a,
Tanr’nin hakkini Tanr1’ya verin’ dedi”[Matta 22:18-21].

O zaman, dindarliga, yani ilahi tapinma ve buyruga zit olmadikga, her
seyde Sezar’a tabi olmamiz gerekliydi. Isa, bdyle oldugundan, miilkiyet ac1-
sindan bizlerin diinyevi ydneticilere tabi olmamizi istemisti. Nitekim bu, Isa
ogretisine dayanan Aziz Ambrosius’un yalin dgretisiydi. Roma Imparatoru
Valentinian’a kars1 yazdig1 Halka basliklt mektubunda, “Sezar’in olan seyleri
Sezar’a, Tanr1’nin olan seyleri Tanr1’ya 6deriz. Verginin, Sezar’in oldugu red-
dedilmez” demisti”.

Ustelik Isa, yalnizca miilkiyet bakimindan diinyevi yoneticinin zorlay:-
c1 yargi yetkisine bagl oldugunu degil, ayn1 zamanda kendi sahs1 bakimindan
da bundan daha biiyiik bir yetkinin hem onun iizerindeki yonetici hem de bir
baskas1 bakimindan da olamayacagini gostermisti. Bunun nedeni, Roma yasa-
koyucusunun onu “asil yetki”’® adlandirmasiydi. Isa’nin bu yiizden tabi oldu-
gu Matta’dan agikca gosterilebilirdi: Isa’nin kendisi, Roma imparator vekili
Pilatus’un oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasina izin vermisti. Yine kendisi,
zorlayici iktidar1 olan yargi¢ Pilatus tarafindan yargilanmis ve asir1 cezalan-
dirilmaktan act gekmisti. Isa, adil olmayan cezadan belki ac1 gektigini goster-
mis olsa da, ona bir yargi¢ degilsin diye protestoda bulunmamisti. Eger dyle
diisiinseydi ve diinyevi yoneticilere tabi olmayi, onlar tarafindan yargilanma-
y1 ardillart i¢in uygun goérmeseydi, papazlarin elinden dyle bir hiikiim ve ce-
zaya katlanacagi kesindi.

> Aziz Ambrosius’tan [Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis cap. xxxv (PL 16.
1061)] aktaran, Marsilius, DP I, 4: 9 (119).

6 Alan Gewirt, bu deyimi yani “merum imperium” kavramini “capital jurisdiction” (asil yet-
ki) seklinde gevirse de bu deyimi ¢evrilemez deyim (untranslatable jurisdiction) olarak ni-
telemistir. Aktardigina gore, asil yetki (capital jurisdiction), suglu insanlar1 cezalandirmak
icin kili¢ giictine ( the power of the sword) sahip olmakti. Bu yetki, iktidar (power) olarak
da adlandirtlirdi.
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Isa, Pilatus’un oniine yargilanmak iizere getirilip, kendisini Yahu-
dilerin krali ve Tanri’nin oglu olarak ileri siirmekle suglandiginda, Pilatus,
Isa’ya “Sen, nereden geliyorsun?” diye sormus, yanit alamadiginda da Pilatus,
Isa’ya, “Seni salivermeye de, carmiha germeye de yetkim oldugunu bilmiyor
musun?” demisti. Isa, “Sana gokten verilmeseydi, benim iizerimde higbir yet-
kin olmazd1” diye yanitlamuist: [Yuhanna 19:11]. O an Isa, Pilatus’un kendi-
sini yargilamak ve verecegi hiikmii yerine getirmek yetkisi oldugunu reddet-
memisti. “Bu, sizi yasal olarak ilgilendirmez, bunu ancak fiilen yaparsmiz” da
dememisti. Fakat Isa, Pilatus’un bu iktidara “yukardan” sahip oldugunu ekle-
misti. Bu ne demekti? Aziz Thomas bunu sdyle yanitlamisti:

Burada Isa’nin ne dedigini, havari Pavlus’a Romalilara mektupta ne dgrettigini
dgrenmemize izin veriniz. Iktidar1 kétii kullananin eylemi bakimindan 6rnek her
ne olursa olsun, Tanr1’dan baska higbir iktidar yani yarg1 otoritesi yoktur. Kotii-
liikkten masum bir insan1 61diiriilmek i¢in iktidara teslim eden, adam bir bagkasi-
nin biiyiik iktidarinin korkusundan o&liirse, iktidarin kendisinin yaptigindan daha
¢ok giinah isler. Fakat Tanr1 Pilatus’a, kesinlikle onun Sezar’in iktidart altinda
oldugu o tarzda bir iktidar1 vermisti”’.

Bundan 6tiirii Isa’nin sahs1 {izerindeki Pilatus’un zorlayici yarg yet-
kisi, Isa’nm agik¢a belirttigi ve Aziz Thomas’mn da basitge gosterdigi gibi,
Tanr’dand1. Bernard da, Sens bagpiskoposuna yazdigi mektupta, Pilatus’un
iktidarindan konustugunda, Kutsal Kitap’in anilan ayetlerine géndermede bu-
lunarak onun {izerindeki Roma ydneticisinin iktidarinin gékten buyruldugunu
yazmust. Oyleyse Isa iizerindeki Pilatus’un zorlayici yarg: yetkisi, Tanr1’dan
idiyse, eger herhangi bir seye sahip olduysa, Isa’nin diinyevi mallar iizerin-
deki yetkisi ne kadardi1? Bu yetki, biitlin havarilerin, onlarin ardillarinin, biitiin
piskopos ve papazlarin sahs1 ve diinyevi mallar1 tizerinde ne kadard1?

Bu, yalnizca Isa’nim sozleriyle degil, isin tamamlanmasiyla da dogru-
lanmisti. Cilinkii idam karar1, yargi kiirsiisiinde oturan ayni Pilatus tarafindan
Isa’ya bildirilmis ve onun otoritesiyle de karar infaz edilmisti:

Pilatus, bu sdzleri isitince Isa’y1 disar1 cikartt1. Tas Doseme denilen yerde yargi
kiirsiistine oturdu. Fisth Bayrami’na Hazirlik Giinii idi. Saat oniki sulartydi. Pi-
latus, Yahudilere, “Iste, sizin kraliniz!” dedi. Onlar, “Yok et O’nu! Yok et, car-
miha ger!” diye bagristilar. Pilatus, “Kralinizt m1 ¢armiha gereyim?” diye sordu.
Bagkahinler, “Sezar’dan baska kralimiz yok!” karsiligin1 verdiler. Bunun tizeri-
ne Pilatus, Isa’y1 carmiha gerilmek iizere onlara teslim etti [ Yuhanna 19:13-16].

77 Aziz Thomas’tan [Catena aurea (XI1, 445)] aktaran, Marsilius, DP 11, 4: 12 (123).
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Marsilius’a gore, bu, Pavlus’a gore de dyleydi: “Ama zaman dolun-
ca, Tanri, Yasa altinda olanlar 6zgiirliige kavusturmak icin kadindan dogan,
Yasa altinda dogan 6z Oglu'nu gonderdi” [Galatyalilara 4:4-5]. Dolayisiyla,
islevi, yasa geregince yargilamak ve emretmek olan yargi¢ altindaydi da. Fa-
kat bu yargig, ne bir piskopos ne bir papazdi’®. Marsilius, bu baglamdaki ka-
nitlarini stirdiiriir:

Ama Isa onlar1 yanina gagirip sdyle dedi: “Bilirsiniz ki, uluslarin dnderleri onlara
egemen kesilir, ileri gelenleri de agirliklarint hissettirirler. Sizin aranizda bdyle
olmayacak. Aranizda biiyiik olmak isteyen, 6tekilerin hizmetkar1 olsun. Araniz-
da birinci olmak isteyen, dtekilerin kulu olsun. Nitekim insanoglu, hizmet edil-
meye degil, hizmet etmeye ve canini birgoklar1 gibi fidye olarak vermeye geldi”
[Matta 20:25-28].

Marsilius’a gore, bu sozler, diinyevi alanda efendilik veya yonetmek de-
gil, hizmetkar olmak demekti. Bu hususta Origen’in yorumunu aktarir: “Ka-
firlerin prenslerinin onlar {izerinde efendilik yaptigini bilirsiniz”. Bu, prens-
lerin uyruklarin1 yonetmekten sadece hosnut olmadiklari, ayn1 zamanda ge-
rekliyse, zorlayici giigle onlar tizerinde siddetli bir egemenlik uygulamaya ca-
ligmalariydi. “Sizlerden, benimki diyenler, dyle olmayacaktir. Cilinkii bedeni
seylerin zorunluluk lizerinde dayanmasi gibi, manevi seyler de irade {izerine
dayanir. Dolayisiyla manevi yoneticilerin (piskoposlarin) egemenliginin de,
korku tizerine degil, sevgi lizerine dayanmasi gereklidir””. Chrysostom’in, bu
sorunla ilgili sdzleri ise sdyle idi:

Diinyadaki yoneticiler, uyruklarina efendilik yapmak, onlart kélelige diistirmek,
[eger hak ederlerse] onlart yagmalamak, kendi ¢ikar ve sanlar1 i¢in onlar1 6liime
bile gondermek i¢in vardir. Fakat kilisenin yoneticileri [piskoposlar], uyruklari-
na hizmet etmek, Isa’dan aldiklar1 her ne ise onlara sunmak i¢in atanmislardir.
Oyleyse, kendi ¢ikarlarini 6nemsemezler, uyruklarina yararli olmayi arastirirlar
ve onlarin esenligi® i¢in 6lmeyi reddetmezler. Kilisenin liderligini arzulamak, ne
dogru ne yararhdir. Ciinkii hangi bilge adam vardir ki, biitiin kilise i¢in sorumlu
olmak gibi, dyle bir kolelik ve tehlikeye kendisini kendi rizasiyla tabi kilmak is-
ter? Belki sadece Tanr1 yargisindan korkmayan ve diinyevi amaglar i¢in kendi ki-
lise liderligini istismar eden kisi. Clinkii bu, onu diinyevi liderlige ¢evirmektir®!.

% DPIL 4: 12 (124).
7 Aziz Thomas’tan [Catena aurea (XI, 234)] aktaran, Marsilius, DP II, 4: 13 (125).
8 salvation

81 Aziz Thomas’tan ayni yerden, DP 11, 4:13 (125).
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Marsilius’a gore, o zaman papazlar, zorlayici diinyevi hiikiimlere neden
karigirlardi? Onlarin goérevi, diinyalik egemenligi®? uygulamak degil, aksine
Isa’ni yasay1s ve buyruguna gore hizmet etmekti. Burada, Origen’in sdzleri-
ni Aziz Thomas’tan aktarir:

Boyle oldugundan kilise yoneticileri, yaklasilabilir, kadinlara konusan, ellerini
cocuklarin iizerine yerlestiren, 6grencilerinin ayaklarini yikayan Isa’y1 taklit et-
melidirler. Ciinkii onlar da aynisin1 kardesleri i¢in yapmaliydi. Fakat bizler oy-
leyiz ki (giiniiniin piskoposlarindan konusuyor), ya isa’nin emirlerini kiiciimse-
mekten ya da yanlis anlamaktan gururda diinyalik yoneticileri bile gecer goriinii-
yoruz ve tam da krallarin yaptig1 gibi, gliclii, korkung ordular istiyoruz®.

Fakat bu seyleri yapmak, Isa’nin emirlerinden bilgisiz olmak veya on-
lar1 kiigimsemek oldugundan, piskoposlar dnce onlar hakkinda uyarilma-
liydi. Zaten piskoposlara hangi otoriteye ait olduklarmi gostermek, Ikinci
Konusma’da yapacagi seydi. Sonrasinda da buna itibar etmezlerse, baskalari-
nin ahlakini bozmasinlar diye, diinyevi yoneticiler tarafindan yollarini diizelt-
meye zorlanmalar gerekliydi.

Isa, “Kafirlerin® krallar1 onlar iizerinde efendilik yapar. Fakat siz [yani
havariler], 0yle degilsiniz” demisti. Nitekim krallarin krali, lordlarin lordu
olan Isa, ne ydneticilerin diinyevi kararlarini ne de herhangi bir kimse iizerin-
de zorlayici iktidar1 uygulamak hakkini onlara vermisti. Fakat Isa, “Siz 6yle
degilsiniz” dediginde, bunu onlara agikca yasaklamisti. Bunun aynisi, sonug
olarak havarilerin biitiin ardillari, piskoposlar ve papazlar tarafindan da be-
nimsenmek zorundaydi. Bu, Aziz Bernard’in Eugene acikga yazdig: seydi:

Ve [Isa] ekler: “Fakat siz, yle degilsiniz”. Oyleyse, efendiligin®> havarilere ya-
saklandig1 oldukga aciktir. O zaman, cesaret ediyorsaniz, gidin ve bir lord imis-
siniz gibi havarilik veya bir havari imissiniz gibi efendilik zorla alin. Her ikisine
de sahip olmaktan agikca yasaklandiniz. Her ikisine ayn1 zamanda sahip olma-
y1 dilerseniz, her ikisini de kaybedeceksiniz. Her haliikarda Tanri’nin su sozlerle
yakindiklarindan olmadiginizi diisiinmeyiniz: “Saltanat siirdiiler, fakat bana gore
degil; prensler oldular fakat tanimadigim”®.

82 temporal lordship

8 Aziz Thomas’tan ayni yerden, DP 11, 4: 13 (125).
8 Gentiles / Musevi olmayanlar
8 Jordship: ustiinliik, egemenlik

8 St. Bernard’dan [De consideratione 11. VI (PL 182. 748] aktaran, Marsilius, DP II, 4: 13
(126).
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Marsilius, boylece gerek gosterdigim Incil gergeklerinden gerekse aziz-
lerin ve diger onaylanmis 6gretmenlerin yaptigi Incil yorumlarindan, isa’nin
hem s6zii hem eylemiyle sunlar herkese agik olmaldir der: Isa, kendisini bii-
tiin diinyalik egemenlikten, yonetimden, karardan veya zorlayici iktidardan
dislamis ve diglamayi istemisti. Ayrica, zorlayici yetkili diinyevi yoneticilere
ve gliglere tabi olmay1 da istemisti.

IV. DINADAMLARININ iINSAN YASAKOYUCUNUN
EGEMENLIGINE BAGLI OLMASININ BASKA KANITLARI:
HAVARILERIN iNCIiL YASASI SOYLEMLERI iLE AZIZLERIN VE
DOKTORLARIN YORUMLARI

Marsilius’a gore, Isa’nin en gozde havarisi de farkl diisinmemisti.
Oncelikle Pavlus, papaz veya piskopos atadig1 adami, diinyalik islere karis-
mamada uyarmigti: “Askerlik yapan kisi giinliik yasamla ilgili islere karis-
maz; kendisini askerlige cagiran1 hosnut etmeye c¢aligir”[2. Timoteos 2:4]. Ni-
tekim Ambrosius da, “Manevi seylerde Tanri’nin askeri olan hi¢ kimse, her
ne ise kendisini herhangi bir diinyevi ise bulastirmaz. Ciinkii Tanri, tam da
hi¢bir adamin iki efendiye hizmet edemeyecegi gibi, iki zit hizmetciye gore
boliinemez”,*” yazmisgti. Higbir istisna yapmadan da “Her ne ise” demisti. Bu-
nun nedeni, biitlin islerin en diinyevi olanmin, hiikiimet olmasiydi. Ancak o,
biitiin diinyevi isleri veya diinyevi sivil insan eylemlerini emreder ve diizen-
lerdi.

Pavlus, bu goriisii asagidaki sozleri ile agikliga kavusturmustu:

Sizlerden birinin Hiristiyan bir kardesiyle bir uzlasmazlig1 varsa, Tanri’nin in-
sanlarinin sorunu ¢dzmesine izin vermenin yerine, putperest yargiclarin oniine
gotliirmeye nasil cesaret eder? Tanr1’nin insanlarinin diinyay1 yargilayacagini bil-
miyor musunuz? Pekala o zaman, diinyay1 yargilayacaksaniz, kii¢iikk sorunlari
yargilamaya yeterli degil misiniz? Melekleri [bile] yargilayacagimizi bilmiyor
musunuz? O zaman bu yasaman seyleri ne kadar fazladir ki! Eger boyle sorunlar
gelirse, onlar1 ¢oziilmesi icin kilisede itibarsiz olan insanlara m1 goétiireceksiniz?
Sizin i¢in utangtir! [1. Korintliler 6:1-5]%

87 Peter Lombard’dan [Collectanea (PL 192. 367)] aktaran, Marsilius.

8 Tiirkce Incil’deki metin soyut bulundugundan, bu metin ingilizce incil’den [Good News
Bible] ¢evrilmistir. Burada kullanmadigimiz metin asagidadir: “Sizden birinin 6biirliine kar-
s1 bir davas1 varsa, kutsallar oniinde degil de, imansizlar dniinde yargilanmaya cesaret eder
mi? Kutsallarin diinyay1 yargilayacagini bilmiyor musunuz? Madem diinyay1 yargilayacaksi-
niz, boyle 6nemsiz davalart gérmeye yeterli degil misiniz? Bu yasamla ilgili davalar bir yana,
melekleri bile yargilayacagimizi bilmiyor musunuz? Bu yasamla ilgili davalariniz oldugun-
da, inanlilar toplulugunda en 6nemsiz sayilanlart m1 yargi¢ atiyorsunuz? Sizi utandirmak i¢in
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Pavlus, buradabiitiininanglilara ve kiliseye konusmustu. Lombard’dan®
Pavlus’un bu s6zlerine yorumunu aktarir: “Havariler, ¢ok fazla yolculuk yap-
tiklarindan, dyle sorunlara zamanlar1 olmazdi. Dolayisiyla Pavlus, dyle isle-
rin Incil’i yaymak igin orasi-burasi dolananlarca degil de, evde kalan iman-
It ve kutsal bilge adamlarca yargilanmasini istemisti”. Lombard, bunun igin
Gregory’den aktardigi bir bagka nedende, Pavlus’u kendisi [Marsilius] gibi
yorumlamist. Gregory’nin, “Neden, piskoposlar veya papazlar degil de, ‘en
horlananlar’® diinyevi kararlar1 uygulamaya atanmaliydi?” sorusuna yaniti
suydu: “Dis seylerin, [yani diinyevi veya sivil eylemlerin] bilgeligini kavra-
mis adamlar, diinyalik uzlagsmazliklari yargilasinlar diye. Fakat manevi liituf
bagislananlar, daha kiiciik seylerle ugrasmaya zorlanmasinlar diye, diinyalik
islere bulagmamaliydilar. Boylece daha biiyiik seylere hizmet etmeye yeterli
olmaliydilar'. Aziz Bernard’in yorumu da soyleydi:

Insan Oglu’nun yeryiiziinde giinahlar1 bagislamak icin iktidara sahip oldugu-
nu bilirsiniz. Nitekim hangisi, giinahlar1 bagislama m1 yoksa zenginligi dagit-
ma mi, size biiyiik iktidar ve sayginlik olarak goriintir? Bu asag1 diinyalik isler,
kendi yargiglarina, yani yeryiiziiniin krallar1 ve prenslerine sahiptir. Neden ya-

banci bir toprag: istila ediyorsunuz? Neden tirpaninizi bir bagkasinin {irtiniine
uzatiyorsunuz?®?

Goriildiigi iizere Pavlus, zorlayici iktidara gore yargilayacak kisilerin,
Incil igin ¢alisanlardan olmamasini, dis seylerin yani sivil eylemlerin bilgisi-
ne sahip olanlardan olmasini istemisti. Higbir suglu, boyle bir yargidan muaf
degildi. Onun i¢in hem papazlar hem papaz olmayanlar, yoneticilerin zorlayi-
c1 iktidarina bagliydilar®.

Aziz Pavlus, istisnasiz biitlin insanlarin, diinyevi yargi¢larin veya yone-
ticilerin zorlayici yargisina tabi olmak zorunda oldugunu da 6gretmisti. Onla-
ra, sonsuz esenlik yasasina karsi olan bir seyi buyurmadikg¢a, direnmemek ge-
rekliydi®:

sOylityorum bunu”.

8 Peter Lombard (1110-1160), italyan tanribilimci. Yapit1 “Sententiarum libri quatuor”, Re-
formasyona kadar

klasik bir otoriteydi.

% “most despised”: en kiigiimsenenler

! Lombard, Gregory’den [the Great Moralia in librum Job xix. 25 (PL 76. 125)] aktarir.

92 St. Bernard’dan [De Consideratione 1. vi (PL 182. 736)] aktaran, Marsilius.

% DPIL 5: 2 (128).

% DPIL, 5: 4 (130).
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Herkes, bastaki yonetime bagli olsun. Cilinkii Tanri’dan olmayan yonetim yoktur.
Var olanlar Tanri tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen,
Tanr1 buyruguna kars1 gelmis olur. Karsi gelenler, yargilanir. Tyilik edenler degil,
kotiilik edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin,
Oyle ise iyi olan1 yap, yonetimin vgiisiinii kazanirsin. Cilinkii yonetim, senin iyi-
ligin i¢in Tanr1’ya hizmet etmektedir. Ama kotii olani yaparsan, kork! Yonetim,
kilict bos yere tagimiyor; kotiiliik yapanin tizerine Tanr1’nin gazabini salan 6¢ ali-
c1 olarak Tanr1’ya hizmet ediyor. Bunun igin, yalniz Tanri’nin gazabi nedeniyle
degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagli olmak gerekir. Vergi 6demenizin nede-
ni de budur. Ciinkii yoneticiler Tanr1’nin bu amag i¢in gayretle ¢alisan hizmetkar-
laridir. Herkese hakkini verin: Vergi hakki olana vergi, glimriik hakki olana giim-
riik, sayg1 hakki olana saygi, onur hakki olana onur verin [Romalilar 13:1-7].

Marsilius, Pavlus’un bu onemli s6zleri hakkinda azizlerin ve Katolik
doktorlarin yorumlarindan daha ileri alintida bulunmanin geregini belirtir.
Ciinkii durusunun dogrulugu, Pavlus’un ve yorumcularin agiklamalarindan,
bu agiklamalari1 okuyan saglam zihinli hi¢cbir kimse daha ileri bir kugkuya sa-
hip olmasin diye, ¢ok agik¢a gosterilmeliydi. Pavlus, istisna yapmadan, “Her-
kes” demisti. Once Agustinus’tan alintida bulunur:

Ve burada algak goniillige yonlendirir. Clinkii baz1 adamlar, inanglilarin kotii yo-
neticiler ve 6zellikle imansizlar tarafindan yonetilmemesi gerektigini 6gretmisti.
Eger yoneticiler iyi ve inangli iseler, iyi ve inanglilara esit olmalrydi. Fakat Pav-
lus burada iistiin parcadan, yani onunla biitiin insan1 gdsterdigi ruhtan, bu guru-
ru kaldirir. Fakat her adamdan baska her ruh nedir? $6yleymis gibi soylemektir:
Isa’nin bedeninde yetkin olsaniz da, biitiin yukarida belirtilen seyleri yapmak zo-
rundasiniz. Her ruhun tabi olmasina, yani her adamin tabi olmasina, izin verin.
Sadece bedende degil, ayn1 zamanda iradede tabi olun diye, ruh kelimesi ile in-
san1 gosteriyorum. Bundan dolayi, insanin iyi veya kotii laik giiglere, yani kral-
lara, prenslere, tribunlara, yilizbasilara ve baska bdyle yoneticilere, iradede bile
ikincil olsunlar diye, her ruhun tabi olmasina izin veriniz... Her ruhun yiiksek ik-
tidara, yani diinyalik islerde yukarda olanlara tabi olmasina izin veriniz...”Olan
iktidarlar, Tanr1’dan atandigindan”, her iktidar Tanri’dandir. Dolayistyla iktidar
Tanri tarafindan atanmistir, yani her kim iktidara sahipse, Tanr1 atamasina sahip-
tir. “Boyle oldugundan da her kim, iktidara direnirse, Tanr1 atamasina direnir”.
Bu, O’nun soyledigi seydir: ...iyi veya kotii hi¢bir adam, Tanr1 tarafindan veril-
medikge, herhangi bir iktidara sahip degildir. Nitekim Isa, Pilatus’a, “Sana gok-
ten verilmeseydi, benim tizerimde hicbir yetkin olmazdi” demisti.*

Kilise papaz veya 6gretmenleri, bu diinyada hi¢ kimseyi herhangi bir
ac1 veya ceza altinda ne malinda ne sahsinda bir seye zorlayabilirdi. Cilinkii bu

% Peter Lombard’dan [Collectanea (PL 191. 1503-4)] aktaran, Marsilius, DP 11, 5: 4 (131).
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diinyada herhangi bir kimseyi, zorlamak ve yonetmek seklindeki bdyle bir ik-
tidar, Incil’den ¢ikartilamazdi. Aksine bu, 6giit veya buyrukla yasaklanmust1.
Bunun nedeni, bu diinyada bdyle bir iktidarin, insan yasalar1 veya yasamacilar
tarafindan verilmis olmasiydi. Hatta bu, tanrisal yasayla baglantili sorunlar-
da insanlar1 zorlamak i¢in dinadamlarma verilseydi bile, yararsiz olurdu. Ciin-
kii boyle bir zorlama sonsuz esenlige asla yardimci olamazdi. Bu Pavlus’un
sozlerinde de agikti: “Tanr1’y1 tanik tutarim ki, Korint’e ddnmeyisimin nede-
ni sizi esirgemekti. imanimiza egemen olmak istemiyoruz, sevinmeniz igin si-
zinle birlikte galisiyoruz. Cilinkii imanda dimdik duruyorsunuz” [2. Korintli-
ler 1: 23-25].

Marsilius, Aziz Bernard’in “Roma ydneticisinin iktidarmin kendisi iize-
rine gokten buyrulmus oldugunu, isa’nin bile kabul ettigini” yazdiktan sonra,
Augustinus’un sozlerini aktarir:

Dolayisiyla direnen kisi, Tanr1’nin atamasina uygun davranmaz. Simdi iyi iktida-
ra gelince, agiktir ki, Tanr1 makul sekilde onu yetkilendirmistir. Fakat kot ikti-
dara gelince, iyi adamlar onun tarafindan aridirildigindan ve kétiiler cezalandi-
rildigindan, bu da dyle goriilebilir ve kendisini yikima gétiiriir. “Iktidar” sozcii-
gii ile bazen Tann tarafindan verilen iktidarin, bazen de iktidar sahibi olan ada-
min kastedildigine dikkat ediniz...“Fakat iktidara direnen her kimse”, soyle sOy-
lemektir: Tktidara direnen her kimse, Tanri’nin emrine direnir. Fakat direnenler,
kendilerini lanete gotiirdiigiinden, bu ¢ok agirdir. Bu yilizden, direnmemeli [yani
hi¢ kimse direnmemeli] fakat tabi olmalidir. Bununla birlikte, iktidar, yapmama-
niz gerekeni emrederse, o zaman onu bu 6rnekte daha biiylik bir iktidarin kor-
kusu nedeniyle tamamen kii¢iimseyiniz. Insan islerinin derecesini degerlendi-
rin: Idarecinin yapilmamasi gereken seyi emrettigini varsayin, prokonsiile kar-
st emirler verdigini varsayin. Yine, prokonsiil bir seyi ve imparator da baska bir
seyi buyurursa, ikinciye [yani imparatora] itaat edilecegi ve ilkine [yani prokon-
siile] itibar edilmeyeceginden kusku duyulur mu? Oyleyse, imparator bir seyi,
Tanr1 bagka bir seyi emrederse, imparator sayilmayip, Tanr1’ya itaat edilmek zo-
rundadir®.

Fakat Augustinus, Marsilius’a gore, sunu dememisti: Imparator bir
seyi, papa bagka bir seyi emrederse, sanki bu, papanin yetki siralamasinda
ustiinmis gibi soyledigi seydir. Augustinus’un kastettigi sey, imparatorun,
Tanr1’nin dogrudan buyrugu olan sonsuz esenlik yasasina karsi olan bir seyi
emretmis olmasiydi. Bunda, imparatora itaat edilmezdi. Boyle bir drnekte,
tanrisal olan bu yasaya (gerci ona uymaya bu diinyada hi¢ kimseyi zorlaya-
mazd1) uygun emri veren papaya, tanrisal yasanin aksine yapilan o seyi buyu-

% Peter Lombard’dan [Collectanea (PL 191. 1504-5)] aktaran, Marsilius, DP II, 5: 4 (132).
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ran imparatordan daha ¢ok itaat edilmek zorundaydi. Fakat papa, fermanina
uygun Oyle bagka bir seyi emrettiginde, imparatorun veya yasalariin emrine
kars1 ona itaat edilmemek zorundaydi.

Pavlus, “Herkes, bagtaki yonetime bagli olsun™, “Yonetim, kilict bos
yere tagimiyor”, “Herkese hakkini verin. Vergi hakki olana vergi, glimriik hak-
ki1 olana giimriik” derken, konusu hep diinyevi yoneticilerdi. Fakat Pavlus, bu
seyleri herhangi bir piskopos veya papaz hakkinda sdylememisti. Ciinkii zor-
layici yetki altinda itaate zorlandigimiz yoneticiler, silahli kuvvetle iilkeyi sa-
vunmak zorunda olanlardi. Nitekim Aziz Ambrosius, sunlart yazmisti: “Ag-
layabilirim, yas tutabilirim, {iziilebilirim. Silahlara, askerlere ve Gotlara kar-
s1, gbozyaslarim silahimdir. Cilinkii bunlar, papazlarin techizatidir. Bir baska se-
kilde ne direnebilir ne de direnmeliyim”. Yine, itaate zorlandigimiz boyle yo-
neticiler, Ambrosius’a gore, imansizlar olabilirdi. Fakat imansizlar, ne pisko-
postular ne de piskopos olabilirlerdi. Bundan dolay1 Pavlus’un piskoposlar
veya papazlar hakkinda konusmadigi, aksine Augustinus’un sdyledigi gibi,
krallar ve prensler hakkinda konustugu ¢ok agikti. Pavlus, “Herkes” dedigin-
den, bu itaatten hi¢ kimse bagisik degildi. O zaman Oyle iktidara, hatta iman-
siz ve kotil olanlara bile direnenler, kendilerine sonsuz lanet getirirlerse, ylice
Tanr1’nin, Petrus’un ve Pavlus’un kizgmligi ne kadar biyiiktii? Bu kizginli-
&1 doguranlar, Tanri’nin ve havarilerin bu 6gretisini higce sayanlardi. Bunlar,
simdiye kadar inangli krallar1 ve prensleri, 6zellikle affedilmez Roma yone-
ticilerini, rahatsiz etmis ve hala etmekteydiler. Clinkii yoneticiler, Pavlus’un
dedigi gibi, “Tanr’’nin gorevlileri™’ idi. O, ne yoneticiler gorevlilerimizdir
ne de Petrus’un veya herhangi bir havarinin gorevlileridir demisti. Bu yliz-
den onlar, ne piskopos ne de herhangi bir papazin zorlayici yargisina bagliy-
dilar. Aksine, bunun tersi gegerliydi. Ayrica bunu Augustinus da ileri stirmiis-
tii. Augustinus’un “Eger imparator bir seyi, Tanrt bagka bir seyi emrederse”
ifadesinde, yargi yetkisi anilmis herhangi bir piskopos, baspiskopos veya pat-
rik belirtilmemisti. Fakat bu, imparatorlarin fermanlarinda hayali olarak soy-
ledikleri gibi - ki bunlar oligarsik bir emirden baska gercekte hi¢bir seydir ve
hicbir sekilde de Hiristiyan inanglilar1 itaate zorlayamaz - “krallar krali, lord-
lar lordu” Isa’nin kendisi bu iktidar1 imparatora bagislamissa, O’nun yapaca-
g1 veya yapmasi gereken seydi®®.

Marsilius’a gore, boyle olmakla birlikte, bu yukaridaki sozler anilan
sorunlarda dinadamina sayg1 ve itaat borcunun olmamasi demek degildi. In-

7 “minister of God”
% DPIIL, 5: 5 (134).
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cil yasasia aykir1 veya farkli degil ama ona uygun emreden veya 6greten di-
nadaminin sdylediklerinin yapilmasi, Matta’da’ ve Jerome’nin yorumunda'®
yeteri kadar agikti. Ne var ki, bir dinadam1 herhangi bir kimseyi ne malinda
ne kisiliginde herhangi bir ac1 veya ceza ile bu diinyada sdylediklerini yapma-
ya ne zorlayabilirdi ne de zorlamaliydi. Ciinkii herhangi birini zorlamak veya
yonetmek gibi bu diinyadaki boyle bir iktidar, Incil Yasasi ile ona verilme-
mis, aksine 6giit ve buyrukla yasaklanmisti. Bu diinyadaki boyle iktidar, an-
cak insan yasalar1 veya yasamacilar tarafindan verilirdi. Hata bu iktidar, tanri-
sal yasa ile ilgili olan sorunlarda insanlari zorlamak igin piskoposlara verilmis
olsa bile, yararsiz olacakti. Ciinkii bu zorlama, bdyle zorlanmiglara, sonsuz
esenlikleri i¢in hi¢ yardimci olamazdi. Bu, Pavlus i¢in de ¢ok acikti: “Tanr1’y1
tanik tutarim ki, Korint’e donmeyisimin nedeni sizi esirgemekti. Imaniniza
egemen olmak istemiyoruz, sevinmeniz i¢in sizinle birlikte ¢alisiyoruz. Ciin-
kii imanda dimdik duruyorsunuz” [2. Korintliler 1. 23-24]'",

Zorlayici iktidar, herhangi bir piskopos veya papaza ait olamazdi. Bu
dinadamlar1 ve digerleri, “sOylemis oldugu gibi”, bu konuda diinyevi yargig-
lara bagli olmak zorundaydi. Nitekim Pavlus, Timeteos’a I. Mektup’ta bunu
tekrar belirtmisti: “Her seyden dnce sunu 6giitlerim: Tanr1 yoluna tam bir bag-
lilik ve agirbaglilik i¢inde sakin ve huzurlu bir yagam siirelim diye, krallarla
biitiin iist yoneticiler dahil, biitlin insanlar icin dilekler, dualar, yakariglar ve
siikiirler sunulsun” [2:1-2]. Pavlus, Timoteos’a bu sdzleri yonelterek, kiliseye
genel bir 6rnek vermisti. Augustinus da “Biitiin insanlar1”, yani her irktan in-
sanlar ve ozellikle kotii olsalar bile “krallar” ve kotii olsalar dahi diikler ve
kontlar gibi kurulu “iktidarda olanlar1” eklemisti. Fakat Pavlus da Augustinus
da iktidarda olanlar veya dyle yargisal yetkisi olanlar arasinda bulunanlar ola-
rak, diinyevi yoneticilerden baska, ne piskopos ne de papaz adi vermisti. Au-
gustinus, Pavlus’un nedeni verdigini sdylemisti: “Bizi, baskidan 6zgiir sakin
ve huzurlu bir yagama gotiiriir”. Marsilius, kendisinin de dinginligi iireten ve
koruyan nedeni, yoneticinin uygun ve engellenmemis eylemi olarak, Birinci
Konugma’nin son boliimiinde sdyledigini belirterek, Augustinus’tan asagida-
ki alintiy1 yapmisti:

% “[{]sa halka ve dgrencilerine $dyle seslendi: Din bilginleri ve Ferisiler, Musa nin kiirsiisiine
otururlar. Bu nedenle size sdylediklerinin tiimiinii yapin ve yerine getirin, ama onlarin yap-
tiklarin1 yapmayin. Ciinkii soyledikleri seyleri kendileri yapmazlar”, [Matta 23:1-3].

10 Glossa ordinaria, ad loc., ve Thomas Aquinas Catena aurea (X1, 259).
WEDPII, 5: 6 (135).
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Dolayistyla Pavlus, kiliseye, krallar ve iktidardaki biitiin adamlar i¢in, ayni kut-
sal ruh tarafindan Yeremya’ya ilham edildigi gibi, dua etmeyi 6giitlemisti. Ye-
remya, Babil’deki Yahudilere bir mektup gondererek, “onlarin huzuru sizin hu-
zurunuz olacaktir” diyerek, onlara hem Kral Nebukadnetsar'® ve ogullart hem de
devletin huzuru i¢in dua etmelerini sdylemisti. Fakat bu sembolik olarak tanrisal
Kudus’iin yurttaglart olan biitiin azizleri ile kilisenin, bu diinyanin krallar1 altin-
da calisacagini gostermisti. Bu yilizden Pavlus, sakin bir yasama gétiireceginden,
kiliseyi krallara dua etmek i¢in uyarmist1'®.

Oyleyse, Incil’in gercekleri, sonsuz tanikliklar ve Hiristiyan inancinin
azizleri ve diger onaylanmig 6greticilerinin yorum ve agiklamalari agikga sun-
lar1 gosterirdi:

e isa, bu diinyada herhangi bir kimse iizerindeki egemenlik veya zorla-
yic1 yetkiyi reddetmisti.

e Boyle bir yetkiyi, 6glit ve buyruklarla havarilerine ve ardillar1 olan
piskopos veya papazlara da yasaklamist.

e Kendisi ve havarilerinin diinyevi yoneticilerin zorlayict yetkisine
baglanmalarini istemisti.

e isa ve en 6ndeki havarileri Petrus ve Pavlus, s6z ve eylemleri ile bu-
nun yerine getirilmek zorunda oldugunu 6gretmisti'®.

V. PAPAZLIK ANAHTARLARININ OTORITESI iLE
DINADAMININ AFOROZDA SAHIP OLDUGU iKTiDARIN TURU
UZERINE

Marsilius, Isa’nin gerek inanglilar gerekse havariler ve ardillarina Kut-
sal Kitap’in sozleri geregince bagislamak istedigi ve gercekten bagisladi-
g1 iktidar, otorite ve yargi iizerinde durulmasi gerektigini belirtir. Ona gore
Isa’nin, havarilerine bu sorun iizerindeki en acik sdzleri sunlardi: “Goklerin
Egemenligi’nin anahtarlarini sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her
sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢ézecegin her sey goklerde
de ¢o6ziilmis olacak™ [Matta 16:19]. “Size dogrusunu sdyleyeyim, yeryliziin-
de baglayacaginiz her sey gokte de baglanmig olacak. Yeryliziinde ¢ozecegi-
niz her sey gokte de ¢ozilmiis olacak” [Matta 18:18]. “Kimin giinahlarini ba-
gislarsaniz, bagislanmis olur; kimin gilinahlarin1 bagislamazsaniz, bagislan-
mamis kalir” [ Yuhanna 20:23]. Dolayistyla Roma piskoposunun kendisine at-

192 King Nebuchadnezzar
103 Peter Lombard’tan [Collectanca (PL 192. 337)] aktaran Marsilius, DP 11, 5: 7 (137).
104 DP I, 5: 9 (140).
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fettigi eksiksiz gii¢c anlayis ve yetkisinin kaynagini olusturan 6zellikle bu ve
benzeri sozlerdi.

Bu sorunlarin, belirli kavrayis ve bilgisini edinmek i¢in gergek Tan-
11 ve gercek insan olan Isa’nin “Ben gergege taniklik etmek icin dogdum, bu-
nun i¢in diinyaya geldim” sozleri hatirlatilmaliydi. Buradaki gergek, insanlik
sonsuz yagami kazanabilsin diye inanilmak, yapilmak ve ka¢inilmak zorunda
olan seylerle ilgiliydi. Isa’nin s6z ve 6rneklerle 6grettigi ve nihai olarak hava-
rilerinin ve miijdecilerin'® yazilarinda kaydettigi bu gercek, kendisi ve hava-
rilerinin yoklugunda, sonsuz kurtulusla ilgili sorunlarda birer kilavuzdu. Bu,
Isa’nim dirilisinden sonra havarilerinin yanina gelip, “Gokte ve yeryiiziinde
biitiin yetki bana verildi. Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak
yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un adiyla vaftiz edin; size buyur-
dugum her seye uymay1 onlara dgretin. Iste ben, diinyanin sonuna dek her an
sizinle birlikteyim” [Matta 28:18-20] dediginde, ardili havarilere emanet etti-
gi gorevdi. Isa, havarileri tarafindan yapilmasimi emrettigi vaftizle, insanligin
sonsuz kurtulusu ugruna olusturdugu baska dini ayinleri'® de onlara bildir-
misti. Bu ayinler arasinda kefaret ayini'®’ vardi. Bu yolla insan ruhunun islen-
mis lanetli ve affedilir giinahi, mahvedilir ve giinahla bozulmus Tanr1’nin iyi-
1igi'® ruha onarilirdi. Nitekim bu iyilik olmaksizin, Tanr1’nin tasarladigi insan
isleri, sonsuz yasami hak edemezdi. Bu yiizden Kutsal Kitap’ta, “Ciinkii gii-
nahin {icreti 6liim, Tanr’nin armagani ise Rabbimiz Mesih Isa’da sonsuz ya-
samdir” [Romalilar 6:23] yazilmigt1'®,

Bu ayinin gérevlileri, biitiin digerlerininki gibi, Isa’min havarilerinin
ardillar1 olarak papazlardi. Kanit olarak yukarida alintilanan Kutsal Kitap’in
sozleri, Petrus ve diger havarilerin sahsinda, biitiin bu papazlara, anahtarlarin
iktidarini veya insanlar1 giinaha baglamak veya gilinahtan ¢6zmek iktidar1 de-
mek olan kefaret ayini bagisini vermisti. Jerome’den alint1 ile sozlerini siir-
diirtir:

Bu yargisal yetki, gergekten dirilisinden sonra, “Kutsal Ruh’u alin! Kimin gii-

nahlarin1 bagiglarsaniz, bagislanmis olur; kimin giinahlarii bagigslamazsaniz,
bagiglanmamis kalir” dedigi diger havarilerce benimsenmisti. Papazlart ve pis-

195 the evangelists: Incilciler
106 sacrements

97 sacrement of penance: Roma Katolik Kilisesi’nde bir papaza itiraftan sonra giinaha kefaret
olsun diye verilen ceza.
108

God'’s grace
19 DPII, 6: 2 (141).
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koposlart ile her kilise, bu yetkiye sahiptir. Fakat Petrus, 6zellikle inang birligi ve
toplulugundan kendisini ayiran her kimsenin, ne giinahtan arindirilabilecegini ne
de cennete girebilecegini herkes anlayabilsin diye onu almisti''°.

Marsilius’a gore, Jerome, Petrus’un veya Roma piskoposunun birligin-
den degil, “inang birliginden” demisti. Ciinkii bunlarin bazisi, sapkin veya
kotii olabilirdi ve bdyle piskoposlar gergekten vardi. Jerome ve ayni paragraf-
ta Augustinus’a gore, bu yargisal yetki Augustinus’un yazdigi ile ilgili anah-
tarlarin otoritesiydi: “Anahtarlar, araciliklar1 yoluyla kralliga kabul edilecek
degerliler ile ondan diglanan degersizleri ayirt etme bilgi ve iktidaridir”. Yani
papazlar tarafindan. Fakat papaz nasil kabul edebilir nasil dislayabilir asagida
gosterilecekti. Bu iradeden, Isa’nin Petrus ve havarilerine bagisladigi bu anah-
tarlarin giictiniin dogas1 ve boyutu da gosterilecekti.

Ama oncelikle lanetli bir glinah1 isleyenin ruhunda, glinahin yaratildi-
gina ve ona bagislanmis olan tanrisal iyiligin mahvolduguna dikkat edilmeliy-
di. Bu giinah, giinahkar 6te diinyada sonsuz bir lanet borcuna baglardi. Eger
bu gilinahta 1srar ederse, Hiristiyan inanglilar arasinda “aforoz”''" adlandirilan
belirli bir diizeltme yoluyla inanghlar toplumundan g¢ikartilirdi. Ote yandan
giinahkar, giinahindan pismanlig1 ve papaza agik itirafi yoluyla - bunlarin her
ikisi birlikte veya ayr1 olarak “kefaret” adiyla adlandirilir - {i¢lii bir yarar elde
ederdi: iIki, i¢ giinahindan temizlenir ve Tanr1’nin iyiligi ona onarilird. ikin-
cisi, giinahinin onu bagladig1 sonsuz lanet borcundan bagislanirdi. Ugiinciisii,
kiliseyle barisir, yani inanglilar toplulugu ile yeniden birlesirdi. Fakat gilinah-
kar1 sonsuz lanet borcundan kurtaracak bu seyler, kefaret ayinini yoneten pa-
paza bagislanmis anahtarlarin giicii ile yapilirdi'2,

Marsilius, bu hazirlayict sézlerden sonra asil teze gegmesi gerektigini
belirtir. Peter Lombard'?® ve Richard'*, Kutsal Kitap’a ve azizlerin gorisleri-
ne uygun yapitlarinda sunlari sdylemisti: Kefaret ayininin ger¢ek kabulii i¢in
oncelikle giinahkar bir i¢ {iziintiisii duymalrydi. ikinci olarak bir papazin var-
liginda, islenen eylemin itirafi papaza sdylenmeliydi. Fakat bir papaz yoksa
pismanlik duyan kimsenin, ilk firsatta bir papaza giinahim itiraf etme kararl
niyetinde olmasi yeterliydi.

1 Glossa ordinaria, ad loc. Bakiniz, Peter Lombard Libri sententiarum Lib. 1v. dist. 19. cap.
iii (PL 192. 890).

excommunication

12 DP I, 6: 4 (142).

113 Peter Lombard Sent. Lib. 1v. distinction 18. (PL 192. 885-89).

14 Richard of St. Victor De potestate ligandi et solvendi (PL 196. 1159-78).

111
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Bununla soyledikleri suydu: Tanri, itiraf niyeti olan, gergek tovbekar
giinahkar karsisinda, gerek itiraftan dnce gerekse papaz tarafindaki eylemden
once belirli seyleri yapardi. Bunlar, glinahin kovulmasi, iyiligin onarilmasi ve
sonsuz lanet borcunun bagislanmasiydi. Bunlarin ancak isa tarafindan iiste-
sinden gelindigini, Ustad'"s, azizlerin ve Kutsal Kitap’in otoriteleri ile kanit-
lamisti: “Kendi ugruna suglarimizi silen benim, evet benim. Giinahlarinizi an-
maz oldum” [Yesaya 43:25]. Ambrosius’dan da su sozleri aktarmistt: “Tanr1
s0zii, giinahi siler; papaz yargigtir. Papaz, gorevini yerine getirir ama higbir
iktidar hakki uygulayamaz”. “Tek basina giinahlarimiz i¢in 6len O, tek basina
giinahlarimiz1 siler”. Augustinus’tan da su sozleri aktarmisti: “Diinyanin gii-
nahlarmi kaldiran kuzu olan yalniz Isa harig, hi¢ kimse giinahlar1 kaldiramaz”.
Fakat papaz tarafindaki eylemden &nce Tanri’nin bunu yaptigini, Ustad “Ne
mutlu isyan1 bagislanan, giinah1 ortiilen insana!” [Mezmurlar 32:1] sozlerin-
den ¢ikartmist1 diyerek, ondan asagidaki alintiy1 yapar:

Toévbekarin ceza borcunu, Tanri’nin kendisinin affettigi acikca gosterilmistir.
Tanri, bir i¢ aydmlanmasi yoluyla ger¢ek bir kalp pismanligini esinlediginde
bunu yapar. Bu goriis, akilla onaylanmis ve otoritelerce desteklenmistir. Nitekim
algakgoniilli ve pigsman kalpli bir insan, yardimseverlikte sadece giinahlarindan
ezilir. Ama o yardimsever, yasam i¢in degerlidir. Fakat hi¢ kimse, ayn1 zamanda
hem yagam hem 6liim i¢in degerli degildir. Bu yilizden o, 6fkenin gocugu olmay1
durdurup sevgi ve pismanliga basladiginda, artik sonsuz bir 6liim borcuna bag-
I degildir. Dolayistyla o zamandan baslayarak &fkeden kurtulur. Bu 6fke, Isa’ya
inanan bakimindan kalmaz, ancak Isa’ya inanmayan bakimindan kalir. Onun igin
sonsuz 0fkeden onu kurtaran daha sonra itirafta bulundugu papaz degildir. Za-
ten o andan itiraf edecegim demekle, Tanr1 tarafindan kurtariimisti. Bundan 6tii-
rii insan1 giinahin i¢ lekelerinden temizleyen, onu sonsuz ceza borcundan kurta-

ran yalniz Tanrt’dir''6.

Marsilius, “Tanrt’nin tdvbekarin giinahini ilk firsatta papaza itiraf etme
niyetine gerek duydugunu” yineledikten sonra, Ustad’mn “Birinin giinahimni
yalniz Tanr1’ya itiraf etmesinin yeterli olup olmadigin1” sordugunu, buna da
eger papaz mevcut ise Kutsal Kitap otoriteleri ile yanitinin olumsuz oldugu-
nu belirtir. Fakat bir papaz yoksa her zaman itirafta bulunabilme niyeti ile
yalmz Tanrr’ya itirafta bulunmus olmak yeterliydi. Ustad’la uzlasan Richar
da yukarda anilan kitabinda'” bu goriisii benimsemisti. Cesitli boliimlerde-

115 [ the Master], Peter Lombard Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. iv (PL 192. 886).

116 Peter Lombard’tan [Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. iv (PL 192. 886)] aktaran Marsilius, DP II, 6:
6 (143).
17 Richard of St. Victor De potestate ligandi et solvendi cap. vi-viii (PL 196. 1163-65).

218 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Bir Reformasyon Onciisii: Padovali Marsilius

ki tartismasindan, su sonucu ¢ikartmisti: Papaz tarafindaki biitiin papazliktan
once, Tanri giinahi i¢in pisman olan gercek tovbekar kisiden giinah1 kaldirir ve
onu sonsuz 6liim borcundan kurtarirdi. Fakat bu, sonradan ilk firsatta sugunu
bir papaza itiraf etme kosulu altinda gecerliydi. Ustad bu kosulu, bir papazin
mevcut olmadiginda, birinin giinahin itiraf etmesinin “kararl niyeti” adlan-
dirmist1. Yalniz buradaki mantikli soru, papazin tarafindaki biitiin papazliktan
once Tanr1 tek basina giinah1 ve sonsuz lanet borcunu eger siliyor ise kefarette
papazin eylem veya gorevine neden gerek duyuldugu idi. Ustad’1n yanit1 suy-
du: “Neyi benimsemek zorundayiz? Sdyleyip, diislinebilecegimiz pekala su-
dur: Sadece Tanri, giinahlari siler ve alikoyar. Bdyle olmakla birlikte, giinah-
lar1 baglama ve kaldirma iktidarini kiliseye”, yani bir anlamda kilise adlandi-
rilan papazlara “bagislamist1”. Bunda kiliseye, yani papazlara bir is diisse de,
Isa bu giicii, papazlara vermemisti. isa’nin onlara verdigi gii¢, insanlarmn gii-
nahlarmin silindigini veya alikonuldugunu gésterme iktidarrydi. Nitekim Us-
tad, kefarette papazin gorevine ne amagla gerek duyuldugunu asagidaki sekil-
de acikliga kavusturmustu:

Isa’nm kendisi ciizamliyr dnce sagligina kavusturmus, sonra da onu papazla-
ra gondermisti. Clinkil papazlarin yargist yoluyla ciizamlinin temizlendigi gos-
terilecekti. Dolayisiyla zaten yasama dondiiriilmiis olan Lazar’1 da bagislanma-
ya havarilerine gondermisti. Ciinkii birisi Tanri’nin géziinde bagislanmis olsa
da, papaz karari harig kilisenin goziinde bagislanmis sayilmaz. Bu yilizden gii-
nahlar1 bagislama veya alikoymada kilise papazi, giinah1 gosteren clizamla kir-
lenmis olanlar bakimindan zamaninda tam da kahinlerin yaptig1 gibi davranir ve
yargilar!!8,

Marsilius’a gore, Ustad ve Richard’in da diisiindiigii gibi, Tanr1’nin gii-
nahkar i¢in papaz gorevi olmaksizin yaptig1 baska bir sey de vardi. Bu, geci-
ci a’raf'’” cezasmn hafifletilmesi, yani doniistiiriilmesi idi. Bununla giinah-
kar, suclari i¢in (ne kadar pisman oldu veya itiraf etti sorun degil) bu diinyada,
orug, dua, sadaka, hac gibi bazi karsiliklara katlanmis olurdu. Papazin, giinah-
kar iizerinde uyguladig iktidar haklar1 buna géreydi. Bu yiizden Ustad, soy-
le yazmisti: “Papazlarin bazi tovbe karsiliklari ile insanlar1 bagladigi not edil-
melidir. Boyle yapmakla onlar, bu adamlarin giinahlarindan kurtulduklarini
gosterirler. Ciinkii tovbe karsiliklar1 herhangi bir kimseye, papaz onu gergek-

118 Peter Lombard’tan [Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. vi (PL 192. 887)] aktaran Marsilius, DP II, 6:
7 (145).

19 Purgatory: Aslinda islam’daki a’raf da dogru bir karsilik degildir. Katolik inancina gre, 6lii
insanlarm ruhlarmin cennete gitmeden once yeryiiziindeki giinahlar1 i¢in ac1 ¢cekmeye gon-
derildigi yerdir.
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ten tovbekar diisiinmedikge dayatilmaz. Eger papaz, bu karsiliklari bir bagka
adama dayatmamis ise bdyle yapmakla o adamin giinahlarinin Tanr tarafin-
dan alikonulduguna hitkmetmistir”'?’. Papaz, giinahkarin gegerli a’raf ceza-
sini, bu diinyada bazi karsiliklara doniistiiriir ve sonrasinda da onu kiliseyle,
yani inang¢lilarin dostluguyla uzlastirirdi. Bunda papaz, giinahkarlar {izerinde-
ki giliciinii ayn1 sekilde, segici davranarak uygulardi.

Ustad ve Richard gibi azizlerin otoritelerinden de anlasildig1 gibi, yal-
nizca Tanr1, papaz tarafinda oncelikli veya eszamanli bir eyleme gerek olma-
dan, gercek tdvbekarin giinah ve sonsuz lanet borcunu kaldirirdi. Ciinkii gii-
nahkarin bagislanacak veya alikonulacak giinahindan bilgisiz olmayan ancak
Tanr idi. Tanri, ne kotii duygularin etkisinde kalir ne de her hangi bir kimse-
ye haksiz bir yargida bulunurdu. Fakat bu, onlar kim olurlarsa olsunlar, hatta
Roma piskoposu bile olsalar, ne kilise ne de papazlar icin gecerliydi. Bu pa-
pazlar veya piskoposlarin her biri, bazen yanilabilirler veya kotii duygularin
denetimine girebilirlerdi. Sonug olarak yerinde itirafta bulunmus gercekten
giinahkar bir kiginin giinah1 veya sonsuz lanet borcu, papazin bilgisizligi, art
niyeti veya her ikisi nedeniyle bagislanmazsa, Isa’nin Incil’deki kétiilere ce-
hennem cezasi, iyilere sonsuz san ddiilleri verilecegi sozii, bosa ¢ikmis olur-
du. Bu yiizden siklikla ortaya ¢iktig1 gibi, bir giinahkarin yalan-yanls giinah
itiraf1 yaptig1 ve sonugta da papazin bilgisizligi nedeniyle bagislanip kutsandi-
&1 varsayildiginda; yine siklikla ortaya ¢iktig1 gibi, bir baskasinin papaza uy-
gun ve yeterli sekilde giinahlarini itiraf ettigi ve papazin bilgisizligi veya art
niyeti nedeniyle bagislanmasi ve kutsanmasinin reddedildigi varsayildiginda,
yalan itirafta bulunan ilkinin giinahlar silinirken, ger¢cek tovbekar olan ikin-
cininki kalacak m1ydi? Bu soru, kesin ve kuskusuz bir sekilde olumsuz yanit-
lanmak zorundaydi'?!.

Yine Marsilius, giinahlar1 silme ve alikoymanin bir baska yontemi ol-
dugunu, bunun i¢in papaz eylemine benzer sekilde gerek duyuldugunu, bunun
da aforoz siirecinde oldugunu belirterek, bunu Ustad’tan aktarir:

Bir kisi agik bir giinahini kilise disiplini ile uyumda diizeltmek i¢in ti¢ kez gagril-
diginda ve karsilik vermeyi basaramadiginda, kilise karari ile dua yerinden, ayin-
lerin cemaatinden ve inanglilarin dostlugundan, ¢ikartilir. Ta ki, utang duysun ve
sucunun diiskiinliigii ile degisip tovbekar olsun. Boylelikle ruhu esirgensin. Pig-
manligimi agiklar ve teslim olursa, reddedildigi cemaate kabul edilir ve kiliseyle
uzlasir. Simdi bu, kilisenin aforoz etmesidir. Bu ceza, hak etmis olanlara verilir

120 Peter Lombard Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. vii (PL 192. 888).
2LDPII, 6: 9 (146).
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ve bununla Tanr1’nin iyiligi ve esirgeyiciligi hatta daha fazlasi onlardan alinir ve
giinaha diismekte serbest olsunlar, seytan iizerlerinde daha biiyiik siddet uygula-
sin diye, kendi baslarma birakilirlar. Ayrica, onlara ne kilisenin dualartyla ne de
kutsama hakkiyla yardim edilir'?.

Marsilius, aforoz yetkisi olanlarin bunlari bildiklerini belirttikten son-
ra, aforozla suglananin yalniz 6te diinya igin yargilanmadigini, bu diinyada da
onu acikga itibardan diigiiren ve diger insanlarin dostlugunu ona yasaklayan
agir bir ceza verildigini vurgular. Boylece, toplumun dostluk ve yararindan
yalitilmis olurdu. Bu ceza, hak etmeyen birine verildigi durumunda, o kisinin
oOte diinyadaki konumuna zarar vermezdi. Cilinkii Tanri, kilisenin, yani papaz-
larin yargisini, onlar birini haksiz yargiladiginda izlemezdi. Bununla birlik-
te, papaz tarafindan haksiz yere cezaya ¢arptirilan kisi, itibardan diisiip insan-
lardan uzaklastigindan, bu diinyada en agir zarar1 gérmiis olurdu. Bu neden-
le, papazlarin s6z ve eylemleri ile boyle bir yargi agiklanmak zorundaydi. Fa-
kat bu, aforoz edilen veya aklanan hakkinda zorlayici hiikiim veya emri veren
ne tek bir papaza ne de bir papaz grubuna yalnizca uygulanirdi. Sanig1 ¢agi-
ran, sorgulayan ve yargilayan, sonrasinda da aklayan veya mahkum eden boy-
le bir yargicin atanmasi, o toplulukta inanglilar genel kuruluna'? aitti. Boyle-
likle davali, genel kuruldan veya o genel kuruldan iistiin dyle bir yargigla yar-
gilanirdi. Boyle olmakla birlikte atili sugun sorgulanmasi, yani aforozun hak
edilip edilmedigi, bir papaz grubunun veya onlar arasindan ¢ok daha dene-
yimli belirli bir sayidan papazin yardimiyla dyle bir papaz tarafindan yapil-
maliydi'?,

Papazlar, ilk anlamdaki yargi ile Incil yasasma uygun, baskalarini boz-
masin diye, doktorlarin ciizaml birini diger insanlardan ayirmasi gibi inang-
lilarin dostlugundan uzaklagtirmak {izere yargilarlardi. Sugun birisi tarafindan
islenmis oldugu, kesin bir taniklikla kanitlanmak zorundaydi. Sonug olarak
clizamlilar1 uzaklastirmak zorlayici yetkisi olan bir yargict atamak veya onlar
hakkinda hiikiim vermek doktorlara diismezdi; Birinci Konusma’nin XV. bo-
limiinde gosterildigi gibi, aksine inanch yurttaslar genel kuruluna veya onun
agirlikh parcasina diiserdi. Nitekim inanglilar toplulugunda da bir toplulugun
dostlugundan kisileri kovmak zorlayici yetkisine sahip olan bir yargici ata-
mak veya boyle bir hiikiim vermek ne bir papaza ne de bir papaz grubuna dii-
serdi. Fakat papazlar, suclarin i¢inde belirlendigi tanrisal yasay1 bilenler ola-
rak benimsenmisti. O suglara gore de suglular, su¢suz inanglilar toplumundan

122 Peter Lombard Sent. Lib. 1v. dist. 18 cap. vii (PL 192. 888).
123 the whole body of the faithful
124 DP I, 6: 12 (148).
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cikartilirdi. Kutsal Kitap’ta, “Kahinin'?® dudaklar1 bilgiyi korumali ve insan-
lar onun agzindan 6giit aramali. Ciinkii o her seye egemen Rab’bin ulagidir”
[Malaki 2:7] denmisti.

Fakat Oyle bir sugla suglanan kisinin sugu isleyip islemedigi, sadece
piskopos veya papaz tarafindan degil, fakat o toplulukta ya inanglilar genel
kurulu tarafindan ya o kurulun iistii tarafindan ya da o amag i¢in atanmis pa-
paz veya papaz olmayan bir yargi¢ tarafindan yargilanmaliydi. Hiikiim de 6ne
stirtilen kanitlara dayanmak zorundaydi. Davali taniklarla su¢lu bulundugun-
da ve sug aforozu hak ettiginde - ki bu papazlar kurulu karar1 veya onun sag-
lam pargasinin karari ile desteklenmesi gerekli olan tek sorundur - aforoz ce-
zas1 inanglilar genel kurulunun atadig1 yargic tarafindan sucluya bildirilmek
zorundaydi. Bu ceza gerek yargicin emri gerekse sugluyu 6te diinyada da etki-
lesin diye papazin sozleri ile yerine getirilirdi'?®.

Soyledigi seyin dogrulugu, Isa’min sézleri ile Kutsal Kitap’ta
gosterilmisti:

Eger kardesin sana kars1 glinah islerse, ona git, sugunu kendisine goster. Her sey

yalniz ikinizin arasinda kalsin. Kardesin seni dinlerse, onu kazanmis olursun.

Ama dinlemezse, yanina bir ya da iki kisi daha al ki, sdylenen her sey iki ya da

ii¢ tanigin sozliyle dogrulansin. Onlart da dinlemezse, o zaman her seyi kiliseye

anlat. Sonunda kiliseyi dinlemezse, ona bir putperest veya bir vergi toplayicisty-
mis gibi davran” [Matta 18:15-17].

Marsilius’a gore Isa, yalnizca havariye, piskoposa, papaza veya bun-
lardan herhangi bir gruba degil, “Kiliseye onu anlat” demisti. Isa, “kilise” ile
inanglilar ¢oklugunu veya onun otoritesi ile atanmis yargici kastetmisti. Nite-
kim “kilise”, bu konusmanin I1. béliimiinde gosterdigi gibi, havariler ve ilk ki-
lise tarafindan bu anlamda kullanilmst1. Isa da “kilise” sdzciigiinii bu anlam-
da, yani inananlar genel kurulu olarak anlamisti. Asilerin ve benzer suglula-
rin yargilamalarini yapmak, bunun i¢in yargiclari atamak yine bu kurula dii-
serdi. Yine bu baglamdaki Isa’nin sozleri Pavlus yoluyla Kutsal Kitap’ta gos-
terilmisti:

Aranizda fuhus oldugu sdyleniyor, listelik putperestler arasinda bile rastlanma-
yan tiirden bir fuhus! Biri babasinin karisint almis. Siz hala bobiirleniyorsunuz!

Oysa yas tutup bu isi yapani aranizdan atmaniz gerekmez miydi? Bedence ol-
masa da ruh¢a aranizdayim. Bu sugu isleyeni, aranizdaymisim gibi Rabbimiz

125 Marsilius, burada kendi metninde ayetteki kahinin dudaklari yerine papazin dudaklarin
yeglemistir.
126 DP 1, 6: 12 (149).
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Isa’nm adiyla zaten yargilamis bulunuyorum. Ben ruhga aranizdayken Rabbi-
miz Isa’nin giiciiyle toplandigimiz zaman, bedeninin yok olmasi i¢in bu adami
Seytan’a teslim edin ki, Rab Isa’nmn giiniinde ruhu kurtulabilsin” [1. Korintli-
ler 5:1-5].

Augustinus, bunun iizerine, “Bu sekilde, sizinle isbirligi yapacak olan
Isa’nm giicii ve otoritemle yardim edilen, kavgasiz tek bir beden olarak top-
lanmus sizleri, dyle bir kisiyi Seytana teslim edecek olmanizla m1 yargilayaca-
gim” demisti. Oyleyse, birisi, ne nedenle onlar tarafindan ve nasil Pavlus’un
goriis ve dgretisine gore aforoz edilmek zorundaydi. Pavlus’un talimati, tanri-
sal yasaya gore bile, belki bir emirden ziyade bir 6giit olarak degerlendirilme-
liydi. Hatta insanlar, onlarla ortaklik kurarak boyle bir suca gdz yumarak kat-
landiklarinda bile (gerci, onlarin bazisina bulagsma rezaleti ve tehlikesi yok de-
gildi), her seye ragmen esirgenmis olabilirler ve dviilen isleri yapabilirlerdi'®.

Marsilius, aforoz yetkisinin yalnizca dinadamlarina birakilmasimnin
o6nemli bir sakincasina dokunur: Bir kimsenin aforoz edilmesi, genel inang-
lilar kurulunun'?® oluru olmaksizin herhangi bir dinadamina birakildiginda,
bundan ¢ikan su olurdu: Papazlar veya piskoposlar, biitiin devletler ve hiikii-
metleri onlarm sahibi olan krallar ve yoneticilerden uzaklastirabilirdi. Her-
hangi bir yonetici aforoz edildiginde, aforoz edilen yoneticiye itaat etmek iste-
yen ona bagli ¢cokluk da aforoz edilmis olacakti. Bu yilizden her yoneticinin ik-
tidar1, kirtlmis olacakti. Oysa Kutsal Kitap, bu durumun aksini buyurmustu':

Herkes bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii Tanri’dan olmayan ydnetim yok-
tur... yonetime karsi direnen, Tanri buyruguna karsi gelmis olur. Kars1 gelenler
yargilanir.... Yonetimden korkmamak ister misin, dyleyse iyi olan1 yap, yoneti-
min &vgiisiinii kazanirsin... Yonetim, kilict bos yere tagimiyor; kotiiliik yapanin
iizerine Tanri’nin gazabini salan 6¢ alict olarak Tanri’ya hizmet ediyor. Bunun
i¢in, yalniz Tanr1’nin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime bag-
11 olmak gerekir” [Romalilar 13: 1-5].

Koélelik boyundurugu altinda olanlarin hepsi kendi efendilerini tam bir saygiya
layik gorsiinler ki, Tanri’nin ad1 ve dgretisi kotiilenmesin. Efendileri iman etmis
olanlarsa, nasil olsa kardesiz deyip efendilerine saygisizlik etmesinler. Tersine,
daha iyi hizmet etsinler [1. Timetoes 6: 1-2].

Papazlar, ekmek ve sarabi belirli bir sdylem sonrasindaki bir duada
Isa’nin kutsanmis bedenine doniistiirdiikleri bir baska otoriteye de sahipti. Bu

27DP I, 6: 13 (150).
128 the whole body of the faithful
12 DP L, 6: 13 (151).
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otoritenin, anahtarlarin otoritesi gibi, manevi bir dogasi vardi ve Eucharist'*
ayinini yapma giicii olarak adlandirilirdi. Tanribilimcilerin bir kismi, bu se-
kilde anahtarlarin giicii gibi ayni dogadan geldigini benimsemisken, diger bir
kismi Isa’nin baska bir vakitte Matta’daki gibi baska sozleri'®' ile havarileri-
ne bagisladigi farkli bir dogasinin oldugunu belirtmisti. Bu uzlasmazlikla ilgi-
li gergek her ne ise de, simdiki degerlendirme agisindan énemli degildi. Ciin-
kii Isa’nin dinadamlarina bagisladig1 otorite bakimindan Kutsal Kitap’tan ka-
nitlanabilen seyi yeterli sekilde gozden gegirmisti'¥2.

VI. INSAN EYLEMLERININ SINIFLANDIRILMASI iLE
ONLARIN iINSAN YASASI VE BU DUNYA YARGICI iLE NASIL
BAGLANTILI OLDUGU UZERINE

Her zorlayici yargi, yasa ve gelenege gore, insanin iradi eylemleriy-
le ilgiliydi. Oyle ki bu eylemlerle insanlar, ya bu diinyada kazamlacak ama-
ca, yani diinyalik yasamin yeterliligine dogru ya da sonsuz yasam adlandiri-
lan 6te diinyada kazanilacak amaca dogru yoneltilirlerdi. Bu ylizden, gerek bu
amagclarin her biri bakimindan yargilayacak olanlar arasindaki ayrimi, gerek-
se onlarin sirasi ile yargilamay1 yapmak zorunda olduklari yasalar, kararlar ve
usuller arasindaki ayrimi daha agik yapmak i¢in, eylemlerin kendi aralarinda-
ki farkliliklar tartisilmaliydi. Dolayisiyla bilgi ve istekten dogan insan eylem-
lerinin bir kismi, zihnin herhangi bir denetimi olmaksizin dogarken, diger bir
kismi insan zihninin denetiminde dogardi. ilk tiirden olanlar, akil veya tutku
tarafindan verilmis herhangi bir emir veya denetim olmaksizin bizden dogan
bilisler, arzular, sevgiler ve hazlardi. Fakat bu eylemler, 6nceki eylemleri iz-
lemekle veya hatirlama yoluyla gelisen eylemdeki gibi onlarin bazisini anla-
yip sorusturmakla ilgili olan bilisler, duygular ve heyecanlarla izlenirdi. Bun-
lar, denetimimizle yapildigindan zihnimizin “denetimleri” ve “emirleri” idi ve
Oyle de adlandirilirlardi.

Denetimli ve denetimsiz eylemler arasindaki fark, Hiristiyan dinine
gore bu iktidara sahip oldugumuz denetimli eylemler iizerinden degil, fakat

130 Communion / Asai Rabbani ayini.

131 “Yemek sirasinda Isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi boldii ve dgrencilerine verdi. ‘Alin,
yiyin’ dedi. ‘Bu
benim bedenimdir’ ” [26:26]. “Isa yemek sirasinda eline ekmek ald, siikredip ekmegi bol-
di ve ‘Alin, bu
benim bedenimdir’ diyerek 6grencilerine verdi”, [Markos 14:22]. “Sonra eline ekmek aldi,
siikredip ekmegi boldii ve onlara verdi. ‘Bu sizin ugrunuza feda edilen bedenimdir. Beni an-
mak i¢in bdyle yapin’ dedi”, [Luka 22: 19]

122DPII, 6: 14 (152).
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yapilip yapilmamalariyla ilgili tam 6zgiirliilk ve denetime sahip olmadigimiz
denetimsiz eylemlerden dogardi. Bu ilk tiirden eylemler tizerinde - onlarin or-
taya cikisini tamamen yasaklayacak iktidarimiz olmadigindan - tam bir ikti-
dara sahip degildik. Bununla birlikte ikinci tiirden eylemler ve onlardan izle-
nen seylerle, ilk tiirden eylemleri kolayca yapamayacak oldugumuz manevi-
yat katledilirdi. Ciinkii bizlerin her biri bu eylemlerin karsitlarin1 yapmaya ali-
siktik.

Denetimli eylemlerin bazisi, “degismez”'** adlandirilirken, diger bir
kismi “gegici”** adlandirilirdi. Degismez eylemler, bilisler ve heyecanlarla
denetlenilirdi ve insan zihninin aligkanliklar1 idi. Bunlar, yapanin kendisin-
den bagka herhangi bir 6znenin 6tesine gegmediginden, degismez adlandiri-
lird1. Ote yandan gegici eylemler, arzulanan seylerin ve yoksunluklar seklin-
de ve bedenin dis organlarinin bazisi, 6zellikle yer bakimindan hareket ettiri-
lenler tarafindan iiretilen hareketler yiiziinden dislananlarin biitiin ugrasiydi.
Yine bir kisim gecici eylem vardi ve bunlar yapandan bagka her hangi bir bi-
rey veya topluluga zarar1 olmadan yapilirdi. Bunlar, {iretken etkinligin ve ay-
rica para vermenin, haclarin ve birisinin kendi bedenini kirbaglama veya vur-
ma yoluyla asagilamasinin ve benzer diger eylemlerin biitiin ¢esitleriydi. Bu-
nunla birlikte baska gegici eylemler de vardi ve bunlar karsit kosullarda, yani
Ozneden baska birisine zarar vererek yapilirdi. Bunlar, dayak, hirsizlik, soy-
gun, yalanci taniklik ve benzeri tiirden digerleriydi'®.

Insan zihninden, 6zellikle denetimli olanlardan dogan biitiin bu eylem-
lerden, hem bu diinyada hem 6teki diinyada yeterli yasamin kazanilmasi i¢in
eylemlerin yerinde ve dogru olarak kendileri vasitasiyla yapildig: belirli stan-
dartlar, olgiitler veya aliskanliklar kesfedilmisti. Bu aliskanlik veya olgiitler-
den bir kismi1 vardi ki bunlara goére hem degismez hem gegici olan insan zih-
ninin eylemleri, zorlayici gii¢ yoluyla bir baska birisi tarafindan yapan veya
yapmayanlarina verilen her hangi bir ceza veya 6diil olmaksizin yapan veya
yapmayanlarimi yonlendirir ve diizenlerdi. Bunlar, hem eylemin hem iiretimin
islemsel disiplinlerinin pek ¢oguydu. Fakat onlara gore boyle eylemleri, zorla-
yic1 gli¢ yoluyla bir bagka birisi tarafindan yapan veya yapmayanlarina verilen
0diil veya ceza ile yapan veya yapmayanlarina emreden baska standartlar var-
di. Yine bu zorlayici standartlardan bazisi vardi ki onlara gore onlarin yerine
getiren veya ¢igneyenleri bu diinya bakimindan ddiillendirilir veya cezalan-

133 immanent / kalici
3% transient
35 DPII, 8: 3 (158).
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dirilirdi. Bunlar, biitiin insan sivil yasalar1 ve gelenekleri idi. Fakat yapanla-
rin onlara gore yalnizca 6te diinya bakimindan ddiillendirilip cezalandirildig
baska zorlayici standartlar vardi. Bunlar, cogu pargasi i¢in ortak adla “dinler”
adlandirilan tanrisal yasalardi ve bunlar arasinda Birinci Konugma’'nin VI.
Boliimii’nde sdylendigi gibi ancak Hiristiyanlarin dini, 6te diinya i¢in umutla-
nilan seyin dogruluk ve yeterliligini igerirdi'*®.

Bu yiizden bu diinyada yeterli bir yasam i¢in yapandan baska birisinin
dogru veya yanlis yarar veya zararina yapilabilen denetimli gecici insan ey-
lemlerinin bir standardi olusturulmustu. Bu standartla, ¢igneyenler yalniz bu
diinya bakimindan ceza yoluyla emredilir, zorlanirdi. Bu standart, ortak adla
Birinci Konusma’nin X. Boliimii’nde “insan yasas1” olarak adlandirilmig ve
onun nihai gerekliligi ve etken nedeni de Birinci Konugma’nin XI., XII. ve
XIII. bolumlerinde gdsterilmisti.

Diger yandan yalniz 6te diinya bakimindan degil bu diinyadaki yasam
icin de Isa tarafindan bir yasa verilmis ve yerlestirilmisti. Bu yasa, degismez
veya gegici olsun, denetimli insan eylemlerinin bir standardiydi. Bu standart,
zihnimizin etken giiciindeydi ve ona gore eylemler yalniz 6te diinya bakimin-
dan degil, bu diinya i¢in de dogru veya yanlis yapilir veya yapilmazdi. Bu
yasa, zorlayiciydi; ceza ve ddiiller dagitirdi. Yalniz bu ceza ve 6diiller, bu diin-
yada o yasaya uyan veya ¢igneyenlerin hakkina gore, bu diinyada degil, ote
diinyada verilirdi.

Tanr1 veya insan yasasi olsun, bu zorlayici yasalar, bir ruhtan, yargi ve
ylriitme bakimindan hareket ettirici bir ilkeden yoksun olduklarindan, bu ya-
salara gore buyuracak, diizenleyecek ve insan eylemlerini yargilayacak, yar-
g1 kararlarin1 yerine getirecek, canli bir 6zne veya ilkeye gerek duyarlardi.
Bu 6zne veya ilke, bu Konusma’nin II. Boliimii’nde bu kavramin {igiincii an-
laminda kullanmldig: sekilde, bir “yargic” olarak adlandirilirdi. Nitekim Aris-
toteles de, “Yargic, canl bir adalet gibidir” demisti. Oyleyse insan yasalarina
gore sdyledigi tiirden, yani yasalari ¢cigneyenleri zorlayici giigle cezalandiran,
yargl kararlarini yerine getiren, ihtilafli insan eylemlerini yargilamak yetkisi
olan bir yargica sahip olmak gerekliydi. Bu yargic, Tanri’nin gorevlisiydi. Za-
ten Pavlus, “Ciinkii yonetim, senin iyiligin i¢in Tanr1’ya hizmet etmektedir...
Yonetim, kilic1 bos yere tasimiyor; kétiilik yapanin iizerine Tanri’nin gaza-
bin1 salan 6¢ alici olarak Tanr1’ya hizmet ediyor”, [Romalilar 13:4] demisti.
Petrus’un bu baglamdaki sozleri de sunlardi: “Insanlar arasinda yetkili kilin-
mis her kuruma - gerek her seyin iistiinde olan krala gerekse kotiiliik yapanla-

13 DP I, 8: 4 (158).
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rin cezalandirilmasi, iyilik edenlerin onurlandirilmasi i¢in kral tarafindan gon-
derilen valilere - Rab adina bagimli olun” [1. Petrus 2:14]'%.

Pavlus, her kim olursa olsun fark gézetmeksizin biitiin insanlara uygu-
lanmasi igin “kotiiliikk yapanin iizerine” demisti. Sonug olarak ortak adla “di-
nadami1” adlandirilan biitiin tapinak goérevlileri, bilerek veya bilmeyerek kotii-
likk yapabilirdi. Bu ylizden onlarin ¢ogu olmasa bile bir kismi, diger insanla-
ra fiilen zarar verebilir, yanlis yapabilirdi. Onlar, insan yasalarini ¢igneyenleri
cezalandirmak yetkisi olan yargiglarin 6¢ ve yargilama yetkisine de bagliydi-
lar. Nitekim “Herkes, bastaki yonetime bagli olsun” derken, krallar1, prensleri,
tribunlarn kastetmisti. Nitekim Fizik’in ikinci kitabinda agik oldugu gibi, ayni
gercek madde, ona uyan amag i¢in davranmaya dogal olarak yazilip diizenlen-
digi ayn1 seyin eylemine katlanmak zorundaydi. Nitekim orada “Her sey, do-
gal olarak davranmaya yazildig1 gibi davranir”'*® yaziliydu.

Yasay1 ¢igneyenler, yargi¢ veya yoneticilerin hedefiydi. Onlar, barisin
korunma amaci, insanlarm birlikteligi ve sonunda insan yasaminin yeterlili-
gi ugruna dogal olarak adaleti saglamak iizere atanmiglardi. Bu nedenle yargi-
ca bagli bir yerde yasa ¢ignendiginde, bu yargi¢ yasay1 ¢igneyeni yargilamak
zorundaydi. Dolayisiyla bir papaz da insan yasasinin ¢igneyeni olabilecegin-
den, o da yargicin yargisina tabi olmak zorundaydi. Ciinkii papaz veya papaz
olmayan biri olmak, tam da bir ¢ift¢ci veya ev ustasi olmak gibi, yasay1 ¢igne-
yene yargi¢la iligkisinde rastlantisaldi. Ayni1 sekilde miizisyen olmak veya ol-
mamak, hasta veya saglikli insana doktorla iligkisinde rastlantisaldi. Fakat asil
olan sey, rastlantisal olan sey tarafindan ne kaldirilir ne de degistirilirdi. Aksi
takdirde yargi¢ ve doktorlarin sonsuz bir g¢esitliligi olacakti. Bu ylizden insan
yasasini ¢igneyen her hangi bir dinadami, bu diinyada insan yasasinin ¢igne-
yenleri lizerinde zorlayict yetkisi olan yargi¢ tarafindan yargilanip cezalandi-
rilmak zorundaydi. Fakat bu yargi¢, Birinci Konugma’nin XV., XVII. boliim-
leri ile bu Konusma’nin IV. ve V. bolimlerinde gosterildigi gibi, papaz veya
piskopos degil diinyevi yoneticiydi. Oyleyse insan yasasini ¢igneyen biitiin
dinadamlari, yoneticiler tarafindan yargilanmak zorundaydi. Hatta kilisenin
papaz veya diger gorevlileri, yasay1 ¢ignemekten dinadami olmayanlar gibi
cezalandirilmakla kalmamali, daha agir ve yakisiksiz glinah isleyenler olarak
¢ok daha fazlastyla cezalandirilmaliydi. Ciinkii onlar gorev olarak, yapilmak
veya kacinilmak zorunda olunan seylerin bilgisine daha ¢ok sahiptiler. Gorev-

17 DP L, 8: 6 (159).

138 Aristoteles, Physics I1. 8. 199a 9. Bu ciimle kitabin Tiirkge ¢evirisinde [Fizik, ¢ev. Saffet Ba-
biir] soyledir: “Her nesne nasil yapilirsa dogasi dyledir; dogasi nasilsa dyle yapilir”.
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leri 6gretmek olan kisilerin giinahi, gretilmek durumunda olan kisilerin gii-
nahindan ¢ok daha utang vericiydi. Bu, papazin giinahinin papaz olmayanin-
kine iliskisiydi. Bu yiizden papazlar daha agir giinah islediklerinden, daha agir
cezalandirilmalar1 gerekirdi'*’.

Her papaz veya piskopos, dinadami olmayanlar gibi, uyulmalar: insan
yasasinca buyrulan sorunlarda yoneticilerin yargilama yetkisine tabi olmaliy-
di. Papazlarin kendileri, yoneticilerin zorlayici yargisindan ne bagisik idiler
ne de herhangi bir kimseyi kendi otoriteleri ile bundan bagisik kilabilirler-
di. Eger bir Roma piskoposu veya baska bir papaz, yoneticilerin yargi yetki-
sine bagli olmasin diye bagisik tutulmus olsaydi, kendisi insan yasamacinin
izni olmaksizin dyle bir yargic olacak ve “dinadami” ortak adiyla ¢agrilan bii-
tiin tapinak gorevlilerini yoneticilerin yargilama yetkisinden ayirmis olacak-
t1. Boylelikle modern zamanlarda Romali papalarin yaptig1 gibi, yoneticile-
ri kendisine tabi kilacak ve sonrasinda da ister istemez diinyevi yoneticilerin
yargilama yetkisi neredeyse tamamen dagitilmig olacakti. Boylesi bir durum,
biitiin yoneticiler ve toplumlar i¢in ¢ok agir bir kétiiliik olacakti. Oyleyse Hi-
ristiyan dini hi¢ kimseyi hakkindan yoksun birakmazdi'4:

“Yoneticilerle yonetimlere bagli olmalari, sz dinlemeleri ve iyi olan her seyi
yapmaya hazir olmalari gerektigini imanlilara animsat. Kimseyi kotiilemesinler.
Herkese her zaman yumusak davransmlar” [Titus 3:1-2].

Bu anilan kétiiliigiin sonucunu soyle gosterebilirdi: Birisi, tanrisal ya-
salarda papazlarin karist olmasinin yasaklanmadigini, aksine Kutsal Kitap’ta
soylendigi'*! gibi 6zellikle birden fazlasina sahip degilse izin verildigini go-
rlirdii. Fakat insan yasasi tarafindan buyrulan, ayn1 otorite tarafindan kaldiri-
labilirdi. Bundan dolay1 kendisini yasamaci'*? yapan veya eksiksiz giicti kul-
lanan (Buna sahip olduguna inanan i¢in) Roma piskoposu, biitiin dinadamlari-
na'®, dinadamhigina atanmamus veya basit tiragla'** dinadami sayilan Tanr1’ya
adanmis baska kisilere de kari sahibi olma iznini verebilirdi. Ger¢ekten Roma
piskoposu, bdyle bir izni, VIII. Bonifacius’un diinyevi iktidarini artirmak i¢in
yaptiginda goriildiigii gibi, son anilanlara bile ¢cok daha yerinde olarak bagis-
layabilirdi. Nitekim tek bakire kar1 almis olanlar ve isteyenleri, dinadami taki-

39 DPII, 8: 7 (161).

HODPIIL, 8: 9 (161).

141 “Gorevliler tek karil, gocuklarini ve evlerini iyi yoneten kisiler olsun”, [1. Timeteos 3:12].
2 Jegislator / yasakoyucu

143 Metinde bu dinadamlari su sekilde sayilmustir: “... all priests, deacons, and subdeacons”.

144 tonsure
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mina kaydederek, onlarin “ferman” adlandirilan emri ile 6yle kaydedilmeleri
gerektigini buyurmustu. Bu piskoposlar, burada da durmayarak, dinadami ol-
mayan Italya’daki “budala kesisler”'* ile baska yerdeki Beguinleri'*® usuliin-
ce yapilmis insan sivil yasalarindan benzer sekilde bagisik tutmuslardi. Ayni
sekilde Tapmak Sovalyeleri'¥’, Malta sovalyeleri'*® ve pek ¢ok diger benzer
tarikatlarla keyiflerince ilgilenmislerdi. Biitiin boyle kisiler, kendilerine kamu
yliklerinde belirli ayricaliklar da saglayan papalik fermanlarina gore yonetici-
lerin yargilama yetkisinden bagisik tutulduklarinda, cok muhtemeldi ki, 6zel-
likle okuryazar veya degil insanlar ayrim gozetilmeksizin kabul edildiginden
bliylik ¢cogunluk bu tarikatlara kayacakti. Clinkii herkes, kendi ¢ikarini izle-
meye ve ¢ikar1 olmayandan da kaginmaya egilimliydi. Fakat insanlarin biiyiik
cogunlugunun dini tarikatlara kaymastyla, yoneticilerin yargilama yetkisi ve
zorlayic iktidari, etkisiz kalacak ve kamu yiiklerini tagiyanlarin sayisi nere-
deyse hice indirgenecekti. Bu da en biiyiik kotiiliktii ve devlet'* igin yikiciy-
di'*’, Barig ve insan yasamacinin korumasi gibi sivil onur ve yararlarin tadi
cikaranlar, ayn1 yasamaciin karar1 olmaksizin sivil yiiklerden ve yargilama
yetkisinden muaf tutulmamaliydi. Nitekim Pavlus da tam bu nedenden, “Ver-
gi 6demenizin nedeni de budur. Ciinkii yoneticiler Tanr1’nin bu amag icin gay-
retle ¢calisan hizmetkarlaridir” [Romalilar 13:6] demisti.

Bu olagandisiliktan kaginmak i¢in gerceklige uyularak, yasamaci otori-
tesi tarafindan yoneticiye, Birinci Konugma’nin XVII. Boliimii’nde gosteril-
digi gibi, hiikiimetlerin diizensiz ¢oklugundan dolay1 devlet yikilmasin diye
biitiin dinadamlar1 tizerinde yargilama yetkisi verilmek zorundaydi. Yine yo-
netici, kendisine bagli yerel birimde, dinadamlarinin kesin sayisini, devletin
her bir béliimiindeki kisiler yoniinden yaptig1 gibi, belirlemek zorundaydi. Bu
yapilmadigi takdirde, dinadamlarinin sayisindaki uygunsuz artis, onlar1 yone-
ticinin zorlayici iktidarina direnecek kadar giiglii kilardi. Bu da, Politika’nin
V. Kitabi I. Boliimii’nden Birinci Konugma’nin XV. Boliimii’nde gosterdi-
gi gibi, devleti karigtirir, onlarin utanmazligi ve gerekli 6devlerden serbest-
ligi nedeni ile kenti veya devleti refahtan yoksun kilardi. Bundan dolay1 ya-

145 “olly friars” veya Frati Gaudenti, 1261°de Bologna’da kurulan “Bakire Sovalyeler” idi.
146 12. yiizy1lda Hollanda’da kurulan dindar kiz kardeslik derneklerinin tiyeleri.

7 Knights Templars

8 Hospitallers

149 Marsilius, burada Aristoteles’in yonetimleri siniflandirmasinda ¢oklugun dogru yonetimine
karsilik gelen polity [politeia] sdzciiglinii kullanmustir. Aristoteles’in siniflandirmasinda de-
mokrasi ise ¢oklugun kotii yonetimi, yani politynin bozulmus seklidir.

150 DP L, 8: 9 (162).
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pandan bagka birinin dogru veya yanlig yarar ve zararini etkileyen gegici in-
san eylemlerini diizenlemesi gereken, insan yasasi ve i¢lincii anlamda yargig-
t1. Bu zorlayici yetkiye dinadami olsun veya olmasin, biitiin insanlar bagli ol-
mak zorundaydi. Fakat insan yasasina gore, bu yasalarin 6gretmenleri gibi, bi-
rinci veya ikinci anlamda yargi¢ adlandirilan baska yargiclar da vardi. Ama bu
yargiglar, higbir zorlayici otoriteye sahip degillerdi. Bunlardan pek ¢ok olan
herhangi bir toplulukta, bunlar bir digerine ikincil olmadiginda bile, engelle-
yecek bir sey yoktu.'>!,

VII. INSAN EYLEMLERININ GEREK TANRISAL YASA VE
OTE DUNYANIN YARGICI [iSA] ILE ILiSKiSi GEREKSE BU
EYLEMLERIN BUDUNYADAKI TANRISALYASA OGRETMENLERI
[PISKOPOS VEYA PAPAZLAR] iLE BAGLANTISI UZERINE

Bu akil yiiriitmeye gore, tanrisal yasanin ¢igneyenleri lizerinde zorlayi-
c1 otoritesi olan ayr1 bir yargi¢ vardi. Bu, degismez veya gegici insan eylem-
lerinin zorlayic1 standardiydi. Ancak bu yargig, baska biri degil, yalnizca Isa
idi. Nitekim Kutsal Kitap’ta, “Oysa tek yasakoyucu, tek yargic vardir; kurtar-
maya da mahvetmeye de giicii yeten O’dur” [Yakup 4:12] yaziliydi. Ama bu
yargicin zorlayici iktidari, onun tarafindan yapilan ve Incil yasasi adlandirilan
yasanin ¢igneyen ve uyanlarini ne cezalandirmak ne de ddiillendirmek i¢in bu
diinyada herhangi bir kimseye uygulanirdi. Ciinkii Isa, merhamet ile Isa yasa-
sina karsi iglenen giinahlardan pisman olmak ve yasaminin sonuna kadar ba-
gislanmak firsatin1 her kisiye vermeyi dilemisti. Fakat incil’e gore ilk anlam-
da insan yasasinin yargicina benzeyen bir bagka yargic daha vardi. Bu bagka
yargig, sonsuz yagami kazanmak ve cezadan kaginmak icin yapilmasi veya sa-
kinilmasi gerekenlerle ilgili tanrisal yasa ve buyruklarinin bu diinyadaki 6g-
retmenleri olan papazlardi. Ama bunlarin, bu diinyada her hangi bir kimseyi
bu buyruklara uymaya zorlayacak hig¢bir iktidar1 yoktu. Zaten papazlarin her-
hangi bir kimseyi tanrisal yasalara uymaya zorlamasi, yararsizdi. Ciinkii bu
zor altinda tanrisal yasalara uymak, bu Konugma’nin V. Bélimii’nde agik-
ca gosterildigi gibi, uyanlara sonsuz kurtulusu asla getirmezdi. Soyle ki bu
yargig, beden sagliginin kazanilmasi ve hastaliktan korunmak i¢in yapilmasi
gerekenleri 6gretmek, emretmek ve ongérmek yetkisinin verildigi doktorlara
benzerdi. Bu nedenle Isa da, bu diinyadaki konumu bakimindan, kendisini yo-
netici veya yargic¢ olarak degil, doktor olarak adlandirmisti: “Saglikli olanla-
rin degil, hastalarin hekime ihtiyaci var. Ben dogru kisileri degil, giinahkarla-
11 tdvbeye ¢agirmaya geldim” [Luka 5:31-32]. Bu bakimdan Isa, her hangi bir

15U DP L 8: 9 (163).
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kimsenin kendisi tarafindan yapilan yasalara bu diilnyada uymaya zorlanmasi-
na hilkmetmemisti. Bu yiizden bu diinyada bu yasanin ¢igneyenleri tizerinde
zorlayict iktidari olan bir yargi¢ atamamigti'®.

Oyleyse Incil yasasinin Isa tarafindan kendilerine yapildig1 insanlarla
iki kisimlr iligkisine dikkat edilmeliydi. Bir kisminda bu diinya bakimindan
insanlarla iliskiydi. Bu bakimdan ¢esitli boliimlerinde son ve uygun anlamin-
da algilanan bir yasaninkinden bir dgretinin dogasina daha ¢ok sahipti. Ger-
¢i “yasa” sozciigii Birinci Konusma’nin X. Boliimii’nde tartigilan ikinci ve
iiclincii anlamlarindaki gibi bagka anlamlarda da alinabilirdi. Ama son ve uy-
gun anlaminda alinan yasa, zorlayici bir standart idi. Yani ¢igneyeninin, yar-
gilamay1 yapan zorlayici gii¢ tarafindan kendisine gore yargilanip cezalandi-
r1ildig1 bir standart idi. Fakat Incil 6gretisi veya o yasanin yapicisi, bu diinya-
da yapilmasini buyurdugu seylere insanlar1 zorlamay1 kimseye emretmemisti.
Sonug olarak Incil yasas1 bu diinya bakimindan insanm durumu ile iliskisin-
de, soyledigi sekil harig, bir yasa degil bir 6greti olarak adlandirilmaliydi. Ni-
tekim bu, Pavlus’un da goriisiiydii: “Kutsal Yazilar’in tiimii Tanr1 esinlemesi-
dir ve 6gretmek, azarlamak, yola getirmek, dogruluk konusunda egitmek icin
yararlidir. Bunlar sayesinde Tanr1 adami her iyi is i¢in donatilmis olarak yet-
kin olur” [2. Timoteos 3: 16-17]. Ama Pavlus, bu diinyada zorlama ve ceza-
landirmay1 asla sdylememisti: “Imaniniza egemen olmak istemiyoruz, sevin-
meniz i¢in sizinle birlikte ¢alistyoruz. Ciinkli imanda dimdik duruyorsunuz”
[2. Korintliler 1: 24].

Incil yasasi, insanlarla iliskisinde, yalniz bu diinya bakimimdan degil,
Ote diinya bakimindan da degerlendirilmeliydi. En uygun sekilde yasa adi, bu
iligkide verilirdi ve ona gore yargilayacak olan {iglincii anlamda zorlayici ik-
tidarin sahibi olarak yargi¢ adlandirilirdi. Fakat her kim olursa olsun papaz
veya piskopos, Incil yasasina gore insanlara ancak bu diinyadaki durumlarin-
da, 6te diinyaya géndermelerle yol gdsterir ve diizene sokard1. Gergi Incil ya-
sasinin yapicisi Isa, papazlara bu diinyada incil yasasina gore hi¢ kimseyi zor-
lamak otoritesini bagislamamisti. Bundan papazin {i¢iincii anlamda zorlayici
iktidara sahip olan olarak yargi¢ adlandirilmayacagi ¢ikardi. Papaz, bu diinya-
da hi¢bir kimseyi ceza iceren Oyle bir kararla ne malinda ne sahsinda zorlaya-
bilirdi. Bu, yukarida boliim basinda séylendigi gibi, bir doktor gibi pratik bir
Ogretmenin, her hangi bir kimse {izerinde zorlayic1 iktidar1 olmaksizin insan-
larin beden sagligi yargisiyla iliskisine benzerdi'*.

12 DP I, 9: 2 (164).
1 DP L, 9: 3 (166).
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Nitekim Aziz John Chrysostom da “Imaniniza egemen olmak istemiyo-
ruz, sevinmeniz igin sizinle birlikte ¢alisiyoruz” diyen Pavlus’la agik¢a ayni
goriisteydi:

Insanlar hasta oldugunda, kendilerini papazlarin ilaglarma isteyerek sunmaya
ikna etmek, yalniz bunun i¢in degil, iyilestirilmeye minnettar olmalari i¢in de
biiyiik yetenege gerek vardir. Ciinkii bir adam ya sargilarini kesecek - bunu yap-
mak 6zgirliigl kesinlikle vardir — ve hastaligini daha koétii yapacak ya da ame-
liyat bigagi gibi davranacak olan sozleri reddedecek ve bu asagilamasi ile ken-
disine bir bagka yara agacaktir. Boylece iyilesme firsati, daha kotii bir hastaligin
araci olacaktir. Bu yiizden bir kisiyi iradesine karsi iyilestirebilen hi¢ kimse yok-
tur... Bir adam dogru inanctan uzaklagtiginda, papazin yogun iknasina, ¢aba ve
sabrina gerek duyulur. Clinkii yanilan kisi, zorla yola geri getirilemez. Ancak yo-
lundan saptig1 ger¢ek inanca onu dondiirmek i¢in ikna etmeye galigilacaktir'>*.

Marsilius’a gore, Oyleyse bu aziz, kararlari zorlayici olmayan, olmama-
s1 gereken papazlarin kararlarini yoneticilerin kararlarindan nasil ayirirdi. Bu-
nun i¢in siklikla belirttigi nedenleri vermisti: ilki, o zorlayici iktidar, yasalar
veya yasamacilar tarafindan verilir ve papazlara bagislanmazdi. ikincisi, zor-
layict iktidar onlara bagislandiginda bile, papazlarin uyruklan iizerinde onu
uygulayacak olmasi bosunaydi. Ciinkii zor, sonsuz kurtulus i¢in manevi yar-
dimda bulunamazdi. Nitekim Chrysostom da Luka’daki s6zler' iizerine ayni
seyleri yazmisti. Ama kendisi o paragrafi, “tartigsma yeterli oldugundan ve ki-
salik geregi i¢in” aktarmamugt1'*®.

Dolayisiyla gerek gerceklige gerekse kilisenin en dndeki 6gretmenleri
Pavlus ve azizlerin agik niyetine gore, bu diinyada hi¢ kimseye, bir inang¢liy1
bir yana birak bir imansiza bile, 6zellikle bir papaz tarafindan incil yasasinin
emirlerini ac1 ve ceza yoluyla yerine getirmesi emredilemezdi. Bu yasanin go-
revlileri olan piskopos veya papazlar, ne tiglincii anlamda bir kararla bu diin-
yada her hangi bir kimseyi yargilayabilirlerdi ne de isteksiz bir kisiyi ac1 ve
ceza yoluyla tanrisal yasanin buyruklarina, 6zellikle insan yasamacidan izin-
siz, zorlayabilirlerdi. Tanrisal yasaya uygun bdyle zorlayici bir karar, bu diin-
yada degil, ancak 6te diinyada uygulanabilirdi. Nitekim Kutsal Kitap’ta soy-
le yaziliydi'®”:

154 Chrysostom’dan [De sacerdotio 1. iii, iv (PG 48. 634 f.)] aktaran Marsilius.
155 “Sonra hepsine, ‘Ardimdan gelmek isteyen kendini inkar etsin, her giin garmihini yiiklenip
beni izlesin’ dedi.

‘Caninin kurtarmak isteyen onu yitirecek, canini benim ugruna yitiren ise onu kurtaracak-
tir”, [Luka 9: 23-  24].
156 DP I, 9: 4 (166).

17 DP 1L, 9: 7 (168).
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Bunun tizerine Petrus O’na, “Bak” dedi, “Biz her seyi birakip senin ardindan
geldik, kazancimiz ne olacak?”. Isa onlara, “Size dogrusunu sdyleyeyim” dedi.
“Her sey yenilendiginde, insanoglu gérkemli tahtina oturdugunda, siz, evet ar-
dimdan gelen sizler, oniki tahta oturup Israil’in oniki oymagini yargilayacaksi-
niz. Benim adim ugruna evlerini, kardeslerini, anne ya da babasini, ¢ocuklarini
ya da topraklarini birakan herkes, bunlarin yiiz katini elde edecek ve sonsuz ya-
sami1 miras alacak” [Matta 19: 27-29].

Marsilius i¢in kim olursa olsun bir piskopos veya papazin Isa’nin ve
havarilerinin bu diinyada sahip olmak istedigi o otoriteden daha biiyliglinii
kendisi i¢in varsaymasinin nedeni gercekten merak konusuydu. Ciinkii onlar,
hizmetkar kiliginda diinyevi yoneticiler tarafindan yargilanmisti. Fakat onla-
rin ardillart olan papazlar, yalnizca yoneticilere bagli olmayi reddetmemisler,
Isa ve havarilerinin 6rnek ve buyrugu aksine, zorlayici yarg: yetkisinde iist yo-
netici ve giiglere iistiin olmay1 bile 6ne siirmiislerdi. Oysa Kutsal Kitap’ta Isa,
“Insanlardan sakinin. Ciinkii sizi mahkemelere verecek, havralarinda kamgi-
layacaklar. Benden o6tiirii valilerin, krallarin 6niine ¢ikarilacak, bdylece onlara
ve uluslara taniklik edeceksiniz” [Matta 10: 17-18] demisti. Fakat valiler veya
krallar olacaksimz dememisti. Hatta “Ogrenci 6gretmeninden, kole efendisin-
den istiin degildir” dedigi igin de, higbir zorlayici karar, yoneticilik'*® veya
egemenlik, herhangi bir dinadam1 tarafindan bu diinyada uygulanamaz ve uy-
gulanmamaliydi. Nitekim bu, agikca Aristoteles’in de Politika’daki goriisiiy-
di'®: “Bir bagka sorun, hangi tiir islerin resmi olarak adlandirilmasi gerekti-
gidir. Devlet dedigimiz birlik, ne kur’a ile atanmis ne se¢ilmis olan gorevlerin
hepsini resmi adlandirmamamiz gereken pek c¢ok ¢esitli seyin sorumlulugu-
nu iistlenen pek ¢ok insana gerek duyar. ilk rnekte papazlar diisiiniiyorum.
Bunlarin konumu, devlet gorevlerinden oldukga farklidir'¢,

Eger Isa, Yeni Yasa papazlarinin bu diinyada insanlarin ihtilafli eylem-
lerini zorlayict hiikkiimlerle ¢ozen, yargicin {igiincii anlaminda yargiglar olma-
lari istemis olsaydi, Elgilerin Isleri’nde'®' sdylendigi gibi, insan yoluyla de-
gil Tanri’nin kendi s6zii ile Yahudilerin yoneticisi ve zorlayici yargici yapi-

18 yulership
159 Politics TV. 15. 1299a14 (282).

1 Bu Musa, ‘Kim seni yonetici ve yargig atad1?” diye reddettikleri Musa idi. Tanr1 onu, ¢alida
kendisine goriinen melegin araciligiyla yonetici ve kurtarici olarak génderdi, [7: 35]

161 Buradaki gondermesi, 13’den 26’ya kadar ki ayetlerdir. Bunlardan birkagi sunlardir: “Ertesi
giin Musa halkin davalarina bakmak i¢in kiirsiisiine ¢ikt1. Halk sabahtan aksama kadar gevre-
sinde ayakta durdu” [18: 13],  “Israilliler arasindan yetenekli adamlari segti. Onlar1 biner,
ylizer, elliser, onar kisilik topluluklarin basina 6nder atadi. Halka siirekli yargi¢lik yapan bu
kisiler zor davalart Musa’ya getirdiler, kiiglik davalar1 ise kendileri ¢ozdiiler” [18: 25-26].
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lan Musa 6rneginde Eski Yasa’da yaptig1 gibi bu yasada 0yle eylemler hak-
kinda 6zel buyruklar vermis olacakti. Bu nedenle Tanri, ayrica Musa’ya bu
diinya bakimindan insan anlagmazliklarin1 ¢6zmek icin uyulmas: gerekenle-
ri buyuran bir yasa - bu yasa, ihtilafli sorunlar hakkinda 6zel emirleri ige-
rir ve bu bakimdan bazi boliimlerinde insan yasasina benzer - vermisti. Buna
uygun olarak insanlar, bu diinyada o buyruklara uymaya ac1 ve ceza yoluyla
Musa ve Misir’dan Cikis’tan'® oldukga agik oldugu gibi siradan papazlar de-
gil ama onun yerini alan yargiglar tarafindan zorlanirdi. Fakat boyle buyruk-
lar, Incil yasasinda Isa tarafindan verilmemisti. Aksine, insan yasasinda ve-
rilmis olan buyruklari kesinlikle benimserken, her kiginin onlara uymasini ve
onlara gore yoneten insanlara da, en azindan sonsuz kurtulusa aykiri olmayan
emirlerinde, itaat etmeyi buyurmustu. Nitekim Isa, “Oyleyse Sezar’m hakki-
n1 Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanri’ya verin” [Matta 22: 21] demisti. Burada
Sezar’la her hangi bir yoneticiye isaret edilmisti. Pavlus da “Herkes, bastaki
yoOnetime bagli olsun” derken, “imansiz efendilere bile” itaati buyurmustu [1.
Timoteos 6:1]. Biitiin bunlardan, isa, Pavlus ve azizlerin, biitiin insanlarin in-
san yasalari ile bu yasalara uyan yargiglara bagli olmak zorunda oldugu gorii-
stinli benimsedigi oldukga agikt1'®,

Marsilius’ gore, dahasit Hiristiyan inanglilar, Yahudi toplumunun uyma-
ya gerek duydugu Eski Yasa’nin biitlin buyruk ve 6giitlerine uymaya da zor-
lanamazdi. Gergekten de onlar, sonsuz azap yoluyla buyruklarin bir kismini
yerine getirmekten yasaklanmislardi. Marsilius’un bu baglamda géndermede
bulundugu Kutsal Kitap boliimlerini dnemine dayanarak asagidaki ayetlerle
orneklendirebiliriz:

Ciinkii insanin, Yasa’nin gereklerini yaparak degil, iman ederek aklandigi
kanmisindayiz. Yoksa Tanri yalmz Yahudilerin Tanrist m1? Oteki uluslarin da Tan-
rist degil mi? Elbette 6teki uluslarin da Tanrisidir. Ciinkii siinnetlileri imanla-
11 sayesinde, siinnetsizleri de ayn1 imanla aklayacak olan Tanri tektir. Oyleyse
biz iman araciligiyla Kutsal Yasa’y1 gegersiz mi kiliyoruz? Hayir, tam tersine,
Yasa’y1 dogruluyoruz [Romalilar 3: 27-31].

Ayni sekilde kardeslerim, siz de bir baskasina - 6liimden dirilmis olan
Mesih’e - varmak iizere Mesih’in bedeni araciligryla Kutsal Yasa karsisinda 6l-
diiniiz... Simdiyse biz, daha once tutsagi oldugumuz Yasa karsisinda oldiigii-
miiz i¢in Yasa’dan 6zgiir kilindik. Sonug olarak yazili yasanin eski yolunda de-
gil, Ruh’un yeni yolunda kulluk ediyoruz [Romalilar 6: 4-6].

12 DP 11, 9: 9 (170).
1SDP I, 9: 9 (170).
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Yine de insanin Kutsal Yasa’nin gereklerini yaparak degil, isa Mesih’e iman
ederek aklandigini biliyoruz. Bunun i¢in de Yasa’nin gereklerini yaparak degil,
Mesih’e iman ederek aklanalim diye Mesih Isa’ya iman ettik. Ciinkii hi¢ kimse
Yasa’nin gereklerini yaparak aklanmaz [Galatyalilar 2: 16].

Yasa’nin gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir [Ga-
latyalilar 3: 10].

Yani imanla aklanalim diye Mesih’in gelisine dek Yasa egitmenimiz oldu.
Ama iman gelmis oldugundan, artik Yasa’nin denetiminde degiliz [Galatyali-
lar 3: 24-25].

Ciinkii Mesih’in kendisi barisgimizdir. Kutsal Yasa’yi, buyruklar1 ve kural-
laryla birlikte etkisiz kilarak iki toplulugu [siinnetliler & siinnetsizler] birles-
tirdi, aranizdaki engel duvarini, yani diigmanligi kendi bedeninde yikt1 [Efesli-
ler 2: 14-16].

Ama O kendisine, “Rab ant i¢ti, kararindan donmez, Sen sonsuza dek kahin-
sin” diyen Tanr1’nin adiyla kahin oldu. Béylece Isa daha iyi bir antlasmanin ke-
fili olmustur [Ibraniler 7: 21-22]

Mesih ilkin, “Kurban, sunu, yakmalik sunu, giinah sunusu istemedin ve bun-
lardan hosnut olmadin” dedi. Oysa bunlar Yasa’nin geregi olarak sunulur. Sonra,
“Senin istegini yapmak {izere iste geldim” dedi. Yani ikinciyi gegerli kilmak i¢in
birinciyi ortadan kaldirtyor. Tanr1’nin bu istegi uyarinca, isa Mesih’in bedeninin
ilk ve son kez sunulmasiyla kutsal kilindik [Ibraniler 10: 8-10].

Marsilius’a gore, Pavlus’un 6gretisinin izinde Aziz Jerome ve Aziz Au-
gustinus da Incil yasasimin bildirilmesinden sonra Eski Yasa’nin torensel buy-
ruklarint yapan veya yapiyor goriinenlerin “seytanin cehennemine atilacagin-
da” birlesmislerdi. Benzer sekilde Hiristiyan inanglilar, Eski Yasa’nin hukuki
buyruklarini da yerine getirmeye zorlanamazdi: “Eger biri farkl 6gretiler ya-
yar, dogru sozleri, yani Rabbimiz Isa Mesih’in sézlerini ve Tanr1 yoluna daya-
nan 6gretiyi onaylamazsa, kendini begenmis, bilgisiz bir kisidir” [1. Timoteos
6: 3]. Ayrica Incil yasasinda insanin bu diinyadaki ihtilafli eylemlerini ¢dzmek
icin higbir 6zel buyruk da verilmemisti. Boyle sorunlarla, yalnizca insan yasa-
st ile insan yasakoyucudan yetki alan yargiclar ilgilenmeliydi'®.

Fakat Musa yasasinda 6te diinya i¢in uyulmasi gereken, degismez ey-
lemler yoluyla islenen, 6zellikle gizli olan giinahlardan kurtulus i¢in kurban-
lar, rehinler ve sunularla baglantili olanlar gibi, baska buyruklar da vardi ve
hi¢ kimse bu diinyada ceza yoluyla o buyruklara uymaya zorlanamazdi. Yeni
Yasa’nin buyruk ve dgiitleri bu buyruklara benzerdi. Ciinkii Isa, bu buyruk

1 DPII, 9: 10 (170).
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ve Ogiitlere uymaya hi¢ kimsenin zorlanmasini ne istemis ne de emretmisti.
Gergi ¢igneyenlerin act ve cezasi Ote diinyada verilmek iizere, insan yasala-
rina uyulmasi genel kuralin1 vermisti. Bu ylizden insan yasasinin ¢igneyenle-
ri, tanrisal yasaya karsi giinah islerlerdi. Ama bunun tersi gegerli degildi. Bi-
rinin tanrisal yasaya karsi isledigi glinahlarin, bilerek veya bilmeyerek pek
¢ok eylemi vardi. Insan yasasmin bosuna buyurdugu o sorunlar iizerinde tan-
risal yasa buyruklar verirdi. Bunlar, birine varlig1 veya yoklugu kanitlanama-
yan, bununla birlikte Tanr1’dan gizlenemeyen “degismez’ adlandirilan eylem-
lerdi. Dolayistyla boyle eylemlerle ilgili tanrisal yasa, insanlarin hem bu diin-
yadaki hem gelecek 6te diinyadaki iyiligi i¢in kusaktan kusaga uygun sekil-
de aktarilmigt1'®.

Fakat Incil yasasmin bu diinya bakimindan insanlarin ihtilafli eylemle-
rini yeterli sekilde diizenleyemez oldugundan hareketle, Incil yasasinm mii-
kemmelligine itiraz edilirdi. Buna yanit olarak, bu diinyada yapilmas1 veya
kagmilmasi gereken sey bakimindan, ger¢i 6te diinyadaki sonsuz kurtulus
veya sonsuz ceza yoniinden olmakla birlikte, Incil yasasi tarafindan yeterli
sekilde yonlendirildigimiz sdylenmeliydi. Incil yasasi, bu diinyanin yetkinli-
g1 veya konumu i¢in insanlarin ihtilafli eylemlerinin diizenlenmesi i¢in degil,
yalnizca 6te diinya i¢in yapilmisti. Zaten Isa, bu diinyaya dyle insan eylemle-
rini diizenlemek i¢in gelmemisti. Bu nedenle farkli yontemlere gore o amag-
lara yonelik insanlar1 yonlendiren insan gegici eylemlerinin farkli standartla-
r1 vardi. Tanrisal olan standart, anlagmazliklar ve taleplerin nasil ele alinaca-
g1 hususunda, onlar1 yasaklamamakla birlikte, talimatlar vermezdi. Bu ytlizden
boyle sorunlar hakkinda hi¢bir 6zel buyruk aktarilmazdi. Fakat insan eylem-
lerinin 6teki standardi olan insan yasasi, ¢igneyenlerin cezalandirilacagi dyle
talimat ve buyruklar1 verirdi. Bu nedenle Isa, kendisine “Kardesime sdyle de
mirasi benimle paylagsin” diyen adami, “Ey adam! Kim beni iizerinizde yar-
gi¢ ya da hakem yapt1?” [Luka 12: 14] diye yanitlarken, sanki dyle bir karari
uygulamaya gelmedigini soyler gibiydi. Oyleyse Incil yasas1, bu diinya amac1
icin insan eylemlerini yeteri kadar 6lcemezdi. Boyle eylemleri, bu yasam ba-
kimindan &lgecek olan standartlar, Incil yasasinda verilmemis, fakat ya zaten
verilmis olan ya da verilecek olan insan yasalarinda ongoriilmistii. Bu stan-
dartlar olmaksizin adalet eksigi, ya insanlarin kavgalarina ya da neredeyse bii-
tiin insanlarin kagindig1 diinyadaki insan yagaminin kavga, ayrilma ve yeter-
sizligi ile sonuglanacak anlasmazliklara neden olurdu.

Bu nedenle Incil yasasinin kusurlu oldugu gercekten sdylenemezdi.
Ciinkii sahip olmasinin umuldugu miikemmellik i¢in yaratilmamisti. Sonsuz

165 DP I, 9: 11 (171).
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kurtulusun kazanilmasi ile perisanliktan kaginmak icin gerekli olan seylerde,
bize dogrudan kilavuz olmak igin yapilmisti. Fakat diinyalik yasamda insan-
larin istedigi hedef ugruna davalik sivil igleri ¢cozmek icin yapilmamisti. Bu
yonden kusurlu adlandirilmis ise esit uygunlukla kusurlu adlandirilabilirdi.
Ciinkii bizleri beden hastaliklarimizi iyilestirmeye, biiytikliikleri dlgmeye ve
okyanuslara yelken agmaya muktedir kilmazdi'®.

VIII. BU DUNYADA SAPKINLARI YARGILAYAMAYA,
DUZELTMEYE, MALINDA VE SAHSINDA CEZA VERMEYE
VE BU CEZALARI CEKTiRMEYE VE KALDIRMAYA YETKILI
ZORLAYICI YARGIC UZERINE

Soyledigi seylerle ilgili kuskular pekala dogardi. Eger yasamacinin oto-
ritesi altinda sadece yonetici, yukarida gosterildigi gibi, zorlayici karar ile ma-
linda ve sahsinda cezalarin verilmesi ve ¢ektirilmesi yoluyla biitiin zor bigim-
leri lizerinde yargilama yetkisine sahip ise o zaman sapkinlar, diger imansizlar
ve aykirilar'®” iizerinde zorlayici kararlar1 almak, cezalar1 vermek, ¢ektirmek
ve kaldirmak bu yoneticiye ait olacakti. Fakat bu, bir sucu sorusturmak ile
yargilamak ve diizeltmek ayni otoriteye ait oldugundan, uygunsuz goriiniirdii.
Fakat sapkinlik sugunu ayirt etmek, papazdan [presbyter veya piskopos] bas-
kasina ait olmamasi nedeni ile bu ve benzer suglarin zorlayici karar ve diizelt-
mesinin yalnizca papaz veya piskoposa ait olacagi beklenirdi. Ustelik bir sug-
luyu yargilama veya cezalandirma, sug¢lunun kendilerine karsi veya onlarin
hukukuna karsi sug isledigi kisiye de ait goriiniirdii. Fakat bu kisi, papaz veya
piskopostu. Ciinkii onlar, sapkinlarin ve diger imansizlarin sugu isledikleri
tanrisal yasanin gorevlileri veya yargiclariydi. Oyleyse buradan bu hiikmiin
yoneticiye degil, papaza ait oldugu ¢ikardi. Bu acik¢a Aziz Ambrosius’un
Roma Imparatoru Valentinian’a'é® yazdig: ilk mektubundaki goriisiiydii.

Fakat simdi dnceki sonuglara uygunlukta, tanrisal yasaya karsi giinah
isleyen birinin, yine o yasaya gore yargilanmak, diizeltilmek ve cezalandiril-
mak zorunda oldugunu sdylemesine izin verilmeliydi. Fakat o yasaya gore iki
yargi¢ vardi. Biri, tigiincli anlamda bu yasanin ¢igneyenlerini cezalandirmak
zorlayici iktidarina sahip olan yargicti. Bu yargic da IV. Boliim’de gosterildigi
gibi, yalniz Isa idi. Bu yasaya gére papaz veya piskopos olan bir baska yargic
daha vardi. Fakat bunlar, {i¢iincii anlamda bir yargi¢ degillerdi ve bu diinyada

166 DP I, 9: 13 (172).
17 schismatics / aykirt mezhep baglilar
168 St. Ambrose Epist. 21 (PL 16. 1045-49).
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tanrisal yasanin herhangi bir ¢cigneyenini diizeltemezler ve onu zorlayici giicle
cezalandiramazlardi. Zaten bu husus, bu Konugma’nin VIII. ve IX. boliimle-
rinde agikca gosterilmisti. Bununla birlikte papazlar, sézciigiin ilk anlaminda
yargiclardi ve bu Konusma’nin VI. ve VII. boliimlerinde gosterildigi gibi, tan-
risal yasanin ¢igneyenlerini 6gretirler, 6&ltlerler, azarlarlar ve 6te diinya lane-
ti ile korkuturlardi. Bu yilizden sapkinlar, aykirilar ve diger imansizlar, tanrisal
yasanin ¢igneyenleriydi ve bu suglarinda israrli olurlarsa tanrisal yasanin ¢ig-
neyenlerini diizeltmenin ait oldugu yargiclar tarafindan cezalandirilacaklardi.
Fakat boyle bir yargig, yasayanlari ve oliileri bu diinyada degil ama 6te diinya-
da yargilayacak olan, sadece Isa idi. Nitekim giinahkarlara, merhameti ile so-
nunda bu diinyadan 6liime gectikleri ana kadar, tovbekar ve ddiile layik olma
firsatin1 vermisti. Fakat diger yargig, yani pastor, piskopos ve papaz, bu diin-
yada insanlar1 6gretmeli, 6giitlemeliydi. Glinahkarlar1 ise kinamali, azarlama-
It ve sonsuz lanetin 6ngoriisityle korkutmaliydi. Fakat dnceki boliimde agik-
landig1 gibi, asla zorlamamaliydi'®.

Insan yasasi, sapkinlar1 ve diger imansizlari bir yerde oturmaktan ya-
saklamis oldugunda, ama boyle olmakla birlikte o kisiler hala orada kaldigin-
da, bu kisiler insan yasasinin ¢igneyenleri olarak diizeltilmeli ve bdyle bir ih-
lal i¢in yasanin kestigi ceza Birinci Konusma’nin XV. Boliimii’'nde gosteril-
digi gibi yasamacinin yetkisi ile insan yasasimin koruyucusu olan yargig¢ tara-
findan onlara uygulanmaliydi. Ama insan yasasi - sapkinlarin ve Yahudilerin,
Hiristiyan toplumlarin bugiinlerinde bile, insan yasalar1 tarafindan simdilerde
yapilmasina izin verildigi gibi - ayn1 bolgede inanclilar arasinda oturmaktan
sapkinlar1 ve diger imansizlari yasaklamadigi durumda, bu diinya bakimindan
hi¢ kimsenin bir sapkin veya baska imansiz1 malinda ve sahsinda her hangi
bir ceza ile yargilama ve zorlamasina izin verilmeyecegi belirtilmeliydi. Bu-
nun genel nedeni, agagidaki gibiydi: Bu diinyada hi¢ kimse, kesinlikle boyle-
si kuramsal veya uygulamali disiplinlere kars1 giinah igledigi i¢in cezalandiri-
lamazdi. Bununla birlikte onlara kars1 ¢ok fazla giinah islediginde, fakat yal-
niz insan yasasinin bir buyruguna karsi giinah islediginde, cezalandirilmaliy-
d1. Insan yasas1 her hangi bir kimseyi sarhos olmaktan, istek ve araglaria gore
ayakkabi1 yapip satmaktan, doktorluk yapmak, 6gretmek veya sevdigi diger
benzer islerde ¢alismaktan yasaklamadiginda, her hangi bir iste yanlig davra-
nan veya sarhos olan hi¢ kimse cezalandirilamazdi'”.

Bundan dolay1 bu diinyanin her hangi bir zorlayici kararinda, aklanma
veya mahkumiyetten Once, bazi ilgili sorunlar gerekli diizende sorusturulmak

1 DP I, 10: 2 (175).
1 DP L, 10: 3 (175).
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zorundayd. i1k sorun, davalinin suglandig1 s6z veya isin sdylendigi gibi olup
olmadig1 idi. Ikinci sorun, bdyle bir eylemin insan yasasi tarafindan yasakla-
nip yasaklanmadig idi. Ugiincii sorun ise sanigin sugu isleyip islemedigi idi.
Davalinin, mahkumiyet veya aklanma karar1 ancak bu sorunlarin arastirilma-
sindan sonra gelirdi.

Bu sorunlardan ilkine gelince, gerceklik, davalinin suglandigi s6z veya
eylemin dogasini degerlendirecek her disiplinden uzmanlar yoluyla yonetici
tarafindan sorusturulmak zorundaydi. Ciink{i bu uzmanlar, bu Konusma’nin
II. Boliimii’'nde sdylendigi gibi, birinci anlamda yargiglardi ve onlarin dyle
seylerin dogasim bildikleri kabul edilirdi. Onlara yonetici yetki verirdi ve bu
Ozgir disiplinlerde devlette dyle seyleri 6gretmek ve uygulamak i¢in ¢ogun-
lukla “ruhsat™’' adlandirilirdi. Bu siireg, biitiin diger mekanik sanatlarinki-
ne benzerdi. Bu ylizden bir doktorun, kim ciizamli kim degil bilmesi gerektigi
gibi, bir papaz da hangi sozler veya ogretiler sapkin hangileri Katolik bilme-
si gerekirdi. Bu, kuyumcu veya glimiis¢iiniin metalleri bilmesi gibiydi. Yasa-
nin uzman veya 6gretmenlerinin de kredileri, mevduatlar1 ve diger sivil sey-
leri bilmesi gerekirdi. Clinkii boyle sorunlar1 yoneticinin bilmesi gerekmezdi.
Cilinkii cesitli s6z, eylem ve islerin dogasi, yasaya uygun olarak cesitli disip-
linleri 6gretenler veya uygulayanlar yoluyla sorusturulurdu'’.

Kutsal kitaplari 6gretmeni olan her hangi biri, her bir papazin oldu-
gu veya olmasi gerektigi gibi, birinin suc¢landigi sugun sapkinlik olup olma-
digini, ancak ilk anlamda bir yargi(lama)ya gore yargilayabilir ve yargilama-
st gerekirdi. Nitekim Kutsal Kitap’ta, “Kahinin dudaklar bilgiyi korumali ve
insanlar onun agzindan 6giit aramali” [Malaki 2:7], yani tanrisal yasa, “onun
agzinda” yaziltydi. Bunun igin onlar, Isa’nin Kutsal Kitap’ta, “Bu nedenle gi-
din, biitiin uluslar1 6grencilerim olarak yetistirin... size buyurdugum her seye
uymay1 onlara 6gretin” [Matta 28: 19-20] dedigi havarilerinin ardillar1 olan
dinadamlar1 olmalar1 gerekliydi. Yine Kutsal Kitap’ta, diger seyler arasinda
“Bir 6gretmen olmak zorundadir”!” yani kutsal yasanin 6gretmeni olmak ya-
ziliydi. Yine Kutsal Kitap’ta, “Bir kilise lideri Tanr1’nin isinin sorumlulugun-
da oldugundan, kusursuz olmalidir... hem baskalarini saglam 6gretiyle yiirek-

7t “Jicense”
7 DP L, 10: 5 (176).

173 Tam ayet Tiirkge metinde soyledir: Ancak gozetmen ayiplanacak bir yani olmayan, tek ka-
rily, l¢iild, sagduyulu, saygin, konuksever, 6gretmeye yetenekli biri olmali” [1. Timotoes 3:
2]. Ingilizce metinde ise soyledir: A church leader must be without fault; he must have only
one wife, be sober, self-controlled, and orderly; he must welcome strangers in his home; he
must be able to teach”.
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lendirmek hem de karsi ¢ikanlari ikna edebilmek i¢in imanlilara 6gretilen gii-
venilir soze simsik1 sarilmali” [Titus 1: 7-9] yaziliydi. ikinci soruna, yani bir
eylemin yasa tarafindan yasaklanip yasaklanmadigina gelince, yonetici bunu,
son ve yerinde anlaminda alinan yasa uyarmca - ydnetici, yasamacinin yet-
kisine gére bu yasaya uygun yonetir - sorusturmaliydi. Sapkin s6z veya igin
bdylesi bir sugtan suglanan biri tarafindan islenip islemedigi sorununa, yani
bilinmek zorunda olunan {igiincii seye gelince, bu ¢ogunlukla dis ve i¢ an-
lamlar1 yoluyla “tanik” adlandirilan egitimli ve egitimsiz kisilerce yargilana-
bilirdi. Oyleyse bu sorunlar aragtirildiktan sonra, yonetici san1gm mahkumi-
yet veya aklanmasina hiikmedecekti; yine, sanigin cezasini bagislayabilecegi
gibi, bunda 1srar da edebilirdi'’.

Bir kisi, yonetici tarafindan yalnizca tanrisal yasaya karsi sug isledigi
icin cezalandirilmazdi. Insan yasamacinin bilerek izin verdigi, dinadamlari-
nin zorlayici giicle yasaklamadigi, yasaklayamadigi ve yasaklamamasi gere-
ken zina gibi, tanrisal yasaya karsi pek ¢cok agir giinah vardi. Fakat tanrisal ya-
saya kars1 sapkinin giinahi, insan yasasinin da yasakladigi glinah oldugu i¢in
sapkin insan yasasina karsi bir glinahkar olarak bu diinyada cezalandirilirdi.
Bu ikinci giinah - cezanin verildigi yer, verdigi etki ve cezanin kaldirildig: yer,
dolayisiyla sonug agisindan - bir kiginin bu yasamda neden cezalandirildiginin
kesin veya asil nedeni idi. Aksine olarak, insan yasasina karsi glinah isleyen,
bu diinyada insan yasasina kars1 giinah isleyen degil, fakat tanrisal yasaya kar-
s1 giinah isleyen olarak cezalandirilacakti. Bununla birlikte insan yasasi tara-
findan yasaklanan pek ¢ok seye, tanrisal yasa tarafindan izin verilirdi. Orne-
gin, bir kisi belirlenmis tarihte, krediyi kaza, hastalik, unutkanlik veya baska
bir engelden dolay1 geri 6demediginde, tanrisal yasanin zorlayici yargici tara-
findan 6te diinyada yargilanmayacakti. Ama boyle olmakla birlikte, bu diin-
yada insan yasasinin zorlayici yargici tarafindan onun igin adil yargilanacak-
t1. Fakat her hangi bir kimse tanrisal yasaya karsi giinah islediginde, zina gibi
eylemine insan yasasi tarafindan izin verilip verilmedigine bakilmaksizin 6te
diinyada cezalandirilacakti. Bu yiizden tanrisal yasaya kars1 giinah isleme, ote
diinya bakimindan verilen cezanin asil nedeni idi'”.

Bundan dolay1 sapkinlari, aykirilar1 ve diger imansizlar yargilamak ve
zorlamak iktidari, islenen giinah tanrisal yasaya karsi islenmis olsa bile, bir
piskopos veya papaza degil, insan yasamacinin yetkisi ile yalnizca yonetici-
ye aitti. Tanrisal yasa simdiki yasam bakimindan insanlarla iliskisinde ger-

74 DP1I, 10: 6 (177).
175 DP I, 10: 7 (177).
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cekten bir yasa olmakla birlikte, son anlamda, bu diinyada insanlar iizerinde
zorlayict iktidara sahip olma olarak bir yasa degildi. Bununla birlikte, Birin-
ci Konugma’nin X. Boliimii’nde acik yapildig: gibi, liglincli anlamda bir yasa
idi. Nitekim papazlar, bu diinyada “yargi¢”mn ilk anlaminda onun yargiglariy-
d1 ve dnceden gosterildigi gibi higbir zorlayici iktidarlar yoktu.

Insan yasasinin ciizamlilar1 diger yurttaslar arasinda oturmaktan yasak-
ladig1 bir 6rnek olarak varsayilmaliydi. Disiplinine gore, yani onlarin ciizam-
11 olup olmadigi hususunda onlarin hastaliklarini tek basina yargilayabilen bir
doktor, tip biliminin bir 6gretmeni olarak kendi otoritesine dayanarak, zorla-
yici giigle ciizamlilart bagkalarinin dostlugundan dislamaya muktedir olacak
miydi? Yanit, kesinlikle hayirdi. Onlar dislayabilecek tek kisi, zorlayict in-
san yasasinin koruyuculugunun emanet edildigi kisi, yani yoneticiydi. Yalniz-
ca yoOneticinin diginda, 6zel bir kisi veya grubun, hi¢ kimseyi yargilamasina,
zorlamasina ve cezalandirmasina izin verilemezdi. Bununla birlikte, atil1 sug-
larin dogasini sorusturmak icin, bunun mitkemmel oldugunda oldugu gibi ya-
sanin belirlemesine gore veya bu noktada yasa sessiz kaldiginda sagduyusu ile
yonetici Oyle iglerin, eylemlerin veya sozlerin dogasini degerlendiren disiplin-
lerdeki uzmanlarin - bu ciizamli olanlarla ilgili oldugunda doktorlar, azizlerin
yorumlarina gore Kutsal Kitap’ta clizamlilarla sembolize edilen suglularla il-
gili oldugunda ise tanribilimciler gibi - kararlarina giivenmeliydi. Benzer se-
kilde yonetici, sahte metal vazolarla ilgili 6rneklerde kuyumcuya ve ayni tu-
tumla biitiin diger tiretim ve davraniglarda da onlarin uzmanlarina giivenme-
liydi. Bu yiizden ruhlarin doktoru olan papaz, sapkinlar ve diger imansizlar
hakkindaki yargilamayi, sapkin olanin sapkin olmayan is ve eylemden ayirt
edilmesi demek olan ilk anlamdaki bir yargilama ile yapmaliydi. Bununla bir-
likte ticlincii anlamda bir yargilama ile bu sorunlar hakkinda yargilama yap-
mak, insan yasasi altinda yalniz yoneticiye aitti. Bu iiglincli anlamda yargila-
mak bir kez daha su demekti: A. Sug¢lanan taraflarin mahkumiyet veya aklan-
masina karar vermek. B. Suglananlara diinyevi ceza vermek. C. Bu cezalar
¢cekmeye zorlamak. D. Yalnizca yoneticinin, insan yasasinin veya yasakoyu-
cunun belirlemesi uyarinca, cezalar1 kaldirmasi'™.

Marsilius, bu sdylediklerinin Kutsal Kitap’tan kaynaklandigini belirtir.
Elgilerin Isleri’ne gore, Pavlus Yahudiler tarafindan sapkin olmakla suglandi-
ginda, diger ihtilafl1 sivil islerde oldugu gibi, insan yasamacinin yetkisi ile ata-
nan yargi¢ oniine ¢ikmisti:

176 DP I, 10: 9 (179 ).
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Yahudilerin gonliinii kazanmak isteyen Festus, Pavlus’a soyle karsilik verdi:
“Yerusalim’e gidip orada benim éniimde bu konularda yargilanmak ister misin?”’
Pavlus, “Ben Sezar’in yargi kiirsiisii oniinde durmaktayim” dedi, “Burada yargi-
lanmam gerekir” [Elgilerin Isleri 25: 9-10].

Marsilius’a gore aksi savunular'”’, kolayca ciritilebilirdi. Sapkin-
lik sugu hakkinda bilgisi olanin, sapkini yargilamasi gerektigi séylendiginde,
bu “yargi¢” kavrami veya “yargi”’nin'’® belirsizligi nedeni ile bir ayrim gekil-
mek zorundaydi. Bu kavramlar ilk anlamlarma gére alindiginda, bir yonde bu
onerme dogruydu. Fakat bu kavramlar {i¢iincii anlamlarinda alindiginda, o za-
man bu 6nerme yanlisti. Bundan dolay1 ulastigi sonug, higbir sekilde bu yanlig
akil yiirtitme ile ¢iiriitiilemezdi. Su¢lunun kendisine karsi veya hukukuna kar-
s1 sug isledigi kisinin sucluyu yargilamasi, cezay1 vermesi ve ceza malda veril-
migse iradesine gore cezay1 kaldirmasi gerektigi ileri savunusuna gelince, bu
kendisine kars1 giinah islenen kisi ligiincii anlamda yargi¢ olarak anlasildigin-
da ve kendisine kars1 giinah islenenin hukuku zorlayic1 olarak “hukuk’un son
anlamma gore alindiginda dogruydu. Oyleyse sapkinin tanrisal yasaya kar-
s1 glinah isledigi varsayildiginda, bu savunu dogru olmak zorundaydi. Buna
uygun olarak sapkin, o yasanin ii¢lincii anlaminda yargig tarafindan yargila-
nacakt. Yani Isa, bu yasanin yasakoyucusunun emrine uygunlukta bu diinya-
da degil ama yalniz 6te diinyada bir yargigti. Yine bu yargi¢ tarafindan sap-
kin, yasanin buyruk ve 6giitlerini yapma veya ¢ignemesine gore ddiillendiri-
lir veya cezalandirilirdi. Fakat hi¢bir dinadami, bu yasanin yani tanrisal yasa-
nin dyle bir yargict degildi; yalnizca ilk anlamda, bir 6gretmen gibi, 6zellik-
le bu yasanin insanlarla bu diinya bakimindan iligkisi yoniinden, bir yargigt.

Marsilius’a gore, ¢igneyenin gilinah isledigi kisi veya hukukuna karsi,
sadece son anlaminda “yasa’y1 almaya, zorlayici yargi¢ tarafindan yargilan-
mak zorunda oldugu yorumu ile bu tasimin biiyiik dnermesinin gercekligi var-
sayilmaliydi. Oyleyse sapkinin, gerek iigiincii anlaminda “yargi¢”in alinma-
s1 gerekse yargicin son ve yerinde anlaminda “yasa”nin alinmast ile yalnizca
bu diinyanin yargicina kars1 giinah isledigi, dogru bir dnerme kapsaminday-
di. Bundan dolay1 sapkinlarin, bu yasanin yapicisi dyle diizenlemisse, bu diin-
yada zorlayici sekilde yargilanmalari, dyle bir hukukla 6yle bir yargigla idi.
Eger ceza malda verilmisse cezay1 ¢igneyenden alacak olan ayni yargigti. in-
san yasamacinin emrettigi bicimde cezay1 kaldirmak zorunda olan bu yargic-
t1. Bagka tiirlii sorun, biiylik 6nermenin kavramlarinda yaniltma oldugunu ve

177 Bu boliimiin ilk paragrafindaki savunu.
178 “judgment”
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bu ytizden 6nceki akil yiirtitmedeki gibi, farklara gerek duyuldugunu goster-
mekle ¢oziilecekti!™.

Bu yiizden bir kiginin bu diinya bakimindan bir sapkin olarak suglan-
mas1 veya zorlayict sekilde yargilanmasi, malinda ve sahsinda veya her iki-
sinde cezalandirilmasi gerektiginden, bunun bir papaz veya piskopos tarafin-
dan yapilmak zorunda oldugunu, gerekli bir vargi'® olarak ¢ikarmak mesru
degildi. Bu vargi, sdyledigi gibi “yarg1” ilk anlamda alinmadik¢a, mesru de-
gildi. Dolayistyla bunu, suglanan sapkinin sugun tam veya kismi cezasi ola-
rak ondan alinan diinyevi mallarinin piskopos veya papaz tarafindan elden ¢i-
karilmasi gerektigi de izlemezdi. Bu, tam da su 6rnekteki gibiydi: Birinin kal-
pazan olarak yargilanmasi gerektiginden, bu kalpazanin para uzmanlari tara-
findan yargilanmak zorunda oldugu - zorlayici olarak {i¢iincli anlamda degil
ama belki ilk anlamda alinmadikga - ¢ikmazdi. Ayrica bunu, ceza olarak kal-
pazandan alinan diinyevi mallarin para uzmanlar1 tarafindan elden ¢ikarilmak
zorunda oldugu da izlemezdi. Fakat aksine, kalpazan yonetici tarafindan yar-
gilanmak zorundaydi ve ceza da insan yasasi tarafindan belirlenen sekilde uy-
gulanmak zorundaydi'®!.

Ambrosius’un mektubuna gelince, sapkinlik sugu papazlarin veya pis-
koposlarin yargisina aittir dediginde, “yargi’yi1 ti¢lincii anlamda degil ilk an-
lamda anladig1 yaniti verilmeliydi. Nitekim ilk kilisenin gilinlerinde, piskopos-
larin veya papalarin higbiri, kendi yetkilerinde yargimin bu ikinci bigimini hig
uygulamamislardi. Gergi daha sonradan, yoneticiler tarafindan onlara verilen
belirli ayricaliklarin sonucu olarak ara sira 0yle uygulamalar1 gelistirmisler-
di. Bu yiizden gegerliligini ve hak bi¢gimini somiiriiden aldig1 gériinen boyle
yetki uygulamalari, bunlarin gercek kaynagini degerlendirenler i¢in uguk diis-
lerdi'®2.

SONUC

Defensor pacis, gercekten ortagagda modernligin yiizakidir. Modernlik
(yenilik), seylerin dogal algilanan insaniistii kurgusunu elestirel akilla yeniden
kurmakla, yani aklin egemenligi ile baglantilidir. Bu ise gerek nesnelerin ge-
rekse insanin diinyasina, okutulmus olarak edilgen degil, okumus olarak et-
ken yani kurucu olarak yaklasmak demektir. Defensor pacis, igerigi ile biitlin

7 DP 1L, 10: 11 (180).
180 conclusion / sonug

8 DP L 10: 12 (180).
12 DP I, 10: 13 (181).
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bunlar1 kargilar. Biitiin bunlarin karsilanmasi, giinii i¢in yalnizca diistinsel bir
ilerilik sorunu da degildir. Seylerin kurulu diizenini yeniden kurma kavgasi,
kurulu diizenin gercek yaratict odagi Roma Katolik Kilisesi oldugundan, sap-
kinlikla, aforozla baglantilidir. Bunlarsa, ancak diiskiinliik ve 6lim ¢agristi-
rir'®, Oyleyse papalik iddialarina kars1 ¢ikmak, yalnizca diisiinsel bir yetenek
sorunu degil, ayn1 zamanda bir yiirek sorunudur.

Defensor pacis’in biitiin hedefi, ortacagda seylerin dogal (olagan) dii-
zenini saptiran gergek kaynagin yani Roma Katolik Kilisesi’nin yikilmastydi.
Bu yiizden orgiitlii Kilise’ye (papaliga) karst verdigi kavga, onun yalniz birta-
kim iddialarina degil, ger¢ekten dogrudan varolusuna yonelikti. Defensor pa-
cis, oncelikle [I. Konusma] toplum, devlet, siyasi iktidar, hiikiimet, zorlayict
yargl, yargi¢ (yonetici), yasa, yasakoyucu gibi seylerin dogru dogasinin na-
sil olmasi gerektigini gostermeye ¢aligir. Oysa biitiin bunlara ortagagin verdi-
&1 yanit, onlarin dogaiistii amaclar i¢in, agskin, tanrisal olarak diizenlenmis ol-
mastydi.

Marsilius’un, seylerin kurulu diizeninin karsisindaki dogal olugumu
kurgulamasindaki 6gretmeni, “tanrisal filozof”, “filozoflarin birincisi” dedigi
antik diinyanin pagan biiyiik hocas1 Aristoteles’ti. Ger¢ekten 1. Konusma, or-
tacagin din lizerinden carpik kurguladig: seylerin dindis1 ¢oziimlenip temel-
lendirilmesiydi. Bagka bir deyisle anilan “seylerin” dogal (olagan) yapilarinin
ortaya konulup, dinle ilgilerinin olmadiginin, yani diinyevi olduklarinin - in-
sanlarin sitesinin yine insanlardan sorulmasi gerektiginin - gdosterilmesiydi.

II. Konusma, teokratik sdylemin dayanagi olan eksiksiz gii¢ 6gretisini
diinyevi olarak [I. Konusma] degil, bu kez kutsallik i¢inde kalarak ¢iiriitme-
ye calismistir. Dolayisiyla ortodoks (kurulu) olani veri almayip, elestirel akil-
la kutsal kaynaklar1 yeniden yorumlamisti. Gergekten Hiristiyanligin dogma-
lar1 her ne ise Marsilius’un da yararlandiklart ayni kutsallardi. Ama degisen,
ayni1 birikimi, farkli bir paradigma (elestirel akil) ile yeniden degerlendirmek-
ti. Bu, mevcut ayn1 yap1 gerecleri ile bambaska bir yap1 kurmak gibiydi. Bu
yiizden Defensor pacis’in I. Konusmasi kadar, I1. Konusmasi da mevcut tesli-

183 Hagh seferleri, dig diigmanlara, 6zellikle Filistin’in denetimindeki Miisliimanlara yoneltil-
mis bir alet olarak yaratilmisti. Fakat ilk kez i¢ diigmanlara kars1 bir Hagli seferi (4/bigensi-
an Crusade, 1209-1229) Katharlara (Cathars), Kathar sanilanlara ve onlarin siyasi koruyu-
cularina yoneltilmisti. Haglilar (Crusaders), basarili olduklar1 her yerde Katharlar katletmis-
lerdi. Bu Hagli seferinden sonra da sorusturmanin (inquiry) Latince karsiligi olan s6zciikten
yeni bir kurum olan engisizyon (inquisition), yasayan sapkinlarin kokiinii kazimak i¢in yara-
tilmist1. Bu, bir ¢esit savas hukuku altinda ¢alisan, yerel piskopostan bagimsiz 6zel bir mah-
kemeydi.
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miyet i¢inde kalmadigindan, bagka bir deyisle eski sakizi yeni agizlarda ¢ig-
neme durumunda olmadigindan, ger¢ekten ¢ikarimlari ile yeniydi.

Sivil toplulugun amaci, yeterli yasamdi ve bu amag i¢in dinginlik ge-
rekliydi. Bu dinginlik de toplulugun béliimleri bir hayvan bedeninin organlari
gibi uyum i¢inde calistiginda olastydi. Hiikiimet yapisi, insan yasamaci ile 6z-
deslestirilen biitlin yurttaglarin isbirliginin (yurttaslar kurulu) veya onun agir-
likl1 parcasinin nihai otoritesi lizerine dayandirilmigti. Bu yurttaslar kurulu,
yonetim boliimiinii seger ve azlederdi. Bu yonetim boliimii, say1 olarak, bir,
birkag veya ¢ok olabilirdi. Marsilius’un yaklasiminin 6zii, etken neden, yani
yurttaglar kurulunun iradesi tizerinde yogunlasmakti.

Marsilius, sivil toplulugu bir diizen birligi olarak diislinmiistii. Yagama-
sin1 giivence altina almak i¢in, hiikiimetin de bir birlik olmasi1 gerektigini be-
nimsemisti. Yapisal olarak yarigan yargi yetkileri ortagag problemini ¢ok agik
gormiistii. Marsilius, insan yasamaci ve birinci boliimiin, yasalar1 yapma ve
uygulama tekelini benimsemisti. Marsilius’un siyasi toplum modeli, dogalci
olmakla birlikte, ger¢ekte zihninde Hiristiyanlardan olusan yurttag olusumlari
vard1. Insan yasamaci, gerek dinadamlari iizerinde yargilama yetkisine gerek-
se toplulugun iyiligi ile baglantili dinin biitiin diinyevi yonii tizerinde deneti-
me sahipti. Dinadamlarmin hiikiimetin altin1 oymak i¢in bir silah olarak aforo-
zu kullanilabilecegini bildiginden, bu cezay1 giivenle imanli insan yasamaci-
nin ellerine yerlestirerek, ruhbandan almigti: Sanig1 ¢cagiran, sorgulayan, yar-
gilayan, sonrasinda da aklayan veya mahkum eden bir yargicin atanmasi, bir
toplulukta inangh yurttaglar genel kuruluna aitti.

Marsilius’un savunusunun dorugu ve biiyiik darbesi, kilise yasasinin'®*

gecerliligini ve gergekten uygun anlamda yasa olarak onun tam varolus ola-
siligin1 reddetmekti. Papalik fermanlari, yalnizca oligarsik diizenlemelerdi.
Bunlar, tek yetkin yasa yapici otorite olan insan yasakoyucu tarafindan ¢ika-
rilmamislardi. Kilise yasasinin bu nefes kesen yikimi, papalik eksiksiz gii¢ id-
diasi biitiintiyle tiiketmisti.

Marsilius, her siyasi toplumun yargisal yetki birliginin olmas1 gerekti-
gindeki 1srar ile gergekten yenilik¢iydi. Ona gore, diinyevi ve manevi yargi
yetkilerinin bir digerine paralel var olabileceginin higbir olasilig1 yoktu. Ki-
saca, manevi yargilama yetkisi gibi bir sey asla yoktu. Dahast, kilisenin biitiin
hiyerarsik yapisi, artik az-¢ok bir insan kurumu olmaktan baska bir sey degil-
di: Ornegin; papa, genel kurul veya (iistii olmayan) imanli insan yasamaci ta-

8% canonic law
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rafindan atanmaliydi. Isa, zorlayici iktidari kullanabilirdi fakat bunu havari-
lerine gecirmemisti. Bir baskasi tizerinde zorlayici iktidara sahip olmay1 ha-
varilerine yasaklamis ve kendisini Roma Imparatorlugu’nun sivil otoritesine
baglamisti.

Reformasyonun dogrudan Marsilius’la basladigi bile 6ne siiriilmiistiir.
Gergektende Marsilius’un gerek Defensor pacis lizerinden gerekse sonrasinda
papaliga kars1 verdigi kavganin, onu reformasyonun gii¢lii dnciilerinden biri
yaptiginda hi¢ kusku yoktur.
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IMAR KANUNU’NUN 32.VE 42. MADDELERI KAPSAMINDA
YIKIM VE PARA CEZASI

Sercan Coskun KULAK*

OZET

Imar Hukuku son donemde idare hukuku iist bashgindan kurtularak kendi
ismi ile tiniversitelerde ders ve yayinlarda ¢alisma olarak kendine yer edinmistir.
Gergekten imar hukuku dersi; hukuk, siyasal bilgiler ve iktisadi bilimler fakiiltelerinin
kimi zaman lisans egitimimde se¢meli ders olarak, kimi zamanda yiiksek lisans ya
da doktora donemlerinde ders olarak okutulmaya baslanmistir: Imar hukuku ile
ilgili yaymnlarin sayisi ise zaman gegtikge siirekli artis géstermekte ve literatiire yeni
kaynaklar kazandirilmaktadr.

Bu ¢alismada da imar hukuku agisindan biiyiik bir oneme sahip olan ruhsat ve
eklerine aykiri yapi yapilmasi halinde alinacak yikim karart ve devaminda da ymne
bu kapsamda bir yaptirim olarak uygulanacak imar para cezalarina deginilecektir.
Calismada Imar Kanunu'nun 32.ve 42.madde diizenlemelerinde yer alan bu
kavramlar tiim ayrintilart ile incelenmeye calisilmis ve Damistay in konuya iliskin
verdigi giincel, ¢cok sayida kararina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imar Hukuku, Yikam, Imar Para Cezasi, Belediye
Enciimeni, Danistay.

DESTRUCTION PROCESS AND FINE IN TERMS OF 32. AND
42.(ARTICLES) OF TURKISH ZONING LAW

ABSTRACT

Zoning Law which generally considered as a subtopic of administirative law,
has heavily been discussed in Turkish Academic and legal circles recently.lt is seen
in the curriculum of law schools as well as the departments of economic and political
science of universities as an independent study thought to both graduate and post
graduate students.Therefore It is obviously that zoning law is very important for
administirative law.Publication on zoning and reconstruction law have incrased
significantly in paralel with increased conflicts between local administirations and
citizens on the issue of re-planning of cities, decisions of destruction and administrative

fines.

In This study, the decision of destruction of building which is taken by public
authorities when buildings are constructed without certification will be evaluated and
administirative fine that is caried out according to zoning law will be discussed. Terms
and conditions on article 32. and 42 of the zoning law will be dealt with in detail in
line with the case law of the council of state.

Key Words: Physical Development Planning Law (Zoning), destruction
process, fine, municipal board, Tiirkish Council of State.

* Ankara 10.Idare Mahkemesi Hakimi sercanhukuk@gmail.com,
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GIRIS: imar hukuku; iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili bir hukuk
dalidir. Bu kasamda da gelismis olan tlkelerde bu hukuk dali kendine gok
daha genis ve etkin bir uygulama alan1 bulmaktadir. Gelismislik seviyesi az
olan tlkelerde ise devletin denetim ve gozetim yetkisinin etkinliginden bah-
setmenin pekte miimkiin olmamasi karsisinda bu hukuk dalininda gelismesini
beklemek hata olacaktir. Yikim islemi, imar hukuku kapsaminda yer alan bir
baslik olarak degerlendirilebilirse de etkinligi ve 6nemi nedeniyle diger bir
cok kavramdan daha 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten kisilerin kargilasabilecegi en
agir hukuki sonuglardan bir tanesi yikim olarak gosterilebilir.Boylesine 6neme
sahip olan bir imar hukuku teriminin hukuk icerisindeki yerini belirlemek ve
kararin alimma siirecinin her asamasini derinlemesine incelemek zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Y1ikim kararini almaya yetkili makamdan baslamak
tizere yikim kararmin teblig siirecinin sonuna kadar ki her adim biiyiik bir
oneme sahiptir.Bu siirecte gosterilecek thmalkarlik ya da yanlis uygulama
hem islemin sakatlanmasina hem de sonradan telafisi ¢okta miimkiin olma-
yan zararlarin dogumuna neden olabilecektir. Bu ¢aligmada sd6zkonusu duru-
mun hukuki sonuglariin karsisinda higbir ayrintinin gézden kagirilmamasina
0zen gosterilerek, kanun hiikiimleri her yoniiyle degerlendirilmis olup ayni
zamanda da giincel Danistay ictihatlarinada ¢ok sayida yer verilerek sézko-
nusu hukuki siireg; tiim asamalartyla agiklanmaya caligilmistir.

DYIKIM iSLEMi:

1Yikim Kavrami: Kelimenin fiil hali olarak “yikmak™ kavrami
Tiirk Dil Kurumu tarafindan yaymlanan Tiirk¢e Sozliik’te “kurulu bir seyi
parcalayarak dagitmak, bozmak, tahrip etmek” olarak tanimlanmaktadir!.
Sézlikk anlaminin diginda “yikim” kavrami daha teknik bir yaklagimla; bina
veya yap1 niteligindeki bir taginir ya da tasinmazin ortadan kaldirilmasi olara-
kta tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere “yikimin” konusunu;
bina veya yapi olusturur’. Bina ve yapi kavrami her ne kadar ilk bakista
ayn1 olgunun ifade bi¢imi olarak algilanmakta ise de hukuki bir yaklagimla
degerlendirildigi takdirde s6z konusu iki kavramin farklilig1 ortaya ¢ikacaktir.
3194 sayili imar Kanunu’nda “yap1”, “karada ve suda, daimi veya muvak-
kat, resmi ve hususi, yeralti ve yeriistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve
tamirlerini igine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir” seklinde; “Bina” kavrami
ise “kendi basina kullanilabilen, {istii ortiilii ve insanlarin i¢ine girebilecekleri
ve insanlarin oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet et-

I TURKCE SOZLUK, s.2179.
2 YASIN, s.3.
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melerine yartyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Bahsi gegen tanimlar dikkate alindiginda soylene-
bilecek oncelikli sey “bina” kavraminin “yap1” kavramina nazaran daha dar
bir kavram oldugudur®. Gergekten de Kanun tarafindan “bina” i¢in tisti rtiilii
olma, insanlarin girip ¢ikacaklari, oturma, ¢alisma, eglenme, veya dinlenme,
ibadet etme vs. gibi sosyal aktivitelere yarayan bir yap1 olarak tanimlanmasi
yapilirken “yap1” kavrami daha genis bir ¢ercevede ele alinmistir.

Yikim islemine konu olma yoniinden degerlendirildiginde ise
“yap1” ve “bina” kavrami arasinda fark bulunmamaktadir.Bina ya da yap1
herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmadan yikim igleminin konusunu
olusturabilmektedir.

2)Yikim Isleminin Hukuki Niteligi: Hukuki bir kavram olarak
kullanildiginda yaptirim kavrami hukuk aleminde dogacak olan bir hukuka
aykiriligi engellemek ya da dogmus olan bir aykiriligin ortadan kaldirilmasi
amaciyla faile uygulanan kamu giicii tedbirini anlatir®. Burada faile karsi kamu
giiclinlin uygulanmasinin temelinde kamu diizeninin bozulmamasi fikri yatar.
Dolayisiyla toplumun ortak ¢ikarinin ya da kamu diizeninin bozulmamasi i¢in
idareye kisiler aleyhine yaptirim uygulama yetkisi bahsedilmistir. Bu durum
klasik idare hukuku 6gretisinde “kolluk faaliyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Kolluk faaliyetlerinin amaci, kamu diizeninin korunmasidir®. Kamu diizeninin
korunmasi idari kollugun gorevi kapsaminda degerlendirileceginden idari
yaptirimlarda kolluk gorevine bagli yetkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Imar Kanunu'nda da imar aykiriliklarini engellemek veya imar
mevzuatina uygun hale getirmek amaciyla kurulan imar kollugunun kimi
yetkilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu yetkilerden olan yikim islemide
onceden kanunla diizenlenmis olan imar hukukuna iligskin yiikiimliliiklerin
yerine getirilmemesi veya bu alana iliskin yasaklarin ihlal edilmesi durumun-
da bagvurulan yollardan birisidir’. Bu kapsamda idareye yikma yetkisinin
saglanmas1 kamu giivenligi, esenligi ve sagligmin tesisi a¢isindan zorunlu-
dur®. Ag¢iktir ki imar mevzuatinda 6ngoriilen usul ve esaslara gereken 6nemin
verilmemesi, takibatinin yapilmamasi ve gerekli yaptirimin uygulanmasinda

3 YILMAZ, s.85.

* YASAR, s.267.

5 GOZLER, Idare Hukuku Dersleri, s.465.
5 YASAR, 5.267.

7 KALABALIK, Imar Hukuku, s.1460.

8 KALABALIK, imar Hukuku, s.1459.
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zayiflik gosterilmesi, ingaatinin tamamlanmasindan sonra sonuglari ¢ok daha
agir olacak hukuki olgularla karsi karsiya kalinmasina neden olabilecektir®.
Dolayisiyla “yikim” isleminin hukuki niteliginin tartigildig1 bu baslik altinda
“yikim “iglemin Imar Kanunu kapsaminda kamu diizeninin bozulmasina engel
olmak amaciyla kolluk yetkililerinin uygulanacagi bir kolluk faaliyeti olarak
degerlendirilmesi miimkiin géziitkmektedir'®. Ancak burada hemen deginmek
gerekir ki; Imar Kanunu’nun 32.maddesinde diizenlenen yikim islemi de dahil
olmak {iizere kolluk yetkilerinin temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen sinirlama
olarak tanimlanmasi nedeniyle, temek hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
siirlanacaga dair anayasal ilke uyarinca kanunilik ilkesine tabi oldugu
kuskusuzdur". Gergekten Danistay’da bu kurala uygun olarak; “yikim” yet-
kisinin kanunla verilmemesi halinde yonetmelikle getirilemeyecegine yonelik
kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“Sanayi Bélgesi Yonetim Kuruluna yikim islemi tesis etme konusunda
vetki verilmemis bulunmasi karsisinda, davali idarece ilgili Yonetmeligin 76.
maddesine dayanilarak, yasa ile verilmeyen bir yetkinin kullanilmast suretiyle
tesis edilen dava konusu islemde mevzuata uyarlk bulunma(maktadr) 1 .

IDIMAR KANUNU’NUN 32.MADDESINE GORE YIKIM VE
USULU

1)Yetkili Makam: Idari Yargilama Usuliinde idari islemlerin denetimi
yapilirken 2577 sayili Yasa’nin 2.maddesinde yer aldig: iizere islemin yet-
ki, sebep, amag, sekil ve konu a¢isindan denetimi yapilmaktadir. Belirtildigi
iizere islemin hukuka uygunlugu saglayan hususlardan biri de islemin yetkili
kisi ya da makam tarafindan yapilmis olmasidir. Imar Kanunu’na gore tesis
edilecek yikim iglemi i¢inde kuskusuz ayni kural gegerli olacaktir.

3194 sayili Kanun’un 32.maddesinde “ Bu Kanun hiikiimlerine gore ruh-
sat!® alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi

9 ERKUN, Imar Hukuku Prensipleri, s.197.

10 YASIN, 5.6-9; COLAK- UNGOREN, s.158.;KALABALIK, imar Hukuku, s.1460.
I YASAR, 5.268.

12 Danistay 6.D, E.2003/4224, K.2005/649, T.9/2/2005.

13 “Ruhsat, imar mevzuati agisindan yapilmasi izne bagl olan bir yapiya baslanabilmesi
icin yetkili idareden izin verildigini gosteren belgedir..Bir binanin ruhsat ve projelerinin
bulunmadig1 hallerde kagak olarak insa edildigi sdylenebilir.imar mevzuatina aykirilik hali,
daha basindan ruhsat almadan binanin tamamlanmasi bir diger deyisle kagak yap1 yapmak
suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi, binanin ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilmasi
suretiylede gerceklestirilebilir.”;MERAN, s.9.
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veyaruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce
(...) tespiti ve ihbar1 veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1
miihiirlenerek insaat derhal durdurulur.Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yer-
ine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi da
muhtara birakilir.Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibi, yapisini
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten
miihiiriin kaldirilmasimi ister.Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihigin
giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, ince-
leme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldirilir ve ingaatin
devamina izin verilir.Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteak-
ip, belediye veya valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir'*.”
hiikmii yer almaktadir. Bu kanun maddesine gore her ne kadar hangi alanda
belediyenin hangi alanda wvaliligin yetkili oldugu ac¢ik olarak verilmemekte
ise de Kanunun “tanimlar” bashikli 5.maddesinde “ Ilgili idare; belediye ve
miicavir alan sinirlari i¢inde belediye's, disinda valiliktir.” hitkmii getirilerek
belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde imar Kanunu’nun 32. ve 42.mad-
desinden kaynaklanan yetkilerin belediye tarafindan, bu alanin disinda ise il
idare kurulu tarafindan kullanilacagi 6ngoriilmektedir'®. Yine 32.maddenin
son fikrasinda belirtildigi lizere 32.madde uyarinca tesis edilecek “yikim”
kararmin tesisinde belediyeler agisindan belediye enciimeni ve belediye ve
miicavir alan sinirlar1 diginda yer alan tasinmazlar i¢in ise il idare kurulu yet-
kili bulunmaktadir. Ancak 4/3/2005 tarih ve 25745 sayili Resmi Gazete de
yaynlanarak yiiriirliige giren 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ile belediye
ve miicavir alani sinirlart disginda yetkinin il idare kurulu tarafindan m1 yok-
sa il enciimeni tarafindan mi kullanilacagi konusu tartismali hale gelmistir.
Gergekten Imar Kanunu’ndan gok sonra yayilanarak yiiriirliige giren Il Ozel
Idaresi Kanunu ile yeni diizenlemeler getirilmesine karst 3194 sayili imar
Kanunu bu kanuna uygun hale getirilmemistir. S6zgelimi 5302 say1l1 il Ozel
Idaresi Kanunu’nda imar hukuku ile ilgili olarak Imar Kanunu’nda éngoriil-

14 CAGLAYAN, 5.776

15 “Yapilarin plan, fen, saglik, ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizen-
lenen 3194 say1li imar Kanunu’nun 2.maddesinde Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitlin yapilarin bu
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu kuralina yer verilmis, 5.maddesinde ‘ilgili idare’ belediye ve
miicavir alan sinirlart igcinde belediye ...olarak tanimlanmus(tir). Danistay 14.D, E.2011/4002
K.2011/5151, T.21/12/2011.

16 COLAK-UNGOREN, s.150.
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enden farkli diizenlemeler getirilmistir. Buna gére Kanun’un 6.maddesinin
(b) fikrasinda ;”i1 Ozel Idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla...
imar, yol, su, kanalizasyon....park ve bahce tesisine iliskin hizmetleri beledi-
ye sinirlart  disinda, yapmakla gorevli ve yetkilidir.”hiikmii yer almis yine
Kanunun “uygulanmayacak hiikiimler” baslikli 70.maddesinde de “bu kanunla
il 6zel idaresinin sorumlu ve yetkili kilindig1 gérev ve hizmetlerle ilgili olarak
...3194 say1l1 imar Kanunu’nda bu kanun hiikiimlerine aykirilik bulunmasi du-
rumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmiine yer verilerek belediye ve
miicavir alanlan sinirlart diginda imarla ilgili yetki ve sorumluluklarin il 6zel
idarelerine ait oldugunu belirtmistir. Yine Imar Kanununun 9/12/2009 tarih
ve 5940 sayili Kanunla 3194 sayili Kanunun 42.maddesinde yapilan genis
capl degisikle imar para cezalar1 yeniden diizenlenmis ve madde hiikkmiinde
imar para cezasina yonelik kararin alinmasinda yetkili makamla ilgili madde
hilkmiinde “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden
fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde ilgili idare
enclimenince sorumlular hakkinda, tistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr ayri
olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.” ifadelerine yer
vererek islem tesis etme yetkisinin “ilgili idare enciimeni’ne brrakilmistir. {1
idare kurullarinin enciimenlerinin bulunmamasi nedeniylede séz konusu if-
adeden anlasilmasi gerekenin belediye ve il enciimeni'” oldugu agiktir. Imar
Kanununun 32.ve 42.madde hiikmiinde yer alan idari uygulamalarin (ruhsat
ve eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz yapi yapma nedeniyle tesis edilecek yikim ve
imar para cezasi acisindan) ayni idare tarafindan tesis edilecek olmasi nedeni-
yle 32.madde hiikmiinde yer alan yikim kararinin da belediye ve il enciimeni
tarafindan alinacagi yorumuna gitmek yanlis olmayacaktir. Danistay 5302
sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra verdigi bir kararinda:

“..3194 sayili Imar Kanunu'nun 32.maddesinde yer alan diizen-
lemenin, 4/3/2005 giinlii ve 25745 sayili Resmi Gazete de yaywmlanarak
yiiriirliige giren 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu'nun 6.maddesinde ge-
tirilen diizenlemeye aykiri olmasi nedeniyle ruhsatsiz olarak insa edilen
yapilarla ilgili olarak 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu nun ilgili hiikiim-
lerinin uygulamasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Dosyanin incelenmesin-
den, davaci tarafindan insa edilen yapinin ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle 3194
saythh Kanun'un 32.maddesi uyarinca yiktirilmasina iligkin Giresun Valiligi
Il Idare Kurulu'nun 26/10/2005 giinlii, 507 sayili islemin, 5302 sayili I
Ozel Idaresi Kanunu'nun yiiriirliikte bulundugu sirada tesis edilmis oldugu

17 KALABALIK, imar Hukuku, s.1499.
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anlasildigindan, bu hususu dikkate alinmaksizin dava konusu iglemi tesis et-
meye yetkili makamin il idare kuru oldugu kabul edilerek verilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir."®” ifadelerine yer vererek durumu belirgenlestirmis ve
belediye ve miicavir alan smirlar1 disindan yikim karar1 alma ve para cezasi
verme yetkisinin artik il enciimeninde oldugu sonucuna varmistir.

Il Enciimeni ve belediye enciimeni arasinda yikim karar1 tesis etme
yetkisi agisindan belirleyici unsur ilgili yapinin belediye veya miicavir alan
sinirlart disinda mi1 yoksa iginde mi insa edildigidir. Yukarida ifade edildigi
iizere belediye ve miicavir alan sinirlari i¢cinde bu yetki belediye enciimenine,
disinda ise il enclimenine aittir. Bu kapsamda Danistay verdigi bir kararinda:

“Belediyelerin imar mevzuati a¢isindan dogan gérev ve yetkilerinin
kullanimi miicavir alan olgiitiine uygun olarak kesinlesmis miicavir alan
stmwrlart iginde miimkiin olabilir. Belediyelerin miicavir alanlari belirle-
nirken belediyelerin olast gelisme alanlarint denetim ve kontrol altinda tut-
mak, bu bélgelerde imar mevzuati agisindan ortaya ¢ikabilecek sorunlara
onlem almak, planlama ve altyapt hizmetleri gibi belediye hizmetlerinin
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, miicavir alan simirlart
saptanirken, kamu yarari ve kamu hizmeti gerekleri esas alinmalidur.
Belirtilen olgiitler  degerlendirilerek ... Belediyesi miicavir alaninin
genisletilmesi yoniinde bir karar alinmaksizin yukarida anilan genelgeye
dayanilarak bu belediyenin miicavir alanimin ... Biiyiiksehir Belediyesi mii-
cavir alant sumirlarmma kadar genigletilmis kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda, ... Belediyesi miicavir alan sumirlar: disinda kalan ... Kéyiinde-
ki yapimin ruhsatsiz oldugundan bahisle tesis edilen islemde yetki yoniin-
den hukuka wyarltk bulunmadigindan idare mahkemesi kararinda isabet
gortilmemigstir.”®” ifadelerine yer vermistir.

Imar Kanunu’na gore Belediye Enciimeni tarafindan alinmasi gereken
yikim ve para cezasi kararinin Belediye baskani tarafindan tek basina ya da
belediye meclisi®® tarafindan alinmasi hukuken miimkiin goziikmemektedir.

18 Danistay 6.D, E.2007/6159, K.2008/533, T.29/1/2008.

¥ Danistay 6.D, E.2002/1915, K.2003/4413, T.22/9/2003;Yakupabdal Koyii Cankaya
Belediyesi Miicavir alani sinirlart i¢inde olmadigindan yikim iglemi tesis etme yetkisinin
Bulunmadigi hakkindaki karar i¢in bkz.

2 Damigtay 6.D, E.2001/5807, T.16/12/2002 ;’Anilan yasal diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesinden; imar planinin uygulanmasi amaciyla da olsa belediye ve miicavir alan
sinirlart igerisinde yikim kararinin ancak belediye enciimeni karari ile verilebilecegi sonu-
cuna varilmaktadir.Dava konusu olayda, uyusmazlik konusu yikim isleminin Belediye Me-
clisi karar ile tesis edildigi anlasildigindan, yetkisi bulunmayan belediye meclisince yikim
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Boyle bir durumda ilgili kararin idari yargi tarafindan yetki agisindan hukuka
uygun bulunmayarak iptal edilecegi agiktir.

Yikim kararinin kaldirilmasi veya geri alinmasi durumunda aksine
bir kanuni diizenleme bulunmadik¢a “yetkide ve usulde paralellik ilkesi”
uyarinca yikim karart veren makam tarafindan iglemin kaldirilmasina veya
geri alinmasina karar verilebicegi yerlesmis idari yargi igtihatlarindandir®'.
Danistay konuyla ilgili 6niine gelen bir uyusmazlikta;

“... 3194 sayili Kanunun 32. ve aymi Kanunun 42.maddesi uyarinca
belediye ve miicavir alan swmmirlart igerisinde yapilan ruhsatsiz insaatin
yikimina ve ruhsatsiz insaati yapan yapi sahibine para cezasi verilmesine
karar vermeye ilgili belediye enciimeni yetkili oldugundan, usulde ve yet-
kide paralellik ilkesi geregince, bu islemlerin kaldirilmasi veya geri alinmasi
yvolundaki basvurular hakkinda da karar vermeye yetkili oldugu agik olup...
enctimence bir karar verilmesi gerekirken yetkisiz makam olan Sigli Belediye
Baskanlig1 Yapr Kontrol Miidiirliigiin’ce bu yondeki basvurunun reddedilm-
esinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.??” seklinde karar vererek yikim ve
para cezasi verilmesi hususunda da yetki ve usulde paralellik ilkesini kabul
ettigini ifade etmistir.

4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu yikim yetkisi agisindan
iizerinde durulmasi gereken bir diizenlemeye yer vermistir. Gergekten
Kanun’un 4. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda, OSB sinirlar1 igerisinde
yapilacak mevzii imar ve parselasyon planlari ve degisikliklerinin OSB
tarafindan Yonetmelige uygun olarak hazirlanacagi ve Bakanligin onayina
sunularak il idare kurulu karan ile yiriirliige girecegi, onayli OSB imar
planlarmin ilgili kurumlara bilgi icin gonderilecegi, yiiriirlige giren mev-
zii imar planlarina gore arazi kullanimi, yap1 ve tesislerinin projelendirilm-
esi, ingsaast ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinlerin OSB’ce verilecegi ve
denetlenecegi hilkkmiine yer verilmistir. Dolayisiylada 4562 sayili Kanun ile
Organize Sanayi Bolgeleri’ne tanman yetki, Organize Sanayi Bolgeleri’nin
tiizel kisilik kazanmasindan sonra, bu alanda arazinin kullanimi, yap1 ve tes-
islerin projelendirilmesi, insas1 ve kullanimiyla ilgili diger biitiin izinlerin ve
ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi ile sinirli olup, bunun disinda bir yap1
hakkinda yikim karar1 veya para cezasi verilmesi hususlarinda 3194 sayili

karar1 verilmesinde mevzuata uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali
gerektiginden, davanin reddi yolundaki idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.”

21 YASIN, s.56.
2 Danstay 14.D, E.2011/15042, K.2012/391, T.6/2/2012.
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Kanunda belirtilen idareler yetkilidir. Bagka bir ifadeylede 4562 sayili Kanun
Organize Sanayi Bolgeleri’ne Imar hukuku anlaminda bir ¢ok yetki vermis
ise de yikim veya para cezast verme konusunda herhangi bir hilkkme yer
verilmemis olup uyusmazligin ¢éziimii genel hiikiimlere birakilmistir”®. Bu
baglamda da 4562 sayili Kanunla ilgili uyusmazliklarda da yikim isleminin
Imar Kanunu hiikiimlerine gore ¢dziilecegi sonucuna varilabilir. Danistay bu
kapsamda verdigi bir kararinda:

“...0Organize Sanayi Bélgesinde bulunan ... ada, ... parsel sayili tasinmaz
tizerindeki yapinin ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapildiginin, ayrica yol ve
yan ¢ekme mesafelerine tecaviizlii olarak ti¢ ayri ruhsatsiz yapt yapildiginin
davalr idare elemanlart tarafindan 6.7.2000 giinlii tutanakla tespit edilmesi
tizerine dava konusu 7.7.2000 giinlii 2000/692 sayili belediye enciimeni karar
ile anilan aykiriliklar nedeniyle yikim karart alindigi, Idare Mahkemesince
ise, Organize Sanayi Bolgelerinde imara iligkin olarak belediyelerin yetkile-
rinin bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi
anlasilmistir.

4562 sayili Kanun ile Organize Sanayi Bélgelerine taninan yetki, bu
alanda arazinin kullanimi, yapr ve tesislerin projelendirilmesi, insaasi ve
kullamimuyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi
ile sinirli olup, stmirly olarak taminan bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in de Or-
ganize Sanayi Bolgelerinin faaliyete ge¢mis olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, faaliyete ge¢mis bir Organize Sanayi Bolgesinde izinler
ve ruhsatlarin verilmesi ve denetlenmesi disinda dava konusu olayda oldugu
gibi bir yapt hakkinda yitkim karari alinmasi veya imar para cezast verilmesi
hususlarinda 3194 sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilen “ilgilildareler”
vetkilidir. Bu durumda, yukarida amilan yasal diizenlemeler uyarinca faa-

2 Danigtay benzer sekilde Orman Kanunu uyarinca bir ¢ok imar hukuku yetkisi taninan Or-
man Idarelerine yikim yetkisinin verilmedigini kabul ettigi kararinda“Yukarida yer ver-
ilen yasal diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, orman alaninda yapilacak yap1
ve tesisler hakkinda oncelikle Orman Kanunu hiikiimlerini uygulanmas1 gerektigi; ancak
bu durumun belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde imar mevzuati agisindan beledi-
yelere taninan yetki ve sorumluluklar: ortadan kaldiramayacagi, dava konusu uyusmazlikta
da davaci tarafindan ormanlik alanda insa edilecek yap1 ve tesisler i¢in oncelikle Orman
Kanunu hiikiimleri uyarimca Orman Idaresinden gerekli izinlerin alinacag: daha sonra bu
izinlerle birlikte ilgili belediyeye bagvurularak anilan izinler gergevesinde yapilmak istenen
tesisin, plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla yapi ruhsati
alimmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.Dolayisiyla, orman alanlarinda insa edilecek yap1
hakkinda yikim karar1 alinmasi husunda 3194 sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilen éilgili
idareler¢ yetkilidir.”gerekgelerine yer vermistir.Danistay 14.D, E.2011/4002, K.2011/5151,
T.21/12/2011.
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livet ge¢mis bir organize sanayi bélgesinde yikim karart alma konusunda
belediye ve miicavir alan sinirlart icinde belediyeler yetkili oldugu gibi, ...
Organize Sanayi Bolgesinin, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihten sonra
23.10.2000 giinlii 12829 Sanayi ve Ticaret Bakanligi: onayt ile kuruldugu hu-
susu da gozoniinde bulunduruldugunda, Organize Sanayi Bolgesinde daval
belediyenin imara iliskin olarak yetkisi bulunmadigindan bahisle dava konusu
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir. >
ifadelerine yer vermistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun getirdigi farkliliklara
da bu asamada deginmek yararl olacaktir. Kanun’un 7/c maddesinde “Kanun-
larla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6l¢ekteki imar planlarini, parsela-
syon planlarmi ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak™ hitkkmiine yer verilerek ger¢ekten imar hukuku anlaminda
Biiyiiksehir Belediyelerine ¢ok genis yetkiler taninmis bulunmaktadir®. An-
cak sunu da hemen soylemek gerekir ki 5216 sayili Kanun, imar Kanunun
32.madesi uyarinca tesis edilecek yikim islemlerinde yetki farkliligina gide-
cek dogrudan bir hilkkme yer vermemektedir.S6z konusu Kanun uyarinca
yikim yetkisinin kullanilabilmesini kimi sartlara baglamaktadir.Gergek-
ten Kanun’un 11.maddesinde “Biiyliksehir Belediyesi tarafindan belirlenen
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, gerekli iglem yapilmak tizere
ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir1 uygulama, ilgili belediye
tarafindan {i¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyliksehir belediyesi 3.5.1985
tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen
yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42 nci
madde kapsamindaki konulardan dolay1 iki kez ceza verilemez.” hiikkmiine yer
verilmistir.Bu hitkme gore biiyiiksehir belediyeleri; belirledikleri ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 yapilart ilgili ilge belediyesine bildirdikten sonra s6z konusu
aykiriligin giderilmesi icin 3 ay siire ile bekleyecekler ve ilgili ilge belediyesi
tarafindan belirtilen aykiriligin giderilmemesi halinde yetkiyi kendiliginde
devralarak gerekli islemi tesis etmeye yetkili konuma geleceklerdir. Goriildiigii
iizere 5216 sayili Kanun’un 11.maddesi biiyiiksehir belediyelerine dogrudan
bir yikim ve para cezasi uygulama yetkisi vermemekte ancak ilge belediye-
si tarafindan 3 ay igerisinde islem tesis edilmemesi halinde yikim ve para

2 Danistay 6.D, E.2001/4866, K.2002/5400, T.20/11/2002.
%5 YASIN, s.51.
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cezas1 yetkisinin kullanilmasina izin vermektedir. Kanunun genel manasindan
cikarilacagi tizere belirtilen 3 aylik siirenin baglangig tarihi biiyliksehir beledi-
yesi tarafindan tespit edilen aykiriliklarin ilge belediyesine bildirildigi tarihtir.
Bu tarihin ¢ekismesiz sekilde belirlenebilmesi i¢in bildirimin tebligat esasina
gore yapilmasi yararli olacaktir. Burada biiyliksehir belediyesi tarafindan dik-
kat edilmesi gereken kosul oncelikle il¢e belediyesine bildirimde bulunmak
ve sonrasinda 3 ay stireyle beklemektir.S6z konusu siireye uyulmamasi islemi
yetki agisindan sakatlayacagi kuskusuzdur. Danistay bu kapsamda verdigi bir
kararinda;

“dava dosyasimin incelenmesinden, Ankara ili, Cankaya ilgesi, Yaku-
pabdal Mah.566 sayili parselde davaci tarafindan ruhsatsiz yapt yapildiginin
davali idare gorevlilerince 23/9/2008 giinlii yap: tatil tutanag ile tespit ed-
ilmesi iizerine, davaci tarafindan yapilan yapr hakkinda Cankaya Belediye
Baskanligi’'na somut herhangi bir bildirimde bulunulmadan dava konusu
islemle ruhsatsiz yapuin ytkimina ve davact adina imar para cezasi verilm-
esine karar verildigi anlasiimaktadir...

Bu durumda, 5216 sayii Kanunun 11.maddesi uyarmmca davall
biiyiiksehir belediyesince imara ayki uygulama hakkinda ilge belediyesine
somut bir bildirimde bulunularak siire tanminmadan tesis edilen islemde hu-
kuka uyarlik... bulunmamaktadir’® ’ifadelerine yer vererek yukarida yapilan
aciklamalar1 dogrulamaktadir.

2)Yikim Kararimin Ahnma Usulii: 3194 sayilh Imar Kanunu’nun
32.maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykiri
yap1 yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbar1 veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi {izerine, belediye veya vali-
liklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yap1 miihiirlenerek insaat derhal
durdurulur.Durdurma, yapi tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yap1 sahibine
teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishas1 da muhtara birakilir.Bu tarihten
itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getir-
erek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihriin kaldirilmasini
ister.Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruh-
sat alindig1 ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa,
miihiir, belediye veya valilikge kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir.Aksi
takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, beledi-

26 Danistay 14.D, E.2011/3156, K.2011/3401, T.22/11/2011.
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ye enclimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteakip, belediye veya valilikce
yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” hitkmii yer almaktadir.

Bu hitkme gore; yapi ruhsati almadan yapilabilecek yapilar hari¢ olmak
lizere; ruhsat almadan yapiya baslandiginin veya ruhsat ve eklerine aykiri
yap1 yapildiginin tespiti, ihbari veya herhangi bir sekilde?” 6grenilmesi tizerine
belediye veya 5302 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca il 6zel idaresince o andaki
ingaat durumu tespit edilecek ve yap1 miihiirlenerek derhal durdurulacaktir®®,
32.madde hiikkmii yapinin hi¢ ruhsat alinmadan yapilan bir yap1 olmasi ile
ingaata baslamadan once ruhsat alinmasina ragmen ruhsat ve eklerine aykir
olarak yapilmasi arasinda herhangi bir ayrima tabi tutmamaktadi®®. Miihiir-
lenerek durdurma karar1 durdurma islemini belgeleyen tutanagin yap1 yerine
asilmasiyla yapinin sahibine duyurulmus olacaktir. Bu tebligatin bir niishasida
mubhtara birakilacaktir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icerisinde yap1 sa-
hibi yapisini ruhsata uygun hale getirilerek ya da ruhsat alarak belediyeden
veya valilikten miihriin kaldirilmasini isteyecektir. Ruhsata aykirilik bulunan
yapida bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapiin bu
ruhsata uygun oldugu inceleme sonucunda anlasilirsa miihiir belediye veya
valilik tarafindan kaldirilarak insaatin devamina izin verilecektir®®.

3194 sayili Kanunun 32.maddesinde yer alan usulii birkag baslik altinda
toplamak konunun daha iyi anlasilmasi agisindan uygun olacaktir. Buna gore
mevzuatta ongoriilen usule uygun bir yikim ve para cezasi isleminden s6z
edebilmek icin;

a)Yap1 Ruhsati alinmasi zorunlu olan yapi,

b)Yapinin ruhsata aykiriliginin ya da ruhsatsizliginin tespiti,
¢)Yapu tatil tutanagi diizenleme ve yapinin miihiirlenmesi,
d)Durumun ilgiliye teblig,

e)Yapi sahibine siire tanima,

f)Y1kim karar1 alma,

bagliklarinin  her birinin kanuna uygun olarak gerceklesmesi
gerekmektedir.

27 KALABALIK, imar Hukuku, s.1465.
2 COLAK-UNGOREN, s.149.
» BILGIN-SEZER, s.534.

 YASIN s.58;KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri s.401;ERGEN, imar Davalari Rehberi,
s.601;YILMAZ, s.90-93;YASAR, 5.268-269; COLAK-UNGOREN, s.149.
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a) Ruhsat Alinmasi Zorunlu Yapi: 3194 sayili 32.maddesinin uygu-
lanabilmesinin 6n sart1, tasinmazin ruhsat alinmasi zorunlu bir yap1 olmasi
gerektigidir. Imar parselleri iizerinde ilgili idareden izin alinmadan insaat
yapilmasi durumunda ruhsatsiz yapilasmadan, Insai faaliyetlerin ruhsat ve
eklerine aykir1 yap1 yapilmasinda ise ruhsata aykir1 yapilagmadan s6z edilme-
ktedir’!. Kanunun 5.maddesinde “yap1” teriminin tanimi yapilmistir. Buna
gore Yapt: “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve
yeriistll insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir”. Yapinin ruhsat almasi gereken tasinmaz, tamirat ya
da tadilat veya da yap1 olmamasi durumunda zaten ruhsata aykiriliktan ya
da ruhsatsizliktan s6z edilemeyecek olmasi nedeniyle 32.madde hiikiimlerinin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. Ancak bu durumda ortaya bir prob-
lem ¢ikmaktadir. Hangi taginmazlarin veya tadilatlarm yap1 olup olmadig
nasil belirlenecektir? Bu uyusmazligin ¢6ziimii olayin 6zelligine gore farklilik
gosterebilmektedir. Gergekten kimi zaman ne tiir tadilatlarin yapi olarak kabul
edildigi ve dolayisiyla ruhsata baglatmasi gerektigi diizenleyici islemlerde be-
lirtilmekte??, kimi zaman bu durum idarenin teknik elemanlarinin yorumlarina
birakilmakta ve uyusmazliga konu edilmesi halinde mahkeme tarafindan kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan rapora gore degerlendirilmekte
kimi zaman ise bu yola gidilmeden mahkemenin kendi yorumuna bagl olarak
bir sonuca varilmaktadir. Burda hemen sdylemek gerekir ki bir taginmaz veya
tadilatin yap1 olup olmadigi hususu gergekten teknik bir bilgiyi gerektiren bir
durumdur. Bu yiizden de mahkeme tarafindan bu nitelendirme yapilirken ¢ok
dikkatli olunmasi gereklidir.Konuyla ilgili olarak Danistay bir kararinda;

“...Banka ATM merkezlerinin yapt niteligi tasiyip tasimadigi hususunun
ATM merkezinin niteligine gére degerlendirilebilecegi acik olup bankaya ait
binadan farkl bir alanda yapilan ATM korunagi seklindeki sabit tesislerin
vapt niteliginde oldugu kuskusuzdur...>” ifadelerine yer vererek her hangi bir
bilirkisi incelemesi yaptirmaya gerek duymadan ATM lerin yap1 oldugu ve
dolayisiylada ruhsata tabi oldugu sonucuna varmistir.

Yine bir kararinda:

“...Ankara, Cankaya, 2630 ada, 14 sayui parseldeki yapida ruhsata
aykwrt olarak yapilan tadilatin 3194 sayili Yasamin 32. maddesi uyarinca

31 COLAK-UNGOREN, s.148;DUMAN, s5.466.

32 Belediyeler Tip imar Yonetmeligi; Plan1 Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak imar
Yonetmeligi vs.

3 Danistay 6.D, E.2007/1184, K.2009/626, T.23/1/2009.
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viktirllmasina, ayin Yasanin 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine ve
elektrik ve suyunun kestirilmesi igin ilgili kurumlara yazi yazilmasina iligkin
17.6.2004 giinlii, 1128.15 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle
acilmig, Idare Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporla dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte incelen-
mesinden, ruhsata aykirt olarak zemin kat 15 nolu diikkana ait otopark ile 15
nolumagazaya ait depo olarak belirtilen boliimlerin ara duvarlarimin yikilarak
15 nolu magaza ile birlikte tek bagimsiz boliim haline getirilerek banka
olarak kullamildigr anlasildigindan, ruhsatsiz yapildigi anlasilan tadilatlarin
viktirtlmasinda hukuka aykirilik bulunmadigr” degerlendirmesinde bulunarak
bilirkisi raporu esas alinarak verilmis olan mahkeme kararini onamistir,

Yap1 ruhsati almay1 gerektirmeyen bir baska durumda 3194 sayili
Kanun 27.maddesinde gosterilmektedir.Bu hiikiimde belirlenen hal; yap1
olarak kabul edilen taginmaz veya tadilatlarin Kanun hiikmii uyarinca ruh-
sat almaktan istisna tutulmus olmasidir.S6z konusu 3194 sayili Kanun’un
27.maddesi, 8/8/2011 tarih ve 648 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile
tamamen degistirilmis farkli diizenlemelere gidilmistir. Kanun’un onceki
halinin basligr “Ruhsata Tabi Olmayan Yapilar ve Uyacaklar1 Esaslar” idi.
Basliktanda anlagilacagi iizere adi gegen madde hangi durumda ruhsat al-
maya gerek olmadigini diizenlemekteydi. Gergekten séz konusu maddede
“Belediye ve miicavir alanlar diginda kdy niifusuna kayitli ve koyde siirekli
oturanlarin koy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut,
hayvancilik veya tarimsal amagli yapilar i¢in ingaat ve iskan ruhsati aranmaz.
Ancak yapimin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin
alimmas gerekir.” hiikmii yer almaktaydi.Bu hitkme gore belediye ve miicavir
alanlar diginda koy niifusuna kayitl ve kdyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik
alanlar1 ve civarinda yapacaklari her tiirlii yap1 i¢in herhangi bir ruhsat sarti
yer almamaktaydi. Dolayisiyla bu yapilar i¢in Kanun hitkmiiniin bir geregi
olarak 32.madde hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmamaktaydi.
Ancak 648 sayili KHK ile anilan maddenin bashgir “Koylerde Yapilacak
Yapilar ve Uyulacak Esaslar” seklinde degistirilerek madde igerigi ayrintili
bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Maddenin ilk paragrafinda “Belediye
ve miicavir alanlar disinda koylerin kdy yerlesik alanlarinda, civarinda ve
mezralarda yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plani
gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amacli yapilar ile kdyde oturanlarin
ihtiyac¢larini karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kdy kahvesi, kdy

** Danistay 6.D, E.2006/793, T.11/7/2007.
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lokantasi, tanitim ve teshir biifeleri ve kdy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin igletme binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmaz. Ancak
etlit ve projelerinin valilik¢e incelenmesi, muhtarliktan yazili izin alinmasi
ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari ozelliklere, fen, sanat ve saglik
kurallarina uygun olmasi zorunludur...”hiikmii yer almaktadir.648 sayilt KHK
ile degistirilen 27.madde hiikmii ile maddenin daha 6nceki halinde aranan
ve ruhsata tabi olmayan yap1 yapabilme kosulunu olusturan “kdy niifusuna
kayitli olma ve koyde siirekli oturma” sart1 ortadan kaldirilmistir. 3194 sayili
Kanunun 27.maddesinin son sekli ile artik bu sartlari tasimayan kisilerde koy-
lerde ruhsata tabi olmayan yap1 yapabilme hakkini kazanmiglardir.

Yine 3194 sayili Yasanin 44.maddesinin 1/a bendinde, enerji,
sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetlerle ilgili tesisler ve
miigtemilatindan hangileri i¢in ruhsat alinmayacagi hususunun Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi, 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda
Kalan Belediyeler Tip Imar Yonetmeligi'nin 59.maddesinin 2.paragrafinda,
kamu kuruluglarinca yapilan ve yaptirilacak enerji, sulama, tabii kaynaklar,
ulastirma ve benzeri hizmetler ile ilgili tesisler ve bunlarin miigtemilati i¢cin
ruhsat alinmasina gerek olmadig, yatirimer kamu kurulusunca yazili olarak
belediye baskanligina insaata baslanildiginin bildirilmesinin yeterli oldugu
kurala baglanmistir. Belediye ve Miicavir Alan Smrlari I¢inde ve Disinda
Plan1 Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar Y&netmeligi’nin 37.mad-
desinin 3.fikrasinda ise, kamu kuruluslarinca yapilan ve yaptirilacak olan
enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma ve benzeri hizmetlerle ilgili tesisler
ve bunlarin miistemilat: i¢in ruhsat alinmasina gerek olmadigi, yatirimet
kamu kurulusunca yazili olarak ilgili idareye insaata baglanildiginin bildirilm-
esinin yeterli olduguna iliskin bir diizenleme yer almistir. Danistay konu ile
ilgili olarak verdigi bir kararinda:

13

Ulastirma  sisteminin  bir parc¢ast oldugu tartismasiz olan
havalanlarinda goriilen ulagim hizmeti birden fazla birimin organize
calismast ile yiiriitiildiigiinden bu hizmetin yiiriitiilmesi amaciyla inga edi-
len binalarin da (hizmet binasi, bakim atolyesi, i¢ hatlar terminali olarak
kullanilan bina gibi...) ulastirma ile ilgili tesisler olarak kabulii zorunludur.

Bu durumda, uyusmaziik konusu olayda ulastirma ile ilgili hizmetleri
goren davaci tarafindan insa edilen yapilar yukarida anilan yasa ve yédnet-
melik hiikiimleri kapsaminda kaldigindan ayrica ruhsat alinmasina gerek
bulunmamaktadir. Anilan yapilar ve bunlarin  miistemilati icin  kamu
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kurulusunca yazili olarak ilgili idareye, insaata baslandiguin bildirilmesi
mevzuat hiikiimleri uyarinca yeterli goriilmektedir.

Belirtilen nedenle dava konusu 5.11.1998 giinlii, 677 sayili islemin
iptali gerekeceginden temyize konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu iti-
bariyle isabetsizlik goriilmemigtir’>” yorumuna yer vermistir.

Sonug olarak denilebilir ki imar mevzuatimiz agisindan ruhsata tabi ol-
mayan li¢ durum sdzkonusudur. Bunlardan birincisi; tasinmazin ya da tadilatin
niteligi itibariyle bir yap1 olmamasi, ikincisi Kanunun 27.maddesinde sayilan
kosullar1 saglayan yapilardan ve nihayet {iciinciisiide Kanun’un 44.maddesi
kapsaminda kalan yapilardan olmasidir. Dolayisiyla bu ii¢ madde kapsamina
giren taginmazlar i¢in Kanunun 32.madde hiikmiiniin uygulanmasima olanak
bulunmamaktadir.

b)Yapinin ruhsata aykirihiginin ya da ruhsatsizh@inin tespiti:imar
Kanunu’nun 32.maddesine gére ruhsat ve eklerine aykiri yapilan yapilar; ilg-
ili idarece veya fenni mesulce tespit edilmesi ya da herhangi bir sekilde ihbar
edilmesi ve nihayet ilgili idarenin ruhsat ve eklerine aykir1 yapilan yapidan
bir sekilde haberdar olunmast halinde o anki durum tespit edilerek yap1 derhal
durdurulacaktir’®*.Bu tespit olmaksizin “yapi tatil zaptinin” hazirlanmasi ve
bu tutanagin yapiya hazirlanarak miihiirleme isleminin uygulanmasi miimkiin
degildir’’. Goriildiigi tizere kanun koyucu ruhsata aykiri yapilarin tespitinde
herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan her ne sekilde olursa olsun ilgili idar-
enin bu durumu 6grenmesini yeterli gormiistiir.

Buasamada 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun 11.maddesini
hatirlatmak yerinde olacaktir.5216 sayili Kanunun 11. maddesi ile biiyiiksehir
belediyelerine ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini dene-
tleme yetkisi taninmistir.Biiyliksehir belediyelerince bu madde kapsaminda
yapilan denetimlerde tespit edilen aykiriliklar hakkinda gerekli islemin
yapilmast igin ilgili idareye bildirimde bulunabilenecektir®®. Ancak hemen
eklemek gerekir ki biiyiiksehir belediyesinin buradaki gorevi yikim islemi
stirecini baglatmak degil sadece ilgili idareye ruhsata aykiriligi bildirmek ve
gerekli islemin yapilmasini istemektir.

3% Danistay 6.D, E.2003/3063, T.19/11/2001.

% KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, 5.409;YILMAZ, s.90;KARAVELIOGU, s.1211-
1212;ERKUN, Imar Hukuku Prensipleri, s.211.

7 YASAR, 5.268-269.
3% YASIN, 5.59.

264 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2012, Sa. 4



Imar Kanunu’nun 32.ve 42. Maddeleri Kapsaminda Yikim ve Para Cezast

¢)Yapi tatil tutanag diizenleme ve yapinin miihiirlenmesi:

(1) Yapi Tatil Tutanaginin Diizenlenmesi: Yukarida yer verildigi lizere
Imar Kanunu’nun 32.madde hiikmii uyarinca yikim isleminin tesis edilebilm-
esi i¢in ruhsat ve eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz yapinin durumunun tespit ed-
ilmesi gereklidir. Bu tespit, yapinin ruhsat ve eklerine aykiri oldugundan veya
yaptya ruhsatsiz yapilmis bulundugundan veya baskasinin miilkiine tecaviizde
bulunulmus olmasindan dolay1 imar Kanunu uyarinca durdurulmasi gereken
yapilarin miithiirlenmesi i¢in tutulan yapi tatil tutanagi ile yapilmaktadir.®.
Gergekten idarenin gorevlileri yapinin incelemesini tamamladiktan sonra
“yapi tatil tutanagi” ad1 altinda bir tutanak diizenlemekte ve bu tutanaga yapida
ki aykiriliklar yazilmaktadir. Yap1 tatil tutanagi yikim ve para cezasi isleminin
temelini olusturmasi amaciyla islemin bundan sonraki seyri agisindan ¢ok
bliylik 6neme sahiptir. Bagka bir ifadeyle tutanaktaki aykiriliklar sonradan bu
tutanak esas alinarak tesis edilen islemin sakatlanmasina neden olabilecektir.
Bu bakimdan yapi tatil tutanaginin diizenlenmesiyle ilgili dikkat edilmesi ge-
rekli hususlar tizerinde durmak ¢alismanin igerigi agisindan zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Yapr tatil tutanaklarinin diizenlemesinde oncelikli olarak belirtilmesi
gereken; yapi tatil tutanaklarinin alanlarinda uzman personel tarafindan diizen-
lenmesidir. Bu personelin kim olduguna yonelik olarak mevzuatta herhangi
bir hitkkme yer verilmemektedir. Ancak Kanunun genel sistematigi ve yapilan
tespitlerin karakteri agisindan bu tespitlerin ilgili idare fen memurlarinca®
yapilmas1 gerektigi sonucuna varilabilmektedir. Yapi tatil tutanaklarinin fen
memurlarinca diizenlenmemesi halinin idari islemi sakatlayacagini sdylemek
hukuksal agidan miimkiin géziikmektedir. Ancak burda cevaplanmasi gereken
soru; uzman kisiler tarafindan diizenlenmeyen yapn tatil tutanaklarmin hangi
islemi sakatlayacagi sorusudur. Gergekten yapi tatil tutanaginda meydana
gelecek bir aykirilik, s6z konusu yapi tatil tutanaginin denetimi agsamasinda
dikkate alinabilinecek midir ya da sadece sonrasinda tesis edilen enclimen
kararlarinin denetimi yapilirken mi incelenecektir? Baska bir ifadeyle yapi ta-
til tutanaklar1 tek basina idari bir davaya konu edilebilecek mi ve bu agamada
yapt tatil tutanaginin kim tarafindan diizenlendiginin incelemesi yapilabilecek
midir? Bu tartismayla ilgili olarak Danistay ictihatlar istikrarlidir. Danistay
cok net sekilde, yap1 tatil tutanaklarmin tek basma idari davaya konu
edilebilecegini diisiinmekte ve yapi tatil tutanagi tek basina dava konusu ed-

3 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi, s.602.
4 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi, s.601;ARTUKMAC, s.89.
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ilmesi halinde de yukarda bahsi gectigi lizere bu tutanagin fen elemanlarinca
diizenlenip diizenlenmemesi gibi hususlarida dogal olarak arastirmaktadir.
Danistay konu ile ilgili bir kararinda; yap1 tatil tutanaginin kesin ve yiiriitiil-
ebilir bir islem olmasyla ilgili olarak:

13

Yapi tatil tutanagi, 3194 sayil Imar Kanununun 32.maddesi
uyarinca diizenlenen ve bir yapimin ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri
olarak yapildigini tespit eden, diizenlendigi tarihten itibaren en ¢ok bir ay
icinde yapimin ruhsata uygun hale getirilerek veya ruhsat alinarak yapimin
imar mevzuatina uygun hale getirilmesini saglayan idari davaya konu olabil-
ecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu iglemdir*' ” ifadelerine yer vermistir.

Danistayin sdz konusu kararina tam olarak katilmak kanimizca pek miim-
kiin goziikmemektedir. Oncelikle sdylemek gerekir ki, yapi tatil tutanagmin
genel islem teorisi acisindan icrailik (yiirttilebilir) vasfinin  bulundugu
kuskusuzdur. Yapi tatil tutanagi, ilgili personel tarafindan diizenlenmesiyle
baska bir isleme gerek kalmadan insaat durdurulabilmektedir. Dolayisiyla
islem kendiliginden icrailik vasfina sahiptir. Ancak burada tartisma konusu
olmasi gereken islemin kesinlik vasfidir. Islemin kesinliginden sdzedebimek
icin tesis edilen iglemle ilgili mevzuatta 6ngoriilen tiim siirecin tamamlanmast
gereklidir. Bu kapsamda yapi tatil tutanaklarinin yargisal denetimine bakildig:
takdirde, her ne kadar ayrintisina sonraki boliimlerde deginilecek olsa da,
yapi tatil tutanaklar1 yikim ve para cezasi islemlerinin olugsmasindaki idari
siireclerden bir tanesidir. Ger¢ekten kisilerin Imar Kanunu’nun 32. ve 42.
madde hiikiimleri uyarmca bir cezaya muhatap olabilmeleri i¢in haklarmda
alimmis bir belediye enciimeni ya da il enciimeni karart olmalidir. Baska bir
ifadeyle, diizenlenmis olan bir yap1 tatil tutanagi tek basina ruhsat ve eklerine
aykir1 bir yapmin yikimi sonucunu dogurmayacaktir. Ote yandan yapi tatil
tutanagimin diizenlenmesi agamasinda meydana gelen hukuka aykiriliklarin
ise asil iglem olan belediye enclimeni veya il enclimeni karari asamasinda
inceleneceginin kuskusuz olmasi nedeniyle tekrardan yapi tatil tutanaklarinin
dava konusu edilmesi halinde isin esasina girilerek denetim yapilmasi yerinde
degildir. Danigtay’m benimsedigi yorum tarzinin kabul edilmesi halinde ise
normalde yikima iliskin belediye enclimeni ya da il enciimeni kararinin de-
netimi esnasindan 6ne siiriilebilecek iddialar sadece yapn tatil tutanagina kars1
acilan dava da One siiriilecek ve sonrasinda ise muhatap tarafindan belediye
enciimeni ve il enciimeni kararina karsi yeniden bir dava agma zorunlulugu

41 Damigtay 6.D, E.2005/1641, K.2005/5523, T.16/11/2005;Danigtay’in ayn1 kapsamda karari
i¢in bkz; Danistay 14.D, E.2011/2976, K.2011/5253, T.27/12/2011.
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ortaya cikacaktir. Ornegin yikim kararina yénelik olarak alinan bir belediye
enclimeni kararina karsi agilan davaya yonelik Danistay kararinda

“...davacitarafindanruhsatsizolarakinga edilenyapryailiskin 10/7/2006
giinlii yapr tatil tutanaginin belediye fen elemanlarinca diizenlenmedigi...yasa
hiikmii wyarinca tanzim olunmayan yapi tatil tutanagina dayalr olarak tesis
edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.**”
ifadelerine yer vermektedir.

Danistay bu karari ile 6ncelikle yapi tatil tutanaklarimin fen elemanlari
tarafindan diizenlemesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir. Sonrasinda ise
belediye enclimeni kararina karsi agilan davada Danistay tarafindan yapi ta-
til tutanaginin fen elemanlarinca diizenlenmediginin tespit edilmesi nedeni-
yle belediye enciimeni karar1 hukuka aykiri bulunmustur. Dolayisiyla yap1
tatil tutanagina kars1 acilmig olan bir dava da incelenmesi gereken hususlari
Danistay, belediye enciimeni kararinin yargisal denetimini yaparken dikkate
almis ve islemin iptal nedeni olarak kabul etmistir. Bu kapsamda soylene-
bilir ki, yap1 tatil tutanaginin hukuka uygunlugunun ilgili belediye encii-
meni ya da il enclimeni kararinin denetiminin yapilmasi asamasinda dik-
kate alinmasi nedeniyle ayrica dava konusu edilebilecek bir islem olarak
degerlendirilmesinde hem usul ekonomisi hemde idare hukuku teknigi
acisindan herhangi bir yarar goriilmemektedir. Bu goriisiin aksine Danistay,
yapt tatil tutanagi, belediye enciimeni ya da il enclimeni kararlarinin denetimi-
ni yaparken herhangi bir ayrima tabi tutmadan yap1 tatil tutanagini, belediye
enclimeni karar1 gibi de incelemektedir. Bu kapsamda yap1 tatil tutanagina
kars1 agilmig olan bir dava da Danistay :

“Dosyanin incelenmesinden, 23.6.2005 giinlii, yapt tatil tutanagiyla
tespit edilen 1.50x2.50m ebadindaki ATM korunagimin 3194 sayili Imar
Kanunu’'nda yer alan tamim kapsaminda yapi niteliginde oldugu ve ruh-
sat alinmaksizin yapildigi anlasildigindan anilan Yasa’min 32. maddesi
uyarinca miihiirlenmesi yolunda tesis edilen iglemlerde hukuka aykirilik
goriilmemigtir. "ifadelerine yer vererek yapi tatil tutanagina karsi agilan dava da
isin esasina girerek ilgili taginmazin yap1 olup olmadigi degerlendirilmesinde
dahi bulunmustur.

Babhsi gecen tartismada her ne kadar yap tatil tutanaklarinin diizenlen-
mesi ile ingsaatin durduruldugu bu baglamda da kisilerin menfaatlerini ihlal

2 Danigtay 6.D, E.2008/5174, K.2010/3473, T.7/4/2010; Danistay’in ayni tiir karari i¢in bkz;
Danistay 14.D, E.2011/9942, K.2011/4803, T.14/12/2011.
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eden icrai bir islem tesis edildigi ve buna kars1 dava agilabilecegi one siiriil-
ebilirse de bu fikirde uygulamada ¢ok kabul edilebilecek bir goriis oldugu
kanaatinde bulunmamaktayiz. Yapi tatil tutanaklari ile ingaatin durdurulmasi
yapi sahibi i¢in aleyhe bir durum degil tersine lehine bir durumdur.Ingaatin
durdurulmasi ilerde daha agir yaptirimlara ve maliyete neden olabilecek
aykiriliklart hemen tespit etmek ve insaatin bu haliyle ilerlemesine engel
olmay1 saglamaktadir.Sonrasinda ise alinacak enciimen kararlarina karsi
acilacak davada idarenin isleminde sakatlik olmasi halinde bu durum tespit
edilerek ve islemin iptal edilecegi agiktir.Kald1 ki yap1 sahibinin bu siiregte
karsilastig1 zararlarda idare tarafindan tazmin edilebilecektir. Diger taraftan
ise ingaata devam edilmesi durumunda ise insaatin bitiminde aykiriliklarin
tespit edilmesi ve akabinde yikim karar1 verilmesi yap1 sahibinin daha biiyiik
zararlarla kars1 karsiya kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla; s6z
konusu yap1 tatil tutanaklarina karsi agilan davalarin kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli bir islem olmamasi nedeniyle Mahkemelerce incelenmemesi ve yet-
kin kisilerce ve usuliine uygun olarak diizenlenme gibi sadece sekle yonelik
iddialarm ise daha sonnra tesis edilecek belediye enciimeni ya da il enciimeni
kararlarinin yargisal denetimininin yapilmasi sirasinda dikkate alinmasinin
daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

Ote yandan bu asamada sdylenmesi gereken baska bir hususta “yapi ta-
til tutanag1” ve “‘yap1 tespit tutanag1” ayrimidir®. “Yapu tatil tutanagi’ndan s6z
edebilmek i¢in heniiz bitmemis olan bir ingaatin uyusmazlik konusu olmasi
gerekmektedir. Ruhsat ve eklerine aykiri yapilan yapilar hakkinda heniiz
tamamlanmadan Once bu aykiriliklarin tespiti yapilirsa bu takdirde insaat dur-
durulacak ve yapi tatil tutanagi diizenlenecektir. Ruhsat ve eklerine aykirt ya
da ruhsatsiz olarak yapilmis yapinin ingaat siireci tamamlandi ise bu takdirde
durdurulacak bir ingaattan s6z edilemeyecektir. Bu takdirde yapiya asilmasi
gereken “yapi tatil tutanagi” degil “yap1 tespit tutanagi” olmalidir. Yukarda
yer verdigimiz yapi tatil tutanaklarinin idari davaya konu edilip edilmeyecegi
tartigmasina “yapi tespit tutanaklari” agisindan bakildiginda ise sdylenecek sey
“yapi tespit tutanaklarinin” hi¢bir halde dava konusu edilmemesi gerektigidir.
Bu tutanaklar insaati durdurmayan dolayisiyla hukuki hayatta herhangi bir
etki birakmayan sadece ruhsat ve eklerine aykiriliklari tespit eden tutanaklar
olmalar1 nedeniyle kanaatimizce sadece belediye enclimeni ya da il enciimeni

karari ile birlikte dava konusu edilebilmelidirler.

# Kanun hiikkiimlerinde ya da uygulamada bu tiir bir ayrima gidilmemektedir. Ancak ifade edi-
lecek hususlar1 daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in farkli iki kavram kullanmak daha faydali
olacag kanaatindeyiz.
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Yapr tatil tutanaklarinda diizenlenmesi sirasinda dikkat edilmesi ger-
eken bagka bir husus tutanaga hakkindan tespit yapilan ve ruhsat ve eklerine
aykir1 ya da ruhsatsiz oldugu 6ne siiriilen yapiya yonelik aykiriliklarin acik,
belirgin ve anlasilabilir bir sekilde yazilmasidir**. Buna gore miithiirleme islemi
yapilabilmesi i¢in insaatin ne sekilde ruhsatsiz oldugu ya da hangi kisimlariin
ruhsat ve eklerine aykiri oldugunun yap tatil tutanagina gecirilmesi gerekir®.
Danistay bu kapsamda verdigi bir kararinda:

“...Dosyaninincelenmesinden, 8.9.2003 giinlii tutanak ile sadece insaata
devam edildiginin saptanarak dava konusu iglemin tesis edildigi anlasilmistir.
Bu durumda, yapilan insaatta ruhsata aykiriligin nelerden ibaret oldugu be-
lirtilerek saptama yapilmadan, ingaata devam edildiginden bahisle para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyaritk bulunmadigi...**” yine
Danistay baska bir kararinda konu ile ilgili olarak

“..Uyusmazliga konu olayda, davali idare elemanlarinca davaciya
ait tasinmaz tizerindeki ruhsatl yapida ruhsata aykiri olarak yapilan imala-
ta yonelik olarak 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32.maddesinde ongoriil-
en sekilde, “o andaki insaat durumunun’ somut ve ayrintiya yer verilerek
yvapi tatil zapti ile tespit edilmesi, ruhsata aykirt kistmlarin miihiirlenerek
insaatin derhal durdurulmasi... gerekirken 3194 sayiui Yasa’min 32.mad-
desine uygun sekilde yap tatil tutanagi diizenlenmeden dava konusu yikim
islemi tesis edilmemigstiv. Bu durumda... dava konusu yikim isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigindan...’” ifadelerine yer vererek yapr tatil tutanagindan
aykiriliklarin ayrintili olarak yazilmasi gerektigine hilkmetmistir.

(2)Yapi Tatil Tutanaginin Teblig ve Yapinin Miihiirlenmesi:

Usuliine uygun bir yapi tatil tutanag: diizenlendikten sonra Imar
Kanunu’nun 32.maddesine gore bu tutanagin ilgiliye teblig edilmesi, il-
gili kisiye ulasilamiyorsa yapiya asilarak bir 6rneginin muhtara birakilmasi
saglanarak yapi tatil tutanaginin teblig edilmis sayilmasinin sglanmasi ger-
ekmektedir*’. Bu diizeneme ile Kanun yapi tatil tutanaginin bizzat ilgilisine
tebligini beklemeden yapinin mithiirlenmesinin yolunu agmistir*. Kanun s6z

“ BILGIN-SEZER, s.534; DURSUN, s.474.

4 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi, s.603; YASIN, s.68.

% Damistay 6.D, E.2006/774, K.2008/1867, T.19/3/2008.

47 Damigtay 14.D, E.2011/5192, K.2011/5, T.1/6/2011.

# ARTUKMAC, 5.89; KALABALIK, imar Hukuku, s.1463.
4 YASAR, 5.268-269; YILMAZ, s.92.
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konusu eylemlerin tamamini birer islemin ilgilisine teblig edilmis sayilmasi
acisindan birer sekil sart1 olarak belirlemistir.Bu baglamda da belirtilen sekil
sartlarina uymamak islemin usuliine uygun olarak teblig edilmemis sayilmasi
nedeniyle islemi sakatlayacaktir.

Oncelikle yap tatil tutanagmin usuliine uygun tebliginin ilk kosulu
olarak sOylenebilecek sey, tutanagin “yap1 yerine” asilmasidir. Kanunda gegen
“yap1 yeri” kavrami islemin seyri agisindan dnemlidir. Kanuna gore tutanagi
hazirlayan personel bu tutanagi ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 insaatlari
barindiran yapirya asmalidirlar. Dolayisiyla yapi tatil tutanaginin asilacagi yer
belirlenirken bu durum gézden kagirilmamalidir.Kanun, durdurma isleminin
hukuk aleminde varlik kazanabilmesi i¢in yapi tatil tutanaginin yapi sahib-
ine dogrudan tebligini ya da 6ncelikle olarak bizzat teblig yollarinin aranmast
gerektigi kosullarin1 aramamaktadir. Onemli olan kamu yarar1 agisindan hu-
kuka aykir1 yapinin bir an 6nce insaatinin durdurulmasi ve devaminda ortadan
kaldirilmasidir. Bu yiizden de yapi tatil tutanagi yapi sahibine®! teblig edilme
yollar1 aranmadan yap1 yerine asilarak teblig edilmis sayilacaktir. Bununla
beraber yapilmasi gereken ikinci kosulda tebligatin bir niishasinin da muhtara
birakilmasidir. Yapi tatil tutanagimin yapiya asilmadan ya da bir niishasmin
muhtara birakilmadan yikim islemini tesis etme yoluna gidilmesinin iglemi
sakatlayacagi agiktir. Danistay’in bu kapsamda verdigi bir kararinda:

“...Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan ruhsatsiz olarak inga
edilen yapiya iliskin 17/10/2006 giinlii, yapt tatil tutanaginin ... yapi yerine
astlmadigi ve bir érneginin de muhtara birakilmadigi anlasildigindan... yasa
hiikmii uyarinca tanzim olunmayan yapt tatil tutanagina dayali olarak tesis
edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir®® *
ifadelerine yer vermistir.

50 Eski 6785 sayili Imar Kanunu’nda mahallinde tutulaca tutanagin bir niishasmin yap1 sahib-
ine, bir niishasimin sorumlu fen adamina, bir niishasininda belediyeye verilmesi diizenlenmis
iken; ilgililere ulasilamamasi ya da islemi tebelliig etmekten kaginmalart halinde tutanagin,
ilgililerin adreslerine taahhiitlii olarak posta ile gonderilmesi zorunlu kilmmusti.

w

“Ruhsatsiz ya da ruhsatina aykirt olarak insa edilen yapilara iliskin genel kurallar getiren,
3194 sayili Yasanin 32.maddesinde bahsi gegen yap1 sahibinin 6ncelikle taginmazin
maliki olarak nitelendirilmesi gerek”ecegi hakkinda bkz. Danistay 6.D., E:2000/7365,
T.6/2/2002;“Yapr tatil tutanaginda 3194 sayili Yasanin 32.maddesinde belirtilenleri yerine ge-
tirmekte sorumlu olan gercek yapi sahibinin gosterilerek yaprya asilmasi gerekti hakkinda”ki
karar i¢in bkz. Danistay 6.D., E:2004/2523, K:2006/2874, T.30/5/2006.

52 Danistay 6.D, E.2008/5174, K.2010/3473, T.7/4/2010.
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Dikkat edilmesi gereken diger bir hususta yapi tatil tutanagina; yapi ta-
til zaptinin yapi {lizerine asildigina ve bir niishasinin da muhtara birakildigina
yonelik hususlarinda yazilmasi gerektigidir. Aksi takdirde yapi tatil tutanag:
ya da belediye veya il enciimeni kararinin yargisal denetiminin yapildigi sirada
ilgili kisi tarafindan s6z konusu yapti tatil tutanaginin yapiya asilmadigina
iligkin iddialarin karsilanabilmesi miimkiin géziikmemektedir. Yiiksek Mah-
keme bu duruma yonelik bir kararinda:

“... Dosyamin incelenmesinden, uyusmazitk konusu yerde ruhsatsiz
vapi yapuldigimin 12/10/2001 giinlii tutanakla tespit edildigi, ancak bu tut-
anakta insaat durumunun tespitine yer verildigi, yapt tatil zaptinin yapu tizer-
ine asildigina ve bir niishasimin muhtara bwrakildigina dair hususlarin yer
almadigi, dolayisiyla yikim isleminin dayanagi tutanagin 3194 sayili Yasanin
32.maddesinde on goriilen hususlari tasimadigi anlagilmistir...>” ifadelerine
yer vererek s6z konusu durumu hukuka aykirt bulmustur.

Imar Kanunu 32.maddesinde yer alan hiikiimler yapi tatil tutanaginin
nasil ilgiliye teblig edilmis sayilacagina diizenlemektedir. Dolayisiyla
sonradan alinacak olan yikim kararmin teblig agisindan bu hiikiimlerin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir®. Yikim kararlari ancak Tebligat
Kanunu’nda yer alan genel tebligi hiikiimlerine gore ilgilisine teblig edil-
ecektir. Aksi bir durum Kanunun agik diizenlemesine aykir1 olmasi nedeniyle
tebligatin usulsiiz yapilmasi sonucunu doguracaktir. Danistay s6z konusu du-
ruma paralel bir kararainda:

13

Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, bir yapinin
ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapildiginin tespit edilme-
si halinde 3194 sayili  Imar Kanununun 32.maddesi uyarinca diizenle-
necek olan yapu tatil tutanagmin bir niishasinin yapi yerine asimasi, bir
niishasumin da muhtara birakilmast ile yapi sahibine teblig edilmis sayilacagt,
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapinin ruhsata
uygun hale getirilerek veya ruhsat alinarak yapuun imar mevzuatina uy-
gun hale getirilmemesi durumunda tesis edilecek yikim isleminin ise ilgilisine
teblig edilmesinin sart oldugu, ilgilisi, tebligat yapilan adreste oturmuyor
ise bu iglemin yapi yerine asilmasi ve muhtara birakilmasi halinde ilgilisine
teblig edilmis sayilamayacagi, bu usuliin kanunda sadece yapr tatil zaptinin
teblig durumu igin diizenlendigi, yitkim igleminin teblig konusunda ise aksi

3 Danistay 6.D, E.2003/6322, K.2005/2724, T.11/5/2005.
* DUMAN, s.474.
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ispatlanamadik¢a ilgilinin 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihin kabulii
gerektigi sonucuna varimaktadur...””

Seklinde degerlendirmede bulunarak, yapiya asilarak teblig edildigi id-
dia edilen bir yikim kararinin usuliine uygun olarak teblig edilmedigi gerekge-
siyle isabetli olarak davayi siiresinde gormiistiir.

Yukarida ayrintisina yer verilen siire¢ tamamlandiktan sonra yap1 miih-
iirlenecek ve insaatin devam ettirilmesi durdurulacaktir. Halil Kalabalik Miih-
tirleme islemini; Oncelikle bir yaptirim olarak tanimlamakta ve devaminda
ise imara aykirt yapmnin yiktirtlmas: yaptirnrminin ilk asamasi olarak
degerlendirmektedir’. Kanaatimizce s6z konusu yaklagim yikim islemi
agisindan hatalidir. Oncelikle daha éncede deginildigi lizere yikim islemi
hukuki niteligi itibariyle bir kolluk faaliyetidir. Dolayisiyla hukuka aykir
olarak insa edilmis olan bir yap1, insa eden yap1 ya da ruhsat sahiplerine
kars1 yaptirim olarak hukuk aleminden kaldirilmamakta, aksine idari kolluk
faaliyetinin bir geregi olarak kamu diizeni ve esenligine aykir1 yapinin bir
an 6nce hukuk aleminden kaldirilmasi amacimin gergeklestirmeye yonelik
olarak kaldirilmaktadir. Kalabalik’in goriisiiniin benimsenmesi halinde ise
ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapilmasi fiilinin karsiligi olarak hem yikim
yaptirim1 hemde idari para cezasi yaptiriminin uygulanacagi anlamma gelir
ki bu goriis bir fiilden dolay1 yap1 ya da ruhsat sahiplerinin iki farkli ceza
ile cezalandirilmalart sonucunu dogurur. Miihiirleme islemi ise gercekten
Kalabalik’1n nitelendirmesi gibi bir idari yaptirim®’ niteligi tasimakta ve ruh-
sat ve eklerine aykir1 yap1 yapmanin sonucu olarak insaatin durdurulmasina
yol agmaktadir.

d)Yap1 Sahibine Siire Verilmesi: 3194 sayili Kanun’un 32.maddesine
gore ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapt miihiirlenip durdurulduk-
tan sonra durdurma zaptinin yapiya asilmasindan itibaren yapi sahibinden en
cok 1 ay igerisinde yapiya ruhsat almasi ya da yapiyr mevcut ruhsata uygun
hale getirilmesi istenir®®. Bu 1 aylik siirenin miktar1 ilgili yapidaki giderilecek

55 Danistay 6.D, E.2001/37, T.26/3/2002.

56 KALABALIK, imar Hukuku, s.1471.

57 [dari Yaptirim kavrami 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda;”Kabahatler karsiliginda uygu-
lanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.idari tedbirler,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” seklinde
gosterilmistir.Dolayisiyla miihiirleme islemi niteligi itibariyle bir idari tedbir konumunda
bulunmasi sebebiyle idari yaptirim olarak kabul edilebilir.

53 CAGLAYAN, s.778.
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aykiriligin durumuna gore degisebilir®®. Dolayisiyla 30 giinliik siire verilebil-
ecek siirenin st siniridir ilgili idare gerekli gérmesi halinde daha az siire de
takdir edebilir.S6zkonusu siire igerisinde 1ilgilinin ruhsat basvurusu yapmis
ancak kendisine heniiz olumlu ya da olumsuz cevap verilmemis ise bir aylik
siire gegmis olsa bile ruhsat ya da aykiriliklarin ruhsata baglatilmasi talebine
iliskin basvurularin sonuglarinin beklenmesi gerekir®®. Aksi takdirde ilgili-
nin yaptig1 ruhsat bagvurusunun olumlu sonuglanmasi halinde gereksiz yere
yapinin yikilmasi durumuyla karsilagilmis olunacaktir.

(1)Ruhsat Alnmadan Yapiya Baslanmus ise: insaat ruhsat1 almadan
yapiya baslanmis olmakla birlikte; s6z konusu insaatin kanun, imar plan1 ve
yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapilmasi miimkiin ise bu halde yap1
sahibinin insaati durdurma isleminden itibaren 1 ay icerisinde ruhsat i¢in ge-
rekli belgeleri hazirlayarak belediye ya da il 6zel idaresine bagvurmast; ilgili
idarelerin ise bu belgeleri inceledikten sonra bunlardan her hangi bir eksiklik
ya da hata gérmemesi halinde gerekli insaat ruhsatini vermesi gereklidir®'.
Eger yapinin ruhsata baglanmasina olanak bulunmamakta ise o zaman stire
verilmesine de gerek bulunmamaktadir®. 32.madde de yer alan siire hukuka
aykiriliklarin telafi edilmesi amaciyla ilgili yap1 sahibine taninan bir haktan
ibarettir.Ancak imar mevzuati agisindan ilgilinin taginmazi igin ruhsat diizen-
lenmesine olanak bulunmamasi halinde tasinmazin her halde yikimina karar
verilecek olmasi nedeniyle yeniden bir siire®® verilmesinin hukuken bir anlam1
olmayacaktir.

(2)Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Insaat Yapilmus Ise: Aykiriliklar
yiiriirliikteki Imar mevzuatina uygun olmakla birlikte projesine aykiri ola-
bilir. Ornegin projesinde yer almamasina ragmen yonetmelige uygun ¢ikma

5 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi , 607-608; KALABALIK, imar Hukuku, s.1485.
6 YASIN, s.72.
61 KARAVELIOGLU, s.1213;

62 ERGEN, Imar Davalar1 Rehberi, s.608;KARAVELIOGLU, s.1213; YASIN, s.71; KALA-
BALIK, Imar Hukuku, s.1485.

% Bu kapsamda verilen bir Danigtay kararinda, “3194 sayili Yasanin 32. maddesinde be-
lirtilen bir aylik siire, yap: tatil tutanagiyla insaatin miihiirlenme tarihinden itibaren yap1
sahiplerine taninmasi1 gereken siirenin iist sinirt  olup, olaymn niteligine gore daha az
bir siire taninmasi da miimkiindiir. Ruhsata baglanma olanagi bulunmayan ruhsatsiz ya
da ruhsat ve eklerine aykir ingaatlar hakkinda bdyle bir siirenin 6ngériilmemesinin yikim
islemini sakatlamayacagi aciktir.Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu yapinin
imar yoluna tecaviizlii oldugunun ve bu durumuyla ruhsata baglanmasmin miim-
kiin bulunmadiginin anlasilmas: karsisinda, ruhsata baglanabilmesi igin bir aylik siire
taninmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda
isabet goriilmemistir.”’ifadelerine yer verilmistir. Danistay 6.D, E.1996/21, T.3/4/1997.
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yapilmis olabilir. Bu takdirde ilgiliye gerekli islemleri yapmak {izere 1 aylik
stire verilir ve bu siire icerisinde projeye ya da ruhsata olan aykiriliklarin
giderilmesi istenir®. Yapinin ruhsata baglanabilir oldugunun idarece kabul
edilerek ruhsat alinmasi i¢in yap1 ya da ruhsat sahibine siire verildigi durum-
larda mevzuata aykiriliklarin giderilmesi i¢in yapilan ruhsat talebinin incelen-
mesi agsamasinda yapinin ruhsata baglanabilir yap1 olmadigi anlasilirsa ruhsat
talebi reddedilebilir®®. Ancak bu durum olumlu bir uygulama teskil etmez.
Ruhsata aykiriliklarin giderilmesi i¢in siire verilen ilgili, bu kapsamda maddi
harcamanin yaninda manevi bir beklenti igerisine de girebilir, sonrasinda olum-
suz cevap verilmesi kanaatimizce hukuki dngoriilebilirlik ve hakli beklenti
ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Yapilmas: gereken yapi tatil tutanaklarinda bu
durumun tespit edilerek ruhsata baglatilip baglatilamayacaginin belirtilmesi
ya da enclimen kararlarinda bu durumun agik ve net yazilmasidir.

e)Yikim Karar1 Alma: Yikim isleminin sonuglarinin ¢ok agir
olmasi nedeniyle incelemelerin titizlikle yapilmasi ve yasal prosediire
istinasiz uyulmasi gerekmektedir. Yikim islemlerinde olaya 6zgiin inceleme
yapilmali ve yapmin sehircilik ve imar kurallarima uygun olup olmadig:
da aragtirilmalidir®. Bir yap, izin almadan yapilmis olmakla birlikte Imar
mevzuatina herhangi bir aykirilik tagimiyorsa yiktiritlamaz.Yaptirrm yikima
yoOnelik degil bina ya da yapinin ruhsata baglanmasini saglamak i¢in uygulanir.
Bu yilizden yikima konu yapimin imar plani ve mevzuati uyarinca ruhsata
baglatip baglatilamayacagi dncelikle arastirilmalidir®’.

Yikim karari idarenin yaptig1 birel-kosul islemlerdendir®. Yikim karar1
sonucunda yikim eyleminin uygulanmasi yikim kararinin icrasi niteliginde
olup idari iglem niteligindedir. Dolayisiyla da yikim kararinin uygulanmasi
bir eylem degil idari islemin icrasina yonelik bir harekettir. Ancak dncesinde
herhangi bir yikim kararma dayanmayan yikim uygulamasi bir idari eylem
olusturabilmektedir®.

Imar Kanunu'nun 32.maddesine gore yukarida yer verilen siirecin
tamamlanmasindan sonra 30 giinliik siire igerisinde de ilgili ruhsata ve ekler-

¢ KARAVELIOGLU, s.1214;

6 KALABALIK, imar Hukuku, s.1486.
6 YILMAZ, s.96;DUMAN, s.470.
 DUMAN, s.471.

% “Bireyse idari islemler, kisisel ve 6zel durumlara iliskin olan idari islemlerdir...Bireysel idari
islemlere idari kararlarda denir” GOZLER, Idare Hukuku, s.559-560.

9 YILMAZ, 5.96;KALABALIK, imar Hukuku, s.1491.
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ine aykiriliklarin giderilmemesi ya da ruhsat alinmamasi halinde belediye
ve miicavir alan smirlari igerisinde belediye enciimeni” disinda ise il daimi
enciimeni karari ile yapinin yiktirilmasina karar verilecektir. Yikim kararimin
verilebilmesi i¢in 30 giinliik siirenin bitiminde idare tarafindan ikinci kez bir
tespit yapilmasi zorunlu kilinmamistir. Yap1 sahibi tarafindan bu siirenin biti-
minden 6nce gerekli aykiriliklarin giderildigine yonelik olarak ilgili idareye
bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Danistay tarafindan bu konu da ver-
ilen bir kararinda

“..Imar Kanunu'nun32.maddesi; idareye uygun olarak diizenlenmis
Lyapt tatil zaptindan sonra, yapinin eski hale getirilip getirilmedigi hususu-
nun belirlenmesi i¢in 2.kez tespit yapma miikellefiyeti yiiklememistir.

Bu durumda 3194 sayili Kanun'un 32.maddesi uyarinca tesis edilen
..ytkim igleminde hukuka aykirilik bulunmadigi...”! ” ifadelerine yer verilmistir.

Yap1 tatil tutanagi ile yapi sahibine tanmnan bir aylik siire beklen-
meden yapinin yikimi hakkinda karar verilmesinin islemi sekil acisindan
sakatlayacagi kuskusuzdur’. Ancak Danistay kimi kararlarinda bu bir aylik
stire igerisinde ilgilinin idareye her hangi bir bagvurusunun olmamas1 halinde
islemin iptaline karar vermemektedir. Bu dogrultuda verdigi bir kararinda:

“...vapi tatil tutanag diizenlendikten sonra 3194 sayul yasanin 32.mad-
desinde ongoriilen bir aylik siire beklenmeksizin yikimt yolundan enciimen
karart alinmig ise de, davaci tarafindan dava agilincaya kadar gegen siirede
davaly idareye ruhsat istemiyle herhangi bir basvuruda da bulunulmamstur.
Bu durumda, Idare Mahkemesi nce usuliine uygun olarak diizenlenen yapi sa-
hibine teblig edilen yapi tatil tutanag tizerine davaci tarafindan herhangi bir
ruhsat bagvurusunda bulnulmadigi acik olup yiktirrimast yolundaki enciimen
kararinda hukuka aykiriltk bulunmadig...”®” seklinde belirleme yapmustir.

Danistay karar1 ilk bakista acik bir sekle aykirilik olmasma karsilik
islemi hukuka uygun bulmasi nedeniyle elestirilebilirse de kararda hakl
taraflarinda bulundugu kuskusuzdur. Gergekten Imar Kanununun 32.mad-
desinde yer alan 1 aylik siirenin konulus amaci bu siire i¢erisinde aykiriliklarin
giderilmesi ya da ruhsat alinmasidir. Her ne kadar idare bu 1 aylik siireye
uymadan yikim islemi tesis etmis olsa da ilgili tarafindan davanin agilmasi

70 ERKUN, Imar Hukuku Prensipleri, s.214;DUMAN, s.470.

' Danistay 14.D, E.2011/2578, K:2011/1841, T.19/10/2011
7 YASIN, s.72.

” Danistay 6.D, E.1992/358, K:1993/956, T.10/3/1993.
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asamasina kadar belediyeye ya da il 6zel idaresine aykiriliklarin giderilmesi
yoniinde bir bagvuru yok ise bu takdirde ilgili kisi tarafindan kanunda yer alan
1 aylik siire igerisinde aykiriliklarin giderilmesi amacinin bulunmadigi agik
olup sadece 1 aylik siireye uyulmadigi gerekgesiyle yikim isleminin hukuka
aykirt bulmak hukuki géziikmemektedir.

Yikim islemine yonelik olarak belediye ya da il daimi enclimeni
karar1 alinirken islemin kimin hakkinda tesis edilecegi ¢ogu zaman sorun
olusturmaktadir. Gergekten ruhsat ve eklerine yap1 yapilmasi durumunda; so-
rumlu tutulmas: ve hakkinda islem tesis edilmesi gereken bu aykirilig1 ya-
pan kisi mi yoksa yapmin kendisi dolayisiyla da yapi sahibi mi olmalidir?
Daha belirgin bir 6rnekte bir taginmazi mimari projeye aykiri olarak tadilatta
bulunan kiraci1 nedeniyle yikim islemi kiract hakkinda mi yoksa yapinin sa-
hibi hakkinda mu1 tesis edilecegi tartisma konusu olabilmektedir. S6z konusu
aykirilik halinde idari para cezasi verilmesi durumunda bu islemin cezalarin
sahsiligi ilkesi uyarinca aykirilik kimin tarafindan yapildi ise onun adina
dolayisiyla da kiraci adina tesis edilmesi gerektigi agiktir. Ancak yikim islemi
kisi adina degil hukuka aykir1 yap1 i¢in tesis edilen ve o yapiy1 kamu diizeninin
bozulmasini 6nlemek amaciyla ortadan kaldirmay1 amag edinen bir islemdir.
Bu yiizden de yikim isleminin, aykirilik kimin tarafindan yapilirsa yapilsin,
ilgili yap1 adma tesis edilmesi gereklidir. Bu takdirde kural olarak ruhsat
aliarak insa edilen ancak sonradan ruhsata aykir1 olarak yapilan yapilar i¢in
ruhsat sahibi™, ruhsati hi¢ olmayan yapilar i¢in ise taginmaz sahibinin mu-
hatab alinacagi s6ylenebilir’®. Hisseli tasinmazlarda ise yapiy1 inga eden belli
degil ise tim paydaslar sorumlu tutulur’. Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili
kararinda;

“...Ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak insa edilen yapilara iligkin
uygulanacak yasal prosediirii belirleyen 3194 sayili Imar Kanunu 'nun 32.mad-
desi uyarinca uygulanacak idari miieyyidelerde (vikim veya projeye uygun
hale getirme) asil olan yapt olup, bu miieyyide ile yapinin ruhsatlandirilmast,

" Danigtay; ruhsat sahibi olan malikin G6lmesi halinde murisgileri adina tesis ediilen yikim
islemi ile igidi olarak “...Yukarida igerigi Yasa hiikmiinde esas olan ‘ruhsatsiz yapr’
oldugundan iizerinde yap1 bulunan taginmazin malikinin yani sira bu yapiy1 insa eden kisinin
de yapi sahibi olarak kabulii suretiyle islem tesis edilmesi miimkiindiirMalikin &lmiis
olmast mirascilarin s6z konusu isleme karsi dava agmalarina engel teskil etmeyecegi gibi
dava konusu yikim igleminin yapiy1 esas alan bir islem olmasi nedeniyle 6lmis kisi adina
tesis edilmis olmasi islemi sakatlamayacaktir....”seklinde karar vermistir.Danistay 6.D,
E.2003/3742, K:2005/594. T.8/2/2005.

S YASIN, 5.60;KALABALIK, Imar Hukuku, s.1494.
 DUMAN, s.473.
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yikimi veya ruhsat eki projesine uygun hale getirilmesi ama¢lanmaktadur.

Olayda da, dava konusu islemin yapr hakkinda tesis edilmis oldugu
anlasilmis olup 3194 sayili Imar Kanunu nun 32.maddesine uygun olarak yap:
hakkinda tesis edilen islemde bu yonde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
Idare Mahkemesince... séz konusu aykiriliga sebebiyet verdigi iddia edilen
kiract adina tesis edilmesi gerektiginden bahisle verilen iptal kararinda yasal
isabet goriilmemigtir””” goristine yer vererek yikim kararinin kiraci adina te-
sis edilmesini kanuna uygun gérmemistir.

3194 sayili Kanunun 32.maddesinin son fikrasinda ruhsata aykiri veya
ruhsatsiz yapilan binanin, belediye enciimeni veya il idare kurulu (5302 sayili
kanunun yiirtirliige girmesinden sonra il enclimeni olarak degerlendirilmeli)
kararimi miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilacagi ve masrafin yapi sa-
hibinden tahsil edilecegi hitkkme baglanmistir. Goriildiigii iizere kanun koyucu
kamu giizenine aykiri olarak yapilmig bir yapiin her ne surette olursa ol-
sun varligini devam ettirmesinin istememis ve gerekli tebligatlar yapildiktan
sonra halen yap1 ortadan kaldirilmamis ise bu yapinin ortadan kaldirilmasi
ylkiimliligiiniin ilgili belediye ya da valilige birakmistir. Ancak séz ko-
nusu idareler tarafindan yikim isleminini gergeklestirilmesi halinde ise yikim
masraflarinin da yap1 sahibinden tahsil edilecegini hilkme baglamistir. Madde
hiikmiinden de agik¢a anlasilacagi iizere yapi sahibinden tahsil edilebilecek
tutar sadece yikim masrafi’® olup fazlasina kanun koyucu izin vermemektedir.

IT) IMAR PARA CEZASI

Yasada agikg¢a belirlenen idari ihlaller nedeniyle her hangi bir yargi
kararina gerek kalmaksizin yasanin dogrudan dogruya idari makamlarca
verilebilecegine izi verdigi ve bir miktar paranin alinmasi sonucunu doguran
idari yaptirim tiirlerine idari para cezalar1 denir™. Idari para cezalarinin ceza
mahkemelerince verilen ceza yaptirimlarindan ayrici noktasi bu cezalarin bir
yarg1 organinca ve ceza usulii kurallarina gore verilmemesidir.

7 Danistay 14.D, E.2011/3622, K:2011/2518, T.4/11/2011

"8 Danistay yapi sahibinden yikim masrafinin %30 fazlasiyla beraber tahsiline yonelik bir
islemin denetlenmesi ne yonelik bir kararinda “...Yukarda yer verilen mevzuat hilkmii
degerlendirildiginde, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan yapinin, belediye enclimeni veya
il idare kurulu kararint miiteakip, belediye veya valilikge yiktirtlacagi ve masrafinin yapi
sahibinden tahsil edilecegi diizenlenmis olup madde metnin yikim masrafinin %30 fazlastyla
yap1 sahibinden alinacagina dair bir hiikiim olmamasina ragmen dava konusu islem ile bu
masrafin davacidan istenilmesinde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigr...”gerekgesine
yer vermistir.Danigtay 14.D, E.2011/3936, K:2011/2316, T.2/11/2011

” YILMAZ, s.112.
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Imar para cezalar1 da imar mevzuatinda belirtilen diizenlemelere aykiri
davranilmasi halinde herhangi bir mahkeme kararina gerek kalmadan ilgili
idare tarafindan diizenlenebilecek olan idari para cezalaridir®. S6z konusu
Imar Kanunu’nun 42. maddesi® hiikmii Anayasa Mahkemesi’nce®? iptal ed-
ilmesi iizerine yeniden diizenlenmis ve madde hilkmiinde ayrintili olarak
imar para cezalarinin miktart ve usuliine yer verilmistir. 42.madde de® ruh-

8 COLAK-UNGOREN, s.150.

81 Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 1.fikrasinin dnceki hali “Ruhsat alinmadan veya ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuata aykir1 olarak yapilan yapinin yap1 sahibine ve miiteahhi-
dine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile hisse karsilig1 belirli bir yer satan ve alana 500.000
liradan 25.000.000.-liraya kadar para cezas1 verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarmn 1/5’inin
uygulanir.” hilkmii diizenlenmekte idi. Anilan hitkmiin “500.000 liradan 25.000.000.-liraya
kadar para cezasi verilir “ seklindeydi.

82 Sozkonusu maddenin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasi iizerine Mahkeme”...Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi
sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari objektif dlgiitler Yasa’da gosterilmemistir.
Yasa’yla imar para cezasinin alt ve {ist sinirlar1 gosterilmis, bu alan i¢inde cezay1 uygulama
yetkisi idareye birakilmistir. Idarelerin hangi dlciitleri esas alacaklar1 acik, belirgin ve somut
olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngoriilebilir degildir. Alt
ve {ist sinir arasinda idareye birakilan takdir alan1 genis, sinirsiz ve dlgiisiizdiir. Cezanin
belirlenmesinin alt ve iist siir arasinda elli kat gibi makul ve 6lgiilii olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige,
haksizliga ve keyfilige yolacabilecek niteliktedir.Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmast
amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylem-
lerin hangi tiir ve dl¢iide cezai yaptirnma baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip ol-
makla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve
keyfi uygulamalara neden olmamak i¢in, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif
oOlgiitleri yasada gostermesi gerekir. Cezanin Yasa’da gosterilen sinirlar arasinda idarece be-
lirlenmesinde, yapinin, taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi
ve jeolojik mahsurlari olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar
planlarina veya ilgili idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gore yapilmasi yasak olan
alanlara, imar planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yap1 sahibine
ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacla yapildigi, biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi,
otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; i¢inde otu-
racak veya calisacak kisiler i¢in tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bolgede emsal
yapilar i¢in uygulanan imar para cezalart; kente ve cevreye etkisi; bitmis ve kullanilir du-
rumda olmasi gibi Olgiitlere yer verilmemistir. Bu tiir idari islemlere karsi yargt yolu agik
olmakla birlikte, bu giivencenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla or-
taya cikacagi géz oniinde bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yirirliikte oldugu siirece
keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna
ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde agik ve belirgin ol-
mak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural,
Anayasa’ni 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. * gerekgesiyle Kanun maddesinin iptaline
karar vermistir. AYM, E:2005/5, K:2008/93, K.T:17.4.2008, RG.5/11/2008.

Kanun maddesinin tamami” idari Miieyyideler:Madde 42-Bu maddede belirtilen ve imar
mevzuatima aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii
icinde ilgili idare enclimenince sorumlular hakkinda, Gistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr1
ayr1 olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir.

8

[}
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Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan yapinin sahibine, yap1 miiteahhidine veya aykirilig: alti ig glinii i¢inde idareye
bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin &zelligine,
durumuna, niteligine ve smifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini te-
hdit edip etmedigine ve aykirihigm biiyiikliigline gore, besyliz Tiirk Lirasindan az olmamak
iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalar1 uygulanir:

a) Bakanlikca belirlenen yap1 siiflarina ve gruplarma gore yapinin insaat alani izerinden
hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi icin;

1) I. simif A grubu yapilara {ig, B grubu yapilara bes Tiirk Lirasi,

2) I1. sinif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,

3) III. siif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirasi,

4) IV. siuf A grubu yapilara yirmiii¢, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara otuzbir
Tirk Lirasi,

5) V. sinif A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki, D
grubu yapilara altmisiic Tiirk Lirast,idari para cezasi verilir. Bu miktarlar her takvim yil
basindan gegerli olmak iizere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda bir Tiirk Lirasinin kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilarak uygulanr.

b) Mevzuata aykirilig1 yap1 insaat alan1 iizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan, yapinin
cephelerini ve diger yap1 elemanlarini degistiren veya yapt malzemesi i¢in 6ngoriilen ger-
eklere aykirt bulunan uygulamalar i¢in, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin
tespiti tarihinde yiiriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin
% 20°si kadar idari para cezasi verilir.

c) (a) ve (b) bentlerine gére cezalandirmay1 gerektiren aykiriliga konu yapi;

1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin % 30’u,
2) Kamuya veya baskasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin % 40’1,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alant veya Umumi
Hizmet Alan1” olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 60’1,

4) Mevcut haliyle veya dngoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit
ediyor ise cezanin % 100’1,

5) Uygulama imar plan1 bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin % 20’si,

6) Yapilasmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 80’1,

7) Ozel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanm %
50’si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin % 180’1,

9) Ruhsat1 hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaat: siirdiiriiliiyor ise cezanin % 50°si,

10) Yap1 kullanma izin belgesi alinmig olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni ingai faali-
yete konu ise cezanin % 100’1,

11) Ingai faaliyetleri tamamlanmis ve kullamilmiyor ise cezanin % 10y,

12) insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezanin % 20’si,

13) Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20°si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gore ayr1 ayri
hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alimnur.

18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykir1 davranan yap1 veya parsel sahibine, harita, plan, etiit
ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yapt miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore
ayr1 ayr1 olmak {izere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykiri olmasi
halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir.
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sat ve eklerine aykiri1 yap1 yapmakla ilgili olarak “Bu maddede belirtilen ve
imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itibaren on ig giinii i¢inde ilgili idare enclimenince sorumlular hakkinda, iistle-
nilen her bir sorumluluk i¢in ayr1 ayri olarak bu maddede belirtilen idari
mileyyideler uygulanir....8, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddel-
erde belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri
davranan yap1 veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje mielliflerine,
fenni mesullere, yap1 miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayri

Yapildig tarih itibariyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya
ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili
idare veya mahkeme karari ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen
idarece taninan siire i¢inde takviyede bulunmayan veya bu yapilart 39 uncu madde uyarinca
yikmayan yapi sahibine onbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

27 nci maddeye gore il 6zel idaresince belirlenmis kdy yerlesme alani sinirlari iginde kdyiin
niifusuna kayitlt olan ve kdyde siirekli oturanlar tarafindan, projeleri il 6zel idaresince in-
celenerek fen, sanat ve saglik sartlarina uygun olmasina ragmen muhtarlik izni olmaksizin
konut ve zati maksath tarim ve hayvancilik yapisi insa edilmesi halinde yap1 sahibine {igyiiz
Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve
hayvancilik maksatli yapilardaki aykiriliklar i¢in verilecek olan idari para cezasi, tigyliz Tlirk
Lirasindan az olmamak iizere, ikinci fikraya gore hesaplanan toplam ceza miktariin beste
biri olarak uygulanir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapimin insa edilmesi siireci iginde tekrari
halinde, idari para cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir.

Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayni fiil nedeniyle 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 184 iincli maddesine gére mahkiim olanlara
faizsiz olarak iade edilir.

Yapinin bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere uygun
hale getirilmesi i¢in idarenin yazili izni dahilinde yapilan is ve islemler miihiir bozma sugu
teskil etmez.

Miielliflerin, fenni mesul mimar ve mithendislerin, yap1 miiteahhitlerinin, santiye sefi mimar
ve miithendislerin, imar mevzuatina aykir1 fiillerinden dolay1 verilen cezalar1 ve haklarindaki
kesinlesmis mahkeme kararlari, kendi kayitlarna islenmek ve ilgili mevzuata gore cezai
islem yapilmak iizere, iiyesi bulunduklari meslek odasina ve Bakanliga ilgili idarece bildiril-
ir. Bu kisiler, verilen ceza siiresi i¢inde yeni bir is listlenemez.

Yap1 miiteahhidinin yetki belgesi;

a) Yapim isinin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere aykir: olarak gergeklestirilmesi ve 32
nci maddeye gore verilen siire i¢inde aykiriligin giderilmemesi halinde bes y1l,

b) Yapim isinde ruhsat eki etiit ve projelere aykiri olarak gerceklestirilen imalatin can ve mal
giivenligini tehdit etmesi halinde on y1l,

¢) Bakanlikca olumsuz kayit degerlendirmesi yapilan hallerde bir y1il,

stireyle Bakanlikca iptal edilir. Yapi miiteahhidinin, yapim islerinden dogan vergi ve sigorta
primi borglarin1 6dememesi ve diger sorumluluklarini yerine getirmemesi hallerinde yetki
belgesi bir yi1ldan az olmamak iizere Bakanlik¢a iptal edilir ve bunlara sorumluluklarini yer-
ine getirinceye kadar yeni yetki belgesi diizenlenmez. Yetki belgesi iptal edilen yapi miit-
eahhidi yeni yetki belgesi diizenleninceye kadar yeni is {istlenemez, ancak mevcut iglerini
tamamlar. Yetki belgeli yap1 miiteahhidi olmaksizin baslanilan yapinin ruhsati iptal edilir ve
yap1 miihiirlenir.”seklindedir.
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olmak {iizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykir
olmasi halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi
halinde altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.3*” hilkmiine yer verilmistir.
Bu hitkkme gore imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hareketlerde
bulunulmasi halinde 32.madde de yer alan yikim isleminin yaninda 42.madde
de belirtilen imar para cezasi uygulamasina gidilebilecek ayrica verilen siire
icerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde ek olarak yap1 veya parsel sa-
hibine tekrardan para cezasi verilebilecektir. Bu takdirde ortaya cikan sorun
imar mevzuatina aykiri yap1 yapan kisi bu sekilde tek fiili nedeniyle birden
fazla yaptirnmla kars1 karsiya kalmakta midir? Bagka bir ifadeyle ilgiliye tek
fiili nedeniyle iki farkli ceza verilebilir mi ve burada tek fiilmi s6zkonusudur.
Yikim karar niteligi itibariyle bir yaptirim olmamasi nedeniyle bir ii¢lincii
yaptirim olarak bu tartismaya konu edilmemektedir. Bu baglamda da bahsi
gecen Kanun hilkkmiinde anayasaya aykirilik var midir?

S6z konusu tartigma Izmir 3.Idare Mahkemesi’nin itiraz yolu ile
42.maddenin 3.fikrasinda yer alan (32) ibaresinin Anayasaya aykir1 oldugu
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmasi lizerine Yiiksek Mahkemeye
tasinmis, Mahkeme yaptig1 incelem sonrasinda verdigi kararinda:

“..tiraz konusu kural, Imar Kanunu’nun 32. maddesine yapilan yol-
lamaya iliskindir. Soz konusu maddede, ruhsat almadan yaprya baslayan
veya ruhsat ve eklerine aykirt yapt yaptigi tespit edilen yapt sahibine bir ay
icerisinde, yapi ruhsatsiz ise ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykirt ise ruhsata
uygun hdle getirme, bu iki sekilde hukuka aykirilik giderilmemis ise yapiyi
vikma miikellefiyetleri ongoriilmiis, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemenin
yaptirimi, anilan Kanun'un 42. maddesinin tigiincii fikrasinda belirlenmistir.

8 Madde gerekgesinde:”Ugiincii fikrada, 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesinde yer alan
kisitlamalar ve 28 inci maddesinde yer alan yiikiimliiliikler ile 33 tincii maddesindeki umumi
hizmetlere ayrilan yerlerde yapilacak muvakkat yapilara, 34 {incii maddesindeki insaat, tami-
rat ve bahge tanzimi ile ilgili tedbirlere ve miikellefiyetlere, 35 inci maddesindeki bina 6n
cephe hatti ile yol aras1 ve tabii zeminin kazilmasina, 36 nc1 maddesindeki kapici dairesi ve
siginaklara, 37 nci maddesindeki otopark tesisine, 40 inc1 maddesindeki arsalarda, evlerde ve
sair yerlerde, halkin saglik ve selameti i¢in alinmasi gereken tedbirlere, 41 inci maddesindeki
idarece belirlenen yollar lizerinde sakincali bina bulunan veya binasiz arsalarin yola bakan
yiizlerinin idarece belirlenen sartlarda kapatilmasina iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getir-
meyen veya bu yilikiimliiliiklere aykir1 davranan yapi veya parsel sahibine, miielliflere, ilgili
fenni mesule, yap1 miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayr1 olmak {izere, can
ve mal giivenligini tehdit edip etmemesi, ¢evre ve saglik sartlarini etkileyip etkilemedigi
hususlari da tespit edilerek kademeli olarak idari para cezasi verilmesi hiikme baglanmistir.”
ifadelerine yer verilmis olup gerekcede belkide unutuldugu icin 32.madde hiikmiine yer
verilmemistir.
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Soz konusu fikrada gegcen “bu maddeye aykiri davrananlar” ibaresi 32. mad-
dede sayilan yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi ifade etmektedir.

Kanun'un 42. maddesinin ikinci fikrasinda, ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ya da imar mevzuatina aykirt olarak
yvapilan yapuin sahibine, yapi miiteahhidine veya aykiriligi alti is giinii
icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere; yapimin miilkiyet durumuna,
bulundugu alanmin ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve
cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin
biiyiikliigiine gore nispi olarak idari yaptirim ongoriilmektedir. Ayni mad-
denin tigiincii fikrasinda ise bu fikradan farkli olarak verilen siire igerisinde
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler i¢in maktu para cezasi éngoriilme-
ktedir. Bu durumda ikinci fikrada imar mevzuatina aykirt yapt yapilmasi
cezalandirddigr halde, iiciincii fikrada verilen siire igerisinde saptanan
aykirithigin giderilmemesi cezalandirilmaktadir.

Actklanan nedenlerle, farklh eylemlere, sartlart olustugunda ayri ayr
ceza uygulanmasi miikerrer cezalandirma olarak nitelendirilemeyeceginden
kural, Anayasa’min 2. maddesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi ger-
ekir®” ifadelerine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafinda verilen karar kanaatimizce de yerinde-
dir. Kararda belirtildigi iizere 42.madde kapsaminda verilen para cezalarinin
konusunu farkli eylemler olusturmaktadir. Bunlar imar mevzuatina aykir1 yap1
yapilmasi ve verilen siire igerisinde bu aykiriliklarin giderilmemesidir. An-
cak 42.maddenin ilk halinde bulunmayan bu hiikmiin hakkaniyet acisindan
degerlendirilmesinde ise yerinde bir diizenleme oldugu sdylenemez. Gergek-
ten s6z konusu madde ile imar mevzuatina aykir1 yap1 yapan ilgililer cok agir
para cezalari ile karsilasmaktadir. Oysa ki yapinin yikilmasi ve bununla be-
raber para cezasi verilmesi yeteri kadar caydiriciliga sahipken ek olarak ver-
ilen siire i¢erisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde yeniden para cezasina
hikkmedilmesi hakkaniyete uygun diismemektedir. Kaldi ki verilen siire
icerisinde yapilarin ruhsata uygun hale getirilmemesi ya da ruhsat alinmamasi
halinde yapinin idare tarafindan yikilarak masrafininda sorumlu kisilerden
tahsil edilecek olmasi nedeniyle yeniden para cezasina hitkmedilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Imar Kanunu’nun 42.maddesine gore para cezasi verme yetkiside yikim
kararinda oldugu gibi belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde belediye

5 AYM, E:2011/36, K:2011/181, T:29/12/2011, R.G 5/4/2012.
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enciimeninde®®, disinda ise il daimi enciimeninde bulunmaktadir. Belirtilen
idarelerin disinda baska bir idare tarafindan imar para cezasi tesisine gidilm-
esinin islemi sakatlayacagi agiktir.

Imar Kanunu’nun 42.maddesinin yeni halinde daha once yer al-
mayan cesitli diizenlemelerede yer verilmistir. Kanun hilkmiine gére imar
mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren
on ig giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda idari yaptirim
uygulanacagi belirtilmektedir. Buna gore belediye enclimeni ya da il enciime-
ninin mevzuata aykiriliklarin tespiti halinde idari yatirim karar1 vermesi igin
10 is giind vardir®’. Diizenlemeye gore idari yaptirim kararinin alinmasi i¢in
32.madde de yer aldig1 sekilde herhangi bir siire verme ya da kapiya asarak
teblige gerek duyulmamaktadir. Tespit yapildiktan sonra ilgili idare encii-
menince 10 is giinil i¢inde idari para cezasina yonelik olarak karar alinacak ve
bu karar genel hiikiimlere gore sorumluya teblig edilecektir.

Yine yeni diizenlemeyle getirilen hiikiimlerden birisi de 42.mad-
denin 7.fikrasinda yer alan “Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari
para cezalari, ayni fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 184% {incii maddesine gore mahkim olanlara faizsiz olarak
iade edilir.” hiikmiidiir. Madde hiikmii ilk bakista garip karsilanabilir. Ger-
cekten diizenlemeye gore soz gelimi ruhsat ve eklerine aykirt yapt yapmak
nedeniyle hakkinda idari para cezasi verilen kisi ayn1 zamanda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 184.maddesi uyarinca yargilanir ve hakkinda mahkumiyet karar1
verilirse bu takdirde tahsil edilen para cazasi faiziyle birlikte iade edilecek-
tir. Buna gore sorumlu kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine karsilik
neden tahsil edilen para cezasinin yeniden iadesine karar veriliyor sorusu akla
gelebilmektedir. Bu sorunun cevabi olarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu

86 COLAK-UNGOREN, s.153.
87 BILGIN-SEZER, s.621.

8 Tirk Ceza Kanunu Madde 184 -Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir olarak bina
yapan veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Yap1 ruh-
satiyesi olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon
baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir. Yap1
kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir smai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi
iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.Ugiincii fikra harig, bu madde hiikiim-
leri ancak belediye sinirlari i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.Kisinin,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binay1 imar planina ve ruhsatina
uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikkiimleri geregince kamu davasi agilmaz,
acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.
Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce yapilmis yapilarla ilgili
olarak uygulanmaz.
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(13

gosterilebilir. Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” bashkli 15.maddesinde
Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde
kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikkme
gore bir fiilin hem kabahat hemde su¢ olmasi halinde sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilecektir. S6z konusu durum Imar Kanunu’nun 42.mad-
desi agisindan diisiiniildiigiinde ise ruhsat ve eklerine aykiri yap1 yapmak
ayn1 zamanda TCK 184.maddede ki “Imar Kirliligine Neden Olma” sugu-
nun konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla ilgili kisinin bu su¢ kapsaminda
yargilanip ceza almasi halinde, hakkinda uygulanan ve kabahat niteligi tastyan
idari para cezasida ayrica tahsil edilemeyecek; eger tahsil edilmis ise iade
edilecektir. Dolayistyla hazirlanan yeni madde hiikmii ile Imar Kanunu’nun
42/7. fikras1 Kabahatler Kanunu ile uyumlu hale getirilerek sorumlularin ayni
fiillden dolayr hem su¢ hemde kabahat nedeniyle iki kere cezalandirilmasi
Onlenmistir.

Imar Kanunu’nun 42.maddesinin 1.ve 2. fikralarina gore para cezasi
verilebilmesi icin ruhsata aykiriliklarin giderilip giderilmesine ya da ruh-
sata baglanip baglanmamasimnin beklenilmesine gerek yoktur®. Bu fikra
kapsaminda ilgilinin imar mevzuatina aykiri olarak yap1 yapmig olmasi yeter-
lidir. Ancak 3.fikra hilkkmiine gore para cezasi verilebilmesi i¢in Kanunda yer
alan siire igerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde para cezas1 verilebil-
ecektir. Danistay konu ile ilgili verdigi bir kararinda:

“..3194 sayulr Yasa'mn 42.maddesinde de, ruhsat alimamadan veya
ruhsat ve eklerine veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapuun yapi
sahibine veya miiteahhidine para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir. Yapt
sahibine para cezasi verilebilmesi i¢in idarece ruhsatsiz yapilasmanin veya
ruhsata aykiriligin tespit edilmis olmasi yeterli olup, ruhsata aykiriligin tespiti
tizerine mevzuata uygunlugunun saglanmasi icin ilgiliye taninan siirenin pra
cezast verilmesi yoniinden tesis edeilecek islemle bir ilgisinin bulunmadigi...
bu itibarla uwyusmazlik konusu tasinmazin bulundugu yerde diizenlenen tut-
anak tarihinden itibaren 30 giin siire taminmadigi ve belirtilen siire icinde
de mevzuata uygunlugunun saglandigi gerekgesinin para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptaline esas alinamayacagi ac¢iktir..’”” ifadelerine yer verer-
ek imar mevzuatina aykirt yapinin yapilmis olmasinin para cezasinin tesisi
icin yeterli oldugu ayrica s6z konusu aykiriliklarin giderilmemis olmasinin

¥ YASAR, s.271-272.
% Danistay 6.D, E.2004/3982, K:2006/4919, T.20/10/2006.
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para cezasinin tesisi agisindan dnem ifade etmedigini belirtmistir. Ancak he-
men sdylemek gerekir ki 42.maddenin yeni hali ile aykiriliklarin verilen siire
icerisinde giderilmemis olmasinin ayrica para cezasina konu olacag agiktir.

42.madde ve diger maddelerde yer alan para cezalari sabit kalmamak-
ta her yil yeniden belirlenen “yeniden degerleme orani’nda artirilmaktadir.
Dolayisyla da tespitin yapildig: tarih ile enciimenler tarafindan alinan para
cezasi tesisine yonelik kararin alinma tarihinde cezalar miktar agisindan
farklilik gosterebilmektedir. Danistay bir kararindan s6z konusu uyusmazlikla
ilgili olarak:

“...Dosyanin incelenmesinden, 8.11.2000 giinlii tutanakla ruhsatsiz
insaatin miihiirlenerek durduruldugu, dava konusu 8.5.22003 giinlii, 398 sayili
islemle de 15.000.000.000,-lira para cezast verildigi anlasiimaktadir.Para
cezast uygulanirken ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak yapilan
insaatin tespit tarihinin esas alinarak ceza uygulamasina gidilmesi ve eyle-
min meydana geldigi tarihte belirlenen para cezasi miktarimin uygulanmasi
gerekmektedir. Olayda tespit tarihi 8.11.2000 giinii olmasina karsin islem
tarihinde gecerli olan para cezasi miktarina gore ceza uygulanmasina
gidildigi anlasildigindan, dava konusu islemde bu nedenle hukuka uyariik
bulunmamaktadir®. ” ifadelerine yer vererek para cezasinin tespit tarihi itibari-
yle yiirtirliikkte bulunan tarifeye gore verilmesi gerektigini hitkkme baglamistir.
Yiiksek mahkeme kannatimizce de dogru ve yerinde bir tespitte bulunmustur.
Idarelerin ihmal ederek para cezasi tesisine yonelik kararlari tespit tarihinden
cok sonralar alabilecegi dikkate alindiginda idarelerin ihmalinden kaynakla-
nan bir durumun sonuglarina yapi sahibinin katlanmasimi kabul etmek hak-
kaniyete uygun diismeyecektir.

Yikim iglemi ile imar para cezalar1 arasindaki en biiyiik farklardan biri
yikim islemin dogrudan yapiy1 ilgilendirmesi nedeniyle islemin yap1 adina
ya da yapi sahibi adina tesis edilecek olmasi, imar para cezasinin ise niteligi
itibariyle bir cezai islem olmasi nedeniyle cezalarin sahsiligi ilkesine gore an-
cak imar mevzuatina aykir1 yapiy1 yapan kim ise onun adina verilebilecegidir.
Danistay’in bu hususutaki verdigi kararlari isitkrar kazanmis bulunmaktadir.
Yiiksek mahkeme bir kararinda:

“...Uyusmazlik konusu olayda, tasinmaz maliki olan davacinin kira
kontratinda tadilatlarin niteligini de belirterek a¢ik olarak kiraciya muafakat
vermedigi ce tadilatlarin kira kontratindan sonraki bir donemde idarece tes-

! Danigtay 6.D, E.2005/27, K:2006/6616, T.25/12/2006.
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pit edildigi anlasildigindan, bu tadilatlarin miilk sahibi olan davacimin agik
muafakati olmaksizin kiraci tarafindan yapildigi ve bu tadialtlar nedeni-
vle tasinmaz maliki olan davact adina imar para cezasi verilmesine iliskin
islemde cezalarin sahsiligi ilkesi de géz oniinde bulunduruldugunda mevzuata
uyarlik bulunmadigi...”” seklinde yorum yapmistir®.

Danigtay tarafindan kabul edilen s6z konusu igtihat kanaatimizcede
yerindedir. Yikim iglemi her ne kadar dogrudan yapiy1 ilgilendirmesi nedeni-
yle yikima konu aykiriliklarin kimin tarafindan yapildigi 6nem tasimamakta
ise de imar para cezasi agisindan eylemi gerceklestirenin kim oldugunu tes-
pit etmek biiyiik énem arzetmektedir. Imar para cezasi ile yap1 degil fail
cezalandirilacaktir. Bu kapsamda da ruhsat ve eklerine aykiri yap1 yapan kim
ise imar para cezast onun adina tesis edilecektir. Ancak burada sOylemek ge-
rekir ki s6z konusu idari para cezasi ruhsat ve eklerine aykirt ya da ruhsatsiz
yap1 yapilmasi halinde verilecek olan 42.madde de nisbi para cezasidir.
Yukarida ki agiklamalarda belirtilen 32.madde hiikmii uyarinca ruhsat ve
eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz yapilar i¢in s6z konusu aykiriliklarin ortadan
kaldirilmasi i¢in verilen siire igerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde
verilecek para cezalar1 da yine sadece yap1 sahibi ya da parsel sahibine ver-
ilebilecektir. Bu durumun gerekgesi olarak 42/3 madde hiikkmii gosterilebilir.
Madde de “18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen
miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yap1
veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere,
yap1 miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayr1 olmak iizere ikibin
Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykir1 olmasi halinde dértbin
Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir.” climlesine yer verilmektedir. Buna gore 32.madde
de belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde yap1 veya parsel
sahibi, harita, plan, etiit ve proje miiellifleri, fenni mesuller, yap1 miiteahhidi
ve santiye sefinden ilgilisine gore para cezas1 verilecektir. Imar Kanunu’nun
32.maddesinde 30 giinliik siire i¢erisinde ruhsatsiz yapiya ruhsat almak ya da
ruhsat ve eklerine aykirt yapiyr ruhsata uygun hale getirmek fiiliyle sadece

2 Danistay 6.D, E.2004/2, K:2005/5491, T.15/11/2005.

% Yiiksek Mahkeme benzer bir kararinda “davaci tarafindan ruhsatsiz ingaat yapildiginin
27/5/2004 giinlii tutanakla yespit edildigi ve bu nedenle davaciya para cezasi verildigi
anlasilmaktadir.Bu itibarla uyusmazlik konusu ruhsatsiz insaatin davaci tarafindan yapildigi
acik oldugundan, ruhsatsiz insaatin davacinin miilkiyetinden ¢ikmis olmasi yukarida be-
lirtilen mevzuat uyarinca ruhsatsiz yapiy1 yapan davaciya para cezast verilmesine engel
teskil etmemektedir.” ifadelerine yer vermistir. Danigtay 6.D, E.2005/1084, K:2007/2323,
T.27/4/2007.
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yapt ya da parsel sahibinin (parselde birden fazla insaat sahibi olabilir) il-
gisinin kurulabilecek olmasi nedeniyle yikim kararinda oldugu gibi 42.mad-
denin 3.fikrasinda yer alan para cezasida yine sadece yap1 ya da duruma gore
parsel sahibine kesilebilecektir.

SONUC

Calismanin basinda da sdylendigi iizere imar hukukunun gelismisligi
iilkenin gelismisligi ile dogru orantilidir. Gelismemis ya da az gelismis tilkel-
erde; yerlesmanin planlamasinin 6tesinde ¢ok daha biiyiik sikintilar oldugu
icin ¢ogu zaman imar hukukunun varligindan bahsedilemez. Bu tiir iilkel-
erde gortiniirde boylesine bir hukuk dali ve mevzuat hiikiimleri olsa da bunun
etkinligi goriilemez.

3194 sayili Imar Kanunu kanaatimizce iilkemizin ihtiyaglarim
kargilayabilecek durumdadir.Bunun en biiylik nedeni olarak Kanunun g¢ergeve
bir kanun niteligi tasidig1 sdylenebilir. imar hukukuna yénelik diizenlemeler
Imar Kanununun yam sira; i1 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiikserhir Belediye
Kanunu, Belediye Kanunu, Bogazi¢i Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu v.s gibi farkli kanunlarda da yer almaktadir.Bununla beraber
yine yonetmelikler diizeyinde de imar hukukuna yonelik ¢ok sayida diizenley-
ici islem bulunmaktadir.

Imar Kanunu ile ilgili olarak yapilmasi gerekli en 6ncelikli degisiklik
Kanunun 32.maddesinin son fikrasinda yer alan “il idare kurulu” kavraminin
cikartilarak yerine “il enclimeni” ifadesinin getirilmesidir.Calismada da
bahsedildigi iizere, 5302 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile belediye ve
miicavir alani sinirlart disginda yikim ve para cezasi verme yetkisi il idare
kurulunun degil artik il enciimeninindir. Ancak bu hususta Imar Kanunun
5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’na uyumlastirilmast ile ilgili bir degisiklik
yapilmadig i¢in 32.madde son fikrasi yerinde durmaktadir. Yakin bir tarihte
42 .madde hitkmii degistirilmesine ve 5302 sayili Kanunada uyumlu sekilde
yetkili makam olarak “ilgili enclimenler” ifadesi kullanilmasina ragmen
32.madde de bu sirada bir degisiklik yapma ihtiyac1 goriilmemistir.

2577 sayili idari yargilama Usulii Kanunu igerigi itibariyle idari yarg1
da dava acgilmasmi islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi agisinda yeterli
bir neden olarak gérmemektedir. Herhangi bir islemin yiiriitmesinin durdu-
rulabilmesi ancak Mahkeme tarafindan verilecek olan bir karar tarafindan
miimkiin olabilmektedir. Yikim kararlar1 nitelikleri itibariyle telafisi gii¢ ya
da imkansiz islemler kategorisinde 6n siralarda yer almaktadirlar. Her ne ka-
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dar uygulamada bu tiir davalarin ¢éziimlenmesi agisindan gerekli 6zenin ve
cabuklugun gosterildigi 6n gorisii kabul edilebilirse de kanaatimizce bu tiir
davalarin klasik 2577 sayili yasa da yer alan usulden ayrilarak daha hizli ve
daha oncelikli goriilmesi icin imar Kanunu'na hiikiim konulabilir. S6z ge-
limi bu tiir davalarda cevap verme siiresi (30) giinden asag1 ¢ekilebilir ya da
dosyalarin oncelikli olarak baglanmasina yonelik diizenlemeler getirilebilir.

Yine ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 yapmak nedeni ilgilinin kars1 karsiya
kalacagi bir yaptirim tiirii olan idari para cezasi; 42.madde hiikmiiniin yeniden
yazilmasi ile kanaatimizce ¢ok yerinde bir diizenleme halini almistir. Ancak
caligmaigeriginde de s6z edildigi lizere bu hususta elestirilebilecek diizenleme;
ruhsat ve eklerine aykirt yap1 yapilmasi halinde kisiye imar para cezasi ver-
menin yani sira verilen siire igerisinde aykiriliklarin giderilmemesi halinde de
ayrica maktu bir para cezasi verilmesine yonelik diizenlemedir. Kanaatimizce
bu diizenleme agir ve hakkaniyete uygun olmayan bir diizenleme olmustur.
Her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu diizenleme Anayasa
ya aykir1 bulunmamis ise de Mahkeme anayasaya aykirilik denetimini farkl
acilardan yapmis olmasi nedeniyle hiikkmiin yerindeligine girmemistir.
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KAMU KURUMLARI VE UZMANLIK iLKESi
(KURAM VE UYGULAMAVYA IiLiSKiN GOZLEMLER)

Cem Cagatay ORAK"
OZET

Kamu kurumlart teknik nitelikli kamu hizmetlerini yiiriiten ve merkezi idare
disinda teskilatlandwrilmis kamu tiizel kisileridiv. Kamu kurumlart uzmanlik ilkesine
uygun olarak faaliyet gosterirler. Uzmanlik ilkesi doktrinde, kamu kurumlarinin
sadece dzgiilendikleri ama¢ dogrultusunda faaliyette bulunabilmeleri bi¢iminde
tamimlanmaktadir. Ne var ki bu klasik tamimlama, idare hukukunun temel ilkelerinden
olan idarenin kanuniligi ilkesinin tekrarindan bagka bir sey degildir ve aslinda
uzmanhik ilkesinin kapsamini tatminkar bicimde aciklamaktan uzaktir. Ote yandan,
uzmanlik ilkesi kamu kurumlarmmin islevsel nitelikleri agisindan da belirleyici bir
kavramdr. Ciinkii, s6z konusu kurumlarin yiiriittiikleri kamu hizmeti sahasinda teknik
yonden uzman olmalart 6n kabulii bireyler agisindan beklenti esigini de hakli olarak
yiikseltmektedir. Bu husus, modern gelismeler 1s1ginda uzmanlik ilkesinin tanim ve
kapsaminin yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu sayede uzmanlik ilkesinin
idarenin yargisal denetiminde ol¢ii norm olarak kullanilmast ve yargisal denetimin
daha etkin hale getirilmesi miimkiin olabilir.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, bu ¢alismanin konusunu ve sinirini,
kamu kurumlarinin kurulus ve idaresine hakim olan “uzmanhik” ilkesinin kuramsal
baglamda ve uygulamadaki kapsami ile idari yargi denetiminde bagsvurulmasi
miimkiin bir 6l¢ii norm olup olamayacagi olusturmaktadw. Calismada uzmanlik
ilkesinin tamim, kapsam ve sonuglarma iliskin bazi kavramlastirma denemeleri de
yapilarak soz konusu ilkenin kuramsal boyutuna katki saglamak amaclanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet yerinden yonetim kuruluslari, kamu kurumlari,
uzmanlik ilkesi, idari yargt denetimi, idarenin sorumlulugu.

PUBLIC ESTABLISHMENTS AND THE PRINCIPLE OF SPECIALITY
(OBSERVATIONS ON THE THEORY AND PRACTICE)

ABSTRACT

Public establishments operate in line with the principle of speciality. The
principle of speciality is defined by the scholars that the public establishments can
only operate for the sake of purpose they were devoted. This conventional definition
is, however, the reiteration of the principle of legality of the administration and thus

* Dr., Avukat, Cakmak Avukathik Biirosu, (c.orak@cakmak.av.tr)
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cannot accurately demonstrate the scope of the principle of speciality. Furthermore, the
principle of speciality is an identifying element given the operational characteristics
of public establishments. This is because the fact that the public establishments
hold a technical expertise in the relevant public service they perform reasonably
increase the expectation margin of the individuals. Such issue therefore requires the
reconsideration of the definition and exact scope of the principle of speciality under
the modern developments.

In the light of the foregoing, the subject matter of this article is to set forth
the scope of the principle of specialty from the perspective of theory and practice
and to discuss whether such principle can be a reference rule during the judicial
review. We also strive to propose new concepts in relation to the definition, scope
and consequences of the principle of speciality in order to make a contribution to the
theoretical aspect of the said principle.

Key Words: Decentralized public service bodies, public establishments, the
principle of speciality, judicial review by the administrative courts, the liability of the
administration.

GIRIS

Hizmet yerinden yonetim kuruluglari, bir baska deyimle kamu kurumlart,
Anayasa’nin 123(3) maddesi uyarinca kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanarak bir idari islem vasitasiyla kurulurlar. Bunlar, teknik
bilgi ve uzmanlik isteyen kamu hizmetlerinin devlet ve mahalli idare tiizel
kisiligi disinda teskilatlandirilmasi ve tiizel kisilige kavusturulmasi suretiyle
ortaya c¢ikan kurumlardir. Kurulus amaglar1 da esas itibariyle teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi halinde
ortaya ¢ikabilecek aksakliklart gidermektir'. Bu sayede kamu hizmetlerinin
sunumunda etkinlik saglanir.

Kamu kurumlarinin ortak 6zelliklerinden biri uzmanlik (ihtisas) ilkesine
gore faaliyet gostermeleridir’>. Uzmanlik ilkesi, doktrinde kamu kurumlarinin
sadece Ozgiilendikleri ama¢ dogrultusunda faaliyette bulunabilmeleri
bigiminde tanimlanmaktadir’ Ne var ki, sz konusu ilkenin kapsami ile

1 ONAR,s. 464-465; Dan. 10. D. 29.01.2008 tarih ve E. 2007/2534. (www.kazanci.com) [eri-
sim tarihi: 26.02.2012].

Kamu kurumlarini kamu idarelerinden ayiran en dnemli kriterin “uzmanlik ilkesi” oldugu
yoniinde bkz. DURAN, Idare Hukuku, s. 191 ve GOZUBUYUK, s. 226.

3 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 355; TAN, Idare Hukuku, s. 180-181; GUNDAY, s. 531;
KALABALIK, s. 438; GOZLER, s. 473; Kars. KARAYALCIN, s. 6-15.

2
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hukuka uygunluk denetimi ve idarenin sorumlulugunun tespit edilmesinde
idari yargi makamlari tarafindan basvurulmasi miimkiin bir 6l¢li norm olup
olmadig1 hususlarinda Tirkiye’deki genel idare hukuku ve idari yargilama
usul hukuku eserlerinde yeterli aciklama yoktur. Bu konudaki yazin kamu
yonetimi disiplini tarafindan sekillendirilmektedir®. Bu disiplinin semsiyesi
altinda yazilanlar ise dogal olarak hukuki anlamda doyurucu olmaktan uzaktir.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, bu ¢alismanin konusunu ve
sinirini, kamu kurumlarmin kurulus ve idaresine hakim olan “uzmanlik”
ilkesinin kuramsal baglamda ve uygulamadaki kapsami ile idari yargi
denetiminde basvurulmast miimkiin bir 6l¢li norm olup olamayacagi
olusturmaktadir.

I. KAMU HIZMETLERININ FONKSiYONEL
AYRISTIRILMASI BAGLAMINDA KAMU KURUMLARI

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde genel gecerli tek tip bir
orgiitlenme modelinden s6z etmek olanakli degildir. Esasinda, idare hukukunun
inlii temel ilkelerinden biri, kuruluslari ihtiyaglar yaratir ilkesidir’. Birer
hizmet yerinden yonetim kuruluslari olan kamu kurumlarmin asil kurulus
gerekcesi de, merkezi idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu bazi
hizmet ve faaliyetlerin tiizel kisilige sahip ve ihtisaslasmis bir baska kuruma
devredilmesi ihtiyacidir®. Buna kamu hizmetlerinin dikey ya da fonksiyonel
ayrigtirilmast  denilmektedir’. Fonksiyonel ayristirma sayesinde etkinlik
konulart sinirlanir ve hizmetlerin sunum yoniinde genellikten “ozellige’
dogru bir kayma meydana gelir.

4 Bu konudaki bazi ¢aligmalar i¢in bkz. CALLANDER, s. 123-140; ERGUN, Kamu Y 6netimi,
Kuram-Siyasa-Uygulama, Ankara, 2004; WILSON, Biirokrasi, Kamu Kuruluslart Neyi, Ni-
¢in Yaparlar, ¢ev. Selcuk Yal¢indag, Dogan Canman, Yiicel Ertekin, Ankara, 1996; BILGIC,
s. 27-35.

5 GURAN, Kamu Personeli, s. 225.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hizmet yerinden yonetim kuruluslarina benzer bir yapilan-
ma s6z konusudur. Bunlara special districts ad1 verilmektedir. Belirli bir kamu hizmetinin
cografi olarak smirlar1 belirli bir alan i¢inde sunulmas1 amaciyla kurulmuslardir. Tiizel kisi-
likleri, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikleri koyma yetkileri vardir. Idari kolluk yetkileri ise
sinirhidir. Special districts’ler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. STEPHENS/WIKSTROM, s.
129-138; CARR, s. 481-492; Ayrica bkz. Birlesik Devletler Istatistik Dairesi (U.S. Census
Bureau) resmi internet sitesi: http://www.census.org [erisim tarihi: 14.03.2012].

7 KALABALIK, s. 36.
8 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 355.
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Kamu kurumlarimin ortaya ¢ikigini agiklamada kullanilan fonksiyonel
ayristirmanin sosyolojik diizlemde Durkheim’in goriiglerini yansittigini
sOylemek yerinde bir tespit olacaktir. Modern toplum, sosyal isleri bélmek
suretiyle bireylerin birbirine benzememe durumunu olumlar’. Her birey, yaptigi
isi bir baska bireyin gereksinimini karsilama diirtlisiiyle yapar. Fonksiyon
farklilasmasindan dogan bu dayanigsma durumu Durkheim tarafindan organik
dayanigma olarak adlandirilir. Organik dayanismada farkhilik, isbolimi
ve uzmanlagsma anahtar kavramlardir. Kanimizca sosyolojik bir olgu olan
organik dayamigmanin idare aygitina yansimasinin neticelerinden biri de
kamu kurumlarmin kurulmasi olmustur. Ciinkii kamu kurumlari, modernite
onctiliigiinde kamu hizmetlerindeki farklilasma ve ¢gogalma neticesinde ortaya
cikmistir ve esas olarak kamu hizmetleri alaninda bir igbdliimii meselesidir.

Fonksiyonel ayristirmaya giden siiregte en dnemli hukuksal katalizor
ise elbette yerindenlik ilkesidir'®. Avrupa idare hukukunda da, idari makamlar
aras1 hizmet boliistimiinde yerindenlik ilkesi (subsidiarity principle) temel
ilke olarak benimsenmektedir''. S6z konusu ilkenin ana hedefi, kamusal
hizmetlerin bireye en yakin, drgiitsel anlamda en kiiclik ve merkeziyetgilikten
en uzak idari kurumlar tarafindan yerine getirilmesidir. Bu durumu
tamamlayici olarak ancak ekonomik ve teknik nedenlerle miimkiin olmadig:
takdirde hizmet sorumlulugunun bir iist yonetime aktarilmasi savunulur'?.

Avrupa idare hukuku yazimindaki bu gelismeler Tiirk pozitif hukukunu
da etkilemistir. Bu baglamda, Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak
Usul ve Esaslara Iligkin Y&netmeligin® (3). maddesinde, kamu hizmetlerinin
bagvuru yapilan ilk kademeden bireylere sunulmasi ve sonuglandirilmasi
esasi getirilmistir. Bu gercevede, basvurunun yapildig idari mercii ile karar/

? CAN,s. 152.

10 Yerindenlik ilkesi mahalli idareler ekseninde gelisme gostermisse de, esas itibariyle kati
merkeziyetci egilimlerden uzaklasma diisturu ile yola ¢iktigindan, kamu kurumlarinin kuru-
lus, orgiitlenme ve isleyisine de yon vermektedir. Yerindenlik ilkesine iliskin ayrintili bilgi
i¢in bkz. KARAARSLAN, s. 92-94.

' Bkz. Avrupa Birligi Antlasmas1 madde 3(b) ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 mad-
de 4. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartin1 1988 yilinda imzaladi. 1991 yilinda
da 3723 sayili yasa ile TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goriildii ve 1992°de 92/3398
sayilt Bakanlar Kurulu Karari ile onaylandi. (Resmi Gazete: 3 Ekim 1992 - 21364) Yiiriir-
liik tarihi ise 1 Nisan 1993 olarak belirlendi. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’nin bazi hiikiimlerini benimsemistir. Tiirkiye nin benimsedigi hiikiimler i¢in 3723 say1-
11 yasaya bakiniz.

12 GUNER, s. 48.
¥ RG. 31.07.2009 t. ve 27305 S.
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onay mercii arasinda birden fazla kademe olusturulmamasi esastir. Idareler,
bagvurularin dogrudan kamu hizmetini sunan birime yapilmast ve ilk
kademede sonuclandirilmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. S6z
konusu maddede, idarenin tegkilatlanma yetkisi kapsaminda bir bagka hiikme
de yer verilmis ve bu sayede kamu hizmetlerinin vatandaslara en yakin yerden
sunulabilmesi amaciyla gerekli goriilen yerlerde gegici veya siirekli biirolar
acabilecegi esas1 benimsenmistir.

II. UZMANLIK iLKESININ TANIMI ve KAPSAMI
1- Uzmanhk Ilkesinin Klasik Tanim

a) Kamu Kurumlarinin Ozgiilendikleri Ama¢ Disinda Faaliyet
Gosterememeleri

Belirli bir mal toplulugu s6z konusu oldugunda, mal toplulugunun
Ozgiilendigi amag¢ ve bu amacin acik, anlasilabilir ve belirli olmas1 ayr1 ve
ozel olarak 6nemlidir. Ornegin, vakfin taniminin yapildigi 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 101. maddesinde, mal ve haklarin belirli bir amaca
Ozgililenmesinden bahsedilmektedir. Belirli amag, sagduyuya ve diiriist
yurttagin anlayisina elverigli ve anlagilabilir olmalidir™. Kamu kurumlariin
da vakiflar gibi mal toplulugu oldugu dikkate alindiginda; analoji yoluyla bir
degerlendirme yaptigimizda, kamu kurumlari i¢in de amacin belirli olmasinin
hukuksal anlamda belirleyici bir rolii vardir. Ciinkii kamu kurumlar da
ozgililendikleri ama¢ disinda faaliyet gosteremezler. Kamu kurumlariin
Ozgiilendikleri amag¢ ve bu amag dogrultusunda gergeklestirilen faaliyetler ise
bu kurumlarin adeta ontolojik ispati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde, ozellikle smnai ve ticari kamu kurumlarn niteligindeki
kamu tesebbiisleri s6z konusu oldugunda, uzmanlik ilkesi oldukga genis
yorumlanmaya miisait bir ilke olarak degerlendirilmektedir. Fransa’da bu
tip kamu kurumlariin temel faaliyet alanlariyla az ¢ok ilgili ek faaliyetlerde
bulunabilecekleri, keza iyi isletme icaplari nedeniyle bazen faaliyet sahalarmin
genisleyebilecegi kabul edilmektedir'®. Ne var ki, Danistay kararlarinda, sinai

14 OZSUNAY, s. 390.

15 “Ornegin, Fransiz Danistay’1, Société Maison Balland-Brugneaux kararinda, kamu kurumu
niteligindeki bir tas komiirli isletmesinin, ¢ikardigi komiiriin yakilmasi suretiyle galisan bir
termik elektrik santrali kurup elektrik tiretmesini uzmanlik ilkesine aykir1 gérmemistir. Keza
Fransiz Danistay’1, Paris toplu tasima kurumunun (RATP), kendi faaliyetinin iyilestirilme-
si, kendi faaliyetinin tamamlayicisi niteliginde olmak sartryla Paris disinda da faaliyette bu-
lunmasimim uzmanlik ilkesine aykirihik teskil etmedigi yolunda goriis bildirmistir”. GOZ-
LER, s. 474’den naklen. Gézler, aym gerekge ile Istanbul Deniz Otobiislerinin Istanbul disi-
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ve ticari kamu kurumlar s6z konusu oldugunda da uzmanlik ilkesinin dar
yorumlandigini sdylemek miimkiindiir. Bu konuya asagida deginilecektir.

Anayasanin 123(1) maddesi uyarinca idarenin gorevleri kanunla
diizenlenir. Idare, ancak kanunlarda kendisine birakilmis alanlarda faaliyet
gosterebilir. Dolayisiyla, “kamu kurumlarinin uzmanlik ilkesine gore faaliyet
gostermeleri, kendilerine birakilmis faaliyet sahasi ile sinirl sekilde faaliyette
bulunabilmelerini gosterir” bigimindeki klasik agiklama, idare hukukunun
temel ilkelerinden olan idarenin kanuniligi ilkesinin tekrarindan bagka bir
sey degildir ve aslinda uzmanlik ilkesinin mahiyetini tatminkar bigimde
aciklamaktan uzaktir.

b) Ultra Vires Kurami Cercevesinde Uzmanlhik Ilkesi

Yukarida ifade edildigi iizere, “uzmanlik ilkesi” esas olarak kamu
kurumlarinin 6zgiilendikleri ama¢ diginda faaliyette bulunamamalar olarak
tanimlanmaktadir'®. Bir bagka deyisle, kamu kurumlarinin yetki ve gorev
alan1 konu itibariyle simirlandirilmistir'’. Bu tamim, wultra vires kuraminin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ultra vires kuraminin esasen 6zel hukukta
ve daha ¢ok sirketler hukukunda benimsendigi ve uygulandigi1 sdylenebilir.
Ultra vires, tiizel kisiligin mahiyetinden dogan bir teoridir. Ciinkii tiizel
kisilikler, ortak bir amag etrafinda toplanan ve menfaati s6z konusu amaci
gerceklestirmeye yonelen hukuksal yapilardir.

Ultra vires teorisi, ticaret ortakliklariin ehliyetinin ana sdzlesmesindeki
isletme konusu ile sinirlandirilmasini savunur'®. Bu teori uyarmnca isletme
konusunun disina tasan islemler yapilmis olsa dahi ortakligi baglamaz.
Esasinda isletme konusu disindaki islemler yok hitkmiindedir'. Herhangi bir
islem ya da faaliyet, ortakligin isletme konusuna baglanabilmeli ve ortakligin
amacini gerceklestirebilmesi igin gerekli olmalidir. Ultra vires prensibi, 6762
say1lt eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde hitkkme baglanmisti®.

na Yalova’ya, Mudanya’ya ve Bandirma’ya yaptig seferlerin ihtisas ilkesine aykir1 goriile-
meyecegini belirtmektedir.

16 GOZLER, s. 473.
17 GURELI, s. 12; AGAR, s. 291.
18 CLARK, s. 675-676; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 101.

1 Yargitay’in bazi kararlarinda bu teori ¢ok kat1 bir sekilde uygulanirken, bazi kararlarinda nis-
peten yumusak bir yorum benimsenmistir. Kars. Yar. 11. HD., 9.5.1980 t. ve E. 1980/1984,
K. 2552 ve Yar. 11. HD., 23.3.1982 t. ve 851/1225 sayili kararlar, aktaran POROY/TEKI-
NALP/CAMOGLU, s. 100.

20 Hiikkmi Sahislarin Ehliyeti - Madde 137: Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket
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“Hiikmi Sahislarin Ehliyeti” kenar bagligini tasiyan 6762 sayili eski TTK nun
137. maddesini kargilayan 6102 sayili Yeni TTK nun 125. maddesinde ise, bir
yandan hitkme baglanan “tiizel kisilik” ve “ehliyet” kenar baslikta ayr1 ayri
vurgulanmis, 6te yandan da eski TTK’ nun 137. maddesinde yer alan “faaliyet
konusu ile simirli hak ehliyeti” kurali terk edilmistir?!.

Boylece, isletme konusu disinda yapilan islemlerin kendiliginden
“ultra vires” (yetki dig1) ve bdylece yok hiikmiinde olmasmin Oniine
gecilmek istenmistir. Ayrica 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yirtrligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde, mevcut ticaret
sirketlerinin ehliyetlerinin eski Ticaret Kanunu madde 137 hiikmiine paralel
olarak igletme konusu ile sinirlt oldugunu belirten sirket sdzlesmesi veya esas
s0zlesme hiikiimlerinin yazilmamis sayilacagi 6zel olarak diizenlenmistir. Ultra
vires prensibinin yeni TTK’nda yer almamasinin en 6nemli gerekcesi, Avrupa
Birligi’nin sirketler hukukuna iligkin 68/151 sayili Birinci Y 6nergesine uyum
saglama ¢abasidir. Bu gergevede, eskiden ultra vires kabul edilen islemler
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflar, “yokluk” yaptirimi ekseninde degil
temsil yetkisinin agilmas1 gerekcesine dayanilarak sekillenebilecektir?.

Bununla beraber wultra vires kurami, anglo-sakson uygulamasinda
kamu hukukunda da benimsenen bir kuramdir. Ultra vires, kara avrupasi idare
hukuku anlaminda yetki unsuru yoniinden sakatlig1 isaret etmesinin yaninda,
amag bakimindan sakatligi ifade eden yetki saptirmast ile de 6zdestir?.

Ingiliz idare hukukunun gelistirdigi ultra vires kurami, genelde kara
avrupast, 6zelde Tiirk idare hukukuna ¢ok fazla 1s1k tutacak nitelikte degildir.
Dolayisiyla, kamu kurumlarmin kurulus ve idaresine hakim olan uzmanlik
ilkesini ultra vires kapsaminda agiklamak kuramsal baglamda tatmin edici
sonuglar vermez. Ciinkii, Ingiliz idare hukukundaki u/tra vires kurami, zaman
icerisinde sadece kamusal makamlarin kanuni yetkilerinin disina ¢ikmasini
aciklamak icin kullanilan bir kavram degil ve fakat aym1 zamanda “iyi
idare” ilkesine aykirilik olusturabilecek her tiirlii aksaklik ve eksikligi de
tanimlamada kullanilan bir torba kavram haline gelmistir?*.

mukavelesinde yazili igletme mevzuunun gevresi i¢inde kalmak sartiyle biitiin haklar iktisap
ve bor¢lar iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.

2! KENDIGELEN, s. 99-100.

22 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 125/2 maddesinde “Bu husustaki kanuni istisnalar sak-
lidir” hikkmii yer almaktadir.

23 KARAMUSTAFAOGLU, s. 45; MUMCU, s. 53; kars. GOZ'I.JER, s. 856; Ultra Vires doktri-
ninin gelisimi hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. ERHURMAN, Birlesik Krallik Idare
Hukukunda Ultra Vires, AUHFD, C. 61(2), 2012, s. 599-646

2 SCHWARZE, s. 695.
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Ultra vires kuraminin bu niteligi sebebiyle, iilkemizde idari yargi
organlarinin da &zellikle yetki sakatliklarint denetlerken basvurdugu bir dl¢ii
norm oldugunu sdylemek olanakli degildir. Oysa ki, Tiirk idare hukukunun
son donemdeki gelisim ¢izgisinde, 6zellikle kamu hizmetlerinin sunumu ve
kamu hizmetlerinin tabi oldugu ilkeler konusunda anglo sakson modelinden
fazlasiyla esinlendigi bilinen bir gergektir. Bu durum pozitif diizenlemelere
de yansimustir. Ornegin, etkinlik (efficiency) ve verimlilik (productivity)
kavramlarimin Tirk idari teskilat hukukuna yerlesmesinde anglo sakson
modelinin etkisi yadsmmamaz. Nitekim, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu’nun, 2008 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu’nda
“Denetime tabi kamu kurum ve kuruluslarinin, ulusal ekonomiye faydali
olabilmeleri icin oOzerk bir tarzda, ekonominin kurallart ve ekonomik
gerekler dahilinde, etkinlik, verimlilik ve tutumluluk ilkeleri dogrultusunda
yonetilmelerini saglayarak, kurulus amaglarina ulagmalarina yardimci
olmak” ana hedefler arasinda gosterilmistir®. Tiirk idari yargi organlar1 da son
donemdeki kararlarinin gerekcesinde etkinlik kavramina yer vermektedir?®.

¢) Yargt Kararlarinda Uzmanlik Tlkesinin Klasik Tanimi

Kamu  kurumlarinin = 6zgiilendikleri amag¢ disinda faaliyet
gosterememeleri, yargi organlarinca olduk¢a dar yorumlanmaktadir. Bir
bagka deyisle, yargi organlari, kamu kurumlarinin ana faaliyet sahasi ile
ilgili veya iliskili olabilecek faaliyetleri yliriitemeyecekleri yoniinde kararlar
vermektedir.

Bu hususta inceleyecegimiz ilk karar TRT ye iligkindir. Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu’nun Kuracagi veya Katilacagi Ortakliga Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Karar’in yiiriirliige konulmasma iliskin 24 Subat 2007
tarih ve 26444 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13 Subat 2007 tarih ve
2007/11725 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin iptali istemiyle agilan davada
Danistay 10. Dairesi, uzmanlik ilkesini dar yorumlamistir. Danistay, verici
altyapisini isletecek bir sirkete TRT’ nin katilimim 6ngoren diizenlemeyi,
mevzuatta bu hususta yetki veren agik yasal hilkkmiin varligia ragmen, (i)
TRT’nin o6zerk ve tarafsiz kamu yayincist olma o6zelligini zedeleyecegi,
(il)) TRT’ nin ayricaliklt ve 6zel konumunu koruyacak ilke ve esaslara yer
verilmemesi gerekgeleriyle hukuka aykirt bulmus ve iptal etmistir?’.

= http://www.ydk.gov.tr/2008malidurumvebeklentilerraporu.mht [erigim tarihi: 07.08.2009].
2 Dan. 2. Daire, 23.10.2007 t. ve E. 2007/1200. (www.kazanci.com) [erisim tarihi: 14.11.2011].
¥ Dan. 10. D. 29.01.2008 t. ve E. 2007/2534. (www.kazanci.com) [erigim tarihi: 14.11.2011].
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S6z konusu Bakanlar Kurulu kararmin hukuksal dayanagi, 2954
sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 37. ve 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un® Ek (1).
maddesidir. 2954 sayili Kanun’un 37. maddesi asagidaki sekildedir:

Madde 37 - Yonetim Kurulu, Kurumun amaclarina uygun olmak
sartiyla ve Bakanlar Kurulu kararnamesi ile gosterilecek esaslar icerisinde,
verli veya yabanci gercek veya tiizelkisilerle, ozel hukuk hiikiimlerine tabi
mahdut mesuliyetli ortakliklar kurabilir.

3984 sayili Kanun’un Ek (1). maddesinde de “ézel radyo ve televizyon
kurulusglarinin, kendilerine tahsis edilen TV kanal ve radyo frekansindan
vapacaklart  yaywmlarimi, Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumunun veya
bu amagla ozel yayin kuruluslariyla ortak kuracagr sirketin gérev ve
sorumlulugunda isletilen verici tesislerinden yapmalart asildr” seklinde
diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore, TRT nin verici tesislerinin
kurulmasi, isletilmesi, yenilenmesi ve bu tesislerde degisiklik yapilmasi
sirasinda 6zel yayin kuruluglarinin ihtiyaglarini da g6z dniinde tutacagi hitkkme
baglanmustir.

Danistay karari birkag agidan elestirilebilir. Her seyden once, iptal
davasina konu olan bakanlar kurulu kararinin dayanagi olan 2954 sayili
Kanun’un 37. maddesi, TRT’ nin yerli veya yabanci sirketlerle ortaklik
kurabilmesi i¢in iki ana kosul getirmistir. Bunlardan birincisi kurulacak
sirketin TRT nin amaglarina uygun olmasi, ikincisi ise ortaklifin esasinin
bakanlar kurulu tarafindan diizenlenmesidir.

2954 sayili Kanun’un 9. ve 37. maddesi ile 3984 sayili Kanun’un Ek
(1). maddesi ¢ercevesinde, TRT nin yayinci kuruluslarla verici alt yapisinin
isletilmesine yonelik sirket kurabilmesi miimkiindiir. Esasinda burada herhangi
bir tartigma da yoktur. Danistay kararinda da bu nokta {izerinde durulmamistir.
Dolayisiyla, 2954 sayili Kanun’un 37. maddesindeki ilk sart olan “TRT’nin
amacina uygun olma sart1” karsilanmstir.

2954 sayili Kanun’un 37. maddesindeki ikinci sart olan ortakligin
esaslariin bakanlar kurulu kararnamesi ile gdsterilmesi sartinin karsilanip
karsilanmadigi asamasinda ise Danistay tarafindan yerindelik denetimini
cagristiran bir igerik denetimi yapilmistir. Danistay, s6z konusu hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesinden, TRT nin verici alt yapisini kendi insiyatifinde

28 3 Mart 2011 tarih ve 27863 sayili RG’de yayimlanan 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 48(1) maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.
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kuracag sirketle igletmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmistir. Bir baska deyisle,
TRT bu hususta yerli ve yabanci sirketleri ancak kendi kuracagi ve hukuki ve
idari agidan kontrolii elinde bulundurdugu sirkete ortak olarak alabilecektir.
TRT’nin kurulmus bir sirkete kiiciik ortak olarak katilmasi miimkiin degildir.

Nitekim, dava konusu bakanlar kurulu kararinda, verici alt yapisinin
ortak igletilmesine yonelik anonim sirket seklinde kurulmus veya kurulacak
ortakliklara TRT nin katilabilecegi ifade edilmis; sirket esas sdzlesmesindeki
richan haklari, imtiyazlar, hisse miktar1 ve nev’i, ortakligin tasfiyesi gibi
konularda TRT yonetim kurulu yetkili kilmmistir. Karar sonrasinda, TRT
yonetim kurulu, verici alt yapisini isletecek sirkete %20,94 payla katilmaya
karar vermistir.

Danistay’a gore, bu durum TRT’nin 6zerk ve tarafsiz kamu yayincisi
olma 6zelligini engellemektedir. Danistay kararinda, TRT yonetim kuruluna
kurulmus veya kurulacak sirketlere ortak olma konusunda verilen yetkinin
tarafsizlik ve ozerklik gibi ilkeleri nasil ve ne sekilde zedeleyecegine dair
hicbir belirleme yoktur. Tarafsizlik ve 6zerklik daha ¢ok faaliyetin aktif
sekilde devami esnasinda objektif olarak degerlendirilebilecek hususlardir.
Tarafsizlik veya 6zerkligin ihlal edilebilme olasilig1 ise bir 6n kabuldiir. Ciddi
ve acik delillere ya da en azindan emarelere dayanmasi gerekir. Danigtay
kararinda soyut 6n kabullerden yola ¢ikilmistir. Ancak higbir somut gerekge
ortaya konulmamustir.

Burada ¢ok daha kritik olan husus, bir kamu kurumu olan TRT nin kamu
yarart amact disinda faaliyet gosterme ihtimalinin olup olmadigidir. Bunun
icin yeterli glivence de esasinda 3984 sayili Kanun’un EK (1). maddesinde
getirilmistir. Buna gore, kurulmasina izin verilen tesislerin 3984 sayili
kanunda ve izin belgesinde ongoriilen amaglar i¢in kullanilip kullaniimadig:
RTUK tarafindan denetlenecektir. RTUK tarafindan yapilacak denetimde
2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ¢ergevesinde bir denetim
yapilmadigi ileri siiriilebilir. Ne var ki, RTUK {in yapacag1 denetimde kamu
yararini 6l¢ii norm olarak kullanmayacag diisiiniilemez. Ozetle sdylemek
gerekirse, kurulacak sirketlerin faaliyet denetimi i¢in kanimizca yeterli bir
denetim mekanizmasi saglanmistir.

Bakanlar Kurulu’'nun ydnetim kuruluna yetki vermesi ise temelde
yasama yetkisinin devredilemezligi ve idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi
ve kapsami ile ilgilidir. Yasa koyucu gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilecegi gibi, sik
sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen
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ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptadiktan sonra
ayrintilarin  diizenlenmesini idareye birakabilir. Anayasa Mahkemesi’nin
de ekonomik ve teknik konularda idareye diizenleme yetkisi veren yasa
hiikiimlerinin liberal bir hukuk mantigi ile ele alinmasi gerektigini ve idarenin
genis takdir hakkinin varligini tercih ettigi goriilmektedir®. Elbette, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve dzellikle idari yaptirnmlar alaninda yasallik
ilkesi belirli konularin bizatihi yasa ile diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Somut durumda kanimizca Bakanlar Kurulu'na verilen diizenleme
yetkisi ve ardindan Bakanlar Kurulu’nun bu hususta TRT yonetim kurulunu
yetkilendirmesi hukuka uygundur. Sayet TRT yonetim kurulu, verici alt
yapisinin isletilmesine doniik olarak kurulmus veya kurulacak sirketlere
istirak etme asamasinda TRT’nin kurulus amagclarina veya kamu yarari ile
hizmet gereklerine aykirt islemler tesis ederse elbette bu durumda yapilan
islemler idari yarginin hukukilik denetimine tabi olacaktir. Ancak bu durum
ortada yokken, yonetim kurulunun yetkisini kullanmasini engelleyecek
sekilde hiikiim tesis edilmis ve Danistay adeta yerindelik denetimi*® yapmustir.

Danistay’m, TRT nin kurulmus bir sirkete azinlik ortak olamayacagi
yoniindeki goriisii ise uzmanlik ilkesinin olduk¢a dar yorumlanmasinin
disinda, yasanin verdigi yetkinin gdrmezlikten gelinmesi sonucunu
dogurmustur. Ciinkii, 2194 sayili Yasanin 37. maddesinde, “TRT nin yerli
veya yabanci sirketlerle ortaklik kurabilmesi mutlaka TRT tarafindan yeni bir
sirket kurulmasi seklinde degil, kurulus bulunan sirkete ortak olunmas:” hak
ve yetkisini de vermektedir.

Uzmanlik ilkesinin dar yorumlandigi bir baska karar TSE ile
TUBITAK arasindaki bir ihtilafa iliskindir. TUBITAK tarafindan 25.12.1994
tarih ve 22152 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu Tiirk Kalibrasyon Servisi Kurulus ve Isletme
Y 6netmeligi’nin bazi hiikkiimlerinin iptali istemiyle Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
tarafindan acilan davada, laboratuvar akreditasyonu hizmetlerinin TUBITAK
tarafindan yiiriitiileceginin hilkme baglandigi; bu durumun TSE’nin gorev
alanina miidahale niteligi tasidigi ileri stirilmiistiir.

» AYM. 16.07.2010 t. ve E. 2010/29 - K. 2010/90 say1ili karar. RG. 4.12.2010, S. 27775.

307 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa Degisikligine iliskin Kanun’un 11. maddesi ile
Anayasa’nin 125. maddesine idari islem ve eylemlerin yargisal denetiminde yerindelik dene-
timi yapilamayacagi yoniinde hiikiim ilave edilmistir. Oysa ki kanimizca bu yonde bir Ana-
yasa degisikligine ihtiyag yoktu. Ciinkii, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2(2)
maddesinde, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi agik bir bigimde diizen-
lenmis durumdaydi.
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Danigtay 10. Dairesi, TSE’nin endiistriyel metroloji ¢aligmalarini
yiriitmekle ylkiimli oldugunu, bilimsel metroloji ¢alismalarinin ise
TUBITAK tarafindan yapildigmi, TSE’nin kurulus ve gorevlerine iliskin
132 sayili Kanun’da laboratuvar akreditasyonu hizmetlerinin TSE’nin gérev
alanina sokan bir hiikim olmadigimi belirtmistir’'. Danistay, akreditasyon
konusunda yasal bosluk oldugunu®? ve her tiirlii akreditasyondan sorumlu
olacak Milli Akreditasyon Konseyi kurulana kadar, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
ile TUBITAK arasinda imzalanan 16.12.1994 tarihli protokol hiikiimleri
cergevesinde Tiibitak Biinyesinde Tiirk Kalibrasyon Servisi kurulmasinda
hukuka aykirilik gérmemistir. Danistay’a gore, TSE’nin aynmi seviyedeki bir
baska laboratuvarin yeterliligini onaylama yetkisi olmadig1 gibi, kendi kendini
veya ticari rakiplerini akredite etmesi hizmet gerekleriyle bagdasmayacaktir.

Karar birka¢ bakimdan degerlendirilip elestirilebilir. Her seyden dnce,
132 sayili Kanun’un (2). maddesine 16.5.1985 tarih ve 3205 sayili Kanun’un
2. maddesiyle eklenen (j) fikrasiyla, metroloji ve kalibrasyon ile ilgili
arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 yapmak ve gerekli laboratuvarlari kurmak
TSE’nin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu maddeye dayanarak TSE’nin
laboratuvar akredite etme yetkisinin olmadigi ileri siiriilebilirse de, 132 sayili
Yasa’nin (1). maddesi uyarica TSE, her tiirli madde ve mamuller ile usul
ve hizmet standartlarint yapmak amaciyla tiizel kisilige haiz, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yiiriitiillen kamu kurumu olarak kurulmustur. Dolayisiyla,
bu madde dikkate alindiginda kanimizca Danistay’in uzmanlik ilkesini genis
yorumlayarak, laboratuvar akredite etme iginin de TSE’nin gorev alanina
girdigini hiikme baglamasit miimkiindii. Ne var ki, uzmanlik ilkesi Danistay
10. Dairesi tarafindan olduk¢a dar yorumlanmis ve sadece yetki ekseninde
yapilan hukukilik denetimi sonucunda TSE’nin laboratuvar akredite etme
yetkisinin olmadigi belirtilmistir.

Laboratuvar akreditasyon yetkisinin agik bir yasa hikmi ile
TUBITAK 1n gérev alanina sokulmasi elbette olanaklidir. Bununla beraber,
dava konusu yonetmeligin dayanagi olan ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi
ile TUBITAK arasinda imzalanan protokoliin laboratuvar akreditasyonu
hizmetlerini TUBITAK’ 1n gorev alanma sokulmasi igin hukuksal dayanak
olarak alinmasi Danistay kararmin en problemli kism1 olmustur. Ciinkii, s6z

31 Dan. 10. D. 2.11.1996 t. ve E. 1995/784-K. 1996/7926 (www.kazanci.com) [erisim tarihi:
20.11.2011].

32 Bugiin itibariyle bu hizmetler, 27.10.1999 tarih ve 4457 sayili kanunla kurulan Tiirk Akredi-
tasyon Kurumu tarafindan yiiriitilmektedir.
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konusu Yonetmeligin acik bir yasal dayanagi yoktur ve sadece bu Protokole
dayanmaktadir. Bu durum yasallik ilkesinin ihlalidir.

Ote yandan, TSE'nin kendi biinyesindeki ya da rakip firmalarin
laboratuvarlarini akredite etmesinin hizmet gerekleriyle bagdasmayacagi
yoniindeki gerekce de elestiriye aciktir. Danistay’in buradaki yaklasimi
TSE’nin piyasadaki baska sertifikasyon kuruluslari ile rekabet halinde oldugu
ve dolayisiyla hem regiilatér hem piyasa oyuncusu olamayacagli mantigina
dayaniyor goziikkmektedir. Ne var ki Danigtay, bu durumda rekabet teorisi ve
hatta 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimlerini
6l¢li norm olarak kullanip bir denetim yapabilirdi. Ancak bunun yerine son
derece genel bir ifade ile hizmet gerekleriyle bagdasmama kavrami tercih
edilmistir.

Esasinda, TSE’nin hem regiilator hem de piyasa oyuncusu olma durumu
Rekabet Kurulu’nun 6niine de gitmistir. Rekabet Kurulu kararlarinda, TSE’ nin
esasen birbiri ile yakindan ilintili standart belirleme ve sertifikasyon faaliyeti
olarak iki ana faaliyeti bulundugunu, standart belirleme faaliyetinin “kamu
giivenligini ilgilendiren bir husus olmasi” ve bu nedenle tipik olarak devlete
ait yetkilerin kullanimini iceren bir faaliyet olmasi itibariyle idari bir faaliyet
oldugunu, piyasadaki diger aktorler ile rekabet halinde yiiriitiilen sertifikasyon
hizmetlerinin ise ekonomik aktivite teskil ettigine karar vermistir®®. Bir bagka
deyisle, Rekabet Kurulu, TSE’nin piyasadaki rakipleri ile beraber sertifikasyon
hizmetini yliriitebilecegini benimsemistir.

Kanimizca, TSE’nin rakip laboratuvarlar1 akredite etmesi, bu hizmet
icin uygulanan fiyatlardaki farklilagmalar, 4054 sayili Kanun anlaminda
rekabeti kisitlayict ya da ortadan kaldiran bir etki tasimadigi stirece hukuka
uygundur. Ciinkii, piyasada aktif bir oyuncu olma ile diizenleyici bir takim
gorev ve yetkilerin bir arada toplandigi kuruluslar TSE’den ibaret degildir*.
Ote yandan, TSE’nin akreditasyon islemlerinin de birer idari islem olacag:
dikkate alindiginda yargi denetimine tabi olacagi agiktir. Dolayisiyla,
Danistay’in buradaki karar1 uzmanlik ilkesinin dar yorumlandig: kararlardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Danigtay’in uzmanlik ilkesinin kapsamini isabetle tespit ettigi kararlari
da bulunmaktadir. Ornegin, bir kamu kurumu olan TCDD’nin 28 Ekim

3 RK’nun 8.3.2002 t. ve 02-13/126-53 sayili karari. (www.rekabet.gov.tr) [erisim tarihi:
14.11.2011].

3 Bu konudaki 6rnek ve degerlendirmeler i¢in bkz. ORAK, s. 291 vd.
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1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ana Statiisii 'niin
“Kurulusun Amag¢ ve Faaliyet Konular:” kenar baslikli (4). maddesindeki
bazi1 hiikiimlerin yiriitiilmesi Danistay tarafindan durdurulmustur®®. Soz
konusu maddede TCDD’nin faaliyet konular1 olarak gosterilen (...) miilkiyeti
kendisindeki tasinmazlarda yat limanlar, ticaret kongre, fuar, kiiltiir, aligveris
merkezleri, hastane, otel, konut, ofis, park, spor amag¢li ve benzeri tesisler
yvaptirmak ve islettirmek, isin niteligine gore nakdi sermaye koymaksizin
miilkiyet devri olmadan 99 yila kadar tasinmazlarin tahsisi suretiyle istiraklere
katilmak (...) ibarelerinin yiiriitiilmesi durdurulmustur.

TCDD’nin esas faaliyet alaninin, konveksiyonel, hizli ve yiliksek hizl
demiryollar1 inga etmek, devlet¢e kendisine verilen demiryollarini, limanlari,
rthtim ve iskeleleri isletmek oldugu dikkate alindiginda, yukaridaki ifadelerin
bu konularla dogrudan ilgili olmadig1 goriilebilecektir. Yiiriitiilmesi durdurulan
ifadelerin, TCDD’nin ana faaliyet konularini tamamlayici mahiyette oldugu da
sOylenemez. Sadece, 6zellikle TCDD’nin elinde bulunan liman ve rthtimlarin
turistik agidan katma deger yaratabilecek yerler oldugu gozetilerek bu hizmet
alanlar1 da TCDD’nin faaliyet sahasina katilmak istenmis ve fakat Danistay
buna engel olmustur. Kararda agik bir gerekceye yer verilmese de, Ana
Statii’deki hiikiimlerin uzmanlik ilkesine aykir1 olmasindan 6tiirii ylirlitmenin
durdurulmasi kararinin verildigi anlasilmaktadir. Elbette, kararin gerekc¢esinde
bu ilkeye agikca referansta bulunulmasi ¢ok daha yerinde olurdu.

d) Yiiriirliikteki Mevzuata Iliskin Bazi Gozlemler

Bu konuda, yargiya intikal etmemekle beraber, incelenmesi gereken
bazi mevzuat hiikiimlerini tespit etmis bulunuyoruz. 2690 sayili Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Kanunu’nun Gorev, Yetki ve Sorumluluklar kenar baslikli
4(d) maddesinde “Radyoizotop tiretme, kalite kontrolii, dl¢me ve dagitma
tesisleri kurmak ve igletmek” Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun (“TAEK”)
gorevleri arasinda sayilmistir. 2690 sayili Kanun’un (4). maddesinde ya da bir
baska maddesinde, TAEK’in mal ve hizmet iiretmesine olanak saglayan baska
bir hiikkiim yoktur. Sadece, kurumun gelirlerinin sayildigi Kanun’un 14(c)
maddesinde, mal ve hizmet iiretiminden elde edilen gelirler de kurum gelirleri
arasinda sayilmigtir. Kanunun 14(c) maddesinin mal ve hizmet {iretimine
doniik kanuni bir dayanak oldugu ileri siriilebilir. Ne var ki, mal ve hizmet
iretiminin kapsami acik degildir. Bir baska deyisle, Kanunun 14(c) maddesi,
TAEK tarafindan hangi mal veya hizmetlerin iiretilebilecegine dair bir hiikiim
icermemektedir.

3 Dan. 10. Dairesi’nin 29 Ocak 2007 tarih ve E. 2005/1803 sayili karar1 (yayinlanmamugtir).
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Kanunun 4. maddesi, tretilebilecek hizmetler konusunda daha acik
diizenlemeler icermektedir. Soyle ki, lisanslama hizmetleri, proje onay,
mithendislik ve danigsmanlik hizmetleri, kalite kontrol hizmetleri gibi
hizmetlerin sunulabilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, mal iiretimine
iligkin tek acik hiikiim yukarida bahsedilen Kanunun 4(d) maddesindeki
radyoizotop iiretimidir. TAEK’in resmi internet sitesinde yer alan Temel Mal
ve Hizmet Uretim Tiirlerinin Kod Numaralarina Gore Siniflandirilmasi ve 2012
Y1l Ucret Tarifesi*® incelendiginde, Radyoizotop, Radyofarmasotik iiretimi
disinda-ki bu mallarin tiretiminin Kanun’un 4(d) maddesine uygun distiigi
sOylenebilir-niikleer elektronik cihazlarin tiretiminin de {icret tarifesine dahil
edildigi anlagilmaktadir. Yani, TAEK niikleer elektronik cihaz {iretimi ile de
istigal etmektedir.

Akla gelen soru sudur. 2690 sayili Kanun’da agik bir kanuni dayanak
olmaksizin TAEK niikleer elektronik cihaz iiretimi ile istigal etmektedir.
TAEK’in s6z konusu cihazlarin satigi igin {igiincii kisilerle 6zel hukuk
iligkisine girecegi ve 6zel hukuka tabi satim sdzlesmeleri yapacagi agiktir.
Ancak bu konu inceleme konumuz disindadir. Burada esas olan, niikleer
elektronik cihaz tiretimine yonelik faaliyetlerin durumudur.

Bilindigi iizere, idare hukukunda yetki, Anayasa ve kanunlar ile yetkili
kilinan idari ajan veya idari makam agisindan subjektif anlamda bir hak
olmayip, s6z konusu kisi veya makama idari teskilat icerisinde yer aldigi
béliim ve seviyeye gore taninmis®’ konusu ve sinirlar belirli bir haktir. idari
makamlarin, yetkili olmadigi alanlarda kararlar almasi konu bakimindan
yetkisi asimini dogurur ve buna olumlu anlamda konu bakimindan yetkisizlik
ad1 verilir’®. Bu temel bir hukuka aykiriliktir®®. Idare hukukunda kural, yetki
kurallarinin dar yorumatabi tutulmasi ve analoji yoluyla yetki yaratilmamasidir.

Somut durumda, kanunda dayanagi olmaksizin TAEK’in niikleer
elektronik cihazlarin {iretimi ve satisi ile istigal etmesi olumlu anlamda konu
bakimindan yetkisizlik olarak géziikmektedir. S6z konusu yetkisizlik hali,
idare hukukundaki temel prensibe uygun olarak dar bir yoruma tabi tutulup
hukuka aykirt m1 kabul edilecektir? yoksa uzmanlik ilkesi gerekge gosterilerek
bertaraf edilebilecek midir? Kanimizca burada TAEK’in niikleer elektronik

* http://www.tack.gov.tr/belgeler-formlar/ucretler/2012-Y1li-Temel-Mal-ve-Hizmetlerin-
Ucretleri/ [erisim tarihi: 15.01.2012].

37 ATAY, s. 372.
3 ATAY, s. 375.
3 KARAHANOGULLARL s. 329.
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cihaz iiretimi ana faaliyet konusuyla ilgilidir. Dolayisiyla, uzmanlik ilkesi
dikkate alinarak* bu durum hukuka uygun kabul edilmelidir.

Esasinda, uzmanlik ilkesi bir yana birakilacak olursa, kamu kurumlarina
iliskin bazi mevzuat hiikiimlerinin yeterince 6zenli ve idare hukuku
formasyonuna uygun sekilde hazirlanmadigr da goriilmektedir. Bu durum
bazen pratik ihtiyaglarin ¢éziimlenmesi amacina hizmet edebilir. Ancak bazen
aceleci bir sekilde hazirlanan mevzuat hiikiimleri idare hukukunun temel
kural ve prensiplerine aykir1 diismektedir. Ornegin, Vakiflar Genel Miidiirliigii
Merkez ve Tasra Teskilati Gorev, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in*! (kisaca “Vakiflar Genel Miidiirligii Yonetmeligi”’) Gorev ve
Yetki kenar basliklt 30. maddesinde:

(1) Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra teskilatimin her kademesindeki
yonetici ve personel; yapmakla yiikiimlii bulundugu hizmet ve gérevleri
mevzuata, plan ve programlara uygun olarak yiiriitmekten sorumludur.

(2) Bir gorevin verilmesi, bu gorevin yerine getirilmesi icin gerekli yetki ve
sorumlulugun da verildigi anlamini tasir.

Seklinde hiikiim bulunmaktadir. Oysa ki, 20 Subat 2008 tarih ve 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu’nun Gorev ve Yetki kenar baglikli 73. maddesinin (1).
fikrasinda, genel miidiirliigiin merkez ve tasra teskildtinin her kademedeki
yoneticilerinin; yapmakla ylkimlii bulunduklari hizmet ve goérevleri Genel
Miidiiriin emir ve direktifleri dogrultusunda mevzuata, plan ve programlara
uygun ylriitmekten sorumlu oldugu belirtildikten sonra; 74. maddede
Genel Miidiir ve her kademedeki yoneticilerin, sinirlarini agikga belirlemek
sartiyla yetkilerinden bir kismin astlarina devredebilecegi ve yetki devrinin
de uygun araclarla ilgililere duyurulacag: belirtilmistir. Bir baska deyisle,
Vakiflar Kanunu’nda yetki devrinin sinirlarinin agikca belirtilmek sartiyla
yapilabilecegi belirtilirken; Vakiflar Genel Midiirliigii Y 6netmeligi’nde yetki
devrine higbir sekilde deginilmemis ve fakat sadece “bir gorevin verilmesi,
bu gérevin yerine getirilmesi igin yetki ve sorumlulugun da verildigi anlamini
tasir” seklinde calisma prensibini global bir bigimde agiklayan bir hitkkme yer
verilmistir.

“ Doktrinde “sakl1 yetki” olarak ifade edilen kavramin kanunun kullandig1 kavramlarin ama-
ca uygun bigimde yorumlanmasindan kaynaklanan bir kavram oldugu ileri siirilmektedir.
AKILLIOGLU, s. 73; AKYILMAZ, idari Usul, s. 109.

4 http://www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik109.pdf [erisim tarihi: 15.06.2012].
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Idare hukukunda her tiirlii yetki kurali kamu diizeni ile yakindan
iligkilidir*?. Dolayisiyla idare her tiirlii yetki kuralina uymak zorundadir. Yetki
devri ise ¢ok daha 6zellikli bir durumdur. Kural olarak istisnaidir ve ancak
kanunlarda agik¢a ongoriilen hallerde ve agik¢a ongoriilen islem ve kararlar
icin igletilebilir®.

Vakiflar Genel Miudiirliigii Yonetmeligi’nin yukarida sozii gecen 30.
maddesinde hem Vakiflar Kanunu’nun 74. maddesinden ¢ok daha genis bir
kapsam getirilmis hem de gorev tahsisinini¢inde o islem veyakarari tesis etmeye
doniik yetkinin de miindemi¢ oldugu ifade edilerek otomatik bir yetki devri
yaratilmistir. Yetki devrinin istisnai oldugu ve kanunlarda agik¢a ongoriilen
durumlarda ve agikga dngoriilen islem ve kararlar igin igletilebilecegi prensibi
dikkate alindiginda; kanimizca Vakiflar Genel Miidiirliigli Yonetmeligi’nin
30. maddesinin (2). fikras1 gerek Vakiflar Kanunu’nun 74. maddesine gerekse
Anayasanin 123(1) maddesine aykiridir.

25 Haziran 2010 tarih ve 6001 sayil1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un* Yéneticilerin sorumlulugu ve yetki
devri kenar baslikli 31(1) maddesinde Genel Midiirliigiin her kademedeki
yoneticilerinin, yapmakla yiikiimli bulunduklari hizmet ve gorevlerini;
mevzuat hiikiimlerine, ulastirma ana planina, stratejik plan ve programlarina
uygun olarak yiirlitmekten Ust kademelere karst sorumlu oldugu hiikme
baglanmis ve esasinda ayni konuyu diizenleyen Vakiflar Kanunu’nun 73(1)
maddesiyle benzer bir diizenleme getirilmistir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 31(2) maddesinde de genel miidiir ve her kademedeki yoneticilerin,
smirlarin1 acikca belirlemek kaydiyla yetkilerinden bir kismini astlarina
devredebilecekleri hilkme baglanmistir. Bu hiikiim de ayni konuyu diizenleyen
Vakiflar Kanunu’nun 74. maddesiyle ortiismektedir.

Karayollart Genel Miudirligic Gorev, Yetki ve Sorumluluk
Yonetmeligi’nin 30. maddesi®®, Karayollar1 Genel Midiirligii’niin Teskilat

2 GUNDAY, s. 135.
B Ibid, s. 140.
4 13 Temmuz 2010 tarih ve 27640 sayili RG’de yayimlanmustir.

4 ¢(1) Genel Miidiirliik personeli, o kadronun gerektirdigi gorevi yerine getirmekle sorumlu ve
gorevi ile sinirli olarak yetkilidir. (2) Genel Midiirliik personeli yapmakla yiikiimlii bulun-
duklar1 hizmet ve gorevlerini; Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun ile diger mevzuat hiikiimlerine, ulastirma ana planina, stratejik plan ve prog-
ramlari ile amirlerinin talimatlarina uygun olarak yiiriitmekten amirlerine karst sorumludur”.
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 31(1) maddesine uygun hiikiimler ihtiva
etmekte; soz konusu yonetmeligin 31. maddesinde de genel miidiir ve her
kademedeki yoneticilerin, sinirlarini agikca belirlemek kaydiyla yetkilerinden
bir kismini astlarina devredebilecekleri tespit edilerek yetki devrine iliskin
genel prensiplere uygun bir diizenleme yapilmistir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Karayollar1 Genel Miudirligii idari
kamu kurumlaridir. Vakiflar Kanunu’nun 74. maddesi, Karayollari Genel
Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 31(1) maddesi ve
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Gorev, Yetki ve Sorumluluk Yonetmeligi'nin 31.
maddesi, yetki devrine iliskin olarak idare hukukunda genel kabul géren ilke
ve prensipler ile Anayasa’nin 123. maddesine uygun bir diizenleme getirerek
“yetkilerin sinirlart belirtilmek suretiyle devredilebilecegini” dngdérmiistiir.
Ne var ki, Vakiflar Genel Mudiirliigii Y 6netmeligi’nin 30. maddesinde, gorev
tahsisinin i¢inde, gorev konusu islem veya karari tesis etmeye doniik yetkinin
de miindemic oldugu ifade edilerek otomatik bir yetki devri yaratilmistir. Bu
hiikiim yukarida vurgulandig tizere gerek Vakiflar Kanunu’nun 74. maddesine
gerekse Anayasanin 123(1) maddesine aykiridir.

2. Uzmanhk ilkesinin Modern Tanim
a) Genel Olarak

Kamu kurumlarmin ortaya ¢ikis siirecinde yerindenlik ya da daha
somut ifadeyle hizmet bakimindan yerinden ydnetim prensibi diginda, bu
prensibe bagli olarak yiiriitiilecek hizmetlerin niteligi de dnem arz etmektedir.
Ciinkii, kamu kurumlar tarafindan yiiriitiilen hizmetler teknik ve uzmanlik
isteyen hizmetlerdir. Kamu kurumlarinin da ilke olarak ilgili hizmet alaninda
uzmanlasmasi (ihtisaslagsmasi) sine gua non’ dur. Bu durumu uzmanlik ilkesinin
modern tanimi olarak degerlendirmemizin sebebi, son donemde ortaya ¢ikmis
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Kamu kurumlarimin 6zgiilendikleri amag
disinda faaliyet gosterememeleri yaninda, yiiriitiillen kamu hizmetine iligskin
ihtisas sahibi olmalar1 da 6teden beri kabul edilmektedir. Ne var ki, kamu
kurumlarinin uzmanliga sahip olmalar1 meselesi, son donemdeki bilimsel ve
teknolojik gelismelerle daha kritik hale gelmistir. Ozellikle kamu kurumlarimnin
islem ve eylemlerinin yargisal denetiminde ve idarenin sorumlulugunun tespit
edilmesinde 6nemli bir 6l¢ii norm islevi gormesi miimkiindiir.

Ne var ki, su hususu da vurgulamak gerekir ki, kamu kurumlari
teknik yonden ihtisaslasmistir tespiti dogru olmakla beraber, kanimizca idari
fonksiyonun konusu ve niteligi dikkate alindiginda kayda deger ayirict bir
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vurgusu yoktur. Cinkii, idari fonksiyon in materia hitkkiimetin ¢izmis oldugu
direktifler ¢er¢evesinde, alinan kararlart somutlastirir ve dis diinyaya yansitir.
Idari fonksiyonun igindeki biitiin kamusal makamlarin esas gérevi de zaten
teknik*® ve giinliik ihtiyaglari yerine getirmektir®’.

Kamu kurumlar1 da idari fonksiyonun bir pargasi olduguna gore,
teknik yonden uzmanlagmanin hukuken eklemlendigi zeminin daha net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bu sayede gerek bireyler, gerekse idare
acisindan ortaya c¢ikan hak ve yiikiimliiliikler belirgin hale gelebilir. Bu da
kamu kurumlarmin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini ¢ok daha etkin
duruma getirebilir.

b) Uzmanhik Ilkesinin Modern Taniminin Pozitif Etkisi

Kamu kurumlarinin kurulus amaglarindan biri ve belki de en dnemlisi
kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasidir. Kaynak dagiliminda etkinlik i¢in
kamu kurumlarinin kendi faaliyet konularinda bilgi iistiinliigline sahip olmalari
gerekli ve olagandir. Ne var ki, s6z konusu bilgi {istlinliigii ancak bununla
paralel isleyen bir hesap verilebilirlik ile mali, hukuki ve idari sorumlulugun
tistlenilmesi halinde bir anlam ifade eder. Ciinkii, idarelerin faaliyet konular
ne kadar teknik ve karmasik olursa, gii¢leri de o oranda artacaktir. Bu durumda
ise idarelerin islem ve eylemlerinin idari yargi mercileri tarafindan geregi gibi
yargisal denetime tabi tutulabilme ihtimali azalabilecektir*.

Bilindigi iizere, kamu hizmetlerinin idareden beklenen kapsamda
gerceklesmemesi hizmet kusuru teskil edecegi gibi, bu hususun idari
islemlerin yargisal denetiminde de dikkate alinmasi gerekmektedir®. Ne
var ki, “idareden beklenen kapsam” kavraminin da objektif bir sekilde
tespit edilmesi zorunludur. Idareden beklenen kapsam kavramu ile kalite®,

*Adliye mahkemelerinin idari davalarin teknik y6nii hususunda karar vermeye ehil olmadik-
lart i¢in idare mahkemelerinin kuruldugu y6niinde goriisler i¢in bkz. BONNARD, s. 133.

47 TEZIC, s. 344; Bu konuda bir AYM Kkarar1 i¢in bkz. AYM’nin 25.12.2008 t. ve E.
2006/140-K. 2008/185 sayili karari. RG. 04.04.2009 t. ve 27190 S.

% AYAYDIN, s. 306, dpn. [28].
4 AKYILMAZ, Hizmet Kusuru, s. 1145.

** Modern kamu hizmeti ilkelerinden biri olarak hizmet kalitesi ilkesinin etkinlik ilkesi ile ya-
kindan baglantili oldugu yoniinde bkz. ERGUN, s. 207.
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yeterlilik®' ve 6zellikle icrai asamaya yansiyan bir basitlik’? anlagilmalidir. Bu
hususlar dikkate alindiginda, kamu kurumlarinin ilgili hizmet alaninda uzman
olmalari, bazi hakli 6n kabulleri beraberinde getirmektedir. Kamu kurumlari
da yliksek standartla, uzman olduklar1 hizmet alaninda kendilerinden beklenen
kalite, yeterlilik ve basitlige uygun sekilde hizmet vermek zorundadir.
Hatta bu yiikiimliiliik esigi diger kurulus ve idarelerden daha yiiksektir. Iste
“uzmanlik ilkesinin modern taniminin pozitif etkisi” ile kastetmek istedigimiz,
kamu kurumlariin uzmanliklarmin gerektirdigi sekil ve oOlciide faaliyet
gostermeleridir.

Ozetlemek gerekirse, kamu kurumlarimin ihtisas sahibi kurumlar olarak
yiiksek standartli ve genis olanaklara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu da, kamu kurumlarinin iglem ve eylemlerinin denetimi ile idarenin
sorumlulugunun tespit edilmesinde bireyler agisindan “hakli beklenti”
esigini yiikselttigi gibi, idari yargi makamlar1 da bu dogrultuda bir denetimi
isletmelidir.

Yayla, idarenin sorumlulugunu degerlendirirken, “idarenin yiikselen
standardr” kavrami ile idarenin giiglilligli 6l¢iisiinde sorumlu olacagini,
idarenin elindeki istatistik, iletisim olanaklari, teknik arag-gere¢, uzman
personel gibi kaynaklar ile idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilen
nedenlerden biri olan miicbir sebep uygulamasinin bile azalmakta oldugunu

5! Ulkemizde devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki madenlerde, isletmeye elverisli ekonomik
bir cevherin bulunmasi durumunda ruhsatlarin verilmesi, denetimi, projelerinin incelenmesi
ile ilgili madencilik faaliyetleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 adina Maden Isleri Ge-
nel Midiirliigii tarafindan yuritilmektedir. Konuyu s6z konusu idare baglaminda ele alan
Giilan’1n tespitleri dikkate degerdir. Kamu kurumlarinda uzmanlik ilkesinin 6nemine, ilkeye
dogrudan referansta bulunmadan deginmektedir. “Verilen ruhsatlarin arkasinda Idare dur-
mamakta, ruhsat ve isletme izinlerini vermeden énce gerekli ve yeterli arastirmay: yaptigina
dair kamuoyuna yeterli giiveni vermemektedir. Bilgi birikimi, denetleme ciddiyeti, gereklilik
degerlendirmesi bakimindan Idarede olmas: gereken dirayet goriilemedigi icin, verilen ruh-
satlarin akibeti sivil toplum kuruluslarinin tepki diizeyi ve yargi kararlarina gore ortaya ¢ik-
maktadir”. Bkz. GULAN, s. 263.

2 Amerika Birlesik Devletleri'nde 1980 yilinda yirirlige giren [1995 yilinda degisiklige
ugramistir] Paper Work Reduction Act (Kirtasiyeciligin Azaltilmasima iliskin Kanun) ile
federal makamlar 6niinde hazirlanip sunumu 6ngdriilen belgelerin azaltilmas: amaglanmustir.
Kanuna gore federal makamlar, halktan herhangi bir belge talebinde bulunmadan 6nce
Yonetim ve Biitce Dairesinden (The Office of Management and Budget [kisaca OMB])
izin almak zorundadir. OMB, kamu hizmetlerinin yiiriitimii sirasinda ilgililerden talep
edilecek belgelerin bu kisilere yiikleyecegi kiilfet ile federal makamlara getirecegi pratik
kazanci dikkate alarak yapacagi fayda-maliyet analizine gore karar verir. Federal makamlar,
ilgililerden talep edilmesi 6ngdriilen belgeleri bir liste halinde 60 (altmis) giin siireyle Federal
Sicil’de ilan eder. Vatandaslarin yorum ve goriislerinin alinmasini miiteakip, bu liste onay
icin OMB’ye sunulur.
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ileri sirmektedir®®. Giiran’a gore ise “olanakli, yetkili hizmet devieti” fikri
idarenin sorumlulugunda egemen olan fikir olmaya baglamistir™®. Hatta
yargl kararlarinda idarenin tedbirli olma yilikiimliligi, hukuk devletinin
gereklerinden biri olarak goriilmektedir®.

Genelde idarenin sorumlulugunun tespit edilmesinde bagvurulan bu
kriterler esasinda kamu kurumlarimin islemlerinin yargisal denetiminde de
dikkate alinmalidir. Clinkii, kamu kurumlar, ilgili hizmet dalinda ihtisas sahibi
olmalar1 nedeniyle islem ve eylemlerinde bu uzmanliga uygun sekilde hareket
etmek zorundadirlar. Bu durum, yukarida belirttigimiz {lizere ‘“uzmanlik
ilkesinin modern tanimiin pozitif etkisi” olarak adlandirilabilir.

Uzmanlik ilkesinin bir alt unsuru bilimsel ve teknik verilerden
yararlanmadir. Bilimsel ve teknik gelisme gliniimiizde sadece ekonomik ve
ticari hayatin tastyict kavramlar degildir. Bilim ve teknik, ayn1 zamanda
sosyal hayat1 dontistiiren ve degistiren kavramlardir. Hukukun da bu alanlarda
olumlu bir katalizor etkisi yapabilmesi, bilimsel ve teknik verilerin hukuksal
iligki tiplerinde de etkin ve amaca uygun kullanilmasi ile miimkiindiir. Bilim
ve teknige degil ve fakat en azindan bilgiye erisim anlaminda internet ve diger
bilgi teknolojilerinin gdrece bir esitlik sagladig1 da acgiktir.

Bu panaromik 6n kabullerden hareket ettigimizde dahi, kamu
kurumlarinin faaliyetlerinde bilimsel ve teknik verilere dayanmalarinin
kagmilmazoldugunugdrebiliriz. Ornegin, Alman Atom Yasasi, niikleertesislerin
acilmasina izin verilmesi siirecinde bilimsel ve teknik verilere dayanilmasini
bir yiikiimliiliik olarak 6ngérmekte; en yeni bilimsel bilgilere ve anlayislara
gore emniyet tedbirlerinin alinmasinin talep edilmesini sart kosmaktadir®. Bu
durum, Alman kamu kurumlarina kolluk islem ve eylemlerinde dahi bilim ve
teknigin bulgularina gore hareket etme kiilfetini yiiklemektedir. Alman Atom
Yasasi ¢er¢evesinde, ilgili kamu kurumunun giivenilir olmasi yaninda, yeterli
uzmanlik birikimine sahip olmasi gerekmektedir.

¢) Uzmanlik Tlkesinin Modern Taniminin Negatif Etkisi

Kamu kurumlarinin uzmanlik ilkesine tabi olarak faaliyetlerini
yiirtitmeleri faaliyet konularina iliskin her tiirlii is ve islemi kendi teskilat

3 YAYLA, s. 53.
5 GURAN, Tazminat, s. 167.

55 AYIM, 1. D., 30.03.2010 tarih ve E. 2009/684-K. 2010/341, AYIMD, S. 25, Kitap 1, Anka-
ra, 2010, s. 279.

% Alman Atom Yasasi (Atomgesetz) par. 7/2.
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ve personel imkanlariyla yerine getirmesi biciminde yorumlanamaz. Ciinkii
uzmanlik ilkesinin 6nemli bir alt unsuru da “wuzmanlik alaninin” smirlarmin
kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun sekilde tespit edilmesidir. Buna
“uzmanlik ilkesinin modern taniminin negatif etkisi” de denilebilir. Dolay1siyla,
kamu kurumlarinin mevzuatla kendilerine verilen yetki ve gorevler yaninda,
arag-gerec gibi fiziksel imkénlar ve insan kaynaginin ehliyetine iliskin olarak
da gerek ve yeter Ol¢iide bir farkindaligi olmalidir.

Somut durumda bunlarin bir veya bir kacinin yeterliligi veya
ehliyetlerine doniik tam veya kismi bir endise ortaya c¢iktiginda, konunun
gercek anlamda uzmanlarindan destek alinmasi gerekir. Bu durum pozitif
hukukumuza da yansimistir. Ornegin, 20 Subat 2008 tarih ve 5737 sayili
Vakiflar Kanunu’nun®’ 36(h) maddesinde:

Genel Miidiirliik, vakiflara iliskin gorevlerle ilgili olarak diger kurum
ve kuruluglarla isbirligi icerisinde c¢alisir ve koordinasyonun saglanmasi
hususunda gerekli tedbirleri alir. Genel Miidiirliik gerektiginde ihtiyag¢ duyulan
konuyla sinirly olmak iizere 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi olmaksizin
uzman kisi, kurum ve kuruluslardan danismanlik ve hukuki miitalaa seklinde
hizmet satin alabilir.

seklinde diizenleme yer almaktadir.

13 Temmuz 1982 tarih ve 17753 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu’nun (1). ve (3). maddesi
uyarinca, barig¢il amaglarla Tiirkiye’de atom enerjisinin kalkinma planlarina
uygun olarak iilke yararina kullanilmasini saglamak, temel ilke ve politikalar
belirleyip 6nermek, bilimsel, teknik ve idari ¢alismalar1 yapmak, diizenlemek,
desteklemek, koordine etmek ve denetlemek tizere kamu tiizel kisiligini haiz,
Bagbakanliga bagli bir kamu kurumu olan Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu
(kisaca “TAEK”) kurulmustur. TAEK’in bir uzmanlik kurulusu oldugunda
kusku yoktur. Ne var ki, 2690 sayili Kanun’un (7). maddesinde, TAEK’in
bir danisma kuruluna sahip olacagi hilkkme baglanmistir. Danisma kurulu,
niikleer alanda calisan 6gretim iiyeleri ile dteki ilgili kurum ve kuruluslardaki
uzmanlar arasindan, sayist, nitelikleri ve se¢imi hazirlanacak bir yonetmelikle
belirlenen tiyelerden olusmaktadir®®. Danisma Kurulu tyeleri, Atom Enerjisi
Komisyonunun onerisi ve Bagbakanin onay1 ile gorevlendirilir.

57 RG@G. 27 Subat 2008 tarih ve 26800 say1.

8 Bkz. 15.12.1982 tarih ve 19312 sayili RG’de yayimlanan (degisik) Danisma Kurulu’nun Tes-
kili ve Calisma Esaslarina Dair Y dnetmelik.
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Danigma Kurulu, Atom Enerjisi Komisyonu tarafindan havale edilen
konular1 inceleyip sonug¢ ve Onerilerini Atom Enerjisi Komisyonuna bildirir.
Danigsma Kuruluna yurt i¢i ve disindan uzman Kkisiler ¢agrilabilir, fikir ve
miitalaalari alinabilir.

Uzmanlik ilkesinin modern tanimminin negatif etkisine Danistay
kararlarinda da adi konulmaksizin deginilmektedir. Her ne kadar s6z konusu
kararlar genelde yetki asim1 ekseninde seyrediyor ve tesis edilen iglemlerin
hukukilik denetimi bu gerekce ¢ergevesinde yapiliyor gibi goriinse de, 6zellikle
asagida deginilen yargi kararlarinin oturdugu teorik zemin kanimizca daha
farklidir. Bir bagka deyisle, konu salt bir yetki agimi hali olarak goriilmemelidir.

Ciinkii somut olayin aktorleri kamu kurumlaridir. Kamu kurumlari séz
konusu oldugunda da uzmanlik ilkesinin tanim ve kapsami idari iglemlerin
denetiminde 6l¢li norm olarak kullanilmalidir. Bu sayede belki de bagka bazi
durumlarda yetki asimi1 hali olarak goriilmeyen durumlar uzmanlik ilkesine
aykir gortildiikleri i¢in hukukilik denetimine tabi tutulabileceklerdir. Asagida
deginilen ilk kararda, uzmanlik ilkesinin modern taniminin negatif etkisine
Danistay belki de farkinda olmaksizin iistii kapali olarak atifta bulunmustur.

27 Ekim 2006 tarih ve 26329 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun Baraj Alanlarindan
Etkilenen Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi ile ilgili 4 Ekim 2006
tarih ve 717 say1li ilke Karari’nin (kisaca “ilke Karar1™) 2. ve 3. maddelerinin
iptali istemiyle Danistay 6. Dairesi nezdinde dava agilmistir.

Ilke Karari’'nda, baraj yapilmasi planlanan alanda tasmmaz kiiltiir
varliklarinin ve arkeolojik sit alanlarinin bulunmasi halinde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 (DSI) tarafindan planlanan alanin disinda baraj alam
olarak bagka yerlerin planlamasinin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.
Uyusmazliga konu 2. maddede, “planlanan alanin disinda baska bir yerde
yvapilmasimin miimkiin olmadig1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nca
(DSf) teknik, idari ve bilimsel agidan tesbit edilmesi sonucunda barajlarin;
tasinmaz kiiltiir varliklarimin ve arkeolojik sit alanlarinin bulundugu alanlarda
yapiminmin zorunlu olmast durumunda neler yapilacag belirtilerek, tasinmaz
kiiltiir varliklarimin yerinde korunmasina, baska bir yere tasinmasina veya
belgelenerek su altinda birakilmasina iliskin onerilerin Koruma Bélge
Kurulu’na sunulmasina, bilim komisyonunun sundugu oneri veya onerilerle
ilgili Koruma Bélge Kurulu'nca karar alimmasina, bu kapsamda yerinde
korunmalarina, baska bir yere tasinmalarina veya su altinda birakilmalarina
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karar verilmesi halinde neler yapilacagi belirlenmekte ve bunlara iliskin
uygulama projelerinin koruma bélge kurullarina sunulmasi gerektigi”
diizenlenmektedir.

Yonetmeligin 3. maddesinde ise, Ilke Karari’'mmn alindigi tarihte
yapimina baslanilmis veya yapimi tamamlanmis, alaninda taginmaz kiiltiir
varliklari ile arkeolojik sit alanlar1 bulunan baraj insaatlarinda tasinmaz kiiltiir
varliklarinin ve arkeolojik sit alanlarinin korunmasina iliskin 6nerilerin Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
proje halinde hazirlanarak koruma bolge kuruluna sunulmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Danistay kararinda®, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nun 10. ve 57. maddelerine atifta bulunularak, tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak, aldirmak
ve bunlarm her tiirlii denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslari
ile belediyeler ve valiliklere yaptirmanin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na ait
oldugu vurgulandiktan sonra, korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve koruma alanlar ile sit alanlarma iliskin uygulamaya yonelik
kararlar almak gorev ve yetkisinin koruma bolge kurullarina ait oldugu kurala
baglanmistir.

Bugergevede, ilke Karari’nin 2. ve 3. maddeleriyle, 2863 say1li Kanun’un
ilgili hiikiimleriyle koruma bdlge kuruluna verilen gorev ve yetkinin, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi DSI Genel Miidiirliigii’ne verilmesi suretiyle,
DSi’nin tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligini su altinda birakma karar1 vermesi,
bu kararmi koruma bdlge kuruluna bildirmesi ve koruma bdlge kurulunun bu
konuda bir proje segmesinin istenmesine yol agmasi nedeniyle hukuka aykir
bulunmustur.

Yukarida belirttigimiz {izere, Damgtay burada DSI’nin yetkisiz
oldugundan bahisle iptal karar1 vermistir. Oysa ki, Ilke Karar1’nin iptal edilen
2 ve 3. maddelerinde esasen DSI’nin uzmanlik sahasina girmeyen konularda
(tasinmaz kiiltiir varliklarmmin korunmast icin yapilmasi gerekenler, arkeolojik
sit alanlarimin tasinmasi durumunda yapimast gerekenler gibi) DSI’ye
gorevler yliklendigi goriilmektedir. Uzmanlik ilkesinin modern taniminin
negatif etkisi, yukarida bahsettigimiz lizere uzmanlik kavraminin da bilimsel,
teknik ve idari yonden smirlari oldugunun kabuliinii gerektirir. {lke Kararinda
bu durum goérmezden gelinmistir.

% Dan. 6. Daire, 26.11.2008 tarih ve E. 2006/8266-K. 2008/8268 sayili karar. Kararin tam met-
ni i¢in bkz. Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 1, Kis 2009, s. 122-126.
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Daha agik ifade etmek gerekirse, Danistay tarafindan DSI’nin yetkisiz
oldugu seklinde klasik bir tespit yapilmasayd: bile, dava konusu ilke
Kararr’nin bir kamu kurumu olan DSI’nin faaliyetlerine yon veren uzmanlk
ilkesine aykir1 oldugu sonucu da rahatlikla ¢ikarilabilirdi. Somut ihtilafin
diizenleyici bir igleme iligkin olmasi da neticeyi degistirmemektedir. Ciinkii
diizenleyici islemler tesis edilirken de idare hukukuna hakim olan temel ilke
ve prensiplerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Uzmanlik ilkesinin negatif etkisi, dogrudan adi konulmasa da asagidaki
Danistay kararia da yansimistir. Su hususu vurgulamak gerekir ki, burada
degindigimiz kararlarda idari iglemlerin yetki ve amag¢ unsuru ekseninde bir
degerlendirme yapilmig gibi goziikse de, bu kararlarin tizerinde yiikseldigi
kuramsal zemin agik degildir. Asagidaki aciklamalarimiz da esas itibariyle
baz1 kavramlastirma denemeleri ile Danistay kararlarina kuramsal bir temel
olusturmay1 hedeflemektedir.

Cep telefonu baz istasyonlarinin yer se¢imine yonelik olarak Cevre
Bakanligitarafindandiizenlenen22.08.2001 tarih ve 2001/19 say1li Genelge nin
ve bu Genelge’nin dayanagi bulunan ve Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
12.07.2001 tarih ve 24460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “10 KHz-
60 GHz Frekans Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan
Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi,
Olgiim Yontemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Y&netmeligin iptali amaciyla
acilan davada Danistay 10. Dairesi, 8 Ekim 2002 tarih ve E. 2002/3517 say1li
karart ile yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir®. Kararin gerekgesinde,
ilgili telekomiinikasyon cihazlarinin teknik yoniiniin yani sira, ¢evre ve saglik
yonlerinin de bulundugu vurgulanmistir. Danistay’a goére, bu hususlarda
yapilacak diizenlemelerde Telekomiinikasyon Kurumu tek yetkili makam
degildir. Ulastirma Bakanligi, Cevre Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’'nin da
dogrudan gorev ve yetki alaninda bulunan ¢evre ve saglik yonleri dolayisiyla, bu
konudaki diizenleme ¢alismalarinda ortaklasa hareket edilmesi gerekmektedir.
Danistay, s6z konusu bakanlik temsilcilerinin ve Telekomiinikasyon Kurumu
yetkililerinin Basgbakanlik miistesart baskanliginda toplanmak suretiyle
yonetmelik hiikiimlerini istisare etmelerini yeterli gormemistir.

Cilinkii, buistigsarelereragmen yonetmelik miigtereken yayimlanmamastir.
Her bakanligin kendi gorev alanini ilgilendiren yonleriyle konuyu inceleyip
yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili islemlerin tesisine katilmasini saglayici

¢ Kararin tam metni igin bkz. www.kazanci.com [erisim tarihi: 10.01.2012].
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hiikiimler de yonetmelikte yer almadigindan dava konusu yonetmelik hukuka
aykirt goriilmiistiir. Danistay 10. Dairesi’nin karar1 kanimizca son derece
isabetlidir. Bu tespitimizin gerekgelerini asagida ayrintilariyla agiklayacagiz.
Ne var ki, buna gegmeden Once soz konusu kararin akibetini belirtmek
istiyoruz.

Damigtay 10. Dairesi’nin yiriitmeyi durdurma kararima Kkarsi
DIDDK nda itirazda bulunulmustur. DIDDK, 17 Ocak 2003 tarih ve E.
2002/1004 sayili karari ile itiraz1 kabul etmistir. Dava konusu yonetmeligin
yiirtirliige konulmadan 6nce, hazirlik asamasinda Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan, Cevre Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma Bakanlig1 da dahil
olmak tizere, diger ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Y onetmelik taslaginin
bir¢ok kez miizakere edilerek, bu kurum ve kuruluslara kendi mevzuatlari ile
belirlenen gorev alanlar ile ilgili goriis bildirmelerine imkan tanindigi ve en
son Bagbakanligin koordinasyonu ile ilgili Bakanlik ve kuruluglarca miizakere
edilerek Yonetmelige nihai seklinin verildigi goriilmiistiir. Bu durumda, davaya
konu Yonetmeligin ¢ikarilmasi konusunda, kendi gorev alani ile dogrudan
ilgili bulunmasi nedeniyle Telekomiinikasyon Kurumu’nun yetkili bulundugu
ve s0z konusu Yonetmeligin Cevre Bakanligi, Telekomiinikasyon Kurumu
ve belediyeler ile miisterek hazirlayip miisterek ¢ikarilarak yayimlanmasini
gerektirecek bir yasal zorunluluktan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle
davacinin yetki itirazi yerinde goriilmemistir.

Danigtay 13. Dairesi® ise 18 Mart 2005 tarih ve E. 2005/1578 ve K.
2005/216 sayili kararinda DIDDK ’nun gerekgelerine aynen yer verilmistir,
Bunlara ilaveten, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ¢ikarilan dava konusu
yonetmeligin, diizenlenis amaclar1 ve kapsamu itibariyle, telekomiinikasyon
hizmeti ve telekomiinikasyon altyapisi isletimi ile dogrudan ilgili bulundugu;
sabit telekomiinikasyon cihazlarinin kurulusunu, teknik o6zelliklerini,
isletilmesini, olusturdugu elektromanyetik alan limit degerlerini, 6l¢iim
yontemlerini, denetimlerini diizenleyerek bu cihazlari belli bir hukuk disiplini
altina aldig1 ve boylece sabit telekomiinikasyon cihazlar ile ilgili getirdigi
diizenlemenin Kurum’un gorev alanina girdigi sonucuna ulagilmigtir®®. S6z
konusu gerekgelerle dava reddedilmistir.

102.06.2004 tarih ve 5183 sayili Kanun’un 9. maddesi ile Danistay 13. Dairesi’nin kurulma-
sindan sonra bu dosya Danistay 10. Dairesi’'nden Danistay 13. Daire’ye intikal etmistir.

2 Danigtay bilgi bankasi. www.danistay.gov.tr [erisim tarihi: 27.11.2011] .
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DIDDK ve Damistay 13. Dairesi’nin kararlarma katilmak olanakl
degildir. Yukarida belirtildigi {izere, uzmanlik ilkesinin modern taniminin
negatif etkisi kamu kurumlarinin uzmanlik alaninin da sinirlari oldugunu
imler. Somut durumda, Danistay, yonetmeligin sadece hazirlanma agamasinda
ilgili diger bakanliklarla istisare yapilmis olmasimi yeterli gérmdistiir. Bu
durum, bir kamu kurumu olan Telekomiinikasyon Kurumu’nun uzmanlik
alaninin siirlarimi farkinda olmadan genisletme sonucunu dogurmustur. Oysa
ki, bu hukuken ve fiilen yerinde bir durum degildir. Yonetmeligin uygulanma
asamasinda s6z konusu bakanliklarn katilimini saglayacak ve uygulamay1
denetlemelerine imkén verecek bir mekanizma 6ngdriillmemistir.

II1. iDARI YARGI DENETIMINDE KULLANILABILECEK BiR
OLCU NORM OLARAK UZMANLIK iLKESI

Irlanda gibi idarenin denetiminin temelde siyasi bir denetim oldugu
ve dolayisiyla parlamentonun tasarrufu altinda olduguna inanilan® ve
Fransiz tarzi idare hukukuna siiphe ile yaklasilan iilkeler haricinde, idarenin
yargisal denetimi hukuk devletinin 6zel gereklerinden biri® olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bununla beraber, 6zellikle kamu kurumlari s6z konusu oldugunda Tiirk
idari yargi organlarinin debisi diisiik bir denetimi tercih ettigi sOylenebilir.
Yukarida kuramsal bir temele oturtmaya calisti§imiz uzmanlik ilkesinin
kapsami1 ya da ¢alismamizda kavramlastirdigimiz sekliyle uzmanlik ilkesinin
pozitif ve negatif etkileri yargi kararlarinda dikkate alinmamaktadir. Tiirk
hukukunda “teknik takdir” veya “degerlendirme halleri” de denilen
ve idarenin teknik bilgi ve uzmanliina ihtiya¢ gosteren durumlarda,
degerlendirmenin genel kabul gérmiis objektif genel anlayisa gore yapildig
on kabuliinden hareket edilmektedir®. Dolayisiyla, kamu kurumlarinin salt
ilgili alanda uzman olduklarindan bahisle icerik denetimi son derece ciliz
kalmaktadir.

Ornegin, bir davada kamu kurumu statiisiindeki TUBITAK ’1n, belediye
otobiislerinde iicret denetimi ve toplu tasim planlamasi saglamak amaciyla
ihtiya¢ duyulan “otomatik kart iptal degerlendirme ve otomasyon” sisteminde
kullanilabilecek en uygun ve rasyonel kart sistemini belirleyen raporunun,

% CHUBB, s. 297, dpn. 49.

¢ GOZLER, s. 101; Sancar, idarenin yargisal denetimini, devlet kudretinin sinirlanmasina hiz-
met eden “bigimsel” dnlemler arasinda gérmektedir. Bkz. SANCAR, s. 34-35.

% KARATEPE, s. 75.
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genel kabul gormiis objektif anlayisa dayandigi tespit edilmistir®®. Yargi
organlarinin bu yaklagimi i¢erik denetimi yapilmasini engellemektedir.

Esasinda Fransiz Danistayr da, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen
konularda, idarenin yaptigt degerlendirme ve yorumu denetlemekten
kagmmustir®”. Bir baska deyisle, bu konudaki nihai degerlendirme ve
sonuca varma yetkisinin idarede oldugu kabul edilmistir. Bu itibarla, teknik
bilgi ve uzmanlik isteyen konularda idarenin genis takdir yetkisi oldugu
vurgulanmistir®®. Teknik bilgi ve uzmanlik isteyen konularda, yargisal denetim
acisindan Fransiz Danistayr’nin kullandigir 6lgiit “maddi olaylardaki agik
degerlendirme hatasidir”®. Bununla beraber, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen
alanlarda’ Fransiz Danistay1’nin getirdigi ¢6ziim yargisal denetim anlaminda
etkinlik yaratacak nitelikte degildir.

Bunun en tipik 6rnegi, kamu kurumu niteligindeki bagimsiz idari
otoritelerin iglemlerinin yargisal denetiminde goriilmektedir. Doktrinde
de bagimsiz idari otoritelerin islemlerinin yargisal denetiminde “acik ve
bariz degerlendirme hatas1” olmadig1 siirece esas denetiminden kagmilmasi
gerektigi, minimum bir esas denetim’' ile yetinilmesinin yerinde olacagi
savunulmaktadir’?. S6z konusu goriisii savunanlara gore, bagimsiz idari
otoriteler organizasyon, personel ve maddi olanaklar agisindan yiiksek
standart yakalamis ve teknik yonden uzmanlasmis kurumlardi”. Bu
kurumlarin iglemlerini yargisal yonden denetlemeye yetkili mercilerin
ayni uzmanlia ve standarda sahip olamayacagi 6n kabuliinden hareket
edilerek yargi organlarinin maksimum bir esas denetimine girme ¢abalarinin
yerindelik denetimi ile sonuglanabilecegi, bu durumla karsilagmamak adina
yargl mercilerinin sebep ve amag unsurlar1 yoniinden denetimden kaginmalari
gerektigi savunulmaktadir™.

¢ KAYA, s. 51-52.

o7 C.E. 27 Nisan 1951, Société Toni, Recueil, s. 312.

% SCHWARZE, s. 267.

 Ibid

7 fspanya Idari Usul Kanunu’nun 111. maddesine gore, idare her zaman maddi hatalar1 ve

hesap hatalarini diizeltebilir. Bkz. Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin (Tribunal Supremo) 15
Mart 1971 tarihli karari.

' Bu hususta yetki, sekil ve usul kurallari ile siurlt bir denetimi vurgulamak Gizere “dis dene-
tim” terimini kullanan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. TAN, Ekonomik Idari Kararlar, s.
34-35.

2 ULUSOY, s. 50 vd.
 Ibid
™ Ibid, s. 55; DINCER, s. 18.
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Danistayin, bagimsiz idari otoritelerin iglemlerinin yargisal denetimi
s6z konusu oldugunda ilk donemlerde yogun bir esas denetimi tercih ettigi
kararlar1 bulunmaktaydi”. Ne var ki, son donemdeki kararlarinda, yogun bir
esas denetimden kaginmasi bir yana esas denetimine higbir sekilde tesebbiis
dahi etmedigi sdylenebilir. Bagimsiz idari otoriteler s6z konusu oldugunda
Danistay, sadece idari yaptirim teorisinin genel ilke ve prensiplerine uygunluk
ile idari usul kurallarmin tam olarak karsilanip karsilanmadigi hususlarini
incelemektedir.

Ne var ki, idari yargi organlarmin bu tutumu, hukuk-ekonomi
Ogretisinin terminolojisi agisindan konuya yaklasildiginda negatif bir
digsallik yaratmaktadir. Ciinki, yarginin bu kurumlarin islem ve eylemlerini
denetlemekten kag¢inmasi, bu kurumlardan beklentileri son derece
arttirmaktadir. Bu kurumlarin adeta denetim, saglamlik, giivenilirlik ve tatmin
edici olmak gibi hususlarda da belirleyici olmasi beklenmektedir. Oysa ki, $6z
konusu kurumlarin fonksiyonlari son derece farklidir™.

Konuyu sermaye piyasasi kurulu bakimidan degerlendiren EVIK’e
gore, bu durumun yarattigi en biiylik sakinca, Devletin sermaye piyasasini
bu sekilde sahiplendigi goriintiisiinii vermesi”’, yatirimcilar {izerinde sermaye
piyasasi faaliyetlerinde bir hazine garantisi oldugu izlenimi yaratmasi, ileride
meydana gelecek olumsuzluklarda Sermaye Piyasasi Kurulu’nun tek yetkili
ve amir konumunda kabul edilmesinden dolay1 yetkililerin sorumluluguna
gidilmesinde, halkin Oniinde itibarinin sarsilmasina sebep olabilmesinde
kendini gostermektedir™.

EVIK e gore Sermaye Piyasas1 Kurulu sadece kér ve risk paylasmasini
saglamak amaciyla hareket etmeli ve yatirimci agisindan adeta bir garantor
mekanizmasi roliinii Gstlenmemelidir. Bunun yerine, sermaye piyasasina
iligkin bilingsizligin, sicak para oyunlarinin ve borsanin bir kumar aractymis

> Dan. 10. D., 24.02.1999 tarih ve E. 1999/282-K. 1999/663.

6 Bagimsiz idari otoritelerin organik ve islevsel ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
CAKMAK, s. 27 vd.

7 Sermaye Piyasasi Kurulu baskani Vedat Akgiray’in Habertiirk gazetesinden Rahim Ak’a
verdigi roportajda bu durumun izleri gorilebilir: “Diinyanin hi¢bir yerinde bir SPK bas-
kani yoktur ki kalabalik toplantilarda ‘Ey sirketler halka acilin’ desin. Tabiri caizse bir pa-
zarlamact gibi dolastim ortalikta. Bunu bizden ziyade basta borsalar ve aract kurumlarin
vapmasi gerek. (...). Bazi zamanlarda haddimi astim, ¢ok da kizanlar oldu bana Ankara ve
Istanbul’da. ‘Makamima uygun davraniyor muyum’ diye kendi kendime siiphe ettim. ‘Olsun’
dedim, konusacagimiz gey duyulsun. Sermaye piyasalarinin sirasi geldi. Bu maya tuttuk¢a
daha geri ¢ekilecegiz” Habertiirk, 30 Ocak 2012, s. 8.

8 BVIK, s. 72.
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gibi degerlendirilmesi yaklagimlarinin dikkate alinmak suretiyle, kiiciik
yatirimciy1 daha etkin bir sekilde korumak amaciyla, sug teskil eden hukuka
aykir1 eylemler bakimindan daha fazla miidahaleci olmasi gerektigini ileri
stirmektedir”.

Kamu kurumlarmin ilgili hizmet alaninda uzman olmalariin bireyler
tizerinde yarattig1 alg1 ve idari yargi organlarinin etkin bir igerik denetiminden
kag¢inmalart ne yazik ki uygulamada bu kurumlarin islem ve eylemleri s6z
konusu oldugunda matematikte kullanilan aksiyomatik yonteme benzer bir
siireci baglatmustir.

Matametikte aksiyomatik yontemde, aksiyomatik kavramlar®® dogrudan
dogruya algilanir, bilgideki temel verilerdir. Her 6nermenin, her diisiincenin
ve her alt aksiyomun hareket noktasidirlar. Tartismasiz dogrulardir. Kimsenin
yanls oldugunu iddia edemeyecegi bigimde dogru olan dénermelerdir. Ispat
araglart aksiyomatik kavramlar iizerine bina edilir. Aksiyomatik kavramlar
matematikte objektifligin temeli olarak kabul edilirler.

Aksiyomatik kavramlar matematik gibi pozitif bilimlerde 6nemli
ve gereklidir. Ne var ki, hukuksal diizlemde bazen gri alanlar adalet ve
hakkaniyetin tesis edilmesinde ¢ok Onemli yer tutar. Zaten yapisi geregi
statiiter bir hukuk dalinda bir idari makamin tesis ettigi idari islemlere veya
talep tizerine hazirladigi raporlara salt konusunda uzman oldugu gerekgesiyle
aksiyomatik bir kimlik vermek bireyler acisindan bazi sakincali sonuglarin
dogumuna sebep olabilir.

Danistay’in idari islemlerin denetiminde bazen matematiksel kesinlikte
dogrular oldugunu kabul ederek verdigi kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin
bir Danistay kararinda, {niversitelerin yaptigi 6zel yetenek simavlarinda
verilen yanitlarin ve ortaya konulan ¢aligmalarin matematiksel bir kesinligi®!
olmadigi, yetenegin degerlendirilmesi i¢in de bir soru-cevap anahtarinin
hazirlanmasinin olanakli olmadigini vurgulamistir. Buradan hareketle, 6zel
yetenek siavlarinda idarenin takdir yetkisi oldugu kabul edilmistir®?.

" Ibid

8 Ornegin, “iki noktadan yalmzca bir dogru gecer” sozii bir aksiyomdur. Aksiyom terimi, La-
tince axioma sdzcligiinden gelmektedir. Latince’de aximona sézciigii, “degerli ve uygun ol-
dugu diisiintilen anlamina gelir”.

81 Vurgu tarafimizdan yapilmistir.

82 Dan. 5. Daire, 13.11.1996 tarih ve E. 1994/7743-K. 1996/3110, DD, S. 93, 1997, s. 436-437;
Dan. 8. Daire, 10.04.1991 tarih ve E. 1991/2-K. 1991/744, DD, S. 82-83, 1992, s. 666.
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Idarenin faaliyetlerinde matematiksel bir kesinlik aramak; ya da
yukaridaki analojiden yola ¢ikarak aksiyomatik hareket etmek ikili bir netice
ortaya ¢ikarir. Bir taraftan, matematiksel kesinligin oldugu durumlarda idarenin
takdir hakki tamamen ortadan kalkacak ve s6z konusu matematiksel dogruya
uygun sekilde tesis edilmeyen islem hukuka aykirt m1 kabul edilecektir? Diger
yandan, somut olayda oldugu gibi, matematiksel bir kesinligin var olmadig1
hallerde idareye genis bir takdir hakki verilerek yaptigi islemler neredeyse
fiilen yargisal denetimin digina mu1 ¢ikarilacaktir?

Konumuzla dogrudan ilgisi olmasa da bunun diger bir 6rnegi de saglik
hizmetlerinin yiiriitimiinde ortaya ¢ikan zararlarim tazmininde karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple agilan tam yargi davalarinda Yiksek Saglik
Surasi’nin goriisleri aksiyomatik onermeler olarak kabul edilmekte ve idari
yargi yerleri tarafindan davanin kabulii ya da reddi yolunda tek dayanak olarak
anilmaktadir. Ornegin, erken teshis konulamamasi sebebiyle hastanin Sliimii
ve bu siirecte hastanin dosyasinin kaybedilmesi gibi 6zensizlikler de gerekge
gosterilerek bir tam yargi davasi agilmigtir.  Yiiksek Saglik Surasi’nin erken
teshis konulsa dahi sonucun degismeyecegi yoniindeki kanaatine istinaden
dava reddedilmistir. Danistay ise s6z konusu karart onamistir®. Dolayisiyla,
Yiiksek Saglik Surasi’nin goriisii adeta dosyadaki tek gecerli delil olarak
goriilmiis ve aksiyomatik bir kimlik kazanmaistir.

Teknik incelemeyi gerektiren bir konuda IYUK’nun 31. maddesinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yaptigi yollama uyarinca bilirkisilik
miiessesesine basvurulmasi elbette gereklidir. Ne var ki, bilirkisi raporlarina
aksiyomatik bir nitelik kazandirmak yerinde degildir. Ornegin, yukaridaki
dava orneginde oldugu gibi idarenin 6zensizligi sebebiyle maddi tazminat
olmasa dahi en azindan manevi tazminata hiikmedilebilirdi.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesi ile
hukukumuza uzman gériisii miiessesesi girmistir. ['YUK’nun 31. maddesinde
bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na acik bir atif yoktur. Ne var
ki, HMK’nun 124(1) maddesinde dava sarti olarak diizenlenen derdestlik
miiessesesine de YUK nda agik bir atif olmasa dahi yargilama hukukunun
esaslarindan biri olarak goriildiigii i¢in idari yargida da yer verilmesi yoniinde
goriigler vardir. Bu baglamda, savunma hakki ¢ergevesinde uzman goriisii
kurumu da idari yargilama hukukunda uygulama alan1 bulmalidir. Bu sayede
en azindan kamu kurumlarindan uzman olduklar1 gerekgesiyle alinan ve tek

8 Dan. 10. Daire, 26.05.1999 tarih ve E. 1998/4814-K. 1999/2945 sayili karar1. DD, Y. 30, S.
102, 2000, s. 652-653.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 321



Cem Cagatay ORAK

bagina maddi gergegi aydinlatti§ina inanilan goriis veya raporlarin daha etkili
bir sekilde denetime tabi tutulmasi olanakli hale gelebilir.

Idari islemlerin yargisal denetimi ve idarenin sorumlulugu, idare
hukuku ilke ve kurallar1 c¢ercevesinde, gerektiginde kamu hukuku ilke
ve kurallar1 da gozetilerek, 6zel hukuk miiesseselerinden de yararlanmak
suretiyle idari yargi organlarmin kararlartyla olusup gelismektedir. Nitekim,
Ozellikle idarenin sorumluluguna iliskin agik bir yasal dayanak olmasa dahi,
idari yargi denetiminin kendine 6zgi niteligi dikkate alindiginda idarenin
sorumlulugunun kaynagi, kapsami, sartlar1 ve sonuclarinin idari yargi
ictihatlar1 vasitasiyla belirlenmesinin gerekli ve yararli oldugu doktrinde kabul
edilmektedir®. Danistay kararlarinda ifade edildigi lizere, idari yargida idari
yargig, Oniine getirilen uyusmazlikta taraflarca ileri siiriilmeyen tiim mevzuat
ve hukuk ilkelerini re’sen nazara alarak karar vermektedir®.

S6z konusu yaklagim idarenin sorumlulugunu anonim bir yapiya
doniistirmez. Aksine, bireylerin idarenin eylem ve islemlerinden dogan
zararlarmin tam olarak giderilmesi bakimindan idare yargicina hareket alani ve
esneklik saglar. Bu siiregte, hukukun genel ilkeleri, milletlerarasi anlasmalar
ve hatta 6zel hukukun sorumluluk rejimi de destek kaynaklar arasindadir.

Ancak idari yargi organlarinin, 6zellikle uzmanlik ilkesinin modern
tanim ve kapsamina uygun kararlar verdigini sdylemek miimkiin degildir. Bu
hususta yeni tarihli bir karar agagiya alinmustir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii uzmanlik ilkesine goére faaliyet
gdsteren bir kamu kurumudur. Somut olayda, davaci sirket ile DSI arasinda
hidroelektrik santral projesine iliskin olarak bir su kullanim hakki anlagmasi
imzalanmis ve bu cercevede davaci sirket tarafindan DSI’ye 6denecek enerji
hissesi katilim bedeli s6zlesmede hiikiim altina alinmistir. Enerji hissesi
katilim bedeli bizzat DSI tarafindan hesaplanmstir. Ne var ki, sézlesmenin
imzalanmasinin ardindan enerji hissesi katilim bedeli DSI tarafindan tek
yanli olarak degistirilmis ve arttirilmistir. Ne var ki, ilgili mahkeme gerekeeli
kararinda, DSI tarafindan 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kanunu’nun gegici
4. Maddesinin DSI tarafindan yanlis yorumlandigimi ve hesaplamanin yanlis
yapildigimi, yanlis yapilan hesabin DSI tarafindan diizeltilmesi suretiyle

8 DURAN, Tiirkiye Idaresi, s. 9-10; OZAY, s. 714-715; OZGULDUR, s. 31; GURSEL, s. 16;
Yargi ictihatlarmin Avrupa Birligi idare hukukunun kaynaklar1 arasinda yer aldigina iligkin
aciklamalar i¢in bkz. SCHWARZE, s. 59-64.

% Dan. 12. D. 13.05.1968 t. ve E. 1682/K. 1099, Danistay Kararlar Dergisi, S. 123-126, s. 443;
Danistay Daireler Kurulu, 31.03.1967 t. ve E. 1682/K. 412, Amme Idaresi Biilteni, S. 13, s. 6.
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tesis edilen idari islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir®. DSI,
kurulus kanunu ¢ergevesinde ve uzmanlik ilkesine uygun sekilde tilkemizde
uzun yillardir baraj insaat1 ve isletilmesi ile istigal etmektedir. DSI bu tip
hesaplamalar1 uzun yillardan beri yapmaktadir. Bu konuda uzman teknik
personeli de vardir. Bizzat DSI tarafindan yapilan hesaplamanin, yine DSI
tarafindan yanlis yapildigi gerekgesiyle degistirilmesi hukuka ve uzmanlik
ilkesine aykiridir. Yukarida yapmaya c¢alistigimiz kavramlastirma dikkate
alindiginda ise, bu durum “wuzmanlik ilkesinin modern tammimin pozitif
etkisine” tamamen aykiridir. Ciinkdi, teknik imkan ve personel kalitesiyle
DSI’den hakli olarak beklenen husus, bu hesaplamanim tam ve dogru olarak
yapilmasidir. Davaci sirket de bu hesaplamanin dogruluguna giivenerek
sOzlesmeyi imzalamistir.

SONUC

Anayasanin 123(1) maddesi uyarinca idarenin gorevleri kanunla
diizenlenir. Idare, ancak kanunlarda kendisine birakilmis alanlarda
faaliyet gosterebilir. “Kamu kurumlarmin uzmanlik ilkesine gore faaliyet
gostermeleri, kendilerine birakilmis faaliyet sahasi ile sinirli sekilde faaliyette
bulunabilmelerini gosterir” bicimindeki klasik agiklama, idare hukukunun
temel ilkelerinden olan idarenin kanuniligi ilkesinin tekrarindan baska bir
sey degildir. Dolayisiyla, uzmanlik ilkesinin mahiyetini tatminkar bigimde
aciklamaktan uzaktir. Idari yargi mercileri de séz konusu klasik tanimi
dar yorumlama egilimindedir. Oysa ki, kamu kurumlarinin temel faaliyet
alanlariyla az cok ilgili ek faaliyetlerde bulunabilmeleri mevzuatta agik bir
yasaklayici hiikiim olmadigi taktirde uzmanlik ilkesine aykirt olmamak
gerekir.

Uzmanlik ilkesinin modern tanimi olarak kavramlastirmaya
calistigimiz sahada ise uzmanlik ilkesinin pozitif ve negatif etkisini kuramsal
bir temele oturtmaya ¢alistik. Uzmanlik ilkesinin pozitif etkisi aslinda kamu
kurumlarindan beklenen hizmetin ve yapilan islemlerin standardi ile ilgilidir.
Bu dogrultuda kamu kurumlar1 da yiiksek standartla, uzman olduklari hizmet
alaninda kendilerinden beklenen kalite, yeterlilik ve basitlige uygun sekilde
hizmet vermek zorundadir. Bu beklenti esigi idari teskilat icerisinde yer alan
diger kuruluslara nazaran daha yiiksektir.

8 Ankara 9. Idare Mahkemesi, 10.02.2012 tarih ve E. 2009/52-K. 2012/110 (yayinlanmamus-
tir).
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Uzmanlik alaninin sinirlarinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
sekilde tespit edilmesini ise uzmanlik ilkesinin modern taniminin negatif etkisi
olarak adlandirmis bulunuyoruz. Kamu kurumlarmin arag-gereg gibi fiziksel
imkanlar yaninda insan kaynaginin ehliyetine iliskin olarak da gerek ve yeter
Olciide bir farkindaligi olmalidir. Bu durum o6zellikle diizenleyici islemler
yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir noktadir.

Idari islemlerin yargisal denetimi ile idarenin sorumlulugunun tespit
edilmesinde uzmanlik ilkesinin tanim ve kapsaminin modern bir yorumla
ele alinmasi yargisal denetimi etkinlestirecektir. Bu sayede, 6zellikle kamu
kurumlan dikkate alindiginda yetki ve amag denetimi gibi kategorik denetim
parametreleri disinda da bazi 6lgii normlar gelistirilmis olacaktir.
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SUC KORKUSU, CEZANIN CAYDIRICILIGI VE
KUCUK SUCLAR

Omer OMEROGLU*

OZET

Giivenlik insanin en onemli gereksinimlerinden biridir. Bu gereksinim
nedeniyle insanlar toplum i¢inde yasar. Birlikte yasamak sug¢ islenmesine, bu da sug
korkusunun dogmasina neden olur. Su¢ korkusu, kisilerin toplumdan soyutlanmasi,
yasam kalitelerinin azalmasi sonucunu dogurur. Bu sebeple toplumsal yapilar sug
korkusuyla miicadele etmektedir. Sug¢ korkusuyla miicadele konusunda bir¢ok yontem
bulunmaktadir. Adalet sistemleri acisindan su¢ korkusunu onleme ve azaltmada
cezalarin caydiriciligini saglamak ve kiigiik suglarla etkin miicadele biiyiik onem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Ozgiirliik, Su¢ Korkusu, Cezamn Caydiriciligi,
Kiigiik Suclar.

FEAR OF CRIME, DETERRENT OF PUNISHMENT AND SMALL CRIMES

ABSTRACT

Security is one of the most important needs of people. People live in the
community because of this requirement. Living together can lead people to commit
crimes and this gives rise to the fear of crime. Fear of crime results in self-isolation
of people from society and reduced quality of life. For this reason social structures
combat the fear of crime. There are several ways to overcome the fear of crime.
Combating small crime and providing deterrence of punishment is very important to
prevent and reduce the fear of crime for all justice systems.

Key Words:Security, Freedom, Fear of Crime, Deterrence of Punishment,
Small Crimes.

* Dr., Kayseri Cumhuriyet Savcisi
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GIRIS:

Gecenin bir vakti, yerlesim yerlerinin ¢ok uzaginda yalniz basimiza
kaldigimiz1 varsayalim. Gecenin karanhigi, 1ssizlik ve sessizlikle birlesen
yalnizlik duygusunun i¢ diinyamiza ilk yansimasi, korku duymak olacaktir.
Issizlik ve sessizligin basli bagina zarar verici yoni yoktur. Bu gergegibildigimiz
halde, korku duygusundan arinmamiz miimkiin olmaz. Asil tehlikenin yagayan
insandan gelebilecegi, 6lmiis olanlardan yasayana zarar gelmeyecegi kuskusuz
oldugu halde, mezarliklarda bir gece ge¢irmek, burada uyumak diisiincesine
bile katlanamayiz. Karanlik, 1ssizlik ve yalnizlikta, bir ses, nefes gibi yagam
belirtisini, diger deyisle baska bir insanin varligini arariz. Uzakta gérdiigiimiiz
151k hiizmesi, yaklasan bir insanin ayak sesi korkumuzun azalmasina, giiven
duygumuzun artmasina neden olur. Kim bilebilir? Gelen belki katilimiz
olacaktir. Korku, boylesine bir insani celiskidir. Carmiha gerilecegi giin
“Korkuyorum!” diye seslenen Hz. Isa’nm bu seslenisinin, “Korkmasaydin
cesaretin ne anlami kalirdi?” seklinde bir Ilahi soruyla karsilandig1 anlatilir'.
Diinyanin en cesur komutanlarindan biri sayilan Napolyon’un, cesaretin
korkmamak degil, korkuyor olmaya ragmen ileri gitmeye devam edebilmek
anlamina geldigini belirten sozleri, korku duygusunun nasil bir insani ¢eligki
oldugunu ag¢ik bi¢imde ortaya koymaktadir?>. Korkusuz olmak, korkmamak
anlamini tagimamakta, korkuyu tanima, ona gogiis germe, hatta katlanabilme
ve onunla yasamayi bilmek olarak goriilmektedir’. Korku duygusundaki
asirilik  tedavi gerektirebilirken, korku duygusunun gereginden fazla
baskilanmasi intihara neden olabilmektedir.* Beynimizin korku merkezinin
asirt uyarilmasi fobilere neden olurken, korku merkezinin uyarilmamasi
da sorun dogurabilmekte, belki de beynimizin korku merkezinin uyarilma
gereksinimi sinema sektdriiniin korku filmleri iiretmesinin en 6nemli nedenini
olusturmaktadir. Ne ilgingtir ki, mezarlikta bir gece kalabilme diislincesine
tahammiilii olmayan insan, mezarliktan firlayarak canli insanlar1 yemeye
calisan yaratiklarmn konu edildigi filmleri keyifle izleyebilmektedir. Hayat
korku ve cesaret ya da korkusuzlugun bir dengesi i¢inde devam etmekte,
yasamin dengesi korkunun fazlaligini da, yoklugunu da kabul etmemektedir.

I Bkz. OGUN, “Korkularimiz”, Zaman Gazetesi 07 Kasim 2009.

2 Bkz. SEKMAN,“Korku Basar1 Enerjisi Verir mi?”, (http://cadde.milliyet.com.tr. erigim tari-
hi 12.05.2012).

SAHIN, “Korku, Kaygi, Ozgiirliik, Oliim ve Intihar Uzerine Deginmeler”, ehttp://www.ita-
atsiz.org. erisim tarihi 12.05.2012).

4 Bkz. SAHIN, “Korku ve Fiziksel Ac1 Deneyimleri, intihar Riskini Belirleyebilir”, (http://
ajanspsikoloji.com. erigim tarihi 13.05.2012).
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Tek bagina yasamaktan, 1ssizlik ve yalnizliktan korkan insan i¢in, bagka
insanlarin ve topluluklarin varlig1 bir yandan giivenligi getirirken, diger
yandan yeni korkularin dogmasina neden olmustur. Toplum hayati, giivenlik
duygusuyla beraber yeni bir korku tiirline viicut vermistir; su¢ korkusu.
Ilk suc hangi tarihte islendiyse o giinden beri toplum hayatlarinda sugun
islenmedigi donemler kaydedilmemistir. Hosa gitmese de, insanlik tarihi bir
bakima suclarin da tarihidir. Giiniimiizde sug¢ sayist artmis, sug¢larin islendigi
konusunda toplumu olusturan bireylerin haber alma olanaklar1 genislemis,
¢ogu zaman bireyler istemeseler bile islenen suglar1 6grenir duruma gelmistir.
Gazete okuyan, radyo ve televizyonu agan, internete ulasan birey istemese
de islenen suglar1 ayrintilarina kadar 6grenmekte, ayni birey kendisini haber
kaynaklarina kapatsa da, en azindan g¢evresindeki insanlarin agizlarindan
su¢ haberlerini duymaktadir. Su¢ haberini alan ve bu su¢ nedeniyle magdur
olanlarin durumunu 6grenen kisi, kendisinin de giiniin birinde ayn1 duruma
diisebilecegi kaygisina kapilmakta ve kaygilar korkuya doniiserek sug
korkusunu dogurmaktadir. Kisinin bir sugun magduru olmaktan ¢ekinmesi,
kaygi duymasi dogal goriilebilir bir olaydir. Ancak, giiniimiizde kisilerin sug
nedeniyle magdur olabilecekleri kaygisi, toplum igerisinde bir giivensizlik
duygusuna doniismiistiir, su¢ korkusu giiniimiizde sucun olusturdugu
giivensizlik duygusu olarak da tarif edilmektedir®. Bireylerin, toplum yasami
igerisinde siiregelen bir giivensizlik duymalari, toplumsal hayatin amaciyla
bagdasmaz, kisi en basta giivenlik duygusuyla yasamak i¢in topluluk halinde
bulunduguna gore, belirli bir diizeyin ilerisine ¢ikan giivensizlik duygusunun
oniine gecilmelidir. Bu ¢alisma sug¢ korkusunun ne oldugu, nedenleri, cezalarin
caydiriciliginin saglanmasi ve kiigiik suglarla ciddi miicadele edilmesi yoluyla
su¢ korkusunun 6niine gegilmesi ve azaltilmasini konu almaktadir.

I) SUC KORKUSU, GUVENLIK VE OZGURLUK ILiSKiSi

Insan diinyaya korku duyabilme 6zelligi ile birlikte gelmektedir. Ancak,
bircok korku tiiriiyle hayatin icerisinde tamismaktadir. Ornegin, bir ¢ocuk
ne oldugunu bile bilmedigi gercek bir tabancayla hi¢bir endise tasimadan
oynarken, onun zarar verici Ozelligini 6grendikten sonra korku duymaya
baglamaktadir. Bazi korku tiirleri 6grenme yoluyla ortaya c¢ikmaktadir.
Su¢ korkusunun dogustan mi geldigi, yoksa sonra mi &grenildigi konusu
iizerinde yogun bicimde durulmustur. insanlarm diisiince ve davranislari
bizzat kendi deneyimleriyle bicimlendigi gibi, baskalarinin deneyimlerinin

5 DEMIRBAS, “Sug¢ Korkusu Ve Ses Ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun Tasari-
sinin Degerlendirilmesi”, (http://www.umut.org.tr. erigsim tarihi 13.05.2012).
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de bu diisiince ve davranis bigcimleri iizerinde etkisi olabilmektedir®. Insanimn
deneyimlerini olusturma bigimiyle dogustan gelen 6zellikleri arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Kisinin, dogustan itibaren magdur olmaktan, zarar gérmekten
korktugu sdylenebilir. Ancak, su¢ normatif oldugu kadar toplumsal bir olgudur.
Bir adada yalniz bagina yasayan insanin sug islemesinden bahsedilemez. Sug,
ancak bir toplumsal yapinin varligiyla ortaya cikabilir. Insan davranisini temel
alan disiplinlerin, su¢ korkusunu bir toplumsal davranis olarak nitelemeleri
son derece haklidir’. Su¢ korkusu insanin, toplum ic¢inde diger insanlarin
su¢ olusturan eylemlerinden korkmasi anlamimi tasidigima gore, toplum
igersinde dogan bir korku tiiriidiir. Birey bir yoniiyle korkularindan topluma
sigimakta, diger bir yoniiyle de yeni korkularla tamismaktadir. Ozetle, sug
korkusu zarar géorme korkusunun dogustan gelen boyutuyla, bunun 6tesinde
Ogrenilen bir boyutu da bilinyesinde tagimaktadir. Kismen dogustan gelmekte,
biiyiik dl¢lide de 6grenilmektedir. Kisi, yalmzlik korkusu ve giiven duyma
gereksinimiyle toplum igerisinde olmayi1 arzularken, su¢ korkusuyla bu kez
icinde oldugu topluma bir giivensizlik duygusu gelistirmektedir. Giliven
arayisina dayali siginma ve bu siirecte olusan baska bir glivensizlik duygusu.
Bu ¢eliskili durum, su¢ korkusu konu oldugunda giivenlik ve dogal olarak
ozglrliik alanlarina girilmesini zorunlu kilmaktadir.

Su¢ korkusu duyan birey, giivenligini tehlike altinda gdrmekte ve
glivensizlik duygusu yasamaktadir®. Oysa, kisinin toplumdan ilk beklentisi
giivenliktir. Toplumsal yapi kisinin giivenligini saglamakla kalmamali, kendini
giivende hissetmesini saglamali ve 6zglir kilmahdir. Yiicel’in sdylemiyle
evden ¢ikan kiginin kapisini kilitlemesi, disariya rahat ¢ikabilmesi halinde bir
anlam ifade edebilecektir’. Giivenlik duygusu, kendisini soyutlayici, parazitik
ve katilimer bicimde gostermektedir. Soyutlayici giivenlik, insanin kendisini
toplumdan soyutlamasi, koparmasi ve goriinmez bir zirhla kaplamasi
anlamina gelmektedir'®. Soyutlayicit giiven duygusuyla hareket eden Kisi,
kendisini toplumdan olabildigince kopartmakta, disariya fazla ¢ikmamakta,
insanlarla goriismemekte, evine kapatmaktadir. Hirsizlik sugunun magduru
olan bireyler arasinda yapilan bir aragtirma, 86 hirsizlik sugu magdurunun
%76,8’inde komsu iliskilerinde degisim, yani iletisimde azalma sonucu

¢ SOKULLU-AKINCI, s.106.

7 Bkz. ALPAK/ULKEN/UNLU, 5.66.
8 ATAC, s.17.

% YUCEL, “Sug¢ Korkusu, s.280.

10 YUCEL, Su¢ Korkusu, s.278.
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dogdugunu gostermistir''. Bu tiir giivenlik duygusu, kisilerin paranoya
yasamalarina neden olmakta, savunma tekniklerini 6grenmeye yoneltmekte,
kap1 ve pencereleri demir korkuluklarla gevirmek gibi yontemlere itmektedir'.
Parazitik glivenlik duygusunda, devlete ya da karizmatik bir liderin varligina
dayali olarak kendini glivende hissetmek durumu s6z konusudur'®. Bu tip
giivenlik duygusu insanin birey olma, 6zgiiven duyma 6zelliligini ortadan
kaldirmakta, kisiligin gelismesini 6nlemektedir. Katilimc1 giivenlik duygusu,
bireyin hem kendisinin, hem de bulundugu toplulugun giiven i¢inde oldugunu
hissetmesi anlamina gelmektedir. Bu giivenlik duygusunun en 6nemli 6zelligi
bilinyesinde vazgegilmez bir ikiciligi tagimasidir. Hem topluluk, hem de o
toplulugun bireyleri giiven i¢inde olmali ve toplulugun giivenligi i¢in birey
giivenligi feda edilmemis olmalidir'®. Diisiincemizce giiven duygusu bir
biitiinliigii ifade etmelidir. Kisi toplum igerisinde kendini giivende hissederken,
toplumun diger bireyleri de glivensizlik duygusunu tagimamali ve giivenlik
duygusu birey olmay1 engellememeli, ayrica kisi glivenligi toplum giivenligi
adma vazgegilebilir goriilmemelidir. Toplum, her bireyin gilivenligini
saglayarak kendi giivenligini garanti altina almalidir. Kugkusuz bu, hassas
bir dengeyi koruma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ozgiirliik ve
giivenlik dengesini. Tarih boyunca 6zgiirlik ve giivenlik konulari iizerinde
disiiniiliip tartistlmisti. Bu  konudaki tartigmalarin = degerlendirmesini
yapmak konumuzun disinda kalmaktadir. Burada 6zetle sGylenmesi gereken
diisiincemizce sudur; toplumsal yasam baskalarinin hak ve 6zgirliiklerine
saygl duyulmasini gerektirir. Toplum hayati i¢inde bir insanin 6zgiirliigiiniin
digerininkiyle catigmasi kacinilmazdir. Birlikte yasam ve sinirsiz 6zgiirlik
ayni anda ve mekanda diisiiniilemez. Ozgiirliiklerin kullanilabilir hale gelmesi,
bir diizenin varligma baglidir. insan tek basina yasamasi icin gerekli asgari
kosullar1 bile olusturamayacagina gore, diizen ozgiirliiklerin kullanilabilir
hale baslica kosullarindan biridir'>. Diizen ise giivenlik duygusundan ayri
diisiiniilemez. Kendisini giivende hissetmeyen kisinin yerlesme, egitim,
seyahat gibi Ozgiirliiklerini kullanabilmesi miimkiin olmaz. Bu anlamda
giivenlik ve o6zgiirliik birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan kavramlardir.
Sorun, giivenlik-6zgiirliik iligskisinde 6zgiirliiklerden vazgecilip gecilmeyecegi

' TOLUNAY, s.139.

12 Bkz. ARNA, “Savunma Teknikleri Ogretiyor, Evlere Kapatiyor, Paranoya Yasatiyor”, Hiirri-
yet Gazetesi 14 Mayis 2006.

13 YUCEL, Sug Korkusu, s.278.
4 YUCEL, Sug Korkusu, s.278.
15 Ayn1 yonde BULUT, s. 40.
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noktasindadir. Giivenligi saglama adma ozgiirliikten vazgegilmesi dogru
degildir. Tecriibeler Ozgiirliklerden vazgegerek olusturulan giivenlik
ortam ve duygusunun siirekli olmadigmi gostermistir. Ozgiirliiklerden
vazgegmek yasaklamalari dogurmakta, yasaklanan goriis, inan¢ ve nesneye
duyulan merak siirekli giiclenmekte ve sonunda yasaklar sistemi zorlar hale
gelmektedir. Dolayisiyla bu yolla olusturulan giivenlik ortam ve duygusu
stirekli olamamaktadir'®. Abartilmig bir giivenlik duygusu, devletin toplum ve
birey yasamindan soyutlanmasi ve doga-iistii bir varlik olarak algilanmasina
neden olmakta'” bu durumda insanlar birey kimligini kaybederek, parazitik
bir giivenlik duygusu i¢inde yasamaya baslamaktadir. Ozgiir olmayan ortam
korku dogurmakta, bu da giivensizlige neden olabilmektedir'®.

Su¢ korkusu, giivensizlik duygusu yaratmakta ve bu duyguyla insanlar
ozgiirliklerinden kolaylikla vazgegebilmektedir'®. Cageil toplumsal yapilar
giivenlik ve 6zgiirliiglin bir dengesini olusturmali, giivenlik i¢in 6zgiirliikten,
Ozgiirlik icin giivenlikten vazgecmemeli ve giivenlik-6zgiirlik dengesini
olustururken su¢ korkusu gercegini g6z oniinde tutmalidir.

Sug korkusu ve giivenlik iligkisi baglaminda dikkat edilmesi gereken
cok onemli iki konu bulunmaktadir. Birinci konu, otoriter siyasi iktidarlarin
su¢ korkusunu kullanarak, toplumu Ozgirliklerinden vazge¢meye ikna
etmeleri veya ses ¢ikarmaz hale getirebilmeleridir. Korku o6zgiirliiklerin
siirlanmasina popiiler destek bulma aract olabilir®®. Giivensizlik halinin
devamli vurgulanmasi bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini giivenlik algilariyla
dillendirmelerine ve Ozgirliigii smnirlayici istisnalarin kurala doniistiigi
bir diizeni sessizce kabul etmelerine yol agar’'. Bu gercekligi bilen otoriter
iktidarlar su¢ korkusunu vurgulayarak ve besleyerek giivenligi koruma adi
altinda ozgiirliikleri kolayca smirlayabilirler. Ikinci konu ise, yonetenlerin
su¢ korkusunu topluma asilayarak toplumun kendi icindeki suglulardan
kendi ¢abalariyla arinmasini saglamalaridir.??. Bu yontemle yonetenler sug

16 COSKUN, “Giivenligi Ozgiirliikte Aramak”, (http://www.dicle.edu.tr. erisim tarihi
14.05.2012).

7 COSKUN, “Giivenligi Ozgiirliikte Aramak”, (http://www.dicle.edu.tr. erisim tarihi
14.05.2012).

18 Bkz. KARAGOZ, s.1.
1 SOKULLU-AKINCI, 5.107.
20 ARSLAN, Ziihtii(2007),s.201.

21 ATAY, “Temel Haklar ve ilkeler Dogrultusunda Iletisimin Dinlenmesi Tedbiri ve Kisisel Gii-
venlik”, (http://www.umut.org. erigim tarihi 22.05.2012).

22 SARI/ONKAL, “Sucun Sosyolojisi, Cezanin Felsefesi”,(http://www.guncelonkal.com.eri-
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korkusunu abartmak suretiyle toplum igine yiiksek bir otokontrol olusturarak
suclar1 azaltmak ve gilivenligi saglamak yoluna gitmektedir. Su¢ korkusunun
kullanilarak toplumu 6zgiirliiklerinden vazgegmeye yonlendirmek giivenlik-
Ozgiirlik dengesinin bozulmasima neden olacagi gibi, yine bu korkuyu
besleyerek toplumsal otokontrolii ve bu yolla birey iizerindeki toplumsal
baskiyr arttirmak yasam keyfini ortadan kaldiracak uygulamalar olmasi
nedeniyle tercih edilmemelidir.

II)TANIM

Birgok kaynakta su¢ korkusu, sugun magduru olma korkusu olarak
aciklanmaktadir®®. Sozlik manasiyla magdur, haksizliga ugramis kimse
anlamin1 tagimaktadir®®. Hukuksal ac¢idan magdur, hakki ihlal edilmis
kisiyi ifade etmektedir. Ceza hukuk agisindan bakildiginda magdur normla
korunan menfaatin sahibi olarak anlagilmaktadir. Ceza hukuk ag¢isindan
magdur ve sugtan zarar goren ayni seyler degildir. Adam dldiirme sugunda
sucun magduru olen kisiyken, suctan zarar goren bu Oliim olay1 nedeniyle
menfaatleri zedelenen kisilerdir®. Kriminolojinin magdur kavramina bakis
acist daha farklidir. Kriminoloji, su¢ kavramimi toplumsal bir olgu olarak
gormekte biitiinsel bir mantik igerisinde degerlendirmektedir®. Kriminolojik
agidan magdur, sugtan etkilenen kisidir?’. Sug¢ korkusu, sugun magduru
olmaktan korkmak olarak degerlendirildiginde, sugtan etkilenme korkusu
olarak da ifade edilebilecektir. Ancak bu dar kapsamli bir tanim vermek olur.
Sug korkusu sugtan etkilenme korkusundan dte bir seydir. Ornegin, yagma
amacl saldirtya ugrayan ve kendisini savunmak zorunda kalan kisi, yasal
savunma kosullari icersine hareket ettigini anlatamayabilir, buna bagl olarak
kendisini beklenmedik bi¢imde siipheli ya da sanik pozisyonunda bulabilir.
Su¢ korkusu, diisiincemizce sugun magduru olmak kadar, istemedigi halde
bir sugun faili olarak goériilme korkusunu da icermektedir. Bu nedenle daha

sim tarihi 22.05.2012).

» BAHARs.133 vd, OZTOPRAK/LUX/GURSESLI/IPEK/SEZGIN/GOLOGLU/BAG, “Co-
cuklarm Sokakta Oyun Oynamalarina {zin Verilmemesi-Ebeveynin Su¢ Korkusu liskisi”,
(http://tip.baskent.edu.tr. erisim tarihi 15.05.2012), TAYLAN, s.359.

24 Bkz. Tirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu Yayini, Ankara 2005, s.427.

25 Magdur ve suctan zarar goren kavramlari konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. DEGIRMENCI,
5.36 vd.

% GERCEK CAKICI, s.84.

27 YUCEL,Tiirkiye’de, s.416. Kriminolojinin magdur kavramia farkli bakis acilar1 igin bkz.
POLAT, Ahmet/GUL, Serdar Kenan(2010), “Kriminoloji arastirmalarinda magdur anketleri-

nin yeri ve énemi”, Uluslararas1 insan Bilimleri Dergisi, ISSN:1303-5134, C:7, S:1, 5.1293,
(http://www.insanbilimleri.com. erigim tarihi 15.05.2012).
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genis bir tamimlamaya gereksinim bulunmaktadir. Ferraro genis anlamda
su¢ korkusunu, “bir suca ya da kisinin sug ile iligkilendirdigi sembollere
kars1 gelistirdigi bir duygusal korku veya endise reaksiyonu” olarak
tanimlanmaktadir®®. Bu tanmimdaki semboller terimi sugun magduru olmak
yaninda faili olarak goriilebilmeyi de kapsadigindan, Ferraro tarafindan
yapilan bu tanimlamanin sug¢ korkusunu dar tanimlamalara gore daha iyi ifade
ettigini diisliniyoruz. Biz, su¢ korkusunu, suctan herhangi bir bi¢im veya
konumda olumsuz etkilenme korkusu olarak tanimliyoruz®.

III) SUC KORKUSUNUN NEDENLERI

Sug korkusunun farkli nedenleri bulunmaktadir. Su¢ korkusunun 6nemli
kaynaklarindan bir tanesi savunmasizlik ya da zayiflik duygusudur. Bazi
bireyler suglara kars1 koyamayacak ve direnemeyecek bir yapiya sahip olmakta
veya kendilerini sugun potansiyel magduru olarak gormektedir®®. Yapilan
arastirmalar yaslilar ve kadinlarin, diger kisilere gore daha fazla su¢ korkusu
yasadiklarini gostermektedir®'. Insanlar hayatlarinin belli dénemlerinde tiirlii
sebeplerden otiirli bagka insanlara kars1 savunmasiz kalabilmekte ve bu sebeple
korku duymaktadirlar®?, Bireyin kendisini savunmasiz ve zayif hissetmesinin
farkli nedenleri olabilmektedir. Faziletli insanin ayaklar1 topraga saglam
basan, yerinden kolay oynatilamayan insan tipi oldugu 6ne siiriilmektedir®.
Bu tarifin faziletli insandan ¢ok giiclii insan tipini anlattig1 diisiincesindeyiz.
Aksi hale gligsiizlik, faziletsiz olmakla es anlam ifade eder ki, gii¢ ve fazilet
esanlamli kavramlar degildir. Her insanin sug fiillerine mukavemet edebilecek
fiziki ve psikolojik yeterlilige sahip olmas1 beklenemez. Biitiin fiziki sartlar1 ve
fizyolojik kosullar1 yoniinden kusursuz bedene sahip insan yok gibidir. Hemen

2 DOLU/ULUDAG/DOLUTAS, s.62.

» Bu tamimda kullanilan sugtan olumsuz etkilenme tabiri, sugun olumlu etkisinin bulunamaya-

cag diisiincesiyle elestirilebilir. Sucun tasvip edilemeyecegi hususunu belirtmek dahi anlam-
sizdir. Ancak, goreceli bir bakis acisiyla sucun isleyen agisindan gelir arttirma neticesi do-
gurabilecegi gergekliktir. Ornegin, kacakeilik sugunun faili toplum zararma zenginlesmekte-
dir, bu zenginlesme goreceli olarak sugun faili agisindan olumlu degerlendirilebilir. Hirsizlik
sucunda failin mal varliginda artis, magdurunkinde ise azalis s6z konusudur. Bu artis fail ta-
rafindan olumlu goriilebilirken, magdur agisindan olumsuz etki olarak degerlendirilecektir.
Yani buradaki olumsuz etki terimi objektif degil, su¢ korkusu yasayanin subjektif durumu ile
ilgili bir degerlendirme niteligi tasimaktadir.

% DOLU/ULUDAG/DOLUTAS, s.66.
31 TUNG, 5.58, DOLU/ULUDAG/DOLUTAS, 5.66.

32 OZYURT, “Hiirriyete Karsi Suglar-Tehdit Sugu”, (http://www.hukukum.com.erisim tarihi
17.05.2012).

33 YUCEL, Suc Korkusu, s.279.
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hi¢ kimse, ayn1 anda sindirim, dolagim, solunum, iiriner ve sinir sistemlerinin
her birinin ortalama kapasitesine sahip degildir**. Kisinin dogustan gelen
fiziki ve psikolojik yapisi ya da sonradan olusan bazi rahatsizliklar nedeniyle
suc¢ fiillerine direnme gostermesi zor olabilir. Bazen birey gercekte boyle
bir zorluk olmasa da, kendini suca karsi aciz veya gii¢siiz hissedebilir. Bu
giigsiizliik hissi, bireylerde sug¢ korkusu olusturabilmekte ve var olan korkuyu
arttirabilmektedir.

Eski ¢aglardan beri insanlar doganin olumsuz etkilerinden korunmak
ve giivenligi saglamak amaciyla magaralardan kentlesmeye dogru adim
adim ilerlemistir. Kentlesme insanlarm giivenligini saglayan boyutuyla
beraber, kent giivenligi denilen yeni bir kavramin dogmasina yol agmistir®.
Suclarin mekansal agidan dagilimi s6z konusu oldugunda, kentsel alanlarda
bir yogunlasma oldugu goze carpmaktadir®®. Bu tespit kirsal alanlarda
su¢ islenmedigi anlamina gelmemekle beraber, su¢un daha ¢ok sehirlerde
islendigini anlatmaktadir. Sugun kentsel alanlarda yogunlagmasinin ilk
nedeni, niifusun buralarda toplaniyor olmasidir®’. Niifus artis1 dogal olarak sug
sayisinda da artisa neden olmaktadir. Kentlerin niifusu bir yandan kendi i¢inde
artarken, diger yandan goclerin etkisi geometrik bigimde niifus artiglarina, bu
durum da suglarin hem sayisinin, hem de ¢esidinin fazlalagmasina sebebiyet
vermektedir. Sagliksiz kentlesme bir yana, kentlesme basl basina suglar1 ve
su¢ korkusunu da gogaltmaktadir. Kentlesme ve su¢ arasindaki iliski oldukca
eskiye dayanmakta, kalabalik ve heterojen niifus yapisi, farkli kimliklerin
varligi, toplumsal denetimin zayifligi, ekonomik ve mali kaynaklarin
zenginligi, kentleri su¢ agisindan ideal ortamlar haline getirmektedir®. Sosyal
hareketliligin hizlanmasi, farkliliklarin biraraya gelmesi cesitli nedenlerle bir
sug¢ alt kiiltiiriiniin tesekkiilii, kentlesmede suglulugu etkileyen faktorlerdir.
Biiyiiyen kentlerde yasamin anonim hale gelmesi, dolayisiyla insanlar
birbirini tanimaz hale getirmekte, yanyana yasayan insanlar manen birbirinden

* TOROSLU, 5.91-92.

* Kent giivenligi kavrami, kentlesme siireci i¢inde ortaya ¢ikan giivenlik gereksinimini ve
buna yonelik gelistirilen stratejileri ifade etmektedir. GOKULU, s.210.

36 GUREMEN, Lale(2011), “Amasya Kenti Ozelinde Asayis Suglarinin Kentsel Mekanda Da-
gihis Ozellikleri ve Nedenselleri Uzerine Bir Arastirma”, Akademik Bakis Dergisi, S:25,
Temmuz-Agustos Sayisi, Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, s.2, (http:/www.
akademikbakis.org.erigim tarihi 19.05.2012).

7 GUREMEN, s.2.

¥ KARASU,s.256. Arastirmalar hirsizlik suglarmin en yogun oldugu yerlerin kentlerin zengin
semtleri oldugunu gostermektedir. Bkz. UZUN/ALIAGAOGLU, s.443.
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soyutlanmis hale girmektedirler*®. Daha ¢ok koylerde ve kirsal kesimde hayat
bulan biiyiik aile yapilan igerisinde bir kadimin esinden gelecek siddet ve
tehdit eylemi aile biiyiikleri tarafindan engellenebilirken, giiniimiizde kentlerle
genellesen cekirdek aile yapisi igerisinde, bu tiir eylemleri dnleyecek kisiler
olmadig1 gibi, ¢ogu zaman siddet fiiline taniklik edecek kimse bulmak dahi
miimkiin olmamaktadir*’. Aile igerisinde olusan siddet olaylarinda, siddet
magdurunun iddiasinin karsisinda, cogu zaman siiphelinin s6zii gegen eylemleri
islemedigi yolundaki savunmasi bulunmakta, tanik olmamasi, sorusturma
makamlarini ne yapacagini bilemez hale getirmektedir. Kugkunun stipheli
lehine yorumlanmasina dair genel muhakeme hukuku ilkesi dogrultusunda,
bu tiir bagvurular ¢ogunlukla takipsizlik(kovusturmaya yer olmadigina dair)
kararlar1 ya da beraat hiikiimleriyle sonuglanmakta, miiracaatinin sonugsuz
kaldigin1 goren kisiler yiiksek boyutlu su¢ korkulari yasamaktadir*’. Yan
dairede oturan komsusunu tanimayan apartman sakini duyarsizlagmakta,
kurumlar islenen suglardan haberdar olamamaktadir. Kentlesme kiigiik
toplumsal yapilar icerisinde islenen suclarin resmi mercilere iletilmesini ve
delillendirilmesini gii¢lestirmekte*’, bu durum zorunlu olarak su¢ korkusu
dogurmaktadir. Sagliksiz kentlesme ise su¢ korkusunu katlamaktadir.

Sosyal diizensizlikler de su¢ korkusunun olusumuna ve etkilerinin
artmasina neden olmaktadir. Terk edilmis ve harabe haline gelmis binalarin
varlig, sokak aydinlatmasinin yetersizligi, acik alanlarda alkol ve uyusturucu
madde satimi, sokak ve cadde koselerinde insanlarin rahatsizlik verici bigimde
toplanmalari su¢ korkusu dogurmaktadir®®. Yasadigi mahalleyi sosyal olarak
diizensiz bulanlarin, diger bireylere gore daha biiylik su¢ korkusu yasadiklari
arastirmalarla teyid edilmistir. Iyi yapilanns bir toplumsal orgiiniin
bozulmasi da benzer sonuglar ¢ikarmakta, dayanismanin gii¢lii oldugu
yapilarda bu 6zelligin zayiflamasi sug¢ korkusunu yiikseltmektedir®.

Yoksulluk, sug islenmesini hakli kilacak bir sebep olmamakla birlikte*,

¥ UTKU, “Kentlesme Ve Sug”, ( http://www.yayin.adalet.gov.tr.erisim tarihi 19.05.2012).
% Aym yonde Bkz. ERYILMAZ/GULEC/BUKER, s.5.

412012 yili mayzs ay1 igerisinde Kayseri’de esi tarafindan 6ldiiriilen D.U. niin, 6ldiiriilmeden
onceki yedi aylik siiregte esi tarafindan tehdit edildigi yolundaki ii¢ bagvurusu tanik buluna-
madigi icin kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarla sonuclanmistir.

42 ERYILMAZ/GULEC/BUKER, s.5.

4 DOLU/ULUDAG/DOLUTAS, 5.67.

#“ KARAKUS/McGARRELL/BASIBUYUK, s.174 vd.
4 Bkz. DOLU/ULUDAG/DOLUTAS, 5.67-68.

4 Kemal Tahir, “Karilar Kogusu™ isimli kitabinda yoksullugu 6nemli bir su¢ nedeni olarak gor-
mekle birlikte, kendisinden yasga kiigiik asig1, komsu oglu Ali ile birlikte olup kocasini ze-
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su¢ islenmesini arttirmaktadir. Arastirmalar yoksulluk ve su¢ arasinda anlaml
bir iligkinin varligint géstermektedir. Yoksulluk, 6zellikle mal varligina kars1
islenen su¢lariin oranini yiikseltmekte ve kisileri suga itmektedir*’. Yoksulluk,
evsizlik ve sokaklarda yasayan insan yiginlarinin olusumuna neden olmakta,
boylelikle hem suglar hem de siddet olaylarinin sayisi fazlalasabilmektedir*.
Yine yoksullugun su¢ motivasyonunu arttirdigi ve yoksullugun hakim oldugu
bolgelerde sug isleme olasiligiim yiikseldigini kaynaklar belirtmektedir®.
Yoksulluk ve su¢ korkusu iizerine yapilmis aragtirmaya rastlayamamis
olmakla beraber, yoksullugun su¢ korkusunu arttirdigr diisiincesindeyiz.
Yoksulluk, tek basina bir sosyal diizensizligin ifadesidir. Sosyal diizensizlikler
su¢ korkusunu yiikseltmektedir. Bu anlamda yoksullukla su¢ korkusu
arasinda iliski bulundugu kabul edilmelidir. Ayrica suglar artiran etkinin,
su¢ korkusunu da arttirmast dogal goriilmelidir. Yoksullugun, bir suga maruz
kalindiginda avukat tutma, sorusturma ve kovusturma siirecini yakindan
takip etme olanaklarini zayiflatmasi da sug¢ korkusunu tetikleyebilecektir. Bu
durumda olanlarin suctan etkilenmekten, diger kisilere gore daha fazla korku
duymalar1 beklenen bir durumdur.

Yoksullugun su¢ korkusunu arttirma etkisi varken, refah diizeyinin
yiikselmesi de bu korkunun kaynagi olabilmektedir. Refah seviyesinin
yiiksekligi, bireylere farklimaddi vemanevikazanimlar saglamakta, dolayisiyla
kisilerin bunlar1 kaybetme korkusu da artmaktadir. Ornegin, geleneksel aile
yapisinda, “gelin” veya “ev hanimi1” olarak kaybedecek fazla seyi olmayan
bayanlar, refah toplumu icerisinde birey olarak etkin varlik gésteren maddi ve
manevi kazanimlar elde eder konuma gelebilmektedir*®. Eskiden servetin bir
unsuru sayilan ve fazlaca kisinin sahip olmadig1 otomobiller, her evin 6niinde
birden fazla sayida bulunabilmektedir. Kaybedilecek seyler arttik¢a, kaybetme
korkusu ve suga maruz kalma korkusu da artmaktadir®'.

hirlerken iki ¢ocugunun Sliimiine de sebebiyet veren Hanim adli kadinin fiilinin yoksulluk-
tan kaynaklansa da hos goriilemeyecegini Istanbullu karakterinin agzindan «...Cehalet... Fu-
karalik... Anlasildi ama her cahil ve fukara kadin komsusunun ogluna tutulunca ¢ocuklarinin
babasini sicanotu ile zehirlerse...” seklindeki sozlerle ifade etmistir. Bkz. GOZMEN, Ke-
mal Tahir’in Karilar Kogusu Adli Romaninda Sug ve Kadin, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii
Odevi, (Ankara, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi). Yoksulluk suc islenmesini hak-
11 kilacak bir neden olmay1p, sugun 6nlenmesi i¢in miicadele edilmesi gereken bir sebeptir.

47 DINLER/ICLI, “Sug ve Yoksulluk Etkiselligi(Isparta Cezaevi Ornegi), (http://www.veysel-
dinler.com.erigim tarihi 19.05.2012).

4 Bkz. FIRAT, s.206.

49 Bkz. GUREMEN, s.4-5.

% ERYILMAZ/GULEC/BUKER, s.4.

st Aynm1 yonde ERYILMAZ/GULEC/BUKER, s.4-5.
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Sugun magduru olmak, su¢ korkusu dogurmakta ya da olan sug
korkusunu arttirmaktadir. Sugtan magduru olan, kriminolojik bakis agisiyla
ondan etkilenen kisiler, yeniden bir sugla karsi karsiya kalabileceklerini
diisinmeye baslamakta, diger insanlara siipheyle bakmak gibi duygusal
tepkiler vermektedir®2, Ulkemizde son dénemlerde hirsizlik suglartyla ilgili bir
aragtirma, hirsizlik sugunun magdurlarindan %73,2’sinin yeniden ayni suga
maruz kalabilecekleri diisiincesinde olduklarmi ortaya koymustur®. Sugun
magduru olan kigiler, bu sucun islendigi mekanda bir daha bulunmamak,
yollarmi degistirmek, gecit, ara yol gibi yerleri kullanmamak, yasadiklar
semt hatta sehri bile degistirmek gibi tepkiler gostermektedirler>.

fletisim ve haberlesme olanaklarindaki artis ve gelisme de, sug
korkusunun sebeplerinden birini olusturmaktadir®®. Arastirmalar ¢ok
televizyon izleyenlerin, az televizyon izleyenlere gore daha fazla sug korkusu
duyduklarint belirtmektedir®®. Gelisen haberlesme ve iletisim imkanlariyla
beraber, insanlar diinyanin her tarafinda islenen suglari, ¢cogu zaman islenis
bigimleriyle birlikte kisa zamanda duymaktadir. Haberlesme ve iletisimin bir
ozgirlik oldugu tartigmadan uzaktir. Ancak, bu haberlerin sucla miicadele
uzmanlarini bile rahatsiz edecek sekilde verilebilmesi, dogru ve kabul
edilebilir bir yontem degildir®’.

52 ULUDAG, s.6.
53 TOLUNAY, s.145.
4 ULUDAG, s.6.

* “Besleme Teorisi” ad1 verilen devamli surette ve dramatik bigimde sug haberleri verilmesinin
su¢ korkusunu arttirdig1 goriisii, anket sonuglartyla dogrulanmistir. Bkz. YUCEL, Sug¢ Kor-
kusu, s.286.

% SIGNORELLI, Violence in the Media: A Reference Handbook, ABC Clio inc., Santa Barba-
ra, California, s.48(TAYLAN, s.359’dan naklen).

7 Prof.Dr. Nurgay Tiirkoglu, bu gergegi su sekilde ifade etmektedir: “Siddet, daha ¢ok fiziksel
siddet olarak aklimiza geliyor. Gazeteciler ve kurumlar *yaganan bir gercegi yansitiyoruz’ di-
yorlar. Halk da ilgiyle takip ediyor. Baskasinin basima gelen bir siddetin izleyici ve okuyucu
tarafindan seyredilmesinin altinda bir zevk oldugundan kolayca s6z edemeyiz. Bu bir zevk
alma bicimi degildir, daha ¢ok korunma i¢giidiistiyle yapilmaktadir. Siddet haberleri medya-
daki dramatik anlatis bigimine de ¢ok giizel bir malzeme olusturuyor. Cok yaygin televizyon
izleyen izleyicilerde, diinyayi televizyonla algilayanlarda siddet haberleri ve goriintiileri ¢ok
carpik bir algilama yaratiyor. Bu algilama sadece bagkalariyla ilgili degil, kendi kendisiyle,
kendi gevresiyle, kendi toplumuyla olan iligkilerini siddetin her tarafi saran bir kotiilik hali
olarak algiliyor. Kisacas: diinyanin yasanamayacak bir yer oldugunu diisiiniiyor. Bu da bi-
reyde caresizlik duygusu yaratiyor. Yansitilan gergekleri ¢arpik, aksak bir sekilde géren bu
insan toplulugu kimseye giivenmeyen, kendisine bile giivenmeyen, her an basina bir is gele-
cegi kaygistyla kendini bir yanda bir siddet kurbani gibi géren ve bundan kagimnmak i¢in de
daha saldirgan bir ruh haline kapilan insanlar haline geliyor”, (http://www.e-psikiyatri.com.
erigim tarihi 20.05.2012).
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Sug korkusu ve ona sebep olan unsurlarin, ekonomik bir kaynak olarak
degerlendirilmesi, bu korkuyu beslemektedir. Giliniimiizde o6zel giivenlik
onlemleri almak, evleri ve siteleri giivenlik donanimlarryla donatmak,
alarm ve kamera tertibatlar1 kurmak olagan yontemler olarak goriilmeye ve
ozellikle gosterilmeye baglamistir. Bireylerin sugtan korunma konusunda arzu
ettikleri tedbirleri almalarinda, yasam keyif ve kalitesini azaltmadigi siirece,
sakinca yoktur. Ancak, bu tedbirlerin ekonomik getirinin cazibesi nedeniyle
su¢ korkusuna devamli vurgu yapmak, her an yeni bir sucun iglenebilecegi
endisesini olugturma hakli goriilebilir bir davranis tarzi degildir. Yine sugtan
dogabilecek zararlarin giderimiyle ilgili faaliyetlerde de ayni davranig tarzi
hakli goriilemez. Yiicel’in ¢ok yerinde aktarimryla, 2008 yilinda bir sigorta
sirketinin reklamindaki “Gegtigimiz yil Tiirkiye 'de her 6 dakikada bir, bir eve
hirsiz girdi. On binlerce kisi bunun kendi basina gelebilecegini diigiinmemisti”,
ibare vb. anlatimlar iyi niyet tagisa da su¢ korkusunu tetikleyebilmektedir3®.

Sucun Onlenmesi ve suglunun caydirilmasi gorevini yerine getiren
kurumlarin ve bunlarin sembollerinin sayginliklarini yitirmesi, bunlara duyulan
gliven hissinin azalmasi da, su¢ korkusunun onemli nedenlerindendir®.
Toplumda sugun islenmesini Onlemek ve su¢ islendiginde sucluyu
cezalandirmakla gorevli kolluk ve adliye kurumlartyla tiniforma, ciibbe gibi bu
kurumlar1 simgeleyen sembollere giivenin azalmasi, su¢ korkusu dogurmakta

8 YUCEL, Sug Korkusu, 5.286 vd.

% Yasanmis bir olay1 ve bu olayin su¢ korkusuna etkisini Dog. Dr. Aytekin Geleri, su sozlerle
aciklamaktadir: “Gegen hafta, uzun yillardir tanidigim bir arkadasim beni telefonla arayarak
kimsenin olmadig1 bir zaman diliminde giindiiz evine hirsiz girdigini ve bu durumdan ailece
cok etkilendiklerini sdyledi. Gegmis olsun dileklerimi iletmek iizere ertesi giin evine gittim.
Olay 6gleden sonra 14:30 civarinda, bina gorevlisi aligveris yapmak i¢in markete gittigi es-
nada evin ¢elik kapisinin kilitleri kirtlmak suretiyle gergeklestirilmis. Kari koca ikisi de ade-
ta soktaydi. Ancak esi hanimefendi olaydan ¢ok daha fazla etkilenmis, tirkek ve titrek sesle
konusuyor, evde yalniz kalmaktan korkuyor, “iyi ki evde yoktum, ya yalniz oldugumda hir-
s1z eve girseydi ben ne yapardim?” diyerek i¢inde yasadigi durumun vahametini ifade etme-
ye ¢alistyor. Durumu ilk 6nce komsular fark ediyor ve hem polise hem de ev sahibi olan ar-
kadasa telefonla haber veriyorlar. Arkadas ve esi eve polisten sonra geliyor. Her ikisi de po-
lisin olaya yaklagimindan, tutum ve davranisindan pek memnun olmadiklarini, polislerin hir-
sizlik olayini adeta ¢ok normal bir sug tiirii olarak goérdiiklerini ve magdur psikolojisine hi¢
onem vermediklerini 6zellikle vurguladilar. Bu tabloyu goriince sucla miicadele yaklagimla-
rinda karsilagilan ve teorik olarak ¢ok biiyiik 6nem arz eden iki konuya pratik olarak sahit
oldum. Bunlar, su¢ sonras1 magdurlarin yasadig1 sorunlar ve su¢ korkusunun, giivenlik en-
disesinin insanlar iizerindeki olumsuz etkileri.” GELERI, Aytekin, “Sucla Miicadele Politi-
kalarmin Uvey Evlatlari:Magdurlar”, (http://www.sde.org.tr.erisim tarihi 25.05.2012). Sug-
la miicadele gorevini yiiriiten kollugun bireylere yaklasim tarziyla gliven vermesi ve saygin-
lik olusturmasi, su¢ korkusunun énlenmesinde, sucluya ulasip cezalandirilmasini temin et-
mesinden ¢ok daha biiyiik deger tasiyabilmektedir.
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ve su¢ korkusunun artigina neden olmaktadir®. Organize sug Orgiitlerine ve
biiytik 6l¢ekli suglar isleyenlere yonelik sorugturmalarin toplumsal huzur ve
giivenligin saglanmasinda yadsinamayacak degeri bulunmaktadir®'. Bununla
birlikte yapilan arastirma ve incelemeler toplumun bireylerinin, semtlerinde
devriye gezen giile¢ ve saygin polis goriintiisiiniin, glivenlik duygusu saglama
ve su¢ korkusunu Onlemede biiyiik ¢apli sorusturma yapmaktan ¢ok daha
faydali oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir®. Bu nedenle adliye, kolluk ve
bunlarin sembollerine duyulan giivenin azalmasi, su¢ korkusunun temel
kaynaklarindan birini olusturmaktadir®®. Bunakarsilik saygin ve halkla iliskileri
iyilestirilmis bir kolluk giliciiniin varligi, su¢ korkusunu azaltmaktadir®.
Adliyelerin ve adliye hizmetine duyulan giiven ve sayginligin azalmasinin da,
su¢ korkusuna olumsuz etki edecegi bir gercekliktir. Adalet sistemine duyulan
giivensizligin her zaman suglular lehine sonuglar dogurdugu, suca maruz
kalanlarin magduriyetini arttirdig1 bir gergeklik olduguna gore®, adliyelere
olan giivenin azalmasinin su¢ korkusuna neden oldugu ve fazlalastirdig1 da
bir gerceklik olarak ortaya ¢ikacaktir.

Cezalarin caydiriciliktan uzak olmast su¢ korkusunu arttiran 6nemli
nedenlerdendir. Cezalarin caydiricilifinin sug¢ islenmesinin onlenmesinde
tek ara¢ olmadigi kuskusuzdur. Tek basina ceza ve ondan beklenen
caydirma fonksiyonu, suclarin Onlenmesinde her zaman arzu edilen
neticeyi vermemektedir®®. Kaldi ki, caydirma cezanin amaglarindan sadece
bir tanesidir. Elestirilere konu olsa da, cezanin 6detme dahil birgok amaci
bulunmaktadir. Cezanin amaci ne olursa olsun, bireyler cezanin caydirict
etki dogurmadigini diistindiiklerinde su¢ korkusuna kapilabilmektedirler.
Bireylerin goziinde cezanin caydirict olmamasi, cezalarin niceliginden diger
deyisle miktarindan 6te, yargilamanin hizli yapilmamasi, tutuklama yetkisinin
yerine ve esit kullanilmamasi, siklikla af yasalart ¢ikartilmasi, sartla tahliye
ve pismanlik yasalar1 adi altinda ceza indirimi uygulanmasi gibi uygulamalar
yoluyla cezanin etkinliginin azaltilmasi olarak goriilmektedir®’. Toplum ve onu

¢ Ayni yonde KUL/TAYFUN, s.45 vd.

' Ayn1 yénde, TASTEKIN, “Ozel Ekip Yontemi”, (http://www.caginpolisi.com.tr.erigim tari-
hi 20.05.2012).

62 Bkz. DOLU/ULUDAG/DOLUTAS, 5.61-62.
% KUL/TAYFUN, s.47 vd.
¢ Bkz. ALPKAN,/PALACI, 5.93.

65 Bkz. KORKMAZ, ilhan, “Diinya Diizeni ve Ulke Sorunlar ve Coziim Arayislari-17, (http://
www.yenimakale.com.erisim tarihi 20.05.2012).

% KIZMAZ, Ceza, s.210 vd.
7 DOLU/BUKER/ULUDAG, s.69 vd.
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olusturan bireyler, sug, ceza, tutuklama dahil koruma tedbirleri, sartli tahliye
gibi infaza iliskin uygulamalarin tamamin birbirinden ayirmamakta ve ceza
kavrami dahilinde gérmektedir®. Bireyler hangi sebebe dayanirsa dayansin,
cezanin caydirict olmadigimi diisiindiiklerinde su¢ korkusuna kapilmaktadir®.

IV) SUC KORKUSUNUN ETKILERIi
1) Olumsuz Etkileri

Sug¢ korkusu toplum igerisinde birgok olumsuz etki olusturmaktadir.
Su¢ korkusu tagiyan bireyler pencerelerini demir korkuluklarla c¢evirme,
kapilarin1 daha saglam olanlariyla degistirme, kamera ve alarm tertibatlar
kurdurma, bahge ve site girislerinde giivenlik noktalar1 olusturma, yirmidort
saat giivenlik gorevlisi bulundurmak gibi kiigimsenmeyecek masraflara
girmekte, yasam kalitesini ylikseltmek amaciyla kullanilabilecek ekonomik
getiriler, giivenlige yonlendirilmektedir™. Ozellikle son donemlerde sug
korkusuna dayali giivenlik Onlemlerinin alinmasi i¢in harcanan paralarin
yiiksek meblaglara ulastigini kaynaklar agik bigimde belirtmektedir”'. Kisiler
ve Ozel kuruluslarin bu harcamalarinin yaninda devletin de, kamera sistemi
kurma, farkli giivenlik 6nlemleri alma konusunda ¢ok biiyiik paralar harcadig:
da gercekliktir’.

Su¢ korkusunun bireyler agisindan olumsuz etkisi, insan psikolojisini
bozmasi ve buna bagli olarak yasam kalite ve keyfini distirmesidir.”
Bireylerin bir konuda devamli korku yasamalari, ruh hallerini negatif yonde
etkilemekte ve psikolojik rahatsizliklara dahi sebebiyet verebilmektedir.
Suc¢ korkusu nedeniyle geceler evinden ¢ikamayan, sinema ve tiyatroya
gidemeyen, arkadaslariyla disarida zaman gegiremeyen insan igin yasam keyfi
ve kalitesinin 6nemli 6l¢iide diisecegi gercegi, izahtan varestedir.

Biiyiik ekonomik kayiplara neden olmasi ve kisilerin psikolojisini
bozarak yasam kalitesini diisiirmenin yaninda, su¢ korkusunun ¢ok dnemli
bir diger etkisi, sosyal dayanismayir bozmasidir. Su¢ korkusu, sosyal

% Ayni yonde TASKIN, s.315.
¢ Bkz. KUL/TAYFUN, s.45 vd.

" Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirma, sugtan korunmak i¢in hal-
kin %5 1’inin ikinci kilit, %15’inin alarm, %8’inin pencere demiri taktirdigi, %52 sinin silah
bulundurdugunu gostermistir. TUNC, s.60.

T TUNG, s.60.

2 TUNG, s.60.

7 Bkz. OZTOPRAK/LUX/GURSESLI/IPEK/SEZGIN/GOLOGLU/BAG, s.1.
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davraniglara baski yapmakta ve sosyal davranig bigcimlerini degistirmektedir.
Bireyler kendilerinin ya da yakinlarinin herhangi bir sugla karsilasacaklarimi
diisinmekte, bagkalartyla iletisim kurmakta zorlanmakta, birbirleriyle
iletilerini azaltmakta ve sonug olarak toplumsal dayanigma zarar gormektedir™.
Su¢ korkusu toplumsal dayanigmay1 azaltmakta, bdylelikle sosyal kontrol
mekanizmalar1 anlamini yitirmekte, insanlar evlerine kapanmakta, sokaklar ve
caddeler suglular i¢in rahat alanlar haline gelmektedir®. Sosyal dayanismay1
azaltan sug korkusu bu 6zelligiyle su¢ sayisi ve ¢esidinin artmasina da sebep
olmaktadir.

Su¢ korkusunun dogasindan kaynaklanan biiylik bir olumsuzlugu
anlamlandirilamayan geometrik artig gosterme 6zelligidir. Stiiddeutsche Zeitung
isimli bir gazetenin 1995 yilinda Almanya’da yaptig1 ankette “en ¢ok neden
korkuyorsunuz?” sorusuna %59 oraninda “artan sugluluk” cevabi verilmistir.
Opysa, istatistiksel olarak bir siddet sugunun magduru olma riski, ayni tarihte
%0,26 olarak tespit edilmistir. 1993 yilinda Rusya’nin St.Petersburg kentinde
yapilan bir ankette halkin %56’smin saldirganlik ve siddet suglarindan
korktugu belirlenmistir. Oysa ayni kentte 1991 yilinda yapilan ankette kent
niifusunun tamamina yakimi kendisini giivende hissettigini belirtmistir’. Iki
yillik siirecte su¢ korkusunun artig orani agiklanamaz’” bigimde yiiksektir. Sug
korkusu dogasi1 geregi, geometrik oranlarda ve hizli artig gésteren olumsuz bir
yaptya sahiptir. Su¢ korkusunun dogasindan kaynaklanan diger bir olumsuz
ozelligi ise, sugtan kaginma temelli bir korku iken, sugun artisina neden
olabilmesidir. Yukarida da anlattigimiz tizere, kisilerin yasamdan kagmalari ve
sosyal dayanismay1 bozan yonleriyle su¢ korkusu, ortak toplumsal kullanim
alanlarimin suglulara birakilmasi sonucunu dogurmakta ve sug artisina neden
olmaktadir. Bu korku tiirli, bireylerin suctan korunma giidiisiiyle hareket
ederken, yeni suglarm islenmesine yol agabilmek gibi ¢eligik bir olumsuzlugu
da biinyesinde barindirmaktadir.

7 OZCAN, s.152.
5 SOKULLU-AKINCI, 5.106-107.

6 DEMIRBAS, “Su¢ Korkusunun Yansimast Bakimindan Medyada Siddet Haberleri”,
Tiirkiye’de Bireysel Silahsizlanma ve Siddet Haberleri”, Umut Vakfi Yerel Medya Seminer-
leri, (http:// www.fes tuerkei.org.erisim tarihi 26.05.2012).

7 Hawley, “Insan Ekolojisi Teorisi” ad1 verilen teorisinde daha énce dile getirilmemis bir savi
one siirmektedir. Bu sava gore suglu ve magdur dahil insan hareketlerinde mekan kadar, za-
manin da énemi bulunmaktadir. insan hareketleri hafta, ay, y1l gibi ayn1 zaman dilimi iginde
benzesmekte ve kesisebilmektedir. Bkz. GUREMEN;s.4. Bu sav, iki yillik siire igerisinde in-
sanlarin su¢ korkusu konusunda benzer bir davranis tarzi géstermesini anlasilir kilabilir. An-
cak, iki yillik siire icerisine su¢ korkusunun bdylesine artis gostermesi, diisiincemizce onun
dogasi disinda bir nedenle kolaylikla agiklanamaz.
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2) Olumlu Etkileri

Sug korkusu sadece olumsuz etkiler dogurmamakta, olumlu bir takim
etkileri de bulunmaktadir. Su¢ korkusunun olumlu bir etkisi, sakinma ve
korunma duygusu olusturmasi nedeniyle bu korkuyu tasiyan kisilerin sugla
kargilagsma riskini azaltmasidir. Evinden fazla ¢ikmayan, geceleri ortak yasam
alanlaria karigmayan, devamli temkinli bigimde hareket eden kisilerin suga
maruz kalma olasiligi dogal olarak azalmaktadir. Su¢ korkusu, bu korku
iizerinde arastirma yaparak toplumun sug, 6zgiirliik ve giivenlik kavramlarina
bakis acisini belirlemek agisindan da fayda saglamaktadir. Bunun yaninda sug
korkusunun, toplumun genelinde degil, ancak kii¢iik ve dar alanlarinda sosyal
dayanismay1 giiclendirebildigi de goézlemlenmektedir. Suga maruz kalma
korkusu, hirsizlik gibi su¢lardan korunmak i¢in sosyal etkilesim ve dayanisma
dogurmaktadir”. Ornegin, hirsizlik sucundan korunmak icin bireyler birlikte
yasayacaklar siteler olusturabilmektedir.

3) Su¢ Korkusunun Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin Birlikte
Degerlendirilmesi

Su¢ korkusunun olumlu etkilerinin bulundugu bir gergektir. Ancak bu
olumlu etkiler, olumsuz etkileriyle kiyaslandigina kii¢iik kalmaktadir. Suga
maruz kalma korkusuyla evinden digart ¢ikmayan, toplumsal yasama yeteri
diizeyde katilmayan kisinin sugla karsilagma riskinin azalmasi degerli degildir.
Givenlik, ozgiirliikkle beraber var oldugunda anlam ifade eder. Ayrica, sug
korkusu bu korkuyu yasayan bireyin ¢ogu zaman gereginden fazla temkinli
olmasi nedeniyle kendisinin su¢ca maruz kalma olasiligini diistiriirken, baska
bireylerin suca maruz kalma ihtimalini arttirmaktadir. Su¢ korkusu nedeniyle
bosalan sokaklar ve caddeler, geceleri issiz kalan mekanlar sugca meyilli
kisiler tarafindan kullanilmakta, su¢ korkusuyla kendisini koruyan birey,
toplumun diger liyelerinin sugla karsilagsma olasiligini yiikseltmektedir. Sug
korkusu toplumun bazi alanlarinda dayanismayi saglasa da, toplum genelinde
dayanigma duygusunu zayiflatmaktadir. Siteler ve daha korunakli ortak
yasam alanlar1 olusturan bireyler, kendi i¢inde bir dayanisma sergilese de,
aslinda toplum genelinden, en azindan kismen kopmakta ve sosyal dayanisma
toplum temelinde zayiflamaktadir. Su¢ korkusunun olumsuz etkileri, olumlu
etkilerinden ¢ok fazladir. Bu nedenle etkilerinin giderilmesi veya asgariye
indirilmesi en azindan dengelenmesi” gereklidir.

s OZCAN, s.153.

7 Mevlana’nin “korku erkektir, umut disi, onlardan 6liimsiiz ve temiz seyler dogar” s6zii kor-
kunun dengelenmesi gerektigi konusunda sdylenmis en giizel climlelerden biridir.
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V) SUC KORKUSUNUN GIDERILMESI, CEZANIN
CAYDIRICILIGI

1) Genel Olarak

Sug korkusunun giderilmesi konusunda, kentsel alanlarin diizenlenmesi,
yoksullukla miicadele, haber kirliliginin 6nlenmesi, toplumun genelinin
bilinglendirilmesi, toplum destekli kolluk uygulamalarinin yayginlastirilmas,
kolluk ile vatandas igbirliginin saglanmasi, sucla miicadele gérevini yiiriiten
birimlerin sayginliginin arttirilmasi, adliyelere olan giivenin erezyona
ugramasinin Onlenmesi gibi birgok yoOntemin uygulanmasi miimkiin,
hatta gerekli goriilmektedir. Bu yontemlerin her birinin incelenmesi genis
kapsamli galigmalar1 gerektirmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda su¢ korkusunu
gidermede cezanin caydiriciligi ve kiigiik suglarla miicadelenin Gnemi
iizerinde durulacaktir.

Ceza, bir emri ihlal eden kimseye ¢ektirilen aciy1 ifade etmektedir®.
Cezanin esas karakteri act verici olmasidir. Antolisei tarafindan ¢ok hakli
bicimde belirtildigi gibi, “act vermeyen cezadan séz etmek, karanlik isiktan,
veya soguk atesten séz etmek gibidir”%'. Aci vericilikten kasit, cismi eza
verilmesi degil, cezanin olusturdugu mahrumiyet duygusudur. Tarih boyunca
cezanin haksiz, faydasiz, hatta zararli oldugunu ileri siiren disiiniirler
devamli var olmugtur®?. Bu gériisler halen varliklarinin siirdiirse de, cezanin
gereksizligi diistincesi bir hayalden ibaret kalmistir®3. Gilintimiizde bile,
ceza yaptinmint kullanmayan bir toplumsal yapinin mevcut bulunmayisi,
cezanin gereksizligi savinin haksizhigm kamtlamaya yeterlidir®*. insanlari

% TOROSLU, s.373.
8 TOROSLU, s.373.

82 TOROSLU, Ceza Miieyyidesi, s.21. Yazarin belirttigi iizere, cezaya kars1 goriisler aslinda in-
sanin i¢ diinyasindan kaynaklanmaktadir. Agir bir mahkumiyet kararindan sonra durusma sa-
lonundaki izleyicilerin sessiz ve yavas yavas uzaklagmasi, insan i¢ diinyasinin cezanin olus-
turdugu tedirginlige verdigi tepkidir.

8

[}

Hakimlerin takdir hak ve yetkisinin biiyiik 6l¢tide gelistirilerek ceza kanunlarinin 6zel kisim-
larinin kaldirilmasi ve bu suretle hakimlerin birer sosyal doktorlar sifatiyla suglulart serbest-
ce tedavi edebilecekleri savi da bir iitopyadan dteye gitmemistir. Bkz. BEKRI, Nedim M.,
“Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve ilkenin Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri ile Ulusla-
rarast Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, (http://www.yayin.adalet.gov.tr.erisim
tarihi 26.05.2012).

16. Yiizyilda ticaret, sanayi ve ekonomi konularinda Avrupa’nin en ileri devleti haline gelmis
olan Hollanda’nin, servet ve giicliniin hatir1 say1lir boliimiinii ceza konusundaki harcamalara
ayirmis olmasi,-bkz. DONMEZER/ERMAN, s.651, dpn.11- cezanin ileri toplumlarin refah
donemlerinde bile vazgecilemez oldugunu gostermektedir.

8

r
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su¢ islemekten geri kilan tek aracin ceza olmadiginda tereddiit yoktur, fakat
ceza olmadan toplumsal diizenlerin yiiriitiilemeyecegi de kuskudan uzak
goriilmelidir. Cezanin en 6nemli amaglarindan bir tanesi kisiyi ve toplumu
su¢ islemekten caydirmaktir®®. Sug islediginde cezayla karsilasan birey bir
daha sug islemekten c¢ekinecegi gibi, sug isleyenin cezalandirildigim goéren
ve 6grenen toplumun diger tiyeleri de, sug islemekten ¢ekinecektir®®. Sadece
caydiricilik iizerine kurulmus ceza adaleti sistemlerinin sugu 6nlemede yeterli
basarty1 elde edemedikleri kriminolojik arastirmalarm ortaya koydugu bir
realitedir®”. Cornwell ve Trumbull’in yaptigi arastirmalar sirf caydiricilik
iizerine kurulu ceza adaleti sistemlerinin caydirma oOzelliginin ge¢mise
oranla azaldigin1 gostermektedir®®. Islah, iyilestirme ve giiniimiize uygun adli
stratejiler gelistirilmeden, yalnizca cezanin caydiricilik 6zelligini kullanmak
suretiyle su¢ ve su¢ korkusunun oOnlenmesine olanak bulunmamaktadir.
Ancak bu durum ceza ve onun caydiriciligindan vazgegilebilecegi anlamini
dogurmamakta, aksine giincel adalet politikalarinin cezanin caydiriciligt
ile birlikte degerlendirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikartmaktadir. Sari
ve Onkal’in hakli ifadesiyle, ¢agimizda cezalarin suglarin yenilenmesi,
dogruymus gibi benimsenmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi noktalarini
kirabilecek orjinallikte ve iglevsel olarak da 1slaha yol acacak nitelikte olmas1
gerekmektedir. Caydiricilik glinlimiizde de, ceza adaletinin vazgecilmez
bir parcasidir ve diigiincemizce ileride de bdyle olmalidir. Caydir1 olmayan
cezanin, gercekte ceza sayilmasi kolay degildir®. Ozellikle toplumun sugun
onlenmesi ve su¢ korkusunun giderilmesi dahil bir¢ok konudaki diisiincesi, bu
konulardaki olumsuzluklarin cezalarin caydirict olmamasindan kaynaklandigi
yoniindedir®. Toplumu olusturan bireylerin disiincesi su¢ korkusu konusunda

8 KIZMAZ, “Cezaevinin, s.44 vd.

8 Ozel caydiricilikla kisinin adalet mekanizmalari tarafindan yakalanmast ve/veya sonrasinda
ceza almasi sonucunda kendisinin daha sonra sug islemekten vazgececegi, genel caydirici-
likla su¢lunun adalet mekanizmalar tarafindan yakalanmasi ve ceza almasi durumunda bunu
gorenlerin sug islemekten vazgececegi 6ngoriilmektedir. Bkz. OZCAN/DOLU/GUL, s.4.

87 Sadece cezanin caydiriciligi tizerine kurulmus ceza adaleti sistemleri, giiciin yasallagtirilmasi
ve hukuk kurallarinin biiyiik bir gézalt1 ve bireyleri bu giice gore yapilandirma araglar hali-
ne doniismesi sonucunu doguracaktir. Bkz. KUTLU,s.88. Sirf cezanin caydiriciligi temeline
dayal1 bir hukuk sistemi, Derrida ve Robert Cover’in anlatimlarindaki hukukun siddeti mes-
rulagtirmast ile es deger sonuglar dogurur. Bkz. DOUZINAS, s.28-29.

88 Bkz. AKKUS, “Sucun Ekonomik Modelleri”, (http://www.econturk.org.erisim tarihi
28.05.2012).

8 Cezalarin caydiriciliginin degeri konusunda bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarih-
1i 2009/51 Esas ve 2010/73 sayil1 karari, 27773 sayili Resmi Gazete 02 Aralik 2010.

% TUZCU, “Kabahatler Kanunu Ve Uygulanmasi(Konya Ornegi), (http://www.caginpolisi.
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biiyiik degere sahiptir. Toplumun {liyeleri cezalarin ve cezalandirma faaliyetinin
caydirict olmadigini diisiindiikleri siirece, cezalar gergekte caydirici olsa
bile su¢ korkusunun olumsuz etkileri giderilemeyecektir. Konuya tilkemizin
penceresinden bakildiginda, tartisan kisilerden birinin digerine “git
mahkemeye ver” seklindeki siklikla sdyleyegeldigi, alayci ve ceza adaletini
umursamayan sozler, toplumu olugturan bireylerin genelde cezalarin caydirici
olduguna inanmadigini gostermeye yeterlidir.

Cezalarin caydirici olmasimin ilk kosulu kesinliktir. Becceria, “Sug ve
Cezalar Hakkinda” adini tastyan kitab1 insanlik ve ceza hukuku tarihinde bir
miladi ifade etmektedir. Becceria’nin kitabinda vurguladigi en 6nemli sey,
cezalarin kesinliginin siddetine tercih edilme gerekliligidir. Yazara gore kiiciik
bir cezanin kesinligi, infaz1 kesin olmayan biiyiik bir cezadan ¢ok daha tesirli
ve caydirici sonuglar doguracaktir’. Becceria’nin bu tespiti ceza kavramina
bakis agisini degistirmis, caydiricilik bahsinde kesinlige énem verilmesini
saglamigtir. Cezalarla ilgili yapilan birgok aragtirma cezalarin kesinliginin
caydiriciligr sagladigi ve sug islenmesini azalttigini ortaya koymaktadir. Tittle
ve Rowe, Jensen ve Kenkel tarafindan yapilan inceleme ve aragtirmalar
cezanin caydiriciligl ve sugun azaltilmasi konularinda kesinligin biiyiik degeri
bulundugunu gostermistir®>. Kesinlik veya bagka bir deyisle kaginilmazlik,
su¢ isleyen kisinin bunun cezasini mutlak surette gérmesi, su¢ isleyenin
fiillin gerektirdigi cezadan kagamamasi anlamini icermektedir. Cezalarin
kesinliginin, caydiriciligim onemli bir yoniinii olusturdugu ve kesinligin
caydiricilik bahsinde cezalarin siddetinden daha biiyiikk deger tasidigim
arastirmalar gostermistir®>. Cezalarin kesinligi ve kaginilmazligi konusundaki
toplumsal inan¢ ve giivenin tesis edilmemesi su¢ korkusunu arttirmaktadir.
Toplum ve tiyelerinin cezalarin dogasi, kesinligi gibi bircok konuda goéreceli
olarak bilgisiz veya hatali bilgiye sahip olduklari bir gerceklik olabilir®.
Bursa ilinde liseli genglerden olusan 500 kisiyle yapilan bir anket calismasi,
uyusturucu kullanma sucu nedeniyle yakalanan suglularin cezaevine girme
ihtimalinin ne oldugu sorusu, 10’lu 6l¢ekle 4,8 olarak cevaplanmigtir®™.
Uyusturucu kullaniminda 6zellikle ilk kez islenen suglar ac¢isindan, denetimli

com.tr.erigim tarihi 28.05.2012).
o Bkz. AKTAS, s.5.
2 Bkz. DOLU, 5.99.
% KIZMAZ, Ceza,s.222.
% Bkz. KIZMAZ, Ceza, s.222.
%5 OZCAN/DOLU/GUL, s.11.
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serbestlik uygulamasinin cezaevine girme olasiligini ciddi oranda azalttig
gerceginin ankete katilanlar tarafindan géze alinmamis oldugu, bildirilen oranin
yliksekliginden acik¢a anlasilmaktadir. Bireylerin cezalarla ilgili edindikleri,
bilginin her zaman dogru olmasi beklenmese de, bu konudaki diisiincelerinin
su¢ korkusunu etkiledigi kuskusuzdur. Bu nedenle bireylerde cezanin
kesinligi ve kacinilmazlhigi konusundaki giiven gelistirmek sug¢ korkusuyla
miicadelede 6nem tasimaktadir. Ulkemiz acisindan yapilan arastirmalar
bireylerin ceza yasalariin herkese esit uygulanmadigi, sug isleyenlerin heniiz
magdurlarin ifade islemlerinin tamamlanmadan saliverildigi, iyi hal, sartla
tahliye, pismanlik ve af uygulamalariin genellestigi diisiinceleriyle bireylerin
cezalarin kesinligi konusunda yeterli diizeyde giiven gelistiremediklerini
gostermektedir’®. Tutuklamanin bir tedbir oldugu ve ceza niteligi tasimadigi,
giinlimiizde ac¢iklanmasina bile gerek bulunmayan bir hukuksal gercekligin
ifadesidir’”. Tutuklamay1 ceza olarak géren eski anlayisin degerini yitirdigi,
giiniimiizde bu anlayigin terk edildigi belirtilse de®®, hukukla bir sekilde
ilgilenenler disinda toplum iiyelerinin ¢ogu tutuklamayi halen cezanin
bir parcasi olarak gormektedir®. Toplumun genelindeki bu diisiincenin
hukuksal agidan hakli olmadigini agiklamaya gerek yoktur. Ancak, toplum
iiyelerinin i¢ diinyasinda tutuklanmasi gerektigi degerlendirilen stiphelilerin
tutuklanmamasinin su¢ korkusunu arttiran etkiler dogurdugu da sosyal ve
psikolojik bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir'®.

Cezalarin caydirict olmasmin ikinci kosulu hizliliktir. Hizlilik, sug
isleyenin gecikmeksizin tespiti, hizli bicimde yargi Oniine c¢ikartilmasi,
cezalandirilmasi ve cezanin cektirilmesini ifade etmektedir. Suclu, esyanin
dogasi1 icab1 adalet mekanizmalarinin en az bir adim 6niindedir. Suglunun
fiili islerken uymas1 gerekli kurallar yoktur, oysa dogal ve zorunlu olarak
su¢ isleyenin adalet mekanizmalari Oniine ¢ikartilmasi, yargilanmasi ve
cezalandirilmasiyla, cezasimnin infazi belli kurallar igerisinde gerceklesir.
Ayrica, acele edilmesi yanlislara neden olabilir, oysa adli hizmet yanlishig:

% SANCAR/AYDIN, s.23 vd, DOLU/BUKER/ULUDAG, s.81.

97 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. FEYZIOGLU,/OKUYUCU ERGUN, s.38.
% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.751.

% TASKIN, s.315.

19 Sancar ve Aydi tarafindan yapilan aragtirmalar, suglu oldugu diistintilen kisilerin saliveril-
mesi, diger deyisle tutuklanmamasinin bireyler tarafindan olumlu algilar dogurmadigini gos-
termektedir. Bkz. SANCAR/AYDIN, s. 23 vd. “Iki kez ev bast1 serbest birakildi...Sonunda
oldirdii” seklindeki haberler toplumu olusturan bireylerin tutuklamaya bakis agisin1 ortaya
koymaktadir. Bkz. YUCEL, Yeni, 5.303.
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kaldirmaz. Bu nedenle adalet mekanizmalarinin sugun islenisi kadar hizli
olmasi beklenemez ve diisiincemizce buna gerek de yoktur. Onemli olan
cezalandirmanin toplum vicdaninin rahatlatilacak hizlilikta yapilabilmesidir.
Geciken adaletin adalet olmadig1 sdylemi dogrudur. Gecikme toplum vicdanin
rahatsiz etmekte, hatta yaralamakta, su¢ igleyenlere cesaret vermekte, sug
korkusu dogurmaktadir. Bigak, “Yasanan adalet yetmezliginin sebeplerinden
biriside ceza yargilamasinin yavas islemesidir... Ceza adaleti mekanizmasinin
geg islemesi ceza adaleti yonetiminin kalitesi ve etkinligi agisindan son derece
olumsuzdur. Cezanmin yararli olabilmesi, su¢ eyleminin ger¢eklesmesinden
kisa bir siire sonra uygulanmasina baghdir. Zamanin delilleri yipratmasina
da ge¢ isleyen ceza adaleti zemin hazirlar. Medeni yargilamanin aksine,
ceza yargilamasinda delillerin onceden hazirlanmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, delillerin zamanla silinmesi, ornegin taniklarin zamanla olay:
unutmalart gibi, nedenlerden dolayi ceza adaletinin gerceklesmesi en kisa
stirede bitirilmelidir” seklindeki anlatimiyla bu gergege vurgu yapmaktadir'®'.
Giliniimiizde diinyanin her tarafinda adaletin gecikmesiyle ilintili sorunlar
bulundugu sdylenebilir. Ancak, lilkemiz agisindan ceza yargilamasinin olmasi
gereken hizda yapildigint ve cezanin hizliliginin saglandigini sdylemek
giictiir'2, Ozellikle bu konuda toplum iiyeleri arasinda cezanin hizliligma dair
bir inang ve giiven olusmamis oldugu kolaylikla gortilebilir'®,

Cezalarin caydirict olmasimin 6nemli bir kosulu da orantililiktir. Bir
yaptirim olarak ceza sugla orantili bir agirliga sahip olmalidir. Gordiigii ceza
sucluya yanlis yaptigmi hissettirmelidir. Ceza normu yapilirken, cezanin
normun korudugu ve su¢ olusturan fiilin ihlal ettigi menfaatle orantili

BICAK, “Ceza Adaleti Yonetiminde Kalite ve Etkinlik”, (http://www.kriminoloji.com.eri-
sim tarihi 09.06.2012).

12¥7icel, Cezalarin ve yargilamanin hizliligi konusunda olgiiniin “saatin ¢alismast” esasina
uygun belirlenmesi gerektigi diisiincesindedir. Yazara gore saatin yavaslamasini ya da oldu-
gundan fazla hizlanmasini saglamak, hataya neden olacaktir. Bkz. YUCEL, Hukuk, s.24. Bu
6l¢ii, cezalarin hizlilig agisindan yeterli olabilir mi? Bunu bilemiyoruz, ancak, bireyler ara-
sinda “saat gibi ¢alisiyor” sozil, arzu edilen ve begenilen bir tempoyu ifade etmektedir. Bu
nedenle saat gibi calisan bir yargi sisteminin bireylerin beklentilerine cevap verebilecegi dii-
siincesindeyiz.

153 Turgut Kazan, toplumun cezanmn hizlih@ dahil, adalet sisteminin yavag isleyisine toplum
ve bireylerin bakis agisin1 “Ulkemizde biiyiik bir adalet yetmezligi yasaniyor...Saglam bir
hukuk diizeninde, hakli haksiza doniip “seni mahkemeye verecegim” der. Bu ciimle birgok
uyusmazligi ¢ozebilir. Ama bizde, genellikle haksiz olan, ‘ne bagirtyorsun be!” diye baslayip
“Mahkemeye ver” sozii ile bitirir” climleleriyle ortaya koymaktadir. BICAK, “Ceza Adaleti
Yonetiminde Kalite ve Etkinlik” isimli yazisindan naklen, ,(http://www.kriminoloji.com.eri-
sim tarihi 09.06.2012)
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belirlenmesi, agirlastirici ve hafifletici sebeplerin dogru saptanmasi ve
uygulamada yerinde kullanilmasi gerekmektedir. Cezanin orantililig1 ilkesine
aykir1 ya da uyumlu olmayan cezalar caydirici niteligini kaybetmekte, bu
durum su¢ korkusunda artisa neden olabilmektedir. Sug isleyene yeterince
ceza verilmedigi diislincesi bash basina su¢ korkusu dogurmaktadir'®,
Bireylerin bakis agisi tilkemizde cezalarin genelde orantili ve bu anlamda
caydirict olmadiklar1 yolundadir. Bu konudaki bir yorum, toplumun cezalarin
orantililigi konusuna bakis acisimi sdyle dile getirmektedir: “...maalesef,
ozellikle de ceza kanunlarimizda cezalar hi¢ de caydirict degil... Adam
oldiiriiyor, trafikte katliam gibi kaza yapiyor, karisini, yakinini kesip bigiyor,
cadde ve sokaklarda teror estiriyor, etrafa agir hasar veriyor ama aldig
ceza gostermelik...”'”. Konuyla ilgili baska bir yorumsa su sekildedir:

Baska iilkelerdeki cezalart bilmiyorum. Ama iilkemizde cezalarin agir oldugu
diisiincenize katilamiyorum. Sizin de belirttiginiz gibi, “infaz rejimine iliskin
sorun”lar ve bunun disinda yavas isleyen yargi siireci, temyizde dosyalarin
2-3 yul beklemesi, zamanasimi, sik sik ¢tkan aflar ve yasa degisiklikleri, hatta
Anayasa’ya gore gerekgesi yazilmadan agiklanamayacak olup da Anayasa
Mahkemesi’'nce agiklanan Anayasa Mahkemesi kararlar.... vardir. Yasada
yazan ceza agir olsa da pratikte islenen bir¢ok su¢ cezasiz kalyyor ya da sucu
isleyen ¢ok hafif bir ceza ile kurtuluyor. Bunu hepimiz biliyoruz... ”'%. Bubakis
acisinin tamamiyla hakli oldugu sdylenemez ve ceza adaleti sistemimizden
¢ikan cezalarin orantisizligi konusunda bir genelleme yapmaya olanak yoktur.
Cezanin orantili tespit edildigi ornekler kiigiimsenmeyecek kadar coktur.
Bununla birlikte orantililik ilkesine uygun belirlenmeyen cezalar, sayilar
az da olsa, toplum vicdaninda eser birakmakta'’” ve bu uygulamalarin genel
oldugu yoniinde yanlis inaniglar gelismesine neden olmaktadir. Boylelikle

1MTUZCU,“Kabahatler Kanunu Ve Uygulanmasi(Konya Ornegi), (http://www.caginpolisi.
com.tr.erigim tarihi 28.05.2012).

10STEPEKOY,“Cezalar Mutlaka Caydirict Olmali”, (http://www.flashaber.com.tr.erisim tarihi
10.06.2012).

106" Av. Cengiz Aladag tarafindan 10.03.2008 tarihli yorum. (http://www.turkhukuksitesi.com.
erigim tarihi 10.06.2012).

107 < .Goli gevresinde uyusturucu kagakeiligi ile miicadelede ne kadarlik bir ranttan bahsedi-
yorsak yaklasik olarak inci kefali kacak avciliginda da benzer rakamlar s6z konusu. Ancak bu
cezalar yeterli degil. Clinkii 5 kilo balik avlamis adama rast geldik 778 TL para cezasi uygu-
ladik. Bir kamyona 20 ton inci kefali yiiklenmis rast geldik buna da 778 TL idare para cezasi
uyguladik. Bu ceza orantili bir ceza degil. Bu cezalarin caydirici olmasi lazim.Ornegin 2 kilo
balik ile yakalanan bir insana uyguladigimiz cezayi bir kamyona uygulamakla o kamyoncu-
yu caydirabilir miyiz?...” sdzleriyle basina yanstyan elestiri cezalarin orantililig ilkesine uy-
gun davranmamanin toplumun vicdaninda biraktig1 olumsuz etkiye giizel bir 6rnek sunmak-
tadir. “Jandarmadan Balik Nobeti” baslikli haber, Sabah Gazetesi 01 Haziran 2011.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 4 351



Omer OMEROGLU

su¢ korkusu da tetiklenmektedir. Cezanin islenen fille orantili belirlenmesi
toplumun sug¢ korkusu dahil bir¢ok tehlikeden korunmasi konusunda biiyiik
deger tasimaktadir. Lefkosa Istinaf Mahkemesi 05.01.1982 tarihli Dava
No:1170/81 sayili kararinda cezanin orantililig1 ve toplumun tehlikelerden
korunmasi iligkisini su gerekgeyle ortaya koymaktadir: “...cezanin caydirici,
baskalarina ibret verici ve su¢cun vehameti ile orantilt olmasi gerekmektedir ...
Samigin isledigi su¢un Ceza Yasamizin ongordiigii suglardan en agirlarindan
birisi olduguna kusku yoktur. O kadar ki yasa koyucu bu sugu isleyenin yasam
boyu hapis cezasina miistahak olabilecegini éngormiistiir. Itiraf etmeliyiz ki
bu denli gaddarca islenen bir cinayet heniiz Kibris Mahkemelerinde goriilmiis
degildir. Herhangi bir sekilde hi¢hir sugu olmayan maktiilii tesirsiz hale getirip
onun el ve ayaklarmmi bagladiktan sonra caniane hislerine hakim olamayp
samigin maktiil tizerinde nakis isler gibi 50 bicak darbesi islemesi, mantigin,
aklin ve insafin hi¢bir sekilde kabul edemeyecegi bir vahset érnegidir. Bu
tiir eyleme tevessiil eden saniga insan demek insanliga hakaret etmek olur.
Hayvanlarin dahi hemcinsleri iizerinde bu kadar gaddar bir sekilde oliim icra
ettikleri belki de gériilmemistir. Akil ve mantigin kabul edemeyecegi bu sucu
bu tarzda isleyen kisiye verilecek cezanin sadece ibretamiz ve caydirict olmasi
kdfi degildir. Ona verilecek cezanin toplumu ondan korumaya yénelik olmasi
gerekir. Samigin toplum igin ciddi bir tehlike teskil ettigine kusku yoktur.
Toplumu bu tehlikeden korumak mahkemelerin énde gelen vazifelerinden
biridir... "%,

2) Degerlendirmeler ve Oneriler

Cezalarin caydirict etkisi, sug isleyenler ve isleyecek olanlar lizerinde
bir korku olusturmakta'®, bu korku su¢ korkusunu dengelemektedir. Sugla
bozulan toplum diizenini eski hale getirmeyi amaglayan ceza ve onun
caydiricilik etkisiyle su¢ korkusunun giderilmesi ve dengelenmesi arasinda
vazgegilmez bir iliski bulunmaktadir. Cezanin caydirici nitelik tagiyabilmesi
kesinligi, hizlilig1 ve orantililigi ile miimkiin olmaktadir. Cezalarin kesinliginin
saglanabilmesi oOncelikle kanunlarin herkese esit uygulandigi inancinin
yerlestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Dogrulugu tartigilabilir olmakla
birlikte, halk arasinda ceza yargilamasi s6z konusu oldugunda giigliiniin
eninde sonunda hakli ¢ikacagi yolunda bir inanis bulundugu goriilmektedir.
Bu konudaki ¢alisma ve arastirmalar katihmcilarin “garibanlar hep yenik

18 (http://www.mahkemeler.net.erigim tarihi 10.06.2012).
109 Bkz. TUFEKCI, s.4.
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diistiyor” seklinde beyanlarda bulunduklarini belirtmektedir'’®. Bu algmin

giderilebilmesi magdurun gercek anlamda korunabilmesiyle miimkiindiir.
Ceza adaleti sistemimizde normatif agidan magdurun korunmasiyla ilgili
onemli diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, halen kolluk ve adalet birimleri
igerisinde magdur koruma biirolarmin kurulmamis olmasi sugtan etkilenen
kisinin kendisini yalnizlik duygusu igerisinde hissetmesine ve su¢ korkusu
duymasina neden olmaktadir. Magduru korumanin, ceza muhakemesi siirecine
katiliminin kolaylastirilmasi ve kendisine avukat atanmasi uygulamalarindan
ibaret olmadigi g6z Oniinde tutulmalidir. Sugtan etkilenene psikolojik ve
mali destek olusturacak, ceza muhakemesinin tarafsizligini ihlal etmeyecek
sekilde muhakeme siirecinde layikiyla yer almasini saglayacak alt yapi
kurulmalidir. Yapilan aragtirmalar aile i¢i siddet magdurlarinin sayisiin terdr
magdurlarinin sayisindan katlarca fazla oldugunu gosterirken'!!, hemen tiim
kolluk birimlerinde ayr1 ve 6zel yetistirilmis terdr birimleri varken, neredeyse
hicbir kolluk biriminde ayr1 bir aile koruma ya da aile i¢i siddetin dnlenmesi
biirosu bulunmamaktadir. Durum bdyleyken sugun magdurunun, dogru oldugu
kabul edilmese bile, kuvvetlinin her zaman hakli ¢gikacagi yolundaki diisiincesi
degistirilemez. Ceza muhakemesinin glinimiize kadar gecirdigi gelisim,
siipheli ve sanik haklarini ciddi sekilde koruma altina almistir. Bu elestirilecek
bir durum olmayip, tecriibelerin getirdigi bir birikim siirecinin iiriinii olarak
degerlendirilmelidir. Stipheli ve sanik haklarmin daha ileri gotiiriilmesi de
gerekebilir, ancak bu yapilirken magdur haklari unutulmamali ve toplum
vicdanindaki hassas dengeler g6z ardi edilmemelidir. Yasal diizenlemeler
ve olusturulacak alt yapiyla magdurlarin kendilerini sug isleyenlere gore
zay1if goérmeleri ve gligliiniin yargilama siirecinden nihayetinde hakli olarak
ayrilacagl inanist toplum vicdanindan silinmelidir. Aksi halde su¢ korkusu
bliylimeye devam edecektir.

Faili mechul yani isleyeni bulunamayan suclar a¢isindan iilke genelinde
konuyu takip edecek bir ortak birim olusturulmasi, bu suglarla ilgili tiim bilgi
ve verilerin bu birime ulastirilarak benzer olaylarin karsilagtirilabilmesi ve
faili meghul kalan suglarin faillerine olabildigince ulagilabilecek yontemlerin
gelistirilmesi su¢ korkusunun 6niine gecilmesi acgisindan deger tasimaktadir.
Isleyeni belirlenemeyen her sug, su¢ korkusunda artis demektir. Faili

10 DOLU/BUKER/ULUDAG:,s.81.

I Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan 7-8 Haziran 2012 tarihinde Istanbulda diizenlenen in-
san Haklar1 Standartlarinin Etkili Uygulanmasi Baglaminda Kadina Yoénelik Siddetle Mii-
cadele Uluslararast1 Sempozyumu biinyesine yapilan agiklamalar. Ayrintili bilgi igin bkz.
(http:// www.taa.gov.tr.erigim tarihi 10.06.2012).
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belirlenemese de sugun takibine devam edilmelidir. Faili belirlenemese de o
sucun takibine devam edilmesi bireyleri kismen rahatlatacaktir.

Bu baglik altinda tutuklama konusuna da deginilmelidir. Haklilig1 kabul
edilmese de, toplumun tutuklamayi cezanin bir pargasi olarak gordiigiinii
belirtmistik. Tutuklama bir tedbirdir ve higbir diisiince tutuklamanin ceza
muhakemesi amaglari diginda kullanilmasini hakli kilamaz. Sirf sug¢ korkusunu
kaldirmaya veya azaltmaya ydnelik bi¢cimde tutuklamalar yapilmasi kabul
edilemez. Ancak tutuklama tedbirinin ceza muhakemesi amaclari igerisinde
kullanimu, esitlik ilkesine dikkat edilerek gerceklestirilmelidir. Ayn1 sokagin
farkl1 evlerinden benzer hirsizlik eylemleri gergeklestiren siiphelinin,
farkli mahkemelerin biri tarafindan tutuklanirken, digeri tarafindan
saliverilmesinin toplum vicdani tizerindeki olumsuz etkileri su¢ korkusunda
artisa neden olmakta ve bu tlir uygulamalar kolluk birimleri tarafindan dahi
anlamlandirilamamaktadir.

Erteleme, hilkmiin agiklamasinin geri birakilmasi, af yetkilerinin dogru
ve adil bicimde kullanilmamasi cezalarin kesinligi konusundaki toplumsal
giiven ve inanci derinden sarsabilmektedir. “Kalemler lkiriliyor, cezalar
veriliyor ancak her yiul ¢ikan aflar yiiziinden kesilen cezalar ¢ogu zaman infaz
edilemiyor. Kimi zaman kader mahkumlari, kimi zamansa ogrenciler magdur
olduklarmi éne siiriiyor. Onlar ‘afedersiniz’, devlet ‘affettim’diyor ve sonunda
mutlaka bir af ¢itkryor. Olan yasalara uyanlara, vatandas olmanin gereklerini
yerine getirenlere oluyor” seklindeki agiklamalar vatandaglarin bu konudaki
diistince ve degerlendirmelerini ¢ok agik bigimde gostermektedir''?. Erteleme,
denetimli serbestlik, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sartla tahliye
ve af gibi kurumlarin yarginin is yiikiiniin azaltilmasi ve infaz kurumlarinin
rahatlatilmasi amaciyla kullanilmamasi, yerinde ve hakli uygulamalar seklinde
ortaya konulmasi cezalarin kesinligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cezalarin kesinligi konusunda iizerinde 6nemle durulmasi gereken
bir husus, ceza kanunlarmin anlasilabilirligidir. Ceza kanunlarmin sadece
hukukcular tarafindan degil, toplumun biitiin iyeleri tarafindan anlagilabilecek
bi¢imde kaleme alinmalidir. Toplumun belli kesimleri tarafindan anlasilabilen,
fakat toplumun geneli tarafindan anlagilip algilanamayan ceza normlar esitlik
ilkesine aykirilik olusturacaktir. Cezalarin esit uygulanmadigi disiincesi,
cezalarin kesinligi ilkesinin varligimi tek bagina tehlikeye diisiirebilecek
bir durumdur. Ayrica ceza normlar1 diger kurallar gibi toplum yasantisinin

12 DOLU/BUKER/ULUDAG, s.84.
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temellerini olusturmakta, bunlara duyulan saygi toplum diizenine saygiyla
0zdeslesmekte, bu sayginin tesisi ve devami kanunlarin anlasilabilir olmasiyla
miimkiin kilinabilmektedir'®. Yargi sisteminin hizli, nitelikli ve adil bir
isleyis kazanmasi ve bireylerde sug isleyenin cezasiz kalmayacagi inancinin
olusturulabilmesi, ceza yasalarinin anlasilabilir olmasityla orantilidir. Hukuk
uzmanlarinin bile anlamakta ve yorumlamakta sikint1 ¢ektikleri ceza normlart,
cezalarin kesinligi ilkesine zarar verecek ve su¢ korkusunda artis sonucu
doguracaktir. Son zamanlarda yapilan ceza normlarmin dili eskiye gore daha
sade olmakla birlikte, ceza normlarmin hitap ettikleri toplum iiyelerinin
anlayabilecegi tarzda yapildigini sGylemek giictiir. Bu konuda calismalar
yapilarak ceza normlarinin anlasilabilir hale getirilmesi, cezalarin kesinligi
konusundaki inanci pekistirerek su¢ korkusunun azaltacaktir. Hukukun
kesinligine inanmak insan yasaminin devami i¢in bir vazge¢ilmezligi
ifade eder. “Frank’e gére, insanlarin hukukun kesinligine inanmalarinin
temelini, ¢cocukluktan gelen inanclarda aramak gerekir. Dogumdan hemen
sonraki donemde ¢ocuk, az ve basit derecedeki ihtiya¢larinin anne ve babast
tarafindan kolaylikla yerine getirildigini goriir.  Ilk yillarda, her tiirlii
sorusunun cevabi vardir, her sey diizen icerisindedir. Ancak biiyiidiikge,
hayatin gergekte karmasik ve zor olaylardan olustugunu ve esasinda gii¢siiz
bir yaratik oldugunu anlar. Bu zayiflik ve zayifiginin farkina varmasindan
sonraki korku doneminde ¢ocuk, anne ve babasinin korumasina sigimr
ve onlarin kendisini koruyacagina ¢ok kuvvetli bir sekilde inanir. Baba,
¢ocuk igin, kesinlik, giiven ve yanmilmazlik anlamlarina gelmektedir. Ancak
zamanla, ¢ocuk, babasimin da basa ¢itkamayacagi olaylarin bulundugunu
anlar. Cocugun bu olaylar kesinlikle kontrol edecek ve halledecek birisinin
varligina duydugu inang, onu yeni kudretli kisiler arama yéneltir. Boylece,
babasinin yerine rahip, ogretmen vs. gibi kisileri koyar. Yas ne kadar biiyiirse
biiytisiin, kisideki bu otorite arayisi kaybolmamakta, ancak kisilere duyulan
inang yerine soyut kavramlar ve kurumlar konmaktadw. En son noktada,
baba yerine artik hukuk koyulur. Cocuk i¢in baba nasil yanilmaz, kudretli ise,
hukuk da ayni 6zelliklere sahiptir. Frank’e gore, insanlarin hukuka duyduklar
giivenin ve hukuktan kesin kararlar beklemelerinin nedeni budur."'*” Frank’in
bu savinin degerlendirilmesi konumuzun kapsami disinda kalmaktadir, ancak
bu savin kisilerin hukuka giiven duymalariyla hukuksal kesinligin baglantisini
gostermesi acisindan biiylik deger tasidigi disiincesindeyiz. Hukuk diizeni

I3MERDANOGLU, s.25.

MUZUN, “Amerikan Hukuki Realizmi”, (http://erugrulu.home.anadolu.edu.tr.erigim tarihi
16.06.2012).
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ceza hukukundan baglantisiz diisiiniilemez, bu anlamda hukuksal kesinlik
cezalarin kesinligiyle de ilintilidir. Toplumun {iyeleri cezalarin kesinligi
konusunda genel bir inan¢ tagimadikca giiven duygusu gelistiremeyecek ve
cezalarin kesinligi ilkesi uygulamaya gecirilmeden su¢ korkusunun azaltilmas1
miimkiin olmayacaktir.

Cezalarmm caydiriciliginin saglanabilmesi i¢in gerekli bir baska kosul
cezalarin hizliligidir. Ceza adaletinin makul siire igerisinde ger¢eklesmemesi
glinlimiizde neredeyse tiim toplumsal yapilarin ortak sorunlarindan birini
olusturmaktadir'®. Ulkemiz agisindan cezalarin hizlilig1 konusunda genel bir
giiven ve inanigin bulundugunu sdylersek, bu séyleme katilanlarm sayisinin
fazla olmayacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Cezalarm hizlihigr ilkesi
iilkemiz agisindan da yasama gercek anlamiyla gecirilememistir. Cezalarin
hizliliginin saglanabilmesi her noktasinda hizli ve iyi isleyen bir ceza
mekanizmasi kurulmasiyla ilgilidir. Bunu kisa siire i¢erisinde yapmanin kolay
olmadig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte cezalarin hizliligini saglayacak bazi
carelerin kolaylikla hayata gegirilebilmesi miimkiin bulunmaktadir. Bunlardan
biri onarici adaletin pargasi olan uzlasma kurumuna islerlik kazandirilmasidir.
Ceza hukuk sistemimize girdigi glinden beri uzlagma kurumu islerlik
kazanmamustir. Diisiincemizce bunun en 6nemli nedeni uzlagmanin neredeyse
tamamen sikayete bagli suclar acisindan diizenlenmis olmasidir. Sikayet
uzlagsmayla 6zdes kurumlar olmamakla birlikte, sikayetti geri alma hakki
uzlagmanin onarici etkilerini dogurabilmekte, bireyler bu yetkilerini kullanarak
benzer sonuglara ulasabildiklerinden, uzlasma yolunu tercih etmemektedir.
Uzlasma kurumunun arzu edilen sonuclari dogurmasi ve etkinlik kazanmasi
icin sikayete bagli olmayan suglar agisindan da genis uygulanabilecek
bi¢cimde diizenlenmesi gereklidir. Bu diizenlemeyle beraber adliye birimleri
icinde kolluk ve diger kurumlarla isbirligi i¢inde calisacak etkin uzlagsma
biirolariin kurulmasi ve hizli sonuglar alacak bigimde islev gdrmesi onarici
adaletin saglanmasin1 miimkiin kilacak ve cezalarin hizlilig1 ilkesinin hayata
gecirilmesine biiyiik katki saglanabilecektir. Ceza kararnamesi kurumunun
sakincalar1 giderilerek yeniden hayata gecirilmesi cezalarin hizliliginin
temini ic¢in diisiincemizce faydali olacaktir. Ceza kararnamesine karsi
yoneltilen elestirilerin degerlendirmesini yapmak bu ¢alismanin boyutlarinin
asacaktir. Ancak, bu elestirilerden yararlanilarak ceza kararnamesinin
yeniden diizenlenmesi, 6zellikle cezasi az olan bazi suglar agisindan hizlilig:

15 HA“CIOGLU, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Isleyisindeki Etkinlik Konulu Arastirma Rapo-
ru Uzerine Bir Degerlendirme”, (http://hukuk.erzincan.edu.tr.erisim tarihi 16.06.2012).
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saglayacaktir. Yine belirli kosullarda dava agilmasinin dniine gegen 6nddeme
kurumunun etkin isleyisinin saglanmasi, gorlisiimiizce cezalarin hizlilig:
ilkesinin gerceklestirilebilmesi konusunda Onemli katki olusturacaktir.
Zamanasimina ugrayan sorusturma ve davalarin sayisinin ¢coklugunun cezanin
hizlilig1 ilkesini zedeleyecegi hususu izahtan varestedir. Canpolat, iilkemizde
Yargitay’a gelen dosyalarin %20’sinin zamanagimina ugradigini''®, Dolu,
iilkemizde her y1l 500000°e yakin dava dosyasinin zamanasimina ugradigini
belirtmektedir'”. Sorusturma ve kovusturmalarin bu sayilarda zamanagimina
ugradigr bir ortamda bireylerin cezanin hizlilig: ilkesinin hayata gegirildigi
yolunda bir giiven gelistirmeleri beklenemez. Etkin ve hizli igleyen bir adalet
mekanizmasi kurulmasi suretiyle zamanasimina ugrayan dosya sayisi asgariye
indirilmelidir. Aksi halde su¢ korkusu azaltilamaz.

Cezalarin caydirict olmasinin bir baska kosulu ise orantililiktir.
Cezalarin siddetliligi olarak da isimlendirilen orantililik, sugun kotiligi
ile cezanin siddeti arasinda bir denklik bulunmasi anlamina gelmektedir!'s.
Sucun ihlal ettigi menfaat ile suca Ongoriilen ceza arasinda bir denge,
oranti olmalidir ki, su¢ isleyecek olanlar bu menfaatleri ihlal etmekten
vazgegsinler'’®. Su¢ ve ceza arasinda orantililik bulunmamasi halinde ceza
sistemi adalet ve toplumsal fayda islevini yerine getiremeyecektir'?, Cezanin
orantililigr ilkesinin gergeklesebilmesi i¢in yasa koyucularin ceza normlarini
olustururken sug olarak diizenlenen fiilin ihlal ettigi menfaat ve haksizlik
derecesiyle, cezanin miktar1 arasindaki dengeye azami 6l¢iide dikkat etmeleri
gerekmektedir. Su¢ hukuka aykiri bir fiili ifade eder, elbette her hukuka aykiri
fiil su¢ degildir, ancak her su¢ bir hukuka aykiriliktir. Ceza hukuk genel
teorisi agisindan konuya bakildiginda, onceleri tipikligin ihlaliyle yani ceza
normunda ongoriilen sug kalibina uygun fiilin islenmesiyle hukuka aykiriligin
dogdugu kabul eden diisiincelerin varligi gbze carpmaktadir. Bu diisiinceye
gore, hukuka aykiriligin bir igerigi oldugunu savunmak ¢eliskidir. Fiil hukuk
kuraliyla, ceza hukuku agisindan bakildiginda, ceza normuyla catistig1 anda,
diger deyisle fiil, tipikligi ihlal ettigi anda hukuka aykirilik dogacaktir'?'. Bu

116 (http://www. selahattincanbolat.av.tr.erigim tarihi 17.06.2012).
17 DOLU, s.93.

18 USAMI, s.443.

19 USAMLI, s.445.

120 Bkz. USAMI, s.445 vd.

121 Bkz. DONMEZER/ERMAN, s.12. Tiirk Ceza Hukuku doktrininde Nurullah Kunter, huku-
ka aykiriligin igeriginin bulunmadig1 ve ancak bicimsel yani sekli agidan ele alinabilecek bir
konu oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. KUNTER, s.137 vd.
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goriise gore, komsusunun bahgesinden sarkan agagtan, izinsiz tek bir meyve
alan kisi, ceza normu agisindan tipik olan eylemi gerceklestirdiginden hukuka
aykir1 hareket etmis olacaktir. Oysa, bir fiilin kanunda belirlenen sug kalibina
uygun olmas1 mutlaka hukuka aykir1 oldugu sonucunu dogurmamaktadir.
Islenen bu fiile iliskin hukuka uygunluk nedenleri varsa, bu fiilin haksizlik
teskil ettiginden ve hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecektir'?2. Hukuka
aykirihiga bu bakis agisinin bir formalizm oldugunu fark eden ceza
hukuku genel teorisi, hukuka aykiriligin bir icerigi, 6zii olmasi gerektigi
degerlendirmesine ulagmis ve hukuka aykirilik ceza normunun korudugu
menfaatin ihlali, normun korudugu varlik veya degerin zarar gdrmesi veya
tehlikeye konulmasi olarak goriilmeye baslanmistir'?. Modern ceza hukuku
teorisi olarak adlandirilan'* ve giinimiizde genel gegerliligi kabul edilen yeni
ceza hukuku genel teorisinde hukuka aykiriligin icerigi davranig normlarina
aykirilik olarak kabul edilmektedir'®. Davranis normlari toplum igerisinde
olusmus ve pozitif hukuktan once gelen davramis kurallaridir. Toplum bu
davranis kurallarina aykir1 hareket edenleri kinamakta ve davranis kurallar
tizerinden bir kinama yargisi olusturmaktadir. Toplum iiyeleri su¢ olusturan
fiilin cezasinin, o fiille orantili olmasini arzu etmektedir. Sug fiili ile cezanin
orantisizlig1 toplum vicdanini rahatsiz etmekte ve su¢ korkunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle yasa koyucularin ceza normlarini olustururken ve
cezay1 belirlerken toplumda gegerli davranis normlarini iist diizeyde dikkate
almalar1 gerekmektedir. Bir ilimizde baklava ¢alan ¢ocuklara verilen yiiksek
cezalarin toplum igerisinde uzun yillar konusulmasi ve yadirganmasi goz
ontinden ¢ikartilmamasi gereken bir ornektir. Bu olayda hirsizlik sucuna
iligkin tiim artinim sebeplerinin varligi, yiiksek cezayi tartisilir olmaktan
cikartmamistir. Toplum, mal varligina karsi islenen bir sugun cezasinin
hangi sebeple olursa olsun, insan dldiiren ya da 6ldiirmeye tesebbiis edenle
es deger veya daha yliksek cezalandirilmasim kabul etmez. Aynmi bigimde,

122 Bkz. OZGENC, 5.240-241.
123 Bkz. TOROSLU, Ceza...Genel, s.101.

124 Ceza hukuku genel teorisini klasik ve modern teoriler olarak ayiran her tiirlii yaklagim ve
degerlendirmeye katilmiyoruz. Ceza hukuku teorisi tarihsel bir siirecin sonucunda giintimiiz-
deki halini almis, daha 6nceleri diger hukuk dallariin yaptirnmindan ibaret sayilirken, bu-
giin farkli bir hukuk dali olarak kendisini kabul ettirmistir. Bu gelisimde tarihsel siire¢ i¢in-
deki tiim teori ve ¢aligmalarin, hatali ya da eksik sayilan ¢abalarin biiyiik katkist vardir. Ceza
hukuku gegmisten gelen ve ileriye dogru giden yasayan bir devinim ve gelismenin adidir.
Bu devinim ve gelismenin i¢inde klasik ve modern ayriminin diisiincemizce hakli goriilebi-
lir yan1 yoktur. Unutulmamalidir ki, bu mantik bugiin modern adi verilen teorinin de bir siire
sonra eski veya klasik olarak isimlendirilmesine neden olabilir.

125 OZGENC, 5.236.
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toplum hak edenin hak ettiginden az cezalandirilmasina da hos gozle bakmaz.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 152. maddesine gore d6grenim gordiigii
okulun camini tagla kiran 6grenciye dngoriilen ceza 1 yildan 6 yila kadar hapis
iken, aym kisinin sug¢ Orgiitii liyesi olmasina dngdriilen ceza, ayn1 kanunun
220. maddesine gore 1 yildan 3 yila kadar hapistir. Okulun caminin tasla
kirilmasinin cezasinin, orgiit iiyesi olma cezasina gore bariz agirligi, halen
ceza normu yapma konusunda toplumsal davranis normlari ve toplumsal
deger yargilarmin yeterince goze alinmadigimi gostermektedir. Ceza normlari
yapilir ve ozellikle ceza belirlenirken toplum igerisinde olusmus davranig
normlar1 ve toplumsal kinama yargisi nazara alinmali, cezalarin toplum
vicdanini rahatlatacak orantililikta tespit edilmesine 6zen gosterilmelidir.
Cezalarim orantililig1 ilkesiyle dogrudan dogruya ilgisi olan bir konu da
cezalarin bireysellestirilmesidir. Ceza verme bir sanattir ve bu sanatin
ortaya konulmasmin onemli yollarindan biri cezanin bireysellestirilmesi
kurumudur. Cezalarin ¢ogunlukla matbu gerekceler kullanilarak alt sinirdan
tespit edilmesi cezalarin orantililig ilkesinin yasama gecirilmesine engel
olusturmaktadir. Cezalar bireysellestirilirken yerinde gerekgelerin kullanilmasi
ve dogru sonuglara ulagilmasi toplum iiyelerinin cezalarin caydiriciligina olan
inanclarini giiclendirerek su¢ korkusunu azaltacaktir.

VI) SUC KORKUSU VE KUCUK SUCLAR

“..su Hindistan’da karsilastiginiz tiirden bir ortam, bu tercih
konusunda diretmenizi adamakilli gii¢lestiriyor. Boyaci geliyor, ‘Ayakkabina
kus pislemis, sileyim’ diyerek ise girisiyor. Ama bunun ‘imal edilmis’ bir
kus pisligi oldugunu, boyacumin asil hiinerinin bunu belirli bir mesafeden
ayaginiza atip yapistirmak oldugunu artik ‘turist rehberi’ kitaplarinda da
okuyabiliyorsunuz. Bu da sonugta bir ‘ayakkabr boyama’ iicretine mal olan
bir hirsizlik bigimi. Yani éyle biiyiitecek, abartacak bir sey degil. Ama sorun
boyle ¢alisan bir boyacrya kaptirdiginiz ii¢ kurus degil tabii. ‘Ayakkabrya
yapisan yapma kus pisligi imalati’ diye bir seyin varolmasi.. bu, baslh basina
bir olay. Bu ‘kus pisligi’, ayakkabr boyacisi dedigimiz adamin ‘¢alisma
arag¢lart’ arasinda, fircadan, bezden, sundan bundan daha gerekli bir nesne.
Boyle bir etkinligi bu dereceye kadar ‘normallestirme’ye bagslamigsaniz,
bunun ‘moral-ideolojik atmosferi’ni de hazirlamis olursunuz. O zaman da,
‘insan aklimin yaraticiligi’ dedigimiz o miithis potansiyelin yoniinii buraya
cevirirsiniz. Bunlar gerceklestiginde, yapilan sahtekarliklar, bundan elde
edilenler, ayakkabr boyama iicretiyle simirli kalmaz, her bakimdan biiyiir...
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7126 Kiigiik suglar terimi bu ¢alismada kriminolojik anlamda kullanilmakta
olup, cezasi az olan suglar1 ifade etmektedir. Tirnak igerisinde verdigimiz
ve Belge’nin anlatimindan da anlasilacagi iizere aslinda onemli olan, fakat
cok onemli goriilmeyen fiillerdir, kii¢iik suclar. Philip Zimbardo isimli bir
aragtirmaci Kaliforniya’nin iki ayr1 semtine iki ayr1 otomobil park etmistir.
Zimbardo, otomobillerin birinin plakasini s6kmiis, kaputunu agik birakmis,
digerini ise eksigi ve kusuru olmaksizin park halinde birakmistir. Bir siire
sonra arastirmaci, plakasi sokiilerek ve kaputu acilarak birakilan otomobilin
parcalarnin ¢alindigini ve zarar verilmeye baslandigi gérmiis, oysa nizami
bigimde park edilen otomobile hi¢bir sey olmadigini tespit etmistir. Daha sonra
arastirmaci diger araca balyozla vurarak zarar vermis ve bunu goren kisiler
araca zarar vermeye basglamis ve ara¢ kisa bir siire sonra tahrip olmustur'?’.
Miidahale edilmeyen ve yaptirimla cevaplandirilmayan kiiglik suglar biiyiik
suclarin dogusunu hazirlamaktadir.

1993 yili secimlerinde Giuliani, New York kentinin belediye baskanligi
se¢imini kazanmis ve 1997 yilindaki se¢imi de kazanarak iki kez arka arkaya
belediye bagkanhigi yapmistir. Ozellikle bu donemde kentte islenen sug
oranlarinda dikkat c¢ekici azalma goriilmiis ve bu azalma arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmigtir. Arastirmalar, su¢ oranlarindaki azaligin, ddnemin emniyet
miidiiriic William Bratton ve onunla ortak c¢alisan “kirik camlar” teorisinin
savunucusu George Kelling’in kiiciik suclarla miicadeledeki basarilarina
dayali gergeklestigi sonucuna ulagsmustir'?®, “Kirik Camlar” George Kelling
ve James Q. Wilson tarafindan birlikte teorize edilmis bir yaklasim olup, bu
teoriye gore bir binanin kirtlan cami hizla onarilmazsa, diger camlarin kirilma
olasilig1 yiikselecek ve diger camlar da, birbirinin pesi sira kirilacaktir. Bir
yerlesim biriminde kii¢iik suglarla etkin miicadele edilmezse, bu durumdan
su¢ isleme egiliminde olanlar cesaret kazanacak once kii¢iik suglar artacak,
daha sonra kii¢iik suglar yerlerini ciddi suglara birakacaktir'?®. Bu teori biiyiik
suglarin islenmesinin Onlenmesi ve su¢ korkusunun azaltilabilmesi igin
kiiciik suglarin islenmesinin 6niine gegilmesi gerektigi tezine dayanmaktadir.
“Giuliani “Sug¢larla miicadeleyi nasil basardin?” sorusuna son derece basit
aciklamalar yapiyordu. “Once kiiciik konulardan basladim. Terk edilmis
bile olsa, bir binada bir cam kirlldiginda hemen tamir ettirdim. Bir binanin

126 BELGE, “Kiigiik Suglar”, Radikal Gazetesi 03 Eyliil 2005.
127 DOGAN,/SEVINC, s.30.

28 Bkz. DEMIR/CELIK/CETIN, s. 257 vd.

129 DEMIR/CELIK/CETIN/OZKAN, 5.256.
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kosesine biri, bir torba ¢op biraksin, bir siire sonra, her gecen ¢opiinii oraya
birakir ve ¢ok kisa bir siirede daglar gibi ¢op birikir. Ben ilk birakilan ¢op
torbasint kaldirttim, cevabini verdi. Giuliani “bir sokagin su¢ bolgesine
doniismesinin once tek bir pencere caminin kiridmasiyla bagladigini” her
roportajinda uzun uzun anlatir. Eger ilk kirtk cama ¢evreden tepki gelmez
ve cam hemen tamir edilmezse, oradan gegenler o bélgede diizeni saglayan
bir otorite olmadigini diigiiniirler, diger camlari da kirarlar. Daha kotiisii,
bu sokakta daha biiyiik suclarin da islenebilecegi algist yerlesir. Ardindan
daha biiyiik suglar gelir, bir siire sonra o sokak, polisin giremedigi bir bolgeye
doniistir. Kotiiliik, hizla bulasir!” aciklamasiyla Giuliani kii¢iik suglarla
miicadelenin, toplumsal diizeni koruma ve su¢ korkusunu oOnlemedeki
onemine vurgu yapmistir'®. Kiiciik kotiiliklerin bir ortami hizla bozdugu
gercegi her ortam igin gegerlidir. Masum gibi goriinen bazi aksakliklar,
diizensizlikler, basibos davraniglar, icinden ¢ikilamaz, dag gibi sorunlara
dontisebilir™!. Bir ceza adaleti sisteminin kiigiik suglarla miicadeleye gerekli
Oonemi vermemesi, toplum iiyelerinde sistemin sahipsiz oldugu diisiincesini
olusturacaktir. Sahipsizlik hissi ve diislincesinin yasalara ileri derecede bagh
kisileri bile sug¢ islemeye itebilmektedir. Aragtirmalar sahipsizlik duygu ve
diisiincesinin kendilerini yasalara bagli bireyler olarak tanimlayan kisilerin,
kendilerinden beklenmeyen fiilleri isleyebildiklerini gostermektedir'*?. Prof.
Dr. Yanki Yazgan’in da belirttigi gibi, her kural ihlali, her kabahat toplumsal
yasantimizi kaos ve belirsizlige siirliklemekte, kiigiik suglara g6z yummak
biiyiiklerine zemin hazirlamaktadir'. Bu nedenle su¢ korkusunu azaltmak
isteyen ceza adaleti sistemlerinin kiigiik suglarla miicadeleye 6nem vermeleri
gerekmektedir. Konuya insan psikolojisi agisindan yaklasildiginda da ayni
sonug cikacaktir. Biiylik bir sug islemeyi, 6rnegin adam 6ldiirmeyi diisiinen
kisi, bu sugun cezasini ve sonuglarii ¢ogu zaman goze almakta ve cezanin
20 y1l m1, yoksa 30 yil m1? oldugunu 6nemsememektedir. Birinin 6liimiiniin
kendi elinden olmasma karar veren bireyin, sagduyusunu kaybettigi,
merhameti bir kenara attig1 ve vicdani ile ¢oktan hesaplastigi sdylenebilir'3.
Sagduyusunu kaybeden ve vicdaniyla hesaplagsmis kisinin cezay1 diistinerek

130 AKSOY, “Ayrintilara Hakim Olan Basariy1 Yakalar”, (http://www.kigem.com.erisim tarihi
29.06.2012).

31 AKSOY, “Ayrintilara Hakim Olan Basariy1 Yakalar”, (http://www.kigem.com.erisim tarihi
29.06.2012).

132 DOGAN/SEVINC,s.31.
133 Yeniasir Gazetesi 30 Haziran 2012.

13 ERGIN, “Sug ve Ceza”, (http://indigodergisi.com.erisim tarihi 30.06.2012).
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eylemini gergeklestirmekten caymasi kolay degildir. Ancak alacagi kiiciik
cezay1, sabikali olmanin verecegi huzursuzlugu diisiinen bireyin isleyecegi
kiigiik sug fiilinden caymast miimkiin ve yiiksel olasiliklidir. Biiyiik suglar,
kiigiik suglara oranla Onlenmesi zor suclardir, oysa kiiciik suclart basit
tedbirlerle onlemek kolaydir'*>. Ceza adaleti sistemleri acgidan konuya
bakildiginda cezas1 az olan kiigiikk suclara karsi bir miisamaha ve O6nem
vermeme durumu goze ¢carpmaktadir. Ceza adaleti sistemleri 6nlenmesi daha
zor olan biiyiik suclarla miicadele i¢in daha fazla emek ve mesai harcamakta,
kiiciik suclarla miicadelenin degeri kiigiimsenmektedir. Ornegin, hemen
tiim kolluk birimlerinde cinayet masalar1 bulunmakta, ancak kiigiik suclarla
miicadele birimleri olusturulmamaktadir. Erem’in ¢ok hakli olarak belirttigi
iizere, adalet sistemlerinin biiyiik suclarin verdigi tepki, bu suglarin sayisiyla
orantilanamayacak yiikseklikte olmakta, kiiciik suclar meselesi gbzden ve
dikkatten kagirilmakta ve boylelikle bu suglar yavas yavas, fark edilmeden
artmakta, lilkelerin diizen, asayis ve ekonomisi biiyiik zararlar gormektedir'*®.
Erem’in hakliligini anlamak i¢in uyusturucu satmak ve kullanmak ya da adam
6ldirmek ve yaralamak konusunda yapilan sorusturma evraklarini yiizeysel
bigimde incelemek yeterli olacaktir. Cinayet su¢unda bir kan lekesi inceleme
altina alimirken, basit yaralama sugunda DNA incelemesi yapildigina sahit
olmak miimkiin olmaz. Uyusturucu satimi sugunda olay yerinden uyusturucu
maddenin kirintilari toplanir ve olay yerindeki esyalardan uyusturucu buharinin
biraktig1 kalintilar 6zel cihazlarla kayit altina alinirken, uyusturucu kullanimi
sucunda bu yontemlere ¢ogu zaman bagvurulmaz. Kiiciik suglara iliskin
sorusturmalar, genelde magdur ve stipheli beyanindan ibaret kalmakta, olaymn
taniklar1 kimi zaman dinlenmekte, kimi zaman dinlenmemekte, eksik bigimde
adliyelere intikal eden bu sorusturmalarin ¢ogu is yogunlugu nedeniyle geldigi
haliyle sonuglandirilmaktadir. Aile i¢i siddet olaylarmin engellenmesinin
toplum ve aile diizenini koruma konusunda tasidig1 degeri agiklamaya gerek
yoktur. Ancak, ¢ok yakin tarihe kadar kolluk telsiz anonslarini dinleyenler,
aile i¢i siddet olaylarina intikal eden kolluk gorevlilerinin, eger 1srarl sikayet
yoksa, “aile i¢i bir olay, doniise geciyoruz” seklindeki anonslarinin, ilgili amir
tarafindan “famam” sozleriyle cevaplandigina ve aile i¢i siddet olaylariin
onemli bir kismmin takip dist birakildigina defalarca tanik olmuglardir.
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine

135 EREM,“Kiigiik Suglar(Ehemmiyetsiz Goriilen Suglar)”, (http://www.farukeremvakfi.org.tr.
erigim tarihi 30.06.2012).

136 EREM,“Kii¢iik Suglar(Ehemmiyetsiz Goriilen Suglar)”, (http://www.farukeremvakfi.org.tr.
erigim tarihi 30.06.2012).
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Dair Kanun’un uygulanmaya baglamasiyla birlikte kolluk birimlerinin bu
yaklasimi degismeye baslamistir. Adliye uygulamalarinda da, agir ceza
mahkemelerine diizenlenen iddianamelerle, 6rnegin sulh ceza mahkemelerine
diizenlenen iddianamelerin kiyaslanmasinda, biiyiik suclara yonelik kanitlarin
tamami veya ¢ok Oonemli kismi toplanip iddianamelere gegirilirken kiigiik
suclarda benzer bigimde hareket edilmedigi goriilebilmektedir. Ceza adaleti
sistemlerinin kii¢iik suglara biiyiik suclar kadar 6nem vermeyen yaklasimlari,
kiigiik suglarin artigina ve zamanla biiyiikk suglarin islenmesine neden
olmakta boylelikle toplum tiyelerindeki su¢ korkusu yiikselmektedir. Oysa,
kiigiik sug¢lar miicadelesi ve Onlemesi kolay suglardir, bu nedenle en az
biylik suclar kadar 6nemli goriilmeli ve bu suglara el konulmasi konusunda
tereddiit gosterilmemeli ve bir cinayet sucunda deliller nasil toplantyorsa bu
suclarda da deliller ayni bi¢imde toplanmali, kiigiik de olsa sug isleyen fiilinin
sonuglariyla kargilasmali ve sug fiilinin kiigiik de olsa karsiliksiz kalmayacagi
inanci1 topluma yerlestirilmelidir.

SONUC

Korku insani bir duygudur. Bununla birlikte insan korkularindan
kurtulmak, en azindan korktugu seylerin kendisine zarar vermeyeceginden
emin olmak ister. Birey i¢in toplum disinda yasamak ¢ok zordur, kisinin
toplum igerisinde yasama zorunlulugu oOnemli Olglide gilivende olma
ihtiyacindan kaynaklanir. Bu anlamda baska insanlarin varligi birey igin
giiven duygusunun saglanmasi i¢in gereklidir. Ancak, bagka insanlarin varligi
bir yandan giivende olma anlami tasirken, diger yandan tehlike de olma
durumunu da ifade etmektedir. insana en biiyiik zararm baska bir insandan
gelebilecegi, kulaga hos gelmese de, bir gercekligin ifadesidir. Tarih sug
islenmeyen bir toplum yapisinin varligini kaydetmemis, sucu ortadan kaldirma
cabalar1 amacina ulasamamuistir. Toplum igerisinde sugla karsilasan ya da sug
islendigini bir sekilde 6grenen birey suctan kendisinin de etkilenebilecegini
diisiinmekte bu durum su¢ korkusunu dogurmakta ve arttirmaktadir. Ozellikle
kent yasami ve niifus yogunlugu sug artisiyla sug tiirlerinin gogalmasina sebep
olmakta ve haberlesme ve iletisim alanindaki gelismeler kisilerin islenen sug
fiillerini hizli bigimde 6grenmeleri sonucunu dogurmakta ve suc¢ korkusu
giderek aratan bir korku tiirii niteligini kazanmaktadir. Yogun su¢ korkusu,
bireylerin toplumdan kagmalar1 ve soyutlanmalarina neden olmakta ve kisiler
toplumdan soyutlandik¢a ortak mekanlar suga meyilli kisilerce kullanilmakta
suctan dogan su¢ korkusu, su¢ islenmesine alan ve olanak hazirlamakta ve
bir kisir dongii olusmaktadir. “Birey, bir toplum icinde dogar ve varligini
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toplumun iginde sitirdiirii. O ashinda toplum denen biitiiniin bir parc¢asidur,
ama oyle bir par¢adir ki hem bu haliyle degerli ve benzersizdir hem de biitiinii
degerli, anlamli ve benzersiz kilar”'¥’. Toplum yasami bireyin keyif alarak
hayatini stirdiirebilmesi halinde anlam tasiyabilir. Su¢ korkusu yasam keyif
ve kalitesini azaltmakta, kimi zaman tamamiyla ortadan kaldirabilmektedir.
Bu nedenle su¢ korkusuyla miicadele edilmesi ve asgariye indirilmesi
gerekmektedir. Su¢ korkusuyla miicadele edilebilmesi ve azaltilabilmesi i¢in
kentsel alanlarin daha diizenli hale getirilmesi, yoksullugun azaltilmasi, kolluk
birimlerinin sayginliginin arttirilmasi gibi bircok yontem bulunmaktadir. Sug
korkusunun azaltilmasinin adalet sistemleri acisindan 6nemli bir yolu cezalarin
caydiriciligimi saglamaktir. Cezalarin caydiriciliginin saglanmasi, cezalarin
kesinligi, hizlilig1 ve orantililig1 ilkelerinin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu
ilkelerin ceza adaleti sistemlerince hayata etkin bi¢imde hayata gecirilmesi
saglanmadan, su¢ korkusunun azaltilmasina olanak bulunmamaktadir.
Onemsiz gibi goriilen kiiciik suglarla miicadele de, sug korkusunun azaltilmasi
icin vazgegilmez bir deger tasimaktadir. Toplumsal yapilarda islenen kiiciik
suclarin 6nemsiz goriilmesi ve bunlarla ciddi miicadele edilmemesi, zamanla
biiyiikk suclarin artig gostermesine neden olmakta, bu da su¢ korkusunu
arttirmaktadir. Su¢ korkusunun azaltilmasi ve Oniine gecilmesi, boylelikle
toplum i¢inde yasamanin anlam kazanmasi, yasam keyif ve kalitesinin
yiikseltilmesi, giivenlik ve 6zgirliigiin dengesinin kurulmasi i¢in cezalarin
caydiriciligiin saglanmasi ve kiigiik suclarla etkin miicadele edilmesi gerekli,
hatta vazgecilmezdir.
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