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OZET:

Asil sozlesmenin gegersiz ve iptal edilebilir olmast durumlarinda tahkim sarti
ayriabilirlik ilkesi sayesinde asil sozlesmeden ayrilir ve gecerliligini korur. Ancak,
asitl soézlesmenin yoklugu durumunda, ayrilabilivlik ilkesinin tahkim sartini asil
sozlesmeden aywrip aywamayacagi konusunda tam bir aciklik yoktur. Bu ¢alismada
ayruabilirlik ilkesinin asil sozlesmenin yoklugunda uygulanip uygulanamayacagi
incelenecektir.
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GIRIS

Tahkimin ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yolu' olmasi nedeniyle
uyusmazhigmn tahkim yolu ile ¢oziilecegine dair bir tahkim anlasmasi®
olmalidir’. Bu durum “tahkim yolunun ‘olmazsa olmaz’ (conditio sine qua
non) kosuludur™. Tahkim anlasmasi olmadan tahkim yolu ile uyusmazlhigin
¢oziilmesi miimkiin degildir’. Eger ortada bir tahkim anlasmasi yok ise
uyusmazligin devlet mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir. Tiirk hukuku
agisindan bu bir anayasal zorunluluktur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi® m.
9’a gore yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
Ayrica, hi¢ kimse rizasi disinda kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarilamaz. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 37°de
diizenlenen kanuni hakim giivencesinin bir sonucudur’.

' Bir uyusmazligin tahkim yontemiyle ¢oziilebilmesi igin {i¢ ana unsurun saglanmasi gerek-

mektedir. Bunlardan birincisi bir tahkim anlagsmasinin varligs; ikincisi tahkim anlasmasinin
kapsaminin uyusmazligi kapsamasi; tiglinciisii ise tahkim anlagsmasinin tahkime elverisli ol-
masi gerekir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. PARK, William W., “The Arbitrability Dicta in First
Options v. Kaplan: What Sort of Kompetenz-Kompetenz Has Crossed the Atlantic?” The
Journal of the London Court of International Arbitration, 1996, Vol. 12, No. 2, (137-159), s.
144-146; KAPLAN, Yavuz, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 25-26.

Caligmamizda, asil sézlesmenin igine dercedilen tahkim maddesi i¢in “tahkim sart1”; asil
sozlesmeden ayr1 olarak diizenlenen tahkim anlagmasi i¢in “tahkim s6zlesmesi’’; hem tahkim
sartin1 hem de tahkim s6zlesmesini ifade etmek tizere “tahkim anlagmasi” kavramini kulla-
nacagiz.

3 VAN HOUTTE, Hans, The Law of International Trade, 2nd ed., London Sweet&Maxwell
2002, s. 386; CELIKEL, Aysel/ERDEM, B.Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, b.11, Istan-
bul 2012, s. 670; SPOORENBERG, Frank/FELLRATH, Isabelle, “Consent to Arbitrate: A
Prerequisite to Arbitration”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 2012, C. 1, S.
2,241-252,s. 242.

4 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, b.19., Istanbul 2011, s. 522, (NOMER, Dev-
letler); AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, b. 2., Ankara 2007, s. 80; LEW, Julian D. M./
MISTELIS, Loukas A /KROLL, Stefan M., Comparative International Commercial Arbitra-
tion, Kluwer International Arbitration: The Hague, London, New York 2003, s. 99.

Taraflar ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarina istinaden de tahkim yargilamasina bagvu-
rabilmektedirler. ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarina istinaden gidilen tahkim bu galis-
manin kapsami disinda kalacaktir. Zira buradaki tahkim yargilamasi bir tahkim sdzlesme-
sine istinaden degil de yatirrm anlasmalarma dayanarak yapilmaktadir. ikili ve ¢ok tarafli
yatirim anlagmalarinda ev sahibi taraf devletler tahkim merkezinin (genellikle ICSID) yar-
gilama yetkisini 6nceden kabul etmislerdir. Bkz. NOMER, Ergin/EKSI, Nuray/OZTEKIN-
GELGEL, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim, C. I, b. 4., Istanbul 2013, s. 110-111; SANLI, Ce-
mal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, inci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2013,
s. 535; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 99; AKINCI, s. 31.

¢ RG., 9.11.1982-17863 Miikerrer.

7 19. HD., 11.3.2004T., E. 2003/2654, K. 2004/2603. Yargitay, Anayasa m. 9’da teminat atina
alinan yarg1 yetkisinin bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacag: ve tabii hakimde yar-

536 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin Yoklugu...

Tahkim anlagsmasi® ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenebilecegi gibi
asil sozlesmeye konulan bir tahkim sarti ile de diizenlenebilir’. Tahkim
anlagmasinin ayri bir sdzlesme olarak diizenlendigi durumlarda'® her s6zlesme
gibi tahkim s6zlesmesinin maddi ve sekli anlamda gegerliligi asil sézlesmeden
ayr1 olarak (tahkim sdzlesmesinin gegerliliginin asil sdzlesmenin gegerliligi
sartina baglanmamis olmak kaydiyla) degerlendirilecektir!!. Ayri bir s6zlesme
olarak diizenlenen tahkim s6zlesmesinin varligi ve gecerliligi asil sézlesmeden
bagimsizdir'?.

gilanma hakkina aykir olacagi gerekcelerine dayanarak, tahkim sartinin s6zlesmeye taraf ol-
mayan kisilere tesmil edilemeyecegini karara baglamistir.

8 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) m. 4/1°de tahkim anlagmas1 “...taraflarin,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuk{ iliskiden dog-
mus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oziilme-
si konusunda yaptiklari anlagma...” olarak tanimlanmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 412/1°de ise “tahkim s6zlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme dist
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6-
ziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmas1 hususunda yaptiklart anlasmadir” seklin-
de tanimlanmustir.

Tahkimin ne sekilde kararlastirilabilecegi Tiirk Hukukunda degisik kanunlarda diizenlene-
rek konuya agiklik getirilmistir. Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.
516’da “tahkim hususi bir mukavele ile yapilabilecegi gibi her hangi bir mukaveleye bun-
dan tahaddiis etmesi muhtemel nizain hakemler vasitasiyla halline dair bir sart da dercoluna-
bilir” hitkmi yer almistir. Bu kanunun yerini alan 6100 sayili HMK m. 412/2°de ise “tahkim
sOzlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sart1 veya ayri bir sozlesme seklinde yapila-
bilir” seklinde giiniimiiz Tiirkgesi ile ifade edilmistir. Ozel bir kanun olan MTK m. 4/1 son
climlede “tahkim anlagmasi, asil s6zlesmeye konan tahkim sart1 veya ayri bir sdzlesme ile
yapilabilir” denilmistir. 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézles-
melerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmas1 Gere-
ken Ilkelere Dair Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda “tahkim yolunun 6ngériilmesi halin-
de tahkim anlagmasi, sdzlesmeye konulan tahkim sart1 veya ayri bir tahkim s6zlesmesi sek-
linde yapilabilir. Tahkim sézlesmesi, sozlesmenin yiriirliige konulmasindaki usule tabi olur”
hiikmii yer almustir. Ayrica bkz, 15.HD., 27.06.2007T., E.2007/2145, K. 2007/4389; KALP-
SUZ, Turgut, “Tahkim Anlasmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan,
C. 2, Istanbul 2003, (1027-1053), s. 1030, (KALPSUZ, Tahkim Anlasmas1); SANLI/ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, s. 524-525; DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, b. 2., An-
kara 2013, s. 127; CELIKEL/ERDEM, s. 670; OZEL, Sibel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 35; LEW/MISTELIS/KROLL, s.100; ATLI-
HAN, Ozen, “Tahkim Sézlesmesinin Unsurlarinin ve Hiikiimlerinin Ulusal-Uluslararasi Ti-
cari Tahkim ve Yatirim Tahkimi Isiginda Incelenmesi” Istanbul Barosu Dergisi, 2010, C. 84,
S.2,s.945; KALPSUZ, Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, b. 2., Ankara 2010, s. 37,
(KALPSUZ, Milletlerarast Tahkim); NOMER/EKSI/OZTEKIN-GELGEL, s. 2.

10 S6zlesme dist uyusmazliklar ve taraflarin sonradan tahkim yolunu tercih ettikleri durumlar
bir tarafa birakilacak olursa tahkim sartinin tahkim sdzlesmesine gore daha yaygin olarak
tercih edildigi gériilmektedir. Bkz. AKINCI, s. 82.

1 DOGAN, s. 127; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 101.
12 Tahkim usuliiniin 6zelligi sebebi ile bazi 6zel sartlara tabi tutulsa da tahkim sozlesmesi borg-
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Tahkim anlagsmasinin asil sézlesmenin ig¢inde tahkim sarti olarak
diizenlenmesi durumunda, tahkim sarti ile asil sozlesme arasinda bazi
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Bu sorunlar, ozellikle asil sozlesmenin
gecerliliginin veya varliginin taraflar arasinda ihtilafli olmas1 durumunda
kendini gostermektedir. Asil s6zlesmenin igerisinde yer alan tahkim sartinin,
asil s6zlesmenin iptal edilebilir, kesin hiikiimsiiz'® ve yoklugu (bir s6zlesmesel
iligkinin olmadig1) iddialart durumunda nasil etkilenecegi sorusu ortaya
¢ikmaktadir'®.

Bu calismada ayrilabilirlik ilkesi ve bu ilkenin var olus sebebi iizerinde
oncelikle durulacaktir. Daha sonra ise tahkimin diger 6nemli ilkesi olan
kompetenz-kompetenz ile ayrilabilirlik ilkesi arasindaki iligkiye deginilecektir.
Son olarak da asil sézlesmenin yoklugu iddias1 durumunda asil sézlesme ile
tahkim sartinin birbirinden bagimsiz olmasi sonucunu doguran tahkim sartinin
ayrilabilirligi prensibinin hala kendisine uygulama alani bulup bulamayacagi
degerlendirilecektir'.

lar hukuku hiikiimlerine tabi bir s6zlesmedir. Bor¢lar hukukuna gore s6zlesmelerde aranan
gegerlilik sartlarina sahip bir tahkim s6zlesmesi gecerli olacaktir. Bkz. NOMER, Ergin, “Ha-
kem Kararinin Kamu Diizenine Aykirilig1 ve Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi”, MHB, 1990,
C. 10, S. 1-2, s. 130-131, (NOMER, Tahkim).

13 Kesin hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik durumlarinda ayrilabilirlik ilkesi bu ¢aligmada de-
gerlendirilmeyecektir. Kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik hallerinde ayrilabilirlik ilkesi
acisindan ¢ok fazla tartisma olmamasi nedeni ile burada asil sézlesmenin yoklugu durumun-
da ayrilabilirlik ilkesi degerlendirilecektir. Tiirk hukukunda s6zlesmenin hiikiimsiizliigii hal-
leri i¢in bkz. EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, b. 14., Ankara 2012, s. 331-345; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Tur-
gut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giin-
cellenip Genisletilmis, b. 10., C. L, Istanbul 2012, s. 176-186; REISOGLU, Safa, Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, b. 21., Istanbul 2010, s. 139-143.

14 AKINCI s. 89; EMDI, Goknil, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Sartinin Bagimsiz-
lig1”, AUHF Mecmua, Ankara 2008, s. 548.

15 Sozlesmenin gegersizligi, iptal edilebilir olmasi durumunda tahkim sartinin ayrilabilirligi il-
kesinin uygulanmasi konusunda hemen hemen bir tartisma olmamasi nedeni ile bu ¢alisma-
da deginilmemistir.
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LLAYRILABILIRLIK iLKESIi

Modern tahkim hukukunun kose tasi olan'® ayrilabilirlik ilkesi
bugiin milletleraras1 tahkim merkezlerinin kurallarinda!” ve ulusal tahkim
diizenlemelerinde'® kabul edilmistir'.

Tahkim sartinin asil sézlesmeden ayri olarak kendi varligin1 devam
ettirebilecegine iliskin olan bu ilke, Common Law hukuk sisteminde tahkim
sartinin asil sozlesmeden ayrilabilirligini veya bagimsizhigimi ifade eden
severability/separability, Kita Avrupasi’nda ise autonomy kavramlari ile
ifade edilmistir®®. Tirk Hukuku’nda ise, tahkim sartinin “bagimsizligi”,
“ayrilabilirligi” ve “istiklali” ifadeleriyle ilke ortaya konmustur?'.

Tahkimin ayrilabilirligi ilkesi, asil sozlesmeden dogacak veya asil
sozlesme ile ilgili sorunlarin ¢oziimiini diizenleyen tahkim sartinin sekli
ve maddi bakimdan gecerliliginin asil sozlesmeye bagli olmayip ayn
degerlendirileceginin kabul edilmesidir®>. Baska bir deyisle, ayrilabilirlik
ilkesi, tahkim sartinin gecerliliginin tahkim sartini igeren asil sozlesmeye

16 SMIT, Robert H., “Separability and Competence-Competence in International Arbitration:
Ex Nihilo Nihil Fit? Or Can Something Indeed Come from Nothing?”, American Review of
International Arbitration, 2002, Vol.13, s. 23.

17 Bkz. MTO Tahkim Kurallart 2012 m. 6/9; AAA Uluslararasi Tahkim Kurallar1 m.15/2; LCIA
Tahkim Kurallar1 m. 23/1; WIPO Tahkim Kurallart m. 36; UNCITRAL Tahkim Kurallari m.
21.

'8 MTK m. 4; HMK m. 412/4; Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu 1987, m. 178/3;
Ingiliz Tahkim Kanunu 1996, Béliim (Sec) 7, bkz. ( http://www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/1996/23/section/7, erisim 11 Subat 2013).

1 SMIT, s. 24.

20 VAN DEN BERG, Albert Jan, The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer Law
and Taxation Publishers 1981, s. 145, (http://www.newyorkconvention.org/publications/
nyac-i, erisim 24 Subat 2013). Sojuznefteexport v. JOC OIL Ltd Co, 4(7) INT’L ARB. REP.
B1 (1989). Dava ayrica VAN DEN BERG, Albert Jan (ed)., Yearbook Commercial Arbitrati-
on, The Hague: Kluwer International Law, 1990, V. XV, s. 384-435’de yayimlanmistir. Dava-
nin bazi béliimleri i¢in bkz. VARADY, Tibor/ BARCELO III, John J./von MEHREN, Arthur
T., International Commercial Arbitration: A Transnational Perspective, 2nd ed., Thomson
West 2003, s. 118-127; EMDI, s. 548-549. Fransizlar ise autonomie de la clause compromis-
soire kavramini tercih etmektedirler.; AKINCI, s. 90.

EMDI, s. 548-549. Ayrica bkz. GULERCI, Altan Fahri, “Separability of the Arbitration
Agreement in International Arbitration”, ABR, 2008, Vol.1, Issue 1, s. 100-106.

SANLI, Cemal, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollar1, b.4., istanbul 2011, s. 253, (SANLI, Ticari Akitler); SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s. 525; KALPSUZ, Tahkim Anlasmast, s. 1041; EMDI, s. 548; LEW/MISTE-
LIS/KROLL, s. 102; MONESTIER, Tanya J., “ ‘Nothing Comes of Nothing’... or Does It? A
Critical Re-Examination of the Doctrine of Separability in American Arbitration”, American
Review of International Arbitration, 2001, V. 12, 223-247, s. 223.

2

2
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bagl olmamasidir®®. Bu ilkeye gore tahkim sarti, asil s6zlesmeden bagimsiz
olarak degerlendirilecek ve asil sdzlesmenin fesih edilmesiyle*, siiresinin
sona ermesiyle veya askiya alinmasiyla tahkim sart1 ortadan kalkmayacaktir®.
Tahkim sartinin gegerliligini korumasinin bir sonucu olarak, asil s6zlesmenin
gecersizligi iddiasi, tahkim sartina istinaden tesekkiil edecek olan hakem
heyeti tarafindan degerlendirilecektir.

A. AYRILABILIRLIK ILKESININ GEREKLILIGI

Asil sdzlesmenin varliginin veya gecerliliginin taraflar arasinda ihtilaf
konusu olmasi durumunda tahkim sartinin bundan etkilenip etkilenmeyecegi
konusu ortaya ¢ikar®®. Bu durumda asil sézlesmenin gecerli veya gegersiz
olmasindan ayr1 olarak tahkim sartinin kendi gecerliligini ortaya koyup
koyamayacagi hususu 6nem kazanir.

Tahkim sartinin asil s6zlesmenin bir pargasi olmasindan dolayi, tahkim
sartinin  gegerliliginin asil sozlesmenin gegerliligine bagli oldugu goriisii
onceleri kabul edilmistir?’. Ancak, daha sonralari bu anlayistan uzaklasilmistir.
Eger asil sdzlesme ile tahkim sart1 birlikte degerlendirilse idi asil s6zlesmenin
gecerliligine yapilan itirazlar tahkim sartinin gegerliligi tizerinde etki edecek
ve ortaya ¢ikan uyusmazlik tahkim heyeti tarafindan degil devlet mahkemesi
tarafindan ¢oziimlenecekti. Ozellikle, baslangigta tahkim konusunda iradesi
olmakla birlikte, sonradan tahkim yargilamasini istemeyen tarafa asil
sO0zlesmenin gegersizligi savim ileri siirerek uyusmazligin tahkim yerine
devlet mahkemeleri oniinde ¢6ziilmesini saglama imkani verecekti*. Bunun
dogal sonucu olarak da, tahkim sart1 etkisiz hale gelmis olacakti. 1086 sayili

% 19. HD., 15.11.1995 T., E.1995/9108, K.1995/9685; NOMER, Devletler, s. 532; OZEL, s.
35; MONESTIER, s. 223.

Burada dikkat edilmesi gereken husus tahkim anlagmasimin kapsamidir. Eger tahkim anlas-
mast yeterince kapsayici bir sekilde kaleme alinmamis ise sézlesmenin feshedilmesi duru-
munda tahkim anlagmasi ihtilafin ¢6ziimii icin hakemlere yetki vermeyebilir. Ancak, bu du-
rum ayrilabilirlik ilkesine tesir etmez. Zira ayrilabilirlik ilkesi sonucunda hakem heyetinin
kendi yetkisini tesis etmesi sonrasi yaptig1 inceleme sonucunda ortaya ¢tkan bir durumdur.
25 KALPSUZ, Tahkim Anlasmasi, s. 1041; SMIT, s. 21; HULEATT-JAMES, Mark, Interna-
tional Commercial Arbitration: A Handbook, London 1996, s. 13; GARNETT, Richard, A
Practical Guide to International Commercial Arbitration, New York 2000, s. 37.

% AKINCI, s. 89.

27 DOMKE, Martin, Commercial Arbitration, New Jersey 1965, s. 47. Yargitay, eski tarihli ka-
rarlarinda asil sdzlesmenin gegersiz olmasi durumunda icerisinde yer alan tahkim sartinin da
gegeriz olacagini belirtmistir. Bkz. 4. HD, 25.03.1971T., E.1971/2829;13 HD, 26.05.1976T.,
E.1976/7803, K. 1976/4297.

28 AKINCI, s. 90; EMDI, s. 548.

24
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miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 519%° bu durumun
en glizel ornegini teskil ediyordu. Asil sozlesme igerisinde bulunan bir
tahkim sartina istinaden tahkime bagvuran davaciya, davali asil s6zlesmenin
ve dolayisiyla asil sozlesme igerisindeki tahkim sartinin gecersiz oldugunu
ileri siiriiyordu. Bu sebeple hakemlerin yetkisi yoktur mahiyetinde bir
beyanda bulunup tahkim prosediiriinii durduruyordu. Davasinin tahkim heyeti
onilinde ¢oziilmesini isteyen taraf, devlet mahkemesine basvurarak tahkim
sartinin gegerliligine iliskin bir tespit davasi agmak durumunda kaliyordu®.
Davanin kazanilmasi ve temyiz edilir ise Yargitay tarafindan onanmasindan
sonra tekrar tahkim yargilamasina baslanabiliyordu’!. Bu durum hem
zaman kaybina hem de uyusmazli§in ¢6ziim maliyetinin artmasina neden
oluyordu. Bu gibi tahkim yargilamasi i¢in olumsuzluk teskil eden hususlarin
ortadan kaldirilabilmesi adina ayrilabilirlik ilkesine ihtiya¢ duyulmustur.
Tahkim sartinin ayrilabilirligi sayesinde tahkim prosediiriiniin otonomisi ve
biitiinliigi korunmus olmaktadir®?. Bir baska deyisle, devlet mahkemelerinin
miidahalesinden kaginilmis olur.

Tahkim sartinin ayrilabilirligi ilkesi dogrultusunda, taraflar arasindaki
asil borg iligkisini diizenleyen maddi hukuk sozlesmesi ile bu sozlesmeye
istinaden dogmus veya dogacak ihtilaflarin halli i¢in yapilan tahkim sarti
birbirinden ayr1 degerlendirilir. Bunun dogal sonucu da birinin gegersizliginin
digerine etki etmemesidir. Yani tahkim sart1 gecersiz olsa bile tahkim sartini
ihtiva eden asil sozlesme gecerliligini koruyacagi gibi asil sozlesmenin
gegersiz olmast, i¢inde bulundurdugu tahkim sartin1 gegersiz kilmaz?**. Burada

2 Miilga HUMK m. 519 “ Bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip edilemeyecegi hususunda
tevelliit eden ihtilaflar mahkemece seri usulii muhakeme ile hallolunur” hitkmiinii igerir. Bu
hiikme gore hakemlerin yetkilerinde (tahkim anlagmasinda) ihtilaf ¢iktig1 takdirde bunun ba-
sit usulii muhakeme ile devlet mahkemelerinde ¢ozliimlenecektir.

3 11.HD., 26.05.1999T., E. 1998/9679, K. 1999/4500. Ancak 2001 yilinda Milletlerarasi Tah-
kim Kanunu yiiriirliige girdikten sonra verilen baska bir kararda, mahkemelerin tahkim da-
vasini degerlendirmeye yetkileri olmadigi ve bu ylizden menfi tespit davasina konu edileme-
yecegi ortaya konmustur. Bkz. 15. HD., 27.06.2007T., E. 2007/2145, K., 2007/4389; ESEN,
Emre, “Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Iliskin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-
Kompetenz Prensibi”, Galatasay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Ata
SAKMAR’a Armagan, s. 376, 379.

31 SANLI, Cemal, “Tiirkiye’de Tahkim ve ADR”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararasi Uyus-
mazlik Coziimiinde Usul, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar Sempozyumu, 9-10 Ocak 2009,
Ankara, s. 171, (SANLI, Tahkim).

32 SMIT, s. 22.
3 SMIT, s. 21; SANLI, Ticari Akitler, s. 254.
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amaclanan fayda, asil sdzlesmenin gegerliligi konusunda yapilacak itirazlar
nedeni ile tahkim yargilamasinin engellenmesinin oniine gegmek** ve devlet
mahkemelerinin miidahalesini en aza indirmektir.

Ayrilabilirlik ilkesinin mantigi  Schwebel tarafindan su sekilde
aciklanmistir: Taraflar, icerisinde tahkim sart1 ihtiva eden bir sézlesmeyi
yiirtirliige koyduklart zaman bir degil iki s6zlesme yapmiglardir. Tahkim sarti,
asil sozlesmenin dogumunda veya asil sézlesmede sonradan ortaya ¢ikacak
sorunlarda gegerliligini korumaya devam eder®. Bu mantigin altinda yatan
gercek, asil sozlesme ile tahkim anlagmasi arasindaki amag, fonksiyon ve
tabiat farklaridir’.

II. TAHKiM ANLASMASININ AMACI, FONKSiYONU VE
HUKUKI NIiTELiGi

Asil sozlesme ile tahkim anlagsmasinin maksatlari, fonksiyonlar: ve
hukuki nitelikleri farklidir?’. Asil sdzlesme bir borg iliskisinden dogar, iginde
sozlesmenin icrasi ve sona ermesi gibi esaslari barindirir. Tahkim anlasmasi
ise bir uyusmazligin ¢dziimii amacini giider. Tahkim anlagmasinin fonksiyonu
uyusmazligin ortadan kaldirilmast iken, asil sézlesmenin fonksiyonu bir
hakkin bagkasina devri, bir borcun ifasi veya bir isin goriillmesidir®.

Tahkim anlasmasinin hukuki niteligi tartigmalidir®. Hukuki nitelik
bakimindan asil sozlesme maddi hukuk sozlesmesi niteligine sahip iken,
tahkim anlagsmasi bazilarina gore usul hukuku sozlesmesi®’; agirlikta olan
goriise gore ise “usul hukuku iligkilerine taalluk eden bir maddi hukuk
sozlesmesi”*'dir. Tahkim anlagmasmin usul hukuku karakterine sahip bir

#* AKINCI, s. 89.

3 SCHWEBEL, Stephen M., International Arbitration: Three Salient Problems, Cambridge
Grotius Publications Limited 1987, s. 5; VARADY/ BARCELO III/von MEHREN, s. 123.

3 KALPSUZ, Tahkim Anlasmast, s. 1041.

37 SANLI, Ticari Akitler, s. 253; ATLIHAN, s. 946.
3% KALPSUZ, Tahkim Anlasmast, s. 1041- 1042.

3 CELiKEL/ERDEM, s. 674; KAPLAN, s. 24.

% Jsvigre hukukunda tahkim sartinin usul hukukuna dair bir anlasma oldugu hakkinda bkz.
ABDULLA, Zina, “The Arbitration Agreement” in KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle/
STUCKI, Blaise (editors) International Arbitration in Switzerland, Kluwer Law Internation-
al, The Netherlands 2004, s. 28.

4 KALPSUZ, Tahkim Anlasmasi, s. 1042. Tahkim anlasmasinin hukuki niteligi konusunda
tam olarak fikir birligi bulunmamaktadir. Bkz. NOMER, Devletler, s. 523; DOGAN, s.127.
Bu noktada dort farkli goriis ortaya konulmustur. Bunlardan birincisi tahkim anlagmasinin
maddi hukuk sézlesmesi oldugu, ikincisi usul hukuku sozlesmesi oldugu, iigiinciisii hem
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sozlesme olarak kabul edilmesi halinde, bu durum tahkim anlasmasini /ex
fori hakimiyetine sokar*?. Bu baglamda, tahkim yargilamasinin yapildig: tilke
tahkim prosediiriinii diizenleme ve kontrol etme gliciine sahip olur. Tahkim
yargilamasinin yapildig1 yerin hukuku tahkim anlasmasinin gegerliliginde ve
hiikiimlerinde egemen olacaktir®*. Bu nedenle, tahkim anlasmasinin maddi
hukuk karakterini 6n plana ¢ikararak usul hukuku karakterini arka planda
birakmak, milletlerarasi ticaretin gereklerine daha uygun olacaktir. Boylelikle
taraflar tahkim anlagsmasia uygulanacak hukuku belirleme yetkisine sahip
olacaklardir*.

Tahkim sart1 ve tahkim sartini i¢inde barindiran asil sézlesme birbirinden
farkli iki s6zlesme niteliginde olduklari i¢in tahkim sartina uygulanacak hukuk
ile asil s6zlesmeye uygulanacak hukuk farkli olabilecektir*’. Bunun anlamu,
tahkim sartinin sekline ve gecerliligine uygulanacak hukukun asil s6zlesmeye
uygulanacak hukuktan farkli olabilecegidir®®. Farkli iilkelerin hukuklar1 bu
iki farkli s6zlesmeye uygulanabilecegi gibi ayni hukukun uygulanmasi da
miimkiindiir?’.

Ozellikle hukuk segiminin yapilmadig1 durumlarda tahkim anlasmasina
uygulanacak hukukun tespiti ile asil s6zlesmeye uygulanacak hukukun tespiti
farklilik arz edecektir. Tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun tespitinde
tahkim yeri baglama noktasi olusturacak ve tahkim yerinin hukuku tahkim
prosediirii iizerine yetkili olacaktir*®. Hukuk se¢imi yapilmadiginda, tahkim
anlagmasinin varligr konusunda bir ihtilaf ortaya ¢ikar ise tahkim yerinin

maddi hem usul hukuku sézlesmesi oldugunu ifade eden karma goriis ve sonuncu goriis ise
bu goriislerin higbirisine tabi olmayan bagimsiz (otonom) goriistir. Bu goriisler hakkinda de-
tayli bilgi i¢in bkz. OZEL, s. 32-35; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesme-
si ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, 14 Su-
bat 2009, Istanbul, s. 140-145; CHUKWUMERIJE, Okezie, Choice of Law in International
Commercial Arbitratign, Quorum Books: Westport, Connecticut, London 1994, s. 9-14;
LEW/MISTELIS/KROLL, s. 71-83. Tahkim anlasmasinin maddi hukuk karakterinin dokt-
rinde genel kabul gordiigi diisiincesi i¢in bkz. DOGAN, s. 127. Tahkim anlagmasinin usul
hukukuna dair bir sézlesme olduguna dair Tiirk Yargitay’in goriisii i¢in bkz. KAPLAN, s. 24.
NOMER, Devletler, s. 523.

OZEL, s. 32.

NOMER, Devletler, s. 524. Ayrica bkz. VARADY/ BARCELO IlI/von MEHREN, s. 116.
LEW/MISTELIS/KROLL, s. 107.

SMIT, s. 21.

KESER BERBER, Leyla, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi
(Kompetenz-Kompetenz)”, Prof. Dr. Irfan Bastug Armagani, Ankara 2001, s. 125.

# LEW/MISTELIS/KROLL, s. 107.
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hukuku tahkim anlagsmasinin var olup olmadigi konusundaki standartlar
ortaya koyacaktir*®. Ancak taraflar tahkim anlasmasi i¢in bir hukuk se¢imi
yapmislar ise bu hukuk ihtilaflarin ¢6ztimiinde etkin olacaktir. Taraflar sadece
asil sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlemisler ve tahkim anlagmasi igin
bir hukuk tespit etmemisler ise aksine bir anlagma olmadikca genel olarak
kabul edilen goriis asil sdzlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagmasina
da uygulanacagi yoniindedir*®. Fakat tahkim anlagmasi ve asil sozlesme i¢in
taraflar1 hukuk se¢imi yapmaya iten nedenler farklidir. Taraflar asil s6zlesmeye
uygulanacak hukuku segerken genellikle bu hukukun tahkim anlagsmasia da
uygulanacagimi diisiinmezler. Bu nedenle, 6zellikle tahkim anlagsmasinin asil
sozlesmeye uygulanacak hukuka gore gecersiz oldugu durumlarda tahkim
anlasmasia farkli bir hukuk uygulanabilir’'. Ornegin Diinya Fikri Haklar1
Organizasyonu (WIPO) Tahkim Kurallari m. 59’a gore tahkim yerinin tahkim
hukukuna gore gegerli olan bir tahkim anlagmasi, taraflarin asil s6zlesmeye
uygulanmak tizere sectikleri hukukun sartlarini tagimasa bile tahkim anlagsmasi
gecerlidir®.

Aciklanan nedenlerle, maksatlari, fonksiyonlar1 ve hukuki nitelikleri
farkli olan bu anlagmalar beraber yapilip tahkim sarti asil s6zlesmenin icerisine
konulmus olsa bile bunlarin mukadderatlar1 birbirinden bagimsizdir®.

49 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 107.

50 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 107; COLLINS, Lawrence (edited), Dicey and Morris on the
Conflict of Laws, 12th ed., London: Sweet &Maxwell 1993, s. 577; SUTTON, St David/
KENDALL, John/GILL, Judith (edited), Russell on Arbitration, 21st ed., London: Sweet
&Maxwell 1997, para. 2-094, LEW/MISTELIS/KROLL, s. 107, dn. 29’dan naklen.

St LEW/MISTELIS/KROLL, s. 107-108.

52 The World Intellectual Property Organizations Arbitration Rules (WIPO Arbitration Rules),

Ingilizce metin igin bkz. (http://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html#awa2,
erisim 23 Subat 2013); SMIT, s. 21, dn.3.

3 AKINCI, s. 89, dn.148.
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III. AYRILABILIRLIK iLKESININ KOMPETENZ-
KOMPETENZ iLKESI ILE iLiSKiSi

Kompetenz-kompetenz™ ilkesi® ile ayrilabilirlik ilkesi ayni amaca
hizmet eder*®. Bu iki ilke birbirlerini tamamlayan bir fonksiyona sahiptir. Bu
ilkeler, ortaya ¢ikacak uyusmazliklari tahkim marifetiyle ¢oziilecegine dair
olusan ortak iradenin varligina ragmen taraflardan birinin bundan vazgecerek
veya asil sdzlesmenin gecersizligini ileri slirerek tahkim yargilamasinin
durdurulmasint veya ertelenmesini Onlerler’’. Bu yolla tahkim heyetinin
yetkisini tesis ederler®®.

Ayrilabilirlik ilkesi ile hakemlerin yetkisine etki edebilecek asil
sozlesmedeki hukuka aykirilik ve sona erme sebeplerinden etkilenmeyerek
hakemlere uyusmazhgi ¢6ziimleme sansi verilir’®. Kompetenz-kompetenz ise

% Fransizcada Compétence-Compétence, Almancada ise Kompetenz-Kompetenz olarak ifa-

de edilmektedir. Born kullanilan bu kavramlarin yanlis anlasiimaya meydan verdigi gerek-
cesi ile “jurisdictional competence” kavraminin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymus-
tur. Bkz. BORN, Gary B., International Commercial Arbitration, Kluwer Law International
2009, V.1., s. 855; HAINING, Kristy/ZELLER, Bruno, “Can Separability Save Kompetenz-
Kompetenz When There is a Challenge to the Existence of a Contract?”, Arbitration, 2010, V.
76, Issue 3, 493-502, s. 494.

55 Kaynagini Alman hukukundan alan kompetenz-kompetenz ilkesi milletleraras diizenlemeler-
de ve ulusal diizenlemelerde kendisine yer bulmustur. Ornegin, Yabanc1 Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Icras1 Hakkinda 10 Haziran 1958 Tarihinde New York’ta Yapilan S6zlesme m.
1I/3, bkz RG., 25.09.1991-21002; Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda 21 Nisan 1961
Tarihinde Cenevre’de Yapilan Avrupa Sozlesmesi m. V/3, bkz. RG., 23.09.1991-21000; Dev-
letler ve Diger Devletlerin Vatandaglart Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmim Coziimlenme-
si Hakkinda Sézlesme m. 41, bkz. RG., 06.12.1988-20011; Isvigre Devletler Ozel Hukuku
Kanunu (IPRG) m. 186/1, IPRG’nin Ingilizce metni icin bkz. (http://www.umbricht.ch/pdf/
SwissPIL.pdf, erisim 20 Subat 2013); KARRER, Pierre /ARNOLD, Karl, Switzerland’s Pri-
vate International Law Statute 1987: The Swiss Code on Conflict of Laws and Related Legis-
lation, 2™ ed., Deventer-Boston 1989; ingiliz Tahkim Kanunu 1996, Béliim (Sec) 30; Avus-
turya Medeni Usul Kanunu m. 592/1; Tiirk hukukunda ise kompetenz-kompetenz kural iki
ayr1 kanunda mevcuttur. 2001 yilinda kabul edilen MTK ile hakem veya hakem heyeti tah-
kim anlagsmasinin gegerli olup olmadigini ve kendisinin yetkili olup olmadigina iliskin kara-
r1 kendisi verecektir (MTK m. 7/H). 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 say1li Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 422. maddesi de MTK m. 7/H’ye paralel bir diizen-
leme getirmistir. HMK m. 422 gére hakem veya hakem kurulu, tahkim s6zlesmesinin mev-
cut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkin-
da karar verebilir.

% BARCELO III, John J., “Who Decides the Arbitrator’s Jurisdiction? Separability and Com-
petence-Competence in Transnational Perspective”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, 2003, V. 36, 1115-1136, 5. 1116.

7 PARK, s. 154; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 102, 331-333; ESEN, s. 357.
8 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 102, 332, 334; BARCELO II1, s. 1116.
% ()ZEL, s. 35; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 102
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tahkim anlagsmasinin gecersizligine veya hakem heyetinin yetkisine iliskin
ihtilafla ilgili olarak karar verme yetkisinin hakem heyetinde oldugunu
ortaya koyar®. Bu ilkelerin ortaya konus amact; tahkim yargilamasina devlet
mahkemelerinin miidahalesini en aza indirmektir. Milletleraras: tahkimde
devlet mahkemeleri genellikle tahkim kararimin iptalinde ve kararin tenfizi
sirasinda tahkim yargilamasina miidahale edebilmektedir®'. Kural olarak bu
durumlarin disinda devlet mahkemelerinin tahkim yargilamasina miidahalesi
s0z konusu degildir®.

Kompetenz-kompetenz kurali tahkim heyetine kendi yetkisi tizerinde
karar verme imkani verirken, ayrilabilirlik ilkesi de hakem heyetine
uyusmazligin esasina iligkin karar verme yetkisi temin edilir®®. Baska bir
ifadeyle, tahkim heyeti ayrilabilirlik ilkesi olmadan kompetenz-kompetenz
ilkesine dayanarak kendi yetkisine karar verse bile davanin esasi hakkinda
yetkisinin olmadigin1 ortaya koymak durumunda kalacaktir. Ciinkii asil
sozlesmedeki gecersizlik tahkim sartina da etki ederek onu gegersiz hale
getirecektir®. Ayrilabilirlik ilkesi olmadan kompetenz-kompetenz kural,
hakem heyetinin asil sozlesmenin gegersizligine iligskin olarak vermis oldugu
kararin gegerliligini koruyamaz®.

Bu konuyu farazi bir 6rnek ile agiklayalim: Tahkim sart1 ihtiva eden yurt
disinda yapilmig bir alim satim s6zlesmesi bulunmaktadir. Satici konumundaki
sirketin sahibi, yapilan satig isleminin satig elamanina riisvet verilmesi {izerine
yapildigint ve normal ticari iliskiler igerisinde bu sartlarda bir sézlesmenin
yapilmasiin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle sdzlesmenin
hiikiimsiizligiinii ileri stirmiistiir. Bir¢ok iilkede riligvet tizerine kurulu
sozlesmeler batil olarak kabul edilmistir. Simdi sdzlesmenin riigvete binaen mi

% 15HD., 27.06.2007T., E.2007/2145, K. 2007/4389; PARK, s. 154; CELIKEL/ERDEM, s.
688; OZEL, s. 102; YESILOVA, Bilgehan, “Tahkim (Ilk) Itiraz1 Uzerine -Hakemlerin Yargi
Yetkisiyle ilgili Olarak- Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglari (Milletlerarasi Tah-
kim Kanunu m. 5/1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 11, Ozel
Say1: Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 1. Cilt, s. 742-757; ERKAN, Mustafa, International
Energy Investment Law: Stability through Contractual Clauses, Kluwer Law International
2011, s. 246; TASKIN, Alim, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikim Ver-
mesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, C. I, S. I-1I, bkz. (http://www.hu-
kuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/2_10.pdf, erisim 20 Subat 2012); BARCELO III, s. 1118.

§' CELIKEL/ERDEM, s. 688.

2 CELIKEL/ERDEM, s. 688.

6 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 102.

¢ LEW/MISTELIS/KROLL, s. 334.

% PARK,s. 155.
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kuruldugu sorusuna kim cevap verecektir? Hakim veya hakem? Ayrilabilirlik
ilkesi burada kendisini gostermektedir. Tahkim heyeti ayrilabilirlik ilkesi
sayesinde asil sozlesme icerisindeki tahkim sartini asil sozlesmeden ayri
degerlendirip ihtilafi ¢oziimleyecektir. Ancak, ayrilabilirlik ilkesi tek basina
devlet mahkemesinin sézlesmenin kurulmasinda riigvet olup olmadigim
belirleme yetkisine mani olamaz. Baska bir ifadeyle, devlet mahkemelerinin
miidahalesine engel olamaz. Bu noktada kompetenz-kompetenz ilkesi devreye
girecektir. Mahkemeler kompetenz-kompetenz ilkesi sebebi ile ihtilaf konusu
uyusmazligi ¢6zme yetkisini hakemlere birakacaklardir. Hakemler ise
kompetenz-kompetenz ilkesinden dolay1 kendi yetkilerini ortaya koyarak
davay1 karara baglayacaklardir. Dava sonucunda tahkim heyeti s6zlesmenin
rigvetten dolayr hiikiimsiiz olduguna karar verir ise asil sozlesme gecersiz
olarak kabul edilecektir. Asil sdzlesme icerisindeki tahkim sartina istinaden
tesekkiil eden hakem heyetinin asil sdzlesmenin gegersiz olduguna
hiikkmetmesi, tahkim sartinin gegerliligine etki etmeyecektir®. Bu durum
tahkim sartinin gegersizligini ortaya koymayacagi gibi tahkim heyetince
verilen kararin gegersiz oldugu sonucunu da dogurmaz®’.

Sonug olarak, Kompetenz-kompetenz ilkesi ile ayrilabilirlik ilkesi
arasindaki temel iligki, ayrilabilirlik ilkesinin 6ncelikle ortaya ¢ikarak tahkim
sartinin gecerliligini ortaya koymasi ve bunun sonucu olarak da hakemlerin
kendi yetkisini kompetenz-kompetenz ilkesi cercevesinde belirlemesi ve
uyusmazligi ¢6zmesidir®. Diger bir ifade ile kompetenz-kompetenz ilkesinin
uygulanmasi ayrilabilirlik ilkesinin uygulanmasinin bir sonucudur.

IV. ASIL SOZLESMENIN VE/VEYA TAHKIM SARTININ
YOKLUGU DURUMUNDA AYRILABILIiRLiK iLKESi

Asil sozlesmenin varligi eger tartisma konusu ise, varligr iddia edilen
sozlesmenin igerisinde yer alan tahkim sartina ayrilabilirlik ilkesi uygulanabilir
mi? Tabii burada kabul edilen husus, asil sézlesmenin yoklugunda® onun bir
parcast hilkkmiinde olan tahkim sartinin da yok hiikmiinde olacagidir. Bu bir
karine olarak kabul edilebilir. Ancak bu karinenin aksi her zaman ispat edilebilir.

% UNCITRAL Model Kanunu m. 16/1.
o7 AKINCI, s. 90.
% HAINING/ZELLER, s. 495.

¢ Sozlesmenin yoklugu, bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanlarinin yani sézlesmenin kurucu unsurlarinin mevcut olmamasidir. Diger
bir ifade ile s6zlesmenin kurucu unsurlari olmayan bir s6zlesme hukuk diizeni igerisinde hig
dogmamistir. Bkz. EREN, s. 331; OGUZMAN/OZ, s. 177.
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Zira taraflar asil s6zlesmenin hiikiimleri konusunda anlagmaya varmadan yani
icap ve kabul ger¢eklesmeden sdzlesme igerisine dercedecekleri tahkim sarti
konusunda dnceden anlasmis olabilirler.

A. YARGI KARARLARINDA KONUNUN INCELENMESI

Ayrilabilirlik ilkesinin, s6zlesmenin varligina iligkin bir tartisma olmasi
durumunda uygulanamayacagi yoniinde pek ¢ok yargi karart bulunmaktadir’'.
Asil sdzlesmenin hi¢bir zaman var olmadig1 yani ‘yok’ oldugu durumlarda asil
s0zlesmenin igerisinde bulunan tahkim sartinin da ‘yok” hitkmiinde olacagi, zira
hakemlerin olmayan bir s6zlesmeden tahkim sartini ayirabilmesinin miimkiin
olmadigi Pollux Marine Agencies™ davasinda ortaya konmustur. Benzer bir
sekilde, Bremer Vulkan Schiffbau und Maschinenfabrik v. South India Shipping
Corp. Ltd” davasinda House of Lords ayrilabilirlik ilkesinin sézlesmenin
yoklugu durumlarinda uygulama alani bulamayacagini belirtmistir. Premium
Nafta Products™ davasinda, tahkim anlagmasinin yoklugunun ayrilabilirlik
ilkesi ile telafi edilemeyecegi tespiti yapilmistir™. Sojuznefteexport v. JOC OIL
Co’’davasinda, ayrilabilirlik ilkesinin kompetenz-kompetenz ilkesinden dnce
uygulanmasi gerektigini ve s6zlesmenin yoklugu iddiasinda tahkim heyetinin
yetkisi olmadigini ifade etmistir’’. Ancak, diinyadaki yargi kararlarinda bu
konuda birlik mevcut degildir. S6zlesmenin yok hilkmiinde olmas1 durumunda
dahi hakem heyetinin yetkili oldugu yoniinde kararlar vardir. Ornegin
Navimpex’® davasinda s6zlesmenin yoklugu iddiasinin tahkim sartini gegersiz
hale getirmeyecegi ortaya konulmustur. Yine Ducler davasinda Paris Temyiz

0 SMIT, s. 21, dn. 5.

" Cargill Philippines Inc v. Hon. Lucia Violago Isnani Unreported CA-G.R. SP. No. 50304 Na-
kleden HAINING /ZELLER, s. 498; Sojuznefteexport v. JOC OIL Co, 4(7) INT’L ARB. REP.
B1 (1989); Bremer Vulkan Schiffbau und Maschinenfabrik v. South India Shipping Corp. Ltd.
[1981] A. C 909; Harbour Assurance Co (UK) Ltd v. Kansa General International Insurance
Co Ltd [1992] 1 Lloyd’s Rep. 81; Pollux Marine Agencies v. Louis Dreyfus Corp., 455 F.
Supp. 211, 219 (S.D.N.Y. 1978).

2 Pollux Marine Agencies v. Louis Dreyfus Corp., 455 F. Supp. 211, 219 (S.D.N.Y. 1978).

3 Bremer Vulkan Schiffbau und Maschinenfabrik v. South India Shipping Corp. Ltd. [1981] A.
C 909.

" Premium Nafta Products Limited v. Fili Shipping Company Limited [2007] UKHL 40.

> MCNEILL, Mark S./JURATOWITCH, Ben, “Agora: Thoughts on Fiona Trust- The Doc-
trine of Separability and Consent to Arbitrate”, Arbitration International, 2008, Vol. 24, No.
3, 475-487, s. 480.

76 Sojuznefteexport v. JOC OIL Ltd Co., 4(7) INT’L ARB. REP. B1 (1989).
7 OZEL, s. 36-37.
% Navimpex (1989) Rev. Arb 641 Cas., s. 645-650.
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Mahkemesi, tahkim sartinin asil s6zlesmeden tamamen ayri oldugunu ve asil
so6zlesmenin yoklugunun veya gegersizliginin tahkim sartina etki etmeyecegini
ortaya koymustur. Bu karar1 pekistirir nitelikle Omenex v. Hugon” davasinda
da temyiz mahkemesi (the Court of Cassation) tahkim sartinin gecerliliginin
hicbir sekilde asil sdzlesmenin yokluguna ve gecersizligine bagl olmadigim
belirtmistir.

B. ULUSLARARASIVE ULUSALDUZENLEMELER ILE TAHKIM
MERKEZLERININ KURALLARINDA KONUNUN INCELENMESI

Asil sozlesmenin yoklugu durumunda tahkim sartinin ayrilabilirligini
daha 1iyi degerlendirebilmek icin uluslararasi diizenlemelere, tahkim
merkezlerinin kurallarina, UNCITRAL Model Kanununun uygulamasina ve
ulusal diizenlemelere bakmakta da yarar vardir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve icras1 Hakkinda 10 Haziran
1958 tarihinde New York’ta yapilan soézlesme® (New York So6zlesmesi)
ayrilabilirlik ilkesi konusunda suskun kalmis®' ve agik bir diizenleme
yapmamistir®>. New York Sozlesmesi m. 11/3’te “Bir dkit devlet mahkemesi,
taraflarmisbu maddenin anladigi manada [tahkim]anlasma/si1] akdettikleri bir
meseleye taalluk eden ihtilafina vaziyet ettigi takdirde, [tahkim] anlagmasinin
hiikiimden diigmiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit
etmedikge, bunlardan birinin talebi iizerine, hakemlige sevk eder” hitkmii
yer almaktadir. Bu maddenin ifadesine gore akit devlet mahkemeleri tahkim
anlagmasinin gegersiz, tesirsiz veya tatbikinin imkéansiz olup olmadigim
oncelikle inceleyecek, ifade edilen noktalarda mahkemenin bir tespiti olur
ise ihtilaf, devlet mahkemelerinde ¢oziimlenecek; bu yonde bir tespit olmaz
ise tahkim heyetine uyusmazligi ¢ézmesi i¢in gonderecektir. Burada ifade
edilen ilke kompetenz-kompetenz ilkesi olmakla beraber, tahkim anlagmasinin
gecerliligini degerlendirme yetkisinin bugiinkii anlayistan farkli olarak devlet
mahkemeleri tarafindan kullanilabilecegini kabul etmistir. Ancak, Schwebel’in
sOyledigi gibi, bu maddede ayrilabilirlik ilkesinin ima yoluyla ortaya konmus
oldugu kabul edilebilir®®. Madde metninde sadece tahkim anlagmasinin
gecersiz, tesirsiz veya tatbikinin imkansiz olup olmadiginin belirtilmesi yani

" Omenex v. Hugon (2006) Rev. Arb. 103.
% RG., 25.09.1991-21002.

81 SMIT, s. 23.

8 VAN DEN BERG, s. 146.

8 SCHWEBEL, s. 22. Kars: fikir igin bkz. VAN DEN BERG, s. 146. Van den Berg New York
sozlesmesinin ayrilabilirlik ilkesine kayitsiz kaldigini ifade etmistir.
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asil sdzlesmeyle irtibat kurulmadan tahkim anlagmasina iliskin hiikiimsiizlik
hallerinin ortaya konmasi bizi ayrilabilirlik ilkesinin fonksiyonu olan iki ayri
sozlesmenin varliginin ortaya kondugu sonucuna gotiirebilir. Fakat New York
Sozlesmesi’nde, asil sdzlesmenin yoklugu iddiasina karsi tahkim sartinin nasil
degerlendirilecegi diizenlenmemistir. Tahkim anlagmasinin gegerliliginin ve
tatbikinin imkansiz olup olmadiginin degerlendirmesini mahkemeye birakan
bu diizenlemenin, asil sozlesmenin yoklugu iddiasinda tahkim sartinin
varligin1 degerlendirme yetkisini evveliyetle mahkemeye birakacagi aciktir.
UNCITRAL Model Kanunu®* m. 16/1°de, tahkim sartinin gegerliligine
veya varligina itiraz olsa bile tahkim heyeti kendi yetkisini tesis edecegini
hilkkme baglamistir. Model Kanun m.16/1’in devam eden ciimlesinde ise,
bir sdzlesmenin parcasi olan tahkim sartinin sézlesmenin diger sartlarindan
bagimsiz oldugunu ortaya koymustur. Bunun anlami, tahkim sartinin
gegerliliginin asil s6zlesmenin gegerliligine bagli olmamasidir. Ancak, burada
tahkim heyeti yetkisini bir sdzlesme igerisindeki tahkim sartindan almaktadir.
Bunun mantiksal sonucu sadece gegerli bir tahkim anlagsmasi tahkim heyetinin
yetkisini tesis edebilir. Bu yiizden, Haining ve Zeller’in dedigi {izere analizin
s6zlesmeden baslamasi gerektigi kabul edilmelidir®. Baska bir ifade ile
bir ihtilafin tahkim heyeti tarafindan ¢6ziime kavusturulabilmesi icin her
seyden Once tahkime dayanak olacak gecerli bir tahkim anlagmasi olmasi
gerekmektedir®®. Ayrilabilirlik ilkesinin kompetenz-kompetenz ilkesinden dnce
gelip hakem heyetinin yetkisine dayanak teskil etmesinin gerek¢esi budur®’.

Isve¢ Uluslararas1 Tahkim Kurallar®® m. 21/2°de UNCITRAL Model
Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Bu hitkme
gore tahkim heyetinin tahkim sartinin igerisinde yer aldig1 asil s6zlesmenin
varlig1 ve gegerliligi konusunda karar verme yetkisi vardir. Tabii burada yine
ayrilabilirlik ilkesi mi yoksa kompetenz-kompetenz ilkesi mi 6nce gelir sorunu
ortaya ¢ikiyor. Isve¢ tahkim kurallar1 sanki sozlesmelerin kurulus teorisini

8 United Nations Committee on International Trade Law, UNCINTRAL Model Law on Inter-
national Commercial Arbitration 1985 (United Nations Document A/40/17), with Amend-
ment as adopted in 2006, United Nations, Vienna 2008, (http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf, erisim 8 Subat 2013).

8 HAINING/ZELLER, s. 495.

8 EKSI, Nuray, Milletleraras1 Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tah-
kim Anlasmalari, b. 2., Istanbul 2010, s. 44.

87 HAINING/ZELLER, s. 495.

8 Swiss Rules of International Arbitration, Swiss Chambers’ Arbitration Institutions, June
2012, (https://www.swissarbitration.org/sa/download/SRIA english 2012.pdf, erisim 11
Subat 2013).
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atlayarak s6zlesme kurulmadan igerisindeki bir hiikme yetki tanimaktadir®.
Ayrilabilirlik ilkesinin 6ncelikli uygulanmasi ve bu dogrultuda gecerli bir
tahkim sartinin var olmasi gerekir iken yok olan bir asil sozlesmede tahkim
sart1 da biiyiik bir olasilikla yok hitkkmiinde olacagindan, hakemlere yargilama
yetkisi veren ayrilabilirlik ilkesi burada dayanagini bulamayabilecektir.
Bu durumun istisnasi, taraflarin asil sozlesme goriismeleri sirasinda hentiiz
sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan dneri (icap) ve kabul olmadan tahkim
sart1 konusunda taraflarin iradeleri ortiismiis ise bu durumda asil s6zlesmenin
yoklugu tahkim sartina etki etmeyecektir. Isve¢ Uluslararasi Tahkim
Kurallart’nin 21. maddesi ile hemen hemen ayni ifadeleri iceren Amerikan
Tahkim Derneginin Uluslararasi Uyusmazliklarin C6ziim Prosedirleri®® m. 15
icin de benzer yorumlarin yapilmasi miimkiindiir.

Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’'nin Tahkim Kurallar®!
(LCIA) m. 23’e gore tahkim sart1 anlagsmanin bir pargasi olarak diizenlemis
olsa bile tahkim sartinin asil sdzlesmeden ayri olarak degerlendirilecegi
hiikme baglanmistir. Maddenin devaminda, asil s6zlesmenin yoklugu veya
hiikiimsiiz olmasinin tahkim sartinin da yoklugu veya hiikiimsiiz olmasi
sonucunu dogurmayacagini hiikkme baglamistir. Ingiliz Tahkim Kanunu
1996°* bolim 7’de, LCIA Kurallart m. 23 ile ayn1 yonde, taraflarin baska bir
sekilde anlagsmadiklar1 takdirde asil sozlesmenin gecgersiz, yok veya etkisiz
olmasindan dolay1 bu anlagsmanin bir pargasi olan tahkim sartinin gegersiz, yok
veya etkisiz sayilamayacagini ifade etmistir. Tahkim sart1 ile asil sdzlesmenin
iki ayr1 anlagsma olarak degerlendirilmesinden kaynaklandigini ifade ederek
diizenlemenin gerek¢esini ortaya koymustur.

Sézlesmenin yoklugu durumunda tahkim sartinin gecerliligi konusu
Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin (MTO) 1998% ve 2012° tahkim kurallarinda

% HAINING/ZELLER, s. 497.

% The International Dispute Resolution Procedures of the American Arbitration Association,
Ingilizce metni icin bkz. (http://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeld=/UCM/ADRSTG
002037&revision=latestreleased, erisim 26 Aralik 2012).

9" The Arbitration Rules of the London Court of International Arbitration, Ingilizce metin icin
bkz. (http://www.Icia.org/Dispute Resolution Services/LCIA_Arbitration Rules.aspx , eri-
sim 26 Aralik 2012).

2 Arbitration Act 1996, Section 7, ( http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/7,
erisim 11 Subat 2013).

% 1 Ocak 1998’den 1 Ocak 2012 tarihine kadar yiirtrliikte kalmig kurallardir. Bkz. ICC Rules
of Arbitration in Force as from January 1998, ICC Publication Number 581, Paris 1997.

% MTO kurallar1 2012 yilinda degisiklige tbi tutulmustur ve yeni kurallar 1 Ocak 2012’den
itibaren yiiriirliktedir. MTO kurallarinin degisik dillerdeki metinleri i¢in bkz. (http://www.
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acikliga kavusturulmustur. 1998 MTO tahkim kurallart m. 6/4’e gore taraflar
bagka bir sekilde anlagsmadigi takdirde, s6zlesmenin gegersizligi veya yoklugu
iddiasinda tahkim heyetinin yetkisi ortadan kalkmayacaktir. Tahkim heyeti,
sOzlesmenin gegersizligi veya yoklugu iddias olsa bile tahkim anlagmasinin
gecerliligini kabul edecek ve davayr gormeye devam edecektir. 2012
tahkim kurallarinda da (m. 6/9) ayni hiikiim benimsenmistir. Taraflarin asil
sozlesmesinin gecersizligi durumunda tahkim sartinin ne olacagini tahkim
sartinda belirtmeleri miimkiindiir. Taraflar bu konuda bir diizenleme yaparak
MTO tahkim kurallarinin ortaya koydugu ayrilabilirlik ilkesi kapsaminda
kalabilir veya ¢ikabilirler. Ancak, yok olan bir sdzlesme icin taraflarin aksini
kararlastirarak MTO tahkim kurallarinin ortaya koydugu ayrilabilirlik ilkesi
kapsamindan ¢ikmalari ¢ok olagan goriinmemektedir.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 178/3% ten iktibas edilen
Milletlerarast Tahkim Kanunu®® (MTK) m.4/4’de “tahkim anlasmasina
kars1 asil sozlesmenin gegerli olmadigi... itirazinda bulunulamaz” demek
suretiyle ayrilabilirlik ilkesi agikca Tiirk Hukuku’nda kabul edilmistir.
Benzer bir diizenleme i¢ (milli) tahkimi diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu” (HMK) m. 412/4’de de yerini almistir. Dikkat edilecek olursa
Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemelerde ve Isvicre Hukuku’ndaki diizenlemede
asil sozlesmenin veya tahkim anlagmasinin yokluguna iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bahsi gecen diizenlemelerde, sadece asil sdzlesmedeki
gecersizlik hallerinde tahkim anlagsmasinin gegerliligine etki etmeyecegi
hususu diizenlenmistir.

C. DEGERLENDIRME

Milletleraras1t tahkim merkezlerinin tahkim kurallar1 genellikle
asil sozlesmenin yoklugunda da tahkim kurumunun yaninda yer almis
ve ayrilabilirlik ilkesini bu dogrultuda diizenlemislerdir. Ancak, yargi

iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Arbitration/Rules-of-arbitration/
Download-ICC-Rules-of-Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration-in-several-languages/, ~ eri-
sim Ocak 2013).

9 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 178/3’de tahkim anlasmasinm gecerliligi-
ne iligkin olarak asil s6zlesmenin gegersiz oldugu sav1 ileri siiriilemeyecegini belirtilmistir.
Bkz, Swiss Arbitration Association (ASA), Dispute Resolution on International Markets :
International Arbitration “Do’s and Don’ts”, 6th ed., ASA Special Series No: 31, Basel 2009,
s. 31.

% RG., 05.07.2001-24453.
7 RG., 04.02.2011-27836.
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karalarinda®® ve doktrinde® aksi goriisler ortaya konulmustur. Cilinkii her ne
kadar milletlerarasi tahkim merkezlerinin tahkim kurallarinda agik bir sekilde
tahkim sartinin igerisine yerlestirildigi sozlesmenin “yoklugunda” dahi
tahkimin ayrilabilirlik ilkesinin uygulama alan1 bulacagini diizenlemis olsa
da, bu durum taraflarin tahkim iradelerinin oldugunu ortaya koymaz. Tahkim
merkezlerinin kurallarinda ortaya konan bu konunun bir “tahkim hukukundan”
kaynaklandigini, “s6zlesme hukukundan” kaynaklanmadigini sdyleyebiliriz.
Milletlerarasi ticari tahkimde tahkim heyeti yetkisini tahkim anlagmasindan
alir. “Tahkim, tartismasiz bir sekilde gecerli olan bir anlasmaya dayaniyorsa
mesrudur'®. Tahkim anlasmasinin yapilmasiyla mahkemelerin yetkisi bertaraf
edilmektedir. Bu, ciddi bir adimdw. Bu sebeple, tahkim yontindeki iradenin
actke¢a ortaya konulmasi gerekir”'®'. Bu nedenle asil s6zlesmenin yoklugunda
tahkim anlagsmasinin varligini iddia eden taraf prima facie bir delil ile tahkim
anlagmasini ortaya koymasi gerekir'®. Aksi takdirde, asil s6zlesmenin yoklugu
durumunda tahkim anlagmasinin da olmadig1 iddiasi ile tahkim heyetinin
yetkisinin yoklugu ileri siiriilebilir'®. Kanaatimizce, varligi iddia edilen asil
sozlesmenin kendisine riza gosterilmemis ise onun i¢indeki hi¢bir hitkkmiine
de aksi ispat edilmedikg¢e riza gésterilmemistir. Bu durumda bir sdzlesme hig
kurulmamus ise o s6zlesme bir biitiin olarak tahkim sart1 da dahil olmak {izere
yok hiikkmiindedir'®. Béyle bir durumda tahkim anlagsmasinin varligini prima
facie ortaya koyamayan taraf, yetkili devlet yargisina basvurarak tahkim
anlagmasinin varligimi tespit ettirmelidir. Asil sézlesenin yoklugu durumunda
tahkim anlagmasmin varligimmi tespit etme (tahkim anlasmasinin varlig
prima facie ortaya koyulamiyor ise) yetkisinin hakem heyeti yerine devlet
mahkemesinde olmasi daha uygun olacaktir'®.

Taraflarin asil sdzlesme goriismeleri esnasinda birbirlerine sunduklari
taslak metinlerde benzer veya ayni tahkim sartlar1 olsa dahi, taraflar tahkim

% Bkz. Boliim [II’te sézlesmenin yoklugunda tahkim anlasmasimin da yok olacagini ortaya ko-
yan yargi kararlar1. Ozellikle Amerikan mahkemelerinin yok hitkmiindeki bir sdzlesmeden
tahkim sartinin ayrilamayacagi hakkinda bkz. MONESTIER, s. 223, 229 dn. 20.

% SCHWEBEL, s. 11; VAN DEN BERG, s. 145; MCNEILL/JURATOWITCH, s. 476; HAI-
NING/ZELLER, s. 494;

190 DAVID, René, Arbitration in International Trade, Deventer 1985, s. 195.
100 EKSI, 5. 44-45.

12 SCHWEBEL, s. 11.

15 SCHWEBEL, s. 11.

104 VAN DEN BERG, s. 145.

105 HAINING/ZELLER, s. 496.
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yargilamasi konusunda agikca iradelerini ortaya koymamislar ise, buradan
bir ¢ikarimla tahkim konusunda iradelerinin Ortiistiigiinii iddia etmek,
dayanaktan yoksun bir sekilde irade okumanin sonucudur'®. Taraflarin tahkim
yargilamasi konusunda iradeleri var ise, sozlesme goriismeleri esnasinda
tahkim iradelerini agik¢a ortaya koymalar1 gerekir'””. Buna ilaveten, taslak
sOzlesmenin taraflarindan birinin ger¢ek niyeti tahkim yargilamasini kabul
etme olmamakla birlikte, s6zlesmenin kurulmasi durumunda ortaya ¢ikacak
menfaat nedeniyle tahkim yargilamasini kabul edecek olabilir. Asil sézlesme
kurulmadigi i¢in ilgili tarafin bekledigi menfaatin de gergeklesmesi miimkiin
olmayacak, bu durumda sartli olan tahkim niyeti de sart gerceklesmedigi icin
ortadan kalkacak ve taraflarin tahkim konusunda iradeleri Ortiismeyecektir.
Ancak, tahkim sarti taslak bir s6zlesmenin igerisinde olsa veya yapilan icap
resmi olarak kabul edilmemis olsa bile, eger taraflar edimlerini yerine getirir
ise tahkim sartinin baglayici hale geldigi sOylenebilir'®®, Ciinkii s6zlesme
fiili olarak kurulmus ve taslak s6zlesmedeki tahkim sartina bir itiraz ileri
siiriilmemistir.

Taraflardan biri tahkim anlasmasimin yokluguna ragmen tahkime
bagvurmus ise, kurumsal tahkim merkezleri bu tahkim talebini prima facie bir
inceleme yaptiktan sonra tahkim anlagsmasinin olmadigi kanaatine ulasirlar ise
talebi reddetmeleri gerekir.

MTO’nun 1998 tahkim kurallar1'® m. 6/2de eger taraflardan biri tahkim
anlagmasinin varligi, gecerliligi ve kapsami konusunda bir tereddiit ortaya
koyar ise, MTO Tahkim Divani prima facie bir inceleme yapacaktir''®. MTO
Tahkim Divani inceleme sonucunda tahkim anlagmasinin varligina kanaat
getirir ise, tahkim prosediirii devam edecektir. Ancak taraflarin yetki itirazini
ve tahkim anlagmasinin varligi veya gecerliligi sorunu taraflardan birinin talep
etmesi halinde olusturulacak hakem heyeti tarafindan da degerlendirilecektir.
Ciinkiit MTO Tahkim Divani’nin vermis oldugu yetki karar1 sadece prima facie
bir yetkiyi ortaya koyar''. Eger MTO Tahkim Divani tahkim anlagsmasinin

106 Karsi fikir i¢in bkz. Republic of Nicaragua v. Standard Fruit Co., 937 F. 2d 469 (9th
Cir.1991); Teledyne, Inc. v. Kone Corp. 892 F. 2d 1404 (9th Cir. 1990). SMIT, s. 37-38.

17 SPOORENBERG/FELLRATH, s. 243.
1% VAN HOUTTE, s. 387-388.

19 MTO’nun 1998 tarihli Kurallarmin Ingilizce metni i¢in bkz. (http://www.jus.uio.no/Im/icc.
arbitration.rules.1998/, erisim 24 Subat 2013).

0 ESEN, s. 356, dn. 7.

1 SMIT, Hans, “When Is A Government Bound By A Contract, Including An Arbitration
Clause, It Did Not Sign?”, The American Review of International Arbitration, 2005, V. 16,
Issue 2, s. 325, (SMIT, H, It Did Not Sign).
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varligina kanaat getirmez ise tahkim prosediirii devam etmez ve sonucu
taraflara bildirilir. Bu durumda taraflardan biri yetkili bir mahkemeden gegerli
bir tahkim anlagsmasinin varliginin tespit edilmesini talep edebilir. MTO’nun
2012 tahkim kurallarinda bu konuda bir degisiklige gidilmistir. 2012 tahkim
kurallart m. 6/3’e gore tahkim anlagsmasina iliskin bahse konu itirazlar MTO
Genel Sekreteri tarafindan MTO Tahkim Divani’na yonlendirilmedik¢e bu
itirazlar tahkim heyeti tarafindan karara baglanacaktir. Bu degisiklik ile MTO
Genel Sekreteri’ne takdir hakki verilmis ve MTO Tahkim Divani’nin prima
facie incelemesi bu takdir yetkisinin kullanilmasina bagli kilinmastir.

Asil sozlesmenin ve/veya tahkim sartinin kesin hiikiimsiizligi veya
iptal edilebilirligi konusunda bir ihtilaf ortaya ¢ikmasi durumunda MTO
Tahkim Divant’nin prima facie inceleme ile bu konuda karar vermesi dogru
olmayabilir. Ciinkii burada yapilmasi gereken detayli bir inceleme vardir.
Diger bir anlatimla, hukuk diinyasinda kurulmus olan bir sézlesmenin
sonradan iptal edilmesi veya kesin hiikiimsiizliik ile batil olmas1 durumu vardir.
Kurucu unsurlari var olan bir sdzlesmenin igerisinde mevcut olan tahkim sarti
nedeniyle asil sozlesmedeki gecersizlik hallerinin detayli bir inceleme ile
hakem heyeti tarafindan ortaya konulmasi daha uygun olacaktir. Ancak, bir
tahkim sarti ihtiva eden asil s6zlesme taraflarca kabul edilmemis, sézlesmenin
kurucu unsurlar1 olusmamis ise ayrilabilirlik ilkesinin ve dolayisiyla MTO
Tahkim Divani’nin fonksiyonunun ne olmasi gerektiginin net olarak ortaya
konmasi1 gerekmektedir.

MTO Tahkim Divani, 1998 tahkim kurallarina gore tahkim anlagmasinin
yoklugu iddiasinda veya gegerliliginde bir tereddiidiin ortaya g¢ikmasi
durumunda prima facie bir inceleme yapiyordu. MTO 2012 kurallarinda ise
bu durum MTO Genel Sekreteri’nin takdir yetkisine birakilmistir. Yapilan bu
degisikligin baz1 acilardan uygun olmadig diistiniilebilir. Soyle ki;

Tahkim anlagmasinin varligi hakkinda yapilan itirazi, MTO Genel
Sekreteri’nin MTO Tahkim Divan tarafindan incelenmesine karar vermesi
durumunda konu MTO Tahkim Divam tarafindan prima facie incelenecektir.
Aksi takdirde, tahkim anlagmasinin varligit hakem heyeti tarafindan
incelenecektir. MTO Tahkim Divani tarafindan tahkim anlagmasinin varlig
hususunda prima facie bir inceleme yapilmaksizin varligi iddia edilen asil
sozlesmeye taraf kisinin hakemler 6niinde tahkim anlagsmasinin varligina ve
hakem heyetinin yetkisine itiraz etmesi bir nevi hakem heyetinin yargilama
yetkisini kabul ettigi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, kanaatimizce, 6zellikle
tahkim anlagsmasimin yoklugu konusunda var olan iddialarin MTO Tahkim
Divani tarafindan ciddiyetle prima facie degerlendirilmesi uygun olacaktir.
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Aksi halde, pahali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan tahkim yargilamasiin
baglamasi (sadece yetki konusundaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bile olsa) cok
ciddi masraf ve zaman kaybina yol agabilecektir. Bu magduriyetin 6nlenmesi
icin, MTO Tahkim Divani tahkim anlasmasinin yoklugu konusundaki iddiay1
prima facie bir inceleme yaparak karara baglamasi gerekir. Bdoylelikle,
tahkim yargilamasi1 konusunda iradesinin olmadigim iddia eden taraflar igin
hakkaniyete uygun bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir''>. Bir baska ifadeyle,
tahkim anlagmasinin varligini iddia eden taraf anlasmanin varligi konusunda
yeterli kanaati olusturacak delil ortaya koymamis ise, MTO Tahkim Divani
prima facie yetkisizlik karart vermelidir'®. MTO Tahkim Divani tahkim
anlagmasinin yokluguna karar verirse bu karara istinaden tahkim yargilamasini
baglatan taraf yetkili bir devlet mahkemesinde tahkim anlagsmasinin varligini
tespit ettirerek!'* tahkim prosediiriinii yeniden baslatabilir. Her ne kadar tahkim
sartinin varhigmin yetkili mahkemede tespiti sonrasi tahkim prosediiriiniin
yeniden baslatilmasi halinde zaman kaybi ve ilave masraf ortaya ¢iksa da, asil
sozlesme ile birlikte tahkim sartinin yoklugunda tahkim yargilamasina iradesi
olmayan tarafin hakemler oniinde yargilanmasinin oniine gecilmesi i¢in bu
yaklasim gereklidir ve daha adildir.

UNCITRAL Model Kanunu, LCIA ve MTO tahkim kurallarinda asil
sozlesmenin yoklugu iddiasinin tahkim anlagmasinin yoklugu sonucunu
ortaya koymak i¢in yeterli olmadigini'® ve dolayisiyla tahkim heyetinin
yetkisinin dogacagi kabul edilmistir. Bu kabuldeki temel amag¢ tahkim
miiessesesini kuvvetlendirmek ve devlet yargisinin tahkime miidahalesini
en aza indirmektir. Asil sozlesmenin yoklugunda tahkim anlasmasi kendi
varligini ve gecerliligini tesis etmis ise burada bir tahkim anlagmasinin varlig
nedeni ile tahkim heyetinin yetkisi ortaya ¢ikacagindan bir sorun olmayacaktir.
Ancak asil sozlesme ile birlikte tahkim sartinin da yoklugu iddias1 s6z konusu
ve ilk goriinlise gore tahkim sartinin varligi anlagilamiyor ise bu durumda,
hala tahkim sartinin ayrilabilirligi ilkesini savunmak bizi tahkimin iradiligi
kuralinin ayrilabilirlik ilkesi karsisinda varligini kaybetmesi sonucuna gotirtir.
Bu durum tahkimin temel felsefesi olan iradilik kuralina aykir1 olacagi icin
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bir an i¢in asil sozlesmenin yoklugu iddiasinda ve dolayisiyla ilk
goriinlise gore tahkim anlagsmasimin yoklugunda hakem heyetinin yargilama

112 SMIT, H, It Did Not Sign, s. 325.
13 SMIT, H, It Did Not Sign, s. 325.
114 SMIT, H, It Did Not Sign, s. 326.
115 MCNEILL/JURATOWITCH, s. 483.
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yetkisi oldugunu kabul edelim; bu kabuliin sonucu olarak yargilama hakem
heyeti tarafindan yapilsa ve yargilama sonucunda tahkim anlagmasinin
olmadig1 ortaya konulsa, bu durumda hakem heyetinin vermis oldugu
kararin gecerliligi nasil saglanacaktir? UNCITRAL Model Kanun m.
16/1’in son ciimlesi ile Isve¢ Tahkim Kurallari m. 21/2’nin son ciimlesi,
hakem heyetinin sdzlesmenin gecersizligine karar vermesi durumunda
tahkim sartinin gecerliligine ve dolayisiyla hakem kararinin gegerliligine etki
etmeyecegini ortaya koymuslardir. Bu maddelerin ifadelerinde, s6zlesmenin
yoklugunda tahkim sartinin gegerliligini koruyacagi ortaya konulmamistir.
Bu diizenlemelerde bu durum agiklikla ifade edilse dahi, hakem heyetinin
vermis oldugu kararin gegerliligi sorgulanabilir. Ciinkii tahkim anlagmasinin
olmadigi bir yerde tahkim heyetinin vermis oldugu kararin gegerliligi yoktur''®.
Ayrica, bu tiir kararlarin da iptal davasma konu olmasi muhtemeldir. Ornegin,
MTK’nin 15/A-1(a)’da tahkim anlagsmasinin taraflarin tabi kildiklar1 hukuka
gore veya bir hukuk secimi yoksa Tiirk Hukuku’na gore gecersiz ise hakem
karar1 iptal edilebilir.

SONUC

Tahkim sartinin ayrilabilirligi ilkesi nedeni ile tahkim sartinin gegerli
olup olmadig asil sdzlesmeden ayr1 degerlendirilecek olup bu konuda karar
verme yetkisi kompetenz-kompetenz ilkesi uyarinca hakem heyetindedir.
Ancak, tahkimin ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi nedeni ile ortada
prima facie bir tahkim anlagsmasinin varligina ihtiya¢ vardir. Ayrilabilirlik
ilkesi, tahkim sartin1 i¢inde bulundugu asil sézlesmeden ayirsa bile tahkim
yargilamasi i¢in temel unsur olan taraflarin rizasi olmasi kuralimi ortadan
kaldiramaz''’. Bu nedenle, ortada ilk goriiniise gore bir tahkim anlagmasi
yok ise kurumsal tahkim merkezlerinin yetkili organlar1 tahkim talebini
reddetmelidir. Ayrilabilirlik ilkesi kompetenz-kompetenz ilkesine temel
olusturur. Bir bagka ifadeyle, gegerli bir tahkim sart1 olmali ki hakemler kendi
yetkisini kompetenz-kompetenz ilkesine dayanarak ortaya koysun ve tahkim
yargilamasin1 yapsinlar.

Asil sozlesmenin yoklugu durumunda ilk goriinlise gore tahkim
anlagmasinin varligi ortaya konulamryor ise, tahkim anlagsmasinin varligini
iddia eden taraf yetkili devlet mahkemelerinde tahkim anlagmasinin varligini
tespit ettirdikten sonra tekrar tahkim yargilamasina miiracaat etmelidir. Tahkim

16 Premium Nafta Products Limited v. Fili Shipping Company Limited [2007] UKHL 40, para.
34,

17 MCNEILL, s. 476.
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anlagmasinin varliginin yetkili devlet mahkemesi tarafindan tespit edilmesi
durumunda, tekrardan tahkim yargilamasina baslanmasi hem zaman kaybi
hem de devlet yargilamasi masrafinin olugmasi elbette bir olumsuzluktur.
Ancak, kanaatimizce, tahkim anlasmasimnin yoklugu halinde tahkim iradesi
olmayan bir kisiyi tahkim heyeti huzurunda tahkim anlagsmasimin yoklugunu
ispatlamaya zorlamaktan daha adildir. Zira devlet yargisi herkesin tabi oldugu
bir yargi mekanizmasi iken, tahkim yargilamasi tahkim yargilamasi i¢in rizasi
olan kisilerin tabi olduklar1 bir yargi mekanizmasidir.
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