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OZET

Cikmaya katilma miiessesesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununu ile birlikte
mevzuata dahil olmustur. Miiessesenin baslica ihdas edilis amact olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu 'nun gerekgesinde esit islem ilkesi olarak gosterilmistir. Ayni zamanda korii
niyetli ¢ikma taleplerini etkisiz hale getirebilecek ve sirket varligint koruyacak bir
miiessese olarak da islev gormesi beklenmektedir.

Diizenlemeye gére, ortaklardan biri sirket sozlesmesindeki hiikme dayanarak
¢tkma istedigi veya hakli sebeplerden dolay: ¢tkma davast agtigi takdirde, miidiir veya
miidiirler gecikmeksizin diger ortaklart bundan haberdar ederler. Bu bildirimle ¢ikma
isleminden haberdar olan diger ortaklar, sirket sozlesmesindeki sebebe dayanarak
veya agacaklari bir dava ile ¢tkmaya katilabilirler ve esas sermaye paylari ile orantili
olarak esit iglem ilkesine gére muamele gériirler.

Anahtar Kelimeler: Sirketler Hukuku, Limited gsirket, Cikma, Cikmaya
Katilma, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

FOLLOW-UP RESIGNATION IN LIMITED LIABILITY COPMANIES
ABSTRACT

Follow-up resgination is a new concept that come into question with The
Turkish Commercial Code no:6102. The purpose of the law explained at the
Justifications of the no: 6102 is the principal equal treatment. Also it can be asserted
that the follow-up resignation protects the company from the abuse of the resignation
right and assests loss.

According to the law, a company member files an action for leave to resign
for good cause or a company member tenders his resignation based on a right of
resignation under the articles of association, the managing directors must notify
the other company members without delay. If other company members within three
months of receipt of such notice file an action for leave to resign for good cause or
exercise a right of resignation under the articles of association, all departing company
members must be treated equally in proportion to the nominal value of their capital
contributions.

Keywords: Company law, limited liability company, Resignation, Follow-up
Resignation, The Turkish Commercial Code no:6102.
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L.Giris

“Limited Sirketlerde Cikmaya Katilma” basliklibu ¢alismada, “Cikmaya
Katilma” kenar bashigi altindaki, ¢ikmaya katilma miiessesesini ihdas eden
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 639’uncu maddesi incelenecektir.

6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, hazirlandig1 dénem itibariyle oldukca
modern ve islevsel bir kanun olarak 1957 yilindan bu yana Tirk ticaret
ve iktisat hayatina yon vermis, igtihatlari, uygulama aligkanliklari, 6greti
kaynakli miiesseseleriyle ciddi bir hukuk hafizasi olusturmustur. Bununla
birlikte ¢cagin akisi ve zamanin getirdikleri, bu basarili kanunun icra ettigi
vazifeyi noktalamasini kaginilmaz kilmistir.

Bununla birlikte, iktisadi kiiresellesme ve Tiirkiye’nin uluslararasi
piyasalarin aktorii olma ¢abasi iktisadi liberalizme uyumlu bir ticaret kanunu
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu ¢abanin en ciddi somut tezahiirlerinden biri,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabulii ve bu kabulle birlikte, sirketler
hukuku sahasinda gergeklesmistir. Iste “cikmaya katilma” miiessesesi de, ilk
defa 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile mevzuata dahil olmustur.

Sirketin s6z konusu olabilmesi i¢in, kural olarak bir sdzlesmenin varligi
sarttir!. Nitekim Tirk Borglar Kanunu’nun 620’nci maddesinin adi sirketler
icin yapmis oldugu tanim, mahiyetleri nispetinde diger sirket tiirleri i¢in de
gecerli olabilecek genel nitelikli bir tanimdir?.

Sirket sdzlesmesi de, sahsina miinhasir haller disinda borg¢lar hukukunun
genel teorisi iginde yer alir’. Kural olarak 6zel hukuk s6zlesmelerinde irade
serbestisi esastir. irade serbestisinin tezahiirlerinden biri, sézlesme yapip
yapmama Ozgiirligiidirt. Stiphesiz ki so6zlesmeyi yapma noktasinda serbest
olan irade, kural olarak s6zlesmeyi sonlandirmakta da ayni sekilde serbesttir®.

Sirket sozlesmelerinde de, diger 6zel hukuk s6zlesmelerinde oldugu
gibi, bazen ortagin, bazen de sirketin ali menfaatleri geregi sirket ile ortaklar
' TEKIL, 22; POROY (TEKINALP/CAMOGLU), 21; KARAYALCIN, 56; PULASLI, §

1 N. 7; SAYMEN/ELBIR; 9.

2 TBK m. 620/1: Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallari-
ni ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir”. Limited sirketler
acisindan bu tanim, emegin limited sirkete sermaye olarak getirilememesi ve sirketin tek or-
takli olabilmesi noktasinda farklilik arz eder. Bu noktada tek ortakli sirketleri yapilan agik-
lamalardan miistesna tutmak gerekir.

3 POROY (TEKINALP/CAMOGLU), 23; MIMAROGLU, 40; INAN, 17.

4 KILICOGLU, 73; SEYMEN/ELBIR, 132; ONEN, 40.

5 KILICOGLU, 77.
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arasindaki hukuki iligkiyi sonlandirmak gerekir. Bununla birlikte, sirketler
hukukunda sirketi ayakta tutmak ve iktisadi hayatta devamliligini saglamak
da, temel bir ilke olarak karsimizdadir. Bu noktada karsilikli menfaatlerin
gerceklestirilmesi, ortagin sirketten ayrilarak sirketin varligina devam etmesi
ile miimkiin olabilir. Bu ayrilma héllerinden biri de, ortagin sirketten ¢ikmak
suretiyle ortaklik sifatini yitirmesidir. Bir bagka ifade ile limited sirketlerde,
sozlesme veya kanunla ortaga ¢ikma hakki taninmasinin altinda yatan iki
temel diisiince, sozlesme serbestisi ve sirket varliginin devam ettirilmesidir.

Cikmaya katilma miiessesesi de esasinda, bu temel diisiincelerle
sekillenmig, ortagin ¢ikma hakki kapsaminda agilmis bir parantezdir.
Yukaridaki kisaca deginilen teorik altyapi, ¢ikmaya katilma miiessesesi i¢in
de biiyiik 6lcti de gegerlidir.

Cikmaya katilma miiessesinin (Anschlussaustritt) kaynagi Isvicre
mevzuatidir (OR Art. 822a). Mehaz Isvigre kanunundan iktibas edilmek
suretiyle de TTK m. 639’da diizenlenmistir. Hilkme gore; ortaklardan birinin
sirket s6zlesmesinde yer alan bir sebebe istinaden ¢ikmak istedigi veya hakli
sebeplerden dolay1 ¢ikma davasi agtigi hallerde, diger ortaklardan biri veya
birden fazlasi, ayni, benzer veya farkli sebeplerin kendileri icin de gecerli
oldugundan bahisle ¢ikmaya katilma talebinde bulunabilecekler veya ¢ikma
davasina katilabileceklerdir.

I1. Miiessesenin ihdas Edilme Amaci

Cikmaya katilma miiessesinin diizenlenme amacini incelerken, bu
diizenlemenin ilgililer i¢in ne getirdigi; sagladigi haklar ve giivencelerin ne
olduguna deginilmelidir. Ilgililerden kasit, ¢ikma talep eden veya bu yonde
dava acan ortak, diger ortaklar — ki bu ortaklar ¢ikmaya katilma hakkina sahip
olan ortaklardir — ve sirket tiizel kisiligidir.

Cikma miiessesinin 6z, bir ortagin sirket iliskisi icinde bulunmasinin
bundan boyle kendisinden beklenemeyecegi, bunun da diiriistliik kurali ve
hakkaniyet Olciitiince teyit gordiigii hallerde, birlikteligin sonlandirilmasi
esasina dayalidir. Cikma miiessesesi her ne kadar, sikintili bir birlikteligin
sonlandirilmasi gibi rahatlatici bir isleve de sahip olsa, kotiiye kullanilmasi
halinde arda kalan sirketin veya diger ortaklarin ciddi sekilde zarar gérmesi
ihtimalini de beraberinde getirir.

Bir limited sirket ortaginin kotli niyetle ¢ikma talebinde bulunmasi
muhtemeldir. Bdyle bir ¢ikma talebinin amaci, gidisati iyi gériinmeyen bir
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yapinin muhtemel ticari risklerine ugramadan dnce kurtulmak olabilecegi gibi,
sirketten haksiz bir menfaat elde etmek de olabilir. Yine bunun gibi ¢ikma
arzusundaki ortagin bu talebinin gerceklesmesi, sirketi ciddi maddi sikintilara
sokabilecek nitelikte olabilir.

Nihayetinde ¢ikmaya bagli olarak ddenecek olan ayrilma akgesinin
kaynag1 da sirket malvarligidir. Kanun, ayrilma akgesinin oOncelikle
kullanilabilir 6zkaynaklardan saglanacagi belirtmekle birlikte (TTK m.
642/1), yeterli kaynak mevcut degilse sermaye azaltilmasindan belirli sirket
varliklarinin satilmasina kadar giden bir dizi uygulama sirket i¢in s6z konusu
olabilir®. Bu gelismeler de, sirket varliginin ve dolayisiyla mali giicliniin
azalmasi sonucunu beraberinde getirecektir.

Bir ortagin ¢ikma talebine bagl olarak diger ortaklar icin dngoriilmiis
olan ¢ikmaya katilma hakki, bir agidan esit islem ilkesi ile de iligkilidir. Hatta
kanun koyucu, gerekcesinde yalnizca bu husus lizerinde durmustur’. Benzer
sekilde Isvigre kanun koyucusu da, diger ortaklara gikmaya katilma hakki
taninmasini oncelikle esit islem ilkesinin bir geregi olarak ifade etmistir®.
Bununla birlikte, bdyle bir miiessesenin mevzuata dahil olmasindan dnce de,
bir ortagin sirket sdzlesmesinde kayitli bir sebep veya hakli bir sebebe bagh
olarak ¢ikma talebinde bulunmasi hilinde, bu talepten bagimsiz olarak bu
sebeplerin kendileri i¢in de gegerli oldugu inancinda olan diger ortaklar da
bir dava veya bildirimle ¢ikma hakkina sahiplerdi (6762 Sayili TTK m. 551).
Cikmaya katilma hakki ile birlikte, esasa dayali koklii bir yenilikten ziyade,
halihazirda var olan birhakkinusul ekonomisi gozetilerek, biirokrasiden arinmas
ve ¢oziime daha kolay ulasilabilecek bir tarzda diizenlenmesi amaglanmistir.
Yeni diizenleme ile birlikte, 6zellikle ¢ikma talebinin dava konusu oldugu
hallerde, ¢ikmaya katilma hakkiin kullanilabilmesi ile uyusmazligin bir
biitiin olarak ve daha hizli sekilde ¢oziilmesi miimkiin olabilecektir.

Cikmaya katilma miiessesesi, ayni zamanda ¢ikma talep eden ortak ile
diger ortaklar arasindaki muhtemel uyusmazliklarda, diger ortaklara ¢ikmaya
katilma hakkinin taninmig olmasi, bu ortaklarin pazarlik etme giiclerini
artiracak ve masaya esit silahlarla oturmalarmi saglayacaktir’. Cikma
talebinde bulunan ortagin ozellikle kotli niyetli talepleri karsisinda, diger

¢ TEKINALP, Cikmaya Katilma, 2.
7 TTK m. 639 gerekgesi.

8 BOTSCHAFT 2001, 3221.

* TEKINALP, Cikmaya Katilma, 3.
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ortaklar sirketin feshine kadar gidecek bir siireci baglatarak bu talebi etkisiz
hale getirebileceklerdir.

Cikmaya katilma, genel olarak sirketin isleyisini rahatlatan bir
miessesedir. Bu noktada ortaya c¢ikan islevi de, sirket nezdinde veya
ortaklar arasinda ¢ikabilecek sorunlar1 ve tikanikliklari agabilecek olmasidir.
Sozlesmede yer alan sebep veya hakli bir sebeple bir ortagin ¢ikma talep
etmesi durumunda, bu sebeplerin kendileri i¢in gecerli oldugu diger ortaklar
akabinde ¢ikma talep edecekler veya bir siire daha sirket ile olan iliskilerini
ayakta tutmaya calisacaklardir. Her ortagin kendi sartlar1 icinde yasayacagi
bu celiski, sirket iligkisini yipratacak, belki de sirketin veya ortaklarin zarar
etmesine yol acacaktir. Iste bu halde ¢ikma ve ¢ikmaya katilma talebi ile
baslayan siireg, her ortagi sirket ile olan iligkisi hakkinda genel bir muhasebe
yapmaya itecek, belki de taraflar1 zarar etmekten veya yargi nezdinde karst
karsiya gelmekten kurtaracaktir'®.

III. Cikmaya Katilmanin Gerg¢eklesmesi

Cikmaya katilma, yenilik doguran bir hak olarak, kurucu etkiyi
haizdir ve kabule bagl degildir'. Kanun tarafindan limited sirket ortaklarina
bahsedilen hakli sebeple ¢ikma hakki, mutlak ve vazgegilmez bir nitelige
sahiptir, esas sozlesmeyle bu hakkin kullanilmasinin sinirlandirilmasi veya
tamamen kaldirilmasi miimkiin degildir'2. Bunun gibi, ¢cikmaya katilma hakk1
sinirlandirilamaz, sarta baglanamaz veya kaldirilamaz'. Ancak ¢ikmaya
katilma hakkinin bu niteligi, hakli sebeple ¢ikma hakkinin simirlandirilamaz
ve vazgecilemez olusuyla ilgilidir. Cikma hakkma iliskin olarak, TTK m.
577/1-k hiikmiinde, sirket sdzlesmesinde yer almasi kaydiyla ¢ikma hakkinin
taninmast ve bu hakkin kullanilmasinin sartlarina iliskin hiikiimlerin baglayici
olacag: ifade edilmistir. Bu hiikiim, ¢ikma hakkinin girket sdzlesmesi ile
sinirlandirtlip  diizenlenebilecegi (hakli sebeple ¢ikma hakki miistesna)
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla ¢ikmaya katilma hakki da, ancak bu
smirlamalar ve diizenlemeler kapsaminda s6z konusu olabilecektir. Kisacas,
¢ikmaya katilma hakkinin sinirlarini, ¢ikma hakkinin sinirlart olugturmaktadir,

10 Benzer sekilde sirketin i¢inde bulundugu finansal durum agisindan ¢tkmanin miimkiin oldu-
gunca hizli sonuglanmasi bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Bkz. 6102 sayili TTK m. 639
gerekgesi ve BOTSCHAFT 2001, 3221.

' TEKINALP, Yeni Limited Ortakliklar, § 21 N. 42.

12 BASTUG, 42’den Werner Meier, Austritt aus der GmbH gemiss Art. 822 OR. Diesserta-
tion, 195 Ziirich, 67.

13 TEKINALP, Yeni Limited Ortakliklar, § 21 N. 42.
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bu da miiessesenin ihdas edilmesindeki esas diisiincelerden olan esit islem
ilkesinin bir yansimasidir.

Cikmaya katilmak i¢in, usul agisindan gegerli bir ¢ikma talebinin daha
oncesinde gerceklesmis olmast gerekir. Cikma iradesinin, ¢ikmak isteyen
ortagin bizzat veya yetkili temsilcisi tarafindan, sayet ongoriilmiisse sirket
sozlesmesindeki sekil sartina uygun olarak sirket tiizel kisiligini temsilen
sirket miidiirlerine yoneltilmis olmas1 gegerli bir ¢ikma talebi sayilir. Bununla
birlikte, hakli sebebe dayanarak mahkemede bir ¢cikma davasinin agilmasi da
cikmaya katilmanin giindeme gelmesi icin seklen yeterlidir.

A. Cikma Talebi veya Davasinin Diger Ortaklara Bildirilmesi

Cikmaya katilma, ancak dava veya sirkete bildirim yoluyla ortaya
konmus bir ¢ikma iradesinin akabinde s6z konusu olabilir. Bu ise ancak ¢ikma
talebinin diger ortaklar tarafindan 6grenilmesi ile miimkiin olabilir.

Ortaklardan birinin sirket s6zlesmesindeki bir hilkme veya hakli bir
sebebe dayanarak g¢ikmayi talep etmesi durumunda, midiir veya miidiirler
gecikmeksizin bu durumdan diger ortaklari haberdar edeceklerdir (TTK m.
639/1). Kanun, miidiirlerin diger ortaklar1 haberdar edecegini acik¢a hilkkme
baglamistir; ancak bunun disinda konuyla ilgili herhangi bir aciklama
yapmamistir.  Bildirim, diger ortaklarin ¢ikmaya katilma hakkina iligkin
gerekli ve yeterli olan tiim hususlari igerecek sekilde gergeklestirilmelidir'®.
Bildirim sadece bir ortagin ¢ikma talebini degil, gerekcesini de icermelidir.

Kanun’da miidiir veya miidiirlerin diger ortaklara yapacagi bildirimin
hangi siirede yapilacagina iliskin olarak belirli bir siire belirlenmemis, bu
bildirimin “’gecikmeksizin” yapilacagi ongorilmiistiir. Bununla kastedilen,
bildirimin derhal ve diriistliik kurallarina gore yapilabilecegi ilk firsatta
yapilmasidir.

Bununla birlikte bu bildirimin sekline iliskin Kanun’da bir kayit yoktur.
Bu bildirimin yapilip yapilmadigi noktasindaki ispat sorunu son derece
onemlidir, ¢linkii bu bildirimle birlikte ¢ikmaya katilmak i¢in dngoriilmiis
olan siire, diger ortaklar hakkinda islemeye baglamaktadir’®>. Kanun’da
ongoriilmemesine ragmen midiirler tarafindan yapilacak bildirimin ispati
kolaylastiracak sekilde yapilmasi yerinde olur, bu taahhiitli mektupla
olabilecegi gibi noter vasitasiyla da olabilir. Aksi halde miidiir veya miidiirler

4 PFENNIGER, 1858.
15 TEKINALP, Cikmaya Katilma, 6.
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gerekli bildirimi yaptiklarini ispat etmek durumunda kalacaklardir. Bununla
birlikte ¢ikma talebi bir hakli sebebe dayaniyorsa veya sirket s6zlesmesinde
yer alan bir hilkim geregi talebin genel kurulda goriisiilmesi gerekiyorsa,
diger ortaklar en gec genel kurul toplantisinda bilgi sahibi olacaklardir. Bu
sekilde bir 6grenme, yapilmasi gereken bildirimin sonug¢larini dogurur.

Diger ortaklarin midiirler tarafindan haberdar edilmeden ¢ikma
prosediirii isler ve sonuglanirsa ne olacaktir? Tekinalp’e gore; bir ortagin ¢ikma
talebi, diger ortaklarin bildirilmeden gercgeklesirse, bu ¢ikma islemi, Kanun’un
emredici hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi i¢in (kesin hiikiimsiiz) batil kabul
edilecektir'®. Bununla birlikte, bir bagka goriise gore, bir ¢ikma talebinin diger
ortaklara bildirilmeden sonuglandirilmasi halinde, ¢ikma igleminin butlana
tabi oldugu diisiincesi, ortaklik sifatinda uzun stireli belirsizlikler yaratacaktir,
bu nedenledir ki dncelikle gergeklesen ¢ikma isleminin degil de, diger ortak
veya ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinin reddedilmesi sonucunu doguran
islem butlan miieyyidesine tabi olmalidir'’. Bununla birlikte, kanaatimizce
bir genel kurul karari ile bildirim olmaksizin ¢ikma islemi sonuglanmissa,
kanunen ¢ikmaya katilma hakki bulunan diger ortak veya ortaklarin yapacagi
bir ¢ikmaya katilma bildirimi sonu¢ doguracaktir. Oncelikle gerceklesen
¢ikma talebinin sonuglanmis olmasi, ¢ikmaya katilma miiessesesinin devreye
girmesine engel teskil etmeyecektir. Sayet, miidiir veya miidiirlerin kanunen sart
olan bu bildirimi yapmamasi nedeniyle ¢ikmaya katilma hakki olan ortak veya
ortaklar zarara ugramis ise, bunlarin sorumluluguna gidilebilecektir'®.

Acilmis olan ¢ikma davasina ise, kesin hiikiim verilinceye kadar
her asamada katilmak miimkiindiir. Bununla birlikte bildirim olmaksizin,
mahkeme ¢ikmaya hiikmederse ne olacaktir? Tekinalp, hakli sebeple ¢ikmaya
iliskin bir mahkeme kararinda, haberdar edilmemis olmanin bir bozma sebebi
olacagmi ifade etmektedir'. Bir anlamda, bildirimin bir dava sart1 oldugu ileri
siriilmektedir (HMK m. 114/II ve 371/I-b). Bildirimin bir dava sart1 olarak
kabulii halinde dahi, HMK m. 115/IT hitkkmiine gore bu dava sart1 noksanligiin
giderilmesi miimkiin olur®®. Buna gore, bir ¢ikma davasinin agilmasi

16 TEKINALP, Yeni Limited Ortakliklar, § 21 N. 42. Miiellife gére, TTK m. 639, TTK m.
579’a gore emredici bir diizenlemedir. Emredici diizenlemelerde aykiriligin miieyyi-
desi ise, TBK m. 27/I’e gore kesin hiikiimsiizliiktiir.

17 Bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, 769, dn. 561.

'8 PFENNIGER, 1858; YILDIRIM, 168; TEKINALP, Cikmaya Katilma, 6.
19 TEKINALP, Cikmaya Katilma, 6.

20 KARSLI, 466; YILMAZ, 770.
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halinde, mahkeme diger ortaklara bildirim yapilip yapilmadigini davanin her
asamasinda gézetecektir, miidiirlere veya davaci ortaga bildirimde bulunmasi
icin siire verecektir. Bildirimin miidiirler tarafindan gerceklestirilmemesi
ihtimaline karsi, davaci ortak da bildirimde bulunabilecek, bu baglamda
diger ortaklar i¢in bildirimin sonuclarini doguracak olan 0grenme olgusu
gerceklesecektir. Bununla birlikte, kanaatimce bu hususun bir dava sarti
olarak kabulii, Tilirk Ticaret Kanunu’nun lafzina ragmen miimkiin degildir.
Muhtemel bir uyusmalik hakkinda, davali tarafin (yetkili organlarinin)
yapacagi bildirimin davacinin hakli davasina iliskin bir bozma sebebi olarak
kabulii menfaatler dengesine uymamaktadir. Bunun bir dava sarti olarak
kabulii, kotii niyetli sirket miidiirlerinin, haklt bir ¢ikma talebi olan ortagin bu
talebini bertaraf etmelerine veya geciktirmelerine firsat tanir ki, siiphesiz bu
da Kanun’un gozettigi amaca uzaktir.

B. Cikmaya Katilma iradesinin Ortaya Cikis1

Limited sirket ortaklari, bir ortagin ¢ikma arzusunu ortaya koydugu
bildirim veya davay1 miiteakip, miidiirler tarafindan haberdar edilir. Haberdar
olmanin ne zaman ger¢eklesmis sayilacagi, miidiir veya miidiirlerin yapacagi
bildirimin sekline baglhidir. Cikma hususu, genel kurulda goriisiilmiisse,
genel kurula katilmig ortaklarin genel kurul tarihinde bu hususu 6grendikleri
kabul edilebilir. Sayet bildirimin miidiirler tarafindan gerceklestirildigi veya
ortagin bu hususu bir baska sekilde 6grendigi ispat edilemezse, ¢ikmaya
katilma arzusundaki ortagin ¢ikma bildiriminde veya ¢ikma davasina katilma
talebinde bulundugu anda haberdar oldugu varsayilmalidir.

Miidiir veya miidiirlerin, bir ortagin ¢ikma talebinden diger ortaklari
haberdar ettikleri andan itibaren bir ay ig¢inde bu ortaklar tarafindan da
cikmaya katilma talebi ileri siiriilebilir (TTK m. 639/I1). Bir aylik bu siire
hak diisiiricii niteliktedir ve siirenin gegirilmesi hélinde ¢ikmaya katilma
hakki kullanilamaz?'. Ancak bu siire gegmis olsa da, diger ortaklar, sirket
sozlesmesinde kayitli veya hakli sebeplerle bagimsiz olarak ¢ikma talebinde
bulunabilir?. Bir bagka deyisle, bir aylik siire i¢inde ¢ikmaya katilma hakkinin
kullanilmamasi, oncelikle ¢ikan ortakla ayni sebepten dahi olsa bir bagka
ortagin bagimsiz bir ¢ikma talep etme hakkini engellemez.

Tim ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinde bulunmasi, dolayli olarak
sirketin feshi iradesini yansitir. Bu irade sayet sirket sozlesmesindeki bir
hiikimden dolay1 ¢ikma hakkinin kullanilmasiyla ilgiliyse, ongoriilen sebep

21 ALTAS, 185.
2 BILGILI/DEMIRKAPI, 769.
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tim ortaklar i¢in gegerliyse fesih gergeklesir?®. Ancak hakli sebeple ¢ikma
davasina katilma seklinde tezahiir eden ¢ikmaya katilma iradesinde durum biraz
farklidir. Bu halde, her ortak icin hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigi
ayrica incelenmeli, hakli sebebin kendisi i¢in gerceklesmedigine kanaat
getirilen ortaklarin talebi mahkemece reddedilmelidir. Her ne kadar sirketin
feshi, yani sona ermesi bir genel kurul kararini gerektirir ise de, tiim ortaklarin
hakli sebeple ¢ikmaya katilma talep etmesi yukarida oldugu gibi dolayli bir
fesih iradesini yansitir ve mahkeme karart ile girketin sonlandirilmast miimkiin
olur. Bu, hukuk muhakemesindeki talebe baglilik ilkesi ile bagdasmiyor
gibi goriinse de, ortaksiz ve sermayesiz bir sirketin mevcudiyeti miimkiin
olmadigindan sirketin sona ermesine karar verilmelidir.

1. Ortagn Sirket Sézlesmesinde Ongoriilen Hakli Sebebin Kendisi
Yéniinden de Gecerli Oldugunu fleri Siirmesi

Sirket sdzlesmesindeki bir hitkme istinaden bir ortagin ¢ikma talebinde
bulunmasi halinde, sirket sozlesmesindeki sebebin kendisi yoniinden de
gecerli oldugunu diisiinen ortaklar ¢ikmaya katilmayi talep edebilirler.

Cikmaya katilmay1 diizenleyen hiikmiin birinci fikrasinda “ortaklarin
sirket sozlesmesindeki bir hiikme dayanabilecegi”, ikinci fikrasinda ise
“sirket sozlesmesinde ongoriilen hakli sebeplerin kendileri i¢in gegerli
oldugu” ifadelerine yer verilmistir. Bu noktada, ¢ikmaya katilma hakkinin
dogmast i¢in sirket sdzlesmesinde yer alan hitkkmiin bir hakli sebep niteliginde
olmas1 gerektigi anlasilabilir. Ancak sirket s6zlesmesinde bir ¢ikma sebebi
Ongoriilmiigse, bu ortaklarin o sebebi ¢ikmak icin hakli bir sebep olarak
kabul ettigini gosterir. Sirket sozlesmesindeki bu kabul iradesi, s6z konusu
sebeplerin hakli sebep olup olmadiginin ne genel kurul ne de mahkeme
tarafindan incelenmesine, ne de bunlarin hakli bir sebep teskil etmediginde
karar kilmalarina izin verir?,

Kanun’da, bir ortagin sirket sozlesmesinde 6ngoriilmiis olan bir hilkkme
istinaden ¢ikma talep etmesi durumunda, ¢ikmaya katilmak isteyen ortak veya
ortaklarin sirket s6zlesmesindeki bir baska ¢ikma sebebine istinaden ¢ikmaya
katilmay1 talep edip edemeyecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Hiikmiin gerekcesinde, bu hususun yargi ve dgreti tarafindan tartisilacagini,
kat1 bir ¢6ziim yolu benimsenmesinden bilerek kaginildigi ifade edilmistir®.

2 TEKINALP, Cikmaya Katilma, 7.

2 TEKINALP, Cikmaya Katilma, 5. Nitekim buradaki “hakli sebep” ifadesini “¢ikma sebe-
bi” olarak anlamak gerektigi yoniinde bkz. KENDIGELEN, 490, dn. 115.

% TTK m. 639 gerekgesi.
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Ogretide Tekinalp, ¢ikmaya katilmak isteyen ortak veya ortaklarin
aynit sebebe dayanmak zorunda olmadiklarini, sirket sozlesmesinde yer
alan bir baska sebebe istinaden de ¢ikmaya katilmayi talep edebileceklerini
belirtmistir*. Her ne kadar Kanun gerekgesi bu hususun agiklanmasinda
Ogreti ve yargiy1 isaret etmigse de, Kanun’un bdylesine énemli bir hususu
aciklamaktan kacinmasi, arzu ettigi ¢Oziimii isaret etmemesi anlasilabilir
degildir.

Bununla birlikte, sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkina iligkin olarak
“hakli sebepler” ve “diger sebepler” ya da “cikma sebepleri” gibi farkli
kategorilere yer verilmigse, ¢ikmaya katilmak i¢in ayni kategoride bir sebebe
Farkli kategoriler arasinda neden bu sekilde bir ayrim yapilmasi gerektigi
tam olarak anlasilamamaktadir. Sistematik olarak kategorilere ayrilmamis
fakat muhtevasi ve niteligi birbirinden ¢ok farkli ¢ikma sebepleri s6z konusu
olabilecegi gibi, kategorilere ayrilmis fakat birbirine cok benzer sebepler de
s0z konusu olabilir. Cikma sebeplerinin kategorilere ayrilmasi, sadece bir
tercih meselesidir.

Bununla birlikte, ¢ikma hakki, sirket sézlesmesi ile sadece belirli
bazi ortaklara taninmigsa, ¢ikmaya katilma hakki her ortak tarafindan
kullanilabilecek midir? Veya sirket s6zlesmesindeki boyle bir kayit, ¢ikmaya
katilma hakkini tamamen bertaraf mi edecektir?

Bu sorun karsisinda, PULASLI, ¢ikmaya katilma hakkinin Kanun’da
diizenlenmesi ile birlikte, artik sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakkinin bir 6zel
hak olarak gosterilemeyecegi fikrini savunmaktadir®. Ancak limited sirket
sozlesmesiyle ortaga ¢ikma hakki verilen haller, ortagin kisisel durumuyla
ilgili olabilir. Bu durumun igerigi ise, mali ve idari nitelikli olabilecegi gibi,
insani nitelikte de olabilir.

Kural olarak, kigisel bir sebepten ¢ikmak isteyen ortagin durumu, diger
ortaklar1 etkilemiyorsa ¢ikmaya katilma hakki s6z konusu olmaz?’. Diger
ortaklar1 etkilemeyen bu kigisel sebebin, sirket s6zlesmesinde yer almasi
da her zaman miimkiindiir. Bu baglamda, ¢ikma hakkinin kisisel bir takim
sebeplere bagli olarak diizenlenmesi miimkiindiir ve bu halde ¢ikmaya katilma
hakki kullanilamayacaktir. Ancak diger ortaklar tarafindan bu husus esit islem

% PULASLI, § 61 N. 123; Ayn1 yénde TEKINALP, Cikmaya Katilma, 5.
77 TEKINALP, Cikmaya Katilma, 5.

% PULASLL § 61 N. 109.

¥ KARAHAN/CEKER, 819; PULASLI, § 61 N. 123.
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ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle uyusmazlik konusu edilebilir, bu noktada
somut olayin sartlarina gore nihai karart mahkeme verecektir.

2. Ortagin Dava Yolu ile Hakh Sebeple Cikma Davasina Katilmasi

Limited sirket ortaklari, sirket sézlesmesinde yer alsin veya almasin,
herhangi bir hakli sebebin varligi halinde sirketten ¢ikmak i¢in dava agabilirler
(TTK m. 638/II). Diger ortaklar da, TTK m. 639/II-a geregi agacaklar1 bir
¢ikma davasi ile ¢gikmaya katilabilirler.

a. Cikma Davasi ile Cikmaya Katilma Arasindaki Iliski

Maddi hukuk baglaminda ayrmtili bir sekilde olmasa da, ¢ikma davasi
ile cikmaya katilma davas1 TTK m. 639°da birbiriyle agikca iliskilendirilmistir.
Ancak bu iligkinin usul hukukundaki tezahiiriine agikca yer verilmemistir.

i. Maddi Hukuk Acisindan

Tiirk Ticaret Kanunu m. 639/I1-b hiikmiinde, hakli sebeplerin varlig
halinde diger ortaklarin ¢ikmaya katilma talebinde bulunabilecekleri ifade
edilmistir.

Cikmaya katilma talep edecek ortagin, hangi hakli sebebe dayanmasi
gerektigi karsisinda Kanun kati bir ¢6ziim yolu benimsemekten kaginmustir.
Sirket s6zlesmesinde yer alan bir sebebe istinaden ¢ikma talebi ve buna baglh
olarak gerceklesen ¢ikmaya katilma talebinde, ¢ikma arzusundakilerin ayni
sebebe dayanmasinin zorunlu olmadiginin dgretide kabul gordiigii daha dnce
ifade edilmisti.

Ayni yaklagimin ¢ikmaya katilmanin bir dava yolu ile siirtilecegi bu
halde de benimsenmesinde bir beis yoktur. Ustelik TTK m. 639/II-b’nin
“haklr sebepler dolayisyyla ¢ikma davasina katilmak” ifadesi ile ¢ikmaya
katilmay1 arzu eden ortagin bir baska hakli sebebe istinaden bu talebini ortaya
koymasinin miimkiin oldugu anlagiimaktadir®.

Bununlabirlikte 6greti ve yargiy1t mesgul edecek sorun sudur: Kronolojik
olarak daha Once agilmis bulunan ¢ikma davasinin sonucu, ¢ikmaya katilma
davasina ne derece etkili olacaktir?

Cikma davasmin davact ortak lehine sonuglanmasi halinde herhangi
bir tereddiit olmaksizin, ¢ikmaya katilma davasi goriillmeye devam edecektir.
Cikmaya katilma arzusundaki ortagin nezdinde ¢ikmak icin gerekli veya
yeterli hakli sebebin gergeklesip gerceklesmedigi incelenerek hiikme

% PULASLI, § 61 N. 123.
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varilacaktir. Teorik olarak, ¢ikma davasmin kabul edilip, ¢ikmaya katilma
davasinin reddedilmesi miimkiindiir.

Uygulama karsilasilabilecek asil sorun, ¢ikma davasinin reddedilmesi
durumunda ¢ikmaya katilma davasinin akibetinin ne olacagidir. Ogretide
Tekinalp, dogrudan bu soruna deginmemisse de, 6nce agilmis bulunan ¢ikma
davasindan feragat edilmesi halinde ¢ikmaya katilma talebinin de diisecegini
ifade etmistir’'. Buradan yola ¢ikarak bir bakima ¢ikma davasinin reddedilmesi
durumunda ¢ikmaya katilma davasinin diisecegi seklinde bir yorum yaparak,
cikmaya katilma davasinin akibetini dogrudan ¢ikma davasina baglamak
miimkiin olabilir.

Cikmaya katilma talebinde bulunacak ortagin, ¢ikma talebinde
bulunan ortakla ayni hakli sebebe dayanmak zorunda olmadigi daha once
ifade edilmisti. Bu noktada ¢ikma talebinde bulunan ortaktan tamamen
farkli bir hakli sebebe istinaden ¢ikmaya katilma talebinde bulunan ortagin
talebini reddetmek veya bu talebin diismesi makul bir ¢6ziim degildir. Boyle
bir ¢oziimiin benimsenmesi, sebebi tamamen farkli olan davalarin kaderini
mutlak surette birlestirmek anlamina gelir ki, bu da ger¢ekten vuku bulmus ve
ortaklik iligkisinin siirdiiriilmesini imkansiz kilan bir hakli sebebe istinaden
¢ikmaya katilma davasi acan ortagin davasinin reddedilmesi ve buna bagl
olarak haklariin zayi olmasi ihtimalini beraberinde getirir.

Cikma davasinin reddedilmesi halinde ¢ikmaya katilma talebinin
de diismesi veya reddedilmesi gerektigini benimsemek, ¢ikmaya katilma
miiessesesinin felsefesine de aykir1 olacaktir. Tamamen hakli olmasina ragmen
cikmaya katilma davasinda talebi reddedilen ve disiirlilen ortak, davanin
adin1 degistirerek yani bir ¢ikma davasi agarak sorunu tekrar mahkeme oniine
tagiyabilecek midir? Bu soruya hayir cevabimi vermek, usul hukukunun
ilkeleriyle bagdasmaz. Ciinkii bir davada verilecek hiikiim, taraflar1 ve
dava sebebi ayri1 bir bagka uyusmazligin mahkeme Oniine gotiiriilmesini
engelleyecek bir kesin hiikiim olarak kabul edilemez®?. Sayet verilecek cevap
evet ise, beraberinde usul ekonomisi ilkesine aykiri, uyusmazligi uzatacak ve
taraflarin enerjisini tiikketerek yipratacak bir ¢dziim yolu benimsenmis olur ki,
bu da ne miiessesenin ne de Kanun’un amacina uygun diiser.

Bu durumda ortaya konulabilecek makul ¢odziim, ¢ikmaya katilma
davasinin devam ettirilerek sonuglandirilmasidir. Cikma ve ¢ikmaya katilma
davas1 oncesinde birlestirilmis ise, davalar ayrilarak ¢ikmaya katilma davasi

31 TEKINALP, Cikmaya Katilma, 6.
32 Kesin hiikiim hakkinda bkz. YILMAZ, 1301 vd.
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ayr1 bir ¢tkma davasi gibi yiiriitiilerek, sayet davaci ortak hakli ise onun lehine
sonuglandirilmalidir.

ii. Usul Hukuku Acisindan

Cikma davasina katilmak acgilacak bir dava ile miimkiindiir. Ancak
terimde yer alan “’katfilma” ifadesi, medeni usul hukuku baglaminda davaya
katilma miiessesesini ¢agristirabilir. Ancak bu noktada acilacak davada
medeni usul hukuku baglaminda bir davaya katilmadan bahsetmek miimkiin
degildir. Soyle ki;

6100 Sayili HMK da davaya katilma hususu ‘fer i miidahale” ve “asli
miidahale ” seklinde ikili bir ayrima tutularak ayrintili olarak diizenlenmistir.
HMK m. 65°de diizenlenen “‘asli miidahale”, bir yargilamamanin konusunu
teskil eden hak veya sey lizerinde kismen veya tamamen hak iddia eden bir
lictincii kiginin yargilamanin taraflarina karsi ayri bir dava agmasidir®®. Buhalde
ilk davanin taraflar1 mecburi dava arkadashigi i¢indedir®*.  'Fer’i miidahale”
ise, bir kisinin kendi menfaati dolayisiyla taraf olmadigi bir davada taraflardan
birine yardim etmek amaciyla yargilamaya katilmasi®** olarak tanimlanabilir
ve HMK m. 67 ve devaminda hiikiimleri ihdas edilmistir.

Asli miidahalenin ayirict 6zellikleri, miidahale edenin dava konusu
tizerinde hak sahibi olmasi ve birinci davanin iki tarafini davali olarak
gostermesidir. Oysa ¢ikmaya katilmak i¢in agilacak davada, davali taraf
yalnizca limited girket tiizel kisiligidir, ¢ikmaya katilma talep eden ortagin
cikma davasi agan ortakla arasinda bir husumet s6z konusu degildir. Bununla
birlikte ¢ikmaya katilma talebinde bulunanin, dava konusu bir hak iizerinde
iiclincii kisi olarak, ilk davanin taraflarinin aleyhine bir hak iddias1 yoktur.
Cikmaya katilma talebinde bulunanin her ne kadar hakli sebebin varligina
iligkin limited sirket ile arasinda bir uyusmazlik varsa da, ¢ikma davasini
acan ortakla arasinda bir uyusmazlik yoktur. Her ikisi i¢in de ¢ikma hakkinin
varlig1 kabul edilebilir.

Bununla birlikte, ¢cikmaya katilma talebinde bulunanin fer’i miidahil
olarak ¢ikmaya katilma iradesini ortaya koymasi da miimkiin degildir. Ciinkii
cikmaya katilma talep eden ortak, ne sirket ne de ¢ikma davasi agan ortagin
yaninda yardimer olarak davaya katilmak istemektedir. Ne de yargilama
sonucunda ortaya bir riicu iligkisi ¢ikacaktir. Cikmaya katilma talebinde

3 UMAR, 225; YILMAZ, 600.

* YILMAZ, 601.
3 KARSLI, 357; YILMAZ, 606.
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bulunan ortagin nezdinde, hakli sebeplerin ayrica dogmus olmasi davanin
kabulii i¢in sarttir.

Sonug olarak her ne kadar TTK m. 639/11-b’de ortagin hakli sebeplerle
acacag bir dava ile ¢ikma davasina katilacagi ifade edilmisse de, buradaki
katilma medeni usul hukuku baglamindaki miidahaleden farklidir.

Usul hukuk agisindan, yargilama stirecinde iki talep arasinda farkli
sekillerde baglant1 kurulabilir.

Cikmaya katilma davasina bakan mahkeme, hakli bir sebebin var olup
olmadig1 noktasinda ¢ikma davasina bakan mahkemenin kararii bir bekletici
sorun olarak kabul edebilir mi? Bu tiir bir bekletme, HMK m. 165°de ihdas
edilen bekletici sorun tanimina aykir1 degildir. Ancak 6gretide, mahkemenin
bir hususu bekletici sorun olarak kabul etmesi i¢in ilgili sorunun mahkemenin
¢coziim yetkisi kapsami digsinda olmasi, mahkemenin bu sorunu ¢dzmek
icin kendini yetkili gormemesi gerektigi belirtilmistir’®. Bununla birlikte,
halin ve usul ekonomisi ilkesinin geregine gore diger mahkemenin kararini
bekleme yoluna da gidilebilir®’. Boyle bir usul, ¢ikmaya katilma davasinda
da izlenebilir. Ancak bu usul, 6762 Sayili Kanun’a gore, ac¢ilmis bulunan iki
¢ikma davasi i¢in de s6z konusu olabilirdi. Bir bagka deyisle, ¢ikmaya katilma
miiessesesinin amaglarina hizmet edecek bir usul hukuku uygulamasi degildir.
Diizenleme ile arzulanan hiz, tahkikat kolaylig1 ve usul ekonomisinin, bekletici
sorun uygulamasi ile saglanmas1 miimkiin degildir.

Cikmaya katilma davasina bakan mahkeme, HMK m. 166’ya gore
ctkmaya katilma davasi ile ¢ikma davasinin birlestirilmesine karar verebilir.
Davalarin ayn1 veya benzer sebeplerden kaynaklanmasi, aralarinda baglanti
bulundugunun kabulii anlamina gelir ve birlestirme karar1 verilmesini miimkiin
kilar*®. Mahkeme bu karari re’sen verebilecegi gibi, davali sirket veya davaci
ortagin talebi iizerinde verebilir. Birlestirme kararint ancak ¢ikmaya katilma
davasimna bakan mahkeme verebilir. Dolayisiyla ikinci dava olan ¢ikmaya
katilma davasinin tarafi olmayan ¢ikma talebinde bulunan ortak, boyle bir
talepte bulunamaz. iki davanm birlestirilerek goriilmesi, usul ekonomisi
ilkesine uygun bir usul olup, zaman ve enerjiyi idareli kullanmanin geregi
olacaktir®. Birlestirilmis davada, taraflar ve ileri siirdiikleri talepler ayri ayri

3 HMK m. 165 gerekgesi.

37 UMAR, 459.

33 POSTACIOGLU, 106; Benzer sekilde bkz. PFENNIGER, 1859.
* POSTACIOGLU, 105.
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degerlendirilir ancak tahkikat agamasi birlikte yuritalir. Ayn1 zamanda
birlestirilmis davalarda, ayni durum igin farkli kararlarin ¢ikmasi ¢ogunlukla
s6z konusu olmaz ', bu da esit islem ilkesinin gergeklesmesine hizmet eder.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikmiiniin HMK’ya nispeten 6zel bir
kanun oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, TTK m. 639°da ihdas edilen
¢ikmaya katilmanin kendine 6zgii bir usul hukuku uygulamasi oldugu ifade
edilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen, bekletici sorun
ve davalarin birlestirilmesi miiesseselerinin ¢ikmaya katilma davasinda
uygulanmasi miimkiinse de, ¢ikmaya katilmanin ayri bir usul izlenerek
goriilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte miiesseseden beklenen fayda nasil
gerceklesecektir?

Bekletici sorun uygulamasi, Kanun’un amacina uygun bir ¢dziim
getirmez. Hiz ve usul ekonomisi ihtiyaci, birlikte tahkikati daha makul
kildigindan, ¢ikmaya katilma davasinin goriilmesi icin ¢ikma davasinin
sonucunu beklemek siireci uzatacaktir. Cikmaya katilma davasinin tek
bagina yeni bir katilma usulii getirdigi diislincesi ise, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda karsiligi olmayan yepyeni bir uygulamaya sebebiyet verecektir
ki; bu da yeni bir sorun ve belirsizlik alani ortaya ¢ikaracaktir.

Hiikmiin amaci1 ele alindiginda, en makul uygulamanin davalarin
birlestirilmesi oldugu anlasilacaktir. Bununla birlikte, 6102 Sayili Kanun’dan
once de davalarmn birlestirilmesi imkani s6z konusuydu. Bu baglamda,
hiikmiin getirecegi somut fayda ne olacaktir?

Oncelikle bu hiikiim, hakime ¢ikma ve g¢ikmaya katilma davasmi
birlestirme yiikiimliiliigl yiiklemis olabilir mi? Kural olarak, birlestirme talep
iizerine veya ihtiyari olarak karar verilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m. 39°un
lafzindan boyle bir zorunluluk anlasilmamaktadir. Sayet boyle bir zorunluluk
anlagilsaydi, hiikmiin ¢ikma ve ¢ikmaya katilma davasinin birlestirilerek ayni
tahkikat i¢inde goriilmesi gerektigini amacladig: ifade edilebilirdi.

Davalarin birlestirilebilmesi igin, iki dava arasinda baglant1 olmasi
sarttir (HMK m. 166/1). Bir limited sirkette, iki ortagin ayr1 ayr1 ¢ikma davasi
acmalar1 halinde, bu davalar arasinda her hal ve sartta baglanti bulundugu
sOylenebilir mi? Siiphesiz ki bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166’inc1 maddesinin 4’iincii
fikrasina gore, baglantinin varligi i¢in, davalarin ayni veya benzer sebeplerden

4 KARSLI, 724.
4 YILMAZ, 933.
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dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi gerekir. A¢ilmig bulunan iki ayr1 ¢ikma davasinin sebepleri ¢ok
farkli olabilecegi gibi, sonuglar1 agisindan birbirini etkileyecek nitelikte
olmayabilir de.

Bu noktada, acilmis bulunan bir ¢ikma davasina agilacak bir baska dava
ile katilma talebinde bulunulmasina iliskin hiikiim, bir usul hukuku hiikmii
niteliginde olup, acilmis bu iki dava arasinda bir baglanti kurmaktadir. Bir
anlamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun davalarin birlestirilmesi igin
aradigi baglanti sarti, bu hiikiimle saglanmakta, ilk acilan ¢ikma davasindan
sonraki tarihte acilacak diger ¢cikma davalar1 ¢gikmaya katilma davasi olarak
adlandirilarak bu davalarin birlestirilmesi noktasinda hdkime genis bir yetki
tanimaktadir.

Burada davalarin birlestirilmesine iliskin kanuni bir zorunluluk yoktur
ancak birlestirmenin sartlarindan olan baglanti Kanun tarafindan kurulmustur
ve miiesseseni amacina en uygun c¢oOziim de davalarin birlestirilerek
goriilemsidir.

Cikmaya katilma talebinde bulunmak icin, talebin sahibi ortak ayri
bir dava agmak zorundadir. Bu dava, ¢ikma davasina bir miidahale niteliginde
olmayip tamamen ayr1 ve bagimsiz bir davadir. Bu davada, davali olarak sirket
tiizel kisiligi gosterilecektir. Cikmaya katilma talep edenin, bu davanin davacisi
olarak, dava sonucunda verilen karar sadece kendi sahsinda dogacaktir. Buna
bagli olarak da davacilar tarafindan ayr1 ayr1 temyiz edilebileceklerdir.

IV. Sonu¢

Cikmaya katilma miiessesesi, milli mevzuata 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile birlikte dahil olmustur. Mehaz Isvigre Kanunu'nda oldugu
gibi, Tiirk kanun koyucusu da, miiessesenin ihdas edilme gerekgesi olarak
oncelikle esit islem ilkesini isaret etmistir. Bunun gibi, kotii niyetli ¢ikma
girigimlerinin etkisiz hale getirilmesi, ayrilma akcesi 6demek suretiyle sirket
varliginin azalmasi gibi olumsuzluklarin da bu yolla bertaraf edilebilecegi
ifade edilmektedir.

Cikmaya katilma hakki, acilacak bir dava ile daha 6nce agilmig bulunan
bir hakli sebeple ¢ikma davasina katilma niteligindeyse simirlandirilmasi ve
kaldirilmas1 s6z konusu degildir. Ancak sirket s6zlesmesinde belirtilen bir
sebebe istinaden gergeklesecek bir ¢ikma islemine katilma s6z konusuysa,
¢tkmaya katilma hakki sirket sozlesmesi ve ¢ikma hakkiyla siirlandirilmis
demektir.
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Cikmaya katilmanin s6z konusu olabilmesi igin, daha Onceden
ortaklardan birinin ¢ikmak istediginin diger ortaklar tarafindan 6grenilmesi
gerekir ki, bu noktada TTK miidiir veya miidiirleri gorevlendirmis, bunlarin
gecikmeksizin bu durumdan diger ortaklar1 haberdar edeceklerini ifade
etmistir (TTK m. 639/1). “gecikmeksizin” ifadesinden anlasilmasi gereken,
bildirimin derhal ve diirlistliik kurallarina gore yapilabilecegi ilk firsatta
yapilmasidir. Ispat kolaylig1 agisindan da, bu bildirimin taahhiitlii mektup veya
noter vasitasiyla yapilmasi yerinde olacaktir. Bildirim gerceklesmeden ¢ikma
isleminin gerceklesmesi, diger ortaklarin ¢ikma iglemini 6grendikleri tarihten
itibaren bir ay i¢inde gerceklestirecekleri ¢ikmaya katilma bildirimlerini
etkilemeyecektir; acilmis ve hiikkme baglanmig bir ¢ikma davasi agisindan
ise bir bozma sebebi teskil etmeyecek, diger ortaklar da bu hususu 6grenme
ile birlikte mahkemeye bagvurabileceklerdir ve hasil olan maddi zararlar
acisindan bildirimi gergeklestirmeyen miidiir veya miidiirlerin sorumluluguna
gidebileceklerdir.

Sirket sozlesmesindeki bir hitkme istinaden ¢ikmaya katilmak isteyen
ortak veya ortaklarin ayni sebebe dayanmak zorunda olmadiklarini, sirket
sozlesmesinde yer alan bir baska sebebe istinaden de g¢ikmaya katilmay1
talep edebileceklerinin yani sira, sirket sozlesmesinde farkli kategorilere
yer verilmisse, ¢itkmaya katilmak i¢in ayni kategoride bir sebebe istinaden
kanaatimizce, farkli kategoriler arasinda neden boyle bir ayrim yapilmasi
gerektigi yeterince anlagilamamaktadir.

Ortagin agacagi bir dava ile hakli sebeple ¢ikma davasi hususunda ise,
baslica soru isareti, dnceden acilmis bulunan ¢ikma davasinin sonucunun,
¢tkmaya katilma davasina ne derece etkili olacagi hakkindadir. Hem usul
ekonomisinin bir geregi olarak, hem de farkli hakli sebeplerle agilmis
davalarin kaderi birlestirmemek adina, ¢ikma davasi reddedilmis olsa dahi
cikmaya katilma davasinin goriilmesine devam edilmelidir. Bununla birlikte,
usul hukukuna iligkin bir takim sorular da akla gelmektedir.

Kanun’un 639’uncu maddesinin lafzina gore, ¢ikmaya katilma
miiessesesi usul hukukunun klasik miiesseseleriyle Ortiismemektedir.
“Katilma” ifadesi, davaya miidahil olmay1 akla getirse de, hem davaya
miidahalenin farkli bir miiessese olusu, hem de TTK m. 639°da acilacak ayr1
bir davadan bahsediliyor olmasi, “kati/ma’ ifadesinin “davaya miidahale "den
farkli olduguna isaret etmektedir. Cikma davasi ile ¢ikmaya katilma davasi
arasindaki baglanti, davalarin birlestirilmesi veya bekletici sorun miiessesesi
ile saglanabilir. Bu miiesseselere bagvurmaksizin, ¢ikmaya katilma davasinin,
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HMK’da gore 6zel kanun niteligindeki TTK’da 6ngoriilen 6zel bir usul
hukuku hiikmii olarak goriilmesi ve bu hilkmiin davalarin birlestirilmesi i¢in
gerekli olan baglantiy1 sagladigi ve davalarin birlestirilmesi yoluyla goriilmesi
gerektigi ifade edilebilir.
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