GENEL iSLEM SARTLARINA iLISKiN HAKSIZ REKABET
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OZET

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Yeni TTK diizenlenirken Isvigre'deki 1986 tarihli Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun daki degisiklikler goz oniinde tutulmus ve haksiz rekabete
iliskin amacg ve ilkelerde bir takim degisiklikler kabul edilmistir. Bununla birlikte yeni
haksiz rekabet hallerinin de getirildigi gériilmektedir.

6102 sayilh TTK m.54 ile getirilen yeni haksiz rekabet hiikiimleri, diiriist ve
bozulmamuis rekabeti, biitiin katilanlarin menfaatine saglar. “Biitiin katilanlar”
ifadesi ile rekabet hukukunun “ekonomi”, “tiiketici” ve “kamu’dan olusan iinlii
ticliisii kastedilmistir. “Biitiin katilanlar” ifadesinin kullanilmasi, rekabet kurallarinin

sadece rakipler arasi iliskilere ozgiilenmesi ihtimalini ortadan kaldirmistur.

6102 sayih TTK m.55/1-f de, diiriistliik kuralina aykirt genel islem sartlari,
bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir. Ayrica iki genel islem sarti hali de
ornek olarak gésterilmistir. Soz konusu hiikmiin uygulanmasinda, tiiketici, tacir, tacir
olmayan ayrimi soz konusu degildir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Genel Islem Sartlari, Standart Sozlesme,
Diiriistliik Kurali, Haksiz Sart

UNFAIR COMPETITION PROVISIONS REGARDING TO
GENERAL TERMS AND CONDITIONS

ABSTRACT

Turkish Commercial Code (Law No.6102) has entered into force on 1 July
2012. The new TCC has taken into account the changes made to the Swiss Law on the
Prevention of Unfair Competition of 1986 and it has also brought some changes in the
principles and aims of unfair competition. Furthermore, new circumstances for unfair
competition have been introduced.

Article 54 of the TCC (Law No.6102) states that the aim of the provisions
regarding to the unfair competition is to provide fair and sound competition in the
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interest of all participants. The term of “all participants” refers to the famous trio
of the competition law: economy, consumer and public. Besides, the possibility to
allocate the competition rules only among the relationship between the competitors
has been removed.

According to the article 55/I-f of the TCC (Law No.6102), general terms and
conditions of trade which are contrary to the principle of good faith, are regarded as
unfair competition. This provision also demonstrates two examples for such general
terms and conditions of trade. Consumer, merchant or non-merchant distinction is not
made in the application of this provision.

Keywords: Unfair Competition, General Terms and Conditions, Standard
Contract, Rule of Honesty, Unfair Terms

I. GENEL OLARAK

Ticari hayatta mal ve hizmetlerin degisim sartlari, sézlesmeler ile
belirlenir. S6zlesme 6zgirliigii ilkesine gore taraflar, birbirine uygun irade
aciklamalar1 ile diledikleri sekilde sozlesmeyi diizenleyebilirler. Borglar
Kanunumuzun sézlesmelere iliskin hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
esit konumda bulunan taraflarin bir araya gelmeleri ve sartlar iizerinde
miizakere etmeleri beklenir. Irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun
olmast, sdzlesme sartlarinin miizakere edilmis olmasina baghdir'.

Seri iiretim yontemlerinin ortaya ¢ikmasi, hizli sehirlesme ile niifusun
artisi, hizmetlerin toplu pazarlanmaya baslamasi gibi yasanan bazi gelismeler,
sOzlesmelerin miizakere edilmesi imkanini gii¢lestirmistir’>. Ekonomik ve
ticari faaliyette yasanan artis, ¢ok sayida ayni veya benzer ticari s6zlesmelerin
yapilmasma neden olmustur. Bu durum mal ve hizmetlerin degisiminin
hukuki araci olan sdzlesmelerin kurulmasinda ve yapisinda degisiklikleri de
beraberinde getirmistir’.

Ayni veya benzer mal ve hizmetler icin aynmi tiirden, ¢ok sayida
sozlesme yapilmaya baglanmasi, her bir sdzlesme igin ayr1 ayri1 pazarlik
yapma ihtiyacinin ortadan kaldirilmasina, sartlarin standart hale getirilmesine
ve satict veya saglayicinin menfaatlerinin {istiin tutulmasina yol a¢mustir.
Ticari ve mesleki alanlardaki gelismeye paralel olarak, ¢ok sayidaki benzer
sozlesmelerde ortaya ¢ikan standartlagma, karsilikli miizakerelerin yapildig

I BATTAL, s. 210; OGUZ, s. 25; ARIKAN, s. 65.
2 BATTAL, s.211; OGUZ, s. 26.
3 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 638; HAVUTCU, s. 2.

724 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Genel Islem Sartlarina Iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri

bireysel sozlesmelerin Online gegmistir*. Boylece “standart s6zlesme™
kavrami ortaya c¢ikmustir®. Bu sozlesmelerde, diger tarafa hemen hemen
hi¢ miizakere sansinin taninmadigi, ¢ogunlukla satict veya saglayicinin
menfaatlerinin gozetildigi sozlesme sartlar1 yer almakta olup, bunlar genel
islem sartlart olarak ifade edilmistir.

Gilinlimiizde ticari sozlesmelerde de genel islem sartlarinin kullanimi
olduk¢a yaygmlasmistir. Ozellikle bankacilik, sigortacilik, ulasim, nakliye
sozlesmelerinde ve su, dogalgaz, elektrik, telefon, internet abonelik
sozlesmelerinde genel islem sartlari kullanilmaktadir. Sozlesmenin karsi
tarafi, oniine konulan metni okumaya zamaninin olmamasi, okusa bile belki
de her hiikmiinii anlamayacagi i¢in, bu s6zlesmelerin imza asamasinda,
kararsizlik hissedebilir. Kars1 tarafi olusturan miisteriler, miizakere sanslariin
bulunmamasi nedeniyle, ya ger¢ek iradelerine uygun olmasa da genel islem
sartlarm1 kabul edip sozlesmeyi imzalarlar ya da sozlesme yapmaktan
vazgegerler’.

Giinlik hayatta, bazi mal ve hizmet sektorlerinde satici veya
saglayicinin alternatifinin ¢ok olmamasi, ayni mal ve hizmeti sunan bagka
isletme® olsa dahi onlarin da ayni veya benzer genel islem sartlar1 kullanarak
sO0zlesme yapmalar1 sebebiyle, miisterinin sézlesme yapmaktan vazgegtigi
nadir goriiliir. Bu durum karsisinda, genel islem sartlarina, s6zlesmenin kars1
tarafin1 koruyucu bir takim diizenlemeler getirme zorunlulugu dogmustur. En
son getirilen diizenlemelerden birisi de 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) m.55/I-f bendinde diizenlenen genel islem sartlarina iliskin haksiz
rekabet hiikiimleridir.

4 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 638.

5 “Standart sdzlesme” yerine, “seri”, “kitle”, “tip” ya da “iltihaki s6zlesme” kavramlarinin da
kullanildig: goriilmektedir.

6 BATTAL,s. 211; OGUZ, s. 443; ATAMER, Genel islem Sartlari, s. 2.

7 BAUDENBACHER, s. 791; BATTAL, s. 212.

8 Makalede sozlesmenin taraflarindan biri igin “tesebbiis” veya “genel islem sart1 kullanan

taraf”, diger taraf i¢in ise “miisteri” veya “karsi taraf” kavramlari kullanilacaktir.
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II. GENEL ISLEM SARTLARINA ILISKIN DUZENLEMELER

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun bazi maddelerinde’ dogrudan
genel islem sartlar1 diizenlenmeksizin, bu nitelikteki bazi s6zlesme sartlarinin
hiikiimstizliigiine dair hiikiimler getirilmistir. Ancak Tiirk hukukunda genel
islem sartlarina iliskin diizenleme yapilmasinda ¢ok ge¢ kalinmistir.

Genel iglem sartlarinin kullanimina ve buna baglanan yaptirima iliskin
hukukumuzdaki ilk diizenleme, 1998 yilinda Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun
Miilga Seri:V, No:19 sayili Teblig’nin 47. maddesinin 3. fikrasinda degisiklik
yapan ve gegici 3. madde hikkmiinii ekleyen “Aracilik Faaliyetleri ve Araci
Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi’nde'® Degisiklik Yapilmasina Dair Seri:V,
No:38 sayili Teblig”!! ile getirilmistir. Bu Teblig hilkmii'?, sermaye piyasasi
aracilik cergeve sozlesmesinde genel islem sartlarinin kullanilmasi halinde,
hakimi, sozlesme icerigine miidahale etme konusunda yetkilendiren ilk
hiikiimdiir".

{1k kanuni diizenleme ise 2003 yilinda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun (TKHK) 6. maddesinde yapilan degisiklik ile getirilmistir. Ayrica
s0z konusu maddeye dayanilarak Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik' ¢ikarilmistir. TKHK m.6 hikmii, sadece tiiketiciler
bakimindan bir koruma getirmis, genel islem sartlarinin tiiketici sayilmayanlar
ve Ozellikle tacirler bakimindan denetimini diizenlememistir.

En son 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren hem 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda (TBK) hem de 6102 sayili TTK’da genel islem sartlarina

9

6762 sayili TTK m.766’ya gore, “Tasima akdinde kanunun tastyiciya ve hususiyle faaliyet-
leri devletin iznine bagh tasima isletmelerine yiikledigi, mesuliyetlerin 6nceden hafifletil-
mesi veya kaldirtlmasi neticesini doguran biitiin kayit ve sartlar hitkiimsiizdiir”. 6762 sayili
TTK m.1266/11’ye gore ise, “Sigorta poligesi birinci fikrada yazili hususlardan bagka Iktisat
ve Ticaret Vekaletince tasdik edilmis ve zahmetsizce okunabilecek bir tarzda basilmis olan
sigorta umumi sartlarini; muvakkat sigorta ilmithaberi ise, zikri gegen umumi sartlara atfi ih-
tiva eder. Bu fikradaki tasdika ve baskiya ait olan sartlarin yerine getirilmemis olmasi halin-
de dahi umumi sartname hiikiimlerinden sigorta ettirenin zararina olanlar yerine kanun hii-
kiimleri tatbik olunur”.

01.03.1995 tarih ve 22217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

08.10.1998 tarih ve 23487 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
ATAMER, Genel Islem Sartlary, s. 48; KARA, s. 243.
13.06.2003 tarih ve 25137 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Iy

)

Tirk Borglar Kanunu’nda “genel islem sartlart” kavrami yerine “genel islem kosullar1”
kavrami kullanilmistir. Halbuki Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile 6102 sayilt
Tiirk Ticaret Kanunu’nda “kosul” yerine, “sart” ifadesi tercih edilmistir. Yeni yiiriirlige gi-
ren kanunlarda ayni kavram i¢in farkli ifadelerin kullanilmas: gereksiz kavram kargagasina
neden olmast sebebiyle elestirilmistir. ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, 5.9, dn. 1.
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iligkin yeni hiikiimler getirilmistir. TBK’nin 20-25. maddeleri arasinda genel
islem sartlar1 kavraminm'® tanimi yapildiktan sonra, bu sartlarin denetimine
ve yaptirimina iligskin hiikiimler diizenlenmistir. 6102 sayili TTK m.55/1-f
bendinde ise diirtistliik kuralina aykirt genel islem sartlar1 kullanmak, bir
haksiz rekabet hali kabul edilmistir.

TBK’da tiiketiciler ile tacirler arasinda bir ayrim yapilmaksizin bir
diizenleme getirilmistir. Fakat tiiketici sdzlesmelerinde yer alan genel islem
sartlarin denetiminde, esas olarak TKHK ile ilgili Yonetmelik hiikiimleri
uygulanacaktir. TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise 6098 sayili TBK
hiikiimleri ile denetim yapilabilecektir (TKHK 30). Ancak TBK’nin genel
islem sartlarma iligkin hiikiimleri TKHK ya gore tliketiciler bakimindan daha
elverisli ise, TBK hiiktimleri dncelikle uygulanmalidir'®.

TBK’da tiiketici olan veya olmayan ayrimi yapilmaksizin genel
bir diizenleme getirilmistir. Bu sebeple tiiketici olmayanlar ve ozellikle
tacirler arasindaki islemlerde de TBK hiikiimleri ile genel islem sartlar
denetlenebilecektir'”. Ozellikle kii¢iik ve orta oOlcekli isletmelerin, ilgili
piyasada ekonomik olarak iistiin tesebbiislerle yapmis olduklari s6zlesmelerde,
tilketiciler gibi tacirlerin de genel islem sartlari denetiminden yararlanmasi
gerektigi goriillmektedir.

Ancak tacirler, ticari biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami
gibi hareket etme yiikiimliiligiine tabidirler (TTK 18/II). Bu yiikiimliiliik
altindaki tacirin, ticari isletmesi ile ilgili faaliyetlerinde diisiincesizligi
veya deneyimsizliginden s6z edilemez'®. Basiretli bir is adam1 gibi hareket
etme yukimliiliigii, tacirlerin ticari faaliyetleri ile ilgili yapacagi ticari
sozlesmelerde de gegerlidir’. Bu sebeple diizenlenen sozlesmede tek
taraflt agir yiikiimliiliikler getiren genel islem sartlarinin gecersizligini ileri
stirmeleri, basiretli i adami gibi hareket etme yilikiimliiligiine aykirilik olarak
goriilebilir®.

15 S[RMEN, s. 110; OGUZMAN /OZ, s. 163.

16 EREN, s. 217; OGUZMAN/OZ, s. 162; ALTOP, s. 35; ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s.
10; KUNTALP, s. 82; Aksi goriis i¢in bkz. ANTALYA, s. 296.

17 KARAHAN, s. 106.
18 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 152.

1Y KARAHAN’a gore, bir s6zlesmenin karsilikli edimleri arasinda agik oransizlik oldugu ve
tacirin zor durumda kaldig1 hallerde, basiretli is adam1 gibi hareket etme yiikiimliiliigliniin
arttk uygulanmamasi gerekir. KARAHAN, s. 106. POROY/YASAMAN’a gore ise, basiretli
is adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiiniin uygulanmamasi i¢in, ekonomik yikim 6l¢iisii
kullanilmalidir. POROY/YASAMAN, s. 155.

2 TBK’da diizenlenen genel islem sartlarina iligkin hiikkiimler, ne kurumsal olarak adi reka-
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6102 say1li TTK m.55/1-fbendinde, diiriistliik kuralina aykiri genel islem
sartlari, birhaksizrekabet hali olarak diizenlenmistir. Haksizrekabet dolayisiyla
zarar gormiis veya zarar gorme tehlikesi altindaki rakipler ve miisteriler gibi,
mesleki ve ekonomik birlikler de bu hiikiimlerden yararlanabilecektir (TTK
m.56/1, 11, III). TTK m.55/1-f hitkmii g6z oniinde tutuldugunda, artik tacirlerin
genel islem sartlariin denetimi talepleri, basiretli is adami gibi hareket etme
yukiimliliigiine aykirilik olarak degerlendirilemez.

TTK m.55/I-f’deki diizenlemede kanun koyucu, TBK’da oldugu gibi
genel islem sartlarint ayrintili diizenlememis; 6zellikle genel islem sartlarina
iligkin bir tanim getirmemistir. Bu nedenle uygulanabilir oldugu o6lgiide
TBK’nin genel islem sartlarina iliskin hiikiimleri, genel islem sartlarinin
haksiz rekabet hali i¢in de gecerli olmalidir.

TTK m.55/1-f hitkmii ile TBK m.25 vd. hiikiimleri arasinda diizenleme
ilkeleri bakimindan farklilik s6z konusudur?'. TBK’dan farkli olarak TTK da,
genel islem sartlara iligkin bir icerik denetimi normu degil, bir haksiz
rekabet hali diizenlenmistir. Bu nedenle her iki diizenleme arasinda yarisma
s6z konusudur?.

III. BiR HAKSIZ REKABET HALi OLARAK GENEL iSLEM
SARTLARININ DUZENLENME AMACI

6762 sayili (Miilga) Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabet
halleri arasinda, genel islem sartlarina iligkin bir hiikiim mevcut degildi.
6102 sayili Yeni TTK diizenlenirken Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki
degisiklikler g6z oniinde tutularak, haksiz rekabete iliskin amag ve ilkelerde
yasanan degisikliklerle birlikte, yeni haksiz rekabet hallerinin de getirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle bir haksiz rekabet hali olarak genel islem sartlarinin
diizenlenme amacinin tespit edilebilmesi i¢in, genel olarak haksiz rekabetin
amaci incelenmelidir.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin
menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda

beti, ne de bu sartlar1 kullananin rakibini korumaktadir. Bu diizenlemenin amaci genel islem
sartlari kullanicisinin tek tarafli ve dlgiisiiz sozlesme dzgirliigiine iligkin taleplerine kars,
sozlesmenin diger tarafini korumaktir,. ULMER/HENSEN/CHRISTENSEN (FUCHS), s.
539.

2 ULMER/HENSEN/CHRISTENSEN (FUCHS), s. 539. Aksi gérils i¢in bkz. ANTALYA, s.
296.

22 6762 sayih TTK 56’a gore, “Haksiz rekabet, aldatic hareket veya hiisniiniyet kaidelerine ay-
kart sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalidir”.
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veya tedarik edenlerle misteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykirt sayilir (TTK m.54/1).

6102 sayili TTK m.54 ile 6762 sayili TTK m.56’dan?® farkli bir haksiz
rekabet sistemi diizenlenmistir. 6762 sayili TTK m.56’ya gore, bir eylemin
haksiz rekabet hali olarak nitelendirilebilmesi i¢in, diiriistliik kuralina aykirilik
yeterli degildir. Ayrica iktisadi rekabetin (suiistimali) kotilye kullanilmas: da
aranir. Halbuki iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi kriteri, dar bir uygulama
alanina sahiptir. TTK m.54 ile getirilen yeni haksiz rekabet sisteminde ise,
biitiin katilanlarin menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi ve
diirtist davranma kurali esastir®®. Artik haksiz rekabetten s6z edilebilmesi i¢in,
iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi gerekli olmayip, diiriistliik kuralina
aykiri davranma yeterli goriilmektedir®.

Isvigre dgretisinde savunulan bir gériise gore, diiriist ve bozulmamus
rekabet®, rekabetin niteligini, yani kalitesini belirtmektedir. Kanunda diiriist ve
bozulmamis rekabet tanimlanmamig olmakla birlikte, gerekcede agiklanmistir.
TTK m.54/I’in gerekcesine gore, diriist rekabet; diirtistlik kurallarina,
centilmenlige uygun olarak, katisiksiz, saf ve hukuka uygun rekabeti*’ ifade
eder. Bozulmamis rekabet® ise, giiven duyulan “hilesiz” rekabettir®.

Haksiz rekabet hiikiimleri, diirlist ve bozulmamis rekabeti, biitiin
katilanlarin menfaatine saglar. “Biitiin katilanlar® ifadesi ile rekabet
hukukunun “ekonomi”, “tiikketici” ve “kamu”dan olusan unli Uglisi
kastedilmistir. “Biitiin katilanlar” ifadesinin kullanilmasi, rekabet kurallarinin

2 Bkz. 6102 sayili TTK nmin Gerekgesi m. 54.

2 POROY/YASAMAN, s. 319; KARAHAN, s. 228.

36762 sayili TTK’da “iktisadi rekabet” ifadesi kullaniliyordu. Bu kavram, hem anlam ve
iceriginin belirsiz olmast hem de “rakipler arasi rekabet”i ¢agristirmasi sebebiyle 6102 say1l
TTK’da “diiriist ve bozulmamis rekabet” olarak ifade edilmistir. 6102 sayilt TTK’nin Ger-
ekeesi m. 54.

26 Hukuka uygun rekabet, 6762 sayili TTK’nin 56. maddesi anlaminda, yasal kurallara uygun
olarak yapilan rekabete dzgiilenemez. 6102 sayili TTK’nin Gerekgesi m.54.

27 TAMER e gore, “bozulmamis rekabet” ifadesi, haksiz rekabet hiikiimlerinin amacini ifade et-
mede yetersiz kalmaktadir. Haksiz rekabetin amaci1 bakimindan “rekabetin saglanmasi”ndan
degil, “rekabetin devami”ndan soz edilebilir. Bkz. TAMER, s. 24.

#6102 sayili TTK nin Gerekgesi m. 54.

» TAMER’e gore “”biitiin katilanlar” ifadesi, diizenlemenin anlagilmasim gii¢lestirdigi gibi,
yanlis anlamalara da sebep olabilecek niteliktedir. “Katilan” sézciigii literatiirde gok sik
kullanilmayan ve bizzat kendisi miiphem (belirsiz) bir kavramdir. TAMER, s. 25.

36102 sayili TTK nin Gerekgesi m. 54.
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sadece rakipler arasi iligkilere 6zgiilenmesi ihtimalini ortadan kaldirmistir®'.
Haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma kapsamina, rakipler ile birlikte,
tedarikgiler, alicilar ve ozellikle tliketiciler de alinmistir. Bunlarin rakip
sifatini tagimasi da zorunlu degildir®.

6102 sayili TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, sadece
rakiplerin degil, biitiin katilanlarin menfaatini korumaktir. Eski diizenlemede
haksiz rekabetin anlasilmasinda karisikliga neden olan “iktisadi rekabet”
ifadesi terk edilerek, ozellikle tiiketicilerin de menfaatini koruyan diirtist
ve bozulmamis rekabet hedeflenmistir. Genel islem sartlarina iliskin haksiz
rekabet hiikiimleri de bu amag g6z 6niinde tutularak diizenlenmis; genel islem
sartlarinin kullanicisina karsi, gerek tiiketicilerin gerekse kiigiik ve orta 6l¢ekli
tesebbiislerin menfaati korunmak istenmistir.

IV. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL ISLEM SARTI
KULLANMA

TTK 55/I-f bendine gore, “Diriistliik kuralina aykir1 iglem sartlari
kullanma, 6zellikle yaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli dl¢lide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine dnemli Slglide aykir1 haklar ve borglar
dagilimimi Ongoren, Onceden yazilmis genel islem sartlarii kullananlar
diiriistliige aykirt davranmis olur”.

Bir haksizrekabet hali olarak 6102 sayi1l1 TTK’da diizenlenen bu hiikiim,
Isvigre’de 1986 tarihli Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinin eski terciimesi niteligindedir. Halbuki 17 Haziran 2011 tarihinde
s0z konusu 8. maddede degisiklikler yapilmistir. 6102 sayili TTK’nin
yiiriirliige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihinde, Isvigre’deki degisiklikleri iceren
Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un yeni 8. madde diizenlemesi
de yiirtirliige girmistir.

316102 sayilt TTK nin Gerekgesi m. 55.

32 Halbuki 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin birinci fikra-
sinda “genel islem sart1” ayrimi yapilmaksizin, “Satici veya saglayicinin tiiketiciyle miizake-
re etmeden, tek tarafli olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige ne-
den olan sozlesme kosullart haksiz sart” sayilmistir. Boylece s6z konusu diizenlemede genel
islem sart1 niteligi tasiyan veya tagimayan, pazarlik konusu yapilmamis biitiin sézlesme sart-
lar1 denetime tabi kilinmistir. Bu hususta bkz. SIRMEN, s. 109 vd.
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A. GENEL ISLEM SARTI KAVRAMI

TTK m.55/I-f bendine gore, “diiriistlik kuralina aykirt iglem sartlari
kullanmak™ haksiz rekabet olusturur. Madde metninde “islem sartlari”’ndan
soz edilmekle birlikte, aslinda “genel islem sartlari” kastedilmistir®. Zira
TTK’nin madde gerekcesinde agikca, “genel islem sartlari”nin diizenlendigi
ifade edilmistir.

TTK’da genel islem sartina iliskin bir tanim yapilmamistir. Halbuki
haksiz rekabet halinin tespiti bakimindan, hangi s6zlesme sartlarinin, genel
islem sart1 sayilacagi nem tagimaktadir. Bu nedenle TBK m.20’de diizenlenen
genel islem sartina iligkin tanimdan yararlanilmasi1 gerekmektedir.

TBK 20/T’e gore genel islem sartlari, “bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sdzlesme hiikiimleridir”.
Bu hiikiim dolayistyla, sézlesmede yer alan diizenlemenin genel islem sarti
sayilabilmesi i¢in, bazi unsurlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

Oncelikle genel islem sartlari, ileride cok sayidaki benzer sozlesmede
kullanilmak amaciyla hazirlanmalidir. Bu sartlarm, sdzlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirli ve sekli, nitelendirmede 6nem tagimaz
(TBK m. 20/T). Genel islem sartlari, iki tarafli sdzlesmeler gibi, tek tarafli
hukuki islemlerde de goriilebilir. Bu hallerde de genel islem sartinin varliginin
kabulii ile hakimin resen denetim yapmasi beklenir®.

Genel islem sartlari, sézlesmenin kurulmasindan once tek yanli
olarak hazirlanmis olmalidir. Bunlar, s6zlesmenin her iki tarafinin miizakere
etmeksizin, taraflardan sadece birinin tek bagina diizenleyip diger tarafa
sundugu sartlardir®®. Bu sartlar genellikle bir makina vasitasiyla basilan ve
yazili sekilde hazir hale getirilen s6zlesmelerde goriiliir. Fakat sozlesmenin
kurulmasinda 6nce belirlenmis olmalar1 sartiyla, yaziya dokiilmiis olmasi
zorunlu degildir®.

Uzerinde miizakere edilecek, somut bir sozlesme i¢in taslak hazirlanmasi
halinde genel islem sartindan s6z edilemez. Bu sartlar, ileride imzalanacak
bir¢ok s6zlesme i¢in hazirlanan ve miizakereye acik olmayan genel ve soyut
nitelikli sozlesme kosullaridir®’.

3 ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 13.
¥ HAVUTCU, s. 75; ATAMER, Genel Islem Sartlari, s. 65.
35 ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 14.
3% HAVUTCU, s. 80; ATAMER, Genel Islem Sartlari, s. 65.
37 ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 15.
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Genel islem sartlarinin, bunlar1 kullanacak sézlesmenin bir tarafinca
tek yanli hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Fakat genel islem sartlar
kullanicisinin, bu sartlar1 tek bagina kendisinin kaleme almig olmas1 gerekmez.
Zira, genel iglem sartlar1 kullanicisi, sozlesme metninin hazirlanmasinda bir
avukat, danigman veya uzman bagka bir kimseden yardim alabilir. Hatta
sozlesme taraflarindan birinin; bir meslek orgiitii, dernek veya sirketin
hazirladigr metinleri, ileride miisterileri ile yapacagi sozlesme olarak
kullanmasi halinde de denetim yapilmasi gerekecektir.

Ancak sdézlesmenin her iki tarafi, daha 6nceden bir noter, avukat veya
meslek Orgiitii gibi {iglincli kisinin hazirlamig oldugu sozlesmeyi birlikte
belirleyip, imzalama hususunda anlagmislarsa, artik miizakere edilmemis bir
sozlesmeden veya genel islem sartindan soz edilemez. Bu tiir sézlesmeler,
her ne kadar daha 6nceden diizenlenmis olsalar da, her iki tarafin kabulii
ve miidahale edebilme imkani1 bakimindan esit konumda olmalar1 sebebiyle
bireysel s6zlesme niteligi tagirlar®.

Sunduklar1 hizmetleri, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiirlitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin genel islem sartlarina iliskin hiikiimler uygulanir
(TBK m. 20/1V).

Genel islem sartlarmin, birden c¢ok sodzlesmede kullanilmak icin
hazirlanmalar1  sebebiyle, hazirlanacak metinler kural olarak 6zdes
metinlerdir. Fakat metinlerin 6zdes olmalar1 zorunlu olmayip genel iglem sarti
nitelendirmesine engel degildir (TBK m. 20/II). Aksi halde, 6zdeslik sarti
olsaydi, bu kanun hiikmiinii dolanmak kolay olurdu®.

B. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI KULLANMA

Tek tarafli ve 6nceden diizenlenmis genel islem sartlarinin, TTK m. 55/
I-f hiikmiine gore haksiz sayilabilmesi i¢in, bu sartlarin 6zellikle s6zlesmede
gercekten kullanilmis olmasi aranir. Genel islem sartlarinin kaleme alinmasi,
bilgisayar bellegine kaydedilmesi, bastirilmasi ve yayinlanmasi, haksiz
rekabet bakimindan 6nemli kullanim sayilmaz. Bilakis bu sartlarin somut
olarak bir s6zlesmede kullanilmis olmasi sarttir*!.

* JUNG/SPITZ (PROBST), s. 657, dn. 108; ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 18; KILI-
COGLU, s. 115.

¥ ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 17.
4 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 656-657.
4 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 657.
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Genel islem sartinin kullanicisi, sézlesmenin kurulmasindan Once
hazirladigi bu sartlar1 karsi tarafa sunan ve bunlarin s6zlesme igerigi olmasini
isteyen kisidir. Bu anlamda genel islem sart1 kullanicisi, sadece sézlesmenin
tarafi olabilir. Genel islem sartlar1 kullanicisinin kendi avukati veya temsile
yetkili tacir yardimcisi tarafindan sdzlesmenin yapilmasi halinde de,
sozlesmeyi elbette yine kullanici yapmis sayilir®.

Genel islem sartlari, genellikle ekonomik veya sosyal olarak giglii
sozlesme tarafinca kullanilir. Fakat bu zorunlu degildir. Genel islem sarti
kullanicisi, zayif olan veya mal ve hizmet talep eden taraf da olabilir*.

Karsi tarafin, genel islem sartlarinin icerigini veya kullanicinin bu
sartlar1 kullanmakta amacinin ne oldugunu bilip bilmemesi 6nem tasimaz.
Onemli olan, bu kullanimin diiriistliik kuralina aykiri olup olmadigidr.

Diirtistliik kurali, bir eylemin haksiz rekabet niteligi tastyip tasimadigimin
tespitinde belirleyicidir. Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda, tiim
katilanlar, piyasada taraf olan herkesin diiriist davranma kuralina gére hareket
edecegine giivenir ve glivenme hakkina da sahiptir. Diiriistliik kuralinin ihlali,
bu duyulan giivene de aykirilik teskil eder. Bu durum da haksiz rekabete
neden olur*.

Hukukumuzda diiriistliik kuralina iliskin temel diizenleme, Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 2. maddesi ile getirilmistir. Haksiz rekabet hukukunda
esas alman diiriistliik kurali ile TMK m. 2/I’de diizenlenen diiriistliik kurali
ortiismeyebilir. Bunun sebebi, TMK m. 2/I’de diizenlenen diiriistliik kurali,
sozlesmesel veya On sozlesmesel temelde ve taraflar arasindaki iligskide
bulunan giivenle ilgilidir. Halbuki haksiz rekabet hukukunda her zaman bu
anlamda bir taraf iligkisi bulunmayabilir".

TBK m. 25’te genel islem sartlariin diiriistliik kuralina aykiriliginin
kriteri, taraflardan birinin durumunu agirlagtiran veya diger taraf aleyhine olan
hiikiimler 6ngoérmesidir®. Ancak diriistliik kuralina aykiriligin belirlenmesi
bakimindan bu diizenleme tarzi yerinde degildir. Zira, sézlesmelerde her zaman
bir taraf lehine olan hiikiimler, elbette diger taraf aleyhine yorumlanabilir#.

“ JUNG/SPITZ (PROBST), 5. 657.
#6102 sayilh TTK’nin Gerekgesi m. 54.
#6102 sayilh TTK nin Gerekgesi m. 54.
% KARAHAN, s. 257.

4 REISOGLU, s. 11 (http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/SR_Borclar Ka-
nunu_Genel Islem Sartlari.doc, erisim 17.12.2012).
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TTK m. 55/1-f bendinde, diiriistliik kuralina aykir1 genel iglem sartlari
kullanimi agiklanmamistir. Ancak diriistlik kuralina aykiri genel islem
sartlarina iligkin iki 6rnek mevcuttur.

V. TTK m. 55/I-f BENDINDE SAYILAN DURUSTLUGE AYKIRI
GENEL iSLEM SARTLARI

TTK m. 55/I-f bendinde temel kural olarak, “diiriistliik kuralina aykir
genel islem sartt kullanmak™ haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir.
Maddenin devaminda “6zellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli 6l¢iide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli Ol¢iide aykiri haklar ve borgclar
dagilimint 6ngdren, Onceden yazilmis genel islem sartlarmi kullananlar
diirtistliige aykir1 davranmis olur” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

“Ozellikle” ifadesinden, sayilan genel islem sartlarmin hem kuralin bir
parcasi olmadiklarini hem de bunlarin disinda diiriistliik kuralina aykir: genel
islem sart1 olabilecegi anlasiimaktadir. Halbuki Isvigre Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 2011 yilindaki degisiklik
oncesindeki halinde, TTK m. 55/I-f’de verilen 6rnek genel islem sartlari, ana
kuralin iginde diizenlenmisti.

TTK m. 55/I-f bendinde diizenlenen iki genel islem sartinin diiriistlige
aykir1 sayilabilmesi i¢in, bu s6zlesme sartlarinin hem yaniltict hem de diger
taraf aleyhine olmasi gerekmektedir. Ayrica bu sartlarin dnceden yazilmisg
olmasi da gereklidir. Sayilan genel islem sartlarini incelemeye ge¢meden
kavramlarii ele almakta fayda vardir. “Onceden yazilmis olma” 6zelligi daha
once “genel iglem sart1 kavram1” baglig1 altinda incelendigi i¢in burada tekrar
edilmeyecektir. Fakat sunu belirtmekte fayda vardir ki, Isvicre’de Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un yenilenen 8. maddesinde, artik
“dnceden yazilmis olma” sart1 kaldirtlmigtir®’.

Genel islem sartlarmin diiriistlik kuralina aykiri kabul edilebilmesi
icin, objektif olarak yaniltici olmasi gereklidir. Yani, ne genel islem sarti
kullanicisinin yaniltma amacini tagimast ne de karsi tarafin somut olayda

47 Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun yenilenen 8. maddesinde “6nceden yazilmis olma”
sarti, madde metninden ¢ikarilmistir. Aym1 Kanunda “genel islem sarti” kavrami da
tanimlanmamustir. Dolayisiyla doktrin ve yarg: karalarinda kabul edilen “genel islem
sart1” kavraminda “Onceden yazilmig olma” sartinin halen devam ettigi kabul edilmektedir.
FATZER/HASENBOHLER, s. 189.
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gercekten yanilmis olmasi aranir. Genel iglem sartinin yaniltict niteligi haiz
olmast yeterlidir*®.

Kullanim usulii ve seklinin yaniltici olup olmamasi degil, genel islem
sartinin igeriginin yaniltici olmasi gerekir. Genel iglem sartinin igeriginin,
kars1 taraf aleyhine olacak sekilde acik, anlasilir ve net olmamasi, diirtistliik
kuralina aykiridir. Yanilticilik tehlikesi, genel islem sartinin karigik veya
birden fazla anlam tasiyacak sekilde diizenlenmesiyle, bir hitkmiin gizlenmesi
ya da anlasilmasi zor grafiklerin kullanilmasi yoluyla ortaya ¢ikabilir®.

Genel islem sartlarmin yanilticihk 6zelligi, Isvigre’deki genel islem
sartlarina iligkin haksiz rekabet hiikkmiiniin uygulanmasinda problem
olusturmus ve yaniltma unsurunun ispatlanamamasi sebebiyle hiikmiin
uygulanmas1 ¢ok az goriilmiistiir™®. Bu nedenle Isvicre kanun koyucusunun
ongordiigii genel islem sartlarinin etkili i¢erik kontrolii etkisiz kalmigtir®'.

Bu nedenle 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige giren, Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un yenilenen 8. maddesinde, “yamilticilik”
unsurundan vazgegilmistir. Isvigre’deki bu degisiklige ragmen, 6102 sayili
Yeni TTK’da “yanilticilik” unsurunun diizenlenmesi isabetli olmamis ve
elestirilmistir’>. TTK m. 55/I-f’de yer alan yanilticilik unsuru, Isvigre’deki
eski diizenlemeden farkli olarak temel kural i¢in degil, sadece 6rnek olarak
sayilan genel islem sartlarinda aranacaktir. Zira, yanilticilik ifadesi sadece bu
ornekler i¢in kullanilmistir.

Genel islem sartinin diiriistliik kuralina aykiri sayilabilmesi i¢in ayrica,
“diger taraf aleyhine” olacak sekilde diizenlenmis olmasi1 aranir. Oncelikle
“diger taraf” ifadesi ile kastedilenin kim oldugunun tespiti gereklidir.
Sozlesmenin bir tarafinin genel islem sarti kullanicisi olugturmasi nedeniyle,
korunacak kisi sozlesmenin kars1 tarafidir. Karsi taraf, mal ve hizmet talep
eden veya arz eden, gergek veya tiizelkisi, tiiketici veya tacir olabilir™.

# JUNG/SPITZ (PROBST), s. 662.

% JUNG/SPITZ (PROBST), . 663.

0 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 663; ATAMER, s. 67.
s EHLE/BRUNSCHWEILER, s. 267.

2 KARAHAN’a gore “yanilticilik” unsurunun aranmasi, hem anlamsizdir hem de Kanun
hiikiimleri arasinda diriistliik kuralima aykiriligin  belirlenmesi noktasinda farklilik
dogurmaktadir. Zira, TBK’ya gore diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sarti, TTK’ya gore
yaniltici olmamasi sebebiyle diirtistliik kuralina aykir1 sayilmayabilir ki bu durum onayla-
namaz (KARAHAN, s. 257).

3 Isvigre’de Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un yenilenen 8. maddesinde
“diger taraf” ibaresi yerine “tliketici” ibaresi getirilmistir. Dolayisiyla Kanun’daki korumanin
kapsami sadece tiiketiciler ile sinirlandirilmistir. Artik tacirlerin genel islem sartlarinin denet-
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Genel islem sartinin, karsi tarafin aleyhine olup olmadigmin
degerlendirilmesinde sorulmasi gereken soru, sozlesmede yer alan bu
sartlarin bir biitiin olarak mi, yoksa ayr1 ayr1 mi degerlendirilmesi gerektigidir.
Zira, sozlesmede yer alan aleyhe olan hiikiimler, lehe olan hiikiimler ile
dengelenebilir. Bu hususta doktrinde degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore sozlesmede yer alan biitiin genel islem sartlar1 g6z 6niinde
bulundurularak, karsi tarafin aleyhine olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Diger gorlis ise sozlesmenin biitlini géz Oniinde tutulmakla birlikte,
kararlastirilan fiyat unsurunun dikkate alinmamasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak Isvicre uygulamasinda bu hususta Federal Mahkemenin bir karar
bulunmamaktadir®.

Eger karsi taraf sozlesmeyi okuyup, hem aleyhe olan genel islem
sartlarin1 hem de lehe olan hiikiimleri anlayip sozlesmeyi imzalamissa,
artik mevcut genel islem sartlarmin diriistliik kuralina aykiriligr ve haksiz
rekabet niteligi tagidig ileri siiriilemez. Bu halde s6zlesmede yer alan karst
tarafin lehine olan hiikiimlerin, aleyhe genel islem sartlarim1 dengeledigi
kabul edilmelidir. Dolayisiyla soézlesmedeki hiikiimlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir®.

Okunmadan imzalanan sozlesmelerde, aleyhe genel islem sartlarmin
lehe olan hiikiimlerle dengelenmesi kabul edilemez. Aksi halde bu durum
sozlesmede yer alan alisilmadik genel islem sartlarinin, lehe olan hiikiimlerle
dengelenerek gecerli olmalari sonucunu dogurabilir®.

A. Kanuni Diizenlemeden Onemli Olciide Ayrilan Genel islem
Sarti1 Kullanma

Yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine, dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak, kanuni diizenlemeden énemli dl¢iide ayrilan genel islem sartlar
kullantminin, diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ve bunun bir haksiz rekabet
niteligi tagidig1 kabul edilmistir (TTK m. 55/I-f,1)%7. Kanuni diizenlemeden

imine iligkin hitkiimlerden yararlanma imkani kalmamistir. Bu durum 6zellikle kii¢iik ve orta
o6lgekli tesebbiislerin korumasiz kalmasi bakimmdan geri bir adim goriilerek elestirilmistir.
FATZER/HASENBOHLER, s. 188. Isvicre’deki yeni diizenleme ile tacirler bakimindan bir
hukuk boslugu olusmustur. Onceki yargi kararlar1 ve doktrindeki savunulan goriis goz oniine
alinarak, eski korumanin devam ettirilmesi imit edilmektedir. Fakat uygulamanin nasil
olacag tartismalidi. EHLE/BRUNSCHWEILER, s. 267-268.

54 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 664-665.
53 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 666.
56 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 666.

71986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde get-
irilen degisiklikle “dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli

[
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ayrilan genel islem sartlari, her zaman diriistliige aykir1 kabul edilemez.
Diiriistliik kuralina aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in, sdzlesmede yer alan
risklerin karsi tarafa yiiklenme 6l¢iisii 6nem tasimaktadir. Bu diizenlemede,
sozlesmenin taraflar1 arasindaki menfaatler dengesinin korunmasi amaci s6z
konusudur3,

1. Dogrudan veya Yorum Yoluyla Uygulanacak Kanuni Diizenleme

Emredici, tamamlayic1 veya yorumlayici biitiin kanun hiikiimlerinin®®,
genel islem sartlarinin haksiz rekabet niteliginin incelenmesinde goz oniinde
tutulmas1 gerekir. Bu hiikiimler, esasa veya usule, 6zel hukuka veya kamu
hukukuna iligkin olabilirler®.

Kanunda diizenlenmis olan (tipik) bir sozlesmeye iliskin hiikiimler
elbette dogrudan uygulanir. Ancak bu sozlesmelere iliskin kanundaki
hiikiimlerde bogluk varsa ya da kanunda diizenlenmeyen bir s6zlesme s6z
konusuysa, ilgili diger s6zlesme hiikiimlerinin yorum yoluyla uygulanmasi
s0z konusu olur.

Kanunda diizenlenen sozlesmelere iliskin hiikiimler, her iki tarafin
menfaatlerini dengelemeye ve adaleti kurmaya yoneliktir. Cogunlukla
sozlesmelerde, tamamlayict ve yorumlayict nitelikteki yedek hiikiimler ile
getirilen lehe diizenlemelerden farkli ve karsi taraf aleyhine genel islem
sartlarinin  getirilmek istendigi gorilir®'. Boylece sozlesmenin riskleri ve
dezavantajlar kargi tarafa yiiklenmek istenir.

Emredici hiikiimlere aykiriligin yaptirimi yokluk veya butlan olmasi
sebebiyle, bu hiikiimlerin de inceleme kapsaminda tutulmasi sasirtici olabilir.
Ancak her ne kadar emredici hiikiimlere aykirilik yok hilkkmiinde veya gecersiz
olsa dahi, yine de sozlesmede bu hiikmiin kullanimi haksiz rekabet niteligi
gosterebilir. Bu halde karsi taraf haksiz rekabetten kaynaklanan haklarmi
kullanabilir®.

olgtide ayrilan genel islem sartlart kullanim1” madde metninden ¢ikarilmistir.
% KARAHAN, s. 258.

* Her ne kadar TTK m. 55/I-f,1°de diizenlendigi gibi, 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde de “kanuni diizenleme” ifadesi kullanilmigsa
da doktrinde, bu kavramin kapsamina, sadece kanunda yer alan diizenlemelerin degil, diger
yazili mevzuat, orf ve adet kurallart, doktrin ve yargi kararlari ile kabul edilen ilke ve goriisler
ve kanunda uygulanmasina izin verilen teamiillerin de girdigi kabul edilmistir. JUNG/SPITZ
(PROBST), s. 658.

€ JUNG/SPITZ (PROBST), s. 658; ATAMER, s. 45.

¢ ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 44.

¢ JUNG/SPITZ (PROBST), s. 658.
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2. Onemli Olgiide Ayrilma

Genel islem sartinin haksiz rekabet niteliginden s6z edilebilmesi igin,
kanuni diizenlemeden ayrilmanin belirli bir 6l¢iiye ulasmasi gerekir. Fakat
kanunda ayrica yanilticilik unsurunun da aranmasi sebebiyle, bu 6l¢ii ¢ok siki
da olmamalidir.

Eger emredici hiikiimlere aykir1 bir genel islem sart1 s6z konusuysa, o
takdirde onemli derecede ayrilmanin varlig1 kesin kabul edilir. Ciinkii kanun
koyucu, bireylerin farkli bir ¢6ziim yolu getirmesini kabul etmemistir®.

Genel islem sartlarinin tamamlayic1 ve yorumlayict hiikiimlerden
ayrilmasinda hem nitelik hem de nicelik olarak inceleme yapmak gerekir.
Nitelik bakimindan biitiin tamamlayic1 kanuni diizenlemeler ayn1 6neme
sahip olmayabilir. Ornegin bir sdzlesmede kanunda belirlenen %9 faizin
%10’a ¢ikarilmasi1 diizenlemeden ayrilmada ¢ok Onemli goriilmeyebilir.
Fakat kanunda diizenlenen karsi taraf lehine olan garantinin, s6zlesmede
genel islem sartiyla kaldirilmasi 6nemli bir ayrilma kabul edilmelidir. Nicelik
bakimindan ise s6zlesmede genel islem sart1 ile 6ngdriilen sorumsuzluk kaydi,
sorumlulugun sinirlandirilmasindan daha 6nemli sayilir®.

B. Sozlesmenin Niteligine Onemli Ol¢iide Aykir1 Haklar ve Borglar
Dagilimim Ongoren Genel Islem Sarti Kullanma

Genel islem sartinin haksiz rekabet niteliginde sayildig1 diger bir hal
ise, sozlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykirt haklar ve borglar dagiliminin
ongoriilmesidir. Bazi sozlesmelerde genel islem sartlar1 ile karsi tarafin
aleyhine, ya haklarin smirlandirildig1 ya da borglarin genisletildigi gortiliir.
Bu tiir genel islem sartlar1 Ozellikle, kanunda diizenlenmemis (atipik)
sozlesmelerde s6z konusu olur®. Kanunda diizenlemenin olmamasi sebebiyle
taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi ve risklerin orantili dagitilmasi
gerekmektedir.

Kanunda kiyasen uygulanacak bir hiikkmiin oldugu hallerde, adil
¢oziimii bulmakta problem yasanmamaktadir. Kiyasen uygulanabilecek bir
diizenlemenin bulunmadig durumda, taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi,
hak ve borglarin adil dagitilmasinin yorumunda is hakime diismektedir.
Hakim, kendini kanun koyucunun yerine koyarak ve sdzlesmenin niteligini
g6z oniinde bulundurarak, en adil hitkmii tespit etmeye ve buna gore genel

¢ JUNG/SPITZ (PROBST), s. 659.
¢ JUNG/SPITZ (PROBST), s. 660.
¢ JUNG/SPITZ (PROBST), s. 661; ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 45-46.
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islem sartinin diristlik kuralina aykirihigmi degerlendirmeye ¢aligmalidir®.
Bu hususta emsal yargi kararlari, doktrindeki kabul edilen goriisler ve
karsilagtirmali hukuktaki uygulamalardan yararlanilabilir. Ayrica s6zlesmenin
amact, sdzlesmenin ani veya siirekli edimli, tek veya iki tarafli bor¢ doguruyor
olmasi gibi hususlar da hakimin adil hak ve bor¢ dagilimini tespit etmesinde
yardimci olur®’.

VI. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL iSLEM SARTI
KULLANMANIN HUKUKI SONUCU

TTK m. 55/1-f’de diizenlenen genel islem sartlarinin diiriistliik kuralina
aykir1 olmasi bir haksiz rekabet hali kabul edilmistir. Bu halde menfaati olan
kisilerin, TTK m. 56’da diizenlenen haksiz rekabete iliskin davalar1 agma
haklar1 vardir®®. Bunlar fiilin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin
tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davasi, hukuka aykirt durumun ortadan
kaldirilmas1 davasi, maddi ve manevi tazminat davalaridir. Ancak bu davalar
sOzlesmesel problemin ¢oziimiine yonelik degildir. Bu nedenle acilacak bu
davalar zarara ugrayan karsi tarafa sinirli sekilde yardimer olabilir®.

Hukukumuzda diriistliik kuralina aykirt genel islem sartlarmin
gegersizligine iliskin, gerek TBK’da gerekse TKHK’da diizenlemeler
mevcuttur. Halbuki Isvicre’de Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesi disinda, genel islem sartlarma iligkin baska bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bir genel islem sartinin 8. maddeye
aykirt olmasi halinde, doktrinde ve yargi kararlarinda bunun hukuki sonucu
gecersizlik kabul edilmistir. Bir ya da birkag¢ genel islem sartinin gegersizligi,
sozlesmenin tamaminin gegersizligine sebep olmaz. Genel islem sarti
kullanicisinin  bu  hiikiimlerin gegersizligini bilmeseydi, bu sodzlesmeyi
imzalamayacagina dayanma istegi reddedilmektedir’.

Isvigre’deki diizenlemeden farkli olarak, TTK’da, diriistlilk kuralina
aykirt genel islem sart1 kullanilmasi sebebiyle, haksiz rekabete neden olmaya
iligkin cezai yaptirima da yer verilmistir. Zira, TTK m. 62/I-a bendinde 55’inci
maddede yazili haksiz rekabet fiillerini kasten isleyenler i¢in, iki yila kadar

% JUNG/SPITZ (PROBST), . 661.
7 ATAMER, Tiirk Borglar Kanunu, s. 46.

% Genel iglem sartlar1 bakimindan s6z konusu davalar, ¢ogunlukla uygun ¢6ziim yolu olarak

goriilmemektedir. Zira haksiz rekabet niteligi tastyan genel islem sartinin hukuki sonucunun
ne olacag1 diizenlenmemistir. JUNG/SPITZ (PROBST), s. 667; FATZER/HASENBOHLER,
s. 190-191.

% JUNG/SPITZ (PROBST), s. 667.
0 JUNG/SPITZ (PROBST), s. 668; FATZER/HASENBOHLER, s. 190-191.
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hapis veya adli para cezas1 Ongoriilmiistiir. Halbuki genel islem sartlarinin bu
tiir kullanimi, su¢un konusunu olusturmamalidir’.

VII. SONUC

6102 sayili TTK m. 55/I-f’de temel kural olarak, “diiriistliikk kuralina
aykiri genel islem sarti kullanmak™ haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir.
Maddenin devaminda “6zellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine; 1.
Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli
Olciide ayrilan, veya 2. S6zlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykirt haklar ve
borglar dagilimini 6ngoéren, 6nceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar
diiriistliige aykir1 davranmis olur” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

“Ozellikle” ifadesinden, sayilan genel islem sartlarmin hem kuralin bir
parcasi olmadiklarini hem de bunlarin disinda diriistliik kuralina aykirt genel
islem sart1 olabilecegi anlasilmaktadir. Bu hiitkmiin uygulanmasinda, tiiketici,
tacir, tacir olmayan ayrimi s6z konusu degildir. Haksiz rekabet dolayisiyla
zarar gormiis veya zarar gorme tehlikesi altindaki rakip ve miisteriler gibi,
mesleki ve ekonomik birlikler de bu hiikiimlerden yararlanabilecektir (TTK
m. 56/L, I, IIT). TTK m. 55/I-f hilkmii g6z 6niinde tutuldugunda, artik tacirlerin
genel islem sartlarinin denetimi talepleri, basiretli is adami gibi hareket etme
yiikiimliiliigiine aykirilik olarak degerlendirilemez.

TTK m. 55/I-f’deki diizenlemede kanun koyucu, TBK’da oldugu gibi,
genel islem sartlarini ayrintili diizenlememis, 6zellikle genel islem sartlarina
iligkin bir tanim getirmemistir. Bu nedenle uygulanabilir oldugu olgiide
TBK’nin genel islem sartlarina iliskin hiikiimleri, genel islem sartlarinin
haksiz rekabet hali i¢in de gegerli olmalidir.

TTK m. 55/I-f hiikmii ile TBK m. 25 vd. hiikiimleri arasinda, diizenleme
ilkeleri bakimindan farklilik s6z konusudur. TBK’dan farkli olarak TTK’da,
genel iglem sartlarma iliskin bir icerik denetimi normu degil, bir haksiz
rekabet hali diizenlenmistir. Bu nedenle her iki diizenleme arasinda yarigma
$0z konusudur.

6102 sayili TTK m. 55/I-f hiikmii, Isvigre’de 1986 tarihli Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin eski terciimesi
niteligindedir. Halbuki 17 Haziran 2011 tarihinde s6z konusu 8. maddede
baz1 degisiklikler gerceklestirilmistir. 6102 sayili TTK nin yiiriirlige girdigi
1 Temmuz 2012 tarihinde, Isvicre’deki degisiklikleri igeren yeni 8. madde
diizenlemesi de yiirlirlige girmistir.

" JUNG/SPITZ (PROBST), s. 668.
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Tiirk kanun koyucusu, yeni TTK nin haksiz rekabete iligkin hitkiimlerini
diizenlerken, iktibas edilen s6z konusu maddenin aksakliklarmi, yargi
kararlarindaki durumu, doktrindeki tartismalari1 g6z 6nilinde bulundurmamastir.
Ozellikle Isvicre’deki Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un
8. maddesinin uygulanmasina engel olan, hatta 6lii dogmus kanun maddesi
goziliyle bakilmasina neden olan “yanilticilik” unsuru, TTK m. 55/I-f bendinde
gereksiz sekilde diizenlenmistir. Yanilticilik unsurunun, hukukumuzda da TTK
m. 55/1-f hitkm{iinilin uygulanabilirligini giiglestirecegine siiphe yoktur. Ayrica
diirtistliik kuralina aykirt genel islem sartlarimi kullanmaya cezai yaptirim
getirilmesi de yerinde olmanmustir. Halbuki Isvigre ve Alman haksiz rekabet
diizenlemelerinde, boyle bir cezai yaptirim s6z konusu degildir.
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