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OZET

Cenin sag dogmak kaydiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir. Hak ehliyetinin kazanilmasi ge¢mise etkili oldugundan, ceninin
ana rahminde oldugu dénem icerisinde gerceklesen zarar dogurucu olay sebebiyle
dogumundan sonra tazminat talep etmesi miimkiindiir. Tazminat talebinin hukuki
dayanag ti¢iincii kigiyi koruyucu etkili s6zlesme ya da haksiz fiil olabilir. Ayni sekilde
cenin, zarar verici olay neticesinde destegini kaybetmisse, destekten yoksun kalma
tazminati da talep edebilir. Her halde sag ve tam dogumun gerceklesmesinden sonra
talep edilebilecek olan tazminat, duruma gére maddi ya da manevi tazminat olabilir.
Zarara gebe kadinin, ¢cocugun ana rahminde oldugu donemdeki kusurlu davraniginin
yol agmasi durumunda, tazminat talebinin anneye yoneltilmesi de miimkiin olmalidir.
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COMPENSATION FOR PRENATAL DAMAGES: CLAIM OF THE FETUS

ABSTRACT

Fetus has legal capacity from the moment of conception provided that it is
born alive. Because the acquisition of legal capacity has retroactive effect, if the fetus
is born alive, it has a cause of action for injuries sustained during the pregnancy. The
legal basis of the compensation claim can be breach of contract or tort law. The
fetus can also demand compensation for loss of support. The compensation can be
pecuniary or non-pecuniary but in any case, it can be claimed right after livebirth.
The fetus should be allowed to sue its mother if she caused injury to it through her
negligent conduct while the child was not yet born.
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I- GIRIS

Ceninin tazminat talebi, hak ehliyetini Medeni Kanun m. 28 hiikmii
uyarinca sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigii andan baglayarak
elde eden kisinin, sag ve tam dogumdan Onceki asamada gergeklesen zarar
dogurucu olay sebebiyle, sag olarak tamamiyla dogumun ardindan tazminat
talep etme hakkina sahip olmasi durumunu ifade etmektedir. Sag ve tam
dogum gerceklesinceye kadar, ceninin hak ehliyetini kazanip kazanamayacagi
belirsizdir. Bu sebeple tazminat talep etme hakkinin dogumu, her halde
ceninin sag ve tam olarak diinyaya gelmesini ve bdylece hak ehliyetini
kazanmasini gerektirir. Burada 6zellik gdsteren husus, zarara ve dolayisiyla
tazminat talebinin dogumuna yol acan olayin gergeklestigi sirada ceninin
heniiz diinyaya gelmemis, dolayisiyla hak ehliyetini de kazanmamis olusudur.
Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki cenin sag ve tam dogmakla hak
ehliyetini gegmise etkili olarak kazanacagindan, aslinda zarar verici olayin
gergeklestigi sirada da hak ehliyetine sahip olmaktadir. Boylece talep edilecek
tazminatla giderilmesi istenen zarara yol agan olay her ne kadar sag ve tam
dogumdan Once gerceklesmis olsa da, netice itibariyla cenine, hukukun
nazarinda “kisi” olarak taninmadigi bir doneme iligkin olarak tazminat talep
etme hakki saglanmis degildir.

Ceninin tazminat talep etme hakkindan soz edilirken oncelikle zarara
sebep olan olayin gerceklesme zamani itibartyla ne kadar geriye gidileceginin
tespiti gerekir. Zararli sonuca yol acan olay en erken hangi anda meydana
gelmis olmalidir ki, sag ve tam dogumun ardindan bu olayin yol agtigi
zararin giderilmesi talep edilebilsin. Bu sorunun cevabi aranirken tereddiit
yaratan bir nokta, kanun koyucunun hak ehliyetinin ve dolayisiyla kisiligin
kazanilmasini diizenlerken ceninin “ana rahmine diistiigii” ana isaret etmis
olmasidir. Konu bu hiikiim c¢ergevesinde degerlendirildiginde, tibbin ve
teknolojinin ortaya koydugu gelismeler karsisinda dollenmenin ana rahmi
disinda da gergeklestirilebildigi dikkate alinirsa, yeni sorularla kars:1 karsiya
kalinmasi kaginilmazdir. Sag ve tam dogumla hak ehliyeti, en erken ceninin
ana rahmine diistigli anda m1 kazanilmig olacaktir? Déllenmenin ana rahmi
disinda gergeklestirilmis olmasina ragmen kisiligin baslangicinin yine de
ceninin ana rahmine yerlestirildigi an oldugu sdylenebilir mi? Eger bu
kabul edilecek olursa, ortaya ¢ikan zararin tazmin edilebilmesi i¢in zararl
sonuca yol agan olayin da en erken cenin ana rahmine yerlestirildigi anda
m1 ger¢eklesmis olmasi gerekecektir? Bunun aksine, kisiligin kazanilmasinin
dollenmenin gergeklestirildigi ana kadar geriye ylriitiilmesi ihtimalinde,
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dollenmenin ardindan dondurularak saklanmis olan embriyo, sonradan ana
rahmine nakledildigi ve sag ve tam dogumu gercgeklestigi takdirde, saklama
siiresi igerisinde meydana gelen bir olaydan ya da durumdan kaynaklanan
zararin tazmini talep edilebilecek midir?

Tazminat talebinin hangi hukuki sebebe dayandirilabilecegi de dnem
tastyan bir diger konudur. Cenin heniiz hak ehliyetine sahip bulunmadig
donemde bir sdzlesmeye taraf olamaz. Bu sebeple ceninin tazminat talebi
cogu kere kisilik haklarimin ihlaline ya da haksiz fiile dayanir. Bununla birlikte
tazminat talebinin s6zlesme hukukundan kaynaklanabilecegi durumlar da
diistiniilebilir.

Ceninin tazminat talebi incelenirken, talep edilecek tazminatin tiirii
ve tazminat talebinin muhatabi {izerinde de durulmalidir. Tazminatin manevi
zararin giderilmesine yonelik olup olamayacagi ya da 6rnegin ana rahminde
iken sakat dogacagi tespit edilmis cocugun, dogumunun ardindan anneye
kars1, dogumuna izin vererek kendisini kalitesiz bir hayat1 yasamaya mecbur
biraktigindan bahisle tazminat davasi agip acamayacagi, tartisilmaya deger
hususlardir.

II- CENIN KAVRAMI

Hukuk literatiiriinde cenin, “ana rahmine diismiis, ancak heniiz sag
olarak tamamiyla dogmamis ¢ocuk” seklinde tanimlanmaktadir'. Bununla
birlikte tip alaninda yumurta ve spermin dollenmesi anindan baslayarak
gebeligin ilk sekiz haftasit boyunca bir “embriyo”dan, bundan sonra doguma
kadar gegecek siirede ise “fetiis” ya da “doliit”ten s6z edilmektedir?.

' Kurt, Leyla Miijde: “Ceninin Malvarlig1 Haklar1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, C. 2, Sa. 1, 2011, 179. Kanun koyucu “cenin” kavramini tanimlamamis olmakla birlik-
te Tirk Medeni Kanununun ¢esitli hiikiimlerinde dogumdan 6nceki agama i¢in kullanmis-
tir. Buna karsilik kavram, Alman hukukunda 13 Aralik 1990 tarihli Embriyonun Korunmast
Hakkinda Kanun (Embryonenschutzgesetz) §8(1)’de, Amerika Birlesik Devletlerinde Loui-
siana Medeni Kanunu (Louisiana Civil Code, 2002 Edition, Vol. II, R.S. Title 9, Appendices,
Chapter 3 Human Embryos) §121°de, Findlandiya’da Tibbi Arastirma Hakkinda Kanun (Act
on Medical Research) Section 1, Subsection 2’de tanimlanmustir (Ozsunay, Ergun: Uluslara-
ras1 Belgelerde ve Bazi Ulusal Hukuk Diizenlerinde Embriyo ve Cenin’in Hukuksal Durumu
ve Korunmas1”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar
ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, istanbul 2011, 130).

Jost, Timothy Stoltzfus: “Rights of Embryo and Foetus in Private Law”, Am. J. Comp. L.
2002, 633; Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, III § 1 N 3; Unver, Tiilay Aydin:
Ceninin Hukuki Konumu, Istanbul 2011, 9; Dickens, Bernard M./Cook, Rebecca J.: “The
Legal Status of in vitro Embryos”, International Journal of Gynecology and Obstetrics 111
(2010), 91. Embriyo terimi, gelisiminin ilk asamasidaki yeni olusmus organizmay: ifade
eder. Bu asama dollenmis yumurta hiicrelerinin ¢ogalmasi ve farklilasmasi ile karakterize-
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Bu ¢aligsmada “cenin” kavrami, sag ve tam dogumun gergeklesmesinden
onceki asamada, heniliz dogup dogmayacagi ve dolayisi ile hak ehliyetini
kazanip kazanmayacagi da belli olmayan, bununla birlikte potansiyel olarak
“kisi” kabul edilmesi miimkiin goziiken varligi ifade etmektedir.

II1- CENININ HUKUKi DURUMU

MK m. 28’in ag¢ik hiikkmii uyarinca kisilik, cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar. Bu hiikiim karsisinda dini ve ahlaki kaygilar
ne yonde olursa olsun ceninin, sag ve tam dogumun gerceklesmesine kadar
“kisi” olarak kabulii miimkiin degildir’.

Sag ve tam dogumun, ceninin hak ehliyetini ve kigiligini kazanmasi
iizerindeki etkisine iliskin olarak doktrinde ii¢ ayr1 goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisine gore cenin hak ehliyetini ana rahmine diistiigli andan
itibaren kazanir; sag ve tam dogumun gerceklesmemesi ise bozucu sart
niteligi tasir, cenin sag olarak dogmazsa ana rahmine diismekle kazandig
kisiligi oliimle sona ermis olur*. Bizim de katildigimiz hakim goriis, sag ve
tam dogumu geciktirici sart olarak nitelendirmektedir. Buna goére cenin ancak
sag olarak tamamiyla dogma sartinin gerceklesmesi halinde hak ehliyetini
kazanabilir’. Ozellikle hukuki islem giivenligini sarsic1 sonuglar1 sebebiyle
diger ikisinden daha agir elestirilere maruz kalan iiglincii goriis ise sag ve tam
dogum sartinin geciktirici mi yoksa bozucu mu oldugunu belirlerken ceninin

dir ve gebe kadinin bedeni ile bu yeni organizma arasinda kan sirkiilasyonu baslayincaya ka-
dar devam eder. Rahimdeki iki aylik gelisimin ardindan artik organizmanin genel anatomisi
sekillenmis ve fetlis olusmustur (Slabbert, M. N.: “The Fetus and Embryo: Legal Status and
Personhood”, J. S. Aft. L. 1997, 236). Hukuki literatiirde genellikle embriyo ve fetiis terimle-
ri arasinda fark gozetilmez ve her ikisi de fetiis terimi ile ifade edilir (Slabbert, 234, dpn. 2).
Embriyo ve fetiis kavramlari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiessling, Ann A.: “What is an
Embryo?”, Connecticut Law Review, Vol. 36 (2003-2004), 1051-1092.

Embriyonun hukuki niteligi belirlenirken ana rahmindeki embriyo (embriyo in vivo) ile d6l-
lenmenin ana rahmi diginda gergeklestirildigi durumlarda tiipteki embriyo (embriyo in vit-
ro) arasinda ayirim yapilmaktadir. Buna gore ana rahmindeki embriyo sag dogmak kosuluy-
la d6llenme anindan itibaren hak ehliyetine sahip oldugundan bir hak siijesi ama ayn1 zaman-
da da sag ve tam dogum gerceklesinceye kadar annenin bedeninin bir pargasidir. Boylece
ana rahmindeki embriyo bir yandan annenin diger yandan da babanin kisilik alanina dahildir.
Tiipteki embriyo ise gamet verenlerin kisilik haklarma dahil bir deger olarak hem bunlarin
kisilik haklarini koruyan hiikiimlerin ve hem de -miistakbel bir hukuk siijesi oldugundan- in-
san varlig1 ve onuruna saygi gosterilmesine iliskin hukuk normlarinin koruma alanina dahil
kabul edilmelidir (Ozsunay, 131).

* Oguzoglu, H. Cahit: Medeni Hukuk Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Ankara 1963, 224, dpn. 1.

5 Kurt, 181; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istan-
bul 2009, 19; Priestley, J. M.: “Personality and Status in the Womb”, Auckland U. L. Rev.
1967-1971, 38.
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korunma ihtiyacini esas almis ve ceninin kisiliginin korunmasi, miras hakki
ve menfaatlerinin kanuni temsilcisi tarafindan korunmasi bakimindan, hak
ehliyetinin bozucu sarta bagli olarak kazanildigini, buna karsilik s6zlesme
ehliyeti bakimindan, bir geciktirici sartin s6z konusu oldugunu ileri stirmiigtiir®.

Medeni Kanun m. 28/II hiikmii uyarinca sag ve tam dogmakla ¢ocuk,
hak ehliyetini, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde eder. Her ne kadar
bu diizenleme ile kanun koyucu “ana rahmine diismiis olma”y1 hak ehliyetinin
kazanilmasinin bir unsuru haline getirmis goziilkmekte ise de teknolojideki
gelismeler karsisinda artik dollenmenin ana rahminde gercgeklestirilmesinin
tek secenek olmadig1 asikardir. Gercekten esas itibartyla 2010 tarihli Uremeye
Yardime1 Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimeci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik’ m. 4/h ile ongorilmiis bulunan yapay dollenme
yonteminde, erkege ait spermle kadina ait yumurta, cinsel iliski olmaksizin,
tibbi miidahale yoluyla ddllendirilmekte, boylece cenin ana rahminde degil
dis ortamda olugsmaktadir®. Hak ehliyetinin kazanilmasi bakimindan mesele,
boyle bir durumda, sag ve tam dogumun gerceklestigi anda kazanilan hak
ehliyetinin hilkmiiniin ne zamana kadar geriye yliriiyecegidir. Doktrinde bu
hususta MK m. 28 hiikmiinde yer alan “ana rahmine diigme an1” ifadesine
ragmen “dollenme ani”nin dikkate alinmasi gerektigi goriisii hakimdir®.
Kanaatimizce de 6zellikle ana rahmine nakilden 6nceki asamada hukuki
korumanin saglanmasi agisindan, miras hukuku basta olmak iizere farkli
alanlarda kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacak baska problemlere ragmen'’, sag

¢ Hausheer, H./Aebi-Miiller, R.: Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,

Bern 2005, 12; Ozsunay, Ergun: Rights of Embryo and Foetus in Private Law”, Convergence
of Legal Systems in the 21st Century, General Reports Delivered at the XVIth International
Congress of Comparative Law, Brisbane, Australia, 14-21 July 2002, Extrait,Bruxelles 2006,
1298.

7 Yonetmelik igin bkz. 6.3.2010 tarih ve 27513 sayili RG.
8 Kurt, 180; Unver, 19; Dickens/Cook, 91.

® Unver, 20; Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku Gergek ve
Tiizel Kisiler, Istanbul 2009, 15.

Bu problemler 6zellikle ana rahmi disinda dollenmenin gerceklesmesinden sonra embri-
yonun derhal ana rahmine nakledilmeyip dondurularak bekletildigi durumlarda s6z konu-
su olmaktadir. Esasen Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimei Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi m. 17/11 hitkmii ile belirtilen tibbi zorunluluk halleri disinda tireme
hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasi yasaklanmistir. Bununla birlikte m. 18/12 hiikmii
uyarinca adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda embriyolarin dondurularak sak-
lanmas1 miimkiindiir. Saklama siiresi aksi eslerce kararlastirilmadik¢a en fazla bes yil ola-
rak tespit edilmistir, bes y1ldan uzun siireli saklama i¢in Saglik Bakanlig1’nin izni gerekir (m.
18/13). Nihayet eslerin birlikte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bogsanmanin hitkkmen sa-
bit olmasi halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolarin tutanak alti-
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ve tam dogum ile kazanilacak hak ehliyetinin hitkmiinii ddllenme anina kadar
geri cekmekten baska care bulunmamaktadir.

Ceninin tazminat talebi bakimindan da aslolan hak ehliyetinin kazanilma
anidir. Zira tazminat, zararin giderimidir. Zarar ise ¢ogu zaman bir hakkin
ihlalinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu sebeple zarara ugramak i¢in 6nce hak
sahibi olmak ya da hemen hemen ayn1 manaya gelmek iizere hak ehliyetini
kazanmig bulunmak lazimdir. Ceninin de, sag ve tam dogumunun ardindan,
daha oOnceki bir asamada gerceklesen zarar verici olay sebebiyle tazminat
talep edebilmesinin esasi, MK m. 28/II hiikmii gere§ince bu asamada da hak
ehliyetine sahip kabul edilmesidir. Dolayisiyla hak ehliyetinin kazanilmasi
anina iligkin olarak benimsenecek yaklasim, sag ve tam dogumun ardindan
ceninin tazminat talebinde bulunabilmesi igin zarar verici olayin en erken
hangi anda gergeklesmesi gerektiginin de olgisii olacaktir'’.

IV- CENININ TAZMINAT TALEBI

Sag ve tam dogumla hak ehliyeti ge¢gmise etkili olarak ve dollenme
anindan itibaren kazanilmis sayilacagindan, bir kere sart gerceklestigi takdirde
artik ceninin sag ve tam dogumun gerceklesmesinden dnceki asamada da hak
ehliyetine sahip bulundugunu kabul etmek gerekir. Boyle olunca da sag ve
tam dogumun ardindan, dollenmeden bu zamana kadar gerceklesmis olan
zararlarin tazminini talep etmek miimkiindiir'2.

na alinarak imha edilecekleri de ayn1 yonetmelikte hitkme baglanmistir (m. 18/12).

11" Bagka bir ifadeyle hak ehliyetinin kazanilmasi an1 olarak ana rahmine diisme an1 kabul edil-
digi takdirde bunun 6ncesinde, drnegin in vitro fertilizasyon yonteminde déllenmenin ger-
¢eklestirilmesinden sonra ama ana rahmine nakilden 6nce meydana gelen zarar verici olay
sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini, sag ve tam dogumun ger¢eklesmis olmasina ragmen
talep edilemeyecektir. Buna karsilik hak sahibi olma ehliyetinin baslangicinin déllenme ant
say1lmasi durumunda anne karnina yerlestirilmeden 6nce veya o sirada yapilan uygulama-
lar sonucu zarara ugrayan ¢ocuk, bu durum nedeniyle ugradig1 zararlar talep edebilecektir
(OguzmaniSeli¢i/ Oktay-Ozdemir, 16).

Doktrinde bir goriis, sag ve tam dogumun gergeklesmesinin ardindan, dogumdan &nce ger-
ceklesen haksiz fiil sebebiyle dogan zararm tazmininin istenebilmesi i¢in, MK m. 28/1I’de
yer alan ve ceninin kisiligini ileride sag ve tam dogma geciktirici kosuluna bagl olarak geg-
mise etkili kabul eden diizenlemesine ihtiya¢ bulunmadigini, klasik haksiz fiil ya da tigiin-
cii kisiyi koruyucu etkili sozlesme sorumlulugu kapsaminda tazminat istenebilecegini kabul
etmektedir (Serozan, 111 § 1 N 3). Kanaatimizce ceninin, viicut biitiinliigiine yonelik kisilik
hakkinin ihlali halinde haksiz fiil failinden tazminat talep edebilmesi, MK m. 28/II’de yer
alan diizenlemenin bir sonucudur. Ceninin, ileride sag ve tam dogma geciktirici kosulu ger-
ceklesmedigi siirece, ana rahminde iken ya da tiipte dollendirildigi sirada hak ehliyeti yok-
tur. Bu sebeple bu asamada, viicut biitiinliigi tizerindeki kisilik hakki ihlal edildigi takdirde,
kendisine kayyim atanarak kisilik hakkinin korunmasi miimkiin degildir. Ancak sag ve tam
dogum sart1 gerceklestiginde, ana rahminde iken cenine karsi iglenen haksiz fiil bir “kisi”ye
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A- Tazminat Talebini Dogurabilecek Baslica Durumlar
Ceninin tazminat talebi, haksiz fiile ya da sézlesmeye dayanabilir.
1- Haksiz Fiile Dayanan Tazminat Talebi

Sag ve tam dogum heniiz ger¢ceklesmemis oldugu halde, dollenmenin
gerceklesmesinden sonraki asamada meydana gelen bir haksiz fiil sebebiyle
zarara ugramis olan cenin, sag ve tam dogumunun ardindan bu zararinin
tazmin edilmesini isteyebilir'.

a) Ceninin Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Durumunda Tazminat

Ceninin tazminat talebine esas olacak haksiz fiil, ¢ogu zaman viicut
biitiinligliniin ihlali bigiminde ortaya cikar. Hak ehliyetinin ve kisiligin
kazanilmas1 dollenme anina kadar ge¢mise etkili olacagindan, bu andan sonra,
doguma kadarki donem igerisinde gerceklesecek hukuka aykirt davranisla
viicut biitiinligl ihlal edilen cenin, bu ihlalin sonucu olan zararin tazminini
talep edebilmelidir'®. Bu g¢ergevede degerlendirilmesi miimkiin olan viicut
biitiinliigii ihlallerinin ilk 6rnegi, déllenmenin dis ortamda gergeklestirildigi
durumlarda, ana rahmine naklinden Onceki agamada, kusurlu bir davranisla
embriyoya zarar verilmesidir. Sag ve tam dogum gerceklesse bile embriyonun
hasara ugramasi sebebiyle fiziksel ya da zihinsel 6ziirlii olarak diinyaya gelen
cocuk, zararinin tazminini kusurlu davranigin failinden isteyebilir's.

Ceninin viicut biitiinliigli ana rahminde oldugu sirada anneye ya da
dogrudan kendisine yonelik hukuka aykir1 davranis sonucu ihlal edilmis de
olabilir. Gebe kadinin darp edilmesi ya da trafik kazasi gegirmesi, bu tir

kars1 islenmis olacagindan, cenin, haksiz fiil failine kars1 zararinin giderilmesini talep edebi-
lir (Unver, 26; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 17).

13 Jost, 642; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 18; Mancino, Paul A.: “Torts-Prenatal Injuries-
Recovery Allowed”, 14 W. Res. L. Rev. 1962-1963, 153; Kurt, 193; Jayakumar, Sri Vidh-
ya: “Liability of a Mother for Prenatal Negligence to her Child: A Case for Equal Parentho-
od”, National Conference on Gender Equity at Work and Home, 9-10 Jan. 2009, K.G. Soma-
iya College, Mumbai (http://www.vpmthane.org/law1/Princ-Articles/Liability of a mot-
her_for_prenatal.pdf., erisim: 27.03.2013), 1.

14 Ingiliz Hukukunda 1976 tarihli The Congenital Disabilities (Civil Liability) Act geregi, bir
cocugun ailesini etkileyen bir davranis sonucu ¢ocugun sakat kalmasina neden olan kisi, ¢o-
cugun ailesine kars1 haksiz fiilinden sorumlu tutulabiliyorsa ¢ocuga karst da sorumludur (Ja-
yakumar, 1).

15 Dural/Ogiiz, 20; Kurt, 193; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 18; Coester, Michael: “The
Protection of the Embryo in German Family Law”, Journal of Child Law, Vol. 5, No. 2,
1993, 88; Priestley, 34; Mancino, 152; Stone, F.: “The Unborn Child and The Law of Tort”,
9 Cambrian L. Rev. 1978, 56.
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ihlallerin tipik 6rnekleridir'®. Annenin rizasi olmaksizin gergeklesen ve ana
rahmindeki ceninin yasamina son verilmesini amaglayan, ancak neticesiz
kalmis davranislar da bu kapsamda ele alinabilir'’. Kanaatimizce anne, ceninin
yagsamina son verilmesine riza gostermis olsa dahi, on haftalik yasal siirenin
asilmasindan sonra rahmin tahliyesine yonelik davranis, hem anneye hem de
dogrudan cenine yonelmis haksiz fiil teskil eder'®. Annenin rahminde tasidigi
ceninin yagsamini bizzat sona erdirmek istemesi halinde de; on haftalik siirenin
asilmasindan sonra gergeklesecek kusurlu davranigin anne tarafindan cenine
yoneltilmis haksiz fiil niteliginde olacaginin'® kabulii gerekir®.

Ceninin viicut bitiinliigh ihlalinin 6zellik arz eden bir baska 6rnegi,
hekimin kusurlu tibbi miidahalesinin bedensel zarara yol agmasi halidir?!. Ana
rahminde iken hekimin kusurlu tibbi miidahalesi sebebiyle bedensel zararin
dogmasi halinde, hekimden haksiz fiil esaslarina dayali olarak tazminat talep
edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte burada hekime ydneltilecek tazminat
talebinin, hekimin kusurlu davranisi ile ana rahminde iken bu davranigin
hedefinde bulunan ve sag olarak, ancak o0ziirlii dogan ¢ocugun durumu
arasinda bir illiyet baginin bulunmasini zorunlu kildigi hususu goézden
kagirilmamalidir®?. Boyle bir illiyet baginin mevcut oldugu ¢esitli durumlar

16 Annenin gebeligi sirasinda gegirdigi bir trafik kazasi sebebiyle cenin bedensel zarara ugra-
mis olarak diinyaya gelirse, sag ve tam dogumun ardindan, bu zarara kusurlu davranisi ile se-
bebiyet vermis olan kimseden haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat isteyebilir (Unver, 80;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 18; Kurt, 193).

7" Annenin rizasi olmaksizin ana rahmindeki ceninin yasamina son vermek, ceza hukuku anla-
minda sug teskil eder. TCK m. 99 (1) hitkmii uyarinca; “Rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocu-
gunu diistirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Cocuk diisiirtme
sugu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmez, Burcu: “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mu-
kayeseli Hukuk ve ATHM’nin Bakis Agisiyla Ceninin Yasama Hakkiin Smirlandiriimasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1 2, 2007, s. 99-141.

18 TCK m. 99 (2) “Tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya dayal olsa bile, gebelik siiresi
on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun disiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.”

¥ TCK m. 100 (1) “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek disiir-
mesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.”

2 Siiphesiz ceninin viicut biitiinliiginiin ihlal edildigi tim bu 6rneklerde, ceninin dogan zara-
rin tazminini talep edebilmesi i¢in ihlale ragmen sag ve tam dogumun gergeklesmis olmast
zorunludur.

' Friedl, Birgit: “Wrongful Birth Claims in Germany”, The King’s College Law Journal,
1994-1995 (5), 161; Unver, 80; Senocak, Zarife: Istenmeden Diinyaya Gelen Oziirlii Cocuk
ve Tazminat, Ankara 2009, 5, dpn. 9.

2 Senocak, 118. Dogum oncesinde dogrudan dogruya fetiise cerrahi miidahale ile tedavisi
miimkiin olan hastaliklar igin bkz. Weinberg, Susan R.: “A Maternal Duty to Protect Fetal
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diisiiniilebilir. Bunlardan en sik rastlanilani, hekimin ana rahmindeki cenine
tedavi ya da rahim tahliyesi amaciyla dogrudan dogruya miidahale etmesi
ancak amacina ulasamamasi, tedavinin ya da rahim tahliyesinin geregi gibi
uygulanamamasi sonucunda ceninin zarar gdrmesidir®. Ikinci ihtimalde
ise gebelik takibini yapmakta olan hekim, ceninin gelisimindeki, teshisi ve
cenin ana rahminde iken tedavisi miimkiin bir anomaliyi, kusurlu davranis
sonucu teshis edememis, boylece cenin bu anomali ile diinyaya gelmistir®.
Hekimin, ceninde mevcut anomaliyi teshis ettigi halde anne-babay1 bu hususta
bilgilendirmemis olmasi da 6ziirlii dogumun ardindan zararin hekimden talep
edilmesiyle sonuglanabilir. Bu ihtimalde de cenin tarafindan hekime karsi
ileri siirtilecek tazminat talebinin dinlenilebilirligi, tespit edilen anomalinin,
anne-babaya bildirilmis olsaydi, dogumdan 6nce yapilacak bir miidahale ile
giderilmesi imkaninin bulunmasina baglidir®. Hekimin ceninin gelisimindeki
anomaliyi teshis edemedigi ya da teshis ettigi anomali hakkinda anne-
babay1 bilgilendirmedigi durumda, anomali zamaninda tespit edilebilmis
ya da anne-baba durumdan haberdar edilmis olsaydi bile 6ziirli dogum
engellenemeyecek idiyse haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilemez?. Zira
diizeltilmesi miimkiin olmayan bir anomali ile kars1 karsiya bulunan hekim,
hareketsiz kalmakla ¢ocugun 6ziirlii dogumuna yol agmis degildir. Bu noktada
hekimin davranisi olsa olsa anne-babanin gebeligin sonlandirilmasina iliskin
muhtemel kararinin 6niine gegmis olur ki bu mani olus, haksiz fiil esaslarina
gore tazminat sorumlulugu i¢in gereken illiyet baginin kurulmasina yetmez.
Baska bir ifadeyle bu varsayimda, 6ziirlii dogan ¢ocugun durumu, hekimin

Health”, Indiana Law Journal, Vol. 58 (1983), 532.

3 Biiyiikay, Yusuf: Istenmeden Diinyaya Gelen Cocuklarin Bakim, Egitim ve Tedavi Giderleri-
nin Tazmin Edilmesi Sorunu, Istanbul 2006, 116. Hekimin cenindeki teshisi miimkiin anoma-
liyi teshis edememesi, ceninin hekimi teshis yiikiimliligii altina sokan s6zlesmenin yararla-
nani1 ya da koruyucu etkisine dahil kabul edilmesi halinde sézlesmenin ihlali, ceninle hekim
arasinda s6zlesme hukukuna iliskin esaslarin uygulanmasini gerektirecek bir iligkinin bulun-
mamasi halinde ise haksiz fiil niteligi tasimaktadir (Unver, 112).

Senocak, 157.

Unver, 115; Senocak, 157; Biiyiikay, 116. Anne-babanin 6ziirlii cocugun bakim masraflari-
nin tazmini i¢in hekime agacaklari dava ile ceninin tazminat talebinin ve sartlarinin birbirin-
den farkli oldugunu bir kere daha vurgulamak gerekir. Istenmeden diinyaya gelen &ziirlii go-
cuk olaylarinda, hekim anneyi durumdan haberdar etmis olsayd: annenin gebeligi sona erdi-
recegi kabul edilmekte ise hekimin davranisi ile cocugun dogumu dolayistyla meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut oldugu kabul edilmektedir (Jost, 641; Senocak,
121). Buna karsilik davay1 bizzat 6ziirlii dogan ¢ocugun agmasi halinde annenin varsayimsal
gebeligi sonlandirma kararina dayanilmasi miimkiin degildir (Biiyiikay, 115).

% Biiyiikay, 115; Senocak, 157; Unver, 115.
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davraniginin sonucu degildir?’. Nihayet bu durumda haksiz fiil i¢in aranan
hukuka aykirilik unsurunun da bulunmadigini belirtmek gerekir. Gergekten
burada hekim, ¢ocuga karst bir temel koruma normunu ihlal etmis degildir.
Hekimin sorumlulugu, anne-babaya kars1 borcun ihlalinden kaynaklanan bir
sorumluluk olabilir ki bu da netice itibariyla sézlesme sorumlulugu dogurur?.

Heniliz ana rahminde oldugu donemde, ceninin, annenin bir
davranigindan dolayr zarar goérmils olmasi halinde, tazminat talebinin
anneye yoneltilmesinin miimkiin olup olmadig: tartigmalidir. Bu tartismanin
temelinde ceninin anneden ayr1 bir varliginin bulunup bulunmadigi problemi
yatar”. Annenin cenine karsi haksiz fiil islemesi ve ceninin de bundan dogan
zararinin tazminine iliskin talep hakkini anneye yoneltmesi, ancak ceninin
anne karsisinda bir varliga sahip oldugu 6n kabulii ile s6z konusu edilebilir.
Oysa sag ve tam dogumun gerceklesmesine kadar cenin hukukun nazarinda
“kisi” degildir. Boyle olunca gebe kadinin rahminde tasidigi varligin kendi
bedeninin bir pargasi oldugu iddias1 yok sayilamaz*®. Bununla birlikte sag ve
tam dogumuyla kisiligini gegmise etkili olarak kazanacak olan ceninin, ana
rahminde oldugu dénem boyunca gebe kadinin tasarruflarina kargi tamamen
savunmasiz birakilmasi da isabetli olmayacaktir®!.

27 Senocak, 157; Unver, 115. Bu noktada tartisma cocugun 6ziirlii bir yasam siirdiirmek kar-
sisinda hi¢ var olmamak hakkina sahip olup olmadigi ve var olmama konusunda bir kisilik
hakkinin varligi kabul edilecek olursa tazminat talebini bu hakkina dayandirip dayandirama-
yacagi meselesine kaymaktadir. Doktrinde hakim goriis, cocugun var olmama seklinde bir
kisilik hakkinin bulunmadigidir. Kanaatimizce de var olmamak, hukuk sistemi i¢erisinde ki-
siye taninmis bir hak olarak degerlendirilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Biiyiikay, 115.

2 Bu sozlesmenin tigiincii kisiyi koruyucu etkisi bakimindan ceninin durumu i¢in bkz. agsagida

IV-A-2-b).

Foley, Teresa: “Dobson v. Dobson: Tort Liability for Expectant Mothers?”, Saskatchewan
Law Review, Vol. 61 (1998), 179; Jost, 643; Priestley, 35; Ozsunay, 136; Beal, Ron: “Can
I Sue Mommy? An Analysis of a Woman’s Tort Liability for Prenatal Injuries to her Child
Born Alive”, 21 San Diego L. Rev. 1983-1984, 327.

Nitekim 1989 tarihli Daigle v. Tremblay davasinda (2 S.C.R. 530) Kanada Yiiksek Mahke-
mesi, agikea kisiligin dogumla baslayip 6liimle sona erdigine, fetiisiin kisi olmadigina hiik-
metmistir. Boylece ana rahmindeki ceninin, yasal olarak annesininkinden ayr1 bir varliga sa-
hip bulunmadigi kabul edilmis olmaktadir (Foley, 178). Buna karsilik New Jersey’de mah-
keme, dogmamis ¢ocugun yasamini korumak amaciyla gebe kadina rizasi hilafina tibbi teda-
vi uygulanmasina hiikmetmistir. Raleigh Fitkin-Paul Morgan Memorial Hospital v. Ander-
son davasinda New Jersey Yiiksek Mahkemesinin kararina gore, gebe kadmnim ya da dogma-
mis ¢gocugun yasaminin korunmasi igin gerekli oldugu takdirde gebe kadinin rizasi hilafina
kan nakli yapilmas1 miimkiindiir (Weinberg, 535).

2

°

w
S

Ceninin annenin bir pargasi sayilmast dogum ger¢eklesene kadarki durumdur; bir kere sag
dogum gergeklestiginde, cenin gegmise etkili olarak hak ehliyetini kazanmis olacaktir (Kurt,
191, dpn. 66; Beal, 328; Mancino, 154). Madem ki cenin sag ve tam dogmakla ge¢mise etkili
olarak kisilik kazanmakta ve ana rahminde bulundugu dénemde ti¢iincii kisi tarafindan ger-
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Gebelik siireci boyunca annenin, rahminde tasidigi cenine karsi bir
6zen yikimliliginiin bulunup bulunmadigi meselesi olduk¢a hassas ve
ihtilaflidir. Gergekten boyle bir yiikiimliliigin kabulii, cenin ag¢isindan
bakildiginda onun haklarmi korumaya hizmet eden bir yaklasim olarak
son derece yerinde goriilebilirse de ayni yaklasim, kadinin kendi bedeni
iizerindeki tasarruf yetkisinin ve Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: anlamina
geleceginden tek kelime ile “tehlikeli”dir*?. Nitekim anne ile cenin arasindaki
iliskide menfaatler dengesinin ne sekilde kurulacagiyla ilgili olarak siklikla
karg1 karsiya gelen iki goriisten ilki, yasa koyucunun gebe kadinin kisisel
Ozgirliigini dolayli olarak bile sinirlandiramayacagi ve dogmamis ¢ocuga
kars1 yasal bir 6zen yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olamayacag1 yoniindeyken,
ikinci goris, basitce, annenin sorumluluktan muaf tutulmasi i¢in bir sebep
gérmemektedir’®>. Mahkeme kararlarinda da doktrindeki tartigmalara paralel
olarak farkli yaklasimlar benimsenmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde,
gebe kadinin kusurlu araba kullanmasi sonucunda ana rahmindeki ceninin
zarar gordigi iddiasiyla agilan davada®* mahkeme, sag dogumun ardindan
anneye yoOneltilen tazminat talebini, boyle bir sorumlulugun kabuliiniin anne
ile cenin arasindaki benzersiz iligkiye -annenin ozerklik ve gizlilik haklart
pahasina- asir1 miidahale anlamina gelecegi gerekgesiyle reddetmistir®>. Buna
karsilik Alman Federal Mahkemesi, annenin gebe kalmadan 6nce kendisine
frengi hastalig1 teshisi konmus olmasina ragmen gebe kalarak hastalikli bir
cocuk diinyaya getirdigi olayda, ¢ocugun anneden maddi ve manevi tazminat
talep etme hakkina sahip olduguna karar vermistir®®.

¢eklestirilen haksiz fiilden kaynaklanan zararinin tazminini talep edebilmektedir, o halde za-
rarin annenin kusurlu davraniginin sonucu oldugu durumlarda da tazminat talebinin, ceninin
gebe kadinin varligindan ayri bir varligi bulunmadig gerekcesiyle reddedilememesi gerekir
(Foley, 180).

32 Foley, 192; Jayakumar, 2. Cenin ile kadin arasindaki iliskiyi kadinin bedeni tizerindeki hak-
larini da dikkate alarak inceleyen dikkate deger bir calisma icin bkz. Purdy, L. M.: “Are Preg-
nant Women Fetal Containers?”, Bioethics, 1990 Oct. 4(4), 273-291.

3 Coester, 91; Beal, 333.

3 Stallman v. Youngquist. Ger¢eklesme bigimi itibartyla buna ¢ok benzeyen baska bir olay-
da (Dobson v. Dobson) Kanada Yiiksek Mahkemesi, annenin kusurlu arag kullanarak kazaya
neden olmasi yiiziinden yaralanan cenine dava hakki tanmmistir (Ozsunay, 135).

3 Cook, Moses: “From Conception until Birth: Exploring the Maternal Duty to Protect Fetal
Health”, Washington University Law Quarterly, vol. 80/2002, 1311, dpn. 32.

% Ana-babanin bozuk genlerin ¢ocuga ge¢mesine engel olmak yiikiimliiligiiniin bulunmadigt
yoniindeki katildigimiz goris i¢in bkz. Capron, Alexander: “Tort liability in Genetic Coun-
celing”, 79 Colum L. Rev. 1979, 665.
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Annenin cenin karsisinda her tiirlii sorumluluktan muaf oldugu kabul
edilemeyecegi gibi, ceninin dogum Oncesi tiim zararlarindan anneyi sorumlu
tutmak da miimkiin degildir. Kars1 karsiya gelen bu iki korunmaya deger
menfaatin dengelenebilmesi ise annenin cenine karsi bir 6zen yikiimliligi
altinda bulundugunun kabuliinii zorunlu kilmaktadir®’. Bununla birlikte
s6z konusu yiikimliligin sinirlarinin ¢ok dikkatli ¢izilmesi gerekir®®.
Gergekten, annenin gebelik donemindeki davranislar1 ve kararlar1 cenin ve
dogum sonrasinda ¢ocuk i¢in yikici sonuglar dogurabilir. Ceninin hayatinin
annenin fiili sebebiyle tehlikeye girebilecegi li¢ farkli davranig grubundan s6z
edilmektedir. Bunlardan birincisinde kadin kendisi i¢in tehlikeli olabilecek
bir davranista bulunmakta ancak bu davranisin olumsuz sonuclar1 rahimdeki
cenine uzanmaktadir. Alkol, uyusturucu ya da tiitiin bagimliligi, cinsel yolla
bulasabilecek hastaliklar dikkate alinmaksizin dikkatsizce cinsel iligkiye
girilmesi bdyledir. Ikinci davranis grubu kadmin bir yetiskin i¢in normal
ve kabul edilebilir olmasina ragmen cenin i¢in risk iceren aktivitelerinden
olusur ki aslinda ceninin saghgi acgismmdan olumsuz sonuglanma ihtimali
diisiiniilemeyecek neredeyse higbir aktivite yoktur. Motosiklete binmek,
merdiven ¢ikmak, ucak yolculugu yapmak, gelismemis saglik sistemine ya
da sagliksiz iklime sahip iilkelere tatile gitmek bu tip aktiviteler arasinda
sayilabilir. Ugiincii grupta kadinin kendisi ya da cenin igin zorunlu goriilen
bir tibbi tedaviyi reddetmesi bulunur®’. Kanaatimizce gebe kadinin ceninin
menfaati i¢in kaginmasi gereken davranislarin gercevesinin belirlenmesinde
“benzer sartlar altindaki normal, orta zekali, makul insan tipi” kriterinden
faydalanilmas1 mimkiindiir. BOylece annenin, benzer kosullar altindaki
herhangi bir makul anne-babanin davranisindan sapan zarar verici davranisi,
kusurlu davranis olarak nitelendirilerek haksiz fiile dayanan sorumlulugunun
esasini olusturacaktir®.

37 Ozsunay, 136.

% Bu gergevede gebe kadinin hangi andan itibaren ceninin sag dogumunun ger¢eklesmesi igin
gerekli tedbirleri almaya mecbur olacagi, hangi davraniglardan kaginmadig: takdirde 6ziirli
dogumun sorumlulugunu tastyacagi, gebe olusunun ya da davranigin cenin agisindan zararlt
niteliginin bilgisizliginden hangi noktaya kadar yararlanabilecegi, cevaplanmasi gereken so-
diizensiz bir yasam tarz siirdiirmek gibi, ceninin zarar gérmesine neden olabilecek tiim dav-
ranislardan kaginmakla yiikiimlii olacagina iliskin bkz. Ozsunay, 136. Buna karsilik Michi-
gan Temyiz Mahkemesi, Grodin vs. Grodin davasinda, kadinin, gebe kalma anindan itibaren
fetiise kars1 6zen yiikiimii altinda bulundugunu kabul etmistir (Beal, 357). Ozen yiikiimliilii-
giinlin sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili problemler igin bkz. Jayakumar, 2.

¥ Beal, 360; Coester, 91.
4 Weinberg, 13; Beal, 353; Wellington, Kate: “Maternal Liability for Prenatal Injury: The Pre-
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b) Ceninin Diger Kisilik Haklarinin Thlali Durumunda Tazminat

Haksiz fiilin ceninin viicut biitiinliigii disindaki diger kisilik haklarmin
ihlali bigiminde gerceklesmesi de séz konusu olabilir. Ornegin, evlilik disi
bir iliskinin sonucu olarak diinyaya gelen ceninin sahsina yonelik olarak,
heniiz dogumundan 6nce, seref ve haysiyetini ihlal edici bir takim yayinlarin
yapilmig olmasi ve ceninin bunlardan dolay1 zarar ugramasi halinde, sag ve
tam dogumun gerceklesmesinin ardindan bu zararlarin giderilmesinin de talep
edilebilmesi gerekir*!.

¢) Ceninin Destekten Yoksun Kalmasi Durumunda Tazminat

Destekten yoksun kalma tazminati ile, 6lenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplarin giderilmesi hedeflenmektedir®. Bir
kimseye fiilen, diizenli ve siirekli olarak bakan ve ileride de bakmaya devam
edecegi anlagilan kimse, baktig1 sahis agisindan “destek”tir*’. Destek olarak
nitelendirilen kisinin tazminat talebinde bulunan kisiye halihazirda bakmakta
olmasi zorunlu degildir; hayatin olagan akisina gore ileride bakma ihtimalinin
bulunmast yeterlidir. Bu ikinci durumda “farazi destek”’ten sz edilir**. Cenin
icin destek, ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderlerin
karsilanmasini anne-babaya yiikleyen MK m. 327/I hitkkmii geregince, kural
olarak anne-babasidir®®. Bununla birlikte destegin anne-baba olmasi zorunlu

ferable Approach for Australian Law?”, Tort Law Review 18 (2010), 91.

' Gazley, M. G.: “Tort Liability for Prenatal Injuries”, Victoria U. Wellington L. Rev. 7(1973-
1975), 213. Heniiz dogmadan 6nce cenin i¢in kanuni temsilci tayin edilemeyecegi kuraliin
istisnalarindan biri, evlilik disinda ana rahmine diisen cenin ile baba arasinda soybaginin ku-
rulmasina yonelik olarak babalik davasi agmak iizere cenine bir kayyim atanmasidir (MK m.
301). Buna gore, evlilik diginda ana rahmine diisen cenin i¢in babalik davasi agmak iizere,
ananin talebi ile hakim cenine kayyim atayabilir. Getirilen bu imkan bir yandan baba ile ara-
sinda soybagi kurulan ceninin babaya miras¢1 olmasini saglamakla ceninin malvarligi hakla-
rin1 korumaya hizmet ederken bir yandan da ceninin kisilik haklarinin korunmasina bir 6rnek
olusturmaktadir (Kurt, 198).

# BK m. 53 hiikkmiinde 6liim halinde ugranilan zararlar arasinda “6lenin desteginden yoksun
kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar” da sayilmis, boylece destekten yoksun kalma
tazminatinin yasal dayanagi olusturulmustur.

4 Gokyayla, K. Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, 98; Unver, 65; Eren,
Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, 721; Tekinay, Selahattin Sulhi/4k-
man, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1993, 620; Giirsoy, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, AUHF Dergisi, Cilt:
29,1972, Say1: 1-2, s. 185; Sirmen, Lale: “Destekten Yoksun Kalma Tazminatina fliskin Bir
Yargitay Karari Incelemesi”, AUHF Dergisi, Cilt 35, 1978, Say1 1-4, s. 489.

4 Eren, 724; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 621; Sirmen, 489; Giirsoy, 147.

4 Esasen bir kimsenin bir bagkasinin destegi sayilabilmesi i¢in bu ikincisine nazaran bir bakim
yiikiimliiliigii altinda bulunmasi gerekli degildir. Bununla birlikte boyle bir bakim yiikiimlii-
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degildir*®. Destegin ceninin dogumundan 6nce bir haksiz fiil sonucunda 6lmiis
olmasi durumunda, sag ve tam dogumun ger¢eklesmesinin ardindan*’ gocuk,
haksiz fiilin failinden destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir*®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktari, élen kisinin ¢ocuga
saglayabilecegi destegin muhtemel miktar1 kadar olacaktir. Bu tutar
hesaplanirken, ¢ocugun bakim ihtiyacinin devam edecegi siire, yasasaydi
cocuga destek olacak olan ana veya babanin kazancinin tutari ve ¢ocuga
destek olabilecegi muhtemel siire dikkate alinir®.

d) Ceninin Destek Niteligi Tasimayan Yakinlarindan Birinin Haksiz
Fiil Sonucu Oliimii Durumunda Tazminat

Aile fertlerinden birinin ceninin dogumundan once Oliimii, ailenin
6len ferdi olmadan biiyliyen ¢ocugun bu duruma dayal olarak aci ve iiziintii
duymasina, dolayisiyla manevi zarara ugramasina yol agacaktir. Bu sebeple
bu sekilde haksiz fiil sonucu bir yakinini kaybetmis olan cenin, sag ve tam
dogumun ardindan haksiz fiil failinden manevi tazminat talep edebilir®.

Yargitay bu gibi durumlarda bdyle bir kayba ugrayan ceninin olayin
gerceklestigi sirada heniiz dogmamis olmasinin ya da tazminat talebinin ileri

liigliniin varligi, kanunen bakmakla yiikiimlii olan kisinin, sagliginda hi¢bir yardimda bulun-
masa bile yine de destek sayilmasini gerektirir (Gokyayla, 99, 101).

4 Olen kardesin destek sayilabilmesi igin onun desteginden yoksun kalacak kardesin, onun
6liimiinde dogmus ya da en azindan cenin halinde olmas: gerekir (Giirsoy, 150).

47 Ceninin destekten yoksun kalma tazminatima iligkin talebinin MK m. 28/I’de kabul edilen
geemige etkililik varsayimina dayandirilmasi gerekmeksizin de ileri siiriilebilecegine iligkin
olarak bkz. Serozan, Rona: “Dogum Oncesi (Prenatal) ve Oliim Sonrasi (Postmortal) Kisi-
ligin Korunmas1”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, 317. Destekten yoksun
kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, destegin 6liimii tarihi itibartyla dogumun degil-
se de dollenmenin gerceklesmis olmasi zorunludur (7ekinay, Selahattin Sulhi: Oliim Sebe-
biyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, istanbul 1963, 47). Buna karsilik doktrinde deste-
gin 6limi aninda heniiz ana rahmine bile dismemis olan nondum conceptusun da destekten
yoksun kalma tazminatini talep edebilecegi savunulmustur (Serozan, “Kisiligin Korunmas1”,
317).

Kurt, 195; Mancino, 153; Unver, 40. Yargitay da bir kararinda (Yarg. 4 HD. E.1983/6447,
K. 1984/2849); “Davacinin dogmadan dnce cenin halinde iken destegi olan babasinin 6lii-
mii nedeniyle BK’nun 45, 47. maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazminat isteyebilecegin-
de kusku yoktur.” ifadesine yer vermis, baska bir kararinda da (Yarg. 4 HD. E. 1983/7784,
K. 1983/8331); “Nitekim bu gibi olaylarda sag dogmasi kaydiyla olay giiniinde ana rahmine
diismiis cocuk yararina dahi boyle bir tazminata hiikkmedilmesi gerekmektedir.” diyerek ce-
ninin, sag ve tam dogmak kaydiyla, destekten yoksun kalma tazminat: bakimindan dava eh-
liyetine sahip bulundugunu vurgulamistir (Kararlar i¢in bkz. Kazanci ictihat ve Bilgi Banka-
s1).

“ Unver, 71; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 635; Kurt, 196.

0 Kurt, 196; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 18; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 661.
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stiriildiigii tarih itibariyla kiigiik yasta olusunun tazminata hiikkmedilmesine
engel teskil etmeyecegine, manevi tazminatin yalniz ¢ekilen acilara degil,
cekilecek acilara karsilik da takdir olunacagina hitkkmetmistir’'.

2- Sozlesmeye Dayanan Tazminat Talebi

Her ne kadar hak ehliyetinin bozucu sarta bagl olarak kazanildigi
gorlisli, ceninin ana rahmine diigtiigli andan itibaren sodzlesme yapma
ehliyetine sahip oldugunu savunmakta ise de sag ve tam dogumu bir geciktirici
sart olarak nitelendiren hakim goriis ¢ercevesinde diisliniildiigiinde, ceninin
dogumundan once -kanuni temsilcisi araciligiyla da olsa- bir sdzlesmeye
taraf olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte cenin, tarafi olmadigi bir
ticlincli kisi yararina sozlesmenin lehdar1 olabilir. Benzer sekilde tgiincii
kisiyi koruyucu etkili bir s6zlesmede, ceninin, s6zlesmenin koruma alanina
girmesi de diisiiniilebilir. Bu sebeple ceninin, bu s6zlesmelerden kaynaklanan
zararlarinin tazminini talep etme hakkina sahip olup olmadiginin her iki
ihtimal acisindan ayr1 ayr1 tartisilmasi gerekir.

a) Uciincii Kisi Yararina Sozlesmenin Lehdar1 Olan Ceninin
Tazminat Talebi

Ugiincii kisi yararina sdzlesmede lehdar, sézlesmenin tarafi degildir®.
Bu sebeple ceninin, heniiz sézlesme ehliyetinin bulunmadigi bir asamada,
ticlinct kisi yararina yapilan sozlesmenin lehdart olmast miimkiindiir®®. Bu
tiir sozlesmelerde ti¢lincii kisinin hakki, yararina kurulmus olan sézlesmeden
kaynaklanmaktadir. S6zlesmenin kuruldugu sirada heniiz dogmamis olan
ceninin, “sozlesmenin kuruldugu anda” nasil hak kazanacagi meselesi ise
“beklenen hak teorisi” ile agiklanmigtir. Buna gore; sdzlesme kuruldugu anda
heniiz dogmamis olan cenin bakimindan, yararina kurulan sézlesmeden dogan
hak, heniiz bir bekleme durumudur. Cenin sag ve tam dogmakla bu hakki
kazanacaktir’!. Boyle bir sozlesme, sag ve tam dogum geciktirici sartina bagli
olarak hiikiim ve sonuglarint dogurur ve ¢ocuk, sozlesmeden dogan talep
hakkini s6zlesmenin borglu tarafina karst ileri stirebilir®.

! Yarg. 11. HD, 5.4.2010, E. 12224, K. 3776; Yarg. 4. HD, 12.10.1983, E. 7784, K. 8331. (Ka-
rarlar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.)

52 Oguzman, M. K./Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, 439; Eren,
1097.

3 Akyol, Sener: Tam Qgﬁncﬁ Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul 2008, 99; Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, 19; Unver, 75; Eren, 1096.

% Akyol, 101.
55 Kurt, 191; Unver, 76.
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Cenin, tam ya da eksik liclincli kisi yararina soézlesmenin lehdari
olabilir®®, Cenin lehine kurulmus olan s6zlesme tam ti¢lincii kisi yararina
sozlesme ise cenin sag ve tam dogumun gerceklestigi anda, tarafi olmadigi
bu sozlesmeden bir alacak hakki kazanir ve borgludan ifanin kendisine
yapilmasini talep edebilir. S6zlesmenin eksik {igiincii kisi yararina sézlesme
niteligi tasimasi halinde ise yararlanan {igiincii kisi sadece kendisine yapilacak
ifay1 kabul etme yetkisine sahip oldugundan, cenin de sag ve tam dogumun
gerceklesmesiyle birlikte kendisine yapilacak ifay1 kabul etme yetkisini elde
edecektir’’.

Cenin, lehtar1 oldugu {igiincii kisi yararina sozlesmenin gerektigi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 zarara ugradigi takdirde bu zararmin tazminini talep
edebilir. Bununla birlikte cenin yararina kurulmus olan sézlesmenin geciktirici
sarta bagli bir sozlesme niteligi tasidig1 ve hiikkiim ve sonuclarini ancak sag ve
tam dogumun ardindan dogurmaya baslayacagi unutulmamalidir. Hal boyle
olunca bu sozlesmenin ihlali ancak sag ve tam dogumun gerc¢eklesmesinden
sonra miimkiin olabilir. Bu durumda tazminata yol agan zarar1 dogurucu olay
ceninin ana rahminde bulundugu siirecte meydana gelmis olmayacagindan,
her ne kadar ceninin Ugiincii kisi yararina sozlesme sebebiyle hak sahibi
olmasi miimkiin ise de kanaatimizce bu sozlesmenin ihlalinden dogacak
tazminat talep hakki, bu ¢caligma anlaminda “ceninin tazminat talebi” baslig1
altinda ele alinamaz.

b) Ceninin Koruyucu Etkili S6zlesmeden Kaynaklanan Tazminat
Talebi

Borglar hukukunda gecerli olan nispilik esasi uyarinca borg iliskileri
ancak taraflar1 arasinda hiikiim ve sonu¢ dogururlar. Dar anlamda borcun
ifasi, taraflar disinda bir t¢iincli kisiden istenemez; tiglincii kisi de tarafi
olmadig1 sozlesmeden dogan borcun ifasini talep edemez. Ayni kuralin
tazminat hukukundaki goriinlimii, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde tiglincli kisiden tazminat talebinde bulunulamayacagi seklindedir ki
iiclincii kisiler agisindan bu, tarafi olmadiklari bir sdzlesmeden dogan borcun
ihlali sebebiyle ugradiklari zararin tazminini ancak haksiz fiil hiikiimlerine

56 Ugiincii kiginin sadece vaad eden tarafindan teklif edilen ifay1 kabul yetkisine sahip olup on-
dan borcun ifasini isteme hakkinin bulunmadigi sdzlesme tipine “eksik”, “basit” ya da “yet-
ki veren” tiglincii kisi yararina s6zlesme denir. Bundan iigiincii kisi yararia dogrudan dogru-
ya bir alacak hakki dogmaz. Buna karsilik tiglincii kisi vaad edilen edimin ifasini talep yetki-
sine sahip ise tam ti¢lincii kisi yararina sdzlesmeden soz edilir (Eren, 1100; Akyol, 16).

ST Unver, 76.
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dayanarak talep edebilecekleri anlamima gelir. Oysa sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerinin zarar goérene ¢ogu acidan haksiz fiil hiikkiimlerine nazaran daha
etkin bir koruma sagladig: tartismasizdir®®. Tarafi olmadigi bir so6zlesmeden
dogan koruma yiikiimlerinin ihlali sonucu zarar goren liglincii kisinin, bu
zararini, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca tazmin ettirebilecegi
dogrudan ve bagimsiz bir talep hakkina sahip olmasi, ligiincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesme yapisi ile saglanmaktadir®.

Uciincii  kisiyi  koruyucu etkili sozlesme, borglunun koruma
yiikiimliiliiklerini alacakl ile birlikte, alacaklinin koruma alani i¢inde bulunan
ve edime yakinligi dolayisiyla en az alacakli kadar tehlikeye maruz olan
tictinct kisilere de yaymay1 ifade eder®. Koruma yiikiimliiliiklerinin alaninin
bu sekilde genisletilmesi i¢in bor¢lunun, sézlesmenin diger tarafina karsi
oldugu gibi iiclincti kisiye karsi da koruma ve 6zenle yiikiimlii oldugunun
diiriistliik kurali geregince kabul edilebilmesi gerekli ve yeterlidir. Burada
sozlesme, edim iliskisi itibariyla yalnizca taraflar1 arasinda hiikiim ifade
etmektedir, bu sebeple sézlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerinin ifasinin
iiclincii bir kisi tarafindan talep edilmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte
bu sdzlesmenin kurulmasi ile, bor¢lu ve edim iliskisi acgisindan tglincii
kisi durumundaki kisiler arasinda da, herhangi bir asli edim yikimliligi
icermeyen, sadece koruma yiikiimliiliiklerinden ibaret bir borg iligkisi meydana
gelmis olur. Boylece kurulan sézlesmede taraf sifati tasimamakla birlikte
sozlesmenin koruma alanina dahil olan ti¢iincii kisiler, bu s6zlesmeden dogan
edim yiikiimliiliikklerinin ifas1 sebebiyle zarar gordiikleri takdirde, zararlarinin
tazminini akdi sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmin ettirmek imkanini
kazanmis olmaktadirlar®’.

Cenin de koruma alanina dahil oldugu herhangi bir s6zlesmenin ihlali
dolayistyla tazminat talep hakkina sahip olabilir; bunun i¢in {giinci kisiyi
koruyucu etkili sozlesmenin sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekli ve

8 Unver, 138. Sézlesme sorumlulugu ile haksiz fiil sorumluluguna iliskin kurallarin tazmi-
nat talepleri acisindan degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi igin bkz. Serozan, Rona: “Hak-
siz Fiil ve Haks1z Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarint Sézlesme Sorumlulugu ile Ka-
patma Egilimi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, 716.

9 Bulut, Nil Karabag: Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme, Istanbul 2009, 13.

€ Akiinal, Teoman: “Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin Nispiligi Prensibinin Agilmasi”,
YD. 1988, 227; Demircioglu, Huriye Reyhan: S6zlesme Gorlismelerindeki Kusurlu Davra-
nislardan Dogan Sorumluluk, Ankara 2009, 156.

¢ Demircioglu, 158.
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yeterlidir®2. Bizim bu baglik altinda 6zellikle tizerinde duracagimiz s6zlesme
ise, cenini koruyucu etkili bir sdzlesme niteligi tasiyip tasimadigi hususunda
fikir birligine varilamamis olmasina ragmen, ceninin anne babasinin hekimle
kurdugu s6zlesmedir®.

Hekimle hasta arasinda kurulan hekimlik s6zlesmesi, hekimi kendisine
Odenecek bir bedel karsiliginda tibbi teshis ve tedavi yiikiimliliigii altina sokan
bir s6zlesmedir®. Hekimlik sdzlesmesinin hukuki agidan nasil nitelendirilecegi
hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte, hakim goriis hekim
ile hasta arasindaki iligkinin bir vekalet iliskisi teskil ettigi yoniindedir®. Ana
ile hekim arasinda kurulan bu s6zlesmenin li¢lincii kisi yararina sdzlesme mi
yoksa tligiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme mi oldugu hususunun ise her
somut olayda, sdzlesmenin dzelligine gore belirlenmesi gerekir. Ugiincii kisi
yararina sozlesme, taraflarca ifanin alacakliya degil de tiglincii bir kimseye
yapilmasinin kararlagtirildigr s6zlesmedir®®. Ana ile hekim arasinda cenin
yararina bir sdzlesmenin kurulmasi siiphesiz miimkiindiir; ancak normal
sartlarda, gebeligin takibini ve dogumun gergeklestirilmesini konu edinen bir
hekimlik s6zlesmesinde ifanin cenine yapildigi sdylenemez. Gebelik devam
ederken ve tam dogumun gerceklesmesine kadar, hekimin, bu sozlesme
geregince yuriittigli ve sdzlesmenin ifasi niteligini tagiyan tim faaliyetleri,
dogrudan ananin viicut biitiinliigli ile ilgilidir ve ananin menfaatine hizmet
eder. Hekimlik s6zlesmesi, cenine ancak dolayli bir koruma saglar. Bu sebeple
kanaatimizce ana ile hekim arasindaki bu s6zlesmenin cenin yararia yapilmis
bir sozlesme degil, cenini koruyucu etkili bir sdzlesme oldugunun kabulii

2 Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurumunu edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir
borg iligkisi olarak nitelendiren goriis uyarmca ticlincii kisinin sdzlesme sorumluluguna ilis-
kin hiikkiimlerden yararlanabilmesinin temel sarti, taraflarin giiven alanina dahil olmasidir.
Bunun yani sira ti¢lincii kisinin edime yakin olmasi, korunmasinda alacaklinin menfaatinin
olmasi, ti¢iincii kisinin edime yakiliginin ve alacaklinin onun korunmasindaki menfaatinin
borglu tarafindan 6ngdriilmesi ve tigiincii kisinin korunma ihtiyacinin bulunmasi gerekir (Bu-
lut, 100).

Ana-babanin hekimle yaptig1 s6zlesmenin gebeligi onlemek amacini giitmesi durumu, cenin
acisindan {iglincii kisi yararina sézlesme ya da tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kav-
ramlarmin tamamiyla disinda kalmaktadir. Ornegin baba agisindan iigiincii kisiyi koruyucu
etkili sdzlesme olarak nitelendirilebilecek sterilizasyon sdzlesmesinin, heniiz ana rahmine
diismemis ¢ocugun yararina ya da onu koruyucu etkili oldugu sdylenemez (Biiyiikay, 115).
8 Demir, Mehmet: “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD 2008, C. 57, S. 3,

232.

6 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak, Zarife: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998.
6 Biiyiikay, 113.
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gerekir®. Boylece ana ile hekim arasinda yapilmis olan gebelik takibine iligkin
sozlesmenin koruma alani iginde yer alan cenin, hekimin bu s6zlesmeden dogan
edim ylikiimliiliiklerinin ifasi1 sirasinda bir zarara ugradig takdirde, bu zararin
tazmini akdi sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde gerceklestirilecektir®®.

¢) istenmeden Diinyaya Gelen Cocugun Tazminat Talebi

Istenmeden diinyaya gelen cocuk kavrami ile anne-babanin gesitli
sebeplerle diinyaya gelmesini istemedikleri bir cocugun, ¢ogu zaman hekimin
anne-baba ile arasinda kurulmus soézlesmeye aykirt davraniginin sonucu
olarak dogumu ifade edilmektedir®®. Anne-baba ile hekim arasinda kurulmus
olan bu sozlesmenin konusu sterilizasyon uygulamasi’®, mevcut gebeligin
sonlandirilmas1 ya da genetik damigmanlik ve dogum Oncesi teshis-tedavi
olabilir”. Hekim yapilan sdzlesmeden dogan borcunu geregi gibi ifa etmedigi
takdirde, anne-babanin bu ihlal sebebiyle istenmeden diinyaya gelen ¢cocugun
saglikli ya da oziirli olmasina bakilmaksizin, bu dogumdan kaynaklanan
zararlarmin tazminini aralarindaki sozlesmeye dayanarak hekimden talep etme
haklari, doktrinde ve uygulamada kural olarak kabul gérmektedir’?. Bununla

¢ Serozan, §19 N 1; Aydin, Tilay: Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.12.2002 Tarihli Ka-
rarmin Incelenmesi, [UHFM C. LXIV, S. 2, 2006, 337. Buna karsilik ananin, karnindaki ce-
ninin tedavisi amactyla hekimle yaptig1 sozlesme, tam tligiincii kisi yararina sdzlesmedir. He-
kim edim yiikiimiiniin bor¢lusu, sag ve tam dogmak kaydiyla haklardan yararlanacak olan
cenin de edim alacaklisidir. Ceninin genetik bir hastaliginin bulunup bulunmadiginin teshisi-
ne veya genetik hastaligin tespiti halinde gebeligin sonlandirilmasina yonelik sdzlesmeler ise
tctincii kisi yararina sdzlesme olarak nitelendirilemez (Biiyiikay, 113).

Kurt, 192; Senocak, 157; Unver, 138.

Istenmeden diinyaya gelen ¢ocuk sebebiyle meydana gelen zararin giderilmesine iligkin da-

vanin anne-baba tarafindan agilmasi halinde “istenmeyen dogumdan kaynaklanan dava hak-
k1 (wrongful birth action), bizzat dzlirli gocugun kendi dogumu ve yagami sebebiyle taz-
minat talep etmesi halinde ise “istenmeyen yasamdan kaynaklanan dava hakki” (wrongfil
life action) s6z konusudur (Biiyiiksagis, Erdem: “Ebeveynleri Tarafindan Diinyaya Gelme-
si Arzu Edilmemis Cocugun Dogumunu Engellememek Hekimin Sorumlulugunu Gerektirir
mi?”, e-akademi, Subat 2006, Sa. 48, parg. 3, Senocak, 42).

2827 sayili Niifus Planlamas: Hakkinda Kanun m. 4 hiikmiinde sterilizasyon; “bir erkek
veya kadinin ¢ocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaglarini tatmine mani olmadan izalesi igin
yapilan miidahale” seklinde tanimlanmistir. Kanuna gore sterilizasyon ameliyati tibbi sakin-
ca olmadig takdirde resit kisinin istegi izerine yapilir (m. 4/1I).

Unver, 151.

Hekimin anne-baba ile yaptigi sdzlesmeden dogan yiikiimliilikklerini geregi gibi yerine ge-
tirmemesi, saglikli ya da dziirlii bir gcocugun, anne-babasinin rizasi hilafina diinyaya gelme-
sine yol actig1 takdirde, s6zlesmeye aykir1 davranan hekime karsi ¢ocugun bakim giderleri
ile gebelik ve dogum i¢in yapilan giderlerin tazminine yonelik talep hakkinin, s6zlesmenin
tarafi sifatiyla anne ve babanin her ikisine de ait olmasi tabiidir. Hekimle yapilan sdzlesme-
de eslerden yalnizca birinin taraf sifatini tasimasi durumunda ise ¢ocugun dogumu sebebiy-
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birlikte bizzat ¢ocugun, sézlesme sorumlulugu esaslarina gore hekimden
tazminat talep edip edemeyecegi meselesi tartismalidir’.

Istenmeden diinyaya gelen c¢ocugun, saglikli veya &ziirlii olarak
dogmus olmak dolayisiyla ugradigini ileri siirdiigii zararin tazminini bizzat
talep etme hakkinin varligia iligkin problem, talebin hukuki dayanag:
noktasindadir. Cocugun dogumu hekimin sozlesmeye aykirt davraniginin
sonucu oldugundan, ¢ocugun sdzlesmenin ihlaline dayanan tazminat talebini
hekime yoneltebilmesi, hekim tarafindan kusurlu olarak ihlal edilen sézlesme
iligkisinin tarafi olmasini ya da en azindan bu s6zlesmenin {i¢iincii kisiyi
koruyucu etkili bir sdzlesme olarak nitelendirilip kendisinin de s6zlesmenin
koruyucu etkisine dahil edilebilmesini gerektirir’®. Oysa bu sézlesme, hekim
ile anne-baba arasinda kurulmakta ve esasen sézlesmenin kuruldugu tarih
itibartyla heniiz hak ehliyetini kazanip kazanamayacag belirsiz olan ¢ocuk,
bu s6zlesme bakimindan taraf sifati tagimamaktadir’. Sézlesmenin ceninin
de koruma alanina dahil edilebilecegi tiglincli kisiyi koruyucu etkili bir
sozlesme olarak nitelendirilmesi ihtimaline gelince; bu noktada sdzlesmenin
konusu belirleyici olacaktir. Aciktir ki sterilizasyonu ya da mevcut gebeligin
sonlandirilmasini hedefleyen bir sézlesmenin cenin bakimindan koruyucu
etkili sozlesme olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir’®. Bu sebeple

le bakim giderlerini karsilamakla yiikiimlii olan ve hekimle yapilan sézlesmeye taraf olma-
yan esin dava agma imkaninin varligi, diger es ile hekim arasinda kurulmus olan sézlesmenin
iiciincii kisiyi koruyucu etkili szlesme olarak nitelendirilmesiyle kabul edilebilir olmaktadir
(Senocak, 139; Temel, Erhan: “Alman Hukukunda Sterilizasyon Kisirlastirma Uygulamala-
rindan Kaynaklanan Hukuksal Sorunlar”, Ankara Barosu III. Saglik Kurultay1, Ankara 7 -8
Mayis 2010, 83). Hatali sterilizasyon sebebiyle diinyaya gelen ¢ocugun bakim masraflarinin
hekim tarafindan kargilanmasi taleplerine iliskin igtihadinda (BGH NJW 2007, 989-990) Fe-
deral Mahkeme, sterilizasyon sdzlesmesinin aile planlamasina hizmet ettigini, bu itibarla sa-
dece babanin koca sifatiyla tazminat alacaklis1 olmadigini, annenin hayat arkadasinin ya da
kisa siireli ciddi olmayan erkek arkadasinin da bu s6zlesmeden kendi lehine haklar ¢ikarabi-
lecegini ifade etmistir (7emel, 82). Belirtilmelidir ki gebelik takibi ve prenatal tanidaki kusur
sebebiyle istenmeden diinyaya gelen 6ziirlii cocugun bakim masrafiarinin tazmin edilebilir-
ligi, her seyden 6nce hekim sdzlesmeye uygun olarak mevcut anomaliyi tespit edebilmis ol-
saydi, anne-babanin basvuracaklarini iddia ettikleri gebeligi sonlandirmanin hukuka uygun
olmasina baghdir (Senocak, 121).

3 Istenmeyen saglikli cocugun dogumu halinde anne-baba tarafindan agilacak tazminat dava-

styla giderilmesi istenen zarar, cocugun kendisi (bizatihi varligi) degil, planlamaya aykiri do-
gumundan kaynaklanan bakim masraflarindan ibarettir (Friedl, 164; Senocak, 13).

™ Biiyiiksagis, “Hekimin Sorumlulugu”, parg. 17; Unver, 152; Senocak, 156.

s Unver, 151; Senocak, 156.

¢ Her iki sozlesmenin de geregi gibi ifa edilmesi, ceninin hi¢ var olmamasi ya da varliginin sag

ve tam dogum gerceklesmeksizin sona ermesi anlamina gelecek ve bdylece sdzlesmenin ko-
ruyucu etkisi i¢cinde bulunacak bir tigiincii “kisi” de hi¢ olmayacaktir. Buna karsilik hekimin

762 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Dogum Oncesi Gerceklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin...

hekim tarafindan ihlal edilen sozlesme sterilizasyona veya gebeligin
sonlandirilmasina iligskin oldugu &lgiide, baska bir tartismaya girmeye gerek
bulunmaksizin, istenmeden diinyaya gelen saglikli ¢ocugun, sézlesmenin
ihlaline dayanarak hekime yoneltebilecegi bir tazminat talep hakkinin mevcut
olmadig1 sdylenebilir’”. Hekim ile anne-baba arasinda kurulan s6zlesmenin
genetik danismanlik ve dogum Oncesi teshis-tedaviye iliskin olmasi halinde
ise hekimin sézlesmeyi ihlal eden kusurlu davranisi ¢ocugun 6ziirlii dogumuna
yol acan problemin &nceden tespit ve/veya tedavi edilememesine sebebiyet
verecektir’. Boylece bu ikinci ihtimalde anne-baba aslinda saglikli bir cocuk
sahibi olmak istedikleri halde hekimin s6zlesmeye aykirt davranigi sonucunda
oziirli bir cocuk dogmus olmaktadir”. Burada hemen gebeligin 6nlenmesini
ya da sonlandirilmasini hedefleyen sézlesmelerin aksine genetik danismanlik,
gebelik takibi ve dogum Oncesi teshis-tedaviye iligkin s6zlesmenin tiglincii
kisiyi koruyucu etkili sézlesme olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmek gerekir®’. Bununla birlikte hekimin 6ziirlii dogum sebebiyle meydana
gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi, s6zlesmeyi ihlal eden kusurlu davranisi
ile ana rahmindeki cenine dogrudan dogruya zarar vermis olmasina ya da
boyle bir sdzlesme geregince teshisi ile yilikiimlii oldugu hastaligin dogumdan

sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemis olmasi, sdzlesme-
nin taraflarini olusturan ana-babaya sdzlesmeye dayanarak tazminat talep etme hakkini verir-
se de kanaatimizce bdyle bir sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemis olmasi sebebiyle saglikli
dogan ¢ocugun hekimden tazminat talep etme hakk: yoktur. Cocugun hekimin bu sézlesme-
nin geregini yerine getirmeye yonelik kotil ifa teskil eden davranist sebebiyle 6ziirli olarak
diinyaya gelmesi halinde ise tazminat talebinin haksiz fiile dayandirilmasi gerekir. Ayni yon-
de bkz. Biiyiiksagis, “Hekimin Sorumlulugu”, parg. 2.

7

3

Biiyiikay, 115; Biiyiiksagis, “Hekimin Sorumlulugu”, parg. 10.

7

3

Prenatal tani, riskli gebeliklerde gebe kadin ve fetiise gebelik donemi ig¢inde uygulanan kii-
¢lik cerrahi miidahaleler ve genetik testler araciligtyla fetiisteki saglik sorunlarinin ve gene-
tik bozukluklarin tespit edilmesidir (Senocak, 48).

Cocugun 6ziirlii dogumu ile hekimin davranisi arasindaki sebep-sonug iliskisi degisik bi-
cimlerde ortaya cikabilir. Ornegin ana-babanin kendilerinde bulunan bir genetik rahatsizlik
konusunda yanlis bilgilendirilmeleri, ana rahmindeki ceninin &ziirlii olup olmadiginin tespi-
ti i¢in yapilabilecek kontrollerin yanlis uygulanmasi, 6zilirlii cocugun yasamini sonlandirma-
ya yonelik kiirtaj miidahalesinin basarisiz olmasi, ¢gocugun 6ziirlii olarak diinyaya gelmesiy-
le sonuglanabilir (Friedl, 161).

Anne-babanin birlikte veya ayr1 olarak yapmis olduklari, genetik bir rahatsizligin bulunup
bulunmadigina yonelik hamilelik 6ncesi ve hamilelik sonrasi teshis s6zlesmelerinin ¢ocuk
bakimindan ne ii¢iincii kisi yararina sdzlesme, ne de tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme
olarak nitelendirilemeyecegi yolunda bkz. Biiyiikay, 115. Federal Mahkeme de yiiriirliikteki
hukuk belirli sartlar altinda gebeligi sonlandirma hakkini agik¢a ve sadece anneye tanimis ol-
dugundan hekimle gebe kadin arasindaki prenatal taniya yonelik sdzlesmenin ¢ocuk igin ko-
ruyucu etki dogurmayacagini ifade etmistir (BGHZ 86, s. 240 vd. BII 2 b aa., Senocak, 156,
dpn. 86’dan naklen).
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once tedavi edilebilir bir hastalik 6zelligi gostermesine baglidir. Buna gore
oziirlii doguma cenin i¢in ana rahminde iken uygulanan bir tedavinin geregi
gibi yapilmamasinin ya da ana rahmindeki ceninin ameliyat edilmesinde
oldugu gibi dogrudan dogruya cenine yonelik bir tibbi miidahalenin neden
olmas1 durumunda ¢ocugun da dava acabilecegini kabul etmek gerektiginde
stiphe yoktur®!. Buna karsilik 6ziirlii dogan ¢ocugun, hekimin ana-babasina
kars1 yiikiimliliglinii ihlal etmemis olsaydi, kendisinin dogmayacagini,
ozirlii dogum nedeniyle bir takim giderlerin s6z konusu olmayacagimi
ya da manevi liziintii ¢ekmeyecegini ileri siirerek tazminat talep etmesinin
miimkiin olup olamayacagi tartismasinda durum farklidir. Alman hukukunda
Federal Mahkeme oziirlii ¢ocugun tasidig1 anomali ya da hastalik sebebiyle
bizatihi varliginin kendisi i¢in zarar teskil ettigi fikrine dayanan tazminat
talebini reddetmektedir. Federal Mahkeme’ye gore; “anneye taninan gebeligi
sonlandirma hakki, ¢ocuga anne karsisinda var olmamay1 talep etme hakki
vermez; ayni esas hekim karsisinda da gegerlidir™?. Yargitay ise hekimin
gebelik takibindeki kusuru nedeniyle istenmeden diinyaya gelen oziirlii
cocuk olayina iliskin olarak verdigi iki kararda, tasidigi anomali sebebiyle
yasayacagi ac1 ve 1zdiraptan dolay1 ¢ocuk adina talep edilen manevi tazminati
ve dmiir boyunca ugrayacagi maluliyet sebebiyle is giicii kaybinin tazminini,
cocuktaki anomaliye hekim sebep olmadigi, hekimin kusuru sadece gebelik
takibi sirasinda fetiisteki anomalilerin gozden kagirilmasina iliskin oldugu
halde, bu hususu tartismaksizin, kabul etmistir®3.

Istenmeden diinyaya gelen 6ziirlii cocugun tazminat talebinin dayanagini
ancak cenine ana rahminde iken hekimin kusuruyla zarar verilmesi ya da
cenin ana rahminde iken tedavi edilebilecek bir hastaligin teshis edilememesi
ve bundan dolay1 ¢ocugun 6ziirlii dogmus olmasi olusturabilir®. Cenindeki
hastaligin ana rahminde iken tedavi edilemez nitelik tasimasi ve annenin
dogum Oncesi teshis dogru yapilsaydi gebeligi sonlandiracak oldugunu iddia
etmesi halinde, hekimin kusuru, gebeligin sonlandirilmasi imkaninin ortadan
kalkmis olmasindadir®®. Hekim cenindeki anomaliye sebebiyet vermemis ve

81

Unver, 163; Senocak, 157; Biiyiiksagis, “Hekimin Sorumlulugu”, parg. 1; Biiyiikay, 116.
82 Senocak, 157.

8 Unver, 135; Senocak, 155, dpn. 83.

8 Biiyiikay, 116; Unver, 136; Senocak, 157.

8 Versay Istinaf Mahkemesi’nde goriilmekte olan bir uyusmazliga konu teskil eden olayda he-
kim, hamile olan bir kadinin kan tahlili sonucunda bulunan kan degerlerini (3-hCG, AFP ve
Ostriol) hamileligin gelisimi agisindan geregi gibi degerlendirememis, tahlil sonucu kanda
bulunan bir madde ile gocugun mongol dogmasi ihtimali arasindaki iliskiyi anne-babaya bil-
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ceninin hastaligini teshis ve tedavi hususunda kusurlu davranista bulunmamaig
iken, Oziirlii dogan ¢ocugun hekimden tazminat talep edebileceginin kabulii,
Oziirli dogan cocugun 6ziirlii yasamaktansa dogmamis olmanin daha iyi oldugu
iddiasinin da kabulii anlamina gelir®. Oysa Oziirli yagamakla yagamamak
arasinda bir tercih yapmak, bir yandan konunun objektif ve herkesi baglayici
bir tespit yapmaya uygun olmayisi, diger yandan da Anayasa’nin insan
onurunun ve yasam hakkinin dokunulmazligl ve esitlik ilkelerine aykirilik
teskil edisi sebebiyle miimkiin degildir®’. Boylece 6ziirlii ¢ocugun hekimin
gebelik takibi ve dogum oncesi teshisteki kusuru olmasaydi ana babasinin
gebeligi sonlandiracak olduklarini, dolayisiyla dogmayacak oldugunu ileri
stirerek hekimden tazminat talep etmesi miimkiin goziikmemektedir®.

B- Tazminat Talebinin ileri Siiriilmesi
1- Taraflar
a) Davaci

Ceninin tazminat talebinde 6zellik arz eden husus, tazminati doguran
zarar verici olayin, ¢ocugun dogumundan Once gergeklesmis olmasi, buna
bagl olarak sag ve tam dogumun gerceklesmesiyle kisiligini kazanan
cocugun, heniiz ana rahminde oldugu bir donemde gerceklesmis olan bu olay
sebebiyle dogan zararin tazminini talep etmek durumunda kalmasidir®. Sag

dirmemistir. Cocugun down sendromlu dogmasi tizerine anne-baba, zararlarinin karsilanma-
st icin hekime tazminat davasi agmislardir. Gebeligin devami sirasinda ceninin saglik duru-
mundan haberdar edilmis olsalardi, anne-babanin gebeligi sonlandirma sanslar1 olabilecegi
gerceginden hareket eden Mahkeme, ¢cocugun kalici sakatligina yol agabilecek durumun ha-
milelik sirasinda teshis edilememesi sonucu, anne-babanin cenini aldirma imkanindan yok-
sun kaldiklarini belirlemis ve hekimi manevi tazminat ddemeye mahkim etmistir (CA Versa-
illes 8 Temmuz 1993, GP 1994 1, s. 149, Biiyiiksagis, Erdem: “Yasama Sansinin Yitirilmesi
Sonucu Ugranilan Kayiplar A¢isindan Hekimin Tazminat Sorumlulugunun Kapsami-Uygun
Illiyet Bag1 Teorisine Degisik Bir Yaklasim”, AUHFD 2005, C. 54, Sa. 4, 133, dpn. 51°den
naklen). Kararda hekimin kusurlu davranisi sonucunda 6ziirlii dogan ¢ocugun anne-babanin
mal varliginda bir eksilmeye yol agmis olmasi degil, hekimle yapilmis olan vekalet sozles-
mesinden dogan borca aykirilik nedeniyle anne-babanin ¢ocugu aldirma imkanini kaybetmis
olmalar1 sonucu ugradiklar psikolojik biitiinliigiin zedelenmesi, zarar olarak nitelendirilmis-
tir (Biiyiiksagis, 134).

Boyle bir durumda ¢ocuga dava hakki taninmast, ancak ¢ocugun “var olmama’ hakki ile ilig-
kilendirilebilir (Biiyiikay, 115; Senocak, 155).

Unver, 129.

Senocak, 158; Biiyiikay, 115; Unver, 129.

% Esasen “ceninin tazminat talebi” ifadesini 1srarla kullanmamizin sebebi de, tazmi-
nat1 gerektiren biitiin bu durumlarda zarar1 dogurucu olayin gergeklestigi sirada ¢o-
cugun heniiz dogmamis ve dolayist ile kisiligini kazanmamis olusudur; yoksa calis-
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ve tam dogumun gerceklesmesine kadar ¢ocugun kisilik hakkini kazanip
kazanamayacag1 belirsiz oldugundan, ¢ocuk ana rahminde iken zarar da
meydana gelmis olsa bile, bu asamada tazminat talebinde bulunulmasi -¢iinkii
talep hakkinin elde edilmesi- miimkiin degildir®. Oyleyse cenin tazminat talep
etme hakkini en erken sag ve tam dogumun gerceklestigi anda kazanacaktir;
bagka bir ifadeyle ceninin tazminat talebinde davaci, sag ve tam dogmus
olan ¢ocuktur. Siiphesiz taraf ehliyetine sahip olmasina ragmen dava ehliyeti
bulunmadigindan, ¢ocugun bu hakki derhal ve bizzat kullanmasi miimkiin
olamayacaktir. Kural olarak bdyle bir durumda ¢ocugun dava hakkini yasal
temsilcisi araciligiyla kullanmasi gerekir. Sozlesmeye aykirilik ya da haksiz
fiil sebebiyle ortaya c¢ikan zararlarda iiciincii kisiye yoneltilecek tazminat
taleplerinin yasal temsilci araciligiyla ileri siiriilmesi tabiidir. Problem, zarara
bizzat yasal temsilcinin sebep oldugu durumlarda, tazminat talebinin yasal
temsilciye yoneltilmesi halinde ortaya c¢ikar ki bu noktada bagvurulacak
¢oziim, gocuga bir kayyim atanmasindan ibarettir®'.

b) Daval

Ceninin tazminat talebini kime yoOneltecegi meselesi, meydana gelen
zararin sebebi ve talebin hukuki dayanagi g6z 6niinde bulundurularak ¢éztilmek
gerekir. Buna gore 6rnegin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebi, zarara
sebep olan haksiz fiilin failine yoneltilir. Haksiz fiil failinin bizzat ¢ocugu
rahminde tasiyan kadin olmasi durumunda sag ve tam dogumun ardindan,
dogum oncesi donemde maruz kaldig1 zarar verici davranig sebebiyle oziirli
dogmus olan cocugun tazminat talebini anneye yoneltip yoneltemeyecegi
tartismali olmakla birlikte kanaatimizce bu noktada annenin haksiz fiilin
iiclincii kisinin haksiz fiillinden aymrmanm kabul edilebilir bir gerekgesi
yoktur®,

manin amaci, tazminatin ¢ocugun dogumundan 6nce talep edilebilirliginin tartigil-
masi degildir.

Unver, 28.

Ceninin tazminat talebi bakimindan her ne kadar sag ve tam dogumun gergeklesmesinden
once kayyim tayin edilerek tazminat davasimin agilmast miimkiin degilse de ceninin hakla-
rmin bir kayyim araciligi ile kullanilamayacagi kuralinin istisnalar1 vardir. MK m. 427/b.3
hitkmii uyarinca mirasgilar arasinda ceninin bulunmasi halinde, ceninin menfaatleri de ge-
rekli kilarsa, dogumdan dnce bir yonetim kayyimi atanabilir. Benzer sekilde MK m. 303/T’e
gore; evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuk i¢in onun dogumundan dnce agilacak babalik da-
vasinda, yetkisi sadece babalik davasi agmakla smirli olmak kaydiyla bir kayyim atanir ve
dava kayymm tarafindan vyiiriitiiliir (Unver, 29).

9

S

9

%2 Anne ile ¢ocuk arasindaki iligkinin kendine 6zgii niteligi tartisilmaz ise de annenin bir an-
lamda “gocugun varligina sebebiyet veren kisi” olmasi, kusurlu davranisiyla ¢ocugun zarar
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Destekten yoksun kalma tazminati ya da ceninin, yakinlarindan
birinin haksiz fiil sonucu 6limii sebebiyle talep edebilecegi manevi tazminat
bakimindan da acilacak davanin davalisi, zarart doguran olaymn failidir.
Tazminat talep hakkinin sézlesme hukukuna dayandirilmasi halinde ise
talebin muhatabi, s6zlesmeden dogan edimini geregi gibi yerine getirmeyerek
zarara yol agan kimsedir®.

2- Tazminatin Kapsami

Cocugun acacagi tazminat davasi ile talep edecegi tazminatin kapsami
da kural olarak her somut olaym o6zellikleri dikkate alinmak kaydiyla genel
esaslar ¢ergevesinde belirlenecektir. Bununla birlikte haksiz fiile dayanilarak
talep edilecek tazminat hakkinda birka¢ husus tlizerinde durulmasi gerekir.
Bunlardan ilki, ceninin viicut biitiinligliniin ihlali ve bunun sonucunda 6ziirlii
dogumu sebebiyle ugradigi zararin maddi zarardan ibaret olmadigidir. Haksiz
fiil faili, sebep oldugu ac1 ve {iziintii dolayisiyla ortaya ¢ikan manevi zarari da
tazmin etmekle yiikiimlidir®. Tazminatin kapsamu ile ilgili 6zellik gosteren
ikinci husus, ana rahminde oldugu dénemde viicut biitiinliigii ihlal edilerek
0ziirli dogmus olan ¢ocuk lehine hitkmedilecek maddi tazminatin miktarinin
hesaplanmasidir. Cocuk ergin oluncaya kadar bakim, egitim ve koruma
giderlerinin karsilanmas1 yiikiimliiliigii MK m. 327/1 hitkkmii geregince anne-
babasindadir. Bu sebeple ¢ocugun talep edecegi maddi tazminatin kapsamina,
erginligine kadar yapilmis olan masraflar dahil degildir®®. Buna karsilik 6ziirli

gormesine yol ac¢tig1 halde sorumluluktan muaf tutulmasini saglamaya yetmez. Madem ki ce-
nin t¢iinci kisiden ve ¢ocuk da bizzat kendi ebeveyninden, bunlarin isledigi haksiz fiilden
dolay1 ugradiklari zararlarin tazminini isteyebilmektedir, o halde ceninin anneye karsi da taz-
minat talebinde bulunabilmesi gerekir (Foley, 180).

9% (Ogellikle hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugunda, borglu durumundaki hekimin cali-
sanlarindan birini borcun ifas1 veya kendisine ait bir hakkin kullanilmasi ile ilgili bir igle go-
revlendirmis olabilir. Boyle bir durumda BK m. 116 anlaminda “yardimci kisi”nin fiilinden
de hekim sorumludur. Teshis ve tedavi sdzlesmesinin bir hastane igletmecisi ile yapilmasi du-
rumunda ise hekim, hastane isletmecisi bakimindan yardimer kisi niteligini tastyacaktir (Bii-
yiikay, 120, dpn. 538).

% Kurt, 195.

95 QOziirlii dogan cocugun erginligine kadar yapilmis olan masraflarin saglikli bir ¢ocuk igin
yapilacak masraflar1 agsan kisminin tazminini talep etme hakk: ¢ocugun anne-babasina ait-
tir. Esasen 6ziirlii cocugun dogumu nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini hakkinda iki fark-
It goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlarin birincisi zarar verenin tiim bakim giderlerini 6demek zo-
runda oldugu yéniindedir. Tkinci goriis ise zarar verenin sadece fazlaya iliskin giderleri dde-
mekle yiikiimlii tutulabilecegini; bununla birlikte ddenecek miktarin tespitinde zararin somut
ve sahsi olarak hesaplanmasi gerektigini savunmaktadir. Doktrinde 6ziirlii dogan ¢ocuk sebe-
biyle vaktini ¢ocugun bakimina ayirmak ve bdylece meslegini terk etmek zorunda kalan an-
nenin bu kaybinin da yoksun kalinan kar olarak tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinma-
st gerektigi belirtilmistir (Biiyiikay, 132).
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dogan ¢ocuk, erginliginden sonraki bakim ve tedavi masraflarini ve ugradigi
bedensel zarar sebebiyle ¢calisma giiciiniin kaybinin s6z konusu olmast halinde
bu durumdan kaynaklanan kazang¢ kaybinin tazminini haksiz fiil failinden
talep edebilir’®.

3- Zamanasimi

Ceninin tazminat talebinde zamanasimi siiresinin ne zaman iglemeye
baglayacagi da 6nemli bir noktadir. Zarara sebep olan olay ceninin diinyaya
gelmesinden oOnce gerceklesmis olacagindan, tazminat talebinin ileri
siiriilmesine iliskin hakkin tabi oldugu zamanasimi siiresinin iglemeye
baglamasi i¢in sag ve tam dogumun yeterli oldugu diisiiniilebilir. Ancak boyle
bir yaklagimin tazminat talebinin hukuki dayanagma bagl olarak yetersiz
kaldig1 ve 6zellikle gocuk agisindan adaletsiz sonuglar dogurdugu durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir.

Ceninin talep edecegi destekten yoksun kalma tazminati bakimindan,
zararin ceninin sag ve tam dogumuyla gerceklesmis olacagini kabul etmek
gerekir”. Gergekten her ne kadar destekten yoksun kalma tazminatinda kural,
zararin destek olarak nitelendirilen kisinin 0liimiiyle gerceklesmesi ise de
cenin destegin 6liimii aninda heniiz kisiligini kazanmis degildir ve destek de
ona fiilen yardimda bulunmamaktadir. Ancak cenin i¢in destek sayilan anne
veya baba, haksiz fiil teskil eden olay sonucunda 6lmiis olmasaydi, sag ve tam
dogum gergeklestiginde ona yardimda bulunacaklardi. Bu sebeple sag ve tam
dogum gergeklestigi takdirde, kisilik hakkini elde etmis olan cenin, bu andan
itibaren iglemeye baglayacak zamanagimi siiresi igerisinde destekten yoksun
kalma tazminatini talep edebilir®.

Ceninin haksiz fiile dayanan diger tazminat talepleri bakimindan
zamanagimi siiresinin baslangici, zararin biitlinliyle ortaya ¢ikmasi noktasinda

% Kurt, 195.

7 Yargitay da ceninin sag olarak tamamiyla dogdugu anda ge¢mise etkili olarak ana rahmine
diistiigli andan itibaren kisiligini kazanacagini; ancak destekten yoksun kalma tazminati agi-
sindan zaman agimi siiresinin ceninin ana rahmine diistiigii an degil, sag olarak tamamiyla
dogdugu anda islemeye basladigini ifade etmistir (Yarg. 4. HD. T. 23.10.1984, E. 1983/6447,
K. 1984/2849). (Karar icin bkz. Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1.)

Dogum her halde zamanasimimin dolmasindan 6nce ger¢ekleseceginden, heniiz dogmamais
cocuk i¢in destekten yoksun kalma tazminati tanimaya liizum olmadigi yoniinde bkz. Giir-
soy, 153. Kanaatimizce destekten yoksun kalma tazminatinin ceninin diinyaya gelmesinden
once talep edilemeyisinin sebebi, sag ve tam dogumun gerceklesip ger¢eklesmeyeceginin he-
niiz belirsiz olmasidir. Ceninin kisilik hakkini kazanmasina kadar, yasal temsilci ya da kay-
yim araciligtyla bu tazminatin istenmesi miimkiin degildir. Ancak sag ve tam dogumun ger-
ceklesmesinden sonra, destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkinin ceninin ana
rahmine diistiigii tarihten itibaren mevcut oldugunu kabul etmek gerekir (Kurt, 195).
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ozellik gosterebilir. TBK m. 72/1 hilkmi uyarinca tazminat istemi, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar. Hukuka aykir1 fiilin gerceklesmis olmasina ragmen
zararin sonradan ortaya ¢iktig1 ya da gelisen zarar niteligi tasidig1 durumlarda
ise zamanasiminin zararin biitiiniiyle 0grenilmesinden itibaren baglamasi
gerekir. Ozellikle hekimin gebelik siirecindeki kusurlu bir davranisi sonucunda
ceninin hasar gérmesi ve 6zirlii bir cocuk diinyaya getirilmesi halinde; tedavi
giderleri, gecici veya siirekli kazang kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmasi
gibi birden fazla zarar kalemi de s6z konusu oldugundan, zararin biitiiniiyle
Ogrenilmis sayilabilmesi i¢in, bu kalemlerin toplamindan olusan genel zararin
Ogrenilmesi, dolayisiyla 6ziirlii dogum sebebiyle yapilacak bakim ve tedavi
giderlerinin kesin miktarinin da ortaya konabilmesi zorunludur®.

Ceninin sozlesmeye dayanan tazminat taleplerinde de zamanagiminin
baglangict ayni esaslara tabidir. Ana-baba ile hekim ya da hastane isletmesi
arasinda yapilan ve tglincli kisiyi koruyucu etkili soézlesme olarak
nitelendirilmesi miimkiin olan so6zlesmenin bor¢lusunun cenine karsi
sozlesmeden dogan sorumlulugu hakkinda asil s6zlesmenin zamanagimi
siiresi gegerlidir. Bununla birlikte bu sdzlesmenin hukuki niteligi itibartyla bir
vekalet sdzlesmesi oldugu kabul edildiginde, TBK m. 147/b.5 hitkmii uyarinca
uygulanmasi gereken bes yillik zamanagimu siiresi problem yaratmaktadir; zira
tictincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kurumuna bagvurmakla giidiilen amac,
haksiz fiile nazaran daha etkili bir koruma sunan sézlesme hukuku kurallarinin
uygulanmasini saglamaktir. Bu durumun ¢ocuk agisindan yaratacagi olumsuz
ve adaletsiz sonuglarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in doktrinde cismani zararin
varlig1 halinde zarar verenin haksiz fiilden daha kisa olan akdi zamanagimi
stiresine dayanmasimin miimkiin olamayacagi kabul edilmektedir'®.

% Biiytikay, 142. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6ziirlii gocugun dogumuna iligkin bir kara-
rinda, davacilarin ¢ocugun dogumu ile birlikte zararin tamamina vakif olduklarini, bu se-
beple zamanagiminin ¢gocugun dogumu anindan itibaren hesaplanmasi gerektigini belirtmis-
tir (YHGK T. 12.12.2002, E. 2002/13-1011, K. 2002/1047). Konuya iliskin daha yeni bir
HGK kararinda (YHGK T. 04.06.2003, E. 2003/4-400) ise zamanagiminin baslangicinin fii-
lin gergeklestirildigi andan itibaren degil, zararin ortaya ¢ikmasi anindan itibaren hesaplan-
masi gerektigi belirtilerek sonradan ortaya ¢ikan zararlarin da tazminine hitkmedilmistir (Bi-
yiikay, 143. Karar metni igin bkz. Demirkan, 1./Demir, A./Bilgin, C.: Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 10 Yillik Emsal Kararlari, Ankara 2004, 1159).

10 4ydin, 340; Serozan, §23 N 2.
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V-SONUC

“Cenin”, sag ve tam dogumun gerceklesmesinden onceki asamada,
heniizdogup dogmayacagi ve dolayistile hak ehliyetini kazanip kazanmayacagi
da belli olmayan, bununla birlikte potansiyel olarak “kisi” kabul edilmesi
miimkiin géziiken varliktir. “Ceninin tazminat talebi” ise sag olarak tamamen
dogmakla hak ehliyetini ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eden
(MK m. 28) kisinin, sag ve tam dogumdan dnceki agsamada ger¢eklesen zarar
dogurucu olay sebebiyle tazminat talep edebilmesini ifade etmektedir. Burada
tazminat talebinde bulunan siliphesiz cenin degil, sag ve tam dogmus olan
cocuktur; ozellik gdsteren husus ise zarara ve dolayisiyla tazminat talebinin
dogumuna yol agan olayin, ceninin heniiz hak ehliyetine sahip bulunmadigi
bir agsamada ger¢eklesmis olusudur.

Ceninin tazminat talebi, esas itibariyla haksiz fiile ya da sdzlesmeye
dayanir. Ceninin tazminat talebine esas olacak haksiz fiil, viicut biitiinliigliniin
ya da diger kisilik haklarmin ihlali bi¢iminde ortaya ¢ikar. Hak ehliyetinin
ve kisiligin kazanilmasi déllenme anina kadar gegmise etkili olacagindan, bu
andan sonra, doguma kadarki dénem icerisinde gerceklesecek hukuka aykir
davranisla kisilik hakki ihlal edilen cenin, bu ihlalin sonucu olan zararin
tazminini talep edebilmelidir.

Cenin, haksiz fiile bizzat maruz kalmamis olsa bile haksiz fiil sonucunda
bir yakinini kaybetmis olmasindan dogan zararinin tazminini isteyebilir. Bu
kisi ayn1 zamanda ¢ocuk i¢in destek niteligi tasidigi takdirde cocuk bir yandan
destekten yoksun kalma tazminati, diger yandan da manevi tazminat talep
etme hakkia sahiptir. Haksiz fiil sonucunda destek niteligi tasimayan, diger
aile fertlerinden birini kaybetmis olan cenin de sag ve tam dogumun ardindan
haksiz fiil failinden manevi tazminat talep edebilir.

Ceninin tazminat talebinin s6zlesmeye dayandirilabilmesi i¢in, koruma
alanina dahil oldugu tigiincii kisiyi koruyucu etkili bir s6zlesmenin varligi
gerekir. Anne-baba ile hekim arasinda yapilan gebelik takibi ve dogum 6ncesi
teshis-tedavi sozlesmeleri bu tiirden sézlesmelerdir; dolayisiyla ¢ocuk sag
ve tam dogumun ardindan, bu sézlesmelerin hekim tarafindan geregi gibi ifa
edilmemesi sebebiyle ana rahminde iken ugradig1 zararin akdi sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazminini talep etme hakkina sahiptir. Istenmeden diinyaya
gelen ozirlii gocugun bu durumdan kaynaklanan zararlarini hekimden talep
etme hakki da ayni esasa dayanmaktadir.

Cenin tazminat talep etme hakkini en erken sag ve tam dogumun
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gerceklestigi anda kazanacagindan, ceninin tazminat talebinde davaci, sag
ve tam dogmus olan g¢ocuktur. Siiphesiz taraf ehliyetine sahip olmasina
ragmen dava ehliyeti bulunmadigindan, ¢ocuk bu hakkini kural olarak yasal
temsilcisi araciligiyla kullanacaktir. Tazminat talebinin kime yoneltilecegi
meselesi meydana gelen zararin sebebi ve talebin hukuki dayanagi goz
onlinde bulundurularak ¢oziilmelidir. Ancak ceninin zarar1 annenin gebelik
siirecindeki kusurlu davranisindan kaynaklandig: takdirde tazminat talebinin
anneye yoneltilmesinin miimkiin olup olmadigi, 6zel bir durum olarak
tartisilmaktadir. Kanaatimizce cenin sag ve tam dogmakla gecmise etkili
olarak kigilik kazanacagindan, annenin rahminde tasidig1 cenine kars1 bir 6zen
yukiimliiliigii altinda bulundugunun kabul edilmesi ve {igiincii kiginin cenine
yonelik kusurlu davranisi ile annenin davranisi arasinda fark gozetilmemesi
gerekir.

Tazminatin kapsamimnin ve talep hakkinin tabi olacagi siirenin
belirlenmesi, kural olarak genel esaslara tabidir. Bununla birlikte siire ile ilgili
olarak zarar verici olay cenin ana rahminde iken gerceklesmesine ragmen
zarar sag ve tam dogumun ardindan ortaya c¢iktig1 ve siklikla gelisen zarar
niteligi tasidigindan, zamanasiminin zararin biitiinliyle 6grenilmesinden
itibaren baglamasi gerektigi vurgulanmalidir.
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