BELEDIYE LOGOLARI HAKKINDA BAZI DUSUNCELER
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OZET

Insanoglu tarih boyunca ¢esitli semboller, amblemler ve simgeler kullanmustir:
Bu isaretler kurumlar, devletler ve sirketler gibi yapilar tarafindan kurumsal kimligi
ifade araci olarak benimsenmistir. Belediyeler de kendilerine ozgii logolar kullanmak
suretiyle kendilerini ifade etmektedirler. Belediye logolarinin halk tarafindan yeterince
taminmadigin diigtinmekteyiz. Alternatif bir yontem olarak da biitiin belediyeler icin
gecerli, tek tip bir belediye logosu kullanilmasinin daha yararh olacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Idare Hukuku, Belediye, Belediye logolari, Belediye
amblemleri, Logo

SOME THOUGHTS ABOUT MUNICIPALITY LOGOS

ABSTRACT

Mankind used different kinds of symbols, emblems and signs throughout the
history. These signs are used by organizations, states and firms in order to assign their
institutional identity. Municipalities are also show their institutional identities by the
help of their logos. We think that municipality logos are not recognized by residents.
As an alternative choice for providing utilization, we suggest using only one kind and
monotype municipality logo for all municipalities.

Keywords: Administrative Law, Municipality, Municipality logos, Municipality
emblems, Logo
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I-Giris

Insan topluluklarinin kendilerini gesitli sembol, bayrak, isaret, amblem
gibi araclarla ifade etmesi eski bir olgudur. Insanin sosyal hayata ge¢mesi
ile birlikte diinyanin farkli cografyalarinda farkli topluluklar ortaya ¢ikmis, o
donemlerin yasam standardinin bir sonucu olarak okur-yazar oraninin diisiik
olmasi nedeniyle toplumlar diisiincelerini arma ve simgelerle anlatmaya
baslamislardir.' ilk ¢ag toplumlarindan giiniimiize kadar baz1 bireyler, aileler,
ticari orgiitler, siyasi olusumlar, klanlar, beylikler ve devletlerin, ¢esitli sembol
ve ifade bi¢imleri kullandiklar bilinmektedir.

Evrensel iletisim, insanoglu var oldugundan bu yana kullanilmakta
olup; Cin ve Misir gibi eski uygarliklarin eserlerinde yansittigi iizere isaretler,
simgeler ve el isareti gibi yontemlerle baglamistir.?

Insanoglunun gostergelerle, bigimlerle, simgeler ve imgelerle cepecevre
sarildigin1 ve bu diinya i¢inde de yasamak zorunda oldugunu sdéylememiz
miimkiindiir.* Bu nedenle logolar, isaretler, semboller her zaman var olmustur
ve olmaya da devam edecektir.

Arma ve simgeler ilk olarak soylularin, krallarm ve kentlerin
kullandiklari isaretlerde karsimiza ¢ikmaktadir.*

Insanlar arasindaki isbirligi ve érgiitlenme sonucu olusan gesitli yapilar,
ornek olarak sirketler, dernekler, vakiflar, kamu kurum ve kuruluslari, yerel
yonetimler, Cumhurbasgkanligi, Yiiksek Mahkemeler, Silahli Kuvvetlere ait
birimler de zaman i¢inde kendilerine 6zgli amblemler ve logolar kullanmaya
baslamislardir.

Bazi isaretler ise belli bir toplulugun ortak 6zelligini yansitmak yerine
ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren kurumlari temsil etmek (mesela
Birlesmis Milletler) veya evrensel anlamda insanlara kolaylik saglamak igin
olusturulmus olabilirler (6r: havaalani isareti, telefon isareti gibi).

I CALIS, Ece/BAYRAKTA"ROGLU, Ali M., “Amblem ve Logo Tasarimlarinda Yalinlagtirma-
lar”, Silleyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, ART-E,
Cilt 3, Say1 6, Y1l 2010, s. 6-7 (07.08.2012 tarih, bkz. http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/
gsfsd/article/view/2551/2314).

2 FRANGIALLI, Francesco, Tourism Signs and Symbols, A Status Report and Guidebook,
World Tourism Organization, 2001, s. i.

3 GUNAY, B/DOGAN, V., “Gérsel Okuryazarlik ve Imgenin Anlamlandiriimas:”, Siileyman
Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, S. 1, Y. 2008, s. 2.

4 CALIS, Ece, Amblem ve Logo Tasarimlarinda Yalinlastirmalar, Yiiksek Lisans Tezi, Sii-
leyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Isparta 2008, s. 6.
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Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk Sozliik, sembol, logo, amblem, arma,
simge kavramlarini su sekilde tanimlamaktadir:

- Sembol, simge ile es anlamli olup “duyularla ifade edilemeyen bir seyi
belirten somut nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz, timsal” anlamindadir.>

- Logo (imlek): “Bir kurum veya kurulusun kendine sec¢tigi, bazi ticaret
esyast tizerine konulan, o egyay! tireten veya satani tanitan resim, harf vb. ézel
isaret” olarak tanimlanmaktadir.®

- Amblem (belirtke): “Soyut bir seyin, bir kavramin sembolii olan variik
veya esya” olarak tanimlanmistir.’

- Arma, “Bir devletin, bir hanedanin veya bir sehrin simgesi olarak
kabul edilmis resim, harf veya sekil, ongun” anlamindadir.®

Amblem, “iriin ya da hizmet iireten kuruluslara kimlik kazandiran,
sozciik ozelligi gostermeyen, soyut ya da nesnel goriintiilerle ya da harflerle
olusturulan simge” olarak tanimlanirken® logo (logotype), iki ya da daha fazla
tipografik karakterin sozciik halinde okunacak bigimde bir araya getirilmesiyle
olusturulan ve bir iiriin, kurulus ya da hizmeti tanitan simgeler olup markanin
gorsel simgesi olan bir amblem ile markanm/kurulusun isminin ayirt edici
bi¢cimde bir araya gelmesiyle olusur.! Logo, bir sirketin, nesnenin, yayinin,
kiginin, hizmetin veya bir fikrin belirgin sembolidiir."

Ancak halk arasinda yukarida yer alan kavramlarin c¢ogu ayni
anlamda kullanilmaktadir. Konusma dilinde kavramsal farkliliklara dikkat
edilmemekte, bir seyi sembolize eden kavramlar genel olarak ayni anlamda
ve ayni kelimeler ile ifade edilmektedir.

Ozetle sembol kullanmak bir toplulugu veya kisiligi diger topluluklardan
veya kigilerden ayirmak icin kullanilan sekiller ve/veya yazilar olarak
nitelendirilebilir.

www.tdk.gov.tr
www.tdk.gov.tr
www.tdk.gov.tr
www.tdk.gov.tr
> CALIS, 2008, s. 31.
10 CALIS, 2008, s. 31.

" ADAMS, Sean/MORIOKA, Noreen/STONE, Terry, Logo Design Workbook: a hands-on
guide to creating logos, Rockport Publishers Inc. 2006, s. 16.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 1317



N. Miinci CAKMAK

Sembollerdeki sekiller ve kompozisyonlar toplulugun meslegini,
yasadiklar yeri, yoresel 6zellikleri, siyasi diisiinceler gibi hususlar1 yansitarak
ilgili toplulugu diger topluluklardan ayirir. Amblem, topluluklara kars1 kendini
belli etme faaliyetini vurgular.

Glintimiizde topluluk sayisiin ve ¢esidinin ¢ok fazla artmis olmasi
nedeniyle sembol sayis1 da ayn1 oranda artmistir. Say1 fazlaligi nedeniyle
ilgili sembolli s6z konusu topluluk iiyelerinden baska kisiler tanimakta
zorlanmaktadir.

Iyi bir amblem ya da logonun; ilgili kurulusun ya da iiriiniin 6zelliklerini
yansitmasi, 0zgiin olmasi, renk ve bi¢im agisindan biitiinliik i¢inde olmasi,
logolarin okunabilir olmasi, ¢ok harf oldugu hallerde okunabilirliginin
bozulmamasi 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir.'?

Calig’a gore amblemlerin dnemli 6zelligi, okuma yazmasi olan veya
olmayan biitiin insanlara, tim topluma seslenebilmesi ve insanlarin zamanla
amblem ile biitiinlesebilmeleridir. Bu da amblemin akilda kalicilik 6zelligini
vurgulamaktadir.'

Konumuz belediye logolar1 oldugu i¢in bundan sonraki agiklamalarimiz
belediyelerle ilgili ve sinirli olacaktir.

II- Belediyelerin Kullandig1 Logolar

Belediyeler (biiyiiksehir, ilk kademe, ilge belediyeleri, okuyucuya
kolaylik olmast amaciyla hepsi i¢in ortak olarak belediye kavrami
kullanilacaktir) kendilerini diger topluluklardan ayirmak ve kendi kurum
kimliklerini ifade etmek i¢in logo kullanmaktadirlar. Bu logolar incelendiginde
cok cesitli figlirlerin-nesnelerin temada yer aldig1 goze ¢arpmaktadir. Birkag
ornek vermek gerekirse;

1- Yorede yetigen iirtinler: Kiraz, bugday, tiziim...
2- Tasitlar: Tekne, kayik...
3- Sanayi mamulleri: Ayakkabiu...

4- Yorenin sahip oldugu tarihi yapilar: Kopri, kule, tarihi bina, cami,
kale, sur...

2 GEMCI, Remzi/GULSEN, Gamze/KABASAKAL, F. Miige, “Markalar ve Markalasma
Sartlar1”, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1,
Y11 2009, s. 110.

3 CALIS, 2008, s. 31.
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5- Hayvan veya bitkiler: Agag, yaprak, basak, lale, kus, balik...
6- Cografi sekiller: Deniz, dag, gol, nehir...

7- Diger sekiller: Bas harfler, tek bir harf, diinya, hilal, glines, bayrak,
zeytin dali, ¢elenk, insan figiiri, ¢esitli siisleme motifleri, geometrik sekiller,
rlizgar giilii, enerji santrali, teleferik, yel degirmeni vb.

Bu sekiller soyut veya somut bi¢imde logoya yansitilmaktadir.
Tek basina kullanildiklar1 gibi iki veya daha fazla figiir de logolarda yer
alabilmektedir.

Belediyelerce kullanilan logolarin (kanun amblem kelimesini tercih
etmistir) belirlenmesi mevzuatta sdyle diizenlenmistir: 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun, Belediye Meclisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 18/n.
maddesine gore; “Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad
vermek; mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin
tespiti ve degistirilmesine karar vermek; beldeyi tanitici amblem, flama ve
benzerlerini kabul etmek” belediye meclisinin gérev ve yetki alanindadir.
Bu ad verme, tanitici amblem ve flama kullanimimin yapilis usulii ise ayni
Kanunun 81. maddesinde sdyle diizenlenmistir: “Cadde, sokak, meydan,
park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi tanitici amblem, flama ve
benzerlerinin tespitine iliskin kararlarda; belediye meclisinin {iye tam sayisinin
salt cogunlugu, bunlarin degistirilmesine iliskin kararlarda ise meclis iiye tam
sayisinin ticte iki cogunlugunun karar1 aranir. Bu kararlar miilki idare amirinin
onay1 ile yiirlirliige girer.” Biiyiiksehir belediyelerinde ise; 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu bu konuyu Belediye Kanunu gibi 6zel olarak
diizenlememistir. Ancak 5216 sayili Kanunun 12. ve 28. maddeleri'* uyarinca
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda diizenleme olmayan konularda Belediye
Kanunu uygulanacagi i¢in, biiyiiksehir belediyelerinin logo, amblem, flama
vb. islemlerinde de biiyiiksehir belediye meclisi gorevli ve yetkili olacak,
yapilis usulii de yine Belediye Kanunu’nda yer alan bigimde gerceklesecektir.

Belediyeler logolarini segerken anket, oylama, arastirma, yarigsma gibi
yontemlere de bagvurabilirler. Logonun igerigini belirlemede her hangi bir
sinirlama yoktur.

145216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu Madde 12: “Biiyiiksehir ilge ve ilk kademe bele-
diye meclisleri ile bunlarin ¢alisma usul ve esaslarina iliskin diger hususlarda Belediye Ka-
nunu hiikiimleri uygulanir.”

Madde 28: “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri
ilgisine gore biyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanir.”
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I1I- Logolarla ilgili yasanan sorunlar

Logolarla ilgili olarak yasanan sorun, ¢ogu logonun ayni ilde yasayan
vatandaslarca bile bazen taninmamasi, sadece o belediyeye ait bolgedeki
vatandaglarin kendi belediyelerinin amblemlerine asina olmalaridir. Bagka bir
ifade ile belediyenin taninmasi i¢in logolarin yeterli olmadigini diistiniiyoruz.
Cogu halde amblemlerin alt kisminda belediyenin adi yazmiyor ise bu
amblemlerin bilinmesi veya taninmasi ¢ok zordur. Giincel olan veya taninmis
bazi belediyelerin diginda kullanilan logolara dayanilarak bir logonun bir
belediyeye ait oldugunu miimkiin olmadigi gibi, yine altinda isim yazmadigi
siirece s6z konusu logonun bir belediyeye ait olup olmadigini anlamak bile
olanaksizdir.

Belediyelerin daha dogrusu biiyiiksehir belediyelerinin logolariyla
ilgili olarak yasanan bir baska sorun ise logonun tiim ilin logosuymus gibi
degerlendirilmesi veya algilanmasi hususudur. Aslinda belediye logosu
oncelikle belediyelerin diger belediyelere karsi kendilerini ifade aracidir.
Daha dogrusu oyle algilanmalidir. Sehrin logosu ise farkli bir olgudur. Buna
kargilik bazi hallerde logo biiyiiksehir belediyesine ait olmasina ragmen,
ilgili ili temsil ettigi gibi bir anlayis s6z konusu olabilmektedir. Bir mahalli
idarenin logosu, neredeyse il ve ilde yasayanlar ile 6zdeslesmektedir. Her
hangi bir kentte yasayan insanlarin bu kentle olan duygusal baglar1 ile hemseri
gururu ve aidiyetin kurulmasinda kentin tarihi dokusu ve dogal giizellikleri
ile sekillenen turistik yapisi, manevi kiiltiirel zenginlikleri, kahramanlar
gibi gesitli faktorlerin etkisi olsa da'® bu tiirden aidiyet duygularinin arasina
belediye logosu katmamak ve kentliligi bu logo ile 6zdeslestirmemek
gerekir. Sehir veya il logosunun amaci, potansiyel ziyaret¢ilere ilin/sehrin
tanitilmasina yardimei olmak ve yasayanlarin kente yonelik kimlik duygusunu
giiclendirmektir.'

Logonun bu derece sahiplenilmesi, logonun degismesi halinde bazi
problemlerin yasanmasina yol agmaktadir. Baz1 durumlarda cesitli sebeplerden
dolay1 logolar degismektedir. Ornegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi logosu
cesitli kereler degistirilmek istenmis, bu logo degisikligi karmasik hukuki
olaylarin yasanmasina neden olmustur.!’?

15 KURT, Nihat, “Kent Hizmetlerinin Geleceginde Kentsel Sorumluluklar ve Kent Kiiltiiriiniin
Gelistirilmesi Stratejileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, (9:2), 2011, s. 266.

16 LISTAK, Agata Anna, Urban Cultures in (Post) Colonial Central Europe, 2010 Purdue
University Press, s. 84.

17 Bkz. OZER, Atilla, “Turkiye Cumhuriyeti’nin Baskenti Ankara I¢in Diisiiniilen Amblem ve
Tartigmalar”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y1l 2002-2003,
s. 98 vd.
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Bir hususa daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Calig; amblem ve logo/
logotype tasarlanirken, Ozgiiliigiine, kolay algilanabilirligine, tim
kullanim alanlarinda uygulanabilirligine, zaman icindeki dayaniklili§ina
dikkat edilmesi gerektigine isaret etmekte, logolarin biiyiitiildiigiinde ve
kiigiiltiildiiglinde, simge 6zelliklerini koruyabilmesi ve bigimsel bozulmalar
yasanmamast gerektigini ifade etmektedir.'"® Frangialli de sembollerde yer
alan resim, kelime, nesne ve fikirlerin genis oranda anlasilabilir olabilmesi
icin basit ve evrensel ihtiyaclar1 karsilayabilir nitelikte olmas1 gerektigini ileri
siirmektedir.'”” Belediyelerin logolarini inceledigimizde bazi belediyelerin
logolarmin anlasilmasi giic semboller igerdigi, bazilarinin ise boyutlarinin
degistirilmesi esnasinda detaylarin kayboldugu goziimiize carpmaktadir.
Bundan daha onemlisi belediye logolarinin zamana direnip direnmemesi
gerektiginin bir zorunluluk olup olmadigidir. Belediye hizmetleri, 6zel
sektdr bakis acist ile yerine getirilmemelidir. Faaliyetler 6zel hukuka tabi
de olsa, hizmet 6zel kisilere gordiiriiliiyor bile olsa kamu hizmeti gérme
niteligi agir basar. Bu nedenle belediye logolar1 6zel firmalara ait logolar
gibi degerlendirilmemelidir. Belediyeler sirket degildir, belde halki da sirket
miisterisi degildir. Bu nedenle logonun bir iiriinii veya hizmeti tanitma gibi
amaglar1 belediyelerin {irettigi mal veya hizmetler i¢in gegerli olmamalidir.

IV- Sonug ve Oneriler
Yasanan problemler ve onerilerimiz sunlardir:

Belediye logosunun o beldedeki kisileri, beldeyi, ilgeyi veya ili temsil
ettigine dair bir inang s6z konusudur. Gergekte logonun belediye tiizelkisiligini
temsil etmesi gerekir. Nasil ki bir sirketin logosu sadece o sirketi ifade eder,
misterileri ifade etmez ise, belediye logolar1 da sadece o belediyeyi ifade
eder. Bu nedenle, belediyeye ait logo ilgili sehrin, kentin, kasabanin simgesi
olarak algilanmamalidir.

Amblemlerin uluslararas1 alanda veya iilkeye gelen yabancilar
tarafindan taninmasi1 miimkiin degildir. Ayrica diger illerde yasayan kimselerin
de tantyabilmesi istisnalar hari¢ ¢cok zordur. Hatta ayni ildeki bagka belde
sakinleri de ilgili belediyenin logosunu tanimamaktadir. Bunu engellemenin
tek yolu logonun altina belediyenin adinin yazilmasidir. Yazi yazdiktan sonra
dabelediye logolarimin birbirlerin farkli olmasinin bir anlami kalmamaktadir. O
halde biitiin belediye logolarinin ayni olmasinda veya ortak olmasinda - mesela
tek bir ulusal veya uluslararasi logo - bir sakinca olmadigimi diisiiniiyoruz.

18 CALIS, 2008, s. 32.
19 FRANGIALLI, 2001: i
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Tek bir ortak logo olmali, altinda da ilgili belediyenin adi yazmalidir. Bu
durum demokrasiye veya mahalli idarelerin 6zerk yapisina aykiri olarak
diisiiniilmemelidir ¢ilinkii belediye logosu belediye sinirlar1 yasayan insanlari
temsil etmez, bir kamu kurulusu olarak belediye tiizelkisiligini ifade eder. Nasil
ki isimleri ve yapilar1 farkli olsa da tiim diinyadaki havaalanlari, hastaneler,
restoranlar gibi hizmet birimleri ayni logo ile tasvir edilebilmektedir,
belediyeler de ayni logo ile benliklerini ifade edebilirler. Bu kiiltiirel bir yanlig
da degildir, sdzgelimi logoda yer alan bir tarihi eser nedeniyle ilgili logonun
o yerlesim yerini veya tarihi, kiiltiirii tanitiyor olmasi iddia edilebilir ancak bu
da dikkat edilirse halktan farkli olmakta, sonugta mahalli bir alani tanitarak
yine insan unsurundan kopmaktadir. Neticede belediye logolar1 hi¢bir zaman
halkin simgesi olmamaktadir.

Kabul etmek gerekir ki logolart tek tip hale getirmek, bir orgiit olarak
belediyelerin orgiitsel goriiniim agisindan imajini olumsuz yonde etkileyebilir.
Bilindigi gibi imaj, bir dizi bilgilenme siirecinin sonunda ulasilan imgedir.*°
Tek tip hale getirilmis logolar bu bilgilenme siirecini zedeleyebilir. Orgiitsel
goriiniim bashig: altinda ele alirsak belediyenin fiziki yapisi ile ilgili olan,
logo, yazi karakteri, binalarin mimarisi, ¢gevre diizenlemesi ve temizligi... gibi
unsurlar yerel yonetimin toplum tarafindan algilanmasi a¢isindan da son derece
onemlidir.?! Yerel yonetimlerin; yerel kiiltiir ile orf ve adetlerin korunmasina
katkis1 oldugu disiintildiigiinde? s6z konusu bolgeye ait degerlerin logodan
cikartilmas1 genel anlamda o beldenin kiiltiirel zenginliginin tanitilmasim
engelleyici bir faaliyet olarak nitelendirilebilir. Netice itibariyle belediye
logolarimi tek tip hale getirmek belediyelerin kurumsal kimlikleri tizerinde
olumsuz etkilere sebep olabilir. Bilindigi tizere kimlik, herhangi bir nesneyi
belirlemeye yarayan, onu tiirdeslerinden ayiran 6zelliklerin bitiini olup®
belediye agisindan ele aldigimizda bir belediyeyi diger belediyeden ayirmaya
yarar. Bu nedenle logolar1 ayn1 hale getirmek bu agidan sakincali olabilir.

20 GOKDENIZ, Ayhan/ASIK, Nuran, “Kiiresel Rekabet Ortaminda Turizm Isletmelerinde So-
yut Imaj Olusturma”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 11,
Say1 20, Y11 2008, s. 136.

2l PARILTI, Nurettin/TOLON, Metehan, “Yerel Yonetimlerde Imgj Kavrami ve Olasi Sonug-
lar1”, I. Uluslararasi Yerel Yonetimler Universite ve Sanayi Isbirligi Sempozyumu, 23-
24 Ekim 2003, Gazi Universitesi - Ankara - Tiirkiye, s. 7.

2 YUKSE]:, Fatih, “Sosyal Devletin Doniisiim Siirecinde Yerel Yonetimlerin Yeni Islevleri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-1, Y1l 2007, s. 290.

% (9ZTURK, Giilay, “Logonun Kurum Kimligi Uzerindeki Etkisi”, istanbul Ticaret Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 5, Say1 9, Bahar 2006/1, s. 2.
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Burada bir tercih yapmak gerektigi kanaatindeyiz. Birbiri ile ¢atisan iki
ayr1 deger s6z konusudur. Ya kurumsal kimlige oncelik taninacak ya da ulusal
veya evrensel dlgekte taninabilirlige dncelik verilecektir.

Bir beldeyi bir veya birkac sembolle ifade etmenin gereksizligi
ve o beldedeki diger degerlerin ikinci plana itilmesi sorunu da giindeme
getirmektedir. Belli bir tarim {riliniinii, yorede yetisen meyveyi veya tarihi
yapiy1 logoya yerlestirmek demek diger tirlinlerin ve ayirici unsurlarin ikinci
plana atildig1 hissini uyandirmaktadir. Biitiin {irlinlerin ve eserlerin logolara
yerlestirilmeleri de miimkiin olmadigina gore, en iinlii olan simgeyi se¢gme
faaliyetinin her hangi bir yarari oldugunu diistinmiiyoruz.

Her ne kadar belediyelerde yerel olma 6zelligi agir bassa da giiniimiizde
belediye sinirlart arasinda insanlar daha fazla yer degistirir hale gelmistir. Bu
durum farkli iller agisindan gecerli oldugu gibi ayni il veya sehir igcinde de
gecerlidir. Mesela giin i¢inde eve donmek, ise gitmek ve alis-veris yapmak
amaciyla hareket eden insanlar, farkli belediyelerin sinirlari igerisinde kalan
alanlarda vakit gegirmektedir. Boyle olunca da artik insanlar sadece yasadigi
evin ait oldugu belediyeye bagl kalmamakta ve hizmet beklememekte, farkli
belediyelerin hizmetleri ile muhatap olmaktadirlar. Biiyiik bir kentte yasayan
veya baska illere yolculuk yapan insanlar artik birden ¢ok belediyenin
sakiniymig gibi hizmet beklemektedirler. Biiyiiksehir belediyesi olan kentlerde
zaten her vatandas otomatik olarak en az iki belediye sakini durumundadir.
Birincisi yasadigi yerin belediyesi ikincisi ise biiyiliksehir belediyesidir.
Giin i¢inde yapilan yer degistirme faaliyetlerinin bir sonucu olarak bu say1
da haliyle artmaktadir. Bu karmasik yapiya il 6zel idareleri, kdy ve merkezi
idareyi kattigimizda birden ¢ok idare ile muhatap konumunda olan birey ile
karst karsiya kaliriz. Kimden hangi hizmeti aldigin1 her zaman bilemeyen
insanlar biitiiniinden olusan vatandaglardan, logolar1 tanimasini beklemek
biraz haksizliktir.

flgingtir ki yerel yonetimlerin onemi; kiiresellesme, uluslararas
orgiitlerin daha etkin hale gelmesi ve bilgi-iletisim teknolojilerindeki hizli
gelisimle beraber hizla artmaktadir.>* Bugilin kiiresellesme; mal, hizmet,
sermaye ve insanlarin serbest¢e dolagimini 6ngérmektedir.® Bu siire¢lerin
beraberinde getirdigi baska bir konu da yukarida izah etmeye c¢alistigimiz
2 EMINI, Filiz Tufan/KOCAOGLU, Mustafa, “Bilisim Teknolojileri Kullamminin Hizmet
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gibi daha fazla sayida insanin bir araya gelmesidir. Gerek cografi olarak
gerekse bilgisayar ortaminda bir araya geliglerin artmasi, kendini sembolle
ifade edilecek olan birey sayisini da artirmaktadir. Yasanmasi muhtemel
bir logo karmasasinin ilact ise evrensel veya ulusal logolar kullanmaktir.
Burada kastimiz bagkalarinin evrensel logolar1 olmayip kendimize ait olan ve
belediyelerin sahsi 6zelliklerinden ziyade bir belediye olmalarini ifade eden
logolardir.

Kiiresellesme, yerellesme olgusunu daha fazla giindeme getirmekte,
yerele ait olan degerlerin kaybedilmesi endisesini de beraberinde
getirmektedir.”® Bagka bir ifade ile yerel degerlerin sanki kiiresellesme
ortaminda yitip gidecegi endisesi vardir. Bu itibarla konumuz ag¢isindan
diisiiniirsek, beldelerin diinya 6l¢eginde ve kiiltiiriinde kaybolmamalari, o
beldeye hizmet gotiiren belediyenin kurumsal kimliginin korumasi agisindan
yoreye ait degerleri icinde bulunduran logolarin yararh olacagi diisiiniilebilir.
Beldeye ait degerin logoda yer almasi biitiin diinyaca taninmasinin yaninda
beldeye ait degerin korunmasini da saglar. Tek tip logo ile bunu bagarmak
s0z konusu olamaz. Bunu kabul etmekle beraber belediye logolarinin tek tip
olmasinin vatandaslar acisindan daha yararh olacagi kanaatindeyiz. .

¢ ARSLAN, Nagehan Talat, “Yerellesme, Ozerklik ve Demokratiklesme Ac¢isindan Mahalli
Idareler Hakkinda Bir Degerlendirme”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 32, No: 2, Y1l
2008, s. 264.

1324 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



Belediye Logolart Hakkinda Bazi Diisiinceler

KAYNAKCA

ADAMS, Sean/MORIOKA, Noreen/STONE, Terry, Logo Design Workbook:
a hands-on guide to creating logos, Rockport Publishers Inc. 2006.

ARSLAN, Nagehan Talat, “Yerellesme, Ozerklik ve Demokratiklesme
Acisindan Mahalli Idareler Hakkinda Bir Degerlendirme”, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 32, No: 2, Y1l 2008, (s. 263-282).

CALIS, Ece, Amblem ve Logo Tasarimlarinda Yalinlastirmalar, Yiiksek
Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii,
Isparta 2008.

CALIS, Ece/ BAYRAKTAROGLU, Ali M., “Amblem ve Logo Tasarimlarinda
Yalinlastirmalar”, Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Hakemli Dergisi, ART-E, Cilt 3, Say1 6, Y11 2010, (s. 1-22).
(erigim tarihi 07.08.2012, bkz. http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/gsfsd/
article/view/2551/2314).

DEMIRCAN, Esra Siverekli, “Yeni Ekonomik Diizende Kiiresellesme
Yerellesme Baglaminda Belediyelerde Yeni Mali Yonetim Anlayis1”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Say1 30, 2008, (s. 99-128).

EMINI, Filiz Tufan/KOCAOGLU, Mustafa, “Bilisim Teknolojileri
Kullanimmin Hizmet Sunumuna Etkileri: Konya il Ozel idaresi
Ornegi”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2,Y. 2011, (s. 179-200).

FRANGIALLLI, Francesco, Tourism Signs and Symbols, A Status Report
and Guidebook, World Tourism Organization, 2001. (www.unwto.org)

GEMCI, Remzi/GULSEN, Gamze/KABASAKAL, F. Miige, “Markalar ve
Markalasma Sartlar1”, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Y11 2009, (s. 105-114).

GOKDENIZ, Ayhan/ASIK, Nuran, “Kiiresel Rekabet Ortamida Turizm
Isletmelerinde Soyut Imaj Olusturma”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 11, Say1 20, Y1l 2008, (s. 134-149).

GUNAY,B./DOGAN,V.,“GérselOkuryazarhkVeImgeninAnlamlandlrllmasf’,
Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2 1325



N. Miinci CAKMAK

Dergisi, S. 1, Y. 2008, (s. 1-29).

KURT, Nihat, “Kent Hizmetlerinin Geleceginde Kentsel Sorumluluklar ve
Kent Kiiltliriiniin Gelistirilmesi ~ Stratejileri”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, (9:2), 2011, (s. 264-278).

LISIAK, Agata Anna, Urban Cultures in (Post) Colonial Central Europe,
2010 Purdue University Press.

OZER, Atilla, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Baskenti Ankara I¢in Diisiiniilen
Amblem ve Tartigmalar”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y1l 2002-2003, (s. 95-108).

OZTURK, Giilay, “Logonun Kurum Kimligi Uzerindeki Etkisi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 5, Say1 9, Bahar
2006/1, (s. 1-17).

PARILTI, Nurettin/TOLON, Metehan, “Yerel Yonetimlerde Imaj Kavrami
ve Olast Sonuglari”, I. Uluslararas: Yerel Yonetimler Universite ve
Sanayi Isbirligi Sempozyumu, 23-24 Ekim 2003, Gazi Universitesi -
Ankara - Tiirkiye, s. 1-10 bkz. http://w3.gazi.edu.tr/web/metehan/1.pdf
(erigim tarihi 15.08.2012).

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (erigim tarihi 25
Temmuz 2011).

YUKSEL, Fatih, “Sosyal Devletin Déoniisiim Siirecinde Yerel Y®énetimlerin
Yeni Islevleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62-1, Y1l 2007, (s.
279-298).

1326  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2



