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OZET

Ceza muhakemesinde ama¢ mutlak ger¢egi bulmaktir. Mutlak gerceklige
tez ve antitez ¢atismasmin saglanmast suretiyle ulasiimast miimkiindiir. Savunma
antitezi olusturacakt. Bazi durumlarda samigin durugmaya gelmemesi ya da
gelememesi miimkiindiir. Bu durumda savunma ortaya konulamayacak ve ger¢ege
ulasilamayacaktir. Gaip ya da kagak sanigin tutuklama korkusu duymadan savunma
yapmasi ve yargilamaya katilabilmesi icin kendisine bir giivence verilmesi miimkiindiir.
Tutuklamama konusunda gaip veya ka¢ak samiga bir giivence belgesi verilebilir. Bu
belge mahkeme tarafindan verilebilecektir. Giivence belgesi verilerek gaip veya kagak
samgin yargilamaya katilmast ama¢lanmaktadw. Samigin yargilamaya katilmasuyla
savunma hakkinin kullanimi miimkiin olabilecek ve devlet ya da toplumun cezalandirma
yetkisi kullanilabilir hale gelecektir.
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ISSUANCE OF ASSURANCE DOCUMENT FOR THE DEFAULTER OR
FUGITIVE DEFENDANT IN THE CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The purpose of criminal proceeding is to find the absolute truth. It can be
possible to reach the absolute reality by providing conflict of thesis and antithesis.
It effectuates the antithesis of self-defense. In some cases it is possible that the
defendant does not come to the trial or cannot come. In this case the defense can
not be demonstrated and the truth cannot be found.It can be given a warranty to
the defaulter or fugitive defendant for beeing able to defence without any fear of the
arrest.For no arresting it can be given an assurance document to the defaulter or
fugitive defendant.This document will be given by the court. With the giving assurance
document it is intended that the defaulter or fugitive defaulter will participate on the
trial. With the participation on the trial of the defaulter the using of defences right can
be possible and it becomes usable of the authority to punish of the state or society.
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GIRIS:

Insanlik tarihi bir bakima suclarin da tarihidir. Tarih boyunca suglarin
yer istiinden silinebilecegi diisiincesi belirli donemlerde ileri siiriilmiigse
de, zaman, bu goriislerin hayalden ibaret oldugunu ortaya koymustur. Sug
islenmeyen bir toplumsal yapiya rastlamak miimkiin degildir. Toplumsal
diizeni siirdiirmek icin suglarla miicadele etmek bir zorunluluktur. Suclarla
miicadele ve devletin cezalandirma hak ya da yetkisinin dogup dogmadiginin
tespitinin gerekliligi, muhakeme faaliyetini zorunlu kilmistir. Sug bir gergeklik
olduguna ve ¢ogunlukla sucu bir cezanin takip etmesi dogal bulunduguna
gbre cezanin yerini bulmasi bir siireci igerecektir. Devletin cezalandirma
hak ve yetkisinin kullanilip kullanilmayacaginin tespiti bir muhakemedir.
Bu muhakemeye ceza muhakemesi adini  vermek miimkiindiir. Gegmis
yillarda ceza hukukunun alt dali sayilan ceza muhakemesi, gliniimiizde bir
usul ve kurallar dizisinden 6te, farkli bir hukuk dali olarak kabul gérmektedir.
Devamli surette gelisen ve ihtiya¢ duydugu kurumlari tireten ceza muhakemesi
siireci, geldigi nokta ile birlikte ayri bir hukuk dali olup, bu hukuk dalina ceza
muhakemesi hukuku denilmektedir. Kollektif bir siire¢ olan, tez ve antitezin
celismesi ile en dogru senteze ulagmayi amaclayan ceza muhakemesi,
iceriginde eksikligi kabul edebilen bir siire¢ degildir. Iyi bir siirin tam
oldugu, bir harf ya da virgiiliin fazlasini kabul etmeyecegi gibi, eksikligini de
kaldiramayacagi yolundaki genel sdyleme benzer olarak, ceza muhakemesi
de eksik ya da fazlay1 kaldirmayacaktir. Olaylar yasam zemininde, goreceli
olarak, genis mekanlarda ve genis zamanlarda yaganir. Ayn1 olaylar1 daha
dar mekanlarda ve kisa zamanlarda muhakeme ederek, bir anlamda, yeniden
yasamak ve bu suretle dogruyu bulmak kolay degildir. Ancak kolay olmasa
da, ceza muhakemesi mutlak gergek ve dogruyu bulmak zorunlulugu
icerisindedir. Kollektif olan muhakeme siirecinde dogru, igbirligi ve elbirligi
icerisinde bulunacaktir. Siipheli veya sanigin savunmasi olmadan mutlak
gercege ulasilmasi diislinlilemez. Savunma olmadan antitez sunulamayacagina
gore tez ve antitezin c¢elismesinden de s6z edilemez. Bu nedenle siipheli
ya da sami@in savunmalarmin alinmasi, ortaya koyacaklar1 delillerin
toplanmasi gerekmektedir. Cezanin dogru bi¢imde bireysellestirilebilmesi
icin de, samigmn goriilmesi gerekir. Bazen siipheli ya da sanigin tutuklanma
korkusuyla muhakeme siirecinden kagmasi ya da savunma yapacak cesareti
gosterememesi miimkiindiir. Bu nedenledir ki, ceza muhakemesi sistemimiz
gaip ya da kacgak samigin savunmaya gelmesini temin i¢in tutuklanmayacagi
yolunda giivence verilmesine olanak tanimaktadir. Calismamizda gaip ya da
kagak saniga giivence belgesi verilmesi kurumu incelenecektir.
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I) TANIM :

Glivence belgesi gaip veya kagak samigin ortaya c¢ikmasimi ve
kovusturmaya katilmasini saglamak amaciyla verilen ve sanigin yargilandigi
suclar bakimindan tutuklanmasini oOnleyen, gerekli goriildiigiinde sarta
baglanabilen belge olarak tanimlanmaktadir'. Bu tanimi bilyiik dl¢iide hakli
bulmakla birlikte icerisinde yer alan “sanigin yargilandigi suclar bakimimdan
tutuklanmasimi Onleyen” bigiminde belirtilen unsurun tanima dabhil
edilemeyecegi diistincesindeyiz. Ciinkii miilga CMUK nun 288. maddesinin
2. fikrasinda gilivence belgesinin sanig1 sadece verildigi su¢ nedeniyle
tutuklanmaktan koruyacagi yolunda agik bir diizenleme bulunmaktaydi®.
Oysa halen yiiriirlikkte olan CMK’nun konuyu diizenleyen 246. maddesinde
boyle bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda,”sanigin yargilandigi suglar
bakimindan tutuklanmasini onleyen” seklinde ifade edilen unsurun, tanim
igerisinde yer almasinin miimkiin bulunamadigi goriisiindeyiz. Diisiincemizce
giivence belgesi, ceza muhakemesinde gaip veya kagak sanigin durugsmaya
katilmasint saglamak amaciyla verilen,sarta baglanabilen ve saniga
tutuklanmama giivencesi veren belge olarak tanimlanabilecektir.

1) AMAC:

Glivence belgesinin gaip veya kacak sanigin ortaya ¢ikmasini saglamak
amacima yonelik verildigi doktrinde belirtilmektedir’. Giivence belgesinin
birden fazla amaci bulunmaktadir. Ceza muhakemesinin amact mutlak
gercegi bulmaktir. Mutlak gerceklik insanlik onuruna uygun ve bir hukuksal
cerceve icerisinde aranacaktir®. Bu ¢erceve igerisinde ceza muhakemesi tez
ve antitezin ayni1 zeminde kars1 karsiya gelmesini ve ¢elismesini saglayarak
' OZTURK, s5.137, CENTEL/ZAFER, 5.673, BALCI, 5.104

2

1412 say1l1 ve 3206 say1li kanunla degistirilen miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
288. maddesi su sekildeydi; Madde 288: Mahkeme gaip olan sanik hakkinda bir teminat va-
rakasi verebilir. Bu teminat sartlara baglanabilir. Teminat varakasi hangi sug i¢in verilmis ise
sanig1 yalniz ondan dolay1 tutuklamadan masun bulundurur. Sanik hiirriyeti tahdit eden bir
ceza ile mahkum olur veya kagmak hazirliginda bulunur yahut teminat varakasinin bagl ol-
dugu sartlara riayetsizlik ederse teminatin hiikkmii kalmaz.

3 OZTURK s.138, BALCI, 5.104.

“Ceza muhakemesinin amaci, hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi ger¢egin ortaya ¢1-
kartilmasidir. Bu aragtirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Ger-
¢ek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir pargasini temsil eden kanitlardan veya ka-
nitlarn biitlin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayim-
lara dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza muhakemesinin amacia aykiridir...”, bicimindeki
gerekeeyle Yargitay Ceza Genel Kurulu mutlak gergekligin hukuk sinirlart i¢inde aranacagi-
na vurgu yapmaktadir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.04.1993 tarihli 6/79-108 Sa-
yili karari, YILMAZ, s.33, dpn.1.
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dogruyu bulmay1 niyet etmektedir. Ceza muhakemesi faaliyeti, iddia, savunma
ve yargilama makamlarini iggal eden siijeler arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Iddia makami, ceza davasinda tezi olusturan isnadi ortaya koyar, savunma
makami1 savunmasini yapmak suretiyle antitezi olusturur, bu tez ve antitezin
carpismasindan senteze, bir bagka deyise gergege ve hilkme ulagilir®. Sanigin
durusmaya gelmemesi halinde iddia makaminin ortaya koydugu tezin
karsisinda gergek ve dogru bir antitez yer almayacak ve ulasilan sonu¢ mutlak
gercegi degil, smirli dogrularn (belki de yanlislar1) igerecektir. Giivence
belgesinin amaglarindan bir tanesi ¢elismeli yargilamayi, diger deyisle
muhakemeyi saglayarak mutlak gergekligin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmaktir.

Ceza muhakemesinde meramini anlatma 6nemli ilkelerden bir tanesidir.
Sanigin derdini hakime anlatabilmesi anlamina gelen bu ilke, sanigin kendini
dogru bigimde ifade edebilmesi ve aleyhine siiriilen iddialar1 ¢iiriitebilmesi
imkanini verir®. Bulunmayan sanik a¢isindan meramini anlatmak s6z konusu
olamayacaktir. Giivence belgesi verilmesi suretiyle durugsmaya katilimi
saglanan sanik agisindan meramini anlatmak ilkesi hayata gecirilmis olacaktir.
Glivence belgesi verilmesinin amaglarindan bir tanesi de meramini anlatma
ilkesinin hayata gecirilmesini saglamaktir.

Ceza muhakemesinin 6nemli ilkelerindin biri de vicahilik, yani yiiz
yiizeliktir. Saglikli bir vicdani kani ve yarginin olusabilmesi igin, kanit
kaynaklari ile yiiz ytizelik ve dogrudanlik kurallar1 uyarinca iliski kurulmasi,
saniklarin durusmada bizzat dinlenmesi, durugmada edinilen izlenimlere
gore deliller degerlendirilerek hiikiim kurulmasi zorunluluktur’. Muhakemeyi
monologdan diyaloga tasiyan ve diyalektik haline getiren sey, vicahiliktir.
Vicahilik ilkesinin muhakeme diyalektigi acisindan vazgecilmez oldugu
Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
20.06.2006 tarihli 2006/10-124 Esas ve 2006/165 Karar sayili kararinda “...
Ceza yargilama hukukunda vicahilik prensibi esastir. Sanik, aleyhinde olan
hususlar bakimindan savunmasint bildirmek hakkina sahiptir...savunmasi
alinmaksizin(diyalektik  bozularak) sanik aleyhine bir karar verilmis
olacakutir...” yolundaki gerekgeyle, vicahilik ilkesi ile sanigin durusmadaki
varliginin, muhakemenin diyalektigi acisindan degerini ifade etmektedir®.

5 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.21, KARAKEHYA, s.132, dpn. 2.

¢ TURHAN, s.112.

7 CINAR, s.40.

§ Kararin tamamui igin bkz. ( http://www.hukuki.net. erigim tarihi 05.06.2013).
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Gilivence belgesinin bir diger amact vicahilik ilkesinin muhakemeye
yansitilmasidir.

Sanik agisindan savunmanin bir hak oldugu giiniimiizde tartigma
gotiirmeyen bir gerceklik olarak kabul goérmektedir. Savunma sanigin en
onemli haklarindan bir tanesidir. Savunma olmadan yargilamanin dogru
bicimde yapilamayacagi hususu da izahtan varestedir. Ancak, savunma
bir hak oldugu kadar, 6dev niteligi de tasimaktadir’. Savunma bir tarafi
hak ve yetkilerden, diger tarafi 6devlerden olusan iki yiizlii bir madalyon
gibidir. Sanigin cagrildiginda yargilamaya gelmek odevi ve yikiimliligi
bulunmaktadir. Sanik savunmasi bir ifade ve miidafaa araci oldugu kadar, delil
elde etme araci niteligi de tagimaktadir'®. Giivence belgesi sanigin 6devini
yerine getirmesine ve hakkini kullanmasina yardimci olmaktadir. Giivence
belgesi verilmesinin sanigin hak ve yetkilerini kullanmak ve 6devlerini yerine
getirmesini saglamak amaci da bulunmaktadir.

Sanigin dogru bigimde tespiti, sugu isleyen kisinin cezalandirilmasi
ve iglemeyen kisinin ceza gdrmemesi agisindan biiyiik deger tasimaktadir.
Sanigin muhakemeye katilmasi hakim, savci, katilan, magdur ve suctan zarar
goren ile taniklar tarafindan goriilmesi, dogru kisinin tespit edilmesi a¢isindan
degerlidir. Ag¢ik yargilamay1 izleyenler dahi bazen sanigm dogru bigimde
tespitine katkida bulunabilirler. Bir masumun mahkum edilmesindense,
binlerce suglunun cezasiz kalmasinin daha dogru olacagi diisiincesi, modern
diinyanin uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda ulastig1 diisiince ve degerdir.
Sanigin dogru bigimde belirlenememesi masumlarin mahkumiyetine neden
olabilir. Giivence belgesi sanigin muhakemeye katilmasi ve ayn1 zamanda
sanigin dogru bigimde tespiti anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda giivence
belgesi verilmesinin sanigin dogru bigimde tespit edilmesi amacini tagidigi da
belirtilmelidir. Devlet agisindan cezalandirmanin bir hak ya da yetki oldugu
kabul gormektedir. Cezalandirma hak ve yetkisinin devlet ya da topluma,
veya her ikisine birden ait oldugu kabul edilebilir. Cezalandirma hak ve
yetkisinin temellerine inmek konumuzun sinirlar1 disinda kalmaktadir. Fakat
cezalandirma hak ve yetkisinin kullanilabilmesi i¢in saniga ulasilabilmesi
gereklidir. Sanigia ulasilmadan muhakeme siireci sonuglandirilamayacak
ve devletin ceza hukuku iligkisinden dogan cezalandirma hak ve yetkisinin

9 AKSOY IPEKCIOGLU, s.51.

10 Sanigin savunmasi almmadan davanin sonuglandirilamayacagina iligkin Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 07/05/1996 tarih ve 1996/4356 Esas-1996/4679 Karar sayili karari, Yargitay Ka-
rarlart Dergisi Kasim 1996, s.1851-1852.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Sa. 3 199



Omer OMEROGLU

kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Gilivence belgesi verilmesi devletin
cezalandirma hak ve yetkisinin kullanilmasini saglamak amaci da tasimaktadir.

Cezanin Dbireysellestirilmesinin  saglanabilmesi i¢in de samigin
muhakemede bulunmast ve goriilmesi gerekmektedir. Doktrinde de
belirtildigi iizere cezanin bireysellestirilmesi sanigin gortilmesiyle dogru
bicimde yapilabilecektir'!. Durusma tutanaklari terlemeyen, titremeyen,
heyecanlanmayan, duygu igermeyen ve insana ait Ozellikleri yansitmayan
belgelerdir. Adindan da anlasilacagi iizere cezanin bireysellestirilmesi, onun
bireye uyarlanmasidir. Muhakemenin 6zneleri tarafindan goriillmeyen, duygu
ve tepkileri algilanamayan ve bir varlik olarak degerlendirilmesi yapilamayan
insanin, cezasinin bireysellestirilmesi miimkiin degildir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 29.11.2005 tarih ve 2005/8-141 Esas, 2005/149 Karar sayili kararinda
cezanin bireysellestirilmesinde hakim takdirinin 6nemine vurgu yapmistir'?,
Doktrinde de, cezanin durusma sonucunda elde edilen kanaate gore tespitinin
gerekliligi belirtilmektedir'®>. Hakimin bu konudaki takdirini kullanabilmesi
icin sanig1 gormesi gerektigi agiktir. Giivence belgesi bir boyutuyla cezanin
dogru bicimde bireysellestirilmesi amacini da icerisinde barindirmaktadir.

Muhakeme siirecinin hizlandirilmasi, ¢agimizda Onem verilen
konulardan biri haline gelmistir. Hizlilik, acelecilik olarak anlasilmamalidir.
Adalet hizmetinin yerine getirilmesinde hizlilik, hukuk diizenlerinin masumluk
karinesi, savunma haklari gibi temel ilkeleri ihlal etmeden muhakeme siirecinin
stiratlendirilmesini ifade etmektedir.'* Fransizca “célérité” kelimesiyle 6zdes
olan siirat sozciigii, bu dilde, akil, makuliyet, tedbirlilik gibi kavramlara yollama
yapilarak aciklanmaktadir’>. Bu dogrultudan bakildiginda yargilamanin
hizlandirilmasinda sakinca degil, fayda bulunmaktadir. Giivence belgesinin,
sanigin bir an 6nce muhakemeye dahil edilerek siirecin hizlandirilmas: gibi
bir amac1 da mevcuttur.

Giivence belgesi bircok farkli amaci igerisinde barindirmaktadir. Ozet
olarak soyleyecek olursak giivence belgesi, bir yandan saniga savunmasini
yapmak i¢in hukuki kolaylik saglayarak sanigi korudugu gibi, devlet ve

" YURTCAN, s.271.

2 COLAK/ALTUN,”Ceza Yaptirtminin Bireysellestirilmesi Vasitast Olarak Takdiri Indirim
Nedenlerinin Normatif Hitkiimleri ve Hukuki Sonuglart”(http://www.yayin.adalet.gov.tr, eri-
sim tarihi 05/06/2013).

13 UZULMEZ, 5.205.
¥ PRADEL, s.185.
S PRADEL, s.185.
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toplumun cezalandirma hak ve yetkisinin realize edilmesini saglayarak
devlet,toplum ve birey menfaatlerini dengelemek, devlet, toplum ve birey
diyalektiginde bir denge saglamak amacindadir.

IIT) HUKUKSAL NIiTELIK:

Gaip ve kacak saniga tutuklanmayacagi konusunda verilen giivence
belgesinin hukuksal niteliginin ne oldugu konusu tartigmalidir. Giivence
belgesinin ilk bakista koruma tedbiri niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Fakat
koruma tedbirleri genel Ozellikleri geregi zorlama boyutu tasimaktadir.
Iletisimin denetlenmesi ya da teknik araglarla izleme halinde bir zorlama
bulunmamakla beraber, bunlar da koruma tedbiri sayilmaktadir. Koruma
tedbirinin zorlama boyutunun, diger deyisle zorlayici niteliginin, bunlarin
bazen cebren uygulanabilmesi ve kisi Ozgiirliiklerine sinirlandirict 6zellik
tasimasi oldugu sOylenmelidir. Koruma tedbirlerinin ortak &zelligi kisi
hiirriyetini sinirlandirmalaridir'®. Giivence belgesi sanigin hak ve 6zgiirliiklerini
smirlandirmamakta, aksine genisletmektedir. Samiga verilen tutuklanmama
giivencesinin hiirriyeti smirlamak bir yana, 6zgiirligii genisletici 6zelligi
bulundugu kuskudan uzaktir. Bu durumda gilivence belgesinin bir koruma
tedbiri oldugunu soylemek ve kabul etmek giigtiir'”.

Gilivence belgesinin sarta baglanmasi durumunda Ozgiirliikleri
sinirlayict bir nitelik tasiyacagi ve sarta bagl verilen gilivence belgesinin
bir koruma tedbiri olarak kabul edilmesi gerektigi yolunda goriisler
bulunmaktadir'®. Diisiincemizce sarta baglansa da glivence belgesi 6zgiirligii
kisitlayict bir yapi tasimamaktadir. Ongoriilen sarta uyan sanik agisindan
tutuklanmama teminati s6z konusu olduguna gore, genis boyuttan ya da
bliylik pencereden bakildiginda, giivence belgesinin 6zgiirliik genisletici
bir mahiyet tagidigi goriilecektir. Sozlesmeler hukukunda da sarta bagh
sozlesme yapilmasi miimkiindiir. Sarta bagli so6zlesme yapilmasi sézlesme
serbestisini ortadan kaldirmaz. Sarta baghlik sozlesme 6zgiirliigiini kisitlar
sekilde yorumlanamaz. Ayn1 bigimde sarta baglanan giivence belgesi sonucta
tutuklanmama giivencesini sagladigindan ve saniga tutukluluk konusunda bir
alan genislettiginden, hiirriyeti sinirlayici degil genisletici nitelik tagimaktadir.
Bu nedenle sarta baglanma 6zelligi bulunsa da, glivence belgesinin bir koruma
tedbiri olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesindeyiz.

16 Ayn yonde UNVER/HAKERI, s.312, YILMAZ, 5.35.
17 Aym1 Yonde OZTURK, s.138.
18 Bkz. BALCI, 5.105,0ZTURK/ERDEM, s5.524
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Oyleyse giivence belgesinin hukuksal niteligi nedir? Bu soruya dogru
cevap verebilmek i¢in giivence belgesinin ne anlama geldiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Gilivence belgesi ile mahkeme gaip veya kacak saniga
tutuklanmayacag1 konusunda bir vaatte bulunmaktadir. Vaat, sozliikte “bir
isi yerine getirmek i¢in verilen s6z” bigiminde agiklanmaktadir’. Demek
ki mahkeme gilivence belgesi vermekle saniga tutuklanmayacagi yolunda
soz vermis olmaktadir. Ciinkii, vaatte bulunmak, s6z vermek demektir.
Diislincemizce giivence belgesi bir sozlesme seklinde degerlendirilemez.
Sézlesmenin olusumu igin taraflarin ortak iradelerinin ayni yonde bulusmasi
gerekmektedir. Ornegin, bir satis sozlesmesinde bir taraf, bir mal ya da
esya ile satma iradesinde, diger taraf ayni mal ya da esyay1 alma iradesinde
bulusmakta ve anlasmaktadir. Giivence belgesi mahkemece verildigi an sonug
doguracaktir. Sanigin ortaya ¢ikarak savunma vermesinin ya da gelmemesinin
giivence belgesinin varligini ortadan kaldirmayacagi agiktir. Sanik gelmese de
giivence belgesi hukuken dogmus ve hukuk diinyasinda bir kez var olmustur.
CMK’nun 246. maddesinin 2. fikras1 sanigin hapis cezasiyla mahkum olmasi
veya kagmak hazirliginda bulunmasi ya da gilivence belgesinin sartlarina
uymamasi halinde belgenin hiikiimsiiz kalacagin1 séylemektedir. Maddenin
acik diizenlemesi karsisinda belgenin hiikiimsiiz kalmasi i¢in sanigin hapis
cezasina mahkum olmasi veya kagma hazirliginda bulunmasi ya da sartlara
uymamasi gerekmektedir. Kanun giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasindan
bahsettigine gore, giivence belgesi bastan dogmus olacaktir. Samigin bir
taraf olarak kabuliine ihtiya¢ duyulmadigina gore gilivence belgesi bir tiir
sozlesme degildir. Oztiirk, “..Giivence belgesi sézlesmeye benzemektedir:
Giivence belgesi verilmesi icap niteligindedir. Gergekten, giivence belgesi
verme icap gibi karsi tarafa yani samga yénelecek, yasamn bulunmasini
istedigi tiim esasli noktalar kararda yer alacak ve nihayet mahkeme verdigi
teminat belgesi ile kural olarak bagl olacaktir, her istediginde onu gegersiz
sayamayacaktir. Samigin mahkemenin yaptigi oneriyi kabul edip ortaya
ctkmast kabulii karsilamaktadur. Biitiin bunlar gésteriyor ki, teminat belgesi
sozlesmeye benzer bir nitelige sahiptir. Sozlesmedir demiyor, sozlesmeye
benzemektedir diyoruz...” seklindeki anlatiminda giivence belgesinin bir
sOzlesme olmadigini ortaya koymaktadir®. Diislincemizce glivence belgesi
yargi yetkisini millet ya da toplum adina kullanan mahkemenin saniga vermis
oldugu bir s6zden ibarettir. Arapcgadaki karsilig1 teminat olan giivence, kelime
olarak inandirmak ve emniyet vermek i¢in veya muhtemel zarari 6demek

19 (http://tdkterim.gov.tr erigim tarihi 06/06/2013).
2 OZTURK, s.139.
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icin verilen s6z anlamini tasimaktadir.?! Esasen giivence vermek, s6z vermek
demektir. Bu soz yasal diizenleme geregi sanik agisindan ayni zamanda
bir teminat yani glivence olusturmaktadir. Giivence belgesi yargt yetkisini
millet ve toplum adina kullanan mahkemelerin yasadan kaynaklanan bir s6z
vermesinden ibarettir. Yasaya dayali verilen bu s6z, gerek yasal diizenleme ve
gerekse sozilin sahibini baglamasi yolundaki hukukun genel ilkeleri geregince
mahkemeyi baglayacaktir. Diisiincemizce, giivence belgesinin hukuki niteligi
yasaya dayali bir s6z verme olarak degerlendirilmelidir. Yine kamu hukuku
kurallarina gore isleyen ceza muhakemesi hukukunun bir pargasi olmakla
giivence belgesi, kamu hukuku kurumu sayilmalidir.

IV) GUVENCE BELGESININADLI KONTROLKURUMUNDAN
FARKI:

Doktrinde adli kontrol kurumunun énemli 6l¢iide gaip ve kacak saniga
giivence belgesi verilmesi kurumuyla benzestigi sdylenmektedir. Bu goriise
gore, adli kontrolii diizenleyen CMK’nun 109. maddesi belli bir giivencenin
yatirilmasi  kosuluyla siipheli ya da samigin tutuklanmayabilecegini
ongormektedir, CMK’nun 246. maddesinde diizenlenen giivence belgesinde
mahkemenin nakdi teminat 6ddenmesini sart kosabilecegi belirtilmektedir.
Iki kurum teminat kosulu 6ngdrmek agisindan benzesmektedir2. Adli
kontrol kurumu ile giivence belgesi verilmesinin nedeni tutuklama tedbirine
bagvurulmaksizin muhakemenin sonug¢landiriimasidir. Bu ag¢idan bakildiginda
adli kontrol kurumu ile gaip ve kacak saniga gilivence belgesi verilmesi
kurumlan arasinda benzerlik bulundugu sdylenebilir. Ancak her iki kurum
arasinda da 6nemli farkliliklar vardir.

Adli kontrol siipheli ve saniga uygulanabilirken, glivence belgesi kurumu
sadece saniklar i¢in uygulama alani bulabilmektedir. Giivence belgesinin
verilmesini diizenleyen CMK’nun 246. maddesi, giivence belgesinin gaip
olan sanik hakkinda, durugmaya gelmesini temin i¢in verilecegini agikca
belirtmektedir. Bu diizenleme karsisinda adli kontrol kurumu ile giivence
belgesi verilmesi kurumu arasinda Oonemli bir farkin bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Adli kontrol karar1 sorusturma ve kovusturma safhalarinda
verilebilirken, giivence belgesi sadece kovusturma sathasinda verilebilecektir.
Bir bagka fark da, adli kontrol kararinin tiim saniklar i¢in uygulanabilirken,
giivence belgesi yalnizca gaip ya da kagak saniklar i¢cin uygulama alani

2l COSKUN KARADAG, s.240.
2 BALCI, s5.104.
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bulabilmesidir. Bu farkliliklar degerlendirildiginde giivence belgesinin bir
adli kontrol tiirii oldugu diisiincesinin hakli olmadig1 goriilecektir®. Her iki
kurum arasinda ciddi ve énemli farliliklar bulunmaktadir. Ayrica tutuklamaya
gore 0zgiirliigii sinirlayici niteligi daha diisiik olmakla birlikte adli kontrol de
ozgiirliiklerin sinirlanmasi sonucunu doguran bir kurumdur. 1412 sayili CUMK
iceriginde yer almayan adli kontrol ilk defa 2001 Tasaris1 ile diizenlenmeye
calisilmigtir®®. Tasart 112. maddesinin gerekgesinde “ilgiliyi ozgiirliigiinden
yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere
tabi kilmaktadir, béylece kiginin kagmasi riski azaltilirken hiirriyetten tiimii
ile yoksun kilmamin zararlart da ortadan kaldirilmis olmaktadir.. Kurum
stipheliyi hiirriyetinden yoksun hale getirmemekle birlikte, ayni sonuglart
elde edebilecegi hallerde adli kontrole hiikmetmek gerekecektir "> seklindeki
ifadeyle, adli kontrol kurumunun ilgiliyi 6zgiirliigiinden yoksun kilmadig
belirtilmigse de, kisinin adli kontrol altinda olmasi genel anlamda 6zgiirligii
kisitlayict nitelik tagimaktadir®®. Gerekgedeki 6zgiirliik kavrami kiginin bir
mekanda kapali tutulmamasini ifade eder niteliktedir. Adli kontrol altindaki
kisi 6zetinde hapsedilmis ya da bir mekana kapatilmis degildir. Adli kontroliin
tutuklamadan en 6nemli farki budur. Tutuklamada bulunan kapali bir yerde
tutulma, diger deyisle diinyayla onemli olgide baglarin kesilmesi®’, adli
kontrolde yoktur. Doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, adli kontroliin
siipheli veya sanigin tekrar su¢ islemesini 6nlemek, sug dolayisiyla yeniden
magduriyet goérmesini engellemek, magdurun zararlarmin giderilmesine
yardimci olmak, yargilama masraflarinin 6denmesini temin etmek, ilgilileri
tutukevinin olumsuz etkilerinden korumak ve belirli bir siire de olsa, issiz
kalmalariin 6niine gegmek gibi amaglari da bulunmaktadir®®. Ancak, adli
kontrol altindaki kisi 6zgiirliiklerini kullanabilmesi agisindan adli kontrol
altinda bulunmayan kisilerle ayni statiide gériilemez. Ornegin yurt disina
cikamama konusunda adli kontrole tabi tutulan kisinin seyahat 6zglirliigliniin
kisitlanmig oldugu tartismasizdir. Yine belirli yerlere diizenli olarak
bagvurmak ya da siiriicli belgesini teslim etmek durumunda kalacak kiginin
Ozglrliigiiniin sinirlanmamis oldugu sdylenemez. Adli kontrol tutuklama

2 Bu goris i¢in bkz. BALCI, s.104.
2 UNVER/HAKERI, 5.370.
25 Tasart metni UNVER/HAKERI, 5.370den alinmistir.

26 Adli kontroliin tutuklamaya oranla daha az 6zgiirliigii kisitlayici niteligi bulunmakla birlikte,
Ozgiirligii sinirlayict boyutu bulunduguna iliskin goriis igin bkz. YILMAZ, s.40.

" MYJER/HANCOCK/COWDERY, s. 118.
2 SOYASLAN, s.318.
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kadar olmasa da ozgiirliikkleri sinirlayici bir nitelige sahiptir, oysa giivence
belgesi ilgili acisindan 6zgiirliik genisletici bir boyut tasimaktadir. Ozgiirliik
sinirlayan bir kurum ile Ozgiirlik genisleten diger bir kurumun ayniyet
icerisinde degerlendirilmeleri, diisiincemizce, miimkiin degildir. Kaldi ki, adli
kontrol bir koruma tedbiridir®®. Yukaridaki agiklamalarimizda giivence belgesi
verilmesinin bir koruma tedbiri niteligi tasimadigini belirtmistik. Bu agidan
bakildiginda da giivence belgesi verilmesi kurumunun bir adli kontrol tiirii
olmadig1 goriilecektir.

V) GUVENCE BELGESI VERILMESININ KOSULLARI:
1) Gaip veya Kacak Samigin Varhg:
a) Samik Sifatinin Baslamis Olmasi:

Belli bir kisi hakkinda su¢ isledigi yolunda sorusturma acilmasini
gerektirecek gilicte kuskularin olugmasiyla birlikte stipheli kavrami ortaya
cikar®, Siipheli kavraminin varhigi i¢in herhangi bir aragtirma isleminin
yapilmast yeterlidir’!. Stipheli ve sanik ayni seyi ifade etmez. Sanik sifatinin
kullanilabilmesi i¢in kiginin aleyhinde bir ceza davasinin agilmis olmasi veya
kisiye su¢ yiikleyen bir hukuki islemin yapilmis olmasi gerekir. Kisi, ceza
davasinin agilmasi veya sug yiikleyen bir hukuki islemin yapilmasi ile birlikte
artik sanik adini alir’?. Sanik ve siipheli sifatlart arasindaki temel farklilik,
su¢ stiphesinin somutlasip, sahista yogunlagsmasidir®®, Sanik haklarinin,
siipheli haklarindan daha genis olmasi nedeniyle saniklik sifatinin kamu
davasi agilmasindan Onceye cekilmesi yolundaki egilim, her gecen giin
giiclenmektedir. Bununla birlikte CMK, 6gretide yasanan kavram karmasasina
son vermek gerekgesiyle’* saniklik sifatini kovusturmanin baslamasindan

2 HACIOGLU, s.172.

3 KUNTER/YENISEY, 5.407.

31 CAKICI GERCEK, s.82.

32 DEMIRBAS, s. 405, CAKICI GERCEK, s.82.

* SAHIN/OZGENC, 5.202 vd.

3 Bkz.OZTURK/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.184. Ceza  Muhakemesi
Kanunu’nun gerekg¢esinde bu husus; “Sanik, iddianamenin kabuliine karar verilmesinden
sonra siiphelinin aldig: sifattir. Kaynak Kanun da, bu ayirima yer vermis ve 157 nci mad-
desinde kamu davasi agildiktan sonra siiphelinin artik “suclanan kisi” oldugunu belirtmistir.
Kamu davasi acildiktan sonra isin mahkeme Oniine gitmesi i¢in “son sorusturmanin agilma-
st karar1”nin verilmesi gerektiginden, bundan sonra, failin “ceza davalisi” olacagint hiikkme
baglamistir. Tasarida ise, “iddianamenin reddi” kurumu kabul edilmis oldugundan, iddiana-
menin kabulline karar verilmesinden sonra, yeknesak bir terim olarak “sanik* terimi benim-
senmistir. Boylece, sorusturma evresinde hakkinda sug siiphesi ile adli islem yapilan kisilere
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hiikmiin kesinlesmesine kadarki siire ile sinirlandirmistir. Bu durumda
saniklik sifati iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile baslayacaktir®.
Ciinki CMK, 2. maddesinde kovusturma sathasinin iddianamenin kabuliiyle
baslayacagini hilkkme baglamistir. Oysa, ceza muhakemesinde bazi islemler
vardir ki, bunlar kovusturma baslamadan kisiyi yogun sug¢ siiphesi altina
sokar. Sorusturma evresinde, savcinin tutuklama talebinde bulunmasi halinde
kusku yogundur. Bu halde saniklik sifatinin baglamayacagini kabul etmek, hak
smirlandirmasi sonucunu doguracagindan, diisincemizce dogru degildir®.
Bununla beraber diizenleme agiktir ve sanik sifati iddianamenin kabuliiyle
baglayacaktir.

Gaip ve kagak saniklara giivence belgesi verilmesine iligkin CMK’nun
246. maddesinin 1. fikrasinda giivence belgesinin gaip olan sanik hakkinda
verilebilecegi ve CMK’nun 248. maddesinin 7. fikrasinda da 246. madde
hikkmiiniin kagaklar hakkinda uygulanabilecegini belirtmesi karsisinda,
giivence belgesinin ancak sanik sifatini tasiyanlara verilebilecegi sonucu
¢ikmaktadir. CMK’nun 246. maddesinin agik diizenlemesi ve bu diizenlemenin
kacak saniklara da uygulanacagina iliskin CMK’nun 248. maddesi karsisinda,
giivence belgesi ancak saniklara verilebilecektir. Siiphelilere giivence belgesi
verilmesine olanak bulunmamaktadir.

b) Gaip ya da Kacak Sanigin Bulunmasi:

Gilivence belgesi verilebilmesi i¢in sanik sifatinin bulunmasi yeterli
olmayip, samgn gaip ya da kacak olmasi gerekmektedir. Yukarida da
belirtildigi tizere CMK’nun 246. ve 248. maddelerinin diizenlemeleri bu
yondedir. Oyle ise oncelikle gaiplik ve kagaklik kavramlari agiklanmalidir.

Ceza muhakemesi agisindan sanigin gaipligi, kimliginin bilinmesi ancak
kendisine ulagilamamasi anlamini tagimaktadir’’. CMK’nun 244. maddesinde
gaip sanik; bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup yetkili
mahkemelere getirilemeyen ya da getirilmesi uygun bulunmayan sanik olarak
tarif edilmektedir. Sanigin gaip sayilabilmesi i¢in kimliginin bilinmesi ancak
bir sekilde bulundugu yerin belirlenememesi gerekmektedir. Sanigin konut

“stipheli”, kamu davasinin agilmasindan ve iddianamenin kabuliine karar verilmesinden son-
ra ise “sanik” denilmesi kabul edilmistir.” bigiminde belirtilmistir. (http://www.ceza-bb.ada-
let.gov.tr. erigim tarihi 08.06.2013).

3 TURHAN, s.102.
36 Aym yonde SAHIN/OZGENC, 5.202 vd.
37 SOYASLAN, s.468.
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adresinin bilinmemesi basli bagina gaiplik agisindan yeterli olmayacaktir®®.
Sanigin is yeri adresinin ve bulunabilecegi tiim adreslerinin bilinmemesi
gerekir. Bir sekilde kendisine ulagilabilecek herhangi adresi ya da adrese
yonelik bilgileri bulunan sanik gaip sayilamaz*. Bulundugu yerin bilinememesi
kavrami doktrinde esashi sekilde arastirllmasina ragmen adresin tespit
edilememesi ve yakin tarihte saptanacagina iliskin bir umut bulunmamasini
ifade etmektedir®. Ozetle sdylenecek olursa sanigin bulundugu yerin esaslh
bir kolluk aragtirmasi ile bulunamamast ve bulunabilecegine dair herhangi bir
umut da mevcut olmamasi, sanigin yerinin bulunmadig1 anlamina gelecektir.
Yurt disinda bulunan ve bu nedenle yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen
sanik da gaip sayilacaktir. Sanigin yurt disinda olmasi, bash basina gaip
sayllmasina neden olmayacaktir. Samigin yurt disinda yasadigi belli olup,
yurt disindaki adresinin bilinememesi ve tespit edilememesi halinde sanik
gaip sayilacaktir. Sanigin yurt digindaki adresi mahkemece bilinememekle
birlikte, kolluk arastirmasi ya da uluslararasi adli yardim talebi yoluyla adresi
belirlenebilen sanik pesinen gaip kabul edilemez. Bu konudaki saniga tebligat
yapilamiyorsa veya bulundugu iilke geri vermeyi kabul etmemisse bu kisi gaip
sayilabilir. Yurt disinda bulunan sanigin bir sekilde mahkemeye getirilmesinin
miimkiin olmamasi da gaip sayma nedenlerindendir. Yine tebligat yapilmamig
olmakla birlikte, yurt disinda olup getirilmesi uygun bulunmayan sanik da
gaip sayilacaktir. CMK’nun 244. maddesindeki “yurt disginda bulunup da...
getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayilir.” seklinde diizenlenen
netlik tasimamaktadir. Eski CMUK ’nun 269. maddesinde bu husus “yabanc1
memlekette sakin olup da davetin neticesiz kalacagi kuvvetle anlasilan sanik”
seklinde daha agik belirtilmisti. Yurt diginda bulunup da getirilmesi uygun
bulunmamak tabirinin, durugmaya gelmesi halinde sanik i¢in isini kaybetme
ihtimalinin yiiksek olmasi , ya da getirilmenin ¢ok biiylik masraf ya da
kiilfetler dogurmasi gibi durumlari kapsadigi doktrinde belirtilmektedir*'.
Diislincemizce yurt disinda bulunan ve gelemeyecek kadar hasta olan

% Millga CMUK nun 269. maddesinde gaiplik i¢in sanigin meskeninin bilinmemesi sarti aran-
maktaydi. Kanunun mesken sozciigiinii ikametgah yerine bilingli sekilde kullandigt kabul
edilmekte ve mesken ile konut dahil biitiin adreslerin kastedildigi diisiincesi kabul gérmek-
teydi.

¥ Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin cep telefon numarast bilinen sanik agisindan istisna bir du-
rum say1lan gaipligin s6z konusu olamayacagi anlamina gelen 02.02.2012 tarihli 2011/27923
Esas ve 2012/2008 Karar say1l1 kararinin ayrmtisi i¢in bkz. (http://www.adalet.org. erisim ta-
rihi 10.06.2013).

# Bkz. KUNTER, 5.97, dpn.183.
4 UNVER/HAKERI, s. 697.
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sanigin da durumunun tibbi belgelerle teyit edilmesi halinde, bu konumda
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Gaip sanik durugsmaya gelemeyen sanik konumunu tasirken, kagak
sanik kendi istegi ile durugsmaya gelmeyen sanig1 ifade eder. Gaip sanik ile
kacak sanik arasinda, niyet ve i¢i diinya agisindan farklilik bulunmaktadir.
Kagak sanik yurt icinde veya diginda saklanan ve muhakemeye bilerek
katilmayan kisiyi ifade etmektedir. CMK’nun 247. maddesinde kagaklik
kavrami,hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla
yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisi bi¢iminde agiklanmaktadir. Doktrinde,
“..kagak sifatr verilerek yoklugunda kovusturmaya devam edilen sanigin
aslinda kagmadigi, yalnizca hakkindaki kovusturmadan haberdar olmadig
icin gelmedigi sonradan anlasildig takdirde, yoklugunda yapilan biitiin esash
islemlerin tekrarlanmasina azami 6nem gosterilmelidir. Bu tekrar, géstermelik
degil, gercek bir tekrar olmali, tamiklar tekrar dinlenmeli, belgeler tekrar
okunmalidir...” seklindeki anlatimla kagak sayilabilmek i¢in durugmaya
bilingli sekilde gelmeme ve muhakemeye katilmama konumunun bulunmasi
gerekliligine dikkat ¢cekilmektedir®?. Kisaca durusmaya bilerek katilmayan ve
katilmama istegini siirdiiren sanik kacak olarak kabul edilecek ve kagak sanik
hakkinda da giivence belgesi verilmesi miimkiin olacaktir.

2) Tutuklama Kosullarinin Ger¢eklesmis Bulunmasa:

Gilivence belgesi gaip veya kagak sanigin tutuklanmayacagi soziinii
ya da teminatini i¢erdiginden siiren kovusturma agisindan giivence belgesi
verilebilmesi i¢in tutuklama kosullarmin bulunmasi gerekmektedir®.
Tutuklama kosullarinin dogmamis bulunmasi halinde, giivence belgesi
verilmesinin bir anlam1 olmayacag gibi diisiincemizce buna yasal olanak da
yoktur. Cilinkii CMK’nun 246. maddesinin 1. fikrasinda glivencenin sanigina
“tutuklanmayacag hususunda”  verilecegi agik bicimde diizenlenmistir.
Tutuklanmast mimkiin olmayan samga giivence belgesi verilebilecegini
kabul etmek, kanunun agik hitkmiine aykirilik tagiyacaktir. Ayrica tutuklanma
imkani bulunmayan saniga giivence belgesi verilebilecegini kabul etmek
kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi yolundaki genel ilkeyle de
uyumsuzluk olusturur. Tutuklanamayacak kisiye tutuklamama gilivencesi
verilmesinin anlamli olmayacagi izahtan varestedir.

“2 FEYZIOGLU,Metin, “5271 Sayili Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tesbit
ve Degerlendirmeler “, ( http://www.feyzioglu.av.tr Erigim Tarihi 10/06/2013).

4 BALCI, s.110, OZTURK,s. 140.
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3)Tutuklama Yasaklarinin Bulunmamasi:

Gilivence belgesi tutuklamama s6zii ve teminati igerdigine gore,
giivence belgesi verilebilmesi igin tutuklama yasaklariin bulunmamasi
gereklidir. Tutuklama yasaklarinin bulunmasi halinde, ilgilinin tutuklanmasi
miimkiin bulunmayacagindan kendisine bu konuda giivence belgesi verilmesi
anlamsizdir. CMK’nun 100. maddesinin 4. fikrasinda yalnizca adli para
cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist siirt iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karar1 verilemeyecegi hiltkme baglanmaktadir(02/07/2012
degisiklikle bir yil olan st sinir iki yila ¢ikartilmistir). Yine Cocuk Koruma
Kanununun 21. maddesi geregi 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarm {ist siniri
bes yili asmayan hapis cezasimi gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama
karar1 verilemeyecegi hiilkme baglanmaktadir. Bu gibi tutuklama yasaklarinin
bulunmas1 halinde gaip veya kacak saniga tutuklanmayacagi yolunda giivence
belgesi verilmesine olanak bulunmadig: diisiincesindeyiz**.

4)Kovusturma Safhasina Ge¢ilmis Olmasi:

Glivence belgesinin sanik sifatini tasiyanlara verilebilecegi ve saniklik
sifatinm  yeni CMK’nun diizenlemesi geregince iddianamenin kabulii
ile baslamasi, giivence belgesi verilebilmesi i¢in kovusturma safhasina
gecilmesini  gerekli kilmaktadir. Kanunun agik diizenlemesi karsisinda
kovusturma safthasindan Once giivence belgesi verilmesi diisliniilemez.
Ancak giivence belgesi verilebilmesi i¢in durusma evresinin baglamasinin
gerekli olmadig1 diisiincesindeyiz. Durugma hazirligi siirecinde de sanigin
gaiplik ya da kacaklik sifatini tagidiginin belirlenmesi halinde giivence belgesi
verilebilecegi gorlisiindeyiz. Giivence belgesi sanigin durusmaya katilimin
saglamak amacina yonelik olduguna gore, durusma evresine girilmeden
konumunun saptanarak giivence belgesi verilebilmesinin ceza muhakemesinin
amagclarina daha uygun diisecegini degerlendiriyoruz. Kovusturma agsamasina
gecildikten sonra durusma evresi gelmeden giivence belgesi verilmesi
miimkiin olmalidir.

5) Kovusturma Yapan Mahkemece Verilebilmesi

CMK’nun 246. maddesinde gilivence belgesinin mahkemece
verilebilecegi agikca belirtilmistir. Kovusturma iddianamenin kabulii ile
baslayacagindan ve s6zii gecen maddede gilivence belgesinin mahkeme
tarafindan verilecegi hitkkme baglandigindan, kovusturmay1 yapan mahkemenin

4 Tutuklama yasaklar1 konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. SEN/OZDEMIR, tutuklama yasakla-
11 baglig1 altindaki aciklamalar.
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giivence belgesi verilmesi konusunda tek yetkili mercii oldugu sonucuna
ulagilmaktadir®®. Gaip ya da kagak saniga giivence belgesinin kovusturmayi
ylriiten mahkeme tarafindan verilmesi gerekmektedir.

VI) GUVENCE BELGESINIiN SARTA BAGLANMASI:

Mahkeme gaip ya da kacak saniga verecegi giivence belgesinde
bazi sartlar ongorebili. CMK’nun 246. maddesinin 1. fikrasinda giivence
belgesinin kosullara baglanabilecegi belirtilmektedir. Oncelikle belirtmeliyiz
ki, glivence belgesinin sarta baglanmasi bir zorunluluk degildir. Mahkeme
gerekli goriirse gilivence belgesini sartlara baglayabilecektir. Mahkemenin
sartlar1 belirlemekte serbestisi bulunmaktadir. Bununla birlikte giivence
belgesinin sanik acgisindan 6zgiirlik genisleten bir boyutu bulundugu goz
onilinde tutuldugunda sanigin sahsi 6zgiirliigiinii sinirlandirict sart konulmasi
diistincemizce mumkiin degildir*®. Sanik a¢isindan, 6rnegin belirli bir siire
gozaltinda kalmak gibi bir sart dngoriilemez*’. Yine giivencenin amaca uygun
olmasi ve gaip ile kacak sanig1 durugsmaya gelmekten vazgegirecek agirlik
ve tiirde bir kosul igermemesi gerekir®®. Ornegin yurt disinda olan ve yaptigi
is itibariyle bir ay izin alabilecek konumda olan saniga, en az {i¢ ay siireyle
durugmalara katilmak gibi uyulmasi miimkiin olmayan bir kosulu 6ngérmemek
dogru olacaktir. Millga CMUK’nun 28. maddesinde giivence belgesinin
sanig1 sadece verildigi su¢ nedeniyle tutuklamaktan koruyacagi yolunda
hiikim bulunmaktaydi. Yeni CMK’nun 246. maddesinde bu diizenleme yer
almamistir. Giivence belgesinin sarta baglanabilme o6zelligini kullanarak
verilecek gilivence belgesinde sadece muhakeme konusu olan sugtan dolay:
tutuklamay1 engelleyecegi ve baska suclardan dolay1 tutuklamanin miimkiin
bulunduguna iliskin bir sart konulup konulmayacagi sorusu akla gelebilir.
Diisiincemizce giivence belgesinin sadece yargilamaya konu sucu kapsadigina
ve baskaca suclar i¢in giivence belgesinin gecerli olmayacagina iligkin bir sart
konulamaz. Miilga Kanunda acik¢a yer alan bir diizenlemenin Yeni Kanunda
yer almamis olmasi dikkate alindiginda mahkemenin boyle bir kosul koymasi,
yasa koyucunun iradesinin ilerisine gegmek anlami tagiyacaktir. Bu nedenle
mahkemenin boyle bir sart getiremeyecegi goriisiindeyiz.

Gaip ya da kacak saniga tutuklamama giivencesi verilirken belli bir
teminat 6denmesi kosulu da Ongoriilebilir. Teminatin mali, nakdi olmasi
miimkiin bulundugu gibi, banka teminat mektubu ile de teminat verilmesi

4 BALCIL, s.111.

4 Ayn1 yonde OZBEK, s.931.

47 Ayni yonde BALCL, s.112.

% Ayn1 yonde UNVER/HAKERI, 5.698.
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miimkiindiir. Burada da dikkat edilmesi gereken hususun teminatin gaip ya da
kacak sanigin yargilamaya gelmesini engelleyecek ylikseklikte bulunmamasi
ve makul ¢izgiler igerisinde tutulma gerekliligidir.

Kanun gerek¢esinden de anlagilacagi lizere glivence belgesi verilmesi
magdurun zararinin giderilmesi kosuluna da baglanabilecektir®. Magdurun
zararinin  giderilmesi kosulu, ceza muhakemesinde gelisen magdurun
korunmasi yaklagimiyla da uyumlu oldugundan diisiincemizce boyle bir
kosulun one siiriilmesi yararh olabilecektir.

VII) GUVENCE BELGESI VERILMESI MUHAKEMESI:

Bir su¢ isnadinin arastirilmasi ve sanigin sugu isleyip islemediginin
belirlenmesinin ve islemis ise cezasinin saptanmasi asil ceza muhakemesi
olarak ifade edilmektedir. Asil ceza muhakemesi sonunda sanigin sug isledigi
ortaya cikarsa, ceza yaptirnmi glindeme gelecektir. Asil ceza muhakemesi
olarak adlandirilan bu siiregte yan(tali) sorunlarin ¢oziilmesi gerekebilir.
Bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in de asil muhakeme siireci igerisinde yan(tali)
muhakeme siire¢lerine gereksinim duyulabilir. Bu tiir muhakeme siireclerine
tali muhakeme adi verilmektedir.

Glivence belgesi verilmesi sanigin sugu isleyip islemediginin tespitine
yonelik olmadigi igin, tali muhakeme tiirii olarak anlasilmalidir. Bu tali
muhakeme siirecinde mahkeme sanigin oncelikle gaip veya kagak konumu
tastylp tasimadigini belirlemelidir. Mahkemenin kendisi yapacagi ya da
kolluk veya savcilik araciligiyla yaptiracagi arastirma sonrasinda sanigin gaip
veya kacak sifat1 tastyip tagimadigi tespit edilecektir. Mahkemenin sanig1 gaip
ya da kagak kabul edip etmemesi bir hiikiimdiir. Mahkeme tali muhakeme
siireci sonunda sanigin gaip ya da kagak niteligi tasiyip tagimadigi yolunda
oncelikli bir hiikme ulasacaktir. Uygulamada sanigin gaip ya da kagak sifati
tasty1p tasimadiginin mahkemece fiilen tespit edildigi ve bu konuda ayrica bir
karar verilmedigi goriilmektedir. Mahkemenin sanigin gaip ya da kagak olup
olmadig1 konusunda ulasacagi hitkkmii bir karara baglamasinin faydali olacagi
diisiincesindeyiz. Mahkemenin tali muhakeme siireci sonucunda ulasacagi
hiikiimde “sanigin gaip ya da kagak oldugunun tespitine” bigiminde bir karar
vermesinin, bu konuda ulastig1 hitkkmiin bilinmesi ve tereddiitlerin giderilmesi
acisindan yararli, hatta gerekli oldugu diisiincesindeyiz. Mahkemenin sanigin

4« _Bu gilivence belgesi, ornegin magdurun zararini giderme gibi kosullara baglanabi-
lecektir...” bigimindeki gerekg¢e igin bkz. (http//www.ceza-bb.adalet.gov.tr. erisim tarihi
13/06/2013).

% KUNTER, 5.694.
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gaip ya da kacak olup olmadigimi belirledikten sonra yukarida belirtilen
kosullarin olusup olusmadigini da tali muhakeme siirecinde belirlemesi
gerekmektedir. Sanigin gaip ya dakacak oldugunun tespiti ve yukarida belirtilen
sartlarin da bulunmasi halinde saniga tutuklanmamasi konusunda bir giivence
belgesi verebilmesi miimkiindiir. Gaip ya da kagak saniga tutuklanmayacagi
konusunda bir giivence belgesi verilmesi tali muhakeme sonucunda ulasilacak
bir hiikiim niteligi tagidigindan mahkemenin bu hiikkmiiniin bir karar yoluyla
aciklamasi dogru olacaktir.

Glivence belgesi verilmesinin ihtiyari yetki niteligi tasidigi
sOylenmelidir. Mahkeme tali muhakeme siirecinde sanigin gaip ya da kagak
oldugunu tespit etmekle, ve ayrica kosullarinin bulunduguna kanaat getirmekle
birlikte giivence belgesi vermemek yoluna gidebilir. Bu sonu¢, CMK’nun
246. maddesindeki “mahkeme... bir glivence belgesi verebilir” bigimindeki
ifadeden ¢ikmaktadir. Mahkeme acisinda giivence belgesi verilmesi bir
zorunluluk degildir. Ihtiyari yetki alaninda kalmakla birlikte, giivence
belgesinin amagclar1 degerlendirildiginde asil muhakeme siireclerinin dogru
bicimde sonuglandirilabilmesi acisindan, mahkemelerin takdirinin giivence
belgesi verilmesi yoniinde kullanilmasinin uygun olacagi diisiincesindeyiz.
Oztiirk; “246. madde simdiye kadar sadece 8 defa uygulandi. Eski CMK 'nun
288. maddesinde de bu uygulama vardi. Bu madde firardaki saniklar: hakim
karsisina c¢ikarabilmenin yoludur. 4(dért) yldir kacak durumda bulunan
santk i¢in CMK 'nun 246. maddesinin uygulanmast isabetli bir karardur.
Daha énce eski ... Belediye Baskani ... yurt disina ka¢tiktan sonra avukatlart
araciligryla bu maddeden yararlanp tutuksuz yargilanmak istedigini séyledi;
ancak mahkememiz buna yanagmadi. Sonra ne oldu? Dava zamanasimina
ugraymnca diigtii.’!” bigimindeki anlatimda giivence belgesi verilmemesinin
neden olabilecegi olumsuzluklari net bigimde ifade etmektedir. Devlet ya da
toplumun cezalandirma hakkinin yasama aktarilmasi ve sanigin da savunma
hakkini kullanabilmesi ve aklanabilme olanagina kavusmasi agisindan,
kosullar olustugunda, ihtiyari yetkinin giivence belgesi verilmesi yolunda
kullanilmasinin yararlt olacagi diisiincesindeyiz.

Birlesmis Milletler Savcilarin Roliine Dair Yonergede “Savcilar, ulusal
hukuka uygun olarak ve saniklarin ve magdurlarin haklarina biitiiniiyle saygi
gostererek, devletlerin tutuklamanin asir1 kullanilmasindan ve ayrica hapisligin
olumsuz sonuglarindan kaginmak icin degisik usulleri kabul etme imkanini
arastirirlar” diizenlemesi bulunmaktadir. Mahkemeler tarafindan glivence

St (http://www.zaman.com.tr erisim tarihi 11/06/2013).
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belgesi verilmesi konusundaki ihtiyari yetkinin yeterince kullanilmamasi
ve gaip ile kagak saniklara tutuklanmayacaklar1 yolunda giivence belgesi
verilmesi yoluna yeterince gidilmemesi, iilkemizin tutuklama tedbirini asir
kullandig1 yolunda uluslararasi elestirilere de neden olacaktir>.

Glivence belgesi verilmesi bir tali muhakeme olup, tali muhakemenin
bir kararla sonuglanmasi asildir. Mahkemenin giivence belgesi verilmesi
muhakemesini re’sen baglatmasinin miimkiin oldugu gibi, savcinin ya da
sanigin talebiyle’® baslatmasi da miimkiindiir. Diisiincemizce katilanin da
saniga giivence belgesi verilebilmesini talep etmesi miimkiindiir. Cilinkii
giivence belgesi ile gaip veya kacak sanigin muhakemeye gelmesi ve asil
ceza muhakemesinin hizlandirilmasi miimkiin olacaktir. Katilanin saniga
giivence belgesi verilmesi suretiyle muhakemenin hizlandirilmasinda faydasi
ve hukuksal menfaati bulunmaktadir. Giivence belgesi verilmesine iliskin tali
muhakemede savcinin bu konudaki goriis ve miitalaasinin alinmasi gerektigi
hususu da tartismadan uzaktir. Tali muhakeme sonucunda mahkemenin
giivence belgesi verilip verilmeyecegine iligkin hiikmii bir karar seklinde
ifade bulunmalidir. Doktrinde bu kararin, bir ara karar seklinde verilmesi
gerektigi belirtilmektedir®®. Mahkemenin bu konudaki verecegi karar asil
muhakeme siirecini sonuglandiran bir karar olmayacagindan bu goriisiin
dogrulugu kabul edilebilir. Yine doktrinde mahkemelerin uygulamada
giivence belgesini degisik is kararlariyla verebildikleri ve bu yontemin
dogru olmadigi da savunulmaktadir®®. Degisik is karari ile ifade edilen seyin
mahkemelerin evrak {izerinden verdikleri kararlar oldugu goriisiindeyiz.
Mahkemeler uygulamada isin esasina girmeden bazi kararlari evrak {izerinden
vermekte ve bu tiir kararlar1 degisik is olarak numaralandirmaktadir. Oyle
ise, degisik is karar1 evrak tlizerinden verilen kararlari ifade etmektedir. Tali
muhakeme asil ceza muhakemesinin sonuca ulasmasinda onem tasiyan bir
muhakeme tiirtidiir. Bu nedenle mahkemelerin tali muhakemeyi durugma
acarak ve asil ceza muhakemesinin amacina uygun bicimde siirdlirmeleri
gerekliligi muhakkaktir. Bu nedenle giivence belgesinin verilmemesi hiikmii
ile sonuglanan tali muhakemenin evrak iizerinden yapilmamasi diisiincesine

52 KATOGLU, s5.27.

3 Gaip ve kagak sanik durusmada bulunamayan ya da bulunmayan bir konum tasidigina gore,
sanigin bu talebi bizzat hazir bulunarak mahkemeye iletmesine olanak bulunmamaktadir.
Ancak sanik bu talebini yazili olarak mahkemeye gonderebilecegi gibi, vekili ya da miidafii
araciligiyla da mahkemeye iletebilecektir.

* BALCI, s.115.
5 BALCI, s.115.
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katiliyoruz. Ciinki, burada hak sinirlayici bir durum bulunmaktadir. Fakat,
giivence belgesi verilmesi sanik agisindan hak ya da 6zgiirlikk genisletici bir
konuma sahiptir. Bu nedenle kosullar1 varsa mahkemenin evrak {izerinden
yapacag1 bir inceleme ile glivence belgesi vermesinde bir sakinca bulunmadigi
kanaatindeyiz.

Mahkemenin herhangi bir karar almaksizin giivence belgesi vermesi
halinde, goriiniirde bir karar bulunmamakla birlikte, mahkemenin zimnen
bu konuda olumlu bir karar vermis oldugunun kabul edilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

VIII) GUVENCE BELGESININ HUKUMSUZ KALMASI:

CMK’nun 246. maddesinin 2. fikrasinda sanigin hapis cezasi ile
mahkum olmas1 veya kagmak hazirliginda bulunmasi ya da mahkemece
ongoriilen kosullara uymamasi halinde giivence belgesinin hiikiimsiiz kalacag:
belirtilmistir. Buna gore gilivence belgesinin ii¢ sekilde hiikiimsiiz kalmasi
miimkiinddir:

1- Sam@in Hapis Cezasi ile Mahkum Olmasi:

Samigin hapis cezast ile mahkum olmasi halinde giivence belgesi
hiikiimstiz kalacaktir. Diigsiincemizce buradaki mahkumiyet terimi kesinlesmis
bir hiikkmii ifade etmemektedir. Kesinlesmis mahkumiyet ile sanik sifati
bitecek ve kisi hiikkiimli sifatin1 alacaktir™®. Oysa diizenlemede sanigin hapis
cezasi ile mahkum olmasi ibaresi bulunmaktadir. Demek ki, kanun koyucu
saniklik sifati bitmeden giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasini saglamaya
yonelik bir kural getirmistir. Aksi halde kanun koyucunun kullandig1 sanik
deyiminin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle kararin kesinlesmesine
gerek bulunmadigi goriisiindeyiz. Bu diizenlemenin doktrinde elestirilere
neden oldugu goriilmektedir. Giivence belgesine itibar ederek mahkemeye
gelen saniga hiikiim verilmesi halinde belgenin degerden diismesinin verilen
teminatin ortadan kaldiracagi ve bunun kurumun anlaminin kaybolmasi
sonucunu doguracagi belirtilmektedir’’. Mahkumiyet karariyla birlikte sanigin
tutuklanmasi halinde giivencenin ortadan kalktig1 dogrudur. Ancak karar ile
birlikte asil muhakeme siireci bir hiikkme ulasmis bulunmaktadir. Giivence

56 [Ik derece mahkemesi tarafindan hakkinda temyiz edilebilir (veya istinafa bagvurulabilir) bir
mahkumiyet karart verilen kisi dahi, mahkumiyet hiikmii kesinlesinceye kadar hitkiimli si-
fatin1 almaz; saniklik sifati devam eder (CMK md. 2/1-b) ve sugsuzluk karinesinden yararla-
nir. FEYZIOGLU/OKUYUCU ERGUN, s.37.

57 OZTURK,s.148.
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belgesi gaip ya da kagak sanigin muhakemeye katilmasini saglamaya yoneliktir.
Hiikiim ile birlikte sanik muhakemeye katilmis ve yasal zeminde savunmasini
yapmis olmaktadir. Hilkimden sonra da tutuklanmayacag1 garantisi vermek,
bu konuda gaip ve kagak sanik ile muhakeme siirecine gelerek dahil olan diger
saniklar arasinda bir fark ve esitsizlik olusturacaktir. Yiiksek cezaya mahkum
olan ve cezanin niteligi itibari ile ileride infaz siirecine uymayacagi goriilen
sanik i¢in, kosullart mevcut ise, tutuklama tedbirine basvurulmasinda bir
sakinca bulunmadigi kanaatindeyiz. Tutuklama tedbirinin yerinde ve istisnai
bi¢cimde kullanilmasi gerektigini bu vesileyle yeniden belirtmek istiyoruz.
Giivence belgesi almig bulunan sanigin hiikiimle tutuklanmayacagi diisiincesi,
bu konuda gaip ve kagak saniklara, muhakemeye gelerek katilan diger
saniklara oranla daha ytiksek bir teminat sunmak sonucunu doguracaktir. Bu,
anayasal esitlik ilkesine de uygun olmayacaktir. Yerinde ve dogru bigimde
kullanilmak koguluyla giivence belgesi verilmis olan sanigin hiikiimle birlikte
tutuklanabilecegi diislincesindeyiz. Anlattigimiz gerekcelerden dolay1 bu
konudaki elestirilere katilmadigimiz1 belirtiyoruz. Ancak mahkumiyet karari
verilmesi halinde giivence belgesinin hiikiimsiiz kalip kalmayacagi yolunda
mahkemeye takdir alan1 birakan bir diizenlemenin daha yerinde olacagini da
degerlendiriyoruz®®.

2- Samigin Kacma Hazirh@inda Bulunmasi:

Sanigin kagma hazirhiginda bulunmasi halinde de giivence belgesi
hiikiimsiiz kalacaktir. Kagma, hem yurt digina kagmay1 hem de yurt i¢inde
bulunamayacak bicimde gitmeyi ve saklanmay1 i¢ermektedir. Kagma olgusu
somut olayin Ozelliklerine gore her seferinde ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Bu
yapilirken saniga yoneltilen sugun tiirii, samgin kisiligi, yasam sartlari, sug
isledikten onceki ve sonraki davraniglari arasindaki farkliliklar géz oniinde
bulundurulmalidir®. Kagma hazirliginda olmak, sanmigin muhakemeden
uzaklagmak ve kendisine ulagilmasini engellemek amaciyla yurt disinda
ya da i¢inde saklanmay1 ve uzaklasmay1 gosteren somut olgu ve bulgularin
bulunmasi seklinde yorumlanmalidir. Sanigin kagma hazirliginda bulunmasi
seklindeki tabirin smirlar1 genis bir ¢erceveye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle somut olgu ve bulgularin degerlendirilmesi dogru olacaktir.
Mahkemece giivence belgesi verilmesinden sonra kagma hazirligi yoniinde
somut olgularin tespiti durumunda giivence belgesi hiikiimsiiz kalacaktir. Bu

8 Giivence belgesinin mahkumiyet karartyla birlikte otomatikman hiikiimsiiz kalip kalmayaca-
&1 sorunu bu ana baglik altinda ve 4 nolu alt baslikta tartigilacaktir.

% TURHAN, s.222.
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diizenlemenin giivence belgesi kurumunun uygulama alanini 6énemli 6lgiide
daralttigi savunulmaktadir®®. Bu goriise katiliyoruz. Clinkii kagma siiphesi
ayni1 zamanda bir tutuklama nedenidir. Tutuklamama teminati anlamina gelen
giivence belgesinde boyle bir hiikiimsiizliik nedeninin 6ngoriilmesi ¢eliski
olusturmaktadir. Ayrica kagma hazirlig1 genis yoruma miisait bir kavramdir. Bu
durumda mahkemeler herhangi bir nedenden dolay1 vermis olduklar giivence
belgesinin hiikiimsiiz kaldigina karar verebileceklerdir. Boylece, zaten son
derece smirli kullanilan gilivence belgesi kurumu uygulama disina ¢ikmis
olacaktir. Gorlisiimiizce de bu diizenlemenin kanundan g¢ikartilmasi faydali
olacaktir. En azindan savunmasini yapmig olan sanigin kagma hazirliginda
bulunmasi halinde belgenin hiikiimsiiz kalacagi yolunda bir diizenleme
yapilmasinin faydali olacag diisiincesindeyiz. Bu durumda sanik savunmasini
yapma konusunda daha rahat hareket edebilecektir.

3- Samgin Giivence Belgesinde Ongoriilen Sartlara Uymamasi:

Sanigin glivence belgesinde ongoriilen kosullara uymasi gerekmektedir.
Kosullarin makul belirlenmesi gerekliligini yukarida isaret etmistik. Makul
belirlenemeyen kosul gergekte bir kosul degildir. Sanik mahkemece 6ngdriilen
kosullara uymadiginda giivence belgesi hiikiimsiiz kalacaktir. Ancak sanigin
ongoriilen kosullara, kusurlu bir hareketi nedeniyle uymamast hiikiimsiizliigi
doguracaktir. Ornegin sam@m saghk problemleri nedeniyle kosullara
uymamasi diigiincemizce bir kusur olarak degerlendirilmez.

4-Giivence Belgesinin Hiikiimsiiz Kalmasinin Bir Karar Gerektirip
Gerektirmeyecegi Sorunu:

Giivence belgesinin kendiliginden mi hiikiimsiiz kalacagi, yoksa
mahkemesince bu konuda bir karar verilmesinin gerekip gerekmeyecegi
sorusu akla gelebilir. Kanunun diizenlemesinde sanigin mahkum olmasi ile
birlikte giivence belgesinin hiikiimsiiz kalacagi diizenlenmektedir. Gerekcede
yer alan‘sanik hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkum olur veya ka¢ma
hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymazsa
belge hiikiimsiiz kalir” seklindeki ifadeden de mahkumiyet karariyla birlikte
yeni bir karara ihtiyag bulunmaksizin, belgenin kendiliginden hiikiimsiiz
kalacagi sonucu ¢cikmaktadir. Yukaridamahkemelere hitkiimile birlikte giivence
belgesinin gegerliliginin devam edip etmeyecegi konusunda bir takdir hakki
taninmasinin faydali olacagini belirtmistik. Bununla birlikte kanunun agik
diizenlemesi karsisinda, mahkumiyet hitkmii ile birlikte giivence belgesinin

¢ BALCI, s.114.
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otomatikman hiikiimden diisecegini kabul etmek dogru bir yorum tarzi
olacaktir. Mahkemenin mahkumiyet hitkkmiiyle birlikte “giivence belgesinin
hiikiimstiz kaldiginin tespitine” seklinde bir kararla, giivence belgesinin
hitkmiiniin kalip kalmadig1 yolunda bir tespit yapmasinin, yanls anlamalara
sebebiyet vermemesi agisindan yararli olacagini degerlendiriyoruz.

Giivence belgesinin sanmigin kagma hazirliginda bulunmasi nedeniyle
hiikiimsiiz kalip kalmadigimin mahkeme karariyla belirlenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ciinkii, daha once belirttigimiz iizere kagma hazirhiginda
bulunma kosulunun olusabilmesi i¢in somut bulgu ve olgularin varlig
gerekmektedir. Bu somut bulgu ve olgularin sanmigin kisiligi, yasam bi¢imi,
su¢ Oncesi ve sonrasi davranig bigimleri ile birlikte degerlendirilmesi dogru
olacaktir. Bir sanik i¢in kagma hazirlig1 anlamina gelen bir davranis tarzi, bir
baska sanik i¢in ayni manay1 ifade etmeyebilecektir. Bu nedenle mahkemece
yapilacak bir tali muhakeme ile samigmm kagma hazirliginda bulunup
bulunmadigr dogru bicimde tespit edilmeli ve sonucuna gore belgenin
hiikiimsiiz kalip kalmadigi belirlenmelidir. Kagma hazirliginin varligiin
mahkeme karari olmaksizin giivence belgesini hiikiimden diisiirmeyecegi
goriisiindeyiz.

Sanigin mahkemece ongoriilen kosullara uymamasi halinde de giivence
belgesinin otomatik olarak hiikiimsiiz kalmayacag1 goriisiindeyiz. Soyle ki;
sartlara uyulmamis olmasi her zaman sanigin kusurundan kaynaklanmayabilir.
Ornegin saglik problemleri nedeniyle, aniden ortaya ¢ikan bir kaza dolayisiyla
ya da miicbir sebeplerden dolay1 sanik sartlari yerine getirmemis olabilir.
Bir dogal afet nedeniyle kosullarin yerine getirilmemesinin sonug¢larimin
saniga yiiklenmesi hukuki ve adil bir diisiince tarzi olusturmayacaktir. Bu
nedenle mahkemenin sartlara uyulmamasi halinde belgenin hiikiimsiiz kalip
kalmadigin bir tali muhakemeyle belirlemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

IX) KANUN YOLU:

Kural olarak hakim kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulabilmekte ve
mahkeme kararlarma kars1 itiraz yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda bu durumun
acik bicimde belirtilmesi gerekmektedir. CMK nun 248. maddesi 7. fikrasinda
gaip saniga giivence belgesi verilmesine iligkin 246. maddenin kagak saniklar
hakkinda da uygulanabilecegi diizenlenmekte ve aynt maddenin 8. fikrasinda
da gilivence belgesine iliskin kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hilkme
baglanmaktadir. Bu durumda mahkeme karart olmakla birlikte, gilivence
belgesi verilmesine ya da verilmemesine iligkin kararlara karsi itiraz yoluna
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gidilebilecektir. Itiraz siiresi yedi giin olup, siire kararmn dgrenildigi giinden
itibaren baslayacaktir. Itiraz bir dilekge ya da tutanaga gegirilmek kosuluyla
zabit katibine beyanda bulunmak seklinde yapilabilecektir. itiraz beyanmin
zabit katibine basvuru tlizerine, katip tarafindan tutanaga baglanmasi halinde
CMK 268. maddesinin 1 fikrasi geregi tutanagin mahkeme baskani ya da hakimi
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Itiraz iizerine mahkeme itiraz nedenini
yerinde goriirse kararini diizeltecektir. Mahkeme itiraz1 yerinde gérmezse en
gec 3 giin igerisinde itiraz1 incelemeye yetkili mercine goénderecektir. Itiraz
mercinin verdigi karar kesindir.

X) ONERi VE DEGERLENDIiRMELER:

Ulkemiz uygulamasinda gaip ve kagak samga, tutuklanmayacagina
iligkin glivence belgesi verilmesi yoluna, c¢ogunlukla gidilmedigi
goriilmektedir. Oztiirk, yeni CMK’nun kabuliinden giiniimiize kadar, on
sayisinin altinda gilivence belgesi verilmesi uygulamasina rastlanildigini
belirtmektedir®’. Mahkemelerin bu yaklagimlar1 yargilamanin tutuksuz olmasi
esastyla uyumlu degildir. Bigak, “Buna teminat belgesi diyoruz. Bu davada
uygulanmast miimkiindiir. Esasen yargilamanin tutuksuz olmasi esastir.
Anayasa’nin 38. maddesi su¢lulugu kesinlesene kadar herkes masumdur,
der. Ortada herhangi bir karar da olmadigina gore tutuksuz yargilanmasi
normaldir. Delilleri karartma siiphesi varsa ve kagabilecegi diisiiniiliirse
tutuklama karart veriliv. Kagaklarin yargt oniine ¢ikartlmast icin bu madde
uygulanmahdir. Ulkemizde tutuklama pesin ceza olarak uygulaniyor. Tutuklu
kisi yargilamp masum ¢ikarsa bu kez de bosa yatmis olacak ve devletten
tazminat alacak. Diger mahkemeler de bu sekilde teminatlar vererek kagak
santklarin - mahkemeye ¢tkmasint  saglayabilir.” bi¢imindeki soézleriyle
giivence belgesi verilmesinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bu konudaki yasal
olanagin kullanilarak, mahkemelerin gaip ya da kacak sanigin muhakemeye
katilabilmesi i¢in, glivence belgesi verilmesi uygulamasini genigletmelerinde
fayda olacag diislincesindeyiz.

Doktrinde de hakli olarak belirtildigi iizere giivencenin kosula
baglanmasi durumunda mahkemeye kosulun tiir ve miktarin1 degistirme ya
da kaldirma veya arttirma, azaltma yetkisinin verilmemis olmasi yasal bir
eksikliktir®?. Mahkemece kosullarin degistirilebilmesi, sanigin muhakemeye
katilabilmesi i¢in deger tasimaktadir. i¢cinde bulundugu durum nedeniyle

¢! (http://www.zaman.com.tr erisim tarihi 14/06/2013).
&2 UNVER/HAKERI, s. 698 vd.

218 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI1, Y. 2013, Sa. 3



Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kacak Saniga Giivence Belgesi Verilmesi

ongoriilen kosula uyamayan sanik agisindan yeni konumuna uygun bir
kosul Ongoriilebilmesi, sanigin muhakemeden kagmasi yerine katilimini
saglayacaktir.

Yine doktrinde de belirtildigi iizere eski CMUK ’nun 288. maddesinin
2. fikrasinda yer alan ve giivence belgesinin sadece verildigi sugtan dolay1
sanig1 koruyabilecegine iliskin diizenlemesinin yeni CMK biinyesinde yer
almamasi da hatali olmustur®®. Mevcut diizenleme agisindan da gilivence
belgesi hangi su¢ i¢in verilmisse yalnizca o su¢ i¢in tutuklanmama teminati
dogacagi savunulmaktadir®. Diisiincemizce bu goriis kabul edilemez, ¢linkii
Yeni Kanunda, Eski Kanunda yer alan bu diizenleme bulunmamaktadir.
Kanun koyucunun kaldirdigi bir diizenlemenin yiiriirliikkteymis gibi
yorumlanmasi, yargisal yorumun sinirlarini asacaktir. Goriistimiizce de bu
konudaki eski diizenlemenin yasama gecirilmesi glivence belgesi verilmesini
kolaylastiracaktir. Cilinkii bir mahkeme tarafindan verilen giivence belgesi
tim mahkemelerdeki yargilamalar1 kapsar bigimde yorumlanabileceginden,
mahkemeler birbirlerine etkilememek gerekgesi ile giivence belgesi
vermekten kaginabilecektir. Bu nedenle mahkemelerin gilivence belgesi
verme uygulamasina giderken samigin bagkaca suglardan yargilanip
yargilanmadiginin aragtirtlmasi1 ve yargilama varsa ilgili mahkemelerden
giivence belgesi verilmesinde sakinca bulunup bulunamadigini sormasinda
fayda bulundugu kanaatini tasiyoruz.

Glivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasi baslig1 altinda da acgikladigimiz
iizere belgenin kagma hazirligt ya da kosullara uyulmamasi nedeniyle
hiikiimsiiz kalip kalmadigi konusunun, mahkemesince tali muhakeme yoluyla
degerlendirilecegine iliskin bir yasal diizenleme yapilmasinin da, gerekli ve
yararli olacagi goriistindeyiz.

Sanigin kagma hazirliginda bulunmasi giivence belgesinin hiikiimsiiz
kalmas1 nedenlerinden biri olarak diizenlenmistir. Kagak sanik bir anlamda
bilgi ve istegi ile muhakemeye katilamayan saniktir. Bu nedenle kagma
hazirhgmin giivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasimi saglayan bir neden
olarak kanunda yer bulmasi geligki olusturmaktadir. Kald1 ki, kagma siiphesi
tutuklama nedenlerindendir ve giivence belgesi verilebilmesi i¢in zaten
tutuklama kosullarinin varligi gereklidir. Giivence belgesi verilebilmesi igin
gerekli bir kosulu, ayn1 zamanda onun hiikiimsiiz sayilmasinin sart1 olarak

¢ (JNVER/HAKERI, 5.699.
 SOYASLAN, 5.470.
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kabul etmek izahtan uzaktir.  Ayrica kagma hazirligi kavrami genis bir
yorum olanagi vermektedir®. 2012 yilinda ... ilinde yapilan bir yargilamada
baska sugtan cezaevinde bulunan sanigin kagma kuskusuyla tutuklanmasi
basina “Cezaevindeyken kagma siiphesiyle tutuklandi!” bigimindeki baglikla
aksetmistir®. Kavramin genis yorumlanabilme ozelligi, lilkemizi, gerek i¢
hukuk, gerekse uluslararasi hukuk alaninda zor durumlara diisiirebilmektedir.
Eger kanunda yer alacaksa sanigin kacacagi konusunda somut bulgu ve
olgularin mevcut olmasi biciminde bir diizenleme yapilmasinin daha dogru
olacagi diisiincesindeyiz. Yine mutlaka kanunda yer bulacaksa, en azindan
savunmasint yapmis olan sami@in kagma hazirhiginda bulunmasi halinde,
belgenin hiikiimsiiz kalacag1 yolunda bir degisiklik yapmanin faydali olacag:
diisiincesindeyiz.

Muhakeme siirecinin kovusturma sathasindan ibaret bulunmadigi
aciktir. Giivence belgesi verilmesi uygulamasinin sorusturma evresinde
kullanilmamasit igin higbir neden bulunmamaktadir. Yine siipheli sifati
tagtyanlar agisindan giivence belgesi verilmesi miimkiin olmalidir. Bakirkoy
7. Agir Ceza Mahkemesinin esas numarasini tespit edemedigimiz S.A. ile ilgili
kararinda tutuklama korkusunun muhakemeye katilmay1 engelleyebildigi
vurgulanmistir’”. Mahkemenin bu tespitinin hakli ve yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Sorusturma evresinde de siiphelilerin tutuklanma korkusuyla
savunma vermeye gelmedikleri ve bu nedenle dosyalarin uzun siire
siiriincemede kaldig1r uygulamada siklikla goriilmektedir. Hatta bu nedenle
bazi dosyalar zamanasimina ugramaktadir. Zamanasimina ugrayan sorusturma
dosyalari, cezalarin caydiriciligi ilkesinin hayata gecirilmesini engellemekte
ve adalete olan giiven duygusunu zedelemektedir®®. Giiniimiizde modern
devletler, sorugturma evresinde de kisi 6zgiirliiklerinin giivenceye alinmasina
onem vermekte ve bu konuda savcilara biytik gorev yiiklemektedir®.
Giivence belgesi, yakalama ve tutuklama yoluna basvurmadan sorusturmayi1
tamamlayabilmesi i¢in, savciya biiylik bir firsat verecektir. Bu nedenle
giivence belgesi verilmesi uygulamasinin sorusturma evresini kapsar bigimde
genisletilmesinin muhakeme siirecinin amacina ulasmasi agisindan yerinde
olacagini degerlendiriyoruz.

% Kagma siiphe ve hazirhiginin biyiik 6l¢iide yorum ve takdire olanak biraktigi konusunda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. TASKIN, s.275.

¢ Yiiksekova Haber Gazetesi 18 Ekim 2012.

7 (http://www.haberturk.com.tr. erigim tarihi 14/06/2013).
68 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. OMEROGLU, 5.357 vd.
¢ Bkz. MYJER/HANCOCK/COWDERY, s. 117.
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SONUC:

Ceza muhakemesinde mutlak gercekligi bulmak amag edinilmektedir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢cin ceza muhakemesi tez ve antitezin ortaya
konulmasima ve bu sekilde ortaya c¢ikacak c¢elisme yoluyla gergege
ulasilmasina galisacaktir. Tezin karsisinda savunma antitezi olusturacaktir.
Sanik ifadesi bir savunma araci oldugu kadar, bir delil elde etme araci
niteligini de tagimaktadir. Bazen sanmigin durusmaya gelmemesi ya da
tutuklama korkusuyla gelememesi miimkiindiir. Bu durumda antitezi olusturan
savunma gerceklesmeyecek ve tez ile antitez ¢elismesi saglanamayacagindan
muhakeme tamamlanamayacaktir. Bu sakincanin dogmamasi agisindan ceza
muhakemesinde gaip ve kagak saniga tutuklanmayacagi garantisini igceren bir
giivence belgesi verilebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu, savunma yapmast
ve muhakemeye katilabilmesi i¢in gaip ve kagak samiga tutuklanmayacagi
yolunda bir giivence belgesi verilmesine iliskin yasal diizenlemeyi yapmustir.
Bu yasal diizenleme hem sanigin hem de toplumun haklarimi korumaktadir.
Savunma firsati vermek suretiyle sanigin haklarini koruyan bu diizenleme,
ayn1 zamanda cezalandirma hak ve yetkisinin ger¢eklesmesini saglayarak
toplumu da koruma sonucu dogurmaktadir. Ayn1 zamanda gilivence belgesi
verilmesiyle muhakeme hizlandirilmakta ve muhakemenin yavas yapilmasina
iliskin bir ¢are de tiretilmis olmaktadir.

Muhakemenin tutuksuz yapilmast asildir. Bir koruma tedbiri olan
tutuklama kurumuna istisnai hallerde bagvurulmasi ve bu kurumun gereksiz
yere kullanilmamasi ceza muhakemesinde onerilen bir yontemdir. Giivence
belgesi tutuklama tedbirine bagvurulmadan muhakeme siirecini tamamlamay1
saglayacagindan, tutuklama tedbirinin istisna kullanilmasini da saglayacaktir.
Bu nedenle miimkiin oldugu kadar giivence belgesi verilmesi yoluna
bagvurulmast uygun olacaktir. Uygulamaya baktigimizda mahkemelerin
giivence belgesi verilmesi yoluna, asgari oranda dahi gitmedikleri
goriilmektedir. Bu nedenle aslinda uygulanmasi miimkiin bulanan bir
kurum, uygulama dis1 kaldig1 gibi, doktrinde bu kurumun 6lii dogduguna
iligkin yorumlara da rastlanilabilmektedir. Daha ¢ok yargisal aligkanliklara
bagladigimiz bu uygulamanin kosullari gerceklestikce giivence belgesi
verilmesi yolunda degistirilmesi gerektigi diisincesindeyiz. Giivence belgesi
gaip ya da kacak sanigin muhakemeye katilmasi halinde tutuklanmayacagi
yolunda kendisine mahkemece s6z verilmesidir. Muhakemeye gelmeyen ya da
tutuklama korkusu duyarak gelemeyen saniga muhakemenin sonucaulastirmasi
icin s0z verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi diislincesindeyiz.
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Uygulamada zamanasimina ugrayan dosyalarin sayisinin kiiciimsenmeyecek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Dosyalarin zamanagimina ugramasinin énemli
nedenlerinden bir tanesi de ongoriilen siire igerisinde saniga ulasilamamasi
ve savunmasinin alinamamig olmasidir. Sanik hakkinda yakalama ¢ikarilmig
olmakla birlikte zamanasimina ugrayan birgok dava dosyasina rastlamak
miimkiindiir. Glivence belgesi verilmesi yoluyla dosyalarin zamanagimina
ugramasinin kismen oniine gecilmis olacaktir.

Gilivence belgesi verilmesi konusunda uygulamanin genisletilmesi,
yasal diizenlemeye hayat kazandiracaktir. Boylelikle savunma hakkinin
kullanilmasi kolaylagsacak ayni zamanda devlet ya da topluma ait olan
cezalandirma hak ve yetkisi de yasama daha kolay gecirilebilecektir. Ayrica
giivence belgesi verilmesi uygulamasinin hayata gegirilmesi tutuklama
tedbirinin uygulama sayisini azaltacak, boylelikle tilkemize yonelik tutuklama
tedbirinin gereginden fazla kullanildig1 elestirileri de azaltilabilecektir. Yine
bu suretle son donemlerde modern ceza muhakemesi sistemlerinde kabul
goren muhakemenin hizliligina da bir katki saglanmis olacaktir. Yeterince
kullanilmiyor olmast nedeniyle giivence belgesine iligskin yasal zemindeki
eksiklikler ortaya c¢ikmamakta ve tartigilir hale gelmemektedir. Giivence
belgesinin uygulamaya gegcirilmesiyle birlikte, yasal zeminde, belgenin
yalnizca verildigi su¢ i¢in tutuklanmama teminati igerdigi yolunda bir
degisiklik yapilmasinin yararli olacagi diisiincesindeyiz. Bunun yaninda
mahkemelere giivence belgesi verirken ongdrdiikleri sartlar1 degistirebilme ve
ortaya ¢ikan kosullara uyarlama olanaginin verilmesi gerektigini diisliniiyoruz.
Ayni zamanda gilivence belgesinin hiikiimsiiz kalmasi nedenlerinin yeniden
gozden gecirilmesinde fayda bulundugunu degerlendiriyoruz.

Amacin gergegi bulmak oldugu yerde, ger¢egi bulma amacina yonelik
kullanilabilecek firsatlar mutlaka degerlendirilmelidir. Glivence belgesi yasal
zeminde verilmis bu tlir bir firsatin adidir. Bu nedenle savunma hakkinin
kullanilmasina olanak taniyan, cezalandirma yetkisini de ayn1 zamanda hayata
gecirecek olan bu kurumun realize edilmesi gerektigi kanaatini tasiyoruz.
Ozetle soyleyecek olursak, bu kurumun yasal zemindeki eksikliklerinin
giderilmesi suretiyle uygulamaya gecirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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