IDARI YAPTIRIMLARA KARSI GUVENCELER
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OZET

Idari yaptirim, kamu giicii kullanilarak gercek ve tiizel kisilere uygulanan zor
kullanma yetkisidir. Bu yetkinin kullanilmasi, kolluk makamlarinin, dirlik, esenlik ve
saghk gibi kamu diizenini koruma saiki ile ve regiilasyon kurumlarmmin diizenleme
ve kontrol yetkileri ¢er¢evesinde kullanmilmaktadir. Ceza yaptirimlar: ile idart
yaptirimlarin, haksizlik icerikleri farklilik gostermekle birlikte, her iki yaptirimda kamu
giictiniin hukuksal etki ve sonuglart benzerlik tasimaktadw:. Zira bu etki ve sonuglar,
iciincii kisiler iizerinde mali ya da idari degisikliklere neden olmaktadwr. Ote yandan,
idart yaptirimlarmn, idart makamlar tarafindan kullanilmasi, keyfi ve maksadint asan
uygulamalart da giindeme getirebilmektedir. Tiirk Hukukunda idari yaptirimlara
karst tam anlamiyla giivence saglayan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ilgili
mevzuatlarda ise bir daginiklik mevcuttur. Calismamizda bu daginiklik g6z éniine
alinarak idart yaptirimlara giivence saglayan yasal diizenlemeler, yargi ve akademik
calismalar degerlendirilerek ¢oziim ve onerilere yer verilmektedir.
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ABSTRACT

Administrative sanction is the authority to use force against real and legal
persons by the help of public force. This authority is exercised in the framework of the
law enforcers’ motive to protect peace, welfare, health and the regulation and control
authorization of the regulatory bodies. Whilst the concept of legal injury in criminal
sanctions and administrative sanctions differ from each other, the legal effects and
outcomes of public force bear a resemblance in both sanctions, inasmuch as these
effects and outcomes induce economic or administrative changes on third persons. On
the other hand, the exercise of administrative sanctions by administrative authorities
may bring arbitrary and excessive implementations to the agenda. In Turkish Law,
no legislative regulations that provide a complete assurance against administrative
sanctions exist. As for the existent legislations, a disorganized structure is a matter
of fact. In this study, considering this disorganized structure, some solutions and
proposals were given place by a thorough assessment of the legal legislations providing
assurance against administrative sanctions, jurisdiction and academic researches.
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GIRIS
Idari yaptirimlar, idarenin kamu hizmeti, kamu diizeni ve kamu saglig

gibi toplumsal faaliyetleri yiiriitiirken dogrudan, tali ve re’sen kullandig1 bir
yetki ile tiglincii kisiler iizerindeki zor kullanma yetkisidir.

Bu yaptirnm tiirti, idari bir islemin neticesi olarak idari merciler
tarafindan kullanilirlar. Idari yaptirimlar, ihlal ve yaptirnmi igermelerinden
otiirii temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunabilirler. Bu niteliginden
dolayi, oncelikle yasal bir temele sahip olmalar1 gerekir. Zira, temel hak ve
hiirriyetler ancak bir kanun ile siirlandirilabilir. Kanunun acik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak idare, diizenleyici islemlerle idari yaptirim tesis edebilir.
Idare, yaptirim tesis ederken smirsiz degildir. Doktrin ve yargi kararlari ile
sekillenen ve bazi mevzuatlarda kabul edilen giivenceler, idari yaptirimlara
karsi kisilere koruma saglar. Ancak, koruma hiikiimleri, daginik mevzuatlarda
yer almaktadir. Ozellikle diizenleyici ve denetleyici kurum/kurullarin
kanunlarinda savunma hakki gibi koruma hiikiimleri yer almaktadir.

Ulkemizde, idari yaptirimlara karsi giivence olusturan genel bir
yasa bulunmamaktadir. Idari diizene yonelik ihlalleri yaptirrma baglayan
Kabahatler Kanunu bile, en temel insani bir hak olan savunma hakkini kisilere
tammamstir. [dare, kisilerin savunmasini almadan dogrudan dogruya yaptirim
uygulayabilmektedir.

Ozellikle doktrin ve yargi kararlar1 ile ortaya gikan idari yaptirimlara
karg1 giivenceler ¢alismamizin konusu olmustur. Giivence ilkeleri, idarenin
tesis ettigi idari yaptirimlara iligkin gerek idari gerekse yargisal bagvurularda
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla belirtilen ilkeler sadece yargisal
bagvurularda incelenmemektedir ayn1 zamanda idareye yapilan bagvurularda
da degerlendirilmektedir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, temel
kavramlar ve degerlendirmeler; ikinci bolim idari yaptirnmlarda usule
iliskin ilkeler; {i¢iincii boliim ise idari yaptirimlarda esasa iliskin ilkelerden
olusmaktadir. Sonug boliimiinde ise, tespit ve dnerilerimize yer verilerek konu
tamamlanmaktadir.
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A) TEMEL KAVRAMLAR
1. Genel Olarak

Idari yaptirim, bir idari isleme dayanilarak bireylere uygulanan ve idari
kararin uygulamasi niteligindeki zor kullanma yetkisidir'.

Idari yaptirimlar alani, su¢ olmaktan c¢ikarma anlayisinin bir sonucu
olarak yasal diizenlemelere konu edilmektedir. Ozellikle kamu diizenini
etkilemeyen ya da etki derecesi kii¢lik olan ihlallerin idari yaptirimlara dahil
edildigi gortilmektedir?.

Temel olarak yasayla ya da yasanin acikca yetki verdigi durumlarda
kullanilabilen ve dogrudan uygulanabilen bir yetkidir’. Toplumun dirlik,
esenlik ve sagligini korumak, kollamak ve tedbirler almak seklindeki kamusal
faaliyetlerin icrasi sirasinda, idari organlara taninan istiin bir yetkidir®.
Biitlin idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, idari
yaptirimlara da bu karinenin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bir idari
yaptirim kararmin alinmasi ve uygulanmasi da kural olarak hukuka uygunluk
karinesinden istifade etmektedir.

Idari yaptirimlarin, yiiriitme organi gibi siyasal karar ve mekanizmalara
sahip bir organ tarafindan alinmasi, kisilerin hukuksal giivenliklerinin
saglanmas1 bakimindan tartisma konusu olmustur®. Ozellikle, bir siyasal
iktidarin ajanlar1 konumundaki yiiriitme organimin altinda orgiitlenen idare,
belirtilenyaptirimyetkisiilekamuyararidisindadayaptirimuygulayabilecektir’.
Bu sakincalar dolayisiyla, idari yaptirim yetkisinin glivencelere baglanmasi
zorunlu olmustur. S6z konusu zorunlulugu saglamak bakimindan bagta

ERKUT Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari f;len’gin Kimligi, Da-
nigtay Yayinlari, Ankara 1990, s. 13; UNLUCAY Mehmet, “Idari Yargiin Islevi ve Gorev
Alani, Idari Yargi, Panel, Tiirkiye Barolar Birligi ve Mersin Barosu Yayini, Mersin, 11-12 Ni-
san 2003, s. 52.

KARABULUT Mustafa, Idari Yaptirumlarim Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
s. 8.

GOLCUKLU Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlam1”, SBFD, C. 18, Haziran 1963, s. 116;
OZAY, Idari Yaptirimlar, IU Yayin No: 3326, Istanbul 1985, s. 35.

OGURLU Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Segkin Yayncilik, Anka-
ra 2001, s. 34.

ERKUT Celal, “Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi”,
Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 119.

TAN Turgut, “Idari Yaptirrmlar ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesindeki Giivenceler”, Hu-
kuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu Yayiny/Insan Haklar1 2, s. 100.

OZAY, s. 73.
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Anayasa olmak tlizere pozitif hukukta diizenlemeler yapilmis ve ayrica
yargi kararlari ile de artik miistekar hale getirilen igtihatlar olusturulmustur.
Kaldi ki, hukuk devleti ilkesi, siirekli olarak faaliyet gdsteren, bireylerin ve
toplumun giindelik faaliyetlerine miidahalede bulunan idari mercilere kars1
somut giivenceler getirilmek suretiyle yagama gegirilebilecektir. Anayasa’nin
38 inci maddesi, “Idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz” hilkkmii ile idarenin, idari yaptirim olarak kisilere
iliskin bir ozgiirlik kisitlamasi getiremeyecegi, buna karsilik diger idari
yaptirnmlart uygulayabilecegi anlagilmaktadir. Konuyla ilgili bir Anayasa
Mahkemesi kararinda?,

I3

.. ‘idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamayacagi’na iliskin
kuralin  gerekgesinde,  fikramin  kisi  hiirriyetinin
agwr tahdidini teskil eden hapis cezalarimin yalniz
mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani bunun bir ‘idari
miieyyide’ olarak idare tarafindan uygulanamayacagi
esasim getirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, idareye
yasayla hiirriyeti baglayict cezalar disinda para cezasi,
disiplin cezast ya da belli bir haktan gegici olarak yoksun
kalma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi verilmesine
Anayasal engel bulunmamaktadr.”

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’nin 38 inci
maddesinden, idari yaptirnm yetkisinin tanindigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Zira kararda, idarenin sadece kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek yaptinim uygulayamayacagi ifade edildiginden dolayi, diger
idari yaptirim kararlarinin alinmasina ve bunlarin uygulanmasina bir engel
bulunmamaktadir’.

Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda!®, idarenin bir yargi
kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak
Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig
vaptirnmlarla, verdigi cezalara idari yaptirnm denilmektedir” seklinde bir

8 Anayasa Mahkemesi, 13.5.2004 tarihli, E. 2000/43, K. 2004/60; ayn1 yondeki baska bir ka-
rar 23.10.1997 tarihli, E. 1997/19, K. 1997/66.

° KARABULUT,s. 9.

10 Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996, E.1996/48-K.1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararlar Der-
gisi, S. 33, C.1,s. 181.
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tanmim yapilarak, idari yaptirimlarin organik anlamda idare olgiitiine gore
tanimi1 yapilmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), idari yaptirim tiirii olan idari
para cezalarini, kisiler iizerinde idari ve mali sonuglara yol agmasindan 6tiird,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6 nc1 maddesi' kapsaminda
degerlendirmektedir. AIHM, idari yaptirimlarin cezalandiric1 ve caydirici
niteligini dikkate alarak ihlal iddiasini incelemektedir.

II. ilkeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Idari yaptirimlarin kamu yarar1 diisiincesiyle idareye tanmmasi
zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, kamu yarar1 gerekge
gosterilerek kisiler lizerinde cezalandirici ve caydirici tedbirlerin uygulanmasi
keyfilige de yol agabilir.

Kamu yarari, her idari islemde gz Oniine alinmasi gereken bir
kavramdir. Bu kavram, bir idari islemin hukuka uygunluk denetimi yapilirken
degerlendirilir ve idari igslemin “maksat” dgesi olarak da bilinir. Idare, bir kamu
hizmetini yerine getirirken siirsiz yetkilere sahip degildir. Kamu hizmetinin
nihai hedefi kamu yarari olmakla birlikte bunu belirli usul kurallarina uygun
olarak yerine getirmek zorundadir.

Ayni sekilde idari yaptirimlar sonug itibariyle kamu yararinin tesis
edilmesi, kamu diizenin korunmasi ya da kollanmasina hizmet etmesine
ragmen, kisilere kars1 sinirsiz bir yaptirim tesisi de miimkiin degildir. Kisilere
uygulanan idari yaptirimlarin belirli kurallara tabi tutulmasi gereklidir. Bu
kurallar, idari yaptirimlarin usul ve esasa uygun olarak almmasina iliskin
diizenlemeler icermelidir'2.

Tiirkiye’de iist kurullarin bir piyasa denetleme ve gozetleme araci
olarak yer almasi idari yaptirimlarin da ayrmtili olarak diizenlenmesini
gerekli kilmistir'®. Zira, bir tarafta piyasa ekonomisinin isleyisi, diger tarafta

1

Sozlesme’nin 6 nc1 maddesinin birinci fikras: su sekildedir: (1) Herkes davasmin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sugla-
malarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal glivenlik yararina, kiigliklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayat-
larmin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢tide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

12 TAN, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki Giivenceler”, s. 313.
B Ibid, 5. 314.
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kisilere giivence saglanmasi diigiincesi, idari yaptirimlarin adil ve hakkaniyete
uygun bir sekilde alinmasini ve uygulanmasii gerekli kilmaktadir. Ancak,
piyasa ekonomisinin isleyisi, idari yaptirim yetkisinin belirtilen kurullara
taninmasinda agirlikli bir gerekce iken, kisilere gilivence saglanmasina
iligkin yeterli glivence saglanmamistir. Zaten, idari yaptirimlara yer veren
mevzuatlara bakildiginda, kisilere glivence taninmasimin ihmal edildigi de
goriilmektedir.

Idari yaptirimlarmn belirtilen sakincalarindan otiirii zellikle yargisal
ictihatlarda ortaya cikan, sonralart mevzuatlarda yer alan bazi ilkeler kabul
edilmistir. Bu ilkeler, savunma hakki, gerekge, tarafsizlik gibi usule iligkin
olabilecegi gibi, yasallik, non bis in idem ve 6lgiiliiliik gibi esasa iliskin ilkeler
de olabilir'.

Idari yaptirimlara iliskin usul kurallarinin getirilmesi ile ilgili olarak
doktrinde su yonde gortis ileri stiriilmiistiir:

“Bir miieyyide kanunlara konulunca, bunun uygulanma sekli
ve usullerinin de iyice tespit edilmesi sarttir. Su¢ kabul edilen
fiillerin tarifi ve sayilmasi, maddi hadisenin tespiti, cezanin
asgari ve azami haddinin tayini, zabut, teblig, itiraz sekil ve
yollarmmin belirtilmesi idari miieyyidelerde daha ¢ok a¢iklik
getirecek ve kisilerin keyfiliginden kurtaracaktir. "’

Bir bagka goriis ise idari yaptirimlarin ceza yaptirimlarina benzerligi ve
dolayisiyla sik1 usul kurallarinin getirilmesi ile ilgili olarak OZAY tarafindan
ileri stirilmustiir:

Yararlananlar iizerindeki etki ve her kolluk faaliyet ve
isleminde oldugu gibi, ozgiirliikler ile dogrudan iliskileri,
tistelik kamu hizmetlerindeki gibi bir edimin sunulmasi
seklinde degil de, bireylere bazi seylerin yaptirilmasi veya
yaptirilmamasinin saglanmast  bicinde,  onlara
yiikiimliiliik getirmesi nedeniyle, hukuki rejimleri, bu
konularin en c¢ok islendigi alan olan Ceza Hukukundan
dogrudan esinlenerek veya benzetilerek diizenlenmistir,
béyle de olmasi gerekir. "'

¥ KARABULUT, s. 17; ERKUT, s. 185.

15 SURBEHAN Sadrettin, “Idari Miieyyide ve Idari Ceza Hukuku” Tiirk Idare Dergisi, Ocak-
Subat 1971, s. 328.

16 OZAY, s. 73.
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Idari yaptirimlara iliskin giivence saglanmasi baglaminda Avrupa
Konseyi 31(77) sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar ile, idari islemden
haberdar edilme, goriis aciklama, savunma yapma, hukuki yardim alma,
kendini temsil ettirme, gerek¢enin Ogrenilmesi ve basvuru yollarmin
gosterilmesi gibi bazi ilkeler kabul edilmistir. Yine, idari yaptirimlara
sistemli bir sekilde Isvicre Idare Ceza Hukuku Hakkinda Federal Kanun’da
yer verildigini gérmekteyiz'’.

Danistay, eski tarihli bir kararinda, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun
2 nci maddesinde gegen “...bir daha kamu hizmetinde ¢alistirilamaziar.’
hiikkmii ile ilgili kararinda, bu hiikkmiin, sikiyonetim siiresince uygulanmasi
gerektigini, goreve son verilmesi isleminde baskaca bir usul hiikmi
ongoriilmedigini ve ilgiliye savunma hakki taninmadigini gerekge gostererek
islemi iptal etmistir'®,

>

Kabahatler Kanunu ise, idari yaptirim giivencelerini tam anlamiyla
saglamamistir. Ornegin, Kanunda savunma hakki diizenlenmemistir. Oysa bazi
idari yaptirnmlarin hukuksal sonuglari itibariyle daha agir oldugu bilinmekte
iken, giivencelerin getirilmemis olmasi biyiik bir eksiklik olmustur'.

Idari yaptirimlarda giivenceler konusunda giindeme gelen “Genel Idari
Usul Kanunu Tasaris1 Taslagi™®, sistemli hiikiimler ihtiva etmektedir. Bu
tasarida, birey hakkinda idari bir yaptirirm uygulanmadan 6nce usule iliskin
bir takim giivenceler getirilmekle bireyin menfaati korunmaktadir?'.

B) USULE iLiSKiN iLKELER
I. Savunma Hakki

Idare hukukunda savunma hakki, idari yaptinm uygulanmadan énce
ilgilinin, isnad edilen fiili islemedigi veya islemis olmasina ragmen daha az
cezanin takdir edilmesini gerektirecek bir takim bilgi, belge ve olgulara iliskin
imkan ve kolayliklara sahip olmasini ifade etmektedir.

17 KARABULUT, s. 28; AKILLIOGLU Tekin, “Ydnetsel Islemlerde Gerekge ilkesi”, AID,
Haziran 1982, C. 15, S. 2,s. 17.

18 DIBK, 7.12.1989, E. 1986/6, K. 1989/4, RG 9.2.1990, S. 20428, s. 67-68.

9 KARABULUT, s. 36.

20 OGURLU, “idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2,
2005, s. 73, dipnot 1.

2l KARABULUT, s. 31; bkz. Tasar1 Taslagi’nda Dinlenilme Hakki (m. 25), Islem Yapma Yii-
kiimliil{igii (m. 31), idari Islemin Gerekgesi (m. 33), Bagvuru Yollarmin Gésterilmesi (m.

34) http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html (Erisim
Tarihi: 25.02.2014)
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Savunma hakki, Tiirk mevzuatinda agirlikli olarak yargisal ictihatlar
sonucunda kabul gormiistiir2. AKILLIOGLU, bu hakkin iki unsuru oldugunu
belirtmektedir. Bunlar bilgi alma ve goriis bildirme hakkidir®.

Tirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da savunma hakki,
yargisal ictihatlarla kabul edilmis olup hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir®*. Yine savunma hakki, Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nca (ATAD) temel topluluk ilkesi olarak gériilmektedir®. Ilgililerin
menfaatlerini etkileyen yaptirimlarda savunma hakkina uyulmasi gerekliligi
bu ilke kapsamindadir®.

Savunma hakki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nce de Onemle
tizerinde durulan hukuk ilkelerinden birisi olmustur. Bakanlar Komitesi’nin
13 Subat 1991 tarihli ve 1 sayili karar1 ile bu hakkin “bilgilendirilme” ve
“yeterli siire verilmesi” imkanlarini icermesi ve her haliikarda yaptirimdan
once kiginin savunmasinin alinmasi bir topluluk kurali haline getirilmistir®’.

Savunma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina alinmigtr.
S6z konusu maddeye gore, “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Ancak, savunma hakkina
iligkin anayasal ifade yetersiz olup bu hakkin korunmasma iliskin tam bir
giivence saglamamaktadir.

Savunma hakki, Tirk mevzuatinda dagmik bir gériiniim tasimaktadir.
Ozellikle diizenleyici ve denetleyici kurullara iliskin yasal diizenlemelerde bu
hakka yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun?, 43. maddesi ile bu hakki kabul etmistir. S6z konusu madde, iddialarin
tiiri ve niteligini ihtiva eden bilgilerin ilgili tarafa verilmesini, savunma hakki
icin Ongdriilen siirenin baslayabilmesi i¢in yazili bildirimin yapilmasini

2 Ibid, s. 39.

2 AKILLIOGLU, “Yonetim Oniinde Savunma Haklar1”, TODAIE Yayinlari, Ankara 1983, s.
17.

2 KARABULUT, s. 40.
2 [bid., s. 41.

2 KABOGLU 1bpahirn, Avrupa Toplulugu ve Idari Yargi, Avrupa Toplulugu Adalet Divani Ju-
risprudanst ve Idari Kararlarin Gerekgeli Olma Zorunlulugu, 1. 1dare Hukuku Kongresi, Bi-
rinci Kitap, Danistay Yayinlari, Mayis 1990, s. 304.

27 Ibid., s. 41.
28 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun.
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zorunlu saymaktadir. Diger taraftan Kanun’un 43. maddesi, ilgili tarafin s6zlii
savunma hakkina sahip oldugunu da belirtmektedir®.

Yine Sermaye Piyasasi Kanunu® ile Bankacilik Kanunu®', ilgiliye
yaptirim uygulanmadan dnce savunmasinin alimmasini zorunlu kilmaktadir.
Ancak, bazi diizenleyici ve denetleyici kurullara iliskin yasal diizenlemelerde
bu hakka hig yer verilmemistir. Ornegin, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun*, Seker Kanunu® ile Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu* bu hakka iligkin bir usul 6ngérmemistir®.

Savunma hakki, ceza muhakemesinde kurumsal hale getirilerek etkin
bir sekilde kullanilabilmesi arzu edilmis ve bu hakkin taninmamasi mutlak
bozma nedeni sayilmistir. Ancak, idari yaptinnmlarda bu hak, sistemli bir
sekilde taninmamistir®®, Ornegin, savunma hakkina yer veren diizenleyici ve
denetleyici kurullara iligskin yasal diizenlemelerde dahi s6z1ii savunma, tali bir
imkan olarak sunulmaktadir’’”. Bu savunma tiirii, ikna etme, detaylandirma
ve takdiri sebepler gibi bir takim imkan ve kolayliklar1 saglarken asli olarak
sunulmamasi ise diisiindiiriici olmustur.

Kabahatler Kanunu’nda da savunma hakkinin kabul edilmemesiyle,
yaptirim uygulanacak kisi glivencesiz birakilmistir.

Anayasa Mahkemesi savunma hakkini bir “giivence” olarak kabul
etmektedir. Mahkemenin degisik kararlarina yansiyan gerekgelerinde soz
konusu hak, “6nemi ve erdemi tartisilmaz yiicelikte goriildiigi gibi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6 nc1 maddesindeki adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak da degerlendirilmistir.

» TAN,s. 314.

306.12.2012 tarihli ve 6362 sayili Kanun, m. 47/A.
3119.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Kanun, m. 149.
32.15.2.2011 tarihli ve 6112 sayili Kanun.
34.4.2001 tarihli ve 4634 sayili Kanun.

34 18.4.2001 tarihli ve 4646 sayili Kanun.

3 TAN, s. 315.

36 OGURLU Yiicel, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayri-
mit”, Atgtiirk_.quversitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, dipnot 123, Feyyaz
GOLCUKLU, Idari Ceza Hukuku, s. 136-138.

37 Ibid., s. 166.
¥ KARABULUT, s. 31.
¥ Anayasa Mahkemesi, 14.7.1998 tarihli ve E. 1997/41, K. 1998/47.
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Mahkemenin 1998/47 sayili kararinda, Miilgd Ceza Muhakemeleri
Usulit Kanunu’nun* (CMUK) 208. maddesinde yer alan “Sulh Ceza
Mahkemelerinde acilan davalara ait iddianameler saniga teblig olunmaz”
hikmii, “savunma hakki, anayasanin kisinin haklart ve odevlerini belirleyen
ikinci boliimiinde yer alan temel haklardandir. Hukuk 6gretisinde oldugu kadar
uygulamada da onemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir. Evrensel konumu
nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden sayilmaktadir.” gerekgesiyle iptal
edilmistir. Kararda dikkat ¢eken hususlara bakildiginda, savunma hakkinin
temel bir hak oldugu, evrensel bir konumunun bulundugu ve insanligin
ortak degeri oldugudur. Kararda ayrica, sanigin savunma hakkini etkin
kullanabilmesi i¢in, sug¢ isnadini i¢eren iddianamenin saniga teblig edilmesi
zorunlulugundan bahsedilmektedir*'.

Anayasa Mahkemesi savunma hakkini, hak arama 6zgiirliigiiniin bir
Ogesi olarak belirtmis ve bu hakkin eksiksiz kullanilmasim onleyecek yasa
yiikiimlerini Anayasa’nin “hak arama Ozgirliigiinii” diizenleyen hiikmiine
aykir1 gormistir®.

Bu cercevede Miilgd CMUK 5.3.1973 tarih ve 1696 sayili Yasayla
eklenen “Ek Madde 2” nin Anayasa’ya aykiriligi konusunu degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi, mutlak anlamda iddia ve savunmanin kisilere taninmasi
gerektigini en acik anlamiyla ortaya koymustur.

Mahkeme burada, “sugsuzluk karinesine” dayanmistir. Buna gore, kesin
hiikme kadar sugsuzluk karinesinden yararlanmasi gereken sanigin, yargi
yerlerinde kaygiya kapilmaksizin, her tiirlii etkiden uzak olarak, savunmalarin
yapabilmeleri gerekirken “yasa disi kuruluslarla olan iiyelik iliskisinin
tipik ornekleri” ve “iiyelik sifatinin dis belirtisi” olarak kabul edilecek olan
eylemlerin, sanig1 pesinen suglu kabul etmek oldugunu, dogal olarak savunma
hakkinin kullanilamayacagini belirtmis; diger taraftan “ylize karsi yargilama”
usuliinii, saniga taninan bir giivence seklinde degerlendirerek mahkemenin
dogru ve hizli karar vermesinin bir yolu oldugunu ifade etmistir®.

Savunma hakkinin somut olarak taninmasi ve kullandirilmasi sarttir.
Anayasa Mahkemesi, Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun* (TCK) 481. maddesine

40°4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu.
“ KARABULUT, s. 44.
42 Anayasa Mahkemesi, 29.01.1980 tarihli ve E. 1979/38, K. 1980/1, RG. 15.05.1980, S. 16989.

* Anayasa Mahkemesi 12.06.1969 tarihli, E. 1968/52, K. 1969/35, RG. 18.05.1970, S. 13497,
s. 1-2; AYDIN Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligii”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 61-3, s. 26.

4 1.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu.
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iligkin olarak, tiizelkisinin temsilcisinin yoklugunda cezaya hiikkmolunmasina
iligkin diizenlemenin savunma hakkini ihlal ettigini ve hak arama yolunu
sinirlandiran bir kural olarak gordiigiini belirtmistir®. Mahkeme, bir hakkin
kullanimin1 sinirlandiran bir diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmustur. Yiice
Mahkemeye gore, sanik, mahkemede kendini 6zgiirce savunabilmeli ve bu
hak hicbir sekilde kisitlanmamalidir. Diger taraftan, Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun*
63. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... ara¢ sahiplerine ... © ibaresi
Anayasa’ya aykirt goriilmiistiir. Bu kararda da, “kisinin kusurlu olmadigimn
kanitlayip sorumluluktan kurtulmasina olanak taninmadig1”, gerekg¢esiyle hak
arama hiirriyetinin kisitlandigi sonucuna varmigtir*’.

Savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in durusmanin ileri bir tarihe
birakilmasi ise Anayasa’ya aykiri bulunmamaistir. Anayasa Mahkemesi, Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun*® 20 nci maddesinde
gecen “askerlik hizmetinin aksamadan ve kesintiye ugramadan yiiriitiilmesi
amactyla, hafif nitelikte olan bir yila kadar sahsi hiirriyeti baglayict cezay
gerektiren suglara ait davalarin geri birakilacagina iligkin” hitkkmii, Anayasa
m. 36’ya aykirt bulmustur®.

Savunma hakki, Damistay kararlarinda 1935°1i yillardan beri yer
almaktadir. Bu tarihlerden itibaren, idari yaptirimlar farkli bir usule tabi
tutulmustur®®. Bu usullerden birisi olan “savunma” evrensel bir hak olmasinin
yaninda, Danistay kararlarinda “zorunlu” olarak taninmasi gereken bir hak
olarak da goriilmiistiir®'.

Danigtay bir kararinda®, hakkinda sorusturma agilan bir kisiye
isnat hakkinda bilgi verilmesini ve bu saglandiktan sonra ancak savunma

4 Anayasa Mahkemesi 19.09.1991 tarihli, E. 199112, K. 1991/30, RG. 16.09.1992, S. 21347,
s. 30.

4 2.9.1971 tarihli ve 1479 sayili Kanun.

47 Anayasa Mahkemesi 27.03.2002 tarihli, E. 2001/343, K. 2002/41, RG. 13.11.2002, S. 24935,
s. 25; AYDIN, s. 27.

4 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Kanun.

“  Anayasa Mahkemesi 17.02.2004 tarihli, E. 2001/237, K..2004116, RG. 05.05.2004, S.
25453, 5. 77-78; AYDIN, s. 28.

0 KARABULUT, s. 42.
SUIbid., s. 43.
2 Danistay 5. Dairesi, 06.06.1991 tarihli., E: 1990 /4297, K. 1991/1099.
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hakkinin kullanilabilecegine karar vermistir™. Belirtilen kararda, davacinin
“bilinmeyene karsi iddia ve savunmada bulunmaswimin giicliigii ve hatta
imkdnsizlig1” iizerinde durularak, hakkini savunabilmesi i¢in igslemin nedenini
bilme zorunlulugu aranmistir.

Bir bagka kararinda Danistay*, 4054 sayili Kanuna gore hakkinda
sorusturma acgilan girkete, sorusturma belgelerinin = gonderilmesinin
zorunlu oldugunu, ilk yazili savunma alindiktan sonra ancak yaptirim
uygulanabilecegini karara baglamistir.

Yine, Sermaye Piyasasi Kurulu’nda (SPK) gorev yapan davacinin
gorevden ¢ikartilmasina iliskin bir davada da Danistay>, sorusturma konusu
islemin sebepleri ile hukuksal dayanaklarinin ortaya konulmasimi, savunma
hakkinin kullanilabilmesi agisindan 6nemli gormiistiir.

II. Gerekge Tlkesi

Bir idari yaptirnmin gerekgeli olmasi, islemin hukuksal nedeni ile maddi
fiilin tespit edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu sayede, hakkinda
yaptirim uygulanan kisi veya mahkeme, islemin hukuksal niteligini yaparak
ihlalin karsilig1 olan yaptirimin hukuksal dogrulugunu da denetlemis olur*®.

Idari yaptirnm uygulayan idare, gerekce ilkesi sayesinde, dogru ve
mantikli nitelendirmelerde bulunur, maddi ve hukuki sebepleri ortaya koyar.
Hal boyle iken, her idari islem icin gerek¢e zorunlu bir unsur degildir. Yani
gerekgesiz islem de tesis edilebilmektedir’’. Bu baglamda AKYILMAZ,
“Gerekge, aym zamanda, islemin yoneldigi kiginin dogru karar verildigi
yontinde ikna olmasina, motive edilmesine yardimct olan islem metninde yer
alan notlar, ifadeleri icerir.” demektedir. Yani gerekge, bir anlamda tesis
edilen islemi yorumlayan, anlamlandiran ve islemin dayanagini gdsteren
bilgilendirme aracidir. Yine AKYILMAZ’a gore, idari islemin gerekgeli
olmasinin saglayacagi fayda, ikna olan kisinin yersiz ve gereksiz bagvurulardan
kaginacak olmasidir®.

3 KARABULUT, s. 44.

3 Danistay 13. Dairesi, 07.05.2007 tarihli E. 2006/891, K. 2007/2812.
55 DIDDK, 20.10.2005 tarihli, E. 2003/883, K. 2005/2501.

3 KARABULUT, s. 48.

7 Ibid., s. 48.

* AKYILMAZ Bahtiyar, Idari Islemlerde Gerekge Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. A. Seref
GOZUBUYUK’e ARMAGAN, Turhan Kitabevi, Ankara Mayis 2005, s. 7.

% Ibid., s. 24.
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Gerekge kural olarak idari iglem ile birlikte ya da islemi tesis eden
merciye yapilan bagvuru iizerine bildirilir. Bu konu ile ilgili mevzuatimizda
genel bir idari usul diizenlemesi bulunmamakla birlikte, idari islemin
gerekcesinin talep edilmesi halinde idareye agiklama zorunlulugu getiren
Bilgi Edinme Hakki Kanunu®, 12. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bilgi
edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda
bagvuru sahibine bildirirler” hitkkmiinii kabul etmistir.” Bu diizenleme, gerekce
ilkesinin gilivence altia alinmasini sagladig gibi idari mercilere de gerekgeyi
aciklama zorunlulugu yiliklemektedir.

Yine TANOR ve YUZBASIOGLU®, Tiirk Anayasa Hukuku adh
eserlerinde, gerekcenin keyfiligi onlemek, taraflar1 tatmin etmek ve temyiz
edecek taraf icin hukuki dayanak olmasi 6zelliklerine vurgu yaparak ilkenin
onemini belirtmislerdir. Gerekge ilkesine iligkin olarak Danistay’in kararlarina
yanstyan egilimi degerlendiren AKILLIOGLU®, idarenin islemlerinde
gerekgenin aranmasini degil, islemin nedeninin hukuka uygunlugunun dikkate
alindigin1 tespit etmistir.

Almanya, 1976 yilinda Yiiksek Idare Mahkemesi’nin “gerekge”
ictihad1 dogrultusunda “Idari Usul Kanunu” yapmis ve “gerekce” yi yasal
dayanaga kavusturmustur®®. Tirk yargisal ictihatlarinda ise gerekge ilkesine
iligkin yiizlerce ictihat bulunmasima ragmen konuya iligskin halen genel bir
diizenleme yapilmamistir.

Gerekge ilkesi, savunma hakkinin kullanilabilmesi a¢isindan da 6nem
tasimaktadir. Zira, savunma hakkini kullanacak olan kisi, hakkinda tesis
edilen iglemin hukuksal nedenlerini ve maddi olay1 bilmek zorundadir. Diger
taraftan, igslemin gerekgesini bilen ilgili, lehine olan hususlari bu sayede
Ogrenerek hak arama yollarinda kullanabilecektir. Gerekge ilkesi, diizenleyici
ve denetleyici kurullarin kararlarinda karsi oy agiklamak suretiyle de yer
alabilmektedir. Ornegin bir karari aksi yoniinde oy kullanan bir kurul iiyesi,
kars1 oy yazisinda kararm hukuksal ve maddi niteligi tizerinde farkli diistince
tasidigini belirtebilir®.

€°9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Kanun.

' TANOR Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, Tiirk Anayasa Hukuku, Yapt Kredi Yaymlar, Is-
tanbul 2002, s. 457.

6 AKILLIOGLU, Yénetsel Islemlerde Gerekge ilkesi, 47D., Haziran 1982, C. 15, S. 3, 1981,
s. 8-9.

0 Jbid., s. 49.
& Ibid., s. 53.
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Danistay®, sar1 basin kart1 verilmemesi istemine iliskin olarak, gerekge
ilkesinin sekil sartin1 olusturmadigini ve iglemin sonucunu etkilemedigini
belirterek tek basina bir iptal sebebi olarak gérmemistir. Danistay’in aksi
yondeki bir baska kararinda ise 28 Eyliil 1977 tarihli ve 31 sayili “Bireyin
Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” konulu Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi kararina atif yapilmistir. Komite kararina dayanilarak verilen
kararda, gerekce ilkesinin iglemi yapan idarenin maddi ve hukuki nedenler
iizerinde durmasini sagladigi, dayanak olan yasanin kavranmaya calisildig
ve anlaml gerekgeler ortaya konuldugu hususlarina yer verilmistir. Kararda,
gerekgenin bulunmamasi hukuka aykirt bulunmusgtur®.

Gerekege ilkesiyle ilgili son olarak sunlar sdylenebilir: Bu ilke,
savunma hakkinin kullanilmasini saglamasi yaninda idarenin hukuka uygun
davranmasini saglayan bir hukuksal aragtir. Gerekge ilkesini genel bir yasada
ya da idari yaptirima yer veren 0zel yasalarla diizenlemek ilkenin yerlesmesi
icin bir ¢dziim olabilir. Halen Taslak asamasinda bulunan Genel Idari Usul
Kanunu Tasarist Taslagi’nin 33. maddesi “Her idari islem gerekceli olmak
zorundadir. Islem metninde, idarenin o islemi yapmasm gerektiren maddi
ve hukuki sebepler agik ve anlagilabilir sekilde yer alir.” hilkmii bir ¢6zim
saglayabilecektir®’.

IIL. Tarafsizhk ilkesi

Tarafsizlik ilkesi, kisisel menfaat gdzetmeksizin, objektif bir bigimde
ve hukuk kurallarina bagli olarak islem tesis edilmesi anlamina gelir. Bu ilke,
bir idari yaptirimin sorusturulmasi ve karar verilmesi agsamalarinda daha fazla
on plana ¢ikmaktadir®®,

Tarafsizlik ilkesi, hicbir etki altinda kalmadan, bir hukuk normunun
lafz1 ve ruhu ile birlikte uygulanmasidir. Zira, normun bu igerigi, dissal
etkilerden uzak olarak yorumlanmasini ve hukuksal amacin geregi gibi yerine
getirilmesine hizmet etmektedir.

Tarafsizlik ilkesine iligkin olarak Anayasa Mahkemesi®, Miilga 3984
sayili RTUK m. 12/d bendinde “Radyo ve Televizyon kuruluslarina 33 iincii

5 DIDDGK, 17.10.1997 tarihli, E. 1995/769, K. 1997/525.
% Jbid., s. 55.

¢ OGURLU, “Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”, s. 73, dipnot 1.
http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html
(Erisim Tarihi:25.02.2014)

8 AKILLIOGLU, s. 92; KARABULUT, s. 61.
6 Anayasa Mahkemesi, 21.9.2004 tarihli, E. 2000/100, K. 2000/109.
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madde uyarinca verilecek idari para cezalari RTUK ’iin gelirleri arasinda
sayilmigtir:” hitkmiinii incelerken, bu maddenin iptal istemini reddetmis ve,
Ust Kurul’un uygulayacag: para cezalarmin, gelirleri arasinda yer almasimin
keyfilige yol agacagi iddiasmin gecerli bir neden olmadigi gibi, yargi
denetiminin bu tiir keyfi uygulamalara olanak vermeyecegi de géz oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugundan s6z edilemez.” demistir. Bu kararin karsi
oy gerekcesinde ise tarafsizlik ilkesine kati bir sekilde uyulmasi gerektiginden
bahsedilmekte ve s6z konusu normun nesnel degerlendirme konusunda
stiphelere yol agtig1 ifade edilmektedir™.

Tarafsizlik ilkesi, Fransa’da Yargitay kararlarina konu olmustur. Bu
kararlardan birinde COB kurulunda gorev yapan bir iiyenin, sorusturmay1
yaptiktan sonra karara istirak etmesi AIHS. 6 nc1 maddesinde belirtilen adil
yargilanma hakkima aykir1 bulunmustur”'. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) séz konusu maddeye gore, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
birisinin de davanin ¢6zlimiinde tarafsiz olunmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme veya iiyelerinden herhangi biri 6nyargidan uzak bir
sekilde davaya iliskin nesnel hukuk kurallarini gézeterek ¢oziim faaliyetine
katilmalidir.

Yine AIHM e gére tarafsizlik ilkesi, 6znel ve nesnel tarafsizlik seklinde
ikiye ayrilmakta olup 6znel tarafsizlik, hakimin goriilen bir davada stibjektif
tarafsizligini; nesnel tarafsizlik ise mahkeme kararlarinin taraflar iizerinde
biraktig: etkiyi ifade etmektedir’.

Tarafsizlik ilkesi Danistay kararlarinda bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmekte, bu ilkenin ihlal edilmesi ise bir bozma nedeni
sayilmaktadir. Konuyla ilgili bir Danistay karar1’, disiplin sorusturmasini
yiriiten kurul {iyesinin, karar toplantisina katilarak oy kullanmasini, kararin
sonucuna etki eden bir hukuka aykirilik olarak goérmiistiir. Bu karara gore,
disiplin kurulu kararlarinin objektifliginin saglanmasi agisindan sorusturmaci
olarak gorevlendirilen kurul iiyesinin, disiplin kararmin alinmasinda tarafsiz
olamayacagi bu nedenle karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka

" KARABULUT, s. 61.
" Ibid, s. 62.

2 INCEOGLU Sibel, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakla,
Beta Yaynlari, Mayis 2002, s. 182.

 Ibid., s. 183.
™ DIDDGK, 23.10.1992, E.1992/316, K.1992/164, DD, S. 87, s. 102 vd.
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aykirt oldugu ifade edilmistir. Bu karara paralel bir bagska Danigtay kararinda’,
diizenleyici ve denetleyici bir kurul liyesinin, hem sorusturmayi yiiritmesi
hem de karar toplantisina katilarak oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykiri
gorilmistiir.

IV. Yargi Yolu

Hukuk devleti, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka baglh oldugu
bir devlettir. Idarenin hukuka bagli olmasimnin denetlenmesi ise yargi yoluyla
miimkiindiir.

Yargi yolu, kisiler i¢in bir giivencedir. Bu giivence, hak arama
Ozgiirliigliniin 6nemli bir parcasidir. Yargi yolunun kisiler i¢in bir hak olmasi
basta yarg ictihatlar1 olmak iizere, Anayasa ve AIHS. m. 6 sayesinde miimkiin
olmustur”.

Yarg1 yolu, idarenin iglem ve eylemlerine karsi, yonetilenlere verilen
en dnemli giivencedir. Bu giivenceyi tesis eden Anayasa’nin 36 nc1 maddesi,
“herkes megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” Anayasa’nin 40. maddesi ise, “devlet, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagint ve siirelerini
belirtmek zorundadir.” seklindedir.

AIHS’nin 6 nc1 maddesi de, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkinin herkese taninmasina iligskin hiikiim ihtiva etmektedir’®.

TAN, idari yaptirimlara karsi, etkili bir yargisal yolun giivence
olusturacagini, bu denetim yolunun agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi

> Danigtay 5. Dairesi, 27.02/2003 tarihli, E. 2000/1445, K. 2003/578; Sorusturmacinin, karar
toplantisina katilmasini hukuka aykiri bulan farkli bir karar i¢in bkz. DIDDGK., 22.10.2009
tarih, E.2007/2040-K.2009/1868, Kazanci pro., Erigim Tarihi:27.11.2013, “Davac sirket tii-
zel kisiliginin, dava konusu Kurul kararmmin sirketin yonetim orgaminda gorev alan kisiye
para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptalini istemekte hukuki menfaatinin bulunmadigi;
sorusturmayt yiiriiten Kurul tiyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi verilen sa-
vunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goriisiin olusturulmast asamasinda bulunmak, ra-
poru ve ek goriisii imzalamak suretiyle goriisiinii 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni iiyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanma-
swin tarafSizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varilmistir. Karar hukuka uygundur.”

76 GOZUBUYUK Seref, Yonetim Hukuku, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 314.

7" KARABULUT, s. 70; AKILLIOGLU, “Insan Haklar1 ve Yénetsel Yargi, I1. Ulusal Idare Hu-
kuku Kongresi, Idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri”, 10-14 Mayis 1993, Danistay Yayin-
lar1, Ankara, s. 225.

s [NCEOGLU, s. 106.
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tizerinde durmakta’™; Tirk hukukunda yargi yoluna iliskin olarak, adli
ve idari yargi ayrimi yapildigini, diizenleyici ve denetleyici kurullarin
yaptirimlart bakimindan genel olarak idari yargi yerlerinin gorevli oldugunu
belirtmektedir®.

Idari yaptinmlar bakimindan yargi yoluyla ilgili olarak yiiksek
mahkeme kararlarinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Adli ve idari yargi
ayrimina iligkin bu yaklagimlar konunun halen tartisma konusu oldugunu
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®', “uyusmaziik konusu
eylemin, idari yargida incelenip ¢éziime baglanacak idari bir islem ya
da karar olsa da, soz konusu Yasamin 108. maddesi ikinci fikrasinin ikinci
tiimcesi ile bu tiir uyusmazlhiklarin adli yargi yerinde ¢oziimlenecegine iliskin
diizenlemenin, Anayasa’min yargi ile ilgili genel ilkelerine ve dolayisiyla
154 ve 155. maddelerine aykiri bir yonii bulunmamaktadir”. Uyusmazlik
Mahkemesi® ise, “idarenin organlar: eliyle idari usullere gére uygulanmasi
ve idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle, idari cezalarin yargisal
denetiminde, kural olarak, idari yargt yerleri goérevli bulunmaktadir”.
Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda®, “Anayasa 'nin 36. maddesinde,
davact ya da davali olarak herkesin, gerekli arag ve yollardan faydalanarak
vargt mercileri éniinde adil yargilanma hakkina sahip oldugu ongoriilmiistiir.
Bu kuralla, bir davanmin yanlarmin hi¢cbir kaygiya kapilmadan, etki altinda
kalmadan, korku ve g¢ekinme duymadan ozgiirce haklarint kullanmalarina
olanak saglanmigtir.” denilerek, idari bagvuru yolunun etkin olmasinin gerekli
oldugu vurgulanmaistir.

Anayasa’da yargi yoluna iligkin diizenlemelerin yaninda bazi
0zel kanunlarda da dogrudan mahkemeye bagvurma ya da itiraz usulii
ongoriilmiistiir. Damistay®, Rekabet Kurulu kararlari bakimindan Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun® (IYUK) 11 inci maddesi anlaminda bir
bagvuru usuliiniin kabul edilmedigini belirtmistir. Bu durum BDDK ve EPDK
kararlar1 agisindan da boyledir. Yani, belirtilen kurul kararlar1 bakimindan
0zel bir itiraz usulii 6ngdriilmemis, dogrudan bir dava agcma yolu kabul

7 TAN, s. 320.

80 Ibid., s. 321.

81 Jbid., s. 321, dipnot 40, Anayasa Mahkemesi, 10.7.1990 tarihli, E. 1989/28-K. 1990/18.

8 Ibid., s. 321, dipnot, 41, Uyusmazlik Mahkemesi, 9.7.2001 tarihli, E. 2001/49- K. 2001/61.
8 Anayasa Mahkemesi, 30.5.2006 tarihli, E. 2003/82, K. 2006/66.

8 Danistay 10. Dairesi, 14.11.2002 tarihli, E. 2000/1111, K. 2002/4362.

85 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Kanun.
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edilmistir. S6z konusu kurul kararlarma itiraz yolunun kapatilmasi ise hak
aram Ozglrliigliniin ihlali sayilmamaktadir. Zira, kurul kararlarina kars1 yargi
yerlerine basvurulabiliyorsa, hak arama 6zglirliigii glivence altina alinacaktir.

Idari yaptirimlarda, yargi yoluna iliskin olarak agik bir yasal diizenleme
yapilmamigsa, idari yargi yerleri gorevlidir. Ancak 6zel bir diizenleme
yapilmigsa, artik bu yargi yeri gorevli kabul edilmelidir®. Idari yaptirimlar
alaninda yargi yolunun belirlenmesi, hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira, idari yargi yerleri, iptal karari ile
hukuksal denetim yapmaktadirlar. Yoksa iptal karar1 haricinde, idarenin yerine
gecerek bir islem tesis etme yetkileri bulunmamaktadir®”. Yargi yolunun ilk
asamast mahkemeye bagvurma hakkidir. Diger giivenceler ancak mahkemeye
bagvurulmasindan sonra gerceklesecektir. Boylelikle hukuk devleti ilkesi de
yasama gegirilebilecektir®,

Anayasa Mahkemesi, yargi yolunun bireylere giivence olusturdugundan
baska, bu yolun etkin kullanilabilmesi i¢in bazi hukuksal araglara sahip
kilinmasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi
ile re’sen arastirma ilkesi bu araglara drnek verilebilir. Bu konuya iligkin bir
Danistay kararinda®, “idari yargi tarafindan verilen kararin sadece davaciyt
tatmin amaciyla degil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve
hukuk devletinin korunmasi igin verildigi de bilinmektedir.” seklinde bir
yargiya ver verilerek, yargi yolunun giivence altina alinmasinin son tahlilde
hukuk devleti ilkesini amagladig1 ifade edilmistir.

Diger taraftan Kabahatler Kanunu® m. 28/9 hiikmii ile, “/dari para
cezasimin alt ve iist sinirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla
idari para cezasina karsi basvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari
para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine karar
verebilir.” denilerek, yargisal denetimin etkin yapilabilmesi kolaylastirilmistir.

C) ESASA ILiSKIN ILKELER

I. Yasallik ilkesi

Yasallik ilkesi, idarenin hukukla bagli olmasini saglayan en temel
ilkedir®'. Bu ilkeye gore, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas

% Ibid., s. 322.

8 Ibid., s. 323.

88 INCEOGLU, s. 105.

% DIDDGK, 03.03.2000 tarihli, E. 1999/1126, K. 2000/394.

% 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kanun.

91 CINAR Haci Yusuf, Dogalgaz Piyasasi Kanunu Cergevesinde Idari Yaptirimlar, Gazi Uni-
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edilemeyecegi gibi, idari yaptirrm da uygulanamaz®*. Bu ylizden yasallik
ilkesi idarenin g6z oniinde bulunduracagi en 6nemli yetkidir®.

Idare, yaptirim yetkisini kullandig1 durumlarda belirli usul kurallarina
cok daha kati bir sekilde uymalidir™. Kisi 6zgiirliigii disindaki 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek islemlerde usul kurallarinin gerekliligi
daha da 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumda dahi idari yaptirimin yasal dayanaginin
olmasi gerekmektedir®.

Yasallik ilkesi gerekceleriyle, Kabahatler Kanunu’nun 4/1 inci maddesi,
genel ve diizenleyici islemlerle hiikmiin igerigini doldurma yetkisini idareye
vermistir. Bu diizenlemeden sonra, idarenin diizenleyici iglemleriyle kanun
hiikmiiniin i¢erigi doldurularak idari yaptirim karari alinabilecektir®.

Yasallik ilkesi, kaynagini Anayasa’nin 7 nci maddesinden almaktadir.
Bu maddeye gore “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirk Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” seklindedir. Yasama yetkisinin
devredilmezligi olarak da anlasilan bu ilke, kanun tarafindan agik¢a
yetkilendirilmeden hicbir idari yaptinmin uygulanamayacagini ifade
etmektedir®. Yasallik ilkesinin gerekleri ise sunlardir: Anayasaya uygunluk
ve hukuk devletinin amaglarina uyum. Diger taraftan bir idari yaptirim igeren
kanun hiikmii, adil ve hakkaniyete uygun olmali, kamu yararin1 6n planda
tutmalidir®®. OGURLU’ya gore yasallik ilkesi, “belirli normlarun yalnizca
vasalarla diizenlenebilecegi” anlamini tasimaktadir®.

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2010, s. 34; BARDAKCI Mehmet AKkif, Kabahatler Kanununa
Gore Idari Para Cezalart ve Idari Para Cezalarinin Yargisal Denetimi, Istanbl}l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi Istanbul 2006,
s. 35; CELIKBILEK Mahmut Fatih, Kabahatler Kanunu Cercevesinde Idari Para Cezalari,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bi-
lim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 13.

92 OTACI Cengiz, Tiirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitabevi, Ocak 2006, s. 21.

% ASLAN M. Yasin, “Idari Yaptirimlar”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 177; Liitfii DURAN,
Idare Hukuku Meseleleri, Ankara 1969, s. 178.

% Ibid., s. 177; OZENSOY Talat Rasim, Ulkemizde Kabahatler Hukuku ve Uygulamast, Ekin
Yayin Pazarlama, s. 47.

95 CAGLAYAN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s. 23-24.

% OTACI, s. 21; GUNDAY Metin, /dare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2003, s.
236.

9 OGURLU, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, (idari Ceza Hukuku ve Idari Ce-
zalara Karst Bagvuru Yollary), Segkin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 59.

8 Ibid., s. 60.

% Ibid., s. 57.
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Yasallik ilkesinin kabul edilmesinin sonucu olarak, idari birimler
arasinda yeknesak diizenlemeler yapilabilecegi gibi, keyfi olarak bireylerin
ozgurliik alanlar1 daraltilamayacaktir. Hukuk devletinin bir geregi de yasama
organindan gecirilen objektif hukuk normlariyla keyfi uygulamalarin
oniline gecilebilmesidir. Zira keyfi uygulamalar, hukuksal istikrar ve giiven
duygusunun bozulmasina yol agar. Aksi takdirde kisilerin hak ve 6zgiirliikleri,
idari islemlerle sinirlandirilabilecektir. Ornegin, idari para cezasi gibi kisinin
dogrudan malvarligina etkide bulunan yaptirimlar yasallik ilkesi sayesinde
idareye sinirlama getirmektedir'®.

Yine, yasallik ilkesinin baska bir sonucu da, kiyas yoluyla yeni bir
yaptirim ihdas edilemeyecegidir. Danistay, disiplin cezasinin kiyas yoluyla
uygulanamayacaginikabul etmistir'!. Danistay bir baskakararinda, yonetmelik
ile bir idari yaptirimin ihdas edilemeyecegini kabul etmistir. S6z konusu
kararla, Miilga 1580 sayil1 Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Zabita
Yonetmeligi’ne dayanilarak, belediye sinirlart disinda tretilen ekmeklerin
toplanmasini ve belediye sinirlar1 i¢cinde satigini yasaklayan Enclimen karari
iptal edilmistir. Kanunda satis1 yasaklayan bir hiikiim bulunmamasina ragmen,
Yonetmelik ile yasagin getirilmesi yasallik ilkesine aykirt bulunmustur'®.
Yine bir Yargitay kararina gore, idare, yaptirim uygulamadan Once asagi
sinir1 yasada belirtilmemis para cezalarinda misil artirmasi yapamayacaktir.
Konuya iliskin Yargitay karari, bu sekilde bir yaptirim uygulamadan once,
hangi eylemlere idari yaptirim uygulanacaginin halka bildirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yargitay, hukuk devleti ilkesi agisindan bu bildirimin
yapilmasinin gerekli oldugunu ve idarenin, bilindigi kabul edilen kural isleme
gore yaptirim uygulayabilecegini karara baglamistir'®.

Yasallik ilkesi, disiplin cezalar1 bakimindan da kati bir sekilde
uygulanmaktadir. Anayasa’nin 128 inci maddesinin ikinci fikrasi,
“Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
vetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir.” hiikmi geregince, kamu personeline iliskin disiplin
cezalarinin da kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bu hiikiim, 657 sayil

" Ibid., s. 57; GUNDUZ Fatma Ebru, Idari Yapturimlar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004, s. 31.

0WOQGURLU, s. 62; Danistay 10. Dairesi, 23.10.1990 tarihli, E. 89/2100, K. 90/2297.
12OQGURLU, s. 62-63.
13 Ibid., s. 64-65; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 27.12.1979 tarihli, E. 1979/750, K. 1979/7920.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenerek, memur disiplin hukuku yasal
giivenceye kavusturulmustur. Disiplin cezalarinin yonetmelik ile diizenlenmesi
ise Anayasa’nin belirtilen hilkmiine aykirilik teskil edecektir. Anayasa’nin 130
uncu maddesinin 9 uncu fikrasinda, “.....disiplin ve ceza isleri, ... ... kanunla
diizenlenir.” hitkkmiine yer verilerek, dgretim elemanlarina iliskin disiplin
su¢ ve cezalarinin ancak kanunla diizenlenebilecegi belirtilmistir. Ancak bu
gerekliligi ragmen, yasal diizenleme yapilmadan Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Elemani1 ve Memurlar1 Disiplin Y&netmeligi ile dgretim
elemanlarinin disiplin sug¢ ve cezalarinin belirlenmesi yoluna gidilmistir'®,
Belirtilen Anayasal diizenleme karsisinda, s6z konusu Yo6netmeligin hukuka
aykiri oldugunu diisinmekteyiz. Danistay’in bir bagka kararinda'®, Milli
Egitim Bakanlhigma Bagli Ortaokul ve Orta Ogretim Kurumlari Disiplin
Yonetmeligi 5 inci maddesi uyarinca okuldan siirekli uzaklastirma cezasi
alan Ogrencinin bir baska egitim kurumuna devam edemeyecegine iliskin
diizenleme, Anayasa, Milli Egitim Temel Kanunu ve yasallik ilkeleri gerekge
gosterilerek iptal edilmistir'®.

Danistay, islendigi zamanda yiiriirlikte olmayan bir kanunun sug
saymadigr bir eylemden dolayr kisinin cezalandirilamamas: baglaminda
verdigi bir kararda'"’, “siyasi giivenligi tehlikeye diisiiriicii bir eylemde
bulunmayan davacwin, 1951 yilindaki hiikiimliiliigii nedeniyle yurt disina
ctkmasiin yasaklanmasinda isabet bulunmamaktadyr.” demekte, gegmisteki
bir hiikiimliiligii nedeniyle kisinin seyahat hiirriyetinin kisitlanamamasina
iliskin baska bir kararinda'®, “hiikiimliiliik tarihinden sonra emniyeti bozucu
hali bulunmayan kiginin, pasaport verilmemek suretiyle seyahat hiirriyetinin
kasitlanmasinda tutarlilik bulunmamaktadir.” fikrini agiklamaktadir'®.

Yine Danistay, mutad davranig gibi soyut bir kavrama dayanilarak,
disiplin cezasi verilemeyecegine iliskin bir kararinda'®, yasallik ilkesini
degerlendirerek, ancak mevzuatta belirlenen fiiller i¢in ceza verilebilecegini
belirtmis ve disiplin cezasini iptal etmistir'''.

1%47bid., s. 65.

195 Danigtay 8. Dairesi, 11.12.1989 tarihli, E.1989/1011, K.1988/460, DD., S. 78-78, s. 391.
16 OGURLLU, s. 66.

197 Dangtay 12. Dairesi, 11.02.1971 tarihli, E. 1970/1630, K. 1971/328; ASLAN, s. 177.

198 Damgtay 12. Dairesi, 13.03.1973 tarihli, E. 1970/3439, K. 1973/768; ASLAN, s. 177.
1% Danigtay 12.Dairesi, 13.03.1973 tarihli, E. 1970/3439, K. 1973/768.

19Danistay Miirettep Dairesi, 23.5.1979 tarihli ve E. 1978/5680, K. 1979/1379, idari Yargi, S.
9, Agustos-Eyliil 1979, s. 31.

IMOGURLU,L s. 58.
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Anayasa Mahkemesi, idari su¢ ve cezalarda yasallik ilkesine kati bir
sekilde uymaktadir. Mahkeme, idari yaptirimlara agik bir sekilde yer vermeyen
yasal diizenlemeleri su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bularak iptal
etmistir''>. Anayasa Mahkemesi idari yaptirim ile ihlal eyleminin kanunda
acik¢a yer almasini zorunlu goriir iken, Danistay idari yaptirimin kanunda
diizenlenmesi gerektigini buna karsilik ihlal eyleminin kanunda yer almasinin
gerekmedigini savunmaktadir. Danistay, idari yaptirimlarin yasalligi ilkesinde
Anayasa Mahkemesi’nden daha esnek davranmaktadir'®. Danistay’in esnek
yaklasimindaki temel gerekce, idarenin “genel tanzim yetkisi” ne sahip
olmasidir'. Ancak, DURAN gibi idare hukukg¢ulari, Danistay’in bu esnek
yaklagiminin aksine, kanunun olmadig1 yerde idarenin diizenleme yetkisinin
de olmayacagini ileri siirmiisler ve kanundan yetki almadik¢a idarenin genel
tanzim yetkisine sahip olamayacagini belirtmislerdir''>.

Anayasa Mahkemesi, idari yaptinmin mutlaka yasal bir temele
dayanmasi gerektigine iliskin bir kararinda''®, “Yonetim, yasal belirleme ve
dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir edip,
kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. Yonetsel yaptirimlar, yonetimin
karar ve islemlerinin denetimi en zorunlu olanlarindandw. Suc ve cezalar,
Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim kendiliginden su¢ ve
ceza yaramaz.” gerekcesine yer vermistir. S6z konusu karar, su¢ ve cezalarin
yasallig1 ilkesinin 6nemi tizerinde durmugtur'"’.

Diizenleyici ve denetleyici kurullarin yaptirim yetkilerine sahip
kilinmast, yasallik ilkesine farkli bir boyut kazandirmigtir''®. Ornegin, 4054
sayili RKHK’nin 16/1 inci maddesi, idari yaptirnmlar bakimindan yasallik
ilkesine kati bir sekilde uyulmasini zorunlu kilmaktadir. Zira, maddede ihlal
eylemleri agik ve net bir sekilde belirlenmistir'".

1GUNDAY, s. 233.

W Ibid., s. 235.

14Z ABUNOGLU Yahya Kazim, ldare Hukuku, (Cilt T), Ankara 2012, s. 429.
ISDURAN Liitfi, /dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 391-392.

116 Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988 tarihli ve E. 1987/16, K. 1988/8.

7TAN, s. 317.

18 1bid., s. 309..

11"’(?ZKAN Faruk, Kabahatler Hukuku nun Rekabet Hukuku A¢isindan Uygulanmasi, 1stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul 2011, s. 79.
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1. Belirlilik Kurah

Idari yaptirrmlarin belirli ve agik sekilde diizenlenmesi zorunludur.
Ceza yaptiriminda oldugu gibi idari yaptirimlarda da “kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesi” nin olmazsa olmaz sartlarindan birisi olan belirlilik kural1, hukuk
devleti ilkesini hayata gegiren bir kosuldur'®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 91(1) sayili Tavsiye Karari, idari
yaptirimlara iligkin diizenlemelerde belirlilik kuralina vurgu yapmaktadir'?'.
Bu kararda ayrica idari yaptirimlarin ancak belirli kurallara dayanilarak
uygulanabilecegi iizerinde durulmustur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'??, belirlilik ilkesinin hi¢bir kuskuya
yer vermeyecek sekilde saptanmasini, sugun unsurlari ile suca karsilik
cezanin agik ve anlasilabilir bir bicimde belirlenmis olmasinin gerekliligini
belirtmistir.

ICEL, idari yaptiim igeren bir diizenlemenin yasal temele
dayandirilmasi ve yeterince somutlastirilmasinin, dngoriilebilir hukuk normu
anlamina gelecegini ifade etmektedir'?. Yine, vergi cezalarinda idareye verilen
yetkilerin, 6nceden yayimlanmis kural islemlere dayanmasi gerekmektedir'?*.
Bu durum hukuki giivenlik bakimindan da zorunludur.

Danigtay, Resmi Gazete’de yayimlanmamig bir yonetmelige
dayanilarak, idari yaptirrm uygulanamayacagina karar vermistir'?®. Yine,
Resmi Gazete’de yayimlanmayan bir yonetmelige dayanilarak, is akdinin
feshedilemeyecegine iliskin Danistay karar1'?, belirlilik kuralina iligkin
unsurlarin istikrar kazandigini gostermektedir.

20EROL Atanur, Idari Yaptirimlarin Hukuki Nitelikleri ve Idari Yaptinm Kararlarina Kar-
st Yargisal Basvuru Yollari, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y &netimi
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2009, s. 39.

121 OGURLU, s. 179.
12 Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarihli, E.1987/16, K.1988/8, RG. 23.08.1988 S. 19908.

123JCEL Kaythan, “Sug Politikasmin Ana ilkeleri Baglaminda Hukuka Bagli Devlet lkesi”, Hu-
kuk Kurultay1, 2004, Hukuk Devleti, 1., s. 267.

124)NCEL Mualla / KUMRULU Ahmet / CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 11.
Baski1, Ankara 2003, s. 209.

12DIDDGK, 9.12.2004 tarihli, E. 2002/784, K. 2004/1958, DD. S. 109, Y. 35, 2005, s. 71, 72.

126DIDDGK, 30.12.2004 tarihli, E. 2004/214, K. 2004/2114; DIDDGK, 2.12.2004 tarihli, E.
2002/1264, K. 2004/1941, DD, S. 109, Y. 35, 2005, s. 69.
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Anayasa Mahkemesi’nin belirlilik ilkesine iligkin bir kararinda'?’,
“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin yasama gegirilebilmesi baglaminda,
Yasa'da tiiziik, yonetmelik veya umumi emir gibi idari tasarruflarla yasaklanan
eylemlerin su¢ kabul edilmesi yasa ile diizenleme anlamina gelmeyeceginden,
bu eylemlerin neler oldugunun da yasada yer almasi, cezamin da gegici
veya siirekli tamimlamasiyla siirenin takdirini idareye birakacak bigimde
degil agik¢a miktar ya da alt ve iist simirlar belirlenerek gosterilmesi
gerekir. Bu gerekliligin, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerinin de giivencesi
oldugunda duraksanamaz.” gerekgelerine yer verilerek, Anayasa’nin 38 inci
maddesine de atif yapilmistir. Bu karar, su¢ ve cezalara iliskin normlarin agik,
anlasilabilir, 6ngoriilebilir olmasi yaninda idari yaptirimlarin da bu ilkelere
gore diizenlenmesini aramaktadir'?®.

Danistay, vergi cezalari bakimindan da “belirlilik ilkesi” ne atif
yapmakta, ceza yaptiriminin yasama organi tarafindan tereddiit yaratmayacak
bi¢cimde diizenlenmesini, sucu olusturan fiili gergeklestiren kisiye uygulanacak
cezanin cinsinin, miktarmin, alt ve {ist smirlarinin belirlenmesinin zorunlu
oldugunu kabul etmektedir'®. Danistay bir bagka kararinda'®, hangi fiillerin
idari yaptirim gerektirdiginin yasada acik¢a tanimlanmasi, bunun dogal sonucu
olarak bir yaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli
olmas1 ve kiyas yoluyla yaptirima basvurulamamasi gerekliligi iizerinde
durmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 7 nci maddesi
hiikiimlerine gore sugun veya yaptirimin yasada acik bir sekilde diizenlenmesi
aranmakta ve yasallik ilkesine vurgu yapilmaktadir. Ancak bu hiikiimlerden
kabahatin genel olarak yasada diizenlenerek, kabahatin iceriginin diizenleyici
islemlerle belirlenip belirlenemeyecegine iliskin saptama yapilamamaktadir.
Ancak DOGRU, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Sunday
Times/Birlesik Krallik davasi konuya iliskin bir belirleme yaptigini ifade
etmektedir. DOGRU, Mahkemenin belirlemelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Mahkemenin goriigiine gore, ‘hukuken ongoriilmiis’
ifadesinden su iki kosul ortaya ¢ikmaktadw. Birincisi

127 Anayasa Mahkemesi, 30.9.2005 tarihli E. 2005/78, K. 2005/59, RG 13.7.2006, S. 26227, s.
31.

BKARABULUT, s. 117; FEYZIOGLU Metin, “Isyeri Kapatma Cezas1 ve Anayasa Karsisin-
daki Konumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/1, s. 14.

2DIBK, E. 1988/1, K. 1989/1, RG 09.06.1989, S. 20190.
KARABULUT, s. 119, dipnot 22, DIDDK, 25.1.2007, YD itiraz No: 2006/1460.
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(uygulanacak  olan)  hukuk,  yeterince ulasilabilir
(adequately acccesible) olmalidir, esdeyisle, vatandaslar
belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin
varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidir. Ikincisi,
vatandaslarim  davranislarimi  diizenlemelerine olanak
vermek igin yeterli agiklikta (precise) diizenlenmemis bir
norm, ‘hukuk’ kurali olarak kabul edilemez: Vatandaslar
belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun
makul saydigi olciide ve eger gerekiyorsa wuygun bir
danismayla onceden  gorebilmelidi.  Bu  sonuglarin
mutlak bir belirginlikle onceden goriilebilir (foreseeable)
olmas1 gerekmez; ¢iinkii tecriibeler bunun olmadigin
gostermektedir. Belirgin olmast daha ¢ok arzu edilir. Ancak
bu asirt derecede bir katiligi beraberinde getirebilir, oysa
hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle
bir ¢ok yasa az ya da c¢ok, kaginilmaz olarak muglak
terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi,
hukuk tatbikatinin sorunudur... "'

AIHM kararinda belirlilik ilkesine iliskin tespitler, mevzuatimizda
zaman zaman Oniimiize ¢ikmaktadir. Zira, dngoriilebilirlik, anlasilabilirlik,
ulasilabilirlik ilkeleri, Anayasa ve Danistay kararlarina da konu olmustur.

2. Kiyas Yasagi

Yasallik ilkesinin unsurlarindan bir digeri de kiyas yasagidir. Kiyas
yasagi, kanunlarin su¢ ve ceza iceren normlarmin uygulanmasinda kiyasa yol
acabilecek sekilde uygulama yapilmasini yasaklamaktadir!2,

Kiyas yasagimin amaci, hakkinda bir hiikiim vaz edilmeyen bir alanda,
hakim ya da idari yaptirim uygulayacak merciinin, bagka bir normu kiyasen
uygulayamamasidir. Bu yasak, bireylere, hukuksal ongoriilebilirlik imkan
tanimakta ve hukuk giivenligini saglamaktadir'*.

BIDOGRU Osman, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Beta Yaymlari, Istanbul
2002, s. 292.

12 CINAR, s. 47.

33 JCEL, 5. 267 vd.
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5237 sayili TCK’nin kiyas yasagina iligkin olarak 2 nci maddesinde,
“Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yvapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis
yorumlanamaz.” hitkkmii ile kiyas yasagi, yasal diizenlemeye konu edilmistir.
Bu hiikiim uyarinca, kanunlarin agik bir sekilde diizenleme konusu yapmadigi
bir alanda, sug ve ceza igeren normlar kiyasen uygulanamayacaktir'>,

Danistay, Anayasa’nin 38 inci maddesinin tiglincii fikrasinda ifadesini
bulan ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesinin bir geregi olarak, yasalarin
acikca diizenleme yapmadigi bir konuda, baska ceza hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagmistir'*.

3. Gecmise Uygulama Yasagi

Yasallik ilkesinin gereklerinden bir digeri gegmise uygulama yasagidir.
Bu yasak da hukuk devleti ilkesini hayata gegiren ilkelerden bir tanesidir. S6z
konusu ilke, su¢ ve ceza igeren kanun hiikiimlerinin gegmis tarihteki eylemlere
uygulanamayacagi anlamina gelmektedir!®.

Bu ilke, o6zellikle ceza ve yaptirim igeren normlarda daha da 6nem
tasimaktadir. Zira, hukuksal giivenlik, ceza ve yaptirim igeren normlarin
uygulanma zamanlart bakimindan belirliligi de zorunlu kilar. Bireyler,
bu tiirdeki normlarin hangi zaman dilimi igerisinde yiriirlikte kalip
kalmayacaklarini ongorebilmelidirler'?’.

Anayasa Mahkemesi yasalarin gegmise uygulanmamasi ile ilgili
olarak bir kararinda'®, “Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk
giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu
nedenle ‘Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar yiiriirliige
girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara wuygulanabileceklerinden,
sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten Oonceki olaylara
uygulanmaz” gerekgesine yer vermistir. Bu karar, hukuk giivenligini
saglamanin olmazsa olmaz kosullarindan saydig1 ‘geriye yiirimezlik ilkesi’
nin hukuk devleti gereklerinden oldugunu belirtmektedir.

13 KARABULUT, s. 123.

135 Danigtay 1. Dairesi, 25.11.2008 tarihli, E. 1998/335, K. 1998/357, DD Y. 29, S. 100, 199,
s. 37 vd.

13 CINAR, s. 47.
137 JCEL, s. 268.
13% Anayasa Mahkemesi, 4.6.2003 tarihli, E. 2001/392, K. 2003/60, RG 18.12.2003, S. 25320.
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Danistay, bir eyleme iliskin disiplin cezasinin sonradan yiiriirliige giren
yonetmelige dayanilarak verilemeyecegine iliskin bir kararinda'®, “sonradan
yiiriirliige konulan bir disiplin yonetmeligi kapsamina alarak disiplin cezasina
tabi tutmak hukukun genel ilkeleriyle bagdasmaz” gerekgesiyle verilen
disiplin cezasini1 hukuka aykir1 bulmustur.

Yine Danistay, vergi yiikiimliiliiklerinin artirilmasia iliskin bagka bir
kararinda'?’, ge¢mise yiirtimezlik ilkesine iliskin asagidaki gerekgelere yer
verilmistir.

“Idari islemler yiiriirliige girdikleri andan itibaren hukuki
etkilerini gosterirler ve idari iglemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi,
gerek yargisal kararlar gerekse ogretide kabul edilmig bir idare
hukuku kuralidir. Bakanlar Kuruluna yasayla taninan diizenleme
yetkisinin ge¢mise yiirtimezlik ve belirlilik unsurlarint iceren
hukuki giivenlik ilkesine uygun kullaniimast hukuk devleti
olmanmin dogal ve zorunlu geregidir. Dava konusu kararname
kapsamindaki fonlarin gelir ve kurumlar vergisi iizerinden,
belirlenen oranlarda alinan mali yiikimliliik oldugu dikkate
alindiginda, vergilendirme donemi sona erdikten sonra daha once
belirlenen ve duyurulan yiikiimliiliiklerin artirilmasinin ge¢mise
yiirtimezlik ve belirlilik unsurlarini iceren hukuki giivenlik
ilkesiyle bagdastirilmasina olanak bulunmamaktadur. '

Gecmige uygulama yasagi, lehe kanunun gegmise yiirimesinin
bir istisnasidir. Lehe kanunun uygulanmasi, failin lehinde olan kanunun
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ceza hukukunda mutlak surette
uygulanan bu ilke idari yaptirnmlarda uygulanmamaktadir. Zira Kabahatler
Kanunu’nun 5 inci maddesi “....Ancak, kabahatler karsiliginda éngoriilen
idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal
uygulama kuralr gegerlidir.” hitkkmii ile kabahatler alaninda derhal uygulama
ilkesi gecerli hale getirilmistir.

Hal boyle iken Danistay, idari yaptirimlar alaninda “lehe kanun ilkesine”
gore de kararlar vermistir. Bu kararlardan birinde'¥?, “.kabahatin islendigi
zamamin kanunu ile sonradan ¢ikarilan kanunun hiikiimleri birbirinden farkl

13 Danigtay 10. Dairesi, 12.6.1984 tarihli, E. 1984/958, K. 1984/1262.

14 DIDDGK, 18.2.2000, E. 1999/1000, K. 2000/251.

4 KARABULUT, s. 126.

92 Ibid, s. 129, dipnot 45; Danistay 10. Dairesi, 05.05.2004 tarihli, E. 2002/1515, K. 2004/4414.
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ise, failin lehine olan kanunun uygulanmas: esastir.” demek suretiyle, idari
yaptirimlar alaninda lehe kanun ilkesine uymustur.

YURTCAN, kabahatler hukuku bakimindan derhal uygulama ve lehe
kanun uygulamasi hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“bir kabahatten otiirti bir yaptirimin uygulanmasina karar
verilmistir. Fakat infaz gergeklesmemistir. Bu agamada yeni
norm yiiriirliige girmistir. Bu norm, normun yiiriirliigiinden
once islenmis olan kabahat fiiline uygulanacaktir. Yeni
norm, kabahatin yaptirimini hafiflettiginde, bu hafifyaptirim
uygulanacaktir. Aksine, norm yaptirimi agirlastirdiginda,
yeni agir norm ge¢misteki olaya uygulanacaktir. Bu
istisnanmin 6ngordiigii temel sonug¢ sudur: Kabahatlerde
lehte olan hiikiim uygulamasi yoktur. %

Son olarak Danistay kararlarina, para cezalar1 bakimindan lehe kanun
uygulamasimin yansidigini gérmekteyiz. S6z konusu kararlardan birinde'*,
“kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan ¢ikarilan kanunun
hiikiimleri birbirinden farkl ise, failin lehine olan kanunun wygulanmasi
esastir.”” denilmek suretiyle, ceza hukukunda kullanilan ve giivence saglayan
“lehe kanun” ilkesi uygulanmistir.

4. Sirf Diizenleyici islem ile Idari Yaptirrmin Uygulanamamasi

Idari yaptirimlarm mutlak surette Onceden yayimlanan yasaya
dayanmasi gereklidir'®. Idare, bir yasal temeli olmadan diizenleyici bir isleme
dayanarak idari yaptirim takdir edemez.

Danigtay, suf bir yonetmelige dayanilarak, idari yaptirim
uygulanamayacagina hiikmetmistir'*®. Anayasa Mahkemesi de, idarenin
kendiliginden su¢ ve ceza yaratamayacagini belirtmistir'¥’. Anayasa
Mahkemesi soz konusu kararinda;

“... ‘hizmetigi egitim programina uymamak’ gibi icerigi
belirsiz bir eyleme yaptirim getirerek Anayasa’nin 38.

4YURTCAN Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta Yaymlari, Istanbul 2005, s. 7.
144 Danigtay 10. Dairesi, 5.5.2004 tarihli, E. 2002/1515, K. 2004/4414.

145 ASLAN, s. 177; DURAN, s. 18]1.

146 DIDDK, 23.2.2006 tarihli, E. 2004/2733, K. 2006/54.

147 Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988 tarihli, E. 1987/16, K. 1988/8, RG 23.8.1988, S. 19908.
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maddesinin birinci fikrasina aykirilik yaratmakla kalmamas,
cezalardan hangisinin hangi durumlarda verilecegini
belirtmeyip yonetime ¢ok takdir yetkisi vererek Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur
diyen Anayasa’min 38. maddesinin iiciincii fikrasina da
aykirr diismiistiir.”

i)

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, sugun unsurlar ile sug
eylemi ve cezanin agikca yasada belirtilmesi sartiyla, yiiriitmenin uzmanlik
ve yonetim teknigine iliskin hususlart belirleyebilecegini belirtmistir'.
Yiiriitme, ihlaller ve yaptirimlar yasada belirlendikten sonra, belirtilen sinirlar
igerisinde yaptirim tiirlerini uygulayabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 4 iincii maddesine gore, “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.” hikmii kabul edilmistir.
Bu hiikiim uyarinca, yasanin belirledigi kosullar igerisinde diizenleyici
islemlerle kabahatler diizenlenebilecektir. Kanun’un 1 inci maddesinde,
“toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni
korumak” seklinde ifade edilen hiikiimde, kanunun kapsam ve kosullar
belirlenmistir. Idare, bu kapsam ve kosullar dahilinde kabahat diizenleme
yetkisine sahiptir. S6z konusu kavramlarin icerigi son derece genis ve zamana
gore farkli yorumlanabilecek mahiyettedir'®. Bu kavramlarin zamanla
objektif bir anlama kavustugu ileri siiriilmekte olup, 6rnegin toplumun dis ve
maddi diizeni anlamina gelen kamu diizeninin, dirlik, esenlik ve saglik i¢inde
yasamay1 ifade ettigi belirtilmektedir'>°.

II. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi, asil olarak ceza hukukunda uygulama alam1 bulan ve
hukukun genel ilkeleri kapsaminda kabul edilen bir ilkedir's".

Bu ilke, kusursuz olan bir kisinin cezalandirilamamasi anlamina
gelmektedir. Ceza hukukunda oldugu gibi, idari yaptirnmlar alaninda da
uygulanmaktadir'>2,

148 Anayasa Mahkemesi, 8.10.1998 tarihli, E. 1997/53, K. 1998/62, RG 4.7.2001, S. 24452.

149 KARABULUT, s. 139; CANDAN Turgut, “Kabahatler Kanunu Hakkinda”, Mali Pusula,
Y. 1, S. 10, Ekim 2005, s. 11.

150 GUNDAY, s. 140.
5 KARABULUT, s. 146.
152 Ibid, s. 146.
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Kusur ilkesine acik¢a yer veren Kabahatler Kanunu’nun 9 uncu
maddesi uyarinca, “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde,
hem kasten hem de taksirle islenebilir ” hilkmiinii haizdir. S6z konusu hiikiim,
kusurluluga iliskin kanunlarda agikea bir diizenleme bulunmuyorsa, kabahatin
islenebilmesi igin kasit ya da taksirin aranmasini gerekli kilmaktadir!'s3.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nc1 maddesi
“Kurul, para cezasina karar verirken, ...........kastin varligi, kusurun
agirhigi, ... ... ... gibi unsurlart dikkate alir” hiikmiinii kabul etmistir. Bu
hiikiim de, idari yaptirim uygulanirken kusurun degerlendirilmesinin yapilarak
sonucuna gore karar verilmesini gerekli kilmaktadir'>*.

Yine Kabahatler Kanunu’nun 11 inci maddesinin birinci fikrasi, “Fiili
isledigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para cezasi
uygulanamaz ", ikinci fikrasi ise “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari para
cezasi uygulanamaz” hiikkiimleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan
hususlar1 kabul etmistir.

Kanun’un 12 nci maddesi, aksine hiikiim bulunmayan hallerde
TCK’daki hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlerin kabahatler bakimidan da uygulanmasini benimsemektedir.

II1. Cezalarin Sahsiligi ilkesi

Cezalarin sahsiligi ilkesi, kimsenin, islemedigi bir eylemden dolay1
sorumlu tutulmamasini, sugun islenmesine bizzat ya da dolayli olarak
katilmadikga cezalandirilamayacagini belirtmektedir'>.

Anayasa’nin 38 inci maddesinin yedinci fikrasi, “Ceza sorumlulugu
sahsidir” ilkesine yer vermis; 5237 sayilt TCK’nin 20 nci maddesinin birinci
fikrasi1 ise “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolay
sorumlu tutulamaz” ifadesiyle, Anayasa’daki ilgili hitkkmii yinelemistir'¢,

Ceza hukukundaki sahsilik ilkesi, idari yaptirimlar alaninda da
uygulamaya konu olmustur. Damstay, ““Insaatin maliki olmadigi anlasilan
davact hakkinda 6785 sayili yasamin 20 inci maddesi uygulanarak para cezast
tahakkuk ettirilmesinin yasaya uygun olmadigr” seklindeki kararinda sahsilik

153 Ibid, s. 146.

154 Jbid, s. 148.

155 EROL, s. 37.

156 OGURLLU, s. 56.
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ilkesine dolayli da olsa vurgu yaparak, idari yaptirimin insaatin malikine
yonelik uygulanmamasini hukuka aykirt bulmustur'’.

Danigtay’in bir baska kararinda da sahsilik ilkesine vurgu yapilmigtir:
““Cezalarin sahsiligi ilkesine gore varisler bu para cezasindan sorumlu
olmayacagindan, olii ile miiteselsil sorumlu olacak sekilde adina para cezasi
salinmasinda mevzuata uyaritk bulunmadigi.... "

Cezalarm sahsiligi ilkesi, tiizel kisiler bakimindan da uygulanmakla
birlikte, bazi idari yaptirimlarda tiizel kisilerin sorumluluguna gidilmektedir.
Ornegin, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Rekabet Kanunu ve Bankacilik Kanunu,
tiizel kisilere de idari yaptirim uygulanmasina imkan verebilmektedirler.

Tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin olarak Kabahatler Kanunu 8 inci
maddesi asagidaki hitkmii kabul etmistir.

“(1) Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev tistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda
islemis bulundugu kabahatten dolayi tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla
baglantili olarak iglemis bulundugu kabahatten dolay
temsil edilen gergek kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu
faaliyeti cer¢evesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi,
is sahibi kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen
kiside ozel nitelikler aradigi hallerde de yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik
va da hizmet iligkisinin dayanagin olusturan islemin
hukuken gegerli olmamast halinde de uygulanir.”

157 [bid, s. 55-56; Danigtay 6. Dairesi., 30.6.1973 tarihli, E.1973/149, K.1973/2814, Ankara
1979, s. 106.

158 Danistay 6. Dairesi, 14.3.1979 tarihli, E.1978/1030, K.1979/592, idari Yarg1, S.9, Agustos-
Eyliil 1979, s. 20.
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S6z konusu diizenleme, bir kabahat dolayisiyla tiizel kisiye de idari
yaptirim uygulanabilecegini, bu sekilde bir yaptirim uygulanmasinin tiizel
kisiyi idare eden kisilere uygulanmasina engel teskil etmeyecegi yoniindedir.
Kanunun gerekgesinden anlasilacagi iizere, tiizel kisilere de ayrica idari
yaptirim uygulanabilmesi, miiteselsil bir sorumlulugu degil, idari yaptirimin
daha etkili olmasini saglamak igindir'.

Danistay, “kardesinin hwrsizlik sucundan yargilanmast nedeniyle
davacinin polis okulundan ilisiginin kesilmesine iliskin islemi”” hukuka aykir1
bularak iptal etmistir'®. Danistay, cezalarin sahsiligi ile ilgili olarak bir bagka
kararinda'®', “binanin ortak kullanim alaminda projeye aykiri olarak yapilan
tadilatlardan dolayr tiim kat maliklerine idari para cezasi verilmesine iliskin
islem dava konusu edilmis ve tadilati yapan kisinin belirlenmesi suretiyle ve
ayrica cezalarin sahsiligi ilkesi de goz oniinde bulundurularak para cezasi
verilmesi gereklidir” .

Yine, Cevre Kanunu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine istisna
getirerek, fiilleri sonucunda cevreyi dogrudan veya dolayli olarak kirleten
gercek ve tiizel kisilere idari para cezasi verilmesini kabul etmistir'®?, Bu
Kanun’a gore, “cezalarin sahsiligi ilkesi” mutlak olarak uygulanmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, “VUK m. 353/10 “Bu kanunun 127 inci
maddesinin (d) bendi uyarmca Maliye Bakanligi’nin ozel isaretli gorevlisinin
ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 75.000.000 lira 6zel usulsiizliik
cezast kesilir.” hikmiinii, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt bulmamigtir'®,

Yiiksek Mahkeme kararinda su gerekgelere yer vermistir:

“eksik vergi beyan edilmesini onlemek ve vergi adaletini
saglamaya yoneliktir. Bunu saglama araglarindan biri,
yoklama amaciyla araglarin durdurulmasidir. Durdurulmak
istenen aracin dur ihtarina uymamasi halinde gorevli
yoklama memurlart tarafindan saptanacak plakasindan
baska aywt edici bir ozelliginin bulunmadigi ve plakasi
ile ancak ara¢ sahibine ulasilabilecegi agiktir. Aracin

1% KARABULUT, s. 151.
160 Ibid, s. 152; Danistay 8. Dairesi, 13.12.2000 tarihli, E. 1999/852, K. 2000/8173.

1! Danigtay 6. Dairesi, 22.12.2003 tarihli, E. 2002/3435, K. 2003/7049, DD, S. 4, Y. 2, 2004,
s. 175 vd.

122 KARABULUT, s. 152.
163 Anayasa Mahkemesi, 6.1.2005 tarihli, E. 2001/487, K. 2005/2, RG 27.10.2005, S. 25979.
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calinmasi, zor kullanilarak ele gecirilmesi gibi durumlar
disinda, durmayan aracin stiriiciisii ile sahibi arasinda
hi¢bir baglantinin bulunmadigi da séylenemez. Ayrica, arag
sahibi, arag siiriictistine riicu olanagina da sahiptir”

Yiiksek Mahkeme, ekonomik yoOniinii dikkate alarak séz konusu
Kanun bakimindan, cezalarin sahsiligi ilkesini uygulamamistir. Buna ragmen,
Anayasa’nin 38 inci maddesinde gegen “cezalarin sahsiligi” ilkesi kapsaminin
genisletildigini ve bu ilkenin somut olay adaleti gdzetilerek degerlendirildigini
de gérmekteyiz.

IV. Olgiiliiliik lkesi

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasinda,
hukuksal giivencelere bagli kalinarak, elde edilmek istenen amaca uygun
siirlandirma araglari ile ulasilmasini ifade etmektedir!®,

2001 Anayasa degisikligi'® ile Anayasa’nin 13 tincii maddesi
“ol¢iiliiliik” ilkesine yeniden yer vermistir'.

ZABUNOGLU, él¢iiliiliik ilkesinin ceza ve idare hukukunda yer almasi
ile ilgili olarak su goriiglere yer vermektedir:
“Bilindigi  gibi,  ‘olgiiliiliik’  ilkesi, ceza kanunu
uygulamalarinda cezalarin tertibinde, sug¢un agwrligi ile
verilen cezanmin agwligi arasinda makul bir orantisal
iliskin bulunmasini emreden ceza ve disiplin hukuklarina
goreceli olarak yenilerde girmis sayilabilecek bir ilkedir.
Idare hukukunda disiplin hukukunun ceza karakteri nazara
alindikta  “ol¢iiliiliik  ilkesinin’ uygulama yeri bulmasi
dogal ve yerindedir. Aslinda geleneksel ceza kanunu
uygulamasinda ‘takdiren tahfif’, nadiren de olsa ‘takdiren
tezyit’ (cezamin takdiren azaltilmasi ya da arttirilmasi)
miiesseseleri hep var olmus ve uygulama yeri bulmustur.
Ancak olgiiliiliik ilkesi bunlar yerine, AIHM’in  karar
orneklerinde sik basvurulan bir referans kavram olarak
dikkat ¢ekmis, bizim hukukumuzda da Anayasada temel hak

164 ZABUNOGLU, s. 87.
165.03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun.
166 ZABUNOGLU, s. 88.
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ve ozgiirliiklerin diizenlenmesi ve sumrlanmasinda ‘olgiiliiliik
ilkesi’ olarak ifadesini bulmus (AY. m. 13) ve idare hukuku dahil

diger hukuk disiplinlerinde kullanilmaya baslanmigtir. "%’

OGURLU ise Anayasa Mahkemesi'nin “olgiiliiliik” ilkesini alt
bagliklara ayirarak inceledigini tespit etmistir.

“Itiraz konusu kurali, amac ve sinirlama orantinin korunmasi ile
ilgili ‘6l¢iiliiliik’ilkesinin alt ilkeleri olan yasal 6nlemin simirlama
amacwma ulagmaya elverisli olup olmadigini saptamaya yonelik
‘elverislilik’, swumrlayict onlemin simirlama amacina ulagma
bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ‘zorunluluk-
gereklilik’, ayrica amag¢ ve aracin dlgiisiiz bir orani kapsayp
kapsamadigini, bu yolla él¢tistiz bir yiikiin getirilip getirilmedigini
belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle catisan bir simwrlama sayilan
goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamigtir.”

Avrupa Birligi (AB), olctliiliik ilkesini objektif bir ilke olarak
gormektedir. Buna gore, Ol¢iiliiliik, biitiin birlik islemlerinde bir hukuka
uygunluk kosulu olarak aranmali ve temel haklarin giivencesi sayilmalidir.
Olgiiliiliik, AB hukukunda agirlikli olarak bir yorum kurali olarak da
kullanilmaktadir'®®,

Olgiiliiliik ilkesine yer veren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
(AIHS), 15 inci maddesi, olaganiistii hallere iliskin olarak “kesinlikle
durumun gerektirdigi 6lgiide olmak iizere”, sozlesme ile gilivence altina
alinan hak ve hiirriyetlere aykir1 tedbirler alinabilecegini kabul etmistir.
Sozlesmedeki “kesinlikle” ibaresi, mutlak bir 6l¢iidiir. Buna gore, baskaca bir
tedbir alinsa dahi tehlike ortadan kaldirilamayacaksa, yasal glivenceler askiya
almabilecektir. S6zlesme’nin §, 9, 10 ve 11 inci maddeleri ile giivence altina
alinan bazi hak ve hiirriyetler, kamu yararinin zorunlu kildig1 ve gerekli sayilan
haller dolayisiyla sinirlandirilabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
(AIHM), Sozlesme’nin belirtilen hiikkmiine dayanarak, dlgiiliiliik ilkesini bir
denetim kriteri olarak degerlendirmektedir'®’.

171bid, s. 668.

18 ARIK Sakine, Idari Yaptirimlarda Olgiiliiliik Ilkesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2010, s. 42; Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmalr bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 92.

19OGURLU, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
mirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak ‘Olgiiliiliik Ilkesi’,” Dokuz Ey-
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AKILLIOGLU, olgiiliiliik ilkesinin, yapilacak islemin gergekten
gerekli olmasma ve iglemin elverisli sekilde yapilmasina bagl kalinarak
yapilabilecegini belirtmektedir.

“Ol¢iiliiliik, yasalarin uygulanmasinda kigilerin hak alanina
karisan islemler yapilmasi soz konusu oldugunda, bunun
ongoriilen amagla orantili olmasini, yapilacak islemin gergekten
gerekli olmasini ve nihayet islemin en elverigli bigimde
yvapimasini ifade etmektedir.”'”’

OGURLU, olciiliiliik ilkesinden kisisel ¢ikar ile kamu yarari arasinda
denge gozetilerek islem tesis edilmesi anlamini ¢ikarmaktadir.

“Idarenin simirlayict ya da yiikiimliiliik getiren faaliyetlerinde,
amaca ulasmaya elverisli, kamu diizenini saglamada gerekli,
kisilerin ¢ikarlarina getirilen sumirlama ile kamu yarari arasinda
bir denge gozetilmig, bir baska ifadeyle orantililik gézetilmis ise
alinan idari kararin 6l¢iilii oldugunu... "’

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'’?, “suc¢ ile ceza arasindaki oranin

adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sucun toplum yasaminda yarattig
etkiye ve kamu vicdaminda aldigi tepkiye gére takdir etme zorunlulugu”
bulundugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda'”, “cezalarin, su¢larin agirlik

derecesine gore onleme ve iyilestirme amaglart da goz oniinde tutularak
adaletli bir 6lcii icinde konulmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir”
demek suretiyle olgiiliiliik ilkesinin ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi Danistay kararlarinda da
Ol¢iililiik ilkesine rastlamaktayiz. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi,
takdir yetkisi, kolluk islemleri gibi hususlarda, Slgiiliiliik ilkesi karsimiza
cikmaktadir!'7,

Lil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Turhan Tufan Yiice ARMAGANI, 2001, s. 488.

110 AKILLIOGLU, “Y6netim Oniinde Savunma Hakk1”, s. 93.

"MOGURLU, Olgiiliiliik [lkesi: Karsilastirmali bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara, Segkin
Yayinlari, 2002, s. 21 vd.

172 Anayasa Mahkemesi, 03.12.1992 tarihli, E. 1992/45, K. 1992/51, RG 17.9.1995, S. 22407.

'3 Anayasa Mahkemesi, 06.06.1991 tarihli, E. 1990/35, K. 1991/13, RG 27.10.1994, S.
22094.

17 KARABULUT, s. 159.
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Danistay bir kararinda'”, “polis memuru olarak gérev yapmakta iken

uyuyan kisinin memuriyetten ¢tkartilmasi islemine iliskin olarak, verilen ceza
ile islenen su¢ arasinda adil bir denge kurulmadigi sonucuna varimistir.”
seklinde hiikiim tesis ederek islemi iptal etmistir. Danistay, eylemin niteligi
ve agirlhigi ile verilen cezanin 6lgiilii olmasini somut olay adaleti bakimindan
degerlendirmektedir.

Danistay baska bir kararinda'’ ise, “idari ihlal ile uygulanan yaptirim
arasinda makul bir oranti bulunmasi gerektigine..” hiikmetmistir. Yine, “bir
vila kadar yaym durdurulmasi cezasumin idareye taminan takdir yetkisinin,
mutlak ve simirsiz olmayip, ihlalin agirligi ile orantili ve hakkaniyet ilkesine
uygun sekilde kullamlmasin zorunlu oldugu...”"” gerekgesiyle olgiiliilik
ilkesinde takdir yetkisinin sinirsiz bir kavram olmadigini vurgulamaistir.

1. Elverislilik

Idari yaptirim ile ulasilmak istenen amacin elverisli olmas1 gereklidir.
Elverislilik denetimi, ancak etkili ve makul bir ara¢ ile amaca ulasmay1 konu
edinmelidir'?®.

Kolluk alaninda polisin zor kullanma yetkisinin sinirlari, elverislilik
denetimini somutlagtirmaktadir. Polis, zor kullanma yetkisinin simirlarmi
asmig, Ornegin biber gazi ile kalabalig1 dagitabilecekken, job ile bu yetkisini
kullanmasi, 6nlem i¢in elverisiz sayilacaktir'”.

Danigtay, Sikiyonetim Bolge Komutanligi’nca kapatilan bir tiyatro
ile ilgili olarak yapilan idari islemde, “sanatin bir dali olan tiyatroda
oynanan oyunun kamu diizenini sarsacak veya bozacak nitelik tasimadik¢a
vasaklanmasi... Anayasa hiikmiine ve genel hukuk esaslarina aykirilik tegkil
etmektedir. Bir igyeri olan ve anayasal bir hak olarak sanat eserlerinin
oynandigi tiyatro binasinin, bir oyunun sug¢ unsurlari tastyabilecegi nedeni ile
kapatilmasini, miilkiyet hakkinin yasa hiikiimleri ¢cercevesinde kullaniimasini
ongoren Anayasa’min 35. maddesi ile bagdastirmaya da olanak yoktur.”
kararina yer vermek suretiyle, elverislilik denetimi yapmugtir'®,

175 Ibid, s. 160, dipnot 110, bkz. DIDDK, 8.12.2005, YD. itiraz No. 2005/778.
176 Danigtay 10. Dairesi, 16.5.2002 tarihli, E. 2001/1495, K. 2002/1616.
177 Danugtay 10. Dairesi, 6.5.2002 tarihli, E. 2001/4603, K. 2002/1358.

18 BEREKET Zuhal, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Ankara, Yetkin yaynlari, 1996, s.
171.

1" OGURLU, Karsilastirmal Idare Hukukunda Olgiiliiliik [lkesi, s. 36, 37.
180 BEREKET, s. 171; Danigtay 12. Dairesi, E. 1975/1111, K. 1975/1401.
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Danistay kararindan da anlasilacagi tlizere, sug olan bir eser dolayisiyla,
tiyatronun kapatilmasi, 6ngoriilmesi gereken yaptirim bakimindan elverisli
degildir. Zira, kamu diizenini saglamak i¢in, suca konu edilen eserin
yasaklanmas1 ya da faillerine ceza verilmesi daha elverisli olabilecekken,
bunun yapilmamasi hukuka aykirt goriilmiistiir.

2. Gereklilik

Gereklilik ilkesi, bir temel hak ve hiirriyetin smirlandirilmasindaki
aracin, ulagilmak istenen amag i¢in gerekli olmasi anlamina gelmektedir's!.

Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesi ile ilgili olarak kararinda'®? su

ifadelere yer vermistir: “Ozgiirliikler, ancak ayrik durumlarda ve demokratik
toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu él¢iide sinirlandirilabilmelidir.
Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sumrlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diisiiniilemez.”

Gereklilik ilkesine iliskin olarak OGURLU su gériisii ileri siirmektedir:

“Gereklilik ilkesi, olgiiliiliik ilkesi uygulamasin ilk adimidir.
Bununla, smirlandirmada “en uygun ve yumusak” aracin
secilmesi kastedilir. Elveriglilik ilkesi ile aranan amac-arac
iliskisindeki nitelik iliskisi, gereklilik alt ilkesinde yerini nicelik
iliskisine birakmaktadir. Simirlama aracimin yalnizca elverisli
olmasi yeterli degil, bununla birlikte amaca ulagsmada gerekli
olmast da elzemdir.” '

OGURLU, temel hak ve hiirriyeti sinirlandirmadan daha uygun ve
yumusak bir onlem ile nihai sonuca varmanin miimkiin olmasi halinde,
bagvurulan aracin gerekli olmadigi sonucuna da varmaktadir's*.

3. Orantihlik

Bir yaptirim, ihlalin agirlik derecesi ile orantili olmalidir. Orantililik
ilkesi, cezalarin sahsilestirilmesi ya da somutlastirilmasi anlamina
gelmektedir'®,

181 ARIK, s. 53.
182 Ibid., s. 54; Anayasa Mahkemesi 29.12.1999 tarihli, E. 1999/33, K. 1999/51.

18OGURLU, Karsilastirmal Idare Hukukunda Ol¢iiliiliik Ilkesi, s. 37.
184 Ibid., s. 37, 38.
185 TAN, s. 318.
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Orantililik ilkesi ile ilgili olarak Miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyon
Yaymlar1 Hakkinda Kanun’un 33 {incii maddesi, ihlalin agirligina gore bir
yil siireyle yayin durdurma cezasi ongdrmekteydi. 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un'*® “Idari
Yaptirimlar” kenar basliklt 32 nci maddesinin birinci fikrasiin birinci
climlesi, “Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b), (d), (2),
(n), (s) ve (s) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine aykirt yayin yapan medya
hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin agirligi ve yaymin ortami ve alani goz
ontinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir énceki aydaki briit
ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari para cezast verilir.”
hiikmiinii kabul etmek suretiyle, idari yaptirim uygulanirken “ihlalin agirlig1”
yani orantililik ilkesine atif yapmustir'®’.

Yine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nci
maddesi “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi,
ceza uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin Pazar i¢indeki giicii ve muhtemel
zararin agwrligr gibi unsurlart dikkate alir” hitkmiinii kabul etmek suretiyle,
orantililik ilkesini unsurlarina ayirarak daha da somutlagtirmaktadir'®s,

V. Non Bis In Idem ilkesi

Non Bis In Idem ilkesi, ayni eylem ve konudan dolay1 yeniden yargilama
ve ceza verilmemesi anlamima gelmektedir. Bu ilke, ceza hukukunda
mutlak olarak uygulanmakla birlikte, idari yaptirimlarda istisnai olarak
uygulanmaktadir'®,

Idare, bir ihlal dolayisiyla aymi kisi hakkinda iki farkli yaptirim
uygulayabilme yetkisine sahiptir'®®, Yargitay’in, Non Bis In Idem ilkesini
destekleyen kararlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birinde, bir kisi hakkinda
ikinci kez idari yaptinm uygulanamayacagina yer verilirken"', digerinde
Imar Kanunu ile Cevre Kanunu’nu ihlal eden kisi hakkinda iki kanunun
uygulanarak yaptirim uygulanabilecegine yer verilmistir'*>.

186 15.2.2011 tarihli ve 6112 sayili Kanun.

187 TAN, s. 319.

188 Ibid, s. 319.

18 OGURLU, s. 78.

10 Ibid, s. 79.

¥1'Y.2.CD., 3.12.1992 giin, E. 1992/7632, K.1992/438.

192Y7.CD., 19.4.1993 giin, E.1993/12, K.1993/4836; OGURLU, s. 79.
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Yine 552 sayili Yas Sebze ve Meyve Ticaretinin Diizenlenmesi
ve Toptanct Halleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 26 nci
maddesinin birinci fikrasi (d) bendinin ihlal edilmesi halinde, idari para cezasi
ile 3 aya kadar hal icerisinde faaliyetin yasaklanmasina karar verilebilecegi
hiikmii bulunmaktadir. S6z konusu diizenleme, Non Bis In Idem ilkesine istisna
teskil etmektedir. Zira, bir eylem dolayisiyla iki idari yaptirim uygulanabilecegi
hususu diizenlenmektedir. Ayni1 sekilde Cevre Kanunu’nun 27 nci maddesinde
gecen “Bu kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek idari nitelikteki cezalar,
bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz”
hiikmii de non bis in idem ilkesine aykiridir'®.

Tirk idare hukukunda, Non Bis In Idem ilkesi uygulama alani
bulmamaktadir. Aksi uygulamalar bulunmasina ragmen, kural olarak bir
eylem dolayisiyla idari yaptinm uygulanabilecegi gibi ceza yaptiriminin
uygulanmasina da bir engel bulunmamaktadir'*.

14. Uluslararasi Viyana Ceza Kongresi’nde alinan “Muhakemeye Iliskin
Esaslar” baglikli kararda, Non Bis In Idem ilkesine acik¢a vurgu yaparak,
bireyin bir ihlal dolayisiyla hem idari yaptinma hem de ceza yaptirimina
ugramasinin engellenmesi ya da cezasinin birbirinden mahsup edilmesi
belirtilmigtir'®>.

Bir ceza yargilamasi neticesinde kisinin mahkum edilmesi ve
mahkumiyet gerekgeleri, ayni yargilama konusu sebebiyle uygulanacak
idari yaptirimin uygulanmasinda baglayici degildir. Zira, ceza mahkemesi
karari, idari mercii baglamaz'*®. Konuyla ilgili bir Danistay kararinda'®’, sug
teskil etmeyen bir eylemin, idari yaptirnmi gerektirebilecegi, idari yaptirim
uygulanmasi gereken bir durumda, ceza muhakemesindeki nitelendirme ile
idari merciin bagli olmayacagi ifade edilmektedir'*®.

OTACT’ya gore, “Non Bis In Idem kurali, yargilama hukukunun temel
kurallarindandir”." Ayni konuda kisinin ikinci kez yargilanmasina engel
teskil etmektedir. Ceza hukukunda hal boyle iken, idari yaptirimlarda bu
ilkenin uygulanmamasi ise diistindiiriictidiir.

199 Ipid., 5. 78.

9 Ibid., s. 79.

95 Ihid., s. 78.

19 EROL, s. 40.

197 Danistay 10. Dairesi, 05.12.2003 tarihli, E.2002/521, K.2003/4772.
19 EROL, s. 41.

19 OTACI s. 25.
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Uyusmazlik Mahkemesi, bir fiil dolayisiyla iki ayr1 idari yaptirim karari
uygulanabilecegini belirtmektedir?®,

Danistay’da bir kararinda?”', memuriyetten ihra¢ edilmesine iliskin

idari iglem dolayisiyla ayn1 zamanda ceza davasiin agilmasi ile bu davanin
sonucunun beklenmesinin gerektigini hitkme baglamistir.

Danigtay’in aksi yondeki bir bagka kararinda®? ise, delil yetersizligi
gerekce gosterilmek suretiyle beraat karari verilmesinin, disiplin hukuku
bakimindan baglayici olmadig1 goriisiine yer vermistir.

Kabahatler Kanunu’nun 15 inci maddesi ikinci fikrasi, “Aynt kabahatin
birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari
para cezast verilir.” Hiikmiinii kabul etmistir. Bu hiikiim de Non Bis In Idem
ilkesinin Kabahatler Kanunu’nda uygulama alani bulmadigimi gostermektedir.
Dolayisiyla, bir fiil dolayisiyla iki idari yaptirim uygulanmasma bir engel
bulunmamaktadir®®.

SONUC

Idari yaptirimlar hukuku, yeni gelisen ve tedvin edilmemis bir hukuk
dalidir. Buhukuk dali, kamu hizmeti ve kamu diizeni gibi toplumsal faaliyetlerin
icra edilmesi sirasinda, idareye taninan ve kamu yararini amaglayan iistiin ve
ayricalikli kamu giiciiniin kullanilmasini ifade etmektedir.

Idari yaptirimlar karsisinda bireyleri korumak ve bu yaptirimlar
karsisinda gilivence olusturmak Ogreti ve yargi kararlarinda tartisilmaya
baslamistir. Hal bdyle iken, yasal diizenlemelerde, giivencelere yeterince yer
verilmemistir.

Savunmahakki gibi evrensel birinsan hakkininbile yasal diizenlemelerde
sinirlt olarak taninmig olmasi diistindiiriiciidiir. Tiirkiye’de idari yaptirimlarda
giivenceler kavramina iliskin giiclii algi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(AIHM) hukuk diizenine dahil olmasindan sonra artmistir. Ozellikle Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6 nc1 maddesindeki “adil yargilanma
hakk1” ve bu hakkin unsurlari, idari yaptirimlarin, cezalandirict ve caydirict
islemler kategorisinde degerlendirilmesine yol agmistir.

200 Uyusmazlik Mahkemesi, 11.7.1988 tarihli, E. 1988/1, K. 1988/1, RG 13.10.1988, S. 19958.
201 Danigtay 8. Dairesi, 26.1.2005 tarihli, E. 2004/3157, K. 2005/238.

22 OGURLU, Idari Yaptirimlar, s. 81; Damstay 10. Dairesi, 26.10.1989 tarihli, E. 1987/1637,
K. 1989/1877.

203 KARABULUT, s. 166.
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Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi Tavsiye kararlarinda da idari
yaptirimlarin glivence sistemine baglanmasina iliskin kararlara rastlamak
miimkiindiir. Anayasa’nin 90 inc1 maddesinin son fikrasinda gegen temel hak
ve hiirriyetlere iligkin milletleraras1 antlasmalarin kanunun iistiinde oldugu
diizenlemesi, idari yaptirimlara iligkin Tiirk hukukundaki en temel giivenceyi
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de, idari yaptirimlara giivence kavrami, yargi kararlarinda ¢ok
eski tarihlerde goriilmektedir. Tiirk Danistay’1, savunma hakki gibi usule iligkin
giivenceyi bu sekilde kararlarina konu edinmis daha sonraki kararlarinda da
savunma hakkinin istikrar kazanmis bir yargi igtihadi oldugunu benimsemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina da yansimis olan savunma hakka,
tarafsizlik ilkesi, gerekge ilkesi ve yargi yolu, idari yaptirimlar alaninda usule
iliskin bireye taninan giivenceler olarak kayitlara gegmistir.

Bu usuli giivencelerin, dzellikle idari yaptirima yer veren diizenleyici
ve denetleyici kurullarin yasal diizenlemelerinde bulunmasi, ¢ok daha
Oonem tagimaktadir. Mali ve ekonomik piyasalar1 diizenleme ve denetleme
amacindaki bu kurullar, ihlalin varlig1 halinde, ¢ok biiyiik idari para cezalarina
ya da diger idari yaptirnmlara karar verme yetkisine sahip kilinmislardir. Bu
yaptirim yetkilerinin sinirsiz ve keyfi amaglar dogrultusunda kullanilmasini
engellemek amaciyla, usuli giivenceler, kisilere hukuksal ongoriilebilirlik ve
hukuksal giivenlik saglamaktadir.

Idari yaptirim kararlarinda yasallik, kusur, cezalarin sahsiligi, dlgiiliiliik
ve non bis in idem ilkeleri, yaptirrmin maddi 6gesinin hukuka uygun olmasin
saglayan araclardir. Ozellikle bir idari yaptirim kararmin alinmasi ve
uygulanmasi esasinin, maddi olayin varligi, tespit edilmesi ve hukuk kuralinin
uygulanmasi ve denetlenmesi agamalarina sahip olmasi bir zorunluluktur.

Esas giivencesi, somut olay adaletini saglarken gz oniine alinmasi
gereken ilkeleri ifade etmektedir. Bu ilkelerden en énemlisi yasallik ilkesidir.
Zira yasal bir dayanaga sahip olmayan bir idari yaptirimim kendiliginden
uygulanmasi miimkiin degildir. Yasallik ilkesi, idari yaptirimin agik, net ve
belirli olmasmi gerekli kilmaktadir. Hatta idari ihlal ve yaptirnmin kanunda
acikea belirtilmesini aramaktadir.

Diger taraftan Kabahatler Kanunu ile kamu diizeni, kamu saglig
gibi soyut kavramlarin igerigini doldurarak idari yaptinm uygulanmasina
imkan verilmesi de hukuk giivenligini sarsacak mahiyettedir. Doktrin ve yargi
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kararlarinda sik sik bu tiir kavramlarin somutlagmis bir goriiniim kazandiklari
ifade edilmekte ise de, idari yaptirim gibi bireylerin hak ve hiirriyetlerini
ilgilendiren konularda idareye bu tiir yetki verilmesinin hak ve adalet
diisiincesine uygun diismedigi kanaatini tasimaktayiz.
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