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OZET

Giiniimiizde diinya ticaretinin onemli bir kismi deniz yoluyla ger¢eklesmektedir.
Denizlerin var olan énemi onun en biiyiik alanini olusturan agik denizleri daha da
onemli hale getirmektedir. A¢tk denizler, hem teamiil hukuku ve hem de konvansiyonlar
ile hukuki bir rejim teskil etmektedir. Bu hukuki rejim icinde gemilerin uyruklugu ve
bayrak devleti miinhasiwr yargi yetkisi ilkeleri de yer almaktadir. A¢ik denizlerin hukuki
rejimi ise esasen agik denizlerin serbestligi ilkesine dayanmaktadr. Bu ilkelerin
ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar olan stiregleri ise once teamiil hukukunda sonra
konvansiyonlarda yer almalari ile olmustur. Bu ilkeler uluslararast ve ulusal 6nemli
mahkeme kararlari ile de uluslarararasi deniz hukukunun ayrilmaz birer pargalari
olmusglardir. Temaiil hukuku, konvansiyonlar ve mahkeme kararlarinin ortak sonucu
su goriigtimiizii ortaya ¢ikarmistir: Acgik denizlerin serbestligi ilkesi, gemilerin
uyruklugu ve bayrak devletinin miinhasuwr yargt yetkisi arasinda adeta bir neden sonug
iliskisi vardir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Deniz, Atk Denizlerin Serbestligi, Gemilerin
Uyruklugu, Bayrak Devleti, Miinhaswr Yargi Yetkisi.

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FREEDOM
OF THE HIGH SEAS, NATIONALITY OF SHIPS AND FLAG STATE’S
EXCLUSIVE JURISDICTION, IN THE LIGHT OF CUSTOMARY
LAW,CONVENTIONS AND THE COURT RULINGS

ABSTRACT

Nowaday, substantial part of the the world trade materialized by seaway.
Current importance of seas makes even more important the high seas which constitute
the biggest part of it. The high seas form a legal regime by customary law and
conventions.Nationality of ships and flag state s exclusive jurisdiction principles are
also among this legal regime. The legal regime of high seas actually based on the
freedom of the high seas principle. The period from coming out of these principles
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to present day has been firstly within the customary law and later in the conventions.
These principles are now part of the international sea law by important international
and national court rulings. The joint outcome of customary law, conventions and
court rulings form our view as: So to say, there is a cause and effect relationship
between the principles of freedom of the high seas, nationality of the ships and flag
state’s exclusive jurisdiction.

Keywords: High Seas,Freedom of the High Seas, Nationality of the Ships, Flag
State, Exclusive Jurisdiction.

GIiRiS

Denizlerin giivenlik tehditlerine neden olabilmesi, devletlerin
paylagsmak zorunda kaldig1 birer besin kaynagi ve uluslararasi ticaret yolu
olmasi sebepleri ile hem devletlerin ¢ikarlar1 ve hem de insanoglunun refahi
icin kritik konumda oldugu bir gergektir!. ‘Uluslararasi ticaretin %90°1 deniz
yoluyla olurken ve gelisen diinyanin protein ihtiyacinin %40°1 denizlerden
gelirken, ayni zamanda yasak maddelerin ve yasadisi gogmen ticaretinin,
kagakeiligin da deniz yoluyla gergeklestirildigi ve gemilerin denizde saldiriya
da agik olmasi halleri®” birlikte diistiniildiigiinde denizlerin 6énemi ortaya
¢ikmaktadir.

20. Yiizyilm ikinci yarisindaki denizlerde balik¢ilik ve seyir
sikligindaki muazzam artis ve denizlerin diinyamizin iklimsel 6zelliklerini
dogrudan etkileyen &zelligi® de hesaba katildiginda denizlerin yasal anlamda
diizenlenmesi gerektigi agiktir.Diger yandan devletlerin deniz aktivitelerini
yerine getirirken rekabet halindeki ihtiyaglarinin ortak bir paydaya sokulmasi
ve bunun bir parcasi olarak hukuksuz ve istenmeyen aktiviteleri 6nleyebilecek
diizenli bir yargilama sistemi kurulmasi* gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Denizlerde kaos olmamasi, bir diizen olmasi gerekliligi uzun zamandir
milletler cemiyetinin bir konusudur. Denizler {izerinde bir diizen kurulmasi
once uluslararasi gelenek(teamiil) hukukunda geligmistir. Daha sonra ise, 20.
ylizyildan itibaren ¢esitli konvansiyonlar imzalanmistir. Denizlerin en biiyiik
alanini olusturan acik denizler hakkinda teamiil hukuku yiizyillardir vardir.

! GUILFOYLE,Douglas ,Shipping Interdiction and the Law of the Sea,Cambridge University
Press,2011,s.3.

2 Ibid.
> BROWN, E.D. ,The International Law of The Sea Vol.1 Introductory Manual,Darmouth
1994,5.277.

* GUILFOYLE,s 4.
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Yerlesmis teamiil hukuku bazi degisiklikler ile konvansiyonlar sayesinde
giinimiize kadar gelmistir. A¢ik denizlerin hukuki rejimini belirleyen ana
ilkeler; acik denizlerin serbestligi ile gemilerin uyruklugu ve bayrak devletinin
miinhasir yarg: yetkisi ilkeleridir.

Biz calismamizda ac¢ik denizlerin serbestligi ilkesi ile gemilerin
uyruklugu ve bayrak devleti miinhasir yargi yetkisi ilkeleri arasindaki iliskiyi,
birbirlerine etkilerini ve bu etkilerin sonuglarini inceleyecegiz. Bu iliskiyi
aciklarken, acik deniz rejimini, bayrak devleti miinhasir yargi yetkisi ilkesini
ve gemilerin uyruklugunu ve bunlarla baglantili diger konular1 da, teamiil
hukuku, uluslararasi konvansiyonlar ve ulusal-uluslararasi mahkeme kararlari
ile birlikte ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I. iLKELER

Geleneksel anlamda uluslararast deniz hukukunun iki ana prensibi
denizlerin serbestligi ilkesi ile egemenlik ilkesidir’.Uluslararast deniz
hukukunun diger bir 6nemli prensibi ise tim devletlerin esit oldugudur®.
Devletler egemen ve esittir. Bu egemen ve esit olma hali a¢ik deniz alaninin
kullanilmasindaki usullerin belirlenmesinde esit iki belirleyici ana giitiir. 20.
Yiizyilin ikinci ¢eyreginin basinda Lotus v. Bozkurt davasinda yargi¢ Moore;
‘Tiim bagimsiz devletlerin esitligi prensibi geregi, tiim devletlerin denizlerin
hukuken ayrilmamis kisimlarinda serbestge seyriisefer icin kullanma hakki
oldugu gibi, higbir devletin diger bir devlete baris zamaninda korsanlik ve
mesru savunma haricinde miidahale de bulunamayacagini’’ ifade etmekteydi.
Bu agiklamanin ortaya koydugu iki 6nemli ¢ikarim séz konusudur; ilk olarak
denizde devletlerin esitliginin acik deniz ilkesini ortaya ¢ikarmasi ve ikinci
olarak da higbir devletin diger bir devlet iizerinde acik denizde yargilama
hakkinin olmamasidir®.

Hukuki bir rejimi ifade eden agik deniz ilkesi, serbest kullanim prensibi
ve bayrak devletinin miinhasir yargilama hakki ile karakterize edilmektedir’.
Higbir devletin acik denizde bir miilkiyeti ve yargilama hakkinin tek basina

5 TANAKA,Yoshifumi, The International Law of The Sea,Cambridge University
Press,2012,s.16.

¢ SINGH,Nagendra, International Law Problems of Merchant Shipping, Collected Course of
The Hague Academy of Internatioanl Law,Vol.107,Martinus Nijhoff Publishers,1962,s.15.

7 http://www.icj-cij.org/pcij/serie A/A_10/35 Lotus_Opinion_Moore.pdf, .69 (erisim
14.11.2013)
8 SINGH,s.17-18.

® CHURCHILL,R.R./LOWE,A.V.,The Law of The Sea, Juris Publishing, 1999,s .203.
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olamayacagi anlayisini, hi¢ bir devletin bagka devletin gemisinin seyrini
engelleyemeyecegi anlayisi takip eder'’. Bu nedenlerle agik deniz ilkesi,
acik denizlerin serbestligi ilkesi olarak ifade edilir ve agik denizlerin hukuki
rejimini olugturur. Bu ilke uluslararas1 hukukunun temel prensiplerinden biri
olarak kabul edilmektedir''.

Acik denizlerin serbestligi ilkesi bolge denizi ve i¢ sular haricinde kalan
deniz alanina, denize kiyisi olmayan iilkelerde dahil olmak {izere tiim iilkelere
ait gemilere smirsiz giris imkan1 saglasa da, sinirsiz anlamda agik denizin
kullanilmasi imkaninin bir kaos yaratmamasi ve kotiiye kullanilmamasi adina
bu serbestligin isleyisi hakkinda uluslararasi hukuk kurallar koymus ve her bir
devletin buna uymasina ve kendi gemilerinin uymasini saglamasina iliskin bir
diizen getirmistir'2. Gemilerin tizerinde bu sekilde kurallar koyulmasi halinde
bunlarin uygulanmasi i¢in bir yargilama hakki ve ihtiyacini beraberinde getirir
ki, gemiler iizerinde yargilama hakki bir miinhasir yarg: yetkisi olarak her
devletin yalniz kendi gemisi tizerinde olmasi anlayisi ile belirlenmistir'®. Her
devletin kendi gemisi ifadesi ise; tabiyet iligkisi anlaminda devlet ile kendine
ait kabul ve iddia ettigi gemi arasinda bir uyrukluk baglantisi ile saglanir. Bu
acilardan ag¢ik denizlerin serbestligi ilkesi yaninda, uluslararasi deniz hukukun
ana Ozelliklerinden biri de her geminin bir uyruklugunun olmasi'* gerekliligi
ve bayrak devleti miinhasir yargi yetkisinin taninmasidir'®, Diger yandan son
iki 6zellik ayn1 zamanda agik deniz serbestligi ilkesi kapsamina da dahil olan
ozelliklerdir'.

10 Ibid.,s.205.

' COLES,Richard /WATT  Edward,Ship  Registration ~Law and Practice,2nd.
Edt.,Informa,London 2009,s.1.

12 Ibid.
1 Ibid.

¥ MATLIN,David F., Re-evaluating the Status of Flags of Convenience under Internatioanl
LawVanderbilt Journal of Transnational Law,V01.23,1990-1991,s.1021.

15 GOODMAN,Camille, The Regime For Flag State Responsibility in Internatioanl Fisheri-
es Law- Effective Fact, Creative Fiction,Or Further Work Required, Vol.23, A&NZ Mar.Lj
2009,s.159.

16 ANDERSON  III.,.H.Edwin,The  Nationality = of  Ships and  Flags  of
Convenience:Economics,Politics, and  Alternatives, Tulane Maritime Law
Journal,Vol.21,5.139,1996-1997.,5.140(ANDERSON).
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II. ACIK DENiZ VE ACIK DENIiZLERIN SERBESTLIGi
ILKESI

A.AcIKk Deniz ilkesi Kavram

Agik denizlerin tiim {ilkelere agik oldugunu, higbir llkenin gecerli
olarak acik denizin bir parcasi iizerinde egemenlik kuramayacagini ifade
eden'” ve uluslararast hukukun temel taglarindan biri olarak kabul edilen agik
deniz ilkesi goriigii teamiil hukukun yasalagsmis bir hali olmasma ragmen
15. yiizyilda kabul edilmemekteydi'®. 17. Yiizyilda ise Grotius, yazdigi
Mare Liberum’u" yayimlamasi ile agik deniz ilkesinden yana olan goriis ile
ona kars1 olan, drnegin Italyan yazar Gentili nin goriisleri ve Ingiliz yazar
Selden tarafindan yazilan Mare Clausum seu de dominio maris ile agik deniz
aleyhinde beliren goriis arasindaki akademik savas, acik deniz ilkesinden
yana olanlarin galip gelmesi ile sona ermis ve acik denizlerin serbestligi ilkesi
18. ylizyilda tam anlamu ile hukuk literatiiriine yerlesmistir?®. Boylelikle 16
ve 17. ylizyilda ileri siiriilen kapali deniz doktrini yikilmistir?'. A¢ik deniz
ilkesinin hakim olmasmin nedenleri olarak, deniz Otesine seyahatte ve
koloni ticaretininde denizde seyriisefer serbestliginin dneminin artmasi ve
donanmalarin teknolojik anlamda geliserek agik denizde devletlere egemenlik
iddia etmeye gerek birakmamasi gosterilmektedir’?. Bunlarin sonucunda dnce
acik denizlerin geleneksel hukukta yasal bir rejim olarak taninmasi ve hemen
ardindan da 20. Y{iizyilda uluslararasi konvansiyonlarla bu rejimin uluslararasi
hukuk anlaminda yasalagmasi izlemistir. Yapilan bilimsel incelemere gore ise,
acik deniz seyriisefer serbestligi antik caglara kadar gitmektedir®.

17 KURAN,Selami, Uluslararas1 Deniz Hukuku,2.bas1,0Ocak 2008,5.237.

'8 CHURCHILL/LOWE,s.204.

Y Grotius’un agik deniz ilkesini ileri siirme sebebi, Hollanda’nin Dogu Hindistan ticareti-
ne girebilmesini saglamak icindir. Ve ileri stirdiigli sebepler, modern hukuk sebeplerinden
hayli farkli olarak, tanri, dogal yasalar, Roma Hukukuna ve sairler, filozoflar ve diger hu-
kukgulardan aldig1 pasaj ve fikirlere dayanir, bkz. SOHN,Louis B./NOYES,John E.,Cases
and Materials on the Law of the Sea,2004,s.47, Grotius’un yazdig1 kitap icin bkz.Hugo
Grotius,The Freedom of the Seas(1633),Ralph van Deman Magoffin trans&James Brown
Scott ed.,1916,reprinted 2001 (aktaran SOHN/NOYES;s.46).

% CHURCHILL/LOWE,s.204-205, SOHN/NOYES,s.43.

2l McCORQUODALE,Robert/DIXON,Martin, Cases and Materials on International Law,4th
edt.,Oxford University Press,2003,s.389.

2 CHURCHILL/LOWE,s.389.

3 OPPENHEIM,L. ,International Law A Treatise,Vol.1 Peace,3rd. Edt. edited by Ronald F.
Roxburgh, The Lawbook Exchange Ltd.,Clark New Jersey 2005,s.407.
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Acik deniz ilkesi diinya kamuoyu yoniinden biiyilk dnem arz
ettigi i¢in hem teamiil hukukuna, hem uluslararasi s6zlesmelere ve hem de
yargl kararlarina girmisir®*. Uluslararasi teamiil hukukunda kabul edilen
acik deniz ilkesi ilk olarak 29 Nisan 1958 tarihinde kabul edilen Cenevre
Deniz Hukuku Konvansiyonu(Cenevre Konvansiyonu)® ile uluslararasi bir
hukuksal metne girmistir. Konvansiyonun 2. maddesine gore ‘Agik denizler
tim tlkelere acik olup, higbir devlet agik denizin herhangi bir pargasinda
egemenlik iddia edemez’. Konvansiyona gore agik deniz {izerindeki
egemenlik iddialar1 gegersizdir®. Ikinci uluslararasi hukuksal metin ise 16
Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren, 1982 tarihli Birlesmis Milletler?” Deniz
Hukuku Konvansiyonudur(1982 Tarihli Konvansiyon). Bu konvansiyon
acik deniz tanimin1 Cenevre Konvansiyonu aksine yapmamaistir. 1982 tarihli
Konvansiyonun 7. Boliimii agik denizler rejimi hakkindadir ve 87. maddesine
gore ‘Acik denizler ister denize kiyist olsun ister olmasin tiim devletlere
aciktir’. 89. maddesine gore de’ Hicbir devlet agik denizin bir kismi iizerinde
gecerli olarak egemenlik iddia edemez’.

Her iki hukuksal metin de geleneksel olarak kabul edilen, acik denizlerin
hicbir devlete ait olamayacagi veya bir kisminda dahi egemenlik kurulmasimi
milletler toplulugunun tanimayacagi prensibini ilan etmektedir. Bu ilan teamiil
hukukunun tam bir yansimasi olsa da, hi¢bir devletin agik denizde egemenlik
kuramamasi ile asagida inceleyecegimiz iizere devletlerin bazi yargilama
haklarini ileri siirebilmeleri birbirinden ayrilmalidir®®. Tekrar ifade edelim
ki, agik deniz ilkesi her iki konvansiyondan dnce de deniz hukukunda kabul
edilen bir teamiil hukuku halinde zaten vardi®®. Ornegin 1927 tarihli Maul v.
United States *° davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi ‘Acik denizler tim
devletlerin ortak mali olup, higbir devlet hari¢ tutulamaz’ derken, var olan
teamiil hukukuna isaret etmekteydi.

2 McCORQUODALE /DIXON,s.348.

251958 Geneva Convention on the Law of the Sea, metin igin bkz. http://legal.un.org/avl/ha/
gclos/gelos.html (erisim 28.11.2013).

% KURAN,s.237.

27 United Nations Convention on the Law of the Sea, metin i¢in bkz. http://legal.un.org/avl/ha/
uncls/uncls.html erisim 28.11.2013, 1958. Cenevre Konvansiyonu halen bazi iilkeler agisin-
dan yiriirliikte bulunsa da, 1982 Konvansiyonu ve diger teamiil hukukunun Cenevre Kon-
vansiyonun yerini aldigi belirtilmektedir, bkz. McCORQUODALE /DIXON,s.348.

2 ROTHWELL,Donald R./STEPHENS, Tim, The International Law of the Sea,2011,s.155.
% Agik deniz rejiminin temelini teamiil hukuku olusturmaktadir,bkz. KURAN,s.238.

30 U.S. Supreme Court,274 U.S. 501(1927),s.511. Karar i¢in bkz. http://caselaw.lp.findlaw.
com/cgi-bin/getcase.pl?court =us& vol=274&invol=501(erisim 18.11.2013).
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B. Acik Deniz Alam

Her iki konvansiyon da agik deniz alanim farkli belirlemistir. Cenevre
Konvansiyonu 1. maddesine gore ‘Agik deniz bir devletin karasular1 ve i¢
sular1 haricinde denizin kalan kismina’ denmektedir. Oysa 1982 tarihli
Konvansiyon agik deniz tanimini dogrudan yapmaktan kagmarak® md.
86 ile soyle bir ifade de bulunmustur; ‘Is bu sdzlesmenin bu boliimii(agik
deniz), bir devletin ekonomik bélgesi, i¢ sular1 veya karasulari haricinde
ve takimada devletlerinin takimada sulari hari¢ kismia uygulanir.” 1982
Tarihli Konvansiyon’da devletlerin ekonomik bdlge ilan etmelerine miisaade
edilerek, agik deniz alani aleyhine kiy1 devletlerinin kismi egemenlik alani
genisletilmistir®.

Her iki Konvansiyonu Kkarsilastirmak gerekirse, 1982 tarihli
Konvansiyon ile her ne kadar agik denizdeki seyriisefer serbestliginin bir
kismi1 ekonomik bdlgede de siirdiiriilebilirse de**, ekonomik bélgenin kiyidan
200 mile kadar oldugu hesap edildiginde, Cenevre Konvansiyonu’na gore kiy1
devletinin egemenlik hak ve yetkisi ile seyriisefer serbestligi arasindaki denge
onceki lehine degismistir**. Bu Konvansiyon ile ekonomik bolge ilan eden
kiy1 devletinde agik deniz 200 milden sonra baslar ve ekonomik bdlge ilaninin
kabulii ile bazi agik deniz serbestliginin sagladigi haklar kaybolmustur®.
Omegin agik denizdeki balikgilik imkani artik ekonomik bolge alaninda
olamamakta, ancak ekonomik bolgede kiy1 devletinin haklarini diizenleyen
md. 56 dikkatle incelendiginde agik denizlerde serbestlik ilkesinin sagladig:
bazi temel haklar ekonomik bdlgede de devam ettirilebilmektedir®.

Acik deniz kavramimin genisligi ve darlhigi, diger bir ifade ile acik
denizin kiy1 devleti aleyhine veya lehine olan biiylikligl, ¢ogunlukla
idolojik ve politik temelli bir aracin parcast olmus, donemin giiclii devlet
veya devletlerinin konumuna gore sekillenmistir. Ornegin 19. yiizyil ile
kolonilerin kaybedilmeye baslandigi ikinci diinya savasina kadar agik deniz

31 Bunun sebebi Amerika dahil biiyiik denizci devletlerin, kiy1 devletinin bazi 6zel haklarina
tabi olarak ekonomik bdlgeyi agik deniz i¢erisinde gérmelerine karsin, diger devletlerin eko-
nomik bdlge alanini seyriisefer serbestliginin ve iizerinden ugusun serbest oldugu, ancak agik
denize dahil olmayan ve kiy1 devletine tabi &zel bir bolge olarak gdrmeleri tartigmalarimnin et-
kili olmasidir,bkz.SOHN/NOYES,s.45.

Miinhasir Ekonomik Bélge ve anlami i¢in bkz. 1982 Tarihli Konvansiyon md.55-75.
3 Bkz.1982 tarihli Konvansiyon md.56, SOHN/NOYES,s.45.

3 BROWN,s.278.

3 ROTHWELL/STEPHENS;s.149 ve 155.

% TIbid.,s.154.
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ilkesi kiy1 devleti aleyhine olarak tam olusmus bir kural iken, ki bu goriis
1958 tarihli konvansiyona da yansimistir, 6zellikle 1960°lardan sonra ise agik
deniz ilkesinin ekonomik, politik ve idolojik faktorlerle dnemi degismistir.
Bu fikirleri dikkate alan Brown’a gore halen agik deniz ilkesinin uluslararasi
hukukun temel kurallarindan biri olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir’.
Brown’m boyle diistinmesinin temel sebebi 1958 tarihli konvansiyondan
sonra imzalanan ikinci konvansiyonda agik deniz alaninin kiy1 devleti lehine
daraltilmasidir. Hemen ifade edelim ki, biz Brown’a katilmiyor ve agik
deniz alaninin daraltilmis olmasina ragmen, uluslararast hukukun temel
prensiplerinden biri olmaya devam ettigini kabul ediyoruz. Bu ilke sayesinde
hem agik denizde kaos onlenmekte ve hem de asagida ifade edecegimiz gibi
gemilerin yasal bir yere baglantisi saglanarak hem deniz-doga giivenligi ve
hemde bireylerin-devletlerin glivenligi saglanmaktadir. Kald1 ki, 20. Yiizyilin
ikinci yarisinin sonlarinda gelisen ve kiyr devletinin egemenlik alaninin
artmasi ile sonuglanan anlayisa ragmen, halen denizlerin %71°1 acik deniz
alanindadir®.

C.Ac¢1k Deniz ilkesi Serbestlikleri

Acik denizlerin serbestligi ilkesi sadece seyriisefer serbestliginden
ibaret olmayip 1982 tarihli Konvansiyon’da iki tane daha fazla olmak iizere,
her iki konvansiyonda da ve fakat sinirli say1 ilkesine tabi olmadan®® ¢esitli
acik deniz serbestlikleri ayr1 ayr1 belirtilmistir. Konvansiyonlarda sayilan acik
deniz serbestlikleri sunlardir; seyriisefer serbestligi, balikcilik serbestligi,
deniz altina kablo ve boru doseme serbestligi, acik deniz iizerinden ugus
serbestligi(bkz.Cenevre Konvansiyonu md.2.1.2.3 ve 4, 1982 Konvansiyonu
md.87/1.a.b.c.ve e.) ve ‘yapay adalar insasi ve bilimsel aragtirmalar
yapabilmek(bkz.1982 Konvansiyonu md.87.1.d ve f).

Belirtelim ki bu serbestlikler sinirsiz sekilde kullanilamazlar. Nitekim
Cenevre Konvansiyonu md.2/2 ve 1982 tarihli Konvansiyon md.87.2’ye gore

7 BROWN,s.278.
% SOHN/NOYES,s.43.

3 ROTHWELL/STEPHENS,s.155(Her iki konvansiyonda da, ‘digerleri arasinda ve yani sira
anlamina.’ gelen inter alia kelimesi kullanilmistir. Yazarlar bu nedenle diger devletlerin ser-
bestlikten yararlanmasini engellemeyecek sekilde, askeri tatbikat veya silah denemesinin agik
denizde yapilabilecegini kabul etmektetedir.), ayn1 goriiste bkz. SOHN/NOYES,s.57,/nter
alia kelimesi kullanildig: i¢in hiikiimlerde yer almayan bagka serbestliklerinde eklenebilece-
gi konusunda ayni goriiste bkz., TANAKA,s.151, ifade edelim ki biz de yazarlarin goriisii-
ne katiliyor ve konvansiyonlarda sayilan serbestliklerin sinirlt sayida olmadigim ve kiyas yo-
luyla benzerlerinin de belirlenebilecegini kabul ediyoruz.
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‘Burada sayilan agik deniz serbestliklerinden yararlanan her devlet bunu
yaparken diger devletlerin ¢ikarlarina makul &lgiide uygun davranacaktir’.
Bu maddelerde sayilan serbestlikler ve yine maddelerde sayilanlara kiyas
yapilarak bulunabilecek olan ag¢ik deniz serbestliklerinin sinirsiz bir 6zgiirliik
anlaminda degilde, baska tilkelerinde haklarina ve ¢ikarlarina makul 6l¢iide
saygl gostererek uygulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Makul olma
dlciisii her olay acisindan ayr1 degerlendirilebilecek bir olgudur. Ornegin yer
altindan kablo ddseyen lilkeler, daha dnceden agik denizin tabaninda kablo
dosemis olan tilkelerin kablolarinin ne yerlerini degistirebilir ne de kaldirabilir.
Veya sadece kendisinin o agik deniz tabaninda kablo gecirebilecegini de
iddia edemezler. Sayilan serbestliklerin bir diger sinirin1 da, 1982 tarihli
Konvansiyon md.88’e gore barig¢il amagli olmalari ¢izer. Yani bu serbestlikler
ancak baris¢il amaclar* i¢in kullanilabilmektedir. Son olarak belirtelim ki,
acik deniz rejiminde seyriisefer serbestligi sadece gemilere taninmis olup
kisilere ait degildir*.

III. BAYRAK DEVLETI MUNHASIR YARGI YETKIiSI VE
GEMILERIN UYRUKLUGU

A.Genel Olarak

Acik denizlerin serbestligi ilkesi geregi, higbir devletin agik deniz
iizerinde egemenligi olamayacagi gibi, hicbir devletinde agik deniz tizerinde
idari, polisiye ve hukuki yetkisi, kisaca yargi yetkisi de yoktur*’. Higbir
devlete ait olmadigi icin yine higbir devlet agik denizin bir pargasini isgal
edemez®. A¢ik denizin higbir devletin egemenliginde olmamasi, herhangi bir
devletin burada bir yargi yetkisi veya imtiyazinin olmamasi*, onu devletler
hukukunun bir pargasi olmaktan ¢ikarmaz*®. A¢ik denizin higbir devlete ait
olmamasinin agik denizi bir anarsi alani haline ¢evirmemesi i¢in*® geleneksel

401982 tarihli Konvansiyon md.88’de yer alan barig¢il amaglar ifadesinin , 1982 tarihli Kon-
vansiyonun Onceki konvansiyonlara gore daha ayrintili deniz gevresi ve kaynaklarini koru-
maya yonelik olmasi dolaysi ile, denizde deniz ¢evresine ve canlilarina zarar verebilecek as-
keri faaliyetleri;ornegin niikleer silahlarin kullanilmasi vb. gibi yasakladigi ifade edilmekte-
dir, bkz. KURAN, 5.239-240.

4 BENNETT,Allyson, That Sinking Feeling, Stateless Ships,Universal Jurisdiction, and the
Drug Trafficking Vessel Interdiction Act, The Yale Journal of International Law,Vol.37,5.439.

# SINGH,s.23,BROWN,s.287.

# OPPENHEIM,s.415.

4 ROTHWELL/STEPHANS;s.149.
* OPPENHEIM,s.416.

4 SINGH,s.19-20.
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uluslararast hukuk(teamiil hukuku) belli bazi kurallar koymustur?’. Teamiil
hukukunu uluslararasi1 konvansiyonlar izlemis ve teyit etmislerdir.

Acik deniz serbestligi ilkesinin en onemli 6zelliklerinden biri her
devletin ulusal ve uluslararas1 hukuka uygun olmak tizere, bir gemiye kendi
uyruklugunu verebilmesi hakkidir*®. Bu sadece bir hak olarak da ifade
edilemez. Uluslararas1 hukukta gemilerin varligmmi kanitlamasi i¢in bir
uyruklugunun olmasi sarti konusunda genel bir anlagma s6z konusudur®’. Diger
bir ifadeyle uluslararasi hukuk acik denizlerde seyreden tiim gemilerin bir
ulusal kimliklerinin olmasini sart kogsmaktadir*®. Kisaca gemilere devletlerin
uyruklugunu bahsetmesi, devletler yoniinden hem bir hak ve hemde bir
gorevdir. Uyruklugunu gemiye bahsetmis olan devlet artik uluslararast hukuk
karsisinda bayrak devleti olarak ifade edilir.

Bir geminin uyrukluk kazanmasinin iki 6nemli sonucu bulunmaktadir®'.
Ilki, uyruklugunu gemiye bahseden bayrak devletinin, acik denizde o gemi
tizerinde miinhasir yargi yetkisi ve yargilama hakkina kavusmasidir?. Bu
prensibin agik deniz serbestligi ilkesinin zimni bir sonucu oldugu® ve agik
deniz serbestligi ilkesinin onemli bir prensibi** oldugu hakli olarak ifade
edilmektedir. Boylelikle hi¢gbir devletin agik deniz {izerinde egemenligi ve yarg1
yetkisi olmamasinin yarattigir hukuki bogluk doldurulmus olur. Dogal olarak
hicbir devletin agik deniz iizerinde, kendi bayragini tagiyan ve uyruklugunda
olan gemiler, igindeki esyalar ve insanlar {izerindeki yargi yetkisi harig, yargi
yetkisinin olmadigi sonucu da ortaya ¢ikar>. Dolayisiyla, agik deniz rejiminde,
acik denizdeki hukuki boslugun doldurulmasi ve anarsinin 6nlenebilmesi icin,
acik denizde seyreden bir gemi lizerindeki yargilama hakki ve yargi yetkisinin
sadece geminin bagli oldugu devlete ait oldugu belirlenmis®® ve bayrak
devletine verilmis olan yarg1 yetkisi boylece miinhasir bir 6zellik kazanmistir.

47 OPPENHEIM,s.416,COLES/WATT,s.1.
4 ANDERSON,S.140.
4 OZCAYIR,Oya, Port State Control,2nd. edt,LLP,2004,s.8.

% GOLDREIN QC,Iai/HANNAFORD,Matt/TURNER,Paul, Ship Sale and Purchase,4th.
edt.,Informa Law 2003,s.11.

31 ANDERSON ,s.140.

2. CHURCHILL/LOWE,s.257.

5 OZCAYIR,s.65.

3 Ibid.,s.74.

35 SINGH,s.24.

% ODEKE,Adumuni,Bareboat Charter(Ship)Registration,Kluwer Law International,1998,s.16.
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Acik denizdeki hukuk boslugunu doldurmak i¢in gelistirilen bayrak
devleti miinhasir yargi yetkisinin saglanmasi i¢in de agik denizde seyreden
her geminin ulusal bir kimlik tasimasi zorunludur®’. Agik denizlerin
serbestligi ilkesinin saglanmasi i¢in, gemiler belli bir devletin otoritesi altinda
olmalidir’®. Gemiye uyruklugun verilmesi denizde kamu diizeninin saglanmasi
konusunda en Onemli araglardan birisidir®. Gemilerin bir uyruklugunun
olmasinin aranmamasi halinde ag¢ik denizlerde uygulanan diizen yerine
getirilemez®. Gemilerin uyruklugunun saglanmasi sayesinde agik denizlerin
serbestligi ilkesi kabul edilmistir®'. Sonu¢ olarak gemilerin agik denizlerde
serbestce hareket edebilmesi i¢in ulusal bir kimlige sahip olmas1 gerektigi
aciktir®?. Boylelikle agik deniz, uyrukluk ve yargi yetkisi konularinda agik bir
iligki ortaya ¢ikar. Adeta her bir miiessese arasinda bir neden sonug iliskisi
belirmektedir.

Gemilerin uyruklugunun olmasi zorunlulugunun ikinci sonucu olarak
da bagl oldugu bayrak devletinin ulusal ve uluslararasi hukukun deniz
kirliligi, gemi ingas1, gemi yOnetimi ve gemi miirettebati ile ilgili koydugu
diizenlemelere uyum saglama yiikiimliiliigli dogurmasi ve bayrak devletinin o
gemiyi koruma hakki elde etmesidir®. Kisaca geminin uyruklugu onun hangi
haklara ve borglara sahip oldugunu da belirler®. Gemiyi diplomatik koruma
hakkr ise, hangi devletin o gemiyi diplomatik koruma altina alma hakkina
sahip oldugu hakkinda olup, diplomatik koruma hakki o gemi hangi devletin
uyruklugunda ise o devlete aittir®.

B.Bayrak Devleti Miinhasir Yarg Yetkisinin Ozellikleri

Bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisininin 6zelliklerini agiklamadan
once uluslararast hukuka gore yargi yetkisinin ne anlama geldigini belirlemede
fayda vardir.Uluslararas1 hukuka gore yargi yetkisi, devletlerin kisiler ve
milkler iizerinde kendi ulusal hukuklarina gére kendi ulusal hukuk kurallarina

57 COLES/WATT,s.1.

58 OZCAYIR,s.66.

59 CHURCHILL/LOWE,s.257.
6 MATLIN,s.1022.

6 OZCAYIR,s.7.

2 MANDARAKA-SHEPPARD,Aleka,Modern Maritime Law and Risk Management, 2nd
edt.,2007,5.277.

% ODEKE,s.13, CHURCHILL/LOWE,s.257.
¢ CHURCHILL/LOWE,s.257.
% TIbid.
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bagvurmalarini-uygulamalarini ve cebri icra yetkisi olarak da devletin
glictinii ifade etmektedir®. Diger bir tanimla uluslararasi hukuka gore yargi
yetkisi, bir devletin uluslararasi hukuka gore kisi veya mallar {izerinde ulusal
hukukunu uygulama giiciidiir®’. Bizde bu ¢calismamizda yargi yetkisi ifadesini
acikladigimiz anlamlarda kullandik.

Bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisinin sinirlarmin ne oldugu
konusunda eski hukuk ve yeni hukuk arasinda farklilik mevcuttur. Eski hukuku
temsilen Oppenheim’a gore ‘Milletler Cemiyetinin teamiil hukukuna gore
ticari gemiler bayrak devletinin bir parcasi gibi seyreder ve bayrak devletinin
miinhasir yargi yetkisi altinda olurlar, gemide dogan ¢ocuk, imzalanan anlagma,
hazirlanan vasiyetname hep o bayrak devletinde gergeklesmis sayilir’®. Bu
g6riis miilkilik prensibinin bir yansimasidir® ve 6zellikle agik denizde bir
kaza halinde kendini gosterir. Miilkilik prensibi sonucu gemi yiizen bir bayrak
devleti sayilir. Haliyle onun lizerinde veya ona olan hersey bayrak devletinde
olmus sayilir ve bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisine girer.

Buna iliskin en c¢arpict 6rnek Lotus v. Bozkurt’”® davasidir. Davanin
konusu, acgik denizde Fransiz Lotus gemisi ile Tiirk Bozkurt gemisinin
carpismast sonucu meydana gelen kazada olen Tiirk denizcilerinden dolayi,
Fransiz gemisinin kaptanini yargilayan Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuka gore
buna hakk1 olup olmadiginin belirlenmesidir’!. Dava Fransa ve Tiirkiye’nin
yaptig1 Ozel anlasma ile Uluslararasi Adalet Divani Oniinde getirilmis ve
yargilama sonucu Tiirkiye hakli bulunmustur. Mahkeme kararinda bir yandan
‘Acik denizde seyreden gemiler sadece bayragini tasidigi devletin miinhasir
yargi yetkisine dahildir. Agik denizler higbir devletin bolgesine dahil olmayip,
hi¢bir devletin yabanci bir gemi iizerinde bir yargi yetkisi yoktur’ diyerek
teamiil hukukundaki kurali teyit ederken; diger yandan da ‘Acik denizlerin
serbestligi ilkesine gore agik denizde seyreden bir gemi, bayrak devletinin

% GUILFOYLE,s.7.
7 OZCAYIR,s.63.

% OPPENHEIM,s.424,Ger¢i Oppenheim’da bunun smirsiz bir yargi yetkisi yaratmadigini, sa-
vas sirasinda blokaj ve benzerlerinin ihlali halinde tarafsiz gemilere bayrak devleti haricinde
de el konulabilecegini ve baris zamaninda da diger devletlerin belli yetkileri oldugunu kabul
etmektedir,bkz.s.425.

© OZCAYIR,s.63.

7 The Case of the S.S. Lotus, France v. Turkey,7 September 1927, Series A.-No.10,Permanent
Court of International Justice http://www.icj-cij.org/pcij/seric. A/A_10/30 Lotus_Arret.pdf
(erigim 19.11.2013).

" Ibid.s.12-13.
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bolgesine dahildir, ki sadece o bayrak devletinin gemi tizerinde miinhasir yargi
yetkisi vardir, o gemi bayrak devletinin ulusal sinirlari iginde bir bolge gibi
olup, o gemi lizerinde gergeklesen tiim hadiseler, o bayrak devletinde olmus
olur ve uluslararas1 hukuka gore bayrak devletinin gemisine karsi iglenen
suctan dolay1, bunun kendi iilkesinde islenmis gibi saymasini engelleyecek
bir argiiman da bulunmamaktadir’” seklinde goriis bildirmistir.

Oppenheim’in da ifade ettigi ve Lotus kararinda Uluslararasi Adalet
Divani’nin da kabul ettigi miilkilik prensibi yani geminin uyruklugunda
bulundugu devletin yiizen bir parcasi oldugu goriisii sonradan oldukca
elestirilmistir™. Elestirilerin etkisi ile sonradan diizenlenen konvansiyonlarda
Lotus davasinda beliren kati miilkilik prensibi yumusatilmak suretiyle
degisiklige ugramistir. Soyle ki, Cenevre Konvansiyonu md.11.1 ve 1982
tarihli Konvansiyon md.97.1 geregince acik denizde kaza halinde gemi
kaptan1 ve miirettebat hakkinda cezai ve disiplin sorumlulugu dogarsa
yargilama hakki bayrak devleti ve o kisilerin uyruklugunda oldugu devletlere
ait olup, Cenevre Konvansiyonu md.11.3 ve 1982 tarihli Konvansiyon
md.97.3’e gore kazaya karigan gemilerin yakalanip el konulmasina ancak
bayrak devleti yetkilidir. Dikkat edilirse Lotus davasinda ac¢ik denizde bayrak
devleti, carpisan diger gemideki kisilerin vatandaslik bagi ile bagh oldugu
devletten daha istiin tutuluyordu™. Oysa Cenevre ve 1982 Konvansiyonlari
ile agik denizde ¢arpigma halinde bayrak devleti ile kaptan veya miirettebatin
vatandaslik bagi ile bagli oldugu devlet esit diizeydedir.

Kuran’m”™ da hakli olarak ifade ettigi gibi, sozii edilen konvansiyon
hiikiimleri ile bayrak devletinin yaninda failin vatandasi oldugu devlete de
yargt yetkisi verilerek, miilkilik prensibi yaninda, faile gére sahsilik prensibi
de taninmis olmaktadir. Dolayisiyla giliniimiiz modern uluslararasi deniz
hukukunda bayrak devletinin yargi yetkisi konusunda, faile gore sahsilik
prensibi ile yumusatilmis milkilik prensibi hakim konumdadir.Sonug
olarak esasen gemiler, uluslararas1 hukuktan ve konvansiyonlardan dogan
sinirlamalara tabi olarak bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisine dahildir.
Bu sinirlamalar ise asagida deginecegimiz iizere sadece acgik denizde kaza ile
ilgili olan hiikiimlerden ibaret degildir.

2 Tbid,s.25.

3 MATLIN,s.1023,ROTHWELL/STEPHANS,s.150, Ozcay1r ise ayrimi su sekilde yapmak-
tadir; ‘Geminin uyruklugunda oldugu devletin miinhasir yarg: yetkisi dahilinde bulunmast
onun, o devletin bolgesinde olarak miilkilik prensibine gore degerlendirilmesinden ziyade,
bayrak devletine dahil bir pargasi oldugu farzedilmelidir.’,s.64-65.

7 ODEKE,s.17
5 KURAN,s.242.
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C.Gemilerin Ulusal Kimligi ‘Uyrukluk’

flgili devletin hukuksal anlamda kendisine dahil oldugunu iddia
edebildigi gemiler lizerinde sahip oldugu hak ve ylikiimliiliikkler, tek bir kelime
ile ifade edilmektedir; “uyrukluk’ (milliyet)’®. Geminin uyruklugu, agik denizde
kimlik belirlemede diizen saglar’’.Uyrukluk kavrami cansiz nesneler i¢in garip
goriinse de, uluslararas1 hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikler devletlere ait
kabul edildiginden, uluslararasi hukukun objeleri olan gercek kisi ve tiizel
kisilerin bu haklardan faydalanabilmeleri i¢cin bu haklara ve borglara sahip
olan uluslararas1 hukukun sujeleri olan devletlerle aralarinda bag olmalidir™.
Bu nedenle de gemiler {izerinde de agik denizde ve genel olarak denizlerde
yarattiklar1 etkilesimin yasal anlamda goriinmesi ve uluslararast hukukun
onlar lizerinde hak ve ylikiimliilik dogurmasi i¢in bir devlete tabiyetleri
zorunlu goriilmiistiir.

Geminin uyruklugu kurumu, agik denizlerin giivenli ve diizenli
seyriisefer imkaninin varligi agisindan vazgegilmezdir”®.Geminin uyrukluk
kazanmasi sonucu ilgili bayrak devleti miinhasir yargi yetkisi kazanir, bdylece
hicbir devletin agik deniz {lizerinde yargi yetkisi olmadig diisiiniildiigiinde,
acik denizlerdeki hukuki bosluk doldurulmus olur®®.Buradaki yargi yetkisi
acik deniz lizerinde degil de, acik denizde seyreden gemi ve onun {izerindeki
mal ve insanlara samildir ve onlarla sinirlidir®!.

Gemilerin uyruklugu anlayisi, yani gemilere insanlar gibi bir milliyet
verilmesi, politik anlamda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
gelismistir®. Gemilerin uyruklugu anlayisi gemilerin bir devletin siciline
kaydoldugu ve o devletin kurallarina uyma karsiliginda o devletten koruma
aldig1 bir sisteme dayanmaktadir®3. Devletler gemilere kendi uyruklugunu,
sicile kayit ile kendi bayraklarmmi c¢ekmeleri konusunda yetkilendirmek

76 OZCAYIR,s.8,Biz ¢alismamizda konuyu daha iyi agikladigina inandigimiz igin milliyet ye-
rine uyrukluk kelimesini kullanmay1 tercih ettik. Dolayis1 ile geminin milliyeti ile geminin
uyruklugu ayni anlama tekabiil etmektedir.

7 MATLIN,s.1025.

7 BROWN,s.287.

” ODEKE;,s.13.

8 SERDY,Andrew ,Public International Law Aspects of Shipping Regulation, Maritime

Law,2nd. Edt.,Editor: Yvonne Baatz, Sweet&Maxwell, 2011,5.359.

81 OPPENHEIM,s.421.

82 ANDERSON; s.141.

8 ANDERSON;s.143.

192 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 1



Acik Denizlerin Serbestligi , Gemilerin Uyruklugu ve Bayrak Devleti...

suretiyle verirler®. Bu y0niiyle ifade edebilir ki, bayrak devleti ile gemilerin
uyruklugunu aldig1 devlet ayn1 anlama gelir®.

Uluslararas1 hukuka gore bir geminin varligini kanitlayabilmesi onun
uyruklugunun olmasina®® bagh olup, bunun ardinda da her bir geminin
bir sekilde bir otorite, asgari bir diizen” ve hukuk sistemine bagli olmasi
gerekliligi yatar®®. Aksi halde bu gemilerden kimin sorumlu olacagi ve
uluslararast hukuka goére hangi kurallarin uygulanabilecegi belirlenemezdi®.
Uluslararasi teamiil hukuku ve Konvansiyonlara gore sadece bayrak devleti
gemisi iizerinde diplomatik koruma saglayabilir® ve sadece bayrak devletinin
o gemi iizerinde yargi yetkisi vardir®’.

Geminin bir uyruklugunun olmasi onun bir devletin siciline kayit
oldugunu ve siciline kayit oldugu devletin bayragini ¢ekme hakkina sahip
oldugunu da géstermektedir®. Diger bir ifade ile geminin bayrak ¢ekme hakki,
o geminin bir devlete tabi olarak uyrukluk kazanmasina baglidir. Cenevre
Konvansiyonu md.5/1 ifadesi ile ‘gemiler bayragini ¢ekme hakkina sahip
oldugu devletin uyruklugundadir’. Diger yandan bayrak devleti yargilama
hakki ve yargi yetkisi de geminin uyrukluguna baglh olarak uygulanir ve bu
nedenle de ‘uyrukluk’ bayrak devleti ile bayragini ¢ektigi gemi arasindaki
hukuki bagin kurulmasinda hayati 6neme sahiptir®.

1.Uyruksuz Gemi

Bir geminin uyruklugu yok ise o geminin uluslararasi hukuka gore
korumasi da yoktur™ ve yakalanip baglanabilir’®. Boyle bir geminin limanlara

% CHURCHILL/LOWE,s.257,COLES/WATT,s.1.
% CHURCHILL/LOWE,s.257.

8 Gemilerin bir uyruklugunun olmasi gerektigi uluslararasi teamiil hukukunun getirdigi 6zel-
liklerden biridir; bkz. MATLIN,s.1021.

87 KURAN,s.241.
88 OZCAYIR,s.8, MATLIN,s.1021.

% DeSOMBRE,Elizabeth R.,Flagging Standards Globalization and Environmental,Safety, and
Labor Regulations at Sea, 2006, s.70.

% BENNETT,s.439.

9 KURAN,s.241.

2 ODEKE,s.13.

% TANAKA,s.155.

% GUILFOYLE,s.16,0ZCAYIR,s.8,COLE/WATT,s.2,0PPENHEIM,s.423.

% GOLDREIN QC/HANNAFORD/TURNER;,s.11,SINGH,s.20,COLES/WATT,s.2,kars1
CHURCHILL/LOWE, s.214,; yazarlara gére uyruksuz gemilerde bulunan kisilerin uyruk-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 1 193



Sinan MISILI

girmesi miimkiin olmadigindan yasalara uygun bir ticaretin arac1 da olamaz’®.
Boyle bir gemi iizerinde agik denizde tiim devletlerin yargi yetkisi oldugu
kabul edilir’”. Bu anlayis hem ingiliz ve hem de Amerikan hukuk ve
yargilamalarina®™ tam anlami ile girmistir®. Uyruklugu olmayan gemi bir
devlete baglh olmayan, bayraksiz ve herhangi bir sicile kayitli olmayan gemi
olarak, bayrak devleti hukuku rejimini zayiflatan ve higbir devletin iizerinde
kontrolii ve hem de diplomatik korumasinin olmadigi gemilerdir'®.

Devletsiz yani uyruksuz gemilerin hukuki durumu uluslararasi hukuk
anlaminda ilk olarak Naim-Molvan v. Attorney General for Palestine adinda
bir Ingiliz davasinda ele alinmistir. Bu davada Musevi gd¢menleri tasiyan
Asya adl1 bir gemi 1946 yilinda Filistin karasular1 disinda acik denizde Ingiliz
Donanmasi tarafindan geminin uyruklugu gosterilemedigi i¢in yakalanmis ve
gemiye el konulmustur. Davaya bakan Privy Council' Ingiliz Hiikiimetini
hakli bularak ‘Devletlerin birbirinin haklarina saygili olmalar1 kurali ancak bir
devletin bayrag: altinda a¢ik denizde seyreden gemilere uygulanir’ seklinde
karar vermis ve kararina Oppenheim’in'®? su gériistinii gerekge gostermistir;*
Acik denizde kamu diizeninin saglanmasi adina, bir devlet bayragim
¢cekememis olan gemi korunmadan yoksun olup, acik denizde seyriisefer
Ozgirliigi sadece bir devletin bayragi altinda seyreden gemilere aittir.’

Keza gerekli dokiimanlar1 olmadigindan uyruklugunu kanitlayamayan
bir geminin uluslararasi korumasi olamayacaginin bir 6rnegi de United States v.

lugunda oldugu devlet korumasi unutulmamalidir. Bu nedenle bu gemiler {izerindeki kisile-
rin vatandaslhiginda oldugu devletlerinin korumast olabilir ve ek olarak da bu tiir gemilere
el koymak isteyen devletler i¢in bir yasal dayanak olmalidir .Uluslararasi hukuka gore, kon-
vansiyonlarin tanidig1 korsanlik yasal bir nedendir. Keza Amerika benzer bir nedeni uyus-
turucu trafigi olarak gérmektedir,Churchill/Lowe ile ayni goriiste bkz.BENNETT,s.440,
Guilfoyle’e gore de Churchill/Lowe un goriigii uluslararasi konvansiyonlara daha uygundur
Zira konvansiyonlarda bu konu islenmemistir., bkz.GUILFOYLE,s.17, Anderson da * Hakim
goriise ragmen uyruksuz gemilere farkli davranilmasi konusunda bir gerekge yoktur. Uyruk-
suz gemi iizerinde yargi yetkisi kullanacak iilkenin bu konuda gegerli bir sebebi olmalidir’
demektedir,bkz. ANDERSON;,s.143.

% COLES/WATT,s.2, GOLDREIN QC/HANNAFORD/TURNER,s.11(bkz.Ingiliz Merchant
Shipping Act 1995 md. 6.1).

97 KURAN;,s.241.

% Bkz.BENNETT,s.434.
% ANDERSON;s.141.
10 BENNETT,s.439.

' Naim Molvan v. Attorney General for Palestine 1948 A.C. 351 karar igin bkz. http://www.le-
galcrystal.com/judgements/description/945795 (erisim 18.11.2013), orada bkz. para.no:28.

122 Bkz.OPPENHEIM,s.422.
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Marino-Garcia'” davasidir. Bu davada Amerikan Mahkemesi oniindeki soru;
Cezai yargilama konusunda Amerika’nin uyruksuz gemiler tizerinde bir yargi
yetkisi varmidir'®? Dava konusu olayda gemiler agik denizde durduruluyor
ve gemilerde yasadisi uyusturucu madde marijuana ele gegiriliyor, kaptan ve
miirettebat tutuklaniyor ve gemi Amerikan gemisi olmadig1 gibi, herhangi bir
devletin uyruklugunda olmayan gemilerdendir'®. Mahkeme uyruksuz gemiler
tizerinde Amerikan Yargi yetkisinin olduguna hitkkmediyor'®. Marino-Garcia
kararinda mahkemenin su goriisii uyruksuz gemilere Amerikan Hukuku
tarafindan nasil bakildiginin tam bir tarifi gibidir; ¢ Uyruksuz gemiler
uluslararast anlamda toplum disina itilmiglerdir. Onlarin agik denizlerde
serbestce seyriisefer edebileceklerine dair kabul edilen uluslararasi bir haklar
bulunmamaktadir’!?’,

Iki bayrak tasiyan bir gemide, uyruksuz bir gemi kabul edilerek,
hukuksal bir korumadan mahrum kalmaktadir'®®. Iki bayrak tastyan gemilerin
uyruksuz gemilerle ayni muameleye tabi tutulmasinin sebebi, agik denizlerde
bayrak devletinin yetkili olmasi kurali karsisinda denetimden ayrilmak
amaciyla yabanci bayrak ¢ekilmesini 6nlemektir'®. United States v. Passos-
Paternina’’ davasinda mahkeme Cenevre Konvansiyonu md.6.2 geregince
iki bayrak tasiyan geminin uyruksuz gemi sayilacagina karar vermistir. Bir
gemi ancak gergek miilkiyet ve sicil kaydi degisikligi varsa bagka devletin
bayragini ¢ekebilir(Cenevre Konvansiyonu md.6.1,1982 tarihli Konvansiyon
md.92.1)"".1982 tarihli Konvansiyon md.93’e gore Birlesmis Milletler ve
onun 6zel ajanslari ile Uluslararasit Atom Enerjisi gemilere kendi kurumlarinin
bayragini ¢cekebilmektedir.

2.Uyruklugun Kamti: Sicile Kayit-Gercek Bag Aranmal midir?

Uyrukluga sahip gemi sicile kaydolmus gemidir. Ancak sicile kayit
geminin uyrukluk kazanmasinin sonucu degil, tersine uluslararasi hukuka

13679 F.2d. 1373, 1985 A.M.C. 1815(11th. Cir. 1982) karar i¢in bkz.https://www.casetext.
com/case/us-v-marino-garcia/ (erisim 18.11.2013).

14 Thid,s.1377.
105 fbid.s.1378.
16 Thid,s.1387.
197 Tbid,s.1382.

18GUILFOYLE,s.17,0ZCAYIR,s.9,0DEKE,s.13,SERDY,s.360, bkz.Cenevre Konvansiyonu
md.6.2,1982 Konvansiyonu md.92.2.

109 KURAN,s.241.
10918 F.2D 979,1991 AM.C. 719,722(1st. Cir. 1990)(aktaran OZCAYIR,s.9).
T ODEKE;s.13.
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gore, sicile kayit bir gemiye uyrukluk kazandirmaktadir'', Sicile kayit ile
geminin ulusal karakteri ortaya ¢ikmaktadir''®, Sicile kayit idari bir iglem olup
bu islemle devletlerin ¢esitli hak ve gorevleri de gemi {izerinden ortaya ¢ikar
ve ayrica sicile kayit ile gemi kamu kayitlarina girmis olur'*.Uyruklugun agik
denizde ispati ise sicile kaydedildigini gosteren belgeler ile olmaktadir''>.

Gemilerin sicile kaydi hem geminin tabi olacagi hukuku ve hem
de bayragini belirler'®. Boylece gemi iizerinde ipotek, deniz rehinleri ve
yargilama hukukunun belirlenmesi saglanmis olur''’. Gemi hangi devletin
bayragini ¢ekme hakkina sahip ise, o devletin uyruklugundadir'®®. Sicile
kayi1t ile, gemi bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi kapsamina girer'”” ve
bayrak devleti, uyrukluguna aldig1 gemi ile ilgili ulusal ve uluslararasi gérev
ve sorumluluklar altina girer'?*.Gemideki olaylarla ilgili uygulanacak olan
ceza ve medeni hukuk kurallar1 da o bayrak devleti hukukuna gore olur'?'.

Genel olarak uluslararas1 hukukta kural her devletin sicile kayit sartlarini
belirlemesinin kendisinin miinhasir yetkisi dahilinde oldugu yoniindedir'?.
Muscat Dhows'” davasinda uluslararas1 tahkim mahkemesi ‘Genel olarak
belirtmek gerekir ki, her egemen devlet bayragimi ¢ekme hakkini kime

112 ODEKE,s.13,COLES/WATT,s.2.
13 GOLDREIN QC/HANNAFORD/TURNER s.11.

4OZCAYIR,s.10,ANDERSON;s.144, Sicile kayit devletin uyruklugunu ihsan ettigi idari bir
siirectir; bkz. TACHE,Simon, The Nationality of Ships: The Definitional Controversy and En-
forcement of Genuine Link, Vol.16, International Lawyer,1982,5.302, Gemilere uyrukluk ve-
rilmesi sicile kayit suretiyle olur, bkz.McCONNELL,Moira L.,”Darkening Confusion Moun-
ted Upon Darkening Confusion’:The Search fort he Elusive Genuine Link, Journal of Mari-
time Lae and Commerce, Vol 16,No.3,July,1985,s.372.

115 COLES/WATT,s.5-6,Sicile kayit siireci geminin ulusal kimligini kanitlayan belgelerden olu-
sur, bkz.TACHE, 5.302-303.

116 Gemi,siciline kaydoldugu tilkenin bayragini ¢gekme hakkia sahip olur,bkz. GOLDREIN
QC/ HANNAFORD/ TURNER,s.11

117 SINGH,s.20.
8 BENNETT,s.438.

11 Konvansiyonlar ve uluslararasi teamiil hukuku birkag istisna diginda bayrak devletinin ge-
misi iizerinde miinhasir yargi yetkisini tanir ve saglar,bkz.BENNETT,s.439.

120 HZCAYIR,s.10,KURAN,s.240.
121 SINGH,s.26.
22 )ZCAYIR,s.10,ANDERSON, 5.145, BENNETT,s.439,KURAN, s.240.

123 Muscat Dhows Case, France v. Britain,Permanent Court of Arbitration,8 Agustos 1905, ka-
rar igin bkz. http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=6128 ve http://www.hague-
justiceportal.net/Docs/PCA/Muscat%20Dhows%20English%20Award%20PCA.pdf (erisim
18.11.2013), Muscat davasi bu konudaki ilk uluslararasi otoritedir, bkz. ANDERSON,s.145.
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verecegini belirleyebilecegi gibi, bu hakki vermesinin sartlarint da belirleme
hakkina sahiptir’ seklinde karar vermistir. Bu mahkemede verilen karar genel
olarak donemin teamiil hukuku goriisiinii yansitmaktadir'*. Teamiil hukukuna
gore her devlet, gemilerini sicile kaydetme sartlarini kendi belirler'®.

Muscat Dhows karar1 egemen devletlere gemileri sicile kayit ve kendi
uyruklugunu bahsetme ve bayragini ¢ekme konularinda tam bir serbestlik
tanimaktadir. Muscat Dhows kararini izleyen ve onaylayan bir Amerikan
Yiiksek Mahkemesi davasi olan Lauritzen v. Larsen kararinda da yiiksek
mahkeme sOyle bir karar vermistir; © Her devlet uluslararasi hukuka gore
bir ticari gemiye uyruklugunu verme sartlarint kendi belirler. Amerika
Birlesik Devletleri bir sicile kaydin gegerliligine ancak sicil devletinin karar
verebilecegini kabul eder’'?. Belirtilen her iki kararda devletlerin sicile
kayit sartlari1 kendilerinin serbestce belirleyebilecegine iliskin giiclii birer
ornektir'?’.

Cenevre Konvansiyonu md.5/1’in ilk climlesi de bu anlayis1 aynen
izlemektedir. Soyle ki, ‘Her devlet sicile kayit ve bayrak ¢ekme sartlarim
kendi belirler’. Ikinci ciimlesi ise birinci ciimlenin adeta zorlayici bir sart1
gibidir; ‘Devlet ile gemi arasinda gercek bag(genuine link) olmali, 6zellikle
bayrak devleti yargilama hakkin1 ve idari, teknik ve sosyal konularda bayragini
tasiyan gemiye etkili olarak uygulamalidir’. ifade edilen bu gergek bag
ilkesinin Cenevre Konvansiyonu’na yukarida belirttigimiz kararlara ragmen
getirilmis olmasi, bayrak devletinin sicile kayit sartlarini serbestce kendisinin
belirleyebilmesi hakkinin adeta bir asindirilma girisimidir'?®.

Cenevre Konvansiyonu’'na gergek bag aranmasi ifadesinin,
konvansiyon taslagini hazirlayanlarin 1955 tarihli Nottebohm'? davasindan
oldukea etkilenmeleri dolayisi ile eklendigi belirtilmektedir'*®. Bu dava her

124 Bkz. ayrica ayn1 goriiste OPPENHEIM,s.422.
125 ODEKE,s.13.

126 Lauritzen v. Larsen, 345 U.S.571 (1953),U.S. Supreme Court,25. May1s 1953, s.584, https://
www.casetext.com/case/lauritzen-v-larsen/ (erisim 18.11.2013).

127 OZCAYIR,s.11.

128 ANDERSON,s.148,Gergek bag ilkesinin getirilme amacinin bu donemde agik sicil imkanini
engellemek oldugu goriisii hakkinda bkz.McCONNELL,s.369.

129 Liechtenstein v. Guetemala, Reports of Judgements Advisory Opinions and Orders, Second
Phase,April 6th 1955, International Court of Justice, karar i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/
docket/files/18/2674.pdf (erisim 29.11.2013).

1 CHURCHILL/LOWE,s.258, ROTHWELL/STEPHENS,s.159.,0DEKE,s. 13,SERDY,s.360,
McCONNELL, s.369.
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ne kadar bir gercek hukuk kisisi hakkinda olsa da, gemiler ile ilgili olarak
uluslararast deniz hukukunu oldukga etkilemistir. Mahkemenin kararina
konu olan olayda; ‘1905 yilindan beri Guetemala’da yasayan Alman uyruklu
Nottebohm adl bir kisi ikinci diinya savagindan hemen once Liechtenstein
vatandasligi elde ediyor ve bu arada savas patlak verince Guetemala hiikiimeti
onun mallarmi kamulastiriyor(s.13-16)’. ‘Liechtenstein devleti vatandasi
oldugunu kabul ettigi Nottebohm adma Guetemala’ya karsi Uluslararasi
Adalet Divani’nda dava agiyor. Mahkemenin 6niindeki en biiyiik usul sorunu
olarak Nottebohm’un Liechtenstein vatandasligi kabul edilebilir mi noktasinda
toplanmistir(s.16)’. ‘Mahkeme, bir devletin baska bir devlete karsi, bir gercek
kisinin vatandasi oldugunu iddia edebilmesi ve boylece onun ¢ikarlarim
uluslararasi arenada koruyabilmesi i¢in, o kisi ile devlet arasinda hukuki bagi
kanitlamas1 gerektigini belirtmistir. Hukuki bagin varlig: icin de gercek bir
baglant1 aranir diyerek, kisi ile devlet arasinda sadece vatandaslik verilmesini
yeterli gormemis ve gergek bir baglantinin aranmasini salik vermistir(s.23)’.

Iste hukuksal anlamda bir gercek hukuk kisisinin vatandasligi hakkinda
verilen uluslararasi bir yargi kararindan etkilenen Cenevre Konvansiyonu’nu
hazirlayanlar, mahkemece kabul edilen, kisi ile devlet arasinda gergek bag
bulunmali kararini, devlet ile gemi arasina da koymak istemislerdir. Yalniz
Cenevre Konvansiyonu’na alinmak istenen gercek bag ilkesi, bu ilkenin
uluslararasi kabul edilen bir teamiil hukuku oldugunu ileri stiren Portekiz ve
Fransa’ya®! kars1, 1958 Konvansiyonu’na bu yiizden taraf olmayan ve kolay
bayrak(agik sicil) devletleri'*? olarak ifade edilen ve yabanci gemi sahiplerini

BlGeleneksel denizci devletler sicile kayitta gercek bagi ararlar,bkz. GOLDREIN QC/
HANNAFORD/ TURNER,s.1, Gergek bag ilkesinin eksikligi kolay bayrak devletlerini
dogurmustur,bkz.BENNETT,s.439.

132 Kolay bayrak;Ekonomik sebeplerle agik sicillerine kayit yapilan iilkeler anlamindadir, bkz.
ANDERSON, s.157, Kolay bayrak devletlerini tanimlamak iizere Ingiltere’de sunulan Roc-
hadale Raporunda 6 kriter belirlenmistir. Raporda kolay bayrak devletlerini tanimlamaya
yarayan ve tespit edilmis 6 kriter sunlardir;1.Gemi sahipligi ve kontroliinde kendi vatanda-
s1 olmayanlara izin verilir,2.Sicile kayit kolaydir,Yurt disindaki konsolosluklarda kayit yap-
tirma imkan1 sunar,3.Gemi gelirleri ya vergilendirilmez veya diisiik vergi alinir.Sicile kayit
iicreti ve tonaj bazinda yillik ticret alinir. Gelecekte vergi alinmayacagi garanti edilir,4. Ali-
nan tcretler o iilke gelirinde 6nemli bir gelir kalemi olabilir,5.Gemi miirettebatinin tamamen
veya kismen kendi vatandaslarindan olusmamasini kabul eder,6.Gemi {izerinde ne etkili bir
uluslararasi veya ulusal idari denetim yapma giicline ve ne de istegine sahiptir; bkz. OECD
Study on Flags of Convenience, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol.4,No.2,s.231-
254,5.232, Kriterler i¢in ayrica bkz.Committee of Inquiry into Shipping:London, H.M.S.O.
1970,Cmnd 4337(Rochdale Report)(Aktaran, ANDERSON,s.157,dpn.122.),Kolay bayrak
devletlerine, agik-serbest bayrak devletleri de denir.,bkz. GOLDREIN QC/HANNAFORD/
TURNER s.11, ‘Bugiin bazi bayraklar: elde etmek daha kolaydir.Bunlara kolay bayrak adi
verilir. Bunlar acik sicil olarak tabir edilen, ya ¢ok az veya hi¢ sart istemeden sicile kaydi
miimkiin kilar’;bkz.MATLIN,s.1019.
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kendi devletleri ile ¢ok az veya hig¢ baglantisi olmamasina ragmen kabul eden
devletlerarasindabirtartismayayolagmistir'3, Butartisma,o donemde baglamis
olan gemi sahiplerinin ‘diisiik vergi, diisitk miirettebat {icreti, daha az idari
ve yargisal denetim sebepleri'**’ ile gemilerini kolay bayrak devletlerinde'*
giderek daha artan oranlarda acik sicillere kaydettirmeleri ve buna deniz
filolarimi kaybetmeye basladiklari igin karsi olan devletlerin, gemi ile devlet
arasindaki uyrukluk bagini sorgulamalar1 nedeni ile gergeklesmistir'*.

1958 Cenevre Konvansiyonu ile her ne kadar gercek bag ilkesi
uluslararas1 bir metne girmis olsa da, ne tanimi1 yapilmis ve ne de tam agiklig
ile sartlart ortaya konulmus degildir'?’. Ayrica ger¢ek bag ilkesinin olmadigi
bir sekilde tespit edilirse sonucunda ne olacagi da Cenevre Konvansiyonu’nda
yazmamaktadir.'”*®. Bu nedenlerle ger¢cek bag ilkesi ¢evresinde hem bir
tartisgma ve hemde bir belirsizlik olusmustur'*.1982 tarihli Konvansiyon
ise gercek bag ilkesinin uygulanabilirligini biraz daha belirsiz hale getirmis
goriinmektedir. Nitekim md. 91.1.’de her nekadar Cenevre Konvansiyonu’nda
oldugu gibi devlet ile gemi arasinda gercek bag olmalidir denilse de,
Cenevre Konvansiyonu md.5.1°de yer alan ‘6zellikle’ kelimesi ile baglayan
kismin ¢ikarilarak, baska bir madde olan md.94.1’e alinmis olmasi, gemi ile
devlet arasinda gercek bag aranmasinin zorunlulugu konusunda bulaniklik
yaratilmistir'®, Dahasi 1986 tarihli Birlesmis Milletler Gemi Sicili Kayit
Sartlar1 Konvansiyonu md.1'*! ile agik¢a gemi ile devlet arasinda ger¢ek bag
aranmasi ¢abalari ise, ilgili Konvansiyonun yeterli saytya ulagmamasi nedeni
ile halen gergeklesmemistir'*?. 1986 tarihli Konvansiyon esasen Cenevre
Konvansiyonu’nda aranan gercek bag ilkesinin yeniden diizenlenmis halidir'+.

133 CHURCHILL/LOWE,s.258.
13 OECD Study on Flags of Convenience,s.243-244,Matlin,s.1019.

135 Kolay bayrak devletlerinde devlet ile gemi arasinda ¢ok az bag vardir,bkz ROTHWELL/
STEPHENS,s.159.

13 BROWN,s.287-288.
137 TACHE,s.304.
18 ODEKE;s.14.
13 TACHE,s.304.
190 BROWNS.288-289.

141 Bu konvansiyon sicile kayith gemi ile devlet arasinda ekonomik bir bag arayan ve gergek
anlamda neyin gercek bagi olusturdugunu tanimlayan ilk Uluslararasi Konvansiyondur,bkz.
ANDERSON;s.150.

142 Bkz.BROWN,s.289-291 Agik sicil devletlerinin bu Konvansiyonu bayrak devleti ile
gemi arasindaki bagi sikilastiran kurallar koymasi nedeni ile kabul etmesi siiphelidir;bkz.
TANAKA,s.157.

4 ROTHWELL/STEPHENS,s.159.
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Belirtelim ki daha heniiz Cenevre Konvansiyonu’ndan hemen sonra
8 Haziran 1960 tarihli Uluslararast Adalet Divani’nmin!** bir olay dolayisi
ile verdigi gercek bag ile ilgili karar1 vardir. Mahkeme Oniine gelen olay,
Devletlerarast Deniz Damisma Orgiitii (IMCO)'*’niin Deniz Giivenlik
Komitesi’ne yapilacak secimlerde kendi kurulus yasalarinda belirtilen ‘en
fazla gemiye sahip’ iilke ifadesinin ne anlama geldigi hakkindadir. Geleneksel
bliylik denizci devletler bu ifadenin anlami bulunurken gergek bag ilkesi
aranmali ve gemi sahipligi esas alinmali, bu nedenle de kolay bayrak devletleri
bu ifade i¢ine girmez iddiasinda bulunurken , kolay bayrak devletleri ise
sadece sicile kaydedilmis gemilerin toplam tonajina gore en biiylikler secilmeli
iddiasindaydi. IMCO Kurulus yasasina gore komite 14 iiyeden ve en az 8’1 ‘en
fazla gemiye’ sahip olan tlilkeden se¢ilmek zorundadir(Kurulus Konvansiyonu
md.28.a)!“ Mahkeme kararinda adeta gercek bag ilkesini gbz ardi ederek,
toplam sicile kayitli gemi tonaji esas alinarak komiteye se¢im yapilabilir
seklinde ifade de bulunmus ve bunun belirlenmesinde gercek bag ilkesinin
esas almamaz'’ demistir. Boylelikle bir nevi kolay bayrak devletlerindeki
sicile kayit sorgulanamayacaktir.

Yakin tarihli 6nemli bir dava olan M/V Saiga(No.2)'*® davasinda
da ‘Gemilere uyruklugu verme ve uyruklugu ¢ekme usul ve kriterlerini
belirleme bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi igerisindedir.” seklinde
karar verilmistir. Devamla ayni kararda mahkeme ‘Gemi ile devlet arasinda
aranan gercek bag ilkesinin, bir devletin diger bir devletin bir gemiyi
siciline kaydetmesi ve kayit kriterlerine sorgulamada bir sart1 olarak ileri
siiremeyecegini, ancak bu ilkenin bayrak devletine, uyrukluguna aldig:1 gemi
dolayisi ile yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerini yerine getirmesi

14 Reports of Judgements,Advisory Opinions and Orders, Constitution of The Maritime Sa-
fety Committee of The Inter-Governmental Maritime Consulatative Organization, Advisory
Opinion of 8 June 1960, International Court Of Justice, http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/43/2419.pdf (erisim 18.11.2013).

1450 donemki adi Inter-Governmental Maritime Consultative Organization(IMCO) olan ku-
rum giintimiizde International Maritime Organization(IMO) olarak anilmaktadir. Tarihge igin
bkz. http://www.imo.org/KnowledgeCentre/ReferencesAndArchives/Pages/TheOriginsOfI-
MO.aspx (erisim 29.11.2013).

146 http://www.icj-cij.org/docket/files/43/2419.pdf (erisim 18.11.2013),s.154.

YT http://www.icj-cij.org/docket/files/43/2419.pdf (erisim 18.11.2013).,5.171,bkz. ayrica,
SERDY,s.360.

18 Saint Vincent and The Grenadines v. Guinea, The M/V Saiga No.2 Case,1 Temmuz 1999 In-
ternational Tribune For The Law of The Sea, karar i¢in bkz. http://www.itlos.org/fileadmin/
itlos/documents/cases/case no_2/merits/Judgment.01.07.99.E.pdf (erisim 29.11.2013), ora-
da bkz.paragraf no. 65.
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icin gerekli oldugu sonucuna varmistir’'¥’. Boylelikle yukarida belirttigimiz
IMCO davasinda oldugu gibi, sicile kayitta gergek bag ilkesinin diger
devletlerce sorgulanamayacagi, yani gercek bag ilkesinin gemi ile devlet
arasinda uyrukluk sart1 olarak aranamayacag tekrar belirlenmistir.

Hem Uluslararast Adalet Divanin IMCO davas1 goriisii ve hem de
‘M/V Saiga kararlart ve ayn1 zamanda 1982 tarihli Konvansiyon birlikte
g0z Oniine alininca ve buna ek olarak 1986 tarihli Birlesmis Milletler Gemi
Sicili Kayit Sartlar1 Konvansiyonu’nun da yiirtirlii§e girmesinin zor oldugu
diigtiniildiigiinde™”” artik bir geminin uyruklugunun tespitinde gercek bag
ilkesinin On sart olarak kabul edilemeyecegi ve Nottebohm davasinin da
artik referans olarak alinamayacagi uluslararasi hukuk yoniinden ortaya
konulmustur. Bir nevi denilebilir ki kolay bayrak devletleri ve destekgileri
miicadeleyi simdilik kazanmistir. Simdilik ifadesi yerindedir. Zira, liman devlet
yetkisinin artirilarak kolay bayrak devletlerine karsi, bayrak devleti miinhasir
yargt yetkisi yaninda, kiy1 devleti yetkisi giiglendirilmek suretiyle,limanlarda
geminin bulundugu siirece ve limanlara giris ve ¢ikislarda siki liman kurallari
ile kolay bayrak devleti gemileri giderek artan bir sekilde denetlenmeye
baglanmigtir!>!,

Sonug olarak artik rahatlikla ifade edebiliriz ki; uluslararasi hukuka
gore her bir devlet gemilere uyruklugunu verme sartlarini kendisi serbestge
belirleyebilmektedir. Bununla birlikte bu serbestinin dogal sinirlart mevcuttur;
Bir devletin uyruklugunda olan gemilere bagka bir uyrukluk verilemeyecegi
acik¢a kabul edilmektedir'2.

IV.ACIKDENiZ SERBESTLIGi ILKESi VE BAYRAK DEVLETI
MUNHASIR YARGI YETKIiSININ KONVANSiYONLARDAN DOGAN
SINIRLARI VE iSTISNALARI

Acik deniz serbestligi ilkesi ve bayrak devletinin yargi yetkisinin
miinhasirhigi smirsiz degildir. Diger bir ifade ile agik denizde bayrak devleti
disindadiger devletlerinmutlak anlamda yetkilerinin olmadigi dogrudegildir'*>.
Nitekim yukarida agik denizde kaza halinde sadece bayrak devleti degil, ayn1
zamanda kaptan veya miirettebatin vatandagliginda oldugu devletinde yetkili

149 Bkz.Ibid.,para.83.

150 SERDY,s.361.

151 ANDERSON ,s.167,Liman devleti yetkisi ve 6zellikleri igin bkz. OZCAYIR,s.63 vd..
122 TANAKA,s.155,0PPENHEIM,s.423.

153 ROTHWELL/STEPHENS;s.150.
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oldugunu belirtmistik'>*. Lotus v. Bozkurt kararinda belirlenenin aksine,
iki yabanci bandirali geminin acik denizde ¢arpismasi halinde hicbir bayrak
devleti, kendi gemisinde 6liim veya yaralanma gergeklesse dahi, diger geminin
kaptan ve miirettebatini ne kendi iilkesinde yargilayabilir ve ne de o gemiye el
koyabilir'*(Cenevre Konvansiyonu md.11 ve 1982 Konvansiyonu md.97.) .

Genel kural her ticari gemi agik denizde ancak kendi bayrak devleti
tarafindan aranabilir'* seklinde olmasina ragmen hem Cenevre Konvansiyonu
ve hem de 1982 tarihli Konvansiyon, a¢ik deniz serbestligi ilkesi ve bayrak
devletinin yargi yetkisinin miinhasirliginin istisnalarint géstermistir. Her iki
konvansiyonda da agik denizde bayrak devleti diginda da hangi hallerde diger
devletlerin gemilere ¢ikabilecegine(ziyaret edilebilecegine) veya gemilerin
durdurulabilecegine iliskin hiikiimler sevk edilmistir. Konvansiyonlarda
sayilan ve bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisinin istisnalarini olusturan
durumlar géz oniine alininca, her ne kadar bayrak devletinin gemi iizerinde
medeni hukuk yargi yetkisi tam iken, cezai yargi konusunda insanliga kars1
suclar kabilinden miinhasir yargi yetkisi ortadan kalkmaktadir'>’.

Tim devletler, korsanlik, kole ticareti, uyusturucu ticareti, yasadisi
yay1n hallerinde ac¢ik denizlerde bayrak devleti haricinde bu kurallar1 ihlal eden
gemiler lizerinde belli baz1 yetkilere sahiptir(Cenevre Konvansiyonu md.14-
22,1982 Konvansiyonu md.99 -110). Keza kiy1 devletinin yasalarma aykirt,
ornegin giimriik, mali, gogmenlik vb. kurallarina aykiri davranmis veya aykiri
davrandig1r konusunda gecerli sebeplerin varliginda, o kurallar1 ¢igneyen
veya ¢ignedigi diisiiniilen bir gemi sicak takip ile kesintisiz kovalanarak agik
denizde olsa dahi durdurulabilmektedir'*®. Bu sayilanlar a¢ik deniz rejimi(ve
acik deniz serbestligi ilkesinin) ve dolayisi ile bayrak devletinin miinhasir
yargi yetkisinin istisnalarini olusturmaktadir.

Yalniz 1982 tarihli Konvansiyon md.95 ve 96’ya gore savas gemileri
ve ticari amagli olmayan devlet gemileri mutlak bir dokunulmazliga sahip
olup, ne kdle ticareti, ne korsanlik nedeniyle, ne de Konvansiyonlarda sayilan
diger sebeplerle higbir sart altinda bayrak devleti disinda durdurulamaz ve
ziyaret edilemez. Devlet ve savag gemileri hakkindaki kural, yerlesmis teamiil
hukukunun birer yansimast olup devletlerin dokunulmazlig: prensibinden ileri

154 ODEKE,s.17.

155 ROTHWELL/STEPHENS,s.160.

156 ODEKE,s.17,Cenevre Konvansiyonu md.11.3 ve 1982 tarihli Konvansiyon md.97.3.
157 KURAN,s.242.

138 SERDY,s.364,1982 tarihli Konvansiyon md.111,Cenevre Konvansiyonu md.23.
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gelmektedir'®. Cenevre Konvansiyonu md.14 vd. ile 1982 tarihli Konvansiyon
md.99 vd. sayilan haller haricinde yine yukarida ifade ettigimiz gibi uyruksuz
gemiler ve iki uyruklu gemiler acik denizde durdurulup aranabilirler. Gergi
bu son iki hal bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisinin degil de, acik deniz
rejiminin bir istisnasidir.

SONUC

Denizlerin biiyiik boliimiinii teskil eden acik denizlerin uluslararasi
hukuk tarafindan diizenlenmesi dnce teamiil hukuku ve sonrada uluslararasi
konvansiyonlar suretiyle ger¢eklesmistir. Ilk olarak agik denizlerde devletlerin
ayni karada oldugu gibi egemenlik kurup isgal edip edemeyecegi tartisilmis
ve hicbir devletin acik denizlerde egemenlik kuramayacagi ve agik denizleri
isgal edemeyecegi teamiil kurali haline gelmistir. Bu teamiil kuralina kisaca
acik deniz ilkesi ve hukuki rejiminin adina ise agik deniz rejimi denmistir.

Acik deniz rejimi esas itibari ile agik denizde gemilerin serbestge
sefer yapabilmeleri anlayisina dayanir. Yani acgik denizler tiim diinya
gemilerine istisnasiz agiktir. Agik denizlerin serbestligi ilkesi sadece
seyriisefer serbestligini degil konvansiyonlarda sayilan diger serbestlikleri
de kapsamaktadir.Acik denizde belirlenen bu serbestligin sinirsiz olmasi
diisiiniilemezdi. Nitekim sinirisizlik bir kaos yaratabilecegi gibi anarsiye yol
acabilirdi. Kisaca acik deniz hukuki rejiminde muhtemel bir hukuki bosluk
doldurulmaliydi.

Bu hukuki bosluk her gemiye bir uyrukluk verilmesi ve bayrak devleti
miinhasur yargi yetkisi ilkeleri suretiyle ¢oziildii. Boylelikle acik denizde
seyreden her gemi bir egemen devlete tabiyet suretiyle baglandi ve uluslararasi
hukuk y6niinden hak ve borglara bagli oldugu devlet tizerinden sahip olmaya
basladi. Boylelikle bir devlete tabiyet yoluyla uyrukluk elde eden gemi
tizerinde sadece bagli oldugu devletin miinhasir yargi yetkisi tanimmuistir.
Bayrak devletinin gemi iizerinde sahip oldugu miinhasir yarg: yetkisi ile,
gemi iizerinde acik denizde meydana gelen her olayda ondan sorumlu olan bir
hukuk sujesi de belirlenmis olmustur.

Gemilerin uyruklugu bayrak devletinin siciline kaydoldugu bir
idari iglem ile gergeklesmektedir. Sicile kayit sartlarin1 devletler serbesge
belirleyebilmekte ve uzun miicadelelerden sonra devlet ile gemi arasinda
gergek bagin aranmasina gerek olmadigi tespiti de yapilmistir. Boylelikle

1% ROTHWELL/STEPHENS s.161.
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gercek bag sadece devletin uyrukluguna aldigi gemi iizerinde dogan
yiikiimliliiklerini gosterme agisindan 6nem arz edecektir.

Acik denizde kaosu dnlemek ve yasal diizen getirmek iizere olusturulan
ve uyrukluk esasi ile bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisine dayanan agik
deniz hukuki rejiminde serbestlik ve bayrak devletinin yetkisinin sinirlar
noktasinda ise; ne agik deniz serbestligi ilkesi ve ne de bayrak devletinin
yargt yetkisinin miinhasirligi smirsiz olmayip, uluslararasi konvansiyonlarda
bunlarin istisnalari ve sinirlamalari da gosterilmistir.

Uluslararasi deniz hukuku, agik deniz ilkesi, gemilerin uyruklugu ve
bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi ilkelerini diizenlerken, dnce teamiil
hukukunu yaratmis ve arkasindan da konvansiyonlar yoluyla yasalagma
asamasini ger¢eklestirmistir. Temaiil hukukundan uluslararasi metinlere dogru
yol alirken, hedef acik denizlerin serbestliginden bir hukuki bosluk dogmamasi
olmus, her bir ilke diger bir ilke ile baglantili hale gelmistir.. Her {i¢ ilkenin de
biri olmadan dogru bir sekilde ayakta kalamayacagini kabul etmek lazimdir.
Teamiil hukuku, konvansiyonlar ve mahkeme kararlarinin ortak sonucu su
gorlisiimiizli ortaya ¢ikarmistir: Agik denizlerin serbestligi ilkesi, gemilerin
uyruklugu ve bayrak devletinin miinhasir yargi yetkisi arasinda adeta bir
neden sonug iliskisi vardir.
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