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Makalede, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 10. Maddesinde diizenlenen
ifade ozgiirliigiiniin “yargi giictintin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi” sebebiyle
suirlandirilmast tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, dnce ifade agiklamalarinin
ve ozellikle basinin yargi iizerindeki etkisinden bahsedilmeye ¢alisilmis daha sonra
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ifade Ozgiirliigiiniin sinwrlandiriimasinda
uyguladigr yerlesik ictihadindan bahsedilmistir. Daha sonra “yargi giictiniin
otoritesi” ve “yargi giiciiniin tarafsiziigt” kavramlari ortaya konularak Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi 'nin konuya yaklasimi ele alinmustir.
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I.GIRIS

Ozgiir bir toplumun ve zgiir bir kisi olmanin en temel degerlerinden
biri olan ifade 6zgirliigi!, gergeklerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak
acisindan kamuya da yararli olan bir aragtir. John Stuart Mill, ifade
Ozglrliigiiniin bu “kamusal” yoniine vurgu yapmis, “diisiince”nin sadece
sahibi i¢in degil tiim toplum ve insanlik i¢in faydali ve degerli oldugunu
ifade etmigtir. Ona gore bir diislincenin susturulmasi biitiin bir insan irkina ve
hatta gelecek nesillere karsi islenmis bir sugtur. Ciinkii diislinceyi susturmak
yanligin ortaya ¢ikartilarak diizeltilebilme, dogrunun da yanlis ile ¢arpisarak
acikca ortaya ¢ikabilme imkanini ortadan kaldirir>. Mill’in bu goriisleri
Namik Kemal’e atfedilen® “Barika-i hakikat, miisademe-i efkardan dogar.”
climlesinde?* veciz bir sekilde dzetlenmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Mahkeme, AIHM) de gogulculuk,
hosgorii ve acik fikirliligin geregi olan ifade Ozgiirliglini demokratik bir
toplumun ana temellerinden biri olarak gdrmiis, toplum ve kisilerin gelisimi
icin vazgecilemez oldugunu belirtmistir®.

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda telakki edilen basin dzgiirliigii kamuyu
ilgilendiren meselelerde daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ciinkii halk, devletin
isleyisine iliskin bilgileri basin yoluyla elde eder®. Dolayisiyla, basinin
kamuoyu olusturmadaki etkin rolii yadsinamaz’. Basin bu giiciinii kullanarak
iktidar1 denetlemekte, demokratik katilimi saglamaya yardimci olmaktadir®.
Bu sebeple, katilimci ve ¢ogulcu bir demokrasi igin basin 6zgiirligi son
derece onemlidir. ATHM de basin ézgiirliigiiniin bu islevlerinden yola ¢ikarak
basinin “kamunun bekg¢i kopegi” oldugunu ifade etmis’, siyasi faaliyetlerin

I OZBEY,s. 95.

2 MILL,s. 51.

3 MERIC, 127.

*  “Hakikat glinesi, fikirlerin ¢arpigmasindan dogar.”

5 Handyside v. The United Kingdom, 5493/72, 07.12.1976, § 49. T. C. Anayasa Mahkemesi
de bireysel bagvuru yoluyla inceledigi davalarda bu tiir degerlendirmelerde bulunmaya bag-
lamistir. Mesela; Bagvuru No.: 2013/2602, Tarih: 23/1/2014 § 41; Bagvuru no.: 2014/3986,
Tarih: 02.04.2014, § 34.

¢ GEZGIN, s.17.
7 Ayni yonde: YAVUZ, s. 107.
8 KAPANI, s. 269.

% Ornegin: Rothe v. Austria, 6490/07, 04/12/2012, § 45; Axel Springer AG. v. Germany,
39954/08, 07/02/2012, § 79; Animal Defenders International v. The United Kingdom,
48876/08, 22/04/2013, § 102, 103.
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denetimi, kamuyu ilgilendiren olaylarin 6grenilmesi ve dzgiirce tartigilmasi
acisindan bu 6zgiirliigiin ¢ok 6nemli oldugunun altini ¢izmistir'®.

Gergekten, kamuyu ilgilendiren olaylarda ve kamuoyu olusturmada
basinin etkin rolii vardir. Medya —ve bu arada basin'!- elinde bulundurdugu
siir’at ve gorsellik araclari ile kitleleri harekete gecirebilme, istenilen konu
ya da kisiyi giindemin birinci sirasina tagiyabilme, halka farkli ve sanal bir
giindem sunabilme giiciine sahiptir'?. Bu gii¢ yarg1 organi tizerinde de etkilidir.

Ornegin, Amerika’da yapilan bir deneyde, iki tane jiiri olusturulmus
ve bu jiirilerden birine objektif haberler, digerine ise tek yanli haberler
okutulmustur. Sonucta tek yanli haberleri okuyan jiiri iiyelerinin, haberleri
dikkate almamalar1 gerektigi uyarisina ragmen, sanig1 su¢lu bulmaya daha
yatkin olduklari tespit edilmistir'®. Tiirkiye’de yapilan bir saha ¢alismasinda
da, hakimlerin kendileriyle ilgili haberleri zihinlerinde tuttuklari, bazilarinin
gazete kupiirlerini makamlarindaki cekmecede sakladiklar1 ve etkilenmemenin
miimkiin olmadigini sdyledikleri ifade edilmektedir'.

Basinin etkisi Yargitay’in vermis oldugu iki kararda da goriilmektedir.
Yargitay, “acik ve mevcut tehlike” kriterini uygularken birbirine tamamen
z1t iki karar vermistir'. Ustelik ilk kararin verilmesinin iizerinden yalnizca
bir aylik siire ge¢cmistir. Birbirinden tamamen farkli iki karar verilmesinde
basmin etkisi oldugu; ilk kararin Laiklik, Atatlirk¢iiliik, Cumhuriyetcilik
kavramlariyla bagdagsmadiginin basinda yogun bir sekilde islenmesi lizerine
ikinci kararda ilk kararla ¢elisen bir sonuca ulasildigi belirtilmektedir'®. AK
Parti’ye karsi agilan kapatma davasinin iddianamesinde de basinda yer alan
haberler delil olarak gosterilmistir!”.

10 Lingens v. Austria, 9815/82, 22/04/2013, § 42.

""" Medya ve basm kavramlarmim karsilastirmasi igin bkz.: SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de
Basin Ozgiirliigii, s.22-24.

2 GEZGIN, s.11.

13 CENTEL, s. 59 (T. Weigend, “Vereinigte Staaten von Amerika”, Offentliche Vorverurteilung
und faires Strafverfahren (yay. A. Eser / J. Meyer), Freiburg i. Br. 1986, s. 248’den naklen).

' ATILGAN, s. 74.

' [2004/8-130 E., 2004/206 K., 23.11.2004 T.] ve [2004/8-201 E., 2005/30 K., 15.03.2005 T']
Aktaran: SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirligi, s.170, 171.

16 SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, s.170-172; SALIHPASAOGLU, “A¢ik
ve Mevcut Tehlike...”, s.238-240.

17-2008/001 E., 2008/002 K., 30.07.2008 T.
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Basinin yargi lizerindeki etkisi bu orneklerde agikga goriilmektedir.
Bu etkinin, diisiincenin agiklanmasinda kullanilan diger araglarda (Srnegin
televizyon, radyo yayini, sinema vs.) da gii¢lii olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu
durumda ne yapilmalidir? Yargu ile ilgili her tiirlii ifade hiirriyeti yasaklanacak
midir? Yargr ile ilgili her tirli ifade hiirriyetinin yasaklanmasi, yargiy1
kamuoyu denetiminin disinda tutmak anlamina gelir ki bu durum yargilamanin
aleniligi ilkesine aykiridir.

Ote yandan, yargmin bagimsizhig1 ve tarafsizigimin saglanmasi da
insan haklar1 ve hukuk devleti agisindan 6nemlidir. Her ne kadar, meslekten
olan hakimlerin, aldiklar1 egitim dolayistyla, basin ya da baska yolla agiklanan
diistincelerden etkilenmedigi ifade edilse de's, meslekten hakimlerin de
bir insan olarak kamuoyu baskisindan korkabilecegi, verdikleri kararin
toplumda olusturacag etkileri géz ontinde bulundurmak zorunda kalacaklari
da sdylenebilir. Ayrica toplumda “ben etkileniyorsam, bir hakim neden
etkilenmesin” seklinde bir diisiince olusmasi da miimkiindiir ki bu da “tarafsiz
goriiniim” ilkesini ihlal eder®.

Asagida AIHM nin konuya yaklasimi ortaya konulmaya galisilacaktir.
Bu baglamda, oncelikle ifade 6zgiirliigii genelinde hakkin sinirlandirilmasinin
hangi ilke ve sartlara baglandigindan bahsedilecek, sonra da “yargi organinin
otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi” simirlandirma sebebi 6zelinde
mahkemenin ic¢tihatlarindan miimkiin oldugunca bahsedilmeye calisilacaktir.

I1. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRMA
SEBEPLERINDEN BiRi OLARAK “YARGI ORGANININ
OTORITE VE TARAFSIZLIGININ SAGLANMASI”

A. Genel Olarak

AIHS 10. maddesinin ikinci fikrasinda “...bu ozgiirliiklerin kullanima,
vasayla ongériilerek ve demokratik bir toplumda gerekli tedbirler niteliginde
olarak ... yargi orgamimin otorite ve tarafsiziigimin saglanmast i¢in bazi
bicimsel kurallara, sartlara, simrlandirmalara ve cezalandirmalara tabi
tutulabilir’ denmektedir®. Bu ifadeden anlasildigi kadariyla, ifade 6zgiirligi;
ancak ve ancak “kanunla Ongdriilme”, sinirlandirma sebeplerinden birinin

'8 CENTEL, s. 59.
1 PALM, s. 26.

20 Maddenin bagka cevirileri i¢in bkz.: http://aihm.anadolu.edu.tr/ (25.04.2014, sitenin aka-
demik editorii: Osman Dogru), http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf
(25.03.2014), GEMALMAZ, s. 12.
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kapsamina girme* ve “demokratik toplumda gereklilik” sartlariyla
sinirlandirilabilecekti. ATHM konuyla ilgili davalarda ifade Ozgiirliigiine
miidahalenin bulundugunu tespit ettikten sonra yukaridaki sirayla miidahaleyi
uygunluk testinden gegirmektedir®.

Dolayisiyla bizim konumuz olan “yargi organinin otorite ve
tarafsiziigimin - saglanmas:” sinirlandirma sebebi de ancak ve ancak
“demokratik toplumda gerekli tedbirler niteliginde” olarak uygulanirsa
sozlesmeye uygun olur. O halde sinirlandirma sebeplerinin genel niteligi olan
demokratik toplumda gereklilik kriterine kisaca deginmeliyiz.

“Demokratik toplumda gereklilik”, Sozlesmedeki en Onemli
kavramlardan biridir, ¢linkii bu kriter ile, haklar sinirlandirilirken S6zlesmenin
ihlal edilip edilmedigi noktasinda Mahkeme’ye genis bir takdir yetkisi
verilmistir®. Kriterin igerigi AIHM uygulamasinda somutlasmaktadur.
AIHM’ye gore “gereklilik” kelimesi; “olmazsa olmaz” kelimesi ile es
anlamli olmasa da, “makul”, “makbul”, “kabul edilebilir”’, “olagan”
kelimelerinin gerektirdiginden daha siki bir denetimi gerektirir**. Strasbourg
organlarinin ictihatlarinda demokratik toplumda gereklilik kriterinin, hakkin
sinirlandirilmasimi hakli gosteren bir “toplumsal ihtiya¢ baskisinin varligi”,
“stmirlandirma aracuin amagla orantili olmast” ve miidahalenin ulasilacak
amag ile “ilgili ve elverigli” olup olmadigi unsurlarini igerdigi ifade
edilmektedir®.

2l Miidahalenin, 2. fikrada sayilan mesru amaglardan birini tagimasi.

2 WONG, s. 56, 57; MACOVEI, s. 53,54; SUREN, 632; AYDIN, s. 42. Ornek birka¢ ka-
rar i¢in bkz.: Tesi¢ v. Serbia, 4678/07, 50591/12, 11/02/2014, § 64; Pentikdinen v. Finland,
11882/10, 04/02/2014, § 34-56; Perihan And Mezopotamya Basin Yaym A.S. v. Turkey,
21377/03, 21/01/2014, § 51; Lingens v. Austria, § 35, Miiller and others v. Switzerland,
10737/84, 24.05.1988, § 29-37, (¢ev.: Osman Dogru), <http://aihm.anadolu.edu.tr/athmgos-
ter.asp?id=159>(07.05.2013); Handyside v. The United Kingdom, 5493/72,07.12.1976, § 43-
59, (¢ev.: Osman Dogru), <http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25> (07.05.2013).
Ornegin, Yildirim v. Turkey, (3111/10, 18/12/2012) kararinda, miidahalenin kanun tarafin-
dan 6ngoriilmesi kriteri konusunda gerekli kosullar saglanmadigi i¢in, mesru bir amag ve de-
mokratik toplumda gereklilik kriterlerinin incelenmesine gerek goriilmeden ihlal tespit edil-
mistir (§ 70).

2 GREER,;s. 14.

2* Sunday Times v. The United Kingdom, 6538/74,26.04.1979, § 59; Glasenapp v. The Fede-
ral Republic of Germany, Avrupa Insan Haklar1t Komisyonu raporu, 9228/80, 11.05.1984, §
90.

5 Glasenapp v. The Federal Republic of Germany, § 90. ilgli bazi ATHM Kkararlar i¢in bkz.:
Handyside v. The United Kingdom, § 49; Vogt v. Germany, 17851/91, 26/09/1995, § 52; Rot-
he v. Austria, § 48; Sener v. Turkey, 26680/95, 18/07/2000, § 39, Du Du Roy and Malarie v.
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O halde, ifade oOzgirliginin “yargt orgammin otorite ve
tarafsizligimin saglanmast’na feda edilmesi icin bu kriterlerin goz oniinde
bulundurulmasi gerekecektir. ATHM’in konuya yaklasimi asagida ayrintistyla
degerlendirilecektir.

B. “Yargi Organinin Otorite ve Tarafsizh@1” Kavrami

AIHS m.10’da ifade &zgiirliigiiniin sinirlama sebeplerinden birisi
olarak “yargi orgamimin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi’®” sayilmistir.
Peki, “yargt orgaminin otorite ve tarafsizligi” ne anlama gelmektedir? Lafzi
bir bakis acisiyla bu s6z 6beginin li¢ farkli hukuki kavrama isaret ettigini
rahatlikla gorebiliriz: “yargi organi(judiciary)”, otorite(authority)” ve
“tarafsizlik(impartiality)”. Mahkeme 6ncelikle, bu kavramlarin “Sozlesmedeki
anlamiyla” anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkemenin bu vurgusu,
kavramlarin “6zerk kavramlar” oldugunu ima etmektedir. Ayrica Mahkeme
bu kavramlarin anlamimin belirlenmesinde 6. maddenin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir?’.

Bubaglamda 6ncelikle “yargi organi” kavramini ele alalim. Mahkemeye
gore bu kavram, “adalet mekanizmas1” ya da devletin yargisal kolunu ve
bunlara ek olarak yargisal gorevlerini yerine getiren hakimleri kapsar®. Yargi
organinin temel 6zelligi yargisal islev gérmesidir. Yani yargi organi, hukuk
kurallarinin belirlemis oldugu yetki dairesinde ve dnceden belirlenmis bir
takim usul kurallarina riayet ederek karar verir?’. Yine, yargisal islevin yerine
getirilebilmesi igin, yargisal gorev icra eden kimselerin bagimsiz olmalari,
gorev siirelerinin tarafsizliga halel getirmeyecek sekilde belirlenmesi ve
iiyelerin bazi teminatlardan yararlanmasi gerekir ki bu sartlardan bazilar 6.
maddede belirtilmigtir®.

Benzer bir degerlendirme i¢in bkz.: SALIHPASAOGLU, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigi, s. 66;
MACOVEI, s.66.

26 Mahkeme, “yarg1 organinin otoritesi” kavramini objektif bir kriter olarak degerlendirmis ve
sozlesmeci devletlerin bu kavramla ilgili “takdir marjlar1”nin nispeten dar oldugunu belirt-
mistir. “Yargi organinin otoritesi”’nin saglanmasi sebebiyle yapilan sinirlandirmada, 6rnegin
“ahlakin korunmas1” sinirlandirma sebebine gore daha kisith bir “takdir marji” vardir (bkz.:
Sunday Times v. The United Kingdom, § 59). WONG, s. 62.

¥’ Sunday Times, § 55/1.
28 Sunday Times, § 55/2.
2 Sramek v. Austria, 8790/79, 22.10.1984, § 36; H. v. Belgium, 8950/80, 30.11.1987, § 50.

% Cyprusv. Turkey, 25781/94, 10.05.2001, § 233; Belilos v. Switzerland, 10328/83, 29.04.1988,
§ 64.
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Diger bir hukuksal kavram olan “otorite” kelimesinin s6zliik anlamu,
“Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii”dir’!.
Mahkemeye gore, “yargi organinin otoritesi” deyimi hak ve yiikiimliiliiklerin
tespiti, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve cezai bir suglama ile karsi karsiya kalan
kisinin suglu ya da masum olduguna karar verilmesinde mahkemelerin
genis bir toplum destegi ve giiveninden istifade etmeleri anlamina gelir.
Toplum mahkemelerin bu gorevleri yerine getirebilecegine giiven duyar.
Yargi organinin otoritesi denildiginde 6nemli olan, cezai bir itham ile kars
kargiya kalan kiginin ya da genel olarak halkin yargi mercilerine duydugu bu
giivendir®?,

Mahkeme burada kanimizca yargi organlarinin yargilama tekeline
vurgu yapmaktadir. Yani yargi organinin otoritesi; bir uyusmazlik hakkinda
(zor giiciinli de elinde bulundurarak) karar verme yetkisinin, anayasa ile
yetkilendirilmis mahkemelerin tekelinde olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla yarginin giivenini zedeleyen medya faaliyeti, bu anlamda yargi
organinin otoritesini sarsabilir.

Tarafsizlik ise AIHS m.6 kapsaminda degerlendirilmektedir. ATHM
ictihadina gore tarafsizligin objektif ve siibjektif yonleri bulunur®. Siibjektif
tarafsizlik mevcut olayla ilgili hakimin kisisel goriislerinden siyrilmasi
anlamina gelirken, objektif tarafsizlik ise yarginin kurumsal ve yapisal olarak
tarafsiz goriinmesi, yani kamuoyunda yargmin tarafsiz oldugu yoniinde
diisiincenin olugmasi anlamina gelir**. Bu yoniiyle objektif tarafsizlik, “yargi
organinin otorite ve tarafsizligimin” ifade Ozgiirliigline kars1 korunmasi
kapsaminda 6nem kazanmaktadir. Ozellikle yarg1 gorevi yapan kisilerin ifade
Ozgiirliigii bakimindan, bazi diisiince agiklamalari yargt organinin dayanmakta
oldugu kamu giivenini sarsabilir. Konuya asagida deginilecektir.

3 <http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.518a6ba7dcbc10.25287344> (08.05.2013).

32 Worm v. Austria, 22714/93, 29.08.1997, §40; Lopuch v. Poland, 43587/09, 24.07.2012, § 61;
Skalka v. Poland, 43425/98, 27/05/2003, § 40; Kudeshkina V. Russia, 29492/05, 26/02/2009,
§ 86; Kyprianou v. Cyprus, 73797/01, 15/12/2005, § 172. Ayrica bkz.: Sunday Times v. The
United Kingdom, 6538/74, 26.04.1979, § 55; Fey v. Austria, 14396/88, 24/02/1993, § 30.

3 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.282, 283.

3 Ornegin; Sramek v. Austria, 8790/79, 22/10/1984, § 42, Procola v. Luxembourg, 14570/89,
28/09/1995, §45, Incal v. Turkey, 22678/93, 09.06.1998, § 68, 72; http://www.turkhukuksi-
tesi.com/showthread.php?t=35638 (12.06.2013); Ciraklar v. Turkey, 19601/92, 28/10/1998,
§ 39, 40; davalarinda mahkeme objektif tarafsizlik ilkesine dayanarak m.6’nin ihlal edildigi-
ne karar vermistir.
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C. ATHM’nin Konu {le Tlgili Belirlemis Oldugu Baz1 ilkeler

Yukarida da bahsedildigi {izere demokratik bir toplumun iki énemli
unsuru, ifade oOzglrligii ile yargi oraninin otorite ve tarafsizligi, bazi
durumlarda birbiriyle ¢atisabilir. Ancak Mahkeme, bu iki hukuksal degerden
birini digerine tercih etmek yerine, bu degerler arasinda adil bir denge kurmaya
gayret etmektedir®’. Asagida, AIHM nin bu adil dengenin kurulmasina yonelik
gelistirmis oldugu bazi ilkeler tespit edilmeye ¢alisilacaktur.

1. Devam Eden Yargilama ile Tlgili Basinda Haber Ya Da Yorum
Yapilabilir

AIHM, vermis oldugu kararlarda, bir uyusmazhgin yargi organina intikal
etmis olmasinin, o uyusmazlik ile ilgili haber veya yorum yapilamayacagi
anlamina gelmedigini belirtmektedir.

Ornegin, Sunday Times davasi konunun incelendigi tipik bir davadir.
Dava konusu olayda, Sunday Times gazetesi, devam eden bir yargi
stirecinin konusu olan olayla® ilgili bir makale yayimnlamis, konuyu sonraki
makalelerde incelemeye devam edecegini duyurmustur. Bunun {iizerine
bagsavcilik, yazilacak olan yazinin “mahkemeye saygisizlik” (contempt of
court) olusturacagi gerekgesiyle bir dava agmis ve mahkeme de yazilarin
yayinlanmasini bir tedbir karari ile engellemistir®”.

AIHM, olay1 yerlesik igtihad1 uyarinca, sirastyla: miidahalenin kanun
tarafindan Ongoriilmiis olup olmadigi, miidahalenin mesru amaca yonelik
olup olmadigi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi
kriterleri bakimmdan incelemistir®,

Mahkeme, yargilamalarin —yargi organlar tarafindan degil- “basin
tarafindan” yapilmasinin toplumda 6nyargilara yol agabilecegini, bu durumun
da halkin yargi organina duydugu giiveni ve saygiy1r zedeleyebilecegini
belirtmis ve bunun, kamu diizeni agisindan engellenmesi gereken bir durum

3 Schopfer v. Switzerland, 25405/94, 20/05/1998, § 33.

% Burada Osman Dogru’nun gevirisinden yararlanilmistir. Bkz.: http://aihm.anadolu.edu.tr/

athmgoster.as p?id=32 (26.05.2014). Olay hamile kadinlara teskin edici olarak 6nerilen Tha-
lidomide adli ilacin kullanimi sonucunda 450 civarinda bebegin sakat dogumuyla ilgilidir
(Sunday Times v. The United Kingdom, § 8). Sunday Times, yargi siireci ve sulh goriismele-
ri devam ederken konuyla ilgili “Thalidomide Cocuklarimiz: Ulusal Utang i¢in Bir Neden”
isimli bir makale yayimlamistir (§ 11).

37 Sunday Times v. The United Kingdom, § 22.
3 Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 45.
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oldugunu ifade etmistir’’. Ancak Mahkemeye gore, bir olayin ulusal
mahkemelere intikal etmis olmasi, basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
icin yalniz basina bir sebep olusturmaz. S6zlesmenin amaci bir uyusmazligin
konusuna ya da bir yargilamada ortaya ¢ikan sorunlara iliskin tiim ifadeleri
yasaklamak degildir*. Yargilamalara konu olan olaylar uzmanlagmis
dergilerde, genel basinda ya da halk arasinda tartisilabilir. Bu yalnizca
basmin hakk: ve gorevi degildir. Yargilama siirecleri kamuyu ilgilendirdigi
i¢in bu siireglere iliskin bilgi almak halkin da hakkidir*'. Halk bu haktan ancak
yazinin yargl organinin otoritesine agikca tehdit olusturdugu kanitlanirsa
mahrum birakilabilir*?.

Sonu¢ olarak Mahkeme, ilgili yazmin toplumsal kosullar1 iginde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis*, yazinin yayimlanmasindan 6nce de
yaziya konu olan olayla ilgili bir kampanya ytiriitiilmekte oldugundan yazinin
yarg1 organinin otoritesine ek bir zarar verme olasilig1 olmadigini belirtmistir.
Dolayisiyla miidahaleyi mesru amagla orantili bulmamis, sosyal ihtiyag
baskisina karsilik gelmedigine ve demokratik toplumda gerekli olmadigina
karar vermistir*,

July and Sarl Liberation davasinda da Mahkeme, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 848. toplantisinda aldig1 tavsiye kararma® atfen,
kamunun yargisal otoritelerin ve polis hizmetlerinin faaliyeti hakkinda
medya araciligiyla bilgi alabilmesi gerektigini dolayisiyla gazetecilerin ceza
adalet sisteminin isleyisi ile ilgili serbest¢e haber veya yorum yapabilmesi
gerektigini ifade etmistir*®. S6z konusu Tavsiye kararina gore, yargi organi
—sorusturmanin gizliligine halel gelmedik¢e veya devam eden yargilamanin
haksiz etkilenmesine sebep olmadik¢a— medyay1 bilgilendirecektir (Prensip
6). Ayrica, Ozellikle meslekten olmayan yargiglarin (lay judges) yer aldigi
ceza yargilamalarinda yargi otoritelerinin Onyargili etkiye (yetki kullanan
kisilerde ©on yargi olusturabilecek etki) karsi korumak gerektigi ifade

3 Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 63.
40 Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 63.
4 Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 65.
42 Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 66.
# Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 63.
# Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 67.

4 Prensip 1. Bkz.: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2003)13&Language=lanEngli
sh& Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&
BackColorLogged=F5D383 (26.05.2014).

46 July And Sarl Liberation v. France, 20893/03, 14/02/2008, § 66.
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edilmektedir (prensip10). Nitekim AIHM, Tourancheau and July davasinda
saniklardan birini savunmak i¢in digerinin suglu oldugunu ima eden bir yazinin
yargilamada gorevli olan meslekten olmayan hakimleri etkileyebilecegini
ifade ederek ifade 6zgiirliigiintin sinirlandirilmasini S6zlesmenin ihlali olarak
gormemistir?’.

Venedik Komisyonu’nun 82. genel kurulunda kabul edilen 16.03.2010
tarihli “Yarg: Sisteminin Bagimsizligi Hakkinda Rapor”da, benzer sekilde:

“AdIt siiregleri uygunsuz baskilardan korumak icin, ‘yargi oniindeki
meselelerin tartisimast yasagi’ ilkesinin uygulanmas: diigiiniilmeli ancak
bu yapilirken simirlar 6zenle belirlenmeli ve bir yandan adli siireci diger
yvandan da basin 6zgiirliigii ile kamu yararm ilgilendiren konularin agik¢a
tartisilabilmesi 6zgiirliigiinii koruyacak uygun bir denge kurulmalidr.”

denmektedir*®.

Mahkeme’nin Perna davasinda ise (asagida ayrintili olarak
deginilecegi ilizere) Mahkeme, hakimlerin kendilerine yonelik elestirilere
cevap veremedikleri icin, temelsiz ve yikict saldirilara karsi korunmalari
gerektiginin dogru oldugunu ancak bir siyasi partinin iiyesi gibi davranan
hakimin, her zaman tasimas1 gerekli olan, bagimsizlik ve tarafsizlik imajim
yok ettigi, dolayisiyla hakimlere yonelik olan korumadan yararlanamayacagini
belirtmistir. Bu baglamda, hakimlere verilen agir sorumluluklarin onlardan
beklendigi gibi yerine getirilip getirilmedigini denetlemede basinin bir arag
oldugunu ifade etmistir®.

2. Yargt Organmin Dayandigt Kamu Giivenini Sarsan ve
Hakimlere Yonelik Yikic1 ve Temelsiz ifadeler Yasaklanabilir

Mahkeme devam etmekte olan yargilama ile ilgili haber ve yorum
yapilmasini kabul etmekle birlikte yargi organinin dayandigi kamu giivenine
de onem vermektedir.

Ornegin, Worm davasinda Mahkeme; bir gazetecinin, devam eden
yargilama ile ilgili yorum ve elestiri yaparken, yargilanan kisinin veya kisilerin
de adil yargilanma hakki oldugunu akilda tutmasi gerektigini ifade etmistir.
47 Tourancheau and July v. France, 53886/00, 24.11.2005, § 75, 76.

48

Raporun Tiirkge ¢evirisi Venedik Komisyonu’nun resmi internet sitesinde yaymlanmuistir.
Bkz.: Venedik Komisyonu, Calisma No.: 494/2008, Rapor- Yarg: Sisteminin Bagimsizli-
&1 - Boliim I: Hakimlerin Bagimsizhgi, Strazburg, 16 Mart 2010, s. 18, http://www.venice.
coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004-tur.aspx (26.05.2014).

4 Pernav. Italy, § 41.
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Bu baglamda, gazetecilerin yorum yapma haklarinin, 6n yargi olusturmaya,
-bilerek ya da bilmeyerek- kisileri adil yargilanma hakkindan alikoymaya
veya toplumdaki yargiya iligkin giiveni baltalamaya yetki vermeyecegini
vurgulamigtir®.

Sonug olarak, bir yazarin, eski ekonomi bakaninin vergi kagcirma davasi
ile ilgili bir yaz1 yazdigi i¢in, “devam etmekte olan bir ceza yargilamasimi
yasaklanan bir sekilde etkiledigi” gerekgesiyle Medya Kanununun 23.
maddesine gére mahkum edilmis olmasini sézlesmeye aykirt bulmamistirs'.
Basvurucu ve Komisyon, davaya konu olan yazida yalnizca savcinin
iddianamesindeki bir hususun belirtildigini ileri siirmiisler®, buna karsilik
Hiikiimet™ ve Mahkeme* savcinin iddianamesindeki bir husus belirtiliyorsa
bile, bunun agike¢a belirtilmesi gerektigini, kisileri suglamanin bagvurucunun
degil, savcinin gorevi oldugunu vurgulamistir.

Barfod davasinda da hakimlerin dayandigi kamu giiveni lehine
bir smirlama s6z konusudur. Davada basvurucu, bir yargilamada gorev
alan, meslekten olmayan iki yargicin (lay judges), hiikkiimet tarafindan
atandiklarindan dolay: tarafsiz olmadiklarina ve anayasaya gore yargiclik
yapamayacaklarina iligkin yazi yazmistir®®. Bagvurucu yazisinda, mahkemenin
olusma bi¢imini elestirmekte ve s6z konusu iki yargicin bagimsiz ve tarafsiz
karar vermek yerine hiikiimetin bir memuru olarak karar verdiklerinden so6z
etmektedir®. Bagvurucu sadece yargilama sistemini elestirmeye calistigini
belirtmis, bunu komisyon da kabul etmistir®’. Ancak Mahkemeye gore, bu iki
meslekten olmayan yargicin sahsi itibar1 hedef alinmadan da mahkemenin
olusma bigimi elestirilebilir’®. Ayrica bagvurucu, dava konusu olayin politik
bir arka plan1 oldugunu ileri siirmiis ve meslekten olmayan yargi¢lara iligkin
suclamalarinin politik tartisma kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmis,
dolayisiyla elestiri sinirlarinin daha genis olmasi gerektigini sOylemistir.
Mahkeme ise bu goriisii kabul etmemistir: Meslekten olmayan yargiglar

0 Worm v. Austria, 22714/93, 29.08.1997, § 50.

51 Worm v. Austria, § 12, § 21, § 58, § 59. JANIS, KAY, BRADLY, 5.252.
2 Worm v. Austria, § 44.

3 Worm v. Austria, § 46.

 Worm v. Austria, § 55.

3 Barfod v. Denmark, 11508/85, 22.02.1989, § 9.

% Barfod v. Denmark, § 30.

37 Barfod v. Denmark, § 31.

% Barfod v. Denmark, § 33.
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yargilama gorevi yiirlitmektedirler ve bagvurucunun ifadesi onlar hakkindaki
kamu giivenini sarsmaktadir®®. Dolayisiyla Mahkeme, 10. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Prager and Oberschlick davasinda Mahkeme, basvurucularin yazip
yayimladiklar1 “Dikkat! Acimasiz Hakimler!” bashikli makale dolayisiyla
konuyu incelemistir. Makale, ceza hakimlerinin saniklara “zaten su¢luymuslar
gibi” davrandiklarindan, kaba ve zorba olduklarindan, bu tiir durumlan
aliskanlik haline getirdiklerinden bahsetmektedir®. Ayrica yargig J. ile ilgili,
dogrudan kisinin sahsina ydnelik sert ifadeler makalede yer almaktadir.
Mahkeme olay1 hem “kisilerin haklar1 ve sayginlig1”, hem de “yargi organinin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” ag¢isindan incelemistir®’. Bu kapsamda
Mahkeme, bagvurucunun gerek genel olarak, gerekse yargic J. ile ilgili ileri
siirdiigli bu sert ifadelerin kisilerin onur ve sayginligina halel getirmekle
kalmay1p, yargi organiin biitiinliigii ve toplumdaki giivenini de baltaladigim
tespit etmistir®,

AIHM benzer bir yaklasimi Skatka davasinda da benimsemistir:
Mahkemeler de, birer kamu kurumu olduklarindan, elestiri ve denetlemeden
muaf degildirler. Ancak elestiri ile hakaret/agagilama arasinda acik bir ayrima
gidilmelidir. Eger bir ifadenin tek amaci mahkemelere ya da mahkeme
iiyelerinden birine hakaret etmek ise, orantili bir ceza 10. maddeyi ihlal
etmez®. Mahkemeye gore, mevcut olayda basvurucu hedef aldigi makam ya
da kisi ile ilgili hi¢cbir somut elestiri ya da sikayetten s6z etmemistir. Sinir
ve lizlintlislinii sert bir sekilde ifade etmis, ancak buna yol acan durumlardan
bahsetmemistir®. Ayrica, basvurucu “sapsal(cretin)”, “aptal(fool)” ve
“soytari(clown)” gibi kelimeler kullanmistir®. Mahkeme bu kosullar altinda
verilen orantili bir cezanin Sozlesmeyi ihlal etmeyecegini belirtmis fakat 8
aylik ceza orantisiz oldugu i¢in, S6zlesmenin ihlal edildigine karar vermistir®.

AIHM, yargilamalarin yiiriitiilmesi esnasinda mahkeme salonlarinda
benimsenen iislup bakimindan da benzer bir bakis agisin1 benimsemektedir.

% Barfod v. Denmark, § 35.

% Prager and Oberschlick v. Austria, 15974/90, 26.04.1995, § 9.

" Prager and Oberschlick v. Austria, § 31.

2 Prager and Oberschlick v. Austria, § 36.

¢ Skatka v. Poland, 43425/98, 27.08.2003, § 34; Lopuch v. Poland, § 61/2.
¢ Skalka v. Poland, § 37.

% Skatka v. Poland § 36.

¢ Skalka v. Poland § 41.
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Ancak burada, yargi organin otoritesinin saglanmasina biraz daha fazla agirlik
verildigi sdylenebilir. Taraflarin yargilamanin yiriitiilmesine iliskin bazi kusku
ve elestirileri, hakaretamiz bir tslup kullanilmaksizin dile getirilmelidir®’. A.
davasinda, avukat olan basvurucu, bir yargicin verdigi kararin gerekgesini

=~ ey EE AT EEAN1Y

elestirirken kullandig1 “6n yargili ve tek tarafli”, “amaclh”, “sanig1 koruyor”,
“kararina akilsizca bir saptama ile basliyor”, “gergekleri saptirtyor”, “karari
kendi trettigi gerceklere dayandiriyor” gibi ifadeler yiiziinden mensubu
oldugu baro tarafindan disiplin cezasina (uyar1) carptirilmistir. Mahkeme
cezayl “yargl organinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi” mesru amaci
ile orantisiz bulmamis ve bagsvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu icin
kabul edilemez olduguna hitkmetmistir®®. Zopuch davasinda ise basvurucu,
kendisini ve aile yelerini korkutan, tehdit eden, mafyavari bir cete ile;
mahkeme baskaninin baglantilar1 oldugunu ve bu ¢eteye yardim ettigini iddia
etmistir. ATHMye gore basvurucu bu sdzleriyle, mahkeme baskaninin tarafsiz
olmadigini ya da mesleki ilkelere uymadigini iddia etmekle kalmamis, onu
ciddi suglarla itham etmistir. Ayrica Mahkeme, bagvurucunun bu iddialarini
hicbir olgusal temele dayandirmadigini da vurgulamistir. Mahkemeye gore
boyle bir iislup benimsenmeden de ilgili hakimin tutumu elestirilebilir®.
Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin yargilama esnasinda ve yargilamanin
yiiriitiilmesibaglaminda sdylendigini g6z 6niinde bulundurarak, yargi organiyla
ilgili herhangi bir kamusal tartismanin konusu olmadigini da belirtmistir.
Dolayisiyla bu ifadeler kamuyu ilgilendiren ifadelerin yararlanmakta oldugu
daha yiiksek koruma seviyesinden de yararlanamayacaktir. Bagvurucunun
ifadelerinin gazetelerde yaymlanmis olmasi bu sonucu degistirmez™. Sonug
olarak Mahkeme, S6zlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir’'.

Mahkeme, yargi organinin kamuda olusturdugu giivenin korunmasi
baglaminda, hakimlerin yikici ve temelsiz saldirilara karsi korunmasi
gerektigini de belirtmektedir. Ornegin Da Haes and Gijsels™ davasinda ATHM,

¢ A. v. Finland (Admissibility), 44998/98, 08/01/2004; Lopuch v. Poland, § 62.
% A. v. Finland (Admissibility). Benzer sekilde Komisyon Mahler v. Germany (29045/95,

14/01/1998) bagvurusunda, “iddianamenin sarhosken yazildigi”n1 sdyleyen bagvurucunun
savciya hakaret ettigi gerekgesiyle cezalandirtlmasini Sézlesmeye aykirt bulmamis, bagvuru-
nun kabul edilemez olduguna hitkmetmistir.

% Yopuch v. Poland, § 62, 63.

7 Fopuch v. Poland, § 64.

" Lopuch v. Poland, § 69, 70.

2 Dava konusu olayda, basvurucular devam eden bir yargilamanin hakim ve saveilarinin (ta-
raflardan birine olan siyasi yakinliktan dolay1) tarafsiz olmadiklarma iliskin bes adet yaz1
yazmiglardir. Bkz.: Da Haes and Gijsels v. Belgium, § 8, 43.
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tarafsiz mahkemelerin bir hukuk devletinin temeli ve garantisi oldugunu
belirterek, yargic ve savcilarin kendilerine yonelik elestirilere —gorevleri
geregi— cevap veremedikleri goz oniinde bulunduruldugunda, temelsiz ve
yikict saldirilara kargi korunmalari gerektigini ifade etmistir”. Yine, Prager
and Oberschlick davasinda da hakimlerin elestirilere cevap veremediklerinin
altini ¢izerek, dayandiklar1 kamu giiveninin korunmasi i¢in, yikici ve 6zellikle
de temelsiz saldirilara karsi korunmalari1 gerektigi belirtilmistir’.

3. Sorusturmanin Gizliligini [hlal Eden ifadeler Simirlandirilabilir

Bilindigi iizere, ATHS nin 6. maddesinin 2. fikras1 “masumiyet karinesi”
olarak da bilinen ilkeyi diizenlemektedir: “Bir su¢ ile itham edilen herkes,
su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. ” Bu ilkenin dogal
sonucu, bir kiginin su¢luluguna ya da sugsuzluguna yalnizca mahkemelerin
karar verebilmesidir. Dolayisiyla “masumiyet karinesi”nin “yargi organinin
otoritesi” ile dogrudan bir iligki vardir. Algi olusturma etkisine sahip medya
gibi araclarla kisilerin su¢lu oldugu hakkinda bir toplumsal kani olusturmak,
“yarg1 organinin otoritesi’ni sarsar. Ciinkii boyle bir durum engellenmedigi
takdirde, kisilerin sugluluguna yargi degil, medya karar veriyor hale gelebilir.
Yukarida bahsedilen Sunday Times kararinda Mahkeme bu duruma su
ifadelerle isaret etmektedir’:

“Eger uyusmazlikta ortaya ¢ikan sorunlar, halkin pesin hiikiimlere
varmasina yol acacak bir bi¢cimde agiga vurulacak olursa, mahkemeler
kendilerine duyulan saygi ve giiveni kaybedebilirler. Ayrica halkin, basin
yaywn organlarinda sahte yargilamalart diizenli olarak gérmeye alismasinin,
mahkemelerin hukuki uzlagmazliklarin ¢oziimii icin uygun bir forum olduklar
anlayisina karst uzun donemde kotii sonuglar dogurabilecegi gozden uzak
tutulamaz.”

S6z konusu davada yerel makamlar kisilerin, yargilama sonuglanmadan
once halk nezdinde su¢lu duruma diisiiriilmelerinin yargi organinin otoritesini
sarstigini belirtmigtir. Buna gore, kisiler bu sekilde “basin tarafindan
yargilama”ya maruz birakilacak olursa yargisal siirecler giivenilirligini
yitirir ve yargi mercilerinin yargilama yetkisi “gasp edilmis” olur.
Mahkeme bu degerlendirmelerin “yargi organinin otoritesi” baglaminda
anlasilabilecegini ifade etmistir’.

3 Da Haes and Gijsels v. Belgium, § 37. Ayni yénde: Lopuch v. Poland, § 61/1.
™ Prager and Oberschlick v. Austria, § 34; Ayni yonde: Perna v. Italy, § 38/V.
> The Sunday Times v. The United Kingdom, (¢ev.: Osman Dogru), § 63.

76

The Sunday Times v. The United Kingdom, (gev.: Osman Dogru), § 63.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (2003) 13 no.lu kararinda
da sorusturmanin gizliligine ve masumiyet karinesine vurgu yapilmaktadir.
“Masumiyet Karinesi” bashgim tasiyan Ilke 2’ye gore”’,

“Masumiyet karinesi ilkesine saygi duyulmasi, adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle, devam eden bir sug¢ kovusturmalariyla
ilgili bilgi ve fikirler, su¢lu veya siiphelinin masumiyet karinesi hakkina zarar
vermeyecek sekilde medyada yer almali veya yayinlanmalidwr.”

Ilke 10 ve 11 de masumiyet karinesini ilgilendiren ifadeler icermektedir:
“Ilke 10 - Zarar verici etkinin énlenmesi

Sug kovusturmalar: kapsaminda, ozellikle davayla ilgili jiiri iiyeleri veya
se¢ilmis yargiglar, yargt makamlar: ve emniyet birimleri su¢ kovusturmalart
agisindan onyargi riski olusturabilecek bilgiyi agik bir sekilde saglamaktan
kacinmalidiriar.

Ilke 11 - Mahkeme éncesi zarar verici yayimlar

Suc¢lanan kisi medyada yer alan bilgiler sonucu adil yargilanma
hakkina biiyiik olasuikla zarar verebilecegini veya verdigini ispat edebilirse
kendisine etkin bir yasal telafi yolu sunulmalidir.”

AIHM, 10. maddeyle korunan ifade ozgiirliigii kullanilirken,
masumiyet karinesine saygi gosterilmesi gerektigini ifade etmistir’®.
Mahkeme, yeni tarihli bir kararinda, sanigin yargilandigi davaya konu
olan olayla ilgili her haberin, sanigin masumiyet karinesi goz Oniinde
bulundurularak yapilmasi gerektigini belirtmistir”. Du Roy and Malarie
davasinda da Mahkeme, cezai siireclerle ilgili basin 6zgiirligiiniin adaletin
uygun sekilde yonetimi ve masumiyet karinesi ile belirlenen sinirlara dikkat
edilerek kullanilmasi gerektigini ifade etmistir®®. Bununla birlikte, bir cezai
siiregle ilgili katilma taleplerinin haber yapilmasini timiiyle yasaklanmasini
ise Sozlesmenin ihlali olarak gormiistiir®'. Mahkeme, kanunun amacinin yargi
organinin otorite ve tarafsizligini saglamak ve kisilerin masum sayilma hakkini

" http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/bakanlar_komitesi/
CMRec200313TRinformationThroughTheMedia.pdf (04.04.2014).

8 Ageyevy v. Russia, 7075/10, 18/04/2013, § 225; Allenet De Ribemont v. France, 15175/89,
10/02/1995, § 38; Tourancheau and July v. France, § 66, 68.

™ Ageyevy v. Russia, § 226.
% Du Roy and Malarie v. France, 34000/96, 03/10/2000, § 34
81" Du Roy and Malarie v. France, § 35.
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korumak oldugunu kabul etse de, yasagin sadece sikayetten kaynaklanan
sorusturmalar i¢in uygulandigini, savcinin agtig1 sorusturmalar ya da katilma
talebi olmayan sikayetler icin uygulanmadigint géz oniinde bulundurarak,
boyle bir ayrimin objektif temele dayanmadigimi belirtmistir. Dolayisiyla
katilma talebiyle yapilan sikayetlerin haber yapilmasini engelleyen kanun
hiikmiiniin demokratik toplumda gereklilik acisindan “elverigli” olmadigin
tespit etmistir®?,

Dupuis and others davasinda Mahkeme, prensip olarak, basinin
demokratik toplumdaki 6nemli roliiniin, ceza hukuku kurallartyla bagh
olmayacagi anlamima gelmedigini®, yargilamalarin diizgiin yiiritiilmesi ve
kisilerin masum sayilma hakki bakimindan sorusturmalarin gizliligi i¢in 6zel
onlem alinmasmin mesru oldugunu belirtmistir. Ancak somut olayla ilgili
olarak, basvurucularin yazdiklari i¢in cezalandirildiklar1 kitaptan once de
sorusturmaya konu olan olayla ilgili kamuoyunda genis bir tartisma oldugunu,
hatta sorugturmada sanik olan kisinin bile konuyla ilgili kamuya yansiyan
aciklamalar yaptigini, ayrica sorusturmanin kitabin yazilmasindan 3 yil 6nce
sonra agildigini, mahkumiyet kararinin ise 9 yil 9 ay sonra verildigini goz
ontinde bulundurmustur. Bu kadar uzun bir siireye ve konuyla ilgili zaten
kamuoyunda tartigma olmasina ragmen dava konusu kitabin sorusturmanin
gizliligini ihlal etmesi ve yargilama siirecini etkilemesi miimkiin degildir®*.

Bu davada Mahkeme, demokratik bir toplumda, sorusturmanin gizliligi
ihlal edilerek elde edilen bilgilerin paylasilmasini cezalandirmadaki menfaat
ile kamunun “bekc¢i kopekleri” konumunda olan gazetecilerin, toplumda
cereyan eden bir tartigsmaya katkida bulunmalarindaki menfaati dengelerken
¢ok dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, kamuyu
ilgilendiren konularda gazeteciler, gazetecilik etigine uygun olarak, iyi niyetle
ve gerceklere uygun bir temelde hareket ettikleri, giivenilir ve kesin bilgi
verdikleri miiddetce 10. madde kapsaminda, kamuyu ilgilendiren konularda
bilgiyi yayma hakkina sahiptirler. Somut olayda gazetecilerin bu ilkelere
aykir1 hareket ettigini gosteren bir bilgi yoktur®. Mahkeme bu gerekgelerle
ihlal karar1 vermistir.

82 Du Roy and Malarie v. France, § 35/2.
8 Dupuis and others v. France, 1914/02, 12/11/2007, § 43.

84

Dupuis and others v. France, § 44, 45.

8 Dupuis and others v. France, § 46.
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Weber davasinda basvurucu bir basin konferansinda, devam eden
bir sorusturmay1 ilgilendiren bir basin agiklamasi yapmis ve bundan dolay1
cezalandirilmigtir. Mahkeme sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesini
cezalandiran bir i¢ hukuk normunun sorusturmanin uygun sekilde
yonetilmesini saglamak amaciyla konuldugunu dolayisiyla “yargi organimin
otorite ve tarafsizlig1r”n1 korumak baglig1 altinda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir®. Mahkeme, basin konferansinda ileri siiriilen ifadeleri iki grup
altinda degerlendirmistir: Bunlardan bir kismi yaklagik bir sene 6nce baska
bir basin konferansinda agiklanan ifadeler iken (bu durum yerel mahkeme
tarafindan da kabul edilmistir); bir kism1 ise yenidir®”. Mahkeme, ilk basin
konferansinda agiklanan goriislerle ilgili cezai islem yapilmis olsayd
hiikmiin farkli olabilecegini, ancak, bir sene 6nce agiklanan ifadelerin zaten
toplum tarafindan bilindigini, dolayisiyla bu ifadelerden dolay1 bagvurucuyu
cezalandirmanin demokratik toplumda gerekli olmadigini tespit etmistir®s.
Basvurucunun yeni ifadelerinin ise, sorusturma yargicina baski yaparak
sorusturmanin On yargl olusturacak sekilde etkilenmesine tesebbiis etmek
seklinde yorumlanabilecegini, fakat ifadelerin aciklandigi esnada
sorusturmanin pratik acidan sona erdigini, yargicin kovusturma icin
saniga cagri gonderdigini belirtmis, bu sebeplerle yeni ifadeler agisindan da
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®.

Mahkeme her ne kadar bu davada 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermis olsa da, sorugturmanin gizliliginin ihlal edilemeyecegini de belirtmis
durumdadir®. Nitekim Mahkeme, Tourancheau and July davasinda, sinirli ve
gecici oldugundan, iddianame okununcaya kadar cezai yargisal siireclerle
ilgili suclayici yorum yapilmasim yasaklayan kanun hiikmiiniin

% Weber v. Switzerland, 11034/84, 22.05.1990, § 45.
7 Weber v. Switzerland, § 49.

8 Weber v. Switzerland, § 51/1. Benzer bir dava olan Mor davasinda da Mahkeme, bagvuru-
cunun 1 sene dnce yazmis oldugu bir yazi ile ilgili bir gazeteye roportaj vermesinin ardin-
dan, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle cezalandirilmasini, S6zlesmeye aykiri
bulmustur. Bagvurucunun ifadeleri devam etmekte olan bir sorusturmayi ilgilendirse de za-
ten kamuoyu tarafindan bilinmektedir ve bagvurucu kamuoyunda bilinen ifadelerine yeni bir
sey eklememistir. Bkz.: Mor v. France (Information Note on the Court’s case-law No. 147),
28198/09, 15/12/2011.

% Weber v. Switzerland, § 51/ 2

% BICAK’a gore ise; “Sorusturmanin gizliligini baswin ihlal edebilir.” Halbuki Mahkeme, bu
davada boyle bir ilke koymadig1 gibi, sorusturmanin sona ermis oldugunu vurgulamis ve
farkli kosullarda farkli hitkkiim verebilecegini belirtmistir, bkz.: BICAK, s. 23.
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Sozlesmeyi ihlal etmedigine karar vermistir’. Olayda gazeteci devam
eden sorusturmanin tutuklu olmayan samigi ile roportaj yapmis ve bunu
yaymlamigtir. Mahkeme basvurucunun yazisinin tutuklu olan diger sanigin
suclu oldugunu ima eden ifadeler icerdigini tespit etmistir®. Mahkeme, s6z
konusu sorugturmanin toplumu ilgilendiren ve toplumun bilgilendirilmesi
gereken bir mesele olmadigini da vurgulamistir®®. Mahkeme bu gerekgelerle
devam eden cezai siiregler ile ilgili bilgi alma ve yayma 6zgiirliigiinden dogan
menfaatin, kisilerin masum sayilma hakkina ve yargi organmin otorite ve
tarafsizligini saglama endisesine tistiin gelmedigini belirtmigtir®™.

4. Yargi Gorevi Yapanlarin ifade Ozgiirliigii Stmirlandirilabilir

Yukarida da ifade edildigi iizere, tarafsizlik kavraminin objektif bir yonii
vardir. Objektif yon “tarafsiz goriinlim” ilkesini beraberinde getirir. Buna gore
yarg1 gorevi ylriiten resmi gorevli kisiler tarafsiz goriinmekle ylkiimliidiirler.

Wille davasinda Mahkeme, AIHS m. 10/2’de belirtilen “gérev ve
sorumluluklar” ifadesini vurgulamis ve yargi gorevi yapan kisilerin ifade
ozgtrliiklerini kullanirken, yarginin otorite ve tarafsizligini sorgulatabilecek
durumlarda kendilerini sinirlandirmalari gerektigini belirtmistir®™.

Somut olayda bagvurucu Liechtenstein idare Mahkemesi baskanidir
ve bir liniversitede bilimsel bir dizi ders vermistir. Anayasa Hukuku ile ilgili
verdigi derslerden birinde giincel politik anlamlara gelebilecek sekilde bazi
agiklamalar yapmistir®. Bunun {izerine Liechtenstein Prensi, basvurucuyu
bir daha Liechtenstein Idare Mahkemesi Bagkani olarak atamayaca@imi
aciklamistir®’. Mahkeme Prensin bu agiklamasinin bagvurucunun kullanmig
oldugu ifadeyi hedef aldigimi ve bir “kinama yaptirimi (reprimand)” teskil
ettigini tespit etmistir. Bu durumun bagvuran iizerinde ifade Ozgiirliglini
kullanmakla ilgili korkutucu etki dogurabilecegini belirtmis ve Prensin soz
konusu agiklamasini bir “miidahale” olarak degerlendirmistir’®. Mahkeme bu

1 Tourancheau and July v. France, 53886/00, 24.11.2005, § 25, 73.

2 Tourancheau and July v. France, § 71.

% Tourancheau and July v. France, § 74.

% Tourancheau and July v. France, § 76.

% Wille v. Liechtenstein, 28396/95, 28/10/1999, § 64.
% Wille v. Liechtenstein, § 67.

97 Wille v. Liechtenstein, § 35.

% Wille v. Liechtenstein, § 50, 51.
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miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®™.
Ciinkii bagvurucunun bu ifadeleri ¢ok az sayida insan tarafindan duyulmustur.
Ayrica bagvurucunun konugmasinda herhangi bir kisi, kurum ya da yargilama
stireci ile ilgili yorum, sert elestiri ya da asagilama mevcut degildir'®.

Kayasu davasia konu olan olayda ise, savci olan bagvurucu 12 Eyliil
darbesini yapan generallerle ilgili “vatandas sifatiyla” sikayette bulunmus'®',
ilgili savciligin takipsizlik karari vermesi tizerine ilgili kisiler hakkinda
bir iddianame diizenlemistir'®. Bu iddianame heniiz ilgili mahkemeye
gonderilmeden basin ile paylagilmistir'®, Mahkeme, bu kosullar altinda
“gorevi kotiiye kullanma” sugundan dolayi verilen adli ceza ile idari kinama
cezalarinin zorlayici bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigini ve demokratik
toplumda gerekli tedbirler niteliginde oldugunu degerlendirmistir'®.
Mahkeme, adli makamlara biiyiikk bir ihtiyathilik gorevi diistiigiinii, bu
ihtiyathilik geregince, provokasyonlara yanit vermek icin bile olsa basim
kullanmamalar1 gerektigini, adaletin yiice gerekleri ve hukuk hizmetinin
biyiikligiiniin bunu gerektirdigini belirtmistir'®,

Mahkemenin benimsemis oldugu bu yaklagim Buscemi davasinda da
goriilmektedir. Davaya konu olayda basvurucu, davasina bakan hakim ile
ilgili bir gazetede yaz1 yazmis, hakim de kendisi ile ilgili bilgi kirliligini
onlemek amaciyla bagka bir yazi yazip basin yoluyla yaymlamistir. Mahkeme,
boyle bir yazi ile, hakimin kararini durusmadan 6nce vermis oldugu yoniinde
bir izlenim olusturdugunu, bu durumun da tarafsizlik ile bagdasmayacagin
belirtmis ve 6. maddeye aykirilik tespit etmistir'®.

Avukatlarin ifade ozgiirliigiine getirilen bazi sinirlandirmalarin da 10.
maddeye uygun olabilecegi belirtilmektedir. AIHM, halk ile mahkemeler

% Wille v. Liechtenstein, § 70.
100 Wille v. Liechtenstein, § 67.

101 Kayasu v. Tiirkiye, 64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 5. Kararin Ingilizce metni bulun-
mamaktadir. Burada, kararin T. C. Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisin-
den yararlandik: s. 2 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121588
(25.03.2014).

12 Kayasu v. Tiirkiye, s. 3 (§18).
103 Kayasu v. Tirkiye, s. 11 (§ 80).

104 Kayasu v. Tiirkiye, s. 15 (§ 103). Mahkeme, bagvurucunun silahli kuvvetleri “tahkir ve tez-
yif” (Eski TCK m. 159) sugundan cezalandirilmasini ise Sozlesmenin ihlali olarak deger-
lendirmistir.

105 Kayasu v. Tirkiye, s. 15 (§ 100).
106 Buscemi v. Italy, 29569/95, 16/09/1999, § 64- 69.
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arasinda aract konumunda olan avukatlarin, bu 6zel durumlarindan dolay1
adalet yonetiminde etkili oldugunu, bu yiizden avukatlarin davraniglariyla
ilgili baz1 sinirlandirmalarin normal oldugunu belirtmektedir. Avukatlarin,
adliye alanindaki bu anahtar rollerinden dolayi, mahkemelerin uygun bir
sekilde yonetilmesi ve kamunun mahkemelere saygisinin korunmasina katki
yapmalarinin beklenmesi dogaldir'”’.

AIHM, bir avukatin bir Anayasa Mahkemesi karari ile ilgili olarak,
“kararin hukuk mesleginde anarsiye yol agacagini”, karar1 veren hakimlerin
AIHM nin otoritesine saygi duymadigini soylemesi ve Anaysa Mahkemesinin
“anayasal” olup olmadigini igneleyici bir sekilde sorgulamasi iizerine'®,
bagvurucunun Anayasa Mahkemesine saygisizliktan dolayi idari para cezasina
carptirtlmasini Sézlesmeye aykirt bulmustur'®. Bazi sinirlart gegmedigi
miiddetce, avukatlarin da ifade 6zgilrliigli ve adalet yonetimini aleni bir
sekilde elestirmeye haklart oldugunu vurgulayan'® Mahkeme, bu kararda
“saygisizlik(regard)” ile ‘“hakaret/asagilama(insult)” arasinda bir ayrima
gitmis, bagvurucunun ifadeleri saygisizlik olarak degerlendirilse de hakaret/
asagilama olarak degerlendirilemeyecegini tespit etmistir!!!.

Benzer bir yaklasim, bir avukatin mahkemeye saygisizliktan dolay1 5
giin hapsedildigi bir davada da goriilmektedir. Bu davada Mahkeme, avukatin
ifadelerinin ciddi bir saygisizlik(disrespect) olarak degerlendirilebilecegini
ancak buna ragmen avukatin ifadeleri mahkemenin yargilama big¢imini
(6zellikle kasten oldiirme ile suglanan miivekkilini savunmak i¢in bir tanigin
capraz sorguya tabi tutulmasi ilgili bir tartisma) hedef aldigin1 ve bununla
siirh kaldigini vurgulamaktadir''?. Nikula davasinda da, Mahkemeye gore
bir ceza davasinda taraflardan biri sayilmasi gereken'® savciya yoneltilen
elestiriler ile ilgili para cezasi verilmesi S6zlesmeye aykirt bulunmugtur'',

107 Amihalachioaie v. Moldova, 60115/00, 20/07/2004, § 27; Casado Coca v. Spain, 15450/89,
24.02.1994, § 54; Kyprianou v. Cyprus, 73797/01, 15/12/2005, § 173; Schopfer v. Switzer-
land, 25405/94, 20/05/1998, § 29.

Moldova Anayasa Mahkemesinin, Moldova Baro Konseyini kuran kanunu iptal etmesi iize-
rine bagvurucu bir gazeteciye telefonda deme¢ vermis ve daha sonra bu demeci bir gazetede
yayinlanmistir (Amihalachioaie v. Moldova, § 11, 12).

19 Amihalachioaie v. Moldova, § 31.

110 Amihalachioaie v. Moldova, § 28.

" Amihalachioaic v. Moldova, § 36.

12 Kyprianou v. Cyprus, § 179.

113 Nikula v. Finland, 31611/96, 21/06/2002, § 54.
14 Nikula v. Finland, § 55, 56.

108
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Mahkeme bu davada da elestirilerin savcinin sahsiyetini karalamak amacim
tasimadig1, profesyonel yoniinii hedef aldig1 ve usuli bir takim iglemleri ile
sinirh kaldigint vurgulamistir!'s.

Ote yandan AIHM, Schépfer davasinda, basvurucunun bir basin
toplantisinda miivekkillerinden biriyle ilgili olarak yargi mercilerini elestirdigi
igin para cezasina ¢arptirilmasini So6zlesmenin ihlali olarak gérmemistir. Bu
davada Mahkeme, bagvurucunun gidebilecegi yasal yollar varken basina
sert bir dille deme¢ vermesini géz Oniinde bulundurmustur. Basvurucu
mevcut yasal yollara basina demeg¢ verdikten sonra basvurmustur, hatta bu
basvurularindan belirli 6l¢iide sonug da almistir. Halbuki basin toplantisinda
basma konusmaktan baska caresi kalmadigini ifade etmistir''s. ATHM, boyle
bir durumun, avukatlardan beklenen, mahkemelerin saygmligina katkida
bulunma sorumlulugu ile bagdasmadigini belirtmistir'”. Sonugta, basvurucuya
verilen 500 Isvigre Frangi miktarmdaki cezanin giidillen amagla orantil
olduguna, S6zlesmeci devletin takdir alanin1 asmadigina, karar vermistir!!®,

III. SONUC

Mahkeme, yukaridakikararlardagoriildiigiiiizere, hukuk devletinintemel
gereklerinden olan “yargi organinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi” ile
demokratik bir toplum diizeninin ve ¢ogulculugun vazgecilmez degerlerinden
biri olan ifade 6zgiirliigii arasinda, kesin bir tercih yapmamaktadir. Bu sebeple
Mahkeme, yargilamaya intikal eden konularla ilgili ifadelerin tiimiiyle
yasaklanmasini, devam eden yargilamalara iliskin yorum ve goriislerin higbir
ek sart aramadan engellenmesini kabul etmemektedir.

Ote yandan; medyanin kamuoyunu ydnlendirmek hususunda etkin bir
giice sahip oldugu da g6z oniinde bulundurulmalidir. Medya faaliyeti bir ling
araci olarak kullanilmak suretiyle, heniiz hakkinda siiren yargilama faaliyeti
sonu¢lanmayan kisiler toplum tarafindan suglu olarak damgalanabilir. Boylece
kisilerin sucluluguna yargi organlari degil, ling araci olarak kullanilan medya
karar verir hale gelebilir. Bu durumda mahkemelerin otoritesi sarsilmis olur,
clinkii kisi bir kez toplum nezdinde suglu olarak damgalandiktan sonra,
hukuki anlamda beraat etse de, hakkinda toplumda olusan algiy1 yok etmek
¢ok zordur. Mahkeme bu sebeplerle ifade 6zgiirliigii kullanilirken masumiyet

115 Nikula v. Finland, § 51, 52.

16 Schopfer v. Switzerland, § 34.
7 Schopfer v. Switzerland, § 31.
18 Schopfer v. Switzerland, § 34.
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karinesinin ve adil yargilanma hakkinin da g6z oOniinde bulundurulmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Mahkeme, gorebildigimiz kadariyla, kararlarini temel olarak yargi
organlarinin halk nezdinde giivenilir ve tarafsiz makamlar olmasi gerekliligine
dayandirmaktadir. Yargi makamlari, korumak zorunda olduklari tarafsizlik ve
giivenilirlik algis1 sebebiyle, kendilerine yonelik elestirilere ayn1 sertlikte ve
medya yoluyla cevap verememektedirler. Bu durum da yargi makamlarini,
basin ve yayin organlar1 karsisinda zayif duruma diigiirmektedir. Mahkeme,
bu sebeple, yargi makamlarinin medyanin yikici etkilerine karst korunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla beraber, yargi gorevini yerine
getirenler, ifade Ozgiirliglinii yargi gorevinin gerektirdigi dikkat ve 6zeni
gostermeden kullanirlarsa, bu korumadan yararlanamazlar. Yargi gorevi
yerine getirenlerin ifade Ozgiirliigli, yargiya duyulan giivenin korunmasi
amaciyla, smirlandirilabilir. Bagka bir deyisle, yargi gorevi yerine getirenler
10. maddenin sagladigi korumadan kismen feragat etmis durumdadirlar.

Sonug olarak, ifade 6zgiirliigl ve “yargi organinin otorite ve tarafsizlig1”,
AIHM Kkararlarinda demokratik bir toplum diizeninin vazgegilmez iki unsuru
olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu iki hukuksal degeri
uzlagtirma yoluna gitmektedir. Bu uzlastirma gayreti, tespit edebildigimiz
kadariyla, su ilkeleri ortaya gikarmistir:

1) Devam eden yargilama ile ilgili basinda haber ya da yorum yapilabilir.

2) Yargt organinin dayandigi kamu giivenini sarsan ve hakimlere
yonelik yikict ve temelsiz ifadeler yasaklanabilir.

3) Sorusturmanin gizliligini ihlal eden ifadeler sinirlandirilabilir

4) Yarg: gorevi yapanlarin ifade 6zglirligi sinirlandirilabilir.
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