NOTERLERIN HUKUKI SORUMLULUGU
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OZET

Noterler kamu hizmeti gérmekle birlikte, kamu gorevlisi veya serbest meslek
calisant olarak nitelendirilemezler. Noterlerin kendine 6zgii bir hukuki statiileri
vardir. Noterin baglica gérevi belgelere ve islemlere resmiyet kazandirmaktir. Noterlik
faaliyetlerinin hukuka aykirt olmast halinde kisiler biiyiik zararlara ugrayabilirler.
Noterlik Kanunu m. 162 ye gére, noterler hukuka aykiri noterlik fiilinden zarar goren
kisilere karst sorumludurlar.

Noterin hukuka aykirt noterlik faaliyetinden otiirii zarar goren kisiye karst
hukuki sorumlulugunun temeli haksiz fiil hiikiimleridir. Noterin hem kendi fiilinden,
hem de ¢alisanminin fiilinden otiirii hukuki sorumlulugu Noterlik Kanunu’'nda bir
kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmigstir. Noter kusurunun bulunmadigini veya
calisanina gereken 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Ancak
noterin noterlik faaliyeti ile dogan zarar arasinda nedensellik baginin bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Noter, Hukuka Aykirt Noterlik Fiili, Hukuki Sorumluluk,
Kusursuz Sorumluluk, Tazminat.

CIVIL LIABILITY OF NOTARY PUBLICS
ABSTRACT

Although the notary publics fulfill a public service, they can not be considered
a public officer or a freelancer. They have a sui generis legal status. Principal duty of
the notary publics is to attribute formality to documents and transactions. A person
may incur heavy losses if the notary work is unlawful. In accordance with the article
162 of Notary Law, notary publics are responsible against those who suffered damage
for unlawful notary works.

The base of the civil liability of notary public against the person damaged by
the unlawful notarial act is tort provisions. Civil liability of notary public for both
his own act and his employee’s act is arranged as a strict liability by Notary Law.
The notary public can not be exonerated from civil liability by proving that he had
no fault or he took the required care to his employee. However he can be exonerated
from liability if he proves that theres no causal relation between the notary work and
the damage.

Keywords: Notary Public, Unlawful Notarial Act, Civil Liability, Strict
Liability, Indemnity.
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GIRIS

NK. m. 1’e gore “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki
giivenligi saglamak ve anlasmazliklart onlemek icin islemleri belgelendirir
ve kanunlarla verilen baska gorevleri yaparlar” O halde noterler, hukuki
giivenligi saglamak ve ¢ikabilecek uyusmazliklara engel olmak igin hukuki
islemleri belgelendirerek veya onaylayarak bunlara resmiyet kazandirmak ve
kanunlar tarafindan kendilerine yiiklenen diger gdrevleri yerine getirmekle
yetkili ve gorevli kilinmig kamu hizmeti goren kisilerdir.

NK. m. 1’de noterligin bir kamu hizmeti oldugu belirtilmekle
birlikte, noterlerin hukuki statiileri konusunda mevzuatta acik bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Pek ¢ok konuda Adalet Bakanligi’nin izin ve denetimine tabi
olan noterlerin mesleklerini bagimsiz bigimde ifa ettikleri, dolayisiyla serbest
meslek c¢alisani oldugunu kabul etmek giigtiir'. Adalet Bakanliginin noterlere
iliskin yetkilerinden baska, noterlerin noterlikten bagka is yapamamalar1 (NK.
m. 50) ve devlet dairelerinin ¢aligma saatlerine uymak zorunda olmalar1 (NK.
m. 51) noterligin memurluga benzeyen yonleridir. Ancak kanun koyucu,
devletten maas almamalar itibariyle mali yonden devletten bagimsiz olan
noterleri, memur olarak nitelendirmemis; sadece bazi durumlarda onlara
kamu gorevlilerine iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir>. Anayasa
m. 128 anlaminda diger kamu gorevlileri “sozlesmeli personel, is¢i ve gegici
isciler’den ibaret olup, noterler bu kategorilerden birine de dahil degildirler.
Su halde ne serbest meslek mensubu, ne de kamu gorevlisi olarak nitelenebilen
noterlerin kendine 6zgii (sui generis) bir hukuki statiilerinin bulundugu kabul
edilmelidir’.

Noterlerin yaptiklart igler ¢ok cesitlidir. Noterlerin kanunla bagka
mercilere verilmemis olan her tiirlii hukuki islemleri diizenlemek, belgeler

' Noterlerin atanmalari, izne ayrilmalari, isten el gektirilmeleri konularinda Adalet Bakanligi

yetkilidir (NK. m. 27, m. 57, m. 123). Gelir Vergisi Kanunu m. 66 noterleri serbest meslek
calisan1 olarak kabul etmistir. Ancak bu kabul sadece vergi hususuna miinhasir oldugundan,
bu hiikiimden noterin serbest meslek calisani oldugu sonucuna varilamaz. ULUKAPI/ATA-
LI, s. 6; TOPCUOGLU, s. 195-196.

NK. m. 151 ve 152 hiikiimleri, noterlerin gérevleriyle baglantili olarak isledikleri suglar ve
gorevlerini yerine getirirken onlara karsi islenen suclar ile ilgili olarak Tirk Ceza Kanunu
uygulamasit bakimindan “kamu gérevlisi sayilacaklari™ni ifade etmektedir. Buna gore, noter-
ler kamu gorevlisi degildir, onlara sadece kamu gorevlilerine iliskin hiikiimler uygulanmak-
tadir. Ote yandan, NK. m. 40°ta, noterlik dairesi “resmi dairedir” denilmemekte, “resmi dai-
re sayilir” denilmektedir. Keza ayn1 hitkme gore, noterlik dairesinin kira ve her tiir gideri no-
tere aitti. ULUKAPI/ATALL s. 5-6; TOPCUOGLU, s. 195.

3 ULUKAPI/ATALL s. 6-7; TOPGUOGLU, s. 195-196.
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tizerindeki imzalar1 onaylamak, protesto, ihbarname, ihtarname géndermek,
kanunen tescili gereken islemleri tescil etmek (NK. m. 60), tespit igleri (NK.
m. 61), emanet isleri (NK. m. 62), defter onaylamak (NK. m. 68), tebligat
isleri (NK. m. 70) gibi pek c¢ok isi bulunmaktadir. Noterlerin diizenledigi
senetlerin ispat giicii de adi senetlere nazaran daha fazladir. Noterlerin yetkileri
dahilinde ve mevzuata uygun olarak diizenleme veya onaylama bi¢iminde
hazirladiklar1 senetler resmi senet sayilmaktadir (NK. m. 82 f. 1)*. Gerek
diizenleme bigiminde, gerek onaylama bi¢ciminde yapilan noter senetleri kesin
delil teskil etmektedir®.

Bir giiven miiessesesi olan ve onemli sonuglar doguran islemler
yapmakla yetkilendirilmis olan noterlerin sorumluluklar: da agirdir. Noterlerin
gorevleri ile ilgili olarak hukuki sorumluluklart (NK. m. 162) yaninda,
disiplin (NK. m.125) ve ceza sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Calismamizin
konusunu noterlerin hukuki sorumlulugu olusturmaktadir.

A- Noterin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi:

Noterlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Noterlik K. m. 162’ye
gore “Stajiyer, katip ve katip adaylar: tarafindan yapilmig olsa bile noterler,
bir isin yapilmamasindan veya hatalr yahut eksik yapilmasindan dolayr zarar
gormiis olanlara karsi sorumludurlar.

Noter, birinci fikra geregince ddedigi miktar igin, isin yapilmamast,
hatalr yahut eksik yapilmasina sebep olan stajiyer veya noterlik personeline
riicu edebilir.” Burada noterin kendi fiilinden 6tiirii sorumlulugu ve noterlik
calisganinin fiilinden 6tiirti sorumlulugu olmak tizere iki ayr1 sorumluluk
diizenlenmistir. Ote yandan noter, noterlik islerinden zarar gormiis olan
herkese kars1 sorumlu tutulduguna gore, yalniz noterde islem yaptiran kisiye
(is sahibine) kars1 degil, noterlik islerinden zarar goren ticiincii kisilere karsi
da sorumludur.

4 Diizenleme bi¢imindeki senetler hem senet metni, hem de senetteki imza ve tarih bakimin-

dan resmiyet kazanirken (NK. m. 82 f. 2), onaylama bi¢imindeki senetlerde resmiyet senet-
teki imza ve tarih ile siirlidir (NK m. 82 f. 3). TANRIVER, Noterlerin Islevleri, s. 57; OZ-
BEK, s. 42-46; KICALIOGLU, s. 134. Diizenleme ve onaylama biciminde hazirlanan senet-
ler diginda kalan noterlik islemleri de aksi ispatlanana kadar gegerli kabul edilmektedir (NK.
m. 82 f. 4).

s (OZBEK, s. 43-46; KICALIOGLU, s. 134.
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1- Sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olup olmadigi meselesi:

Noterlikte islem yaptiran kisi disindaki kisiler (li¢iincii kisiler) ile noter
arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigi agik oldugundan, bu kisilere karsi
noterin NK m. 162 ile diizenlenen hukuki sorumlulugunun temelinin haksiz fiil
oldugu tartismasizdir®. Buna karsilik noterin noterlikte islem yaptiran kisilere
karst sorumlulugunun dayandigi esas tartismalidir. Bu konuda varilacak sonug
ozellikle kusurun ispatinda ispat yiikiiniin kime ait olacaginin ve noterin
hukuki sorumlulugunun tabi olacagi zamanagimi siiresinin belirlenmesi ile
zararin ve tazminatin hesaplanmasi bakimmdan 6nemlidir’.

Isvigre’de noter bazi kantonlarda memur statiisiinde iken, bazi
kantonlarda serbest meslek mensubudur®. Isvigre doktrininde noterligin
serbest meslek faaliyeti olarak yiriitiildiigii durumlarda, noterin yaptigi isler
resmi isler (amtliche Titigkeit/ [’activite ministérielle) ve resmi olmayan
isler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Resmi isler noterin Noterlik Kanunu
geregi yapmak zorunda oldugu ve sadece noterlerin yapabilecegi hukuki
islemleri belgelendirmeye yonelik faaliyetler, yani resmi senet diizenleme
isleridir. Resmi olmayan isler ise, noterin mesleki bir tekelden yararlanmadan
serbestce yaptig1, baska hukukcularin da yapabilecegi 6rnegin, vasiyeti yerine
getirme gorevi, arabuluculuk, bir malvarligimin veya taginmazin ydnetimi
gibi islerdir®. Noter ile is sahibi arasindaki iliski noter resmi islerini yaparken
kamu hukuku iliskisi; resmi olmayan islerini yaparken vekalet iliskisi, yani
bir 6zel hukuk iliskisidir. Noterin resmi islerinden sorumlulugu haksiz fiil
hiikiimlerine, resmi olmayan iglerinden sorumlulugu ise vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerine tabidir'®. Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin i¢tihad1 da bu yéndedir.

¢ DOGU, 5.584; OKTAY-OZDEMIR, s. 696; ULUKAPI, s. 69; KARTAL, s. 349.
7 ULUKAPI, s. 69.

§ Isvigre’de noterlik meslegi ile ilgili diizenleme yapma yetkisi kantonlara birakilmistir. No-

terler Bern, Freiburg, Neuchatel, Genéve gibi kantonlarda serbest meslek mensubudur. Orne-
gin, Freiburg Noterlik Kanunu (m. 1) ve Cenevre Noterlik Kanunu (m. 1) noterin bir kamu
gorevlisi oldugunu ifade etmekle yetinmis, noterlik meslegini memurluk olarak diizenleme-
mistir. Bern Noterlik Kanunu’nda noterin serbest bir ¢alisan oldugu ancak kamusal (6ffent-
lich) bir gorev ifa ettigi (m. 2) belirtilmistir. Neuchatel Noterlik Kanunu m. 1’de de noterin
bir kamu gorevlisi oldugu ve bir serbest meslek icra ettigi hitkme baglanmistir. Buna karsilik
noterler Ziirich, Schaffhausen gibi kantonlarda memur statiisiindedirler.

® FELLMANN, Art 394, N 152, 154; MOOSER, Présentation générale, s. 48; MOOSER,
Responsabilité du notaire, s. 162.

10 FELLMANN, Art 394, N 153-156; MOOSER, Présentation générale, s. 48; MOOSER,
Responsabilité¢ du notaire, s. 162. Isvigre’de serbest meslek faaliyeti yiiriiten noterin resmi
olarak nitelendirilen islemleri bakimindan noterlikte iglem yaptiran kisiyle arasinda bir kamu
hukuku iliskisi bulundugu kabul edildigi halde, noterin resmi islerinden 6tiirii hukuki sorum-
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Isvigre Federal Mahkemesi'' noterin bir serbest meslek calisan1 konumunda
oldugu kantonlarda genel olarak noter ile is sahibi arasindaki iliskiyi vekalet
sozlesmesine dayandirmaktadir. Buna karsilik, noterin diizenledigi resmi
senetlerdeki hukuka aykiriliktan dogan zararlardan otiirii sorumlulugunda,
haksiz fiil hitkiimlerini uygulamaktadir'?'3.

Tiirk doktrindeki baz1 yazarlar'* da Isvigre’deki bu egilime katilmakta;
noter ile noterlikte islem yaptiran kisi arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesi
bulundugunu kabul etmektedirler. Bu goriise gore, noterin hukuki sorumlulugu
uyusmazligin resmi senede dayandigi hallerde haksiz fiil hiikiimlerine, bunun
disinda vekalet sdzlesmesi temeline dayanmaktadir.

Tiirk doktrinindeki hakim goriise gore ise, noter ile noterlikte islem
yaptiran kisi arasinda bir 6zel hukuk sézlesmesi bulunmamaktadir. Burada
noterin hukuki sorumlulugunun dayanagi haksiz fiil hitkiimleridir'. Bu goriise
gore, noterin sorumlulugunun niteliginin noterin yaptig1 her bir isleme gore

luluguna IBK’nun haksiz fiil hiikiimlerinin uygulamas1 gerektigi savunulmaktadir. Bunun
nedeni, IBK m. 61 f. 1’in kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kisilere verdikle-
ri zararlardan sorumluluklari bakimindan IBK’nun haksiz fiil hiikiimlerine yaptig1 atiftir.

" Ornegin bkz. BGE 88 11 162.

Ormnegin bkz. BGE 90 II 274. Federal Mahkeme, noterin taginmaz satimina iliskin diizenle-
digi resmi senette hatal1 bilgiler yer almasindan 6tiirii zarara ugrayan alicinin notere karsi ag-
t181 tazminat davasinda, vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin degil, haksiz fiil hiikiimlerinin uy-
gulanacagini kabul etmistir. Olayda noter tarafindan resmi sekilde diizenlenen taginmaz sa-
tim s6zlesmesine, satim konusu tasinmaz tizerindeki ipotek bilgileri tapu kiitiigiindeki kayit-
lardan farkli sekilde yazilir. Tapu kaydindaki ipotek bilgileri ile satim s6zlesmesindeki ifade-
ler uyusmadigindan, satim sdzlesmesine dayali olarak tapuda miilkiyet nakli gerceklesmez.
Bir siire sonra satici iflas edip halen saticinin miilkiyetinde bulunan satim konusu taginmaz
iflas masasina girince zarara ugrayan alici, notere kars1 tazminat davasi agar. BGE 90 11 274,
276-2717.

Federal Mahkeme’ye gore resmi belgelerin diizenlenmesinin organizasyonu gorevi devle-
te aittir; noter de resmi belge diizenlerken kamusal bir gérev yapmaktadir. IBK. m. 61 f. 1’e
gore, memurlar ve kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken verdikleri zararlardan sorum-
luluklari konusunda, federal veya kantonal kanun koyucu tarafindan baska bir diizenleme ya-
pilmadikga, iIBK’nun haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir. Somut olayda noterin kamu gore-
vini ifa ederken verdigi zarardan sorumlulugu konusunda bdyle ayrik bir diizenleme bulun-
madigindan, Mahkeme, noterin diizenledigi hukuka aykiri resmi belgeden dogan zararlardan
sorumlulugu bakimindan haksiz fiil hiikiimlerini uygulamistir. BGE 90 11 274, 277.

4 ATABEK, s. 17; KARTAL, s. 349; OZBEK, s. 75.

15 OKTAY-OZDEMIR, s. 699; ULUKAPI, s. 69; NART, s. 433-434; KICALIOGLU, s. 136.
Kismen farkli goriiste: GUMUS, s. 13-14 dn. 32. Giimiis, NK. m. 60’da 9 bent halinde say1-
lan islemler bakimindan noter ile noterlikte is yaptiran kisi arasinda bir 6zel hukuk sozles-
mesi bulunmadigini kabul etmekle birlikte, burada bir kamu hukuku iliskisi oldugu ve Borg-
lar Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani bulmayacag1 goriisiindedir. Yazara gére NK. m.
162°deki sorumluluk kamu hukukuna iliskin bir sorumluluktur.
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ayri ayr1 degerlendirme yapilarak tespit edilmesi isabetli bir yontem degildir'®.
NK. m. 162 hitkmii de noterin Ornegin, tespit islerinden dogan zararlar
bakimindan s6zlesme sorumlulugunun, resmi senet diizenlenmesinden dogan
zararlar bakimindan ise haksiz fiil sorumlulugunun bulunduguna iliskin bir
ayirim yapilmasina imkan vermemektedir. Yargitay'” da, herhangi bir ayrim
yapmaksizin NK. m. 162’de yer alan sorumlulugun haksiz fiil temeline
dayandigini kabul etmektedir.

Kanaatimizce de, noterin hukuki sorumlulugunun dayanagi haksiz
fiil hiikkiimleridir. Noterin yaptig1 isleri onun bir konuda mesleki tekel olma
geregi yaptigi isler ve bunun diginda kalan isler olarak ayirmak ve bu sonuncu
durumda bir 6zel hukuk sézlesmesinin varligini kabul etmek bazi zorluklar
beraberinde getirir. Bu ayrim1 yapmak giicliik arz edebilecegi gibi, noter ile
is sahibi arasinda 6zel hukuk sézlesmesi bulundugu kabul edilen durumlarda
da mutlaka vekalet s6zlesmesi bulundugu sdylenemez. Noterin yaptig1 islerin
cesitliligi gz Oniine alindiginda yapilan her bir is i¢in sdzlesme tiiriinii ayrica
tespit etmek gerekir. Noter ile is sahibi arasinda iligkinin s6zlesme iligkisi
oldugu kabul edilirse, 6rnegin, noterler tebligat isi yaptiklarinda vekalet
sozlesmesi, buna karsilik emanet saklama isi (NK. m. 62) yaptiklarinda vedia
sozlesmesi soz konusu olacaktir'’®. Bu zorluk bir yana birakilirsa, noterin
sorumlulugunu herhangi bir ayrim yapmaksizin diizenleyen NK. m. 162
hikkmii de kimi hallerde sézlesmeye dayali, kimi hallerde haksiz fiile dayali
bir sorumlulugun kabuliine olanak tanimamaktadir.

2- Sorumlulugun kusursuz sorumluluk olup olmadig1 meselesi:

Noterlerin hukuki sorumlulugunun dayanagi haksiz fiildir. Bu noktada
da karsimiza bu sorumlulugun, bir kusursuz sorumluluk hali olup olmadig
tartismasi ¢ikmaktadir.

Bir goriige' gore, noterin kendi fiilinden otiirii sorumlulugu kusur
sorumlulugu iken, ¢alisanlarinin fiillerinden 6tiiri sorumlulugu kusursuz

16 ULUKAPI, s. 70.

7 Yarg. 4. HD., 21.11.2007 T., 2007/1527, 2007/14638 K.: “Dava, 1512 sayili Noterlik Kanu-
nunun 162. maddesine dayalt maddi tazminat talebine iliskindir. Davaci, dava disi kisiden
satin aldigi aracin, satis isleminin davali noter huzurunda yapildigini, davali noterin, gére-
vi geregi kendisinden beklenen ozeni géstermeyerek sonradan sahte oldugu belirlenen trafik
tescil belgesi ile fenni muayene izin belgesine gore ashinda ¢calinti olan bu aracin kendisine
satilmasina neden oldugunu ileri siirerek ugradigi maddi zararin tazminini talep ve dava et-
mistir. Dava konusu uyusmaziik, hukuki niteligi itibariyle haksiz eylemden kaynaklanmakta-
dir” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1)

18 ULUKAPI, s. 70.
19 NART, s. 429-430; DEDEAGAG, s. 95; UNAL, s.53; MERIC, s. 42.
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sorumluluktur. Noterin ¢alisaninin fiilinden sorumlu olmasi i¢in kendi
kusuru gerekmezse de, ¢alisaninin zarara yol agan fiil bakimindan kusurunun
bulunmasi gerekir. Bu goriisteki yazarlardan bazilarma® gore, NK. m. 162 f.
1’de kullanilan “bile” s6zcligii, noterlerin kendi islemleri disinda yer almasina
ragmen caliganlarinin fiillerinden 6tiirii sorumlu tutulacagini ifade etmek icin
kullanilmis olup, bu maddeyi noterin bizzat gergeklestirdigi fiiller bakimindan
uygulamak miimkiin degildir. Bu itibarla noterin kendi fiilinden sorumlulugu
bakimindan haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim olan BK. m.
49 hitkmii uygulanmalidir.

Hakim goriise*' gore ise, NK. m. 162’de “kusur”dan soz edilmedigine
gore, noterin gerek kendi fiillerinden, gerek noterlik ¢alisanlarinin fiillerinden
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur. Noterin hukuki sorumlulugunu bazi
yazarlar’?, MK. m. 1007’de diizenlenen Devletin tapu sicilinin tutulmasindan
otirii sorumluluguna benzetmektedirler. Yiirlirliikteki mevzuat uyarinca
noterlerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu benimseyen
yazarlardan bazilar1 bu dilizenlemeyi yerinde goriirken, bazilar1 da
elestirmektedir. Diizenlemeyi yerinde gorenlere® gore, bu agir sorumlulugun
temelinde noterlerin islemlerinin dogrulugu konusunda is sahiplerine
giivence verme gerekliligi ve noterlik islemlerinin yanlis yapilmasindan
biiyiik zararlarin dogma tehlikesinin bulunmasi vardir. Noterlerin hukuki
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk bigimindeki mevcut diizenlenis tarzini
elestiren yazarlara®* gore ise, bu sorumluluk kusur sorumlulugu esasina
dayandirilmali ya da en azindan noterin ¢alisanlarinin fiillerinden sorumlulugu
bakimindan notere kurtulus kanit1 getirme olanagi taninmalidir.

2 DEDEAGAG, s. 93.

2l TANDOGAN, Mesuliyet, s. 132; DOGU, s. 586; QKTAY—OZDEMIR, s. 699; KARTAL, s.
349; KICALIOGLU, s. 136, ULUKAPI, s. 69, 71; INAN, s. 30; OZBEK, s.76.

2 ULUKAPIL s. 69; INAN, s. 31.

» TANDOGAN, Mesuliyet, s. 132; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 85;
KICALIOGLU, s. 137.

* ULUKAPI, s. 72, 85; TANRIVER, Avrupa Birligi Ulkelerinde Noterlik, s. 596; TANRI-
VER, Noterin Islevleri, s. 68.
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Yargitay’a* gore ise, noterlerin gerek kendi fiillerinden, gerek
calisanlariin fiillerinden o6tirii NK. m. 162’de diizenlenen sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluktur. Buna gore, haksiz fiil sorumlulugunun kusur
disindaki unsurlar1 burada da aranacaktir.

Olan hukuk (de lege lata) agisindan baktigimizda, kanaatimizce de NK.
m. 162 hilkmiinde noterin gerek kendi fiilinden, gerek ¢alisaninin fiilinden
Otiirii sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina gore diizenlenmistir. Bu
hiikiimde kusur sartina yer verilmeksizin noterin hukuka aykiri noterlik
faaliyetinden sorumlu olacagi belirtilmistir. Kuskusuz bir sorumluluk
hiikmiinde “kusur” ifadesine yer verilmemis olmasi, o hiilkmiin mutlaka
kusursuz sorumluluk ngérdiigii anlamina gelmez. Ornegin, manevi tazminata
iliskin BK. m. 56 ve BK. m. 58 hiikiimlerinde kusur ifadesi gegmedigi halde
tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur sarti aranmaktadir. Ancak bu
hiikiimler kusur sorumlulugunu diizenleyen BK. m. 49 hiikkmiiniin devami
niteliginde oldugu ve kusur sarti BK. m. 49°da sorumlulugun sart1 olarak
acikca diizenlendigi i¢in bu sonuca ulasilmaktadir®. Oysa NK. m. 162 f. 1
hiikmii bakimindan NK.nun sistematiginden bdyle bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.
Ote yandan, NK. m. 162 f. 1 hiikmii olmasaydi, noterlik faaliyetinden dogan
zararlar kapsamindanoter, kendi fiili bakimindan BK. m. 49, noterlik ¢caligsaninin
fiili bakimindan ise BK. m. 66 hiikmii ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilecekti.
Kanun koyucu bu hiikiimlerdeki diizenlemeleri yeterli gorseydi, onun NK.
m. 162 f. 1 hitkkmiiyle ayr bir diizenleme yapmas1 gerekmezdi. NK. m. 162 f.
1 hikkmiinde “kusur” veya “kurtulus kanit1” ifadeleri kullanilmadigina gore,
kanun koyucunun BK. m. 49 ve m. 66 hiikiimlerindeki sorumluluk esaslarini
NK’nda da aynen tekrarladigina iligkin bir isaret de bulunmamaktadir. Aksine
bu durum kanun koyucunun NK. m. 162 f. 1 hilkmiindeki diizenlemeyle BK.
m. 49 ve BK. m. 66 hiikiimlerinde 6ngdriilenden farkli bir sorumluluk esasini

% Yarg.11. HD., 21.5.2012 T., 2012/4425 E., 2012/8488 K.: “Noterlerin, Noterlik Yasasi'nin
162. maddesi uyarinca sorumlu olmalart i¢in, kusurlu olmalarimin gerekmedigi tartismasiz-
dwr. Diger bir anlatimla, tiim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar géren, da-
valimin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Kusursuz sorumlulugun kusurlu sorumluluk-
tan tek farki bu noktada toplanmaktadir. Bu baglamda zarar gorven, kusurlu sorumlulukta ol-
dugu tizere zararni ve zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagini kanitlamak zorundadir.”
(Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1) Yarg. 4. HD., 9.7.1998 T., 1998/316 E., 1998/6105
K.: “1512 sayili Noterlik Yasast 'nin 162. maddesinde noterlerin sorumlulugu diizenlenmistir.
Anilan diizenlemeye gére noterler zarar gorenlere karsi kusursuz sorumludurlar. Caliganla-
rin sorumlulugu ise BK. 41. maddesi uyarinca kusurlu sorumluluga dayanmaktadir. Calisan-
larin yaptigi isten zarar meydana gelmisse, noter yine kusursuz olarak sorumlu olacaktir.”
(Kazanc Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1)

% EREN, s. 791, 795.
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benimsedigine isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki, NK. m. 162 f. 1°de
kullanilan “bile” sdzciigiinden de noterin kendi fiilinden sorumlulugunun
bu hiikmiin kapsami1 disinda oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Aksine, evleviyetle
kendi fiilinden &tiirii kusur sart1 aranmaksizin sorumlu tutulmus olan noterin,
caliganlarinin fiillerinden “bile” kusur sarti aranmaksizin sorumlu olacagi
sonucu ¢ikar.

Kusursuz sorumlulugun esasi doktrinde genel olarak hakkaniyet
sorumlulugu,olagansebep sorumlulugu (nezaret ve 6zen gosterme ylikiimiinden
dogan sorumluluk) ve tehlike sorumlulugu olarak tige ayrilmaktadir?’. Ancak
bu ii¢ kategori disinda kalan kusursuz sorumluluk hallerinin de bulunabilecegi
kabul edilmektedir®.

Meseleyi oncelikle hakkaniyet sorumlulugu agisindan degerlendirelim.
Hakkaniyet diisiincesinde 6zellikle zarar veren ile zarar gorenin karsilikli
ekonomik durumlar1 gdz Oniinde tutulur®. Ornegin, ayirt etme giicii
bulunmayan kisilerin verdikleri zararlardan hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu
tutulmalarini dngdren BK. m. 65 hiikmii ile diizenlenen kusursuz sorumlulugun
dayanagi hakkaniyet diisiincesidir®. Burada 6zellikle zarar verenin zengin,
zarar gorenin fakir olmasi halinde, zarar gorenin zarara katlanmak zorunda
kalmasinin adalet duygusunu zedeleyecegi diislincesi one ¢ikmaktadir®'.
Noterlerin genel olarak noterlik faaliyetinden zarar goren kisilerden daha
zengin olduklar1 sdylenemez. Zararin dogumunda kusuru bulunmayan noteri
zarar gdrenin zararini tazminle sorumlu tutmamanin adalet duygusunu sarsic1
bir yonii de yoktur. Bu bakimdan noterin sorumlulugu hakkaniyet esasina
dayali degildir.

Noterin hukuki sorumlulugunun dayanagi o6zen yikiimliligiini
yerine getirmemesi midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, noter noterlik
faaliyetinin yerine getirilmesinde gerek kendi filleri bakimindan, gerek
noterlik calisanlarinin bu faaliyet kapsaminda denetlenmesi bakimindan
dikkat ve itina gostermekle yiikiimliidiir. Yani, noter noterlik faaliyetini

¥ REY,N 77 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 498-499; EREN, 5. 499 vd.;
KOGCHISARLIOGLU, 5. 200 vd.

% Ornegin, bazi yazarlar, tapu sicilinin tutulmasidan devletin sorumlu olmas1 (MK. m. 1007)
orneginde bu kategoriler disinda kalan bir kusursuz sorumluluk hali bulundugu kabul etmek-
tedirler. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 498.

2 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 5.
% EREN, s. 615; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 499.
31 EREN, s. 615.
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0zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu 6devin kaynagi vekalet sdzlesmesi
degildir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi®?, katildigimiz goriise gore, noter ile
noterlikte islem yaptiran kisi arasinda vekalet s6zlesmesi yoktur. Buradaki
0zen yiikiimliiliigiiniin kaynagi kanundur. Gergekten de NK.nun muhtelif
hiikiimleri noteri gorevinin gerektirdigi 6zenle hareket etmekle yiikiimlii
kilmustir. Ornegin, NK. m. 72 f. 3°e gore “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik,
adres ve yetenegini ve gercek isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.”
33, Keza bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan Noterlik Kanunu Y6netmeligi m. 77
f. 1’e gbre “Noter, noterlik dairesi servislerinde ¢alisan personel arasinda, is
durumuna gére gerekli gorev boliimiinii yaparak dairenin diizenli bir sekilde
calismasin saglamakla yiikiimliidiir”. Bu Yonetmeligin 133. maddesine
gore, “Noterin izin ve hastalik hallerinde bu noterlige vekdlet edecek kimse,
esas noterin denetim ve gézetimine tabidir.” Ancak NK m. 162 f. 1’de noter
bakimindan o6ngoriilen sorumlulugun dayanagi onun noterlik faaliyetini
gerceklestirirken gerek kendi fiilleri bakimindan, gerek ¢alisanlarini
denetlemek bakimindan gerekeni yapmamis olmasi, yani 6zensizlik gostermis
olmas1 midir? Noter isine veya g¢alisanina gereken 6zeni gosterdigini ispat
etse dahi ne kendi fiilinden, ne de ¢alisaninin fiilinden &tiirii sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bu durum, kanaatimizce, noterin gerek kendi filinden,
gerek calisaninin fiilinden sorumlulugunun 6zen ylikiimliliigliniin ihlaline
dayali bir sorumluluk olmadigina emare teskil etmektedir*.

32 Bkz. yukarida A-1-.

3 Noterlerin noterlik faaliyetine dahil isleri hukuka uygun, gorevin gerektirdigi sayginlik ve
giivene uygun bigimde gergeklestirmeleri geregine dikkat ¢eken bagka hiikiimler de vardir.
NK. m. 53’e gore “Noterler, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri hususlarda islem ya-
pamazlar.” NK m. 54’e gore “Noter ve noterlik katipleri, gorevleri dolayisiyla égrendikleri
sirlart, kanunlarin emrettigi haller disinda agiklayamazlar.” NK. m. 125°e gore “Meslegin
vakar ve onuruna aykirt eylem ve hareketlerde bulunanlarla, gorevlerini yapmayan veya
kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni sarsici hareketlerde bulunan
noterler hakkinda, noterlik hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaci ile, durumun niteli-
gine ve agirlik derecesine gore asagidaki maddede yazili disiplin cezalari verilir.”

* BK. m. 69 hilkmii de yap1 maliki bakimindan kurtulus kaniti getirme imkaninin bulunma-
dig1 bir kusursuz sorumluluk hali diizenlemektedir. Bu hiikiimle dngdriilen kusursuz sorum-
Iulugun dayandigi esas tartismalidir. Bir goriise gore, BK. m. 69°daki diizenlemede bir 6zen
(olagan sebep) sorumlulugu s6z konusudur. Bu goriisteki yazarlara gore, yap1 malikine za-
rarin dogmamasi icin gerekli tiim 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma
imkanimnin taninmamig olmasi, burada agirlastirilmis bir 6zen sorumlulugu bulundugu anla-
mina gelmektedir. EREN, s. 643-645; KELLER/SCHMID-SYZ, s. 159. Buna karsilik, diger
goriise gore, burada bir 6zen sorumlulugu bulunmamaktadir. Yap1 maliki kendisine yiiklenen
bir 6zen gérevini yerine getirmedigi i¢in degil, yapidan en iist diizeyde yararlanan kisi oldugu
icin yapinin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulmaktadir. Yani, malik yapmin nimetinden
yararlandig1 i¢in, kiilfetine de katlanmaktadir. OGUZMAN/OZ, s. 138, 169. Yap1 malikinin
kusursuz sorumlulugunun hem tehlike fikrine, hem de menfaat esasina dayandigi goriisiinde:
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Acaba NK. m. 162 f. 1 hitkmiiniin notere yiikledigi sorumluluk tehlike
esasina mi dayanmaktadir? Tehlike sorumluluguna iliskin genel diizenleme
BK. m. 71 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hiikmiin 1. fikrasina gére, “Onemli
olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”
Kuskusuz, 6rnegin, patlayici madde imal eden bir isletmeden veya niikleer
enerji tesisinden farkli olarak, noterlerin faaliyetlerinin kamu i¢in 6nemli
bir tehlike yarattigindan soz edilemez. Bu itibarla burada teknik anlamda bir
tehlike sorumlulugu da yoktur. Ancak tehlike sorumluluguna bir faaliyete
biiyilk menfaatler baglanmasi, bu faaliyetin kamu giivenine mazhar olmasi,
faaliyetteki aksakliktan biiylik zararlar dogma tehlikesinin bulunmasi ve bu
nedenle faaliyet sahibinin dogan zarardan sorumlu tutulmasi bi¢iminde genis
bir anlam ytiklenirse, olan hukuk (de lege lata) bakimindan, NK. m. 162 f. 1
hitkmiiniin 6zel bir tehlike sorumlulugu hitkmii oldugu sonucuna varilabilir.

Tehlike sorumluluguna genis bir anlam verilmek suretiyle kusursuz
sorumlulugun esasinin tehlike ilkesine dayandirildigi bir bagka diizenleme
de MK. m. 1007 hiikmiinde bulunmaktadir. MK. m. 1007 f. 1’e gore “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devlet sorumludur.” Tapu
sicilinin tutulmasi faaliyetine biiylik menfaatler baglanmakta, faaliyetteki
aksakliklardan biiylik zararlar dogabilmekte, buna karsilik kamunun tapu
siciline giivenmesi istenmektedir’®®. Bu nedenle, MK. m. 1007 hikmi
ile devlet, faaliyet sahibi olarak yrittigii faaliyetin tehlikelerinden
sorumlu tutulmustur®®. Yargitay da, devletin tapu sicilinin tutulmasindan

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 517. 6098 s.I1 BK.’nda yapi malikin sorum-
Iulugu, “6zen sorumlulugu” baslig: altinda diizenlenmistir. Oysa, 818 s.li BK.’nda bdyle bir
siiflandirma yapilmamisti. Yeni kanunun gerekcesinde hilkkme neden bu baslik altinda yer
verildigi yoniinde bir agiklama yoktur. Bununla birlikte, yiiriirliikkte olan 6098 s.li BK. nun
getirdigi bu sistematik kanun koyucunun BK. m. 69°da diizenlenen sorumlulugu 6zen sorum-
lulugu olarak nitelendirdigini gostermektedir. Sayet kusursuz sorumlulugun dayanagi sade-
ce 6zen ddevinin ihlal edilmis olmasi ise, bir kimsenin hem 6zen ddevini ihlal ettigi i¢in so-
rumlu oldugunu kabul edip, hem de 6zen 6devini ihlal etmedigini ispat etse dahi onu sorum-
Iu tutmaya devam etmek, kanaatimizce, kendi i¢inde bir ¢eliski barmdirmaktadir. Bu itibar-
la, yapt malikinin kusursuz sorumlulugunun dayanaginin 6zen ddevinin ihlalinde degil, bas-
ka bir noktada, 6rnegin, OGUZMAN/OZ’iin savundugu gibi bir seyin nimetinden yararlana-
nin onun kiilfetine de katlanmasi gerektigi esasinda aranmasi daha isabetli olurdu. Bu bakim-
dan BK m. 69 hiikmiiniin esasinin yeni kanun sistematigi ¢cergevesinde kanun koyucu naza-
rinda 6zen 6devinin ihlali olmasi, bunun yerinde bir diizenleme olup olmadiginin tartisiima-
sina engel degildir.

35 SIRMEN, s. 37; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 18.

SIRMEN’e gbre, tapu sicilinin tutulmast baskalar1 icin agir tehlike yaratan bir faaliyet de-
gildir. Bu bakimdan devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugunda
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sorumlulugunu diizenleyen MK. m. 1007’in bir tehlike sorumlulugu hali
oldugunu kabul etmektedir’’. Noterin yiriittigii faaliyetteki aksakliklardan
da kisiler bakimindan biiyiik zararlar dogma tehlikesi bulunmakta ve noterin
yaptigi isleme de kamunun giivenmesi istenmektedir. Noterin, hukuka aykir
noterlik faaliyetinden otiirii, 6zellikle kendi isledigi fiil bakimindan kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olacaksa, bunun temelinde ancak, tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlulugunda oldugu gibi, bu faaliyetin dogru
bicimde ytirlitiilmesine kamunun mutlak bicimde glivenmesi gerekliligi,
bu itibarla da yiiriitillen faaliyetin tehlikesinin faaliyet sahibine yiiklenmis
olmasi esast bulunabilir. Ancak burada noterlik faaliyetinin sahibinin tek
basia noter oldugunu diisiinmek yaniltici olur. Devlet noterlik faaliyetinin
hukuka uygun olarak goriilmesine, noterlik¢e yapilan iglere kamunun mutlak
bicimde giivenmesine o kadar biiyiik bir 6nem vermektedir ki, bu faaliyeti
Adalet Bakanligr (NK. m. 27, m. 57, m. 123) ve Cumbhuriyet Savciligi (NK.
m. 122) araciligiyla siirekli izin ve denetimi altinda tutmaktadir. Burada bir
kamu hizmeti olan noterlik hizmetinin noterler eliyle yiiriitilmesini saglayan
devletin, faaliyetin asil sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Kanaatimizce, noterin noterlik faaliyetinden dogan zararlardan Otiirii
hukuki sorumlulugunun kusur esasina dayandirilip dayandirilmamasi kanun
koyucusunun izledigi yasama politikastyla ilgilidir. Olmasi gereken hukuk
(de lege ferenda) acisindan durumu incelersek, kanun koyucu noterligi
serbest meslek faaliyetine daha yakin goriiyorsa, burada diger serbest meslek
sahiplerinin (6rnegin, avukatlarin®®) tabi oldugu ana kuraldan ayrilmamali ve

gergek (dar) anlamda bir tehlike sorumlulugundan degil, ancak genis anlamda bir tehlike so-
rumlulugundan soz edilebilir. SIRMEN, s. 37, 39.

37 Yarg. HGK., 11.07.2007 T., 2007/4-422 E., 2007/536 K.: “Tehlike sorumlulugu, terminolo-
Jide “agwrlagtirilmig sebep sorumlulugu”; “agirlagtirilmis objektif sorumluluk” olarak yer
alw: (...) Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumluluguna” iliskin olarak, ku-
sursuz sorumluluk/agirlagtirilmis sebep/agirlastirilmis objektif sorumluluk/tehlike sorumlu-
luguna iligkin kurallar uygulanir.(...) Burada, kusursuz sorumlulugun dayanagi, tapu siciline
bagh biiyiik ¢tkarlarin ve yanls tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni hakla-
rin yerinin doldurulmaz bigimde degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kal-
malari tehlikesinin varlig ile agiklanabilir. Gergekten, tapu sicilinin tutulmasini iizerine alan
Devlet, tapu siciline taninan giivenden otiirii, hak durumuna aykwrt kayitlardan dogan tehli-
keyi de iistlenmektedir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

¥ Avukatlik K. m. 1 f. 1’e gore “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir” Avukatlarin
avukatlik meslegi ile ilgili hukuki sorumlulugu kusur esasina tabidir. SENOCAK, s. 29. Yar-
gitay da bu goriistedir. Yarg. 13 HD., 14.5.2002 T., 2002/4738 E., 2002/5566 K.: “(...) ve-
kil, is goriirken kasten, ihmal veya dikkatsizlikle miivekkile verdigi zarardan kusursuzlugunu
isbat etmedigi siirece 6zen borcunu yerine getirmis sayilamayacagindan sorumludur.” (Ka-
zanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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noterin fiillerinden dogan zararlar bakimindan kusur sorumlulugu esasini kabul
etmelidir. Bu ihtimalde, noterin ¢alisanlarinin fiillerinden Gtiirii sorumlugu
da 6zen sorumlulugu esasina dayandirilarak noterin kurtulus kaniti getirme
imkanimin bulundugu bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmelidir.
Buna karsilik, kanun koyucu, kamu hizmeti gérmesi itibariyle noteri kamu
gorevlilerine daha yakin bir statiide goriiyorsa, o zaman devletin bu kamu
hizmetini noterler eliyle stirdiirdiigiinii ve bu itibarla son tahlilde faaliyetin
sahibinin devlet oldugunu dikkate almalidir. Bu durumda devletin, tipki tapu
sicilinin tutulmasindan &tiirii sorumlulugunda (MK. m. 1007) oldugu gibi,
noterlik faaliyetinden dogan zararlar bakimindan kusursuz sorumluluk esasina
dayali olarak asli sorumlu olmasi, sayet kusuru varsa notere riicu edebilmesi
en uygun ¢oziim olur.

B- Noterin Hukuki Sorumlulugunun Sartlar::

Noterin NK. m. 162 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in haksiz fiilin
kusur disindaki unsurlar1 gergeklesmelidir:

1- Noterin veya Cahsaninin Bir Fiilinin Bulunmasi:

Noterin hukuki sorumlulugunun dogmasi i¢in 6ncelikle zarara yol agan
bir fiil bulunmalidir. NK. m. 162 f. 1°de “Stajiver, katip ve katip adaylar:
tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir isin yaptimamasindan veya hatali
yahut eksik yapimasindan (...) sorumludurlar.” hitkkmiine yer verilmistir.
Buna gore noterlerin sorumlu oldugu davranis bir yapma fiili (6rnegin,
gecerlilik sekline uymadan vasiyetname tanzim edilmesi) ya da bir yapmama
fiili (6rnegin, tebligi talep edilen bir belgenin teblig edilmemesi) olabilir®’.

Noterin sorumluluguna yol acgan fiil bizzat noter tarafindan yapilmis
olabilecegigibi, stajyer, katip veyakatip aday1 gibinoterlik ¢alisanlari tarafindan
da yapilmis olabilir. Noter calisanlar1 stajyer, katip ve katip adaylarindan
ibaret degildir. NK. m. 162 f. 1’de sayilanlar disinda kalan temizlik¢i, odaci
gibi noterlik calisanlart da bulunabilir. NK. m. 162 kapsaminda noterin
sorumluluguna yol agan davranislar noterlik faaliyetleri ile ilgili olanlardir®.
O halde, noterlikteki temizlik¢i, odact gibi ¢alisanlarin tamir veya temizlik
isleri sirasinda is sahiplerine veya iiciincii kisilere verdikleri zararlardan 6tiirii
noterin sorumlulugu adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen genel

9 OKTAY-OZDEMIR, s. 707-708; ULUKAPI, s. 73; KARTAL, s. 347-348.
“© KARTAL, s. 347.
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hiikiim niteligindeki BK. m. 66 (eBK. m. 55) hiikmiine tabidir*'. Buna karsilik,
NK. m. 162 f. 1 ile notere getirilen sorumluluk bakimindan esas olan noterlik
hizmetine giren bir isin yapilmasi oldugundan, 6rnegin, odaci noter katibi gibi
hareket ederek hukuka aykir1 bir noter senedi diizenlerse noterin NK. m. 162
f. 1 uyarinca sorumlulugu s6z konusu olur.

2- Fiilin Hukuka Aykir1 Olmasz:

Noterin noterlik faaliyeti kapsaminda bir fiilden dogan zarardan
sorumlu tutulabilmesi igin, bu fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekir. Hukuka
aykirihigi agiklayan siibjektif teori ve objektif teori olmak iizere iki teori
bulunmaktadir. Siibjektif teoriye gore, fail zarar verici fiili islemekle herhangi
bir hukuka uygunluk sebebi olmaksizin kendi hukuk alanini agiyorsa hukuka
aykirilik s6z konusudur. Fail yetki alani i¢inde kaldig: takdirde, baskalarina
zarar veren bir davranista bulunsa dahi bu davranig hukuka aykiri degildir*.
Bu goriis failin yetki sinirlart i¢inde davranip davranmadigi, gdrevini ihlal
edip etmedigi arastirilirken ¢cogunlukla failin kusurunun (kasit veya ihmalinin)
bulunup bulunmadiginin arastirilmasini gerektirecegi i¢in elestirilmektedir®.
Gergekten de bu goriis kabul edilirse, noterin veya c¢alisaninin davranisi
ancak gorevin ihlali niteligini tasiyorsa hukuka aykir1 kabul edilecektir.
Failin davranisi ile gorevini ihlal edip etmedigi arastirilirsa, drnegin, sahte
niifus ciizdanina dayanarak vekaletname diizenleyen noterin veya ¢aligsaninin
sahteligi bilip, bilmedigi (kast1) veya gerekli Gzeni gosterse bilebilecek
durumda olup olmadigi (ihmali), yani kusuru arastirtlacaktir. Fail kusurlu
degilse hukuka aykirilik yoktur bigiminde, kabul edilemez bir sonug ¢ikacaktir.

Bizim de katildigimiz {svigre-Tiirk hukukunda hakim goriis olan objektif
teoriye gore ise, hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma
amact giiden emredici hukuk kurallarma aykiriliktir*. Burada ihlal edilen
hukuk kuralinin 6zel hukuka veya kamu hukukuna iliskin olmasi, yazili veya
yazisiz olmasi 6nemli degildir; yeter ki hukuk diizenini olusturan bir norma
aykir1 davranilmis olsun®. Dolayisiyla buradaki hukuk kurallari noterlige
iligkin mevzuattan ibaret degildir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, noterin

4 DOGU, s. 586-587; ULUKAPI, s. 70-71; KARTAL, s. 347.

2 Bu gorls igin bkz. REY, N 677 vd.; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 476;
EREN, Borglar Genel, s. 584; OGUZMAN/OZ, s. 14; ATAMER, s.25.

4 Bu elestiri icin bkz. SIRMEN, Tapu Sicili, s. 65.

“ Bu gdrils icin bkz. REY, N 670 vd.; EREN, Borglar Genel, s. 584; OGUZMAN/OZ, s. 14;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 18.

4 EREN, Borglar Genel, s. 588; OGUZMAN/OZ, s. 15; ATAMER, s. 25.
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veya calisaninin davranigi ile gorevini ihlal edip etmedigi degil, emredici
bir hukuk kuralini ihlal edip etmedigi arastirilacaktir*®. Buna gore 6rnegin,
aldatma kabiliyeti bulunan sahte bir niifus clizdanina dayanarak vekaletname
diizenleyen noter veya g¢alisani, gerekli arastirma yiikiimi yerine getirildigi
halde sahtelik anlagilamayacak olsa, yani gérevin ihlali s6z konusu olmasa da
hukuka aykirt davranmis olur. Zira gercege aykiri vekaletname diizenlemek
yasaktir. Noter veya c¢alisan1 gergege aykiri vekaletname diizenlemekle bir
hukuk kuralini ihlal ettigi i¢in onun fiili hukuka aykir1 sayilacaktir. Sonug
olarak, noterin veya calisaninin goreviyle ilgili davraniginin hukuka aykir
olup olmadigmin tespitindeki kistas, davranisin gerceklesmesinde goreve
aykirilik bulunup bulunmadigi degil, bu davranis ile emredici bir hukuk
kuralinin ihlal edilip edilmedigidir*’.

3- Hukuka Aykir Fiilden Zarar Dogmus Olmasi:

Noterin sorumlulugunun dogmas i¢in hukuka aykiri fiilden bir zarar
dogmasi1 gerekir. NK. m. 162 f. 1°de de “noterler, bir isin yapilmamasindan
veya hatali yahut eksik yapimasindan dolayr zarar gérmiis olanlara kars
sorumludurlar. ”denilerek bu esas tekrarlanmistir. Buradaki zarar, maddi veya
manevi, dogrudan veya dolayli olabilir*.

Sadece noterlikte hukuka aykir1 bir iglem yapilmig olmasi, bundan bir
zarar dogmadikga, noterin sorumluluguna yol agmaz®. Ornegin, noterlikte
sadece sahte bir vasiyetname diizenlenmis olmasi buna dayali olarak islem
yapilmak suretiyle zarar meydana gelmedik¢e hukuki sorumluluga yol agmaz.

Zararin bir dava agilarak dnlenmesi imkani mevcut oldukga zarar heniiz
gerceklesmediginden, sorumluluk da s6z konusu olmaz. Bdyle bir durumda
noterden ancak agilacak davanin masraflar1 talep edilebilir®. Ornegin, A’ya
ait tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki noterde diizenlenen sahte vekaletname
ile gergekte vekil olmayan S tarafindan tapuda B’ye devredilirse, B adina
yapilan tescil yolsuzdur. Miilkiyet hakkina halen sahip olan A, B aleyhine tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi (MK. m. 1025) agarak tapudaki bu yolsuzlugu

“ Objektif goriisiin tapu sicilinin tutulmasindan devletin sorumlulugu bakimindan sonuglar
i¢in bkz. SIRMEN, Tapu Sicili, s. 63 vd.

47 Bu yonde: ULUKAPI, s. 74. Yazara gore de noterin sorumluluguna yol agan fiilin hukuka
aykiriligi, géreve aykirt hareket etme gibi siibjektif bir esasa degil, kisilerin ¢ikarlarini koru-
yan hukuk kurallarinin ihlali seklinde objektif bir esasa dayalidir.

% OKTAY-OZDEMIR, s. 705; ULUKAPI, s. 74; NART, s. 446; OZBEK, s. 84.
9 OKTAY-OZDEMIR, s. 697; KARTAL, s. 348; OZBEK, s. 84.
0 OKTAY-OZDEMIR, s. 703-704; OZBEK, s. 84; ULUKAPI, s.75.
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diizeltebilir. Burada A’nin, yaptigi mahkeme masraflar1 diginda ugradigi bir
zarar yoktur. Ancak ger¢cek malikin actigi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
sonucunda adma yapilan tapu kaydi iptal edilen alict B’nin, S’ye 6dedigi
satim bedeli nedeniyle bir zarar1 bulunmaktadir.>® Oysa ayni 6rnekte iyiniyetli
ticiincll kisi konumundaki C, B adina olusan yolsuz tescile dayanarak bu
taginmazi B’den iktisap ederse, C’nin kazanimi MK. m. 1023 geregi korunur.
A taginmaz lizerindeki miilkiyet hakkini kaybeder ve C’ye kars1 tapu sicilinin
diizeltilmesi davast agamaz. Tasmmaz iizerindeki ayni hakkimi bdylece
kaybeden A’nin malvarliginda bu taginmazin degeri tutarinda rizasi disinda
bir azalma meydana gelmis olur. Bu durumda A noterlik faaliyetiyle ilgili bir
islem (sahte vekaletname) sebebiyle maddi zarara ugramis olur.

4-Hukuka Aykin Fiil ile Zararin Dogumu Arasinda Nedensellik
Baginin Bulunmasi:

Noterin hukuki sorumlulugunun gergeklesmesi igin noterin veya
calistirdig1 kisilerin noterlik faaliyetiyle ilgili hukuka aykir1 fiili ile meydana
gelen zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Yani olagan hayat
tecriibelerine gore, bu fiil, bdyle bir zarar1 meydana getirmeye elverigli olmali;
meydana gelen zararin uygun sebebi olmalidir®2. Ornegin, noterlikte sahte bir
vekaletname diizenlenmis, ancak sahte vekil bu vekaletnamede yer almayan
bir yetkiye dayanarak igslem yapmis ve bundan bir zarar dogmussa, bu zarar ile
sahte vekaletname arasinda uygun nedensellik bagi mevcut degildir®.

1 Yarg. 4. HD., 14.2.2006 T., 2004/6580 E., 2006/1098 K.: “(...) ger¢cek malik yerine gegerek
dava konusu tasinmazi davacilara satan kisilerin, tapu sicilindeki kayitlardan elde ettikleri
malike ait bilgileri kullanarak ve kendi resimlerinin yapistirilmasini saglayarak niifus idare-
sinden aldiklar: kimlik ile tasinmaz satisi igin noterde vekaletname diizenleterek bu vekaleti
kullanmak suretiyle tapuda gercgeklestirdikleri islemlerle tasinmazin davacilara satilmis ol-
dugu anlasiimaktadw. Bundan sonra ger¢ek malik tarafindan agilan dava ile davacilar adi-
na olan tapu iptal edilmis ve tasinmaz ger¢ek malike donmiistiir. Boylece davacilarin zarara
ugradigi agiktir.” (Kazanci Igtihat- Bilisin Bankasi)

2 REY, N 525; OKTAY-OZDEMIR, s. 698; ULUKAPI, s. 75; KARTAL, s. 349; NART, s.
440 vd.

3 Yarg. 4. HD. 3.3.1976 T., 1975/5652 E., 1976/2246 K. “Davada ger¢ek olmayan bir veka-
letname diizenlenmesi durumu vardir. (...) Bu vekaletname yalniz (U) lehine bankadan alina-
cak para igin ona karsi ipotek kurulmasini amag tutan bir ozel yetkiyi saptamakta olup iigiin-
cii kisilerin ve bu arada olayda oldugu gibi (Antel Civi ve Tele Endiistrisi Anonim Ortakligi)
adina ve yararina veya boyle olmasa bile ipotegin biitiin iigiincii kigiler yararina kurulma-
s saglama hakki vermemektedir. Buna ragmen tapuda vekaletnamenin verdigi bu yetki si-
nirlamasi bir tarafa birakilarak (U) biitiin tigtincii kigiler lehine ipotek saglamis gibi hareket
eden vekil tasidigi yetkinin disina ¢ikarak miivekkilinin malint Anonim girket yararina ban-
kaya ipotek vermigtir ki, bu islem vekile saglanan yetki disindadir. O halde Noterin sagladi-
&1 yanlis iglemle zarar arasinda bir iliski yoktur. Zarar tapunun yanlis vekaletnamede gos-
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Nedensellik bagini kesen sebepler sadece kusur sorumlulugunda degil,
kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulama alani bulur>*. Buna gore, tigtincii
kisinin veya zarar gorenin fiili ya da miicbir sebep uygun nedensellik bagini
kestigi takdirde noterin sorumlulugu s6z konusu olmaz>.

Ugiincii kisilerin, yani noterlik faaliyetinden zarar goren kisi disindaki
kisilerin agir kusurlu fiillerinin zarar ile noterin hukuka aykiri fiili arasindaki
nedensellik bagini kesmesi en yaygin durumdur. Ornegin, noter vekaletnameyi
is sahibinin sahteligi hi¢bir sekilde anlasilamayan sahte kimligine dayanarak
diizenlemisse, sahte vekaletname diizenleme fiili yine hukuka aykiridir. Ancak
sahteligi anlagilamayan bir kimlik kullanan ii¢iincii kisinin agir kusurlu bu
fiili noterin hukuka aykir fiili ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagimi
kesmistir.

Yargitay da 6zellikle noterlikte islem yaptiran kisinin noteri aldatma
kabiliyeti olan’® sahte kimlik veya belgeler kullandigi durumlarda, Giglincii

terilen islemler disinda bir islemin yapilmasindan dogmustur. Noter bu vekaletnameyi yan-
hig diizenlememis olsaydi dahi buna dayanilarak (U) nun tasinmazi banka yararina ipotek
edilemeyecek idi. Yanhshk Noter in yanlis vekaletnamesinden degil, tapunun yanlis islemin-
den dogmaktady”. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast). Karar icin bkz. ayrica ULUKA-
P, s. 75; DOGU, s. 588-589 dn. 37. Buna karsilik Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mev-
cuttur: Yarg. HGK. 8.11.1978 T., 197774-1268 E., 1978/972 K.: “Davaci banka vekili ger-
cege aykirt vekaletname diizenlemek suretiyle bankanin zararina sebebiyet veren davali no-
terden zarar tutarimin alinmasina karar verilmesini istemis mahkemece iddia sabit goriilerek
tazminata hiikmedilmistir. Karar ozel dairece zarart Doguran islemin yapilmasi konusunda
vekaletnamede yetki bulunmadigi ve bunun sonucu olarak tapu memurunun gereken yetkiyi
kapsamayan vekaletnameye dayanarak islem yapmamasi gerektigi ve su suretle zararla no-
terin yaptigi yanhs islem arasinda illiyet baginin gerceklesmedigi gerekgesiyle karar bozul-
mug mahkeme direnmistir. Vekaletnamenin gercege aykirt oldugu olayda gergeklesmistir; ta-
pudaki islem bu vekaletname dayanak yapilmak suretiyle yapilmistir. O halde zarara birlikte
sebebiyet verme durumu soz konusudur. Bu nedenlerle vekaletnameyi diizenleyen noterin so-
rumlulugunun kabulii gerekir. Yukarida agiklanan nedenlerle usul ve yasaya uygun olan di-
renme karart onanmalidir” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast). Kanaatimizce, Yargitay
HGK’nun bu kararda sadece gercege aykirt vekaletname diizenlenmis olmasini noterin so-
rumlulugu i¢in yeterli gérmesi, zararin vekaletnamede yer almayan bir yetkinin kullanilmast
sonucu ortaya ¢iktig1 hususunu goz ardi etmesi hatalidir.

¢ TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, s. 568-569; OGUZMAN/OZ, s. 137.

3 Yarg. 3. HD., 3.12.2012 T., 2012/20157 E., 2012/24792 K.: “Noterlik Yasasinin 162.maddesi
uyarmca, noterlerin zarardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurlu olmalarinin gerekmedigi
tartismasizdir: (...) Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet baginin zarar gore-
nin veya 3.kisinin agwr kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda kesilecegi, teori-
de ve yargisal kararlarda kabul edilmis bulunmaktadir. Aksi halde risk veya sart nazariyesi
one ¢ikacak ve zararin var oldugu her halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna
gidilecektir ki, boyle bir sonu¢ hukukumuzda kabul edilmemistir.”” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat
Bilgi Bankast).

% NART’a gore, Yargitay’in ancak noterde islem yaptiran tigiincii kisi, noteri veya galigani-
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kisinin bu fiilinin noterin fiili ile olusan zarar arasindaki nedensellik
bagint kestigine hitkmetmektedir®’. Esasen Yargitay bu igtihadiyla, noterin

n1 aldatma kabiliyeti bulunan belgeleri kullandig: takdirde nedensellik baginin iigiincii kisi-
nin agir kusuru nedeniyle kesildigini kabul etmesi hatalidir. Bu goriise gore, tigiinci kisi bu
sahte kimlik veya belgeleri kullanmakla zaten kasitli davrandigi i¢in agir kusurludur; kim-
lik veya belgenin aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmasi kusurun derecelendirilmesine bir
katki saglamaz. NART, s. 442 vd. Bu elestiriye katilmiyoruz. Kanaatimizce, sahte belgelerin
aldatma kabiliyeti olup olmadigi iigiincii kisinin agir kusuru bulunup bulunmadigimnin tespi-
tinde degil, bu agir kusurun nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasip ulagsmadiginin tes-
pitinde bir kriter olarak kullanilmaktadir. Sahte kimlik veya belge ile noterlikte islem yapti-
ran kisinin bunlarin aldatma kabiliyeti olsa da olmasa da kastla, yani hukuka aykir1 sonucu
bilerek ve isteyerek hareket ettigi icin agir kusurlu oldugu agiktir. Ancak kimlik veya belge-
nin aldatma kabiliyeti yoksa, yani sahteligi noterin veya ¢alisaninin 6zenli bir incelemesi ile
anlasilabilecek durumdaysa, burada tiglincii kisinin agir kusurlu fiili zarar ile noterin veya ca-
lisaninin fiili arasindaki nedensellik bagini kesecek yogunluga ulasamaz. Zira {igiincii kisinin
kusurunun nedensellik bagini kesmesi i¢in, bu kusurun belli bir yogunluga ulagmasi, uygun-
luk y6niinden zararli sonucun tek sebebi olarak goziikmesi gerekir. Bkz. EREN, s. 566. Oysa
aldatma kabiliyeti bulunmayan, yani sahteligi dikkatli bir inceleme ile anlasilabilen bir kim-
lik veya belgeye dayanilarak noterlikte islem yapildiginda, NK.nun 6ngérdiigii isini 6zen-
li, meslek kurallarina uygun bicimde yapma yiikiimliiliigiine aykir olarak gerekli inceleme-
yi yapmayan noterin fiili zararin uygun sebebi olarak kalmaya devam eder. NK.nun muhtelif
hiikiimlerinin noteri gérevinin gerektirdigi 6zenle hareket etmekle ylikiimlii kildig1 konusun-
da bkz. yukarida A- 2-.

57 Ornegin Yarg.4. HD. 3.4.2006 T., 2006/1956 E., 2006/3585 K. “Davact sahte vekaletname
ile kendisine tapuda satilan tasinmazin gercek malikin a¢tigi tapu iptali ve tescil davasini ka-
zanmast sonucu elinden ¢iktigini, zarara ugradigini belirterek tazminat istemistir.(...) Emni-
vet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuarlar: Dairesi Baskanligi’nin 9/8/2001 tarihili
ekspertiz raporuna gore vekaletname ¢ikarilmada kullanilan sahte niifus ciizdani igfal kabili-
yetine haizdir. Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter T. ‘nun sorumluluklart Medeni Kanun 'un
1007. maddesi ve Noterlik Kanunu 'nun 162. maddesi geregince kusursuz sorumluluktur. Di-
ger bir anlatimla zarar géren bu davalilarin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Bu da-
valilar da kusurlarimin bulunmadigr savunmasinin tesinde uygun illiyet baginin kesildigini
kanmitlamahdirlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi igin zarar gérenin agir
kusurunun olmasi veya iigiincii bir kisinin illiyet bagini kesebilecek nitelikte agir kusurunun
olmast veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinde ongériilmeyen bir halin bulunma-
st gerekmektedir. Somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus ciizdanini kullanan ii¢iincii ki-
sinin bu eylemi ile illivet bag1 kesilmistir” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1) Yarg. 4.
HD., 9.2.2010T., 2009/7021 E., 2010/1034 K.: “Somut olayda, sahte motorlu arag tescil bel-
gesi ve sahte niifus kimlik belgesi kullanilarak noterde satis islemi yapiimistir. Bu belgele-
rin aldatma yeteneginin bulunmasi durumunda, 3. kisinin su¢ olusturan bu eylemi nedensel-
lik bagint keseceginden, islemi yapan noter kusursuz olarak da sorumlu tutulamaz.” (Kazan-
c1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas). . 4. HD., 3.4.2006 T., 2006/1956 E., 2006/3585 K.: “Emni-
vet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuarlar: Dairesi Baskanligi 'nin 9/8/2001 tarihili
ekspertiz raporuna gore vekaletname ¢ikarilmada kullanilan sahte niifus ciizdani igfal kabili-
vetine haizdir. Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter T. ‘nun sorumluluklart Medeni Kanun 'un
1007. maddesi ve Noterlik Kanunu 'nun 162. maddesi geregince kusursuz sorumluluktur. Di-
ger bir anlatimla zarar géren bu davalilarin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Bu da-
valilar da kusurlarmmn bulunmadigi savunmasinin otesinde uygun illiyet baginin kesildigini
kanmitlamahdirlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi igin zarar gérenin agir
kusurunun olmasi veya iigiincii bir kiginin illiyet bagim kesebilecek nitelikte agir kusurunun
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sorumlulugununkusuradayaliolmasiile kusursuzsorumluluk olmasiarasindaki
farki pratikte asgariye indirmektedir. Zira noterin hukuki sorumlulugunun en
yaygin olarak giindeme geldigi hal, sahte evraka dayali olarak noterde islem
yapilmasidir. Sonug itibariyle kusur sorumlulugu da kabul edilseydi, aldatma
kabiliyeti olan evraka dayanarak islem yapan noter hukuka aykir fiilinde
kusuru bulunmadigi i¢in sorumlu olmayacakti. Mevcut durumda ise noter,
aldatma kabiliyeti olan sahte kimlik veya belgelerin kullanildig1 durumlarda,
bu kimlik ve belgeleri kullanan kiginin (li¢iincii kisinin) agir kusurlu fiili
zarar ile noterin fiili arasindaki nedensellik bagini kestigi i¢in dogan zarardan
sorumlu tutulmamaktadir.

Yiiksek Mahkeme yeni tarihli baz1 kararlarinda, kimlik tespiti gereken
durumlarda, aldatma kabiliyeti bulunsa dahi noterin tek bir belgeyi (6rnegin,
sadece niifus clizdanin1 veya sadece ehliyeti) incelenmekle yetinmesini
nedensellik baginin kesilmesi igin yeterli gérmemektedir®™. NK. m. 72 f. 3’e

olmast veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinde ongériilmeyen bir halin bulunma-
st gerekmektedir. Somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus ciizdanint kullanan iigiincii ki-
sinin bu eylemi ile illiyet bag kesilmistir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).

% Yarg. 21.3.2011 T., 2010/9959 E., 2011/2948 K.: “Kusursuz sorumlulukta nedensellik ba-
gimin kesilebilmesi igin zarar gorenin agir kusurlu veya iigiincii bir kiginin illiyet bagint ke-
sebilecek nitelikte agir kusurunun olmasi veya zararlandirict sonucun meydana gelmesinde
ongoriilmeyen bir halin bulunmasi gerekmektedir. O halde mahkemece davali noterin isye-
rine gelerek kendisini §.0. olarak tamtan ve niifus ciizdam ibraz eden kisi ile niifus ciizda-
mindaki fotografi kontrol etmeyen, niifus ciizdanindaki fotograftaki kisi ile gelen kisi ayni kigi
ise bu fotografin monte edilis bi¢imi incelenmeden, niifus ciizdamindaki soguk damga kont-
rol edilmeden, gelen kisinin kimligini tespit agisindan niifus ciizdanindan bagska siiriicii bel-
gesi, ruhsat vb. belge ibrazi saglanarak iglem yapan kisinin kimligi tam olarak tespit edilme-
den iglem yapilmas: sebebiyle davali noterin eylemi ile davacinin zarart arasindaki neden-
sellik bagimin kesilip kesilmedigi hususlart iizerinde durulmadan sahte niifus ciizdant ibrazi
ile illiyet bagimin kesildigi gerekgesiyle noter hakkindaki davanin reddine karar verilmesi de
dogru goriilmemis, bozmay gerektirmistir.” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi) Yarg.4.
HD., 16.6.2010 T., 2009/11127 E., 2010/7273 K.: “Dava, sahte belge ile arag satisindan do-
layt ugranilan maddi zararin édetilmesi istemine iligkindir. (...) Davali noter, noterliginde
yvaptilan iglemin usul ve yasaya uygun oldugunu, sunulan belgelerin aldatma yetenegi bulun-
dugundan nedensellik bagimin kesildigini ileri siirerek, istemin reddedilmesi gerektigini sa-
vunmustur. (...) Dosyadaki bilgi ve belgelerden, noterlikte yapilan satis isleminde kimlik bil-
gileri kullanilan Abdullah’in gercek dogum giintiniin 01.01.1947 oldugu, noterlige sunulan
sahte belgede ise adi gecenin dogum yilimin 1967 olarak yazili bulundugu, siiriicii belgesi-
ni dogrulatmadigi icin dogum yilindaki geliskiyi géremeyen davali noterin bu eylemi ile da-
vacuin ugradigi zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulundugundan, davali noterin so-
rumlu tutulmast gerekir.” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1) Yarg. 4.HD., 14.2.2006 T.,
2004/16580 E., 2006/1098 K.: “(...) noterde vekaletname diizenlenirken, her ne kadar niifus
idaresinden alinmg, resim disinda gercek malike ait bilgileri iceren, sahteliginin anlasiimasi
miimkiin olmayan kimlik kullanilmis ise de, noterde kalan vekaletname aslina sahte kimlikte-
ki fotografin aymisi yapistirilmisken, sahislara verilen vekaletname érnegine farkl bir fotog-
raf yapistirilmistir. Bu fotografiar karsilastirmali olarak incelendiginde, birbirleri ile 6nem-
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gore “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek
isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.” Kanun, notere, islem yaptiracak
kisinin kimligini tamamen 6grenme yiikiimliiliigii getirdigine gore, noter kimlik
tespiti isine azami 6zeni gostermek zorundadir. Kanaatimizce, isin uzmani
olan noterden beklenen 6zen onun kimlik tespitinde kullanilan belgelerin
dogrulugunu baska kayit veya belgeler ile teyit etmesini gerektireceginden,
Yargitay’in bu igtihadi yerindedir. Ote yandan, sahte belge veya kimlikle
noterde islem yaptiran ii¢lincii kisinin kullandig1 belge veya kimlikte aldatma
kabiliyeti yoksa, l¢iincii kisinin kusurlu fiili, kendisinden beklenen &6zen
Odevini yerine getirmeyerek ayrintili incelemede bulunmayan noterin hukuka
aykir fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmeyeceginden, noterin
hukuki sorumlulugu s6z konusu olur. Burada iigilincii kisinin kusurlu davranist
nedensellik bagin1 kesmeyip, sadece zararin gerceklesmesine katkida
bulundugundan ortak nedensellik s6z konusudur®.

Meydana gelen zarar ile noterin fiili arasindaki nedensellik baginin zarar
gorenin fiili sebebiyle kesilmesi de miimkiindiir. Ornegin, sahte vekaletname
kullanilarak kendisine ait bir tasinmaz tapuda satilan kisi, sahte vekaletname
diizenlendigini bildigi halde bu duruma ses ¢ikarmamis, bu devri 6nlemek icin
higbir girisimde bulunmamussa, artik zarar gérenin agir kusurunun nedensellik
bagini kestigi soylenebilir®. Zarar gorenin kusuru nedensellik bagini kesecek

li derecede farkl olduklar: ilk bakista anlasilabilir niteliktedir. (...) davali noterin vekalet-
namenin diizenlenmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi anlasildigindan dogan zarar-
dan sorumlu tutulmas: gerekir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)

% Ortak nedenselligin bulundugu durumlarda sorumluluk ortadan kalkmaz, faillerin miitesel-
sil sorumlulugu s6z konusu olur. Eren, s. 548, 567-568.

% QOrnek i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 713. Yargitay satis bedelinin ¢ok altinda bir fiyatla
tanimadig1 kisiden motorlu tasit satin alan aliciy1 (zarar géreni) kusurlu bulmustur. Ancak za-
rar gérenin kusurunun noterin hukuka aykir fiili ile olusan zarar arasindaki nedensellik ba-
gin1 kesecek agirlikta olmadigina hitkmetmistir. Yarg. 3. HD., 3.12.2012 T., 2012/20157 E.,
2012/24792 K.: “Somut olayda, belgeleri goren ve sahteligi fark etmeyen davall noterin tek-
nolojinin gelismesi ile; internette sorgulama, mernis sistemi gibi kolayliklara kavusmus ol-
masina ragmen yapilan sahtekarligi fark etmemis olmasi dikkat ve ozen eksikligini gosterse
de; satis ve kasko degeri 15.000 TL olan araci tamimadigi bir kisiden 7.000 TL si pesin olmak
tizere 8.000 TL ye satin alan ve kuskulanmayan davacinin da béliisiik kusuru bulunmaktadir.
Ancak davacimin kusuru davalimin sorumlulugunu tamamen kaldirmaz. Resmi islem yapma
gorevini iistlenmis olan davalimin daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmasi nedeni ile daha
tist diizeyde dikkat ve 6zen gorevi vardr. Bu nedenle davacinin kusuru, kamusal bir gérev ya-
pan davali noterin sorumlulugu yoniinden illiyet bagini kesecek agirlikta degildir. Bu durum
sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de, davanin tiimden reddini ge-
rektirmez. O halde mahkemece kusur ve zararin kapsami belirlenerek davalinin sorumlulu-
Suna karar verilmelidir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1) Kanaatimizce, Yargitay’in
bu karar1 sonug itibariyle isabetli degildir. Zira somut olayda sadece zarar gérenin fiilinin no-
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yogunlukta degilse, zarar gorenin noter aleyhine NK. m. 162’ye dayali olarak
acacagl tazminat davasinda noter aleyhine hilkkmedilen tazminattan indirim
sebebi tegkil eder®'.

Nedensellik bag1 bir miicbir sebepten otiirli de kesilebilir. Noterin resmi
sekle uymamasi nedeniyle gecersiz olan bir vasiyetname ile kendisine degerli
bir tablo vasiyet edilen kisi s6z konusu tabloyu iktisap edemedigi i¢in zarara
ugramigtir. Ancak tablo sigortalanmamis olup vasiyet edenin Oliimiinden
sonra ¢ikan bir yanginda telef olmugsa, bu kisi vasiyetnamenin gecersizligi
sebebiyle tabloyu elde edemeyecek oldugundan bahisle noteri sorumlu
tutamaz. Zira burada yangin (miicbir sebep), zarar ile noterin hukuka aykir
fiili arasindaki nedensellik bagini kesmigtir®,

5- Kusurun Gerekli Olmamasi:

Noterin hukuki sorumlulugunun ger¢eklesmesi bakimindan kusurun
bulunmas: gerekli degildir. Noter, kendi hukuka aykir1 fiilinden dogan
zararlarda, zararin gerceklesmesinde kusurunun bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulamaz.

Noterin noterlik calisaninin hukuka aykir1 fiilinden sorumlulugunda
kusurun rolii iizerinde ayrica durulmalidir. Kanaatimizce, halen ytirtirliikte
olan diizenlemeye gore (de lege lata), noterin NK. m. 162 f.1 hilkkmiiyle gerek

terin fiili ile meydana gelen zarar arasindaki nedensellik bagini kesmek icin yeterli olup ol-
madig arastirilmis; sahte kimlik kullanarak noterde satim sézlesmesi akdeden tigiincii kisi-
nin fiilinin nedensellik bagini kesip kesmedigine deginilmemistir. Oysa Yargitay’in yerle-
sik i¢tihadi ¢ercevesinde sahte kimlik kullanarak noterde arag satan ti¢iincii kisinin kullandi-
&1 belgelerin noteri aldatma kabiliyeti varsa, nedensellik bagt tiglincii kisinin bu fiili ile kesil-
mis olur. Ugiincii kisi mernis sisteminde arag sahibi olarak kaytli olan kisi adina aldatma ka-
biliyeti olan sahte bir kimlik diizenlemisse, noter gerekli 6zeni gdsterip internet sorgulamast
yapsa dahi belgedeki sahteligi fark edemez.

® Yarg. 4. HD., 9.2.2010 T., 2009/7021 E., 2010/1034 K.: “Davaci, davalilardan Noter
N.Giil’tin noterliginde diizenlenen satis sozlesmesi ile satin aldigi araca ¢alinti oldugu ge-
rekgesiyle el konuldugunu, satis islemi sirasinda noterlige sunulan saticiya ait Arag Tescil
Belgesi 'nin on yiiziinde bulunmasi gereken su damgal (filigranl) miihiir ile sahte kimlik bel-
gesinin arka yiiziinde bulunmasi gereken miihiir bulunmadigindan, aldatma yetenegi bulun-
mayan bu belgeler ile satis islemini gerc¢eklestiren davali Noter ile noterlik yazmani (katibi
diger davalinin, ugradigi zarardan sorumlu olduklarini ileri siirerek, ugradigi zararin édetil-
mesini istemistir. (...) Yerel mahkemece yapilacak is, niifus kimlik belgesinin de aldatma ye-
tenegi olup olmadigi belirlenerek, aldatma yetenegi varsa dava reddedilmeli, aksi halde nii-
fus kimlik belgesindeki miihiir eksikliginin davaci tarafindan da goriiliip anlasilabilecegi ve
davacimin bu konudaki savsamasinin onun boliisiik kusurunu olusturacagi géz oniine alina-
rak, belirlenecek tazminat tutarindan (eski)Bor¢lar Yasasi 'nin 44. maddesi geregince uygun
bir indirim yapilmalidir.” (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1)

62 Benzer 6rnek i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR, s. 714.
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kendi, gerek ¢aligsaninin hukuka aykiri fiilinden kusursuz sorumlu tutulmasinin
dayandigi esas ayni olup, genis anlamda bir tehlike sorumlulugudur.
Sorumlulugun temelinde, noterlik faaliyetinin hukuka uygunluguna duyulmasi
gereken giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarardan noterin bu faaliyetin sahibi
olarak sorumlu tutulmasi yatmaktadir. Calistirilan kisinin, ¢alistiranin igini
goriirken bir tiglincii kisiye hukuka aykir bir fiille zarar vermesi durumunda
adam calistiranin bu kisiye karst sorumlu olacagini diizenleyen BK. m. 66
hiikkmii ise, 6zen gosterme yilikiimliiligiiniin ihlaline dayali bir sorumluluktur.
Yani, kusursuz sorumluluk hali 6ngdren bu iki hitkkmiin dayandiklar1 esas
farklidir®. Nitekim, NK. m. 162 f. 1 hitkkmiinde, BK. m. 66 hiikkmiinden farkli
olarak notere kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani da
taninmamistir.

NK. m. 162 f. 1 hiikmii noterin ¢alisanlarinin fiillerinden sorumlu
tutulmast i¢in noterin veya ¢aliganlarinin kusurlu olmasini sart kosmamistir®.
Buna gore, noter, noterlik c¢alisaninin hukuka aykiri fiilinden sorumluluk
bakimindan kendi kusurunun veya calisaninin kusurunun bulunmadigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz. NK. m. 162’de, notere kurtulusg
kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkéani taninmamistir®. Yani, noter,
calisanin se¢iminde, ona isiyle ilgili talimat vermede ve onu denetlemekte
zararin dogmasini engellemek i¢in gereken 6zeni gosterdigini ispat ederek
de sorumluluktan kurtulamaz. Doktrinde® bu husus elestirilmekte ve notere
caliganin fiilinden sorumluluk bakimindan kurtulus kaniti getirme imkani
taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

C- Noterin Hukuki Sorumlulugunun Sonuclar:
1-Noterin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii:
a- Zararin ve tazminatin belirlenmesi:

Noterin hukuki sorumlulugunun sartlart gergeklestiginde, noterin,
noterlik faaliyetinden zarar goren kisiye karsi tazminat 6deme yikiimliligi
dogar (NK. m. 162). Kusursuz sorumluluk hallerinde zararin saptanmasi,

¢ Farkl gortiste: NK. m. 162’nin adam ¢alistiranin sorumlulugunun 6zel bigimde diizenlendi-
&i bir hitkiim oldugu, yani bu hiikkiim ile BK m. 66 (eBK m. 55) arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi bulundugu yoniinde bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s.
81, 84; PULASLI, s. 11-12; ULUKAPL s. 71.

¢ TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 85.
65 KARTAL, s. 350; ULUKAPL s. 71; NART, s. 431; OZBEK, s. 77.
6 ULUKAPILs. 72; UNAL, s. 53.
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tazminatin belirlenmesi, zamanasimi konularinda, kusursuz sorumlulugu
diizenleyen hiikiimlerde aksi ©Ongoriillmiis olmadik¢a, BK.nun kusura
dayanan sorumluluk hiikiimleri uygulanir®”. Buna gore, zararin miktarinin
belirlenmesinde BK. m. 50 f. 2; tazminatin miktarinin belirlenmesinde ise
BK. m. 51, 52 hiikiimleri esas alinir. Su halde, 6rnegin, zarar gorenin zararin
dogumunda ortak kusuru varsa, bu durum tazminattan indirim sebebi olabilir
(BK. m. 51).

b- Ek kusur:

Noterin veya ¢alisaninin kusuru, noterin hukuki sorumlulugu i¢in sart
degildir. Bununla birlikte noterin veya ¢alisaninin zararin dogumunda kusuru
so0z konusu ise, bu kusur ek kusur olarak degerlendirilir. Ek kusur, duruma
gore, failin eylemiyle zarar arasindaki nedensellik baginin iigiincli kisinin
veya zarar gorenin fiilinden 6tiirii kesilmesini engelleyebilir; bu yogunlukta
degilse, zarar gorenin (varsa) ortak kusurunu ortadan kaldirarak tazminattan
indirim yapilmasini (BK. m. 51) engelleyebilir®.

Zarar noterlik c¢alisaninin fiilinden dogmussa, c¢alisanin zararin
dogumunda kusurlu olup olmamasi onun bizzat sorumlu tutulup tutulamayacagi
bakimindan da 6nemlidir. Noterlik ¢alisan1 kusurlu ise, zarar goren, noterin
sorumluluguna (NK. m. 162) gidebilecegi gibi, dogrudan noterlik ¢alisanina
kars1 da haksiz fiil (BK. m. 49) esasina dayali olarak tazminat davasi agabilir.

c- Miiteselsil Sorumluluk:

Noterlik faaliyetinden zarar goren kisinin ugradigi bu zarardan noter,
noterlik ¢alisani, sahte vekaletname kullanan kisi, tapu miidiirii gibi birden
¢ok kisinin miiteselsil sorumlulugu ortaya g¢ikabilir®®. Ornegin, noterlik
faaliyeti kapsamindaki hukuka aykiri islemi yapan noter katibi fiilinde

7 OGUZMAN/OZ, s. 137.
68 REY, N 808; EREN, s. 622; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 8.

® Yarg. 4. HD., 21.11.2007 T., 2007/1527 E., 2007/14638 K.: “Dava konusu olayda, davaci,
dava dist kigiden bir otomobil satin almig ve satis sozlesmesi davall noter tarafindan diizen-
lenmigtir. Ancak, sonradan davacinin satin almis oldugu aracin ¢alinti oldugu, satis sozles-
mesi sirasinda davali notere sunulan bazi belgelerin sahte oldugu anlasilmis ve arag, dava-
cimin elinden ¢ikmustir. (...) Davali noterin sorumlulugu, haksiz eylemin asil faili oldugu be-
lirlenen ve hakkinda kamu davasi agildigr anlasilan dava disi iigiincii kiginin édeme aczi-
ne, hakkinda takip veya dava acilmasina bagl degildir. Davali ve iigiincii kisi, davacinin za-
rart nedeniyle davaciya karsi miiteselsil sorumlu durumundadirlar. Bor¢lar Yasasimin 142.
maddesine gore, alacakl, miiteselsil bor¢lularin tiimiinden veya birinden (veya birkagindan)
borcun tamamen veya kismen odenmesini isteyebilir. Borcun tamamen édenmesine kadar bii-
tiin bor¢lularin sorumlulugu devam eder.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)
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kusurlu ise, iglem sahibinin ugradigi zarardan noter NK. m. 162 geregi, katip
ise BK. m. 49 geregi sorumludur. Degisik sebeplerle de olsa katip ve noter
ayni zarardan sorumlu olduklart i¢in zarar gdorene karsit BK. m. 61°e gore
miiteselsil bor¢lu olurlar. Bir baska durumda da noterin, sahte vekaletname
kullanan kisinin ve tapu miidiiriiniin hukuka aykir1 fiili nedeniyle de Devletin
miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ornegin, noterlikte diizenlenen
sahte vekaletnameye dayanilarak tapuda bir kimsenin tasinmazi aliciya
satilip devredilir, ancak daha sonra ger¢ek malik tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi acarak tapu kaydimi iptal ederse, alici sahte vekile 6dedigi satim
bedeli kadar bir zarara ugrar. Bir bagka drnekte, sahte vekaletnameye dayali
olarak (A)’ya ait tasinmaz (B)’ye tapuda devredilir ve s6z konusu tasinmazi
tapu kaydina gilivenen iyiniyetli ii¢lincii kisi olan (C) MK. m. 1023 uyarinca
iktisap ederse, miilkiyet hakkini kaybeden (A) zarara ugrar. Iste gerek sahte
vekaletname sebebiyle zarara ugrayan alict (vekaletnamenin sahteligini
bilmemek kaydiyla), gerek ayni hakkin kaybi durumunda tasinmaz maliki,
sahte vekaletnameyi kullanan kisinin (BK. m. 49), noterin (NK. m. 162) ve
tapuda iglem yapan tapu miidiiriiniin fiili nedeniyle Devletin (MK. m. 1007)
miiteselsil sorumluluguna gidebilir.

d- Zamanasimai:

Zarar gorenin noterin hukuki sorumluluguna iligkin olarak agacagi
davalarda zamanasimi siiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat ylikiimlisiini
Ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yildir (BK. m. 72 f. 1).

2- Noterin Calisanlarina Riicu Hakki:

Noterlik ¢alisaninin noterlik faaliyeti kapsamina giren bir iste kusuruyla
bir kisiye zarar vermesi durumunda, bu zarardan noter NK. m. 162 f. 1
uyarinca, ¢alisan ise BK. m. 49 uyarinca sorumlu olur. Farkli sebeplerden
dolay1 da olsa ayn1 zarardan sorumlu olmalari itibariyle noter ve galisani bu
zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar (BK. m. 61). Bu durumda tazminatin
kendi payina diisenden fazlasini 6deyen miiteselsil bor¢lu, bu fazla 6deme igin

0 OKTAY-OZDEMIR, s. 704; OZBEK, s. 84-85, 87. Yarg. 4. HD., 14.2.2006 T., 2004/6580
E., 2006/1098 K.: “Davali noterin vekaletnamenin diizenlenmesinde gerekli dikkat ve ézeni
gostermedigi anlasildigindan dogan zarardan sorumlu tutulmas gerekir. (...) Tapu Sicil Mii-
diirliigii yoniinden ise, sahte vekaletname ve bunun ekindeki niifus ciizdani ile tapu kayitla-
rindaki bilgiler karsilagtirildiginda, diger tiim bilgiler birbirleri ile uyumlu olmakla birlik-
te, satis isleminde kullanilmis olan niifus ciizdanindaki fotografin gercek malike ait diger re-
simlere benzemedigi hemen anlasilabilecek kadar aciktir: Islemi yapan gorevlinin buna dik-
kat etmemis olmast kusurlu bir davranistir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi)
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diger miiteselsil borglulara karsi riicu hakkina sahiptir (BK. m. 62 f. 2). BK.
m. 62 f. 2’ye nazaran 6zel hiikiim olan NK. m. 162 f. 2 hiikmiinde de zarar
gdrene tazminat 6deyen noterin, ¢calisanlarina riicu hakki diizenlenmistir. S6z
konusu hiikkme gore, noter, NK. m. 162 f. 1 geregince zarar gérene 6dedigi
tazminat miktari i¢in “igin yapilmamasi, hatali yahut eksik yapilmasina sebep
olan stajiyer veya noterlik personeline riicu edebilir”. Maddede s6zii edilen
hukuka aykirt fiile “sebep olma” ifadesi ile kastedilen noterlik personelinin
kusurunun bulunmasidir. Su halde, noter calistirdig1 kisiye ancak bu kisi
kusurlu ise ve 6dedigi tazminat miktariyla sinirlt olarak riicu edebilir’.

Noterin ¢aliganlarina karsi riicu talebinin tibi oldugu zamanagimi
bakimindan BK. m. 73 hiikmii uygulanir. Buna gore, noterin riicu talebi,
noterlik faaliyeti sebebiyle zarar goren kisiye tazminati 6dedigi ve miiteselsil
sorumlu olan kusurlu noterlik ¢alisaninin kim oldugunu 6grendigi tarihten
baslayarak iki y1lin ve her halde tazminat1 6dedigi tarihten baglayarak on yilin
gegmesiyle zamanasimina ugrar.

D- Noterin Sorumlulugunun Teminat Altina Alinmasi:

Mevcut diizenlemeye gore, noterlerin hukuki sorumlulugu kusura
dayanmayan, agir bir sorumluluktur. Sorumluluk gerceklestiginde noterin zarar
gorene 6demesi gereken tazminat ¢ok yiiksek tutarlara ulasabilir. Noterin sahsi
malvarlig1 tazminatt 6demeye yetse dahi bu durum noteri ekonomik agidan
biiyiik sikintrya sokabilir. Ote yandan, noterin sahsi malvarligindan tazminat
tutarimin tiimiiniin karsilanamamasi halinde zarar gérenin bagvurabilecegi bir
baska imkanin daha bulunmasi zarar géren agisindan 6nemlidir’?. Bu ihtiyaglar
noterlerin hukuki sorumluluguna iliskin ¢esitli teminatlarin olusturulmasina
neden olmustur:

1- Teminat Hesabi:

Noterlik faaliyetinden zarar goren kisilere giivence saglamak amaciyla
NK. m. 38 hiikmiiyle noterlere milli bir bankada teminat hesabi1 agtirma
zorunlulugu getirilmistir. NK. m. 38 f. 5’te “Teminat parasi noterlerin
gorevleri dolayisiyle sebep olabilecekleri zararlara ve bu yiizden haklarinda
verilebilecek para cezasina karsilik teskil eder.” hiikmiine yer verilmistir.

' DOGU, s. 590; ULUKAPI, s. 78; KARTAL, s. 351.
2 DOGU, s. 602; ULUKAPL s. 80; ASLAN-DUZGUN, s. 499.

¥ Noterler noterlik gorevine bagladiklarinda noterligin gayrisafi gelirinin % 5°i kadar, sonraki
yillarda ise her yil bir 6nceki yilin fiili gayrisafi gelirlerinin % 1°i kadar paray1 teminat ola-
rak adlarina agtiracaklar bir banka hesabina yatirmak zorundadirlar (NK m. 38 f. 1 ve f. 2).
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NK. m. 162 kapsaminda noterlik faaliyeti sebebiyle kisilere verilen zararlar
da noterlerin gorevleri dolayisiyla sebep olduklari zararlar kapsamindadir™.
Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 76 f. 3’te “Bu hesap noter tarafindan agilir
ve (Adalet Bakanhigi veya Cumhuriyet Savciligindan talimat verilmedikge bu
hesaptan para ¢ekilemez) serhinin konulmasi da noterce bankaya bildirilir.”
hiitkmii mevcuttur. Buna gore, noterlik faaliyetinden zarar goren kisi notere
karsi NK. m. 162 hiikmiine dayali olarak acti§1 tazminat davasini kazandig:
takdirde, mahkeme ilam ile Adalet Bakanlig1 veya Cumhuriyet Savciligina
bagvurarak, bu makamdan noterin teminat hesabmnin bulundugu bankaya
kendisine 6deme yapmasi i¢in talimat vermesini talep edebilir’.

NK. m. 38’de diizenlenen milli bir bankada teminat hesabi agma
zorunlulugu, notere degil, sadece zarar géren tazminat alacaklisina bir giivence
saglamaktadir. Tazminat alacaklisina saglanan bu giivence de teminat tutarlari
diisiik tutuldugu icin noterlik iglemlerinden dogacak muhtemel zararlari
karsilamakta yetersiz kalmaktadir™®.

2- Hukuki Sorumluluk Fonu:

Tiirkiye Noterler Birligi, noterlerin NK. m. 162’de yer alan hukuki
sorumluluklarini kargilamak iizere “Noterlerin Hukuki Sorumluluklari Fonu”
adi altinda bir fon kurmustur. Tirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk
Fonu Yonetmeligi m. 2’ye gore, noterlerin noterlik gorevinin ifasina iliskin
olarak kendilerinin kasitli fiilleri disindaki fiilleri, yanlarinda ¢alistirdiklar
kisilerin ise kasith veya kasitsiz fillerinden dolayr zarar gorenlere karsi
dogacak hukuki sorumluluklar1 Yénetmelikte belirlenen sartlar ve tist sinir
dahilinde fondan karsilanir”’. Bu fondan yapilacak yardim, sigortanin 6dedigi
miktarin disinda kalan kisimlar i¢in 6denir. (TNBHSFY m. 4)

Zarar gorenin fona kars1 yoneltebilecegi bir talep hakki yoktur’. Fondan
talepte bulunma hakki sadece noterlere taninmigtir. NK. m. 162 ¢ergevesinde
aleyhine agilan tazminat davasini kaybedip, Mahkeme tarafindan zarar gérene

7 ULUKAPI, s. 80; ASLAN-DUZGUN, s. 500.

75 Jcra yoluyla takipte ise, ilgili makamlara bu bagvuruyu zarar géren (tazminat alacaklis1) ye-
rine, onun talebiyle icra miidiirli yapar. ULUKAPI, s. 81.

6 DOGU, s. 603; ULUKAPL s. 81; ASLAN-DUZGUN, s. 500-501.

77 Bu hiikiimle fonun teminat altina aldig tutarin her iglem igin iist sinir1 ve bir yil igin toplam

tist sinir1 belirlenmis olup, bu tutarlarin her y1l Tiirkiye Noterler Birligi Yonetim Kurulu’nca
yeniden degerlendirilmesi dngdrilmiistiir.

78 Noterlik faaliyetinden zarar kisilere dogrudan fona bagvurarak ugradiklari zararin tazminini
isteme hakkinin taninmasinin fonun amacina daha uygun diisecegi yoniinde: DOGU, s. 606.
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tazminat O0demesine hiikmedilen noter, kararin kesinlesmesinden sonra,
kesinlesme serhini tagiyan kararla birlikte bir dilekge ile Tirkiye Noterler
Birligine bagvurarak fondan kendisine Yonetmelikte belirtilen {ist sinira
kadar 6deme yapilmasini talep edebilir (TNBHSFY m. 6 f. 1). Ancak hukuki
sorumluluk fonu ile saglanan teminatin tutart diisiiktiir ve noterlerin hukuki
sorumluluklarinin teminat altina alinmasi bakimindan yeterli degildir”.

3- Mali Sorumluluk Sigortasi:

Gerek NK. m. 38’de diizenlenen teminat hesabi, gerekse de Tiirkiye
Noterler Birligi tarafindan olusturulan Hukuki Sorumluluk Fonu noterin
hukuki sorumlulugunu teminat altina almakta yetersiz kalmaktadir. NK. m. 162
kapsaminda noterlik faaliyetinden zarar goren kisiye ve hukuki sorumlulugu
dogan notere en kapsamli giivenceyi noterlerin yaptiracagt mesleki mali
sorumluluk sigortasi saglamaktadir®’.

Tiirkiye Noterler Birligi 80’li yillardan bu yana sigorta sirketleri ile biitiin
noterleri kapsayan toplu sigorta sozlesmeleri yapmaktadir®'. Bunun disinda
noterlerin bireysel olarak mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesi akdetmeleri
de mimkiindiir. Mesleki mali sorumluluk sigortasi ile sigorta sirketi, sigorta
ettirenin (noterler birligi veya noterin) ddedigi prim karsiliginda, sigortaliy1
mesleki faaliyetiyle iliskili fiillerden zarar goren kisilere 6deyecegi tazminat
yiikiinden kurtarmay1, yani mesleki risk gerceklestiginde sigortaliya (zarara
sebep olan veya sebep olan kisiyi ¢alistiran notere) sdzlesme kapsaminda
6deme yapmay1 taahhiit etmektedir®.

Sigortacinin sorumlulugunun dogmasi icin riskin gergeklesmesi
gerekir®. Ote yandan zararin noterin veya calisaninin kasdi fiilinden

 DOGU, s. 606; ASLAN-DUZGUN, s. 501.

8 ULUKAPIL s. 82; ASLAN-DUZGUN, s. 501.

81 Bu konuda bkz. ULUKAPI, s. 82; ASLAN-DUZGUN, s. 502.
82 ASLAN-DUZGUN, s. 502-503.

83 Mesleki Sorumluk Sigortasit Genel Sartnamesi B.1. maddesinde bu sigorta kapsaminda ris-
kin ne zaman gerceklestigi diizenlenmistir. (Sartname i¢in bkz. 26.5.2013 T., 28658 s.11 R.G.)
S6z konusu sartname hiikmii noterlik mesleki mali sigortas1 bakimimdan uygulandiginda ris-
kin ii¢ halde gerceklestigi goriiliir: Oncelikle, sigortacinin yazili muvafakati dahilinde olmak
sartiyla sigortalinin (noterin) zarar goren kisiye 6deme yapmasi halinde risk gergeklesmistir.
Ote yandan, sigortacinin sigortaliya (notere) ayrica hukuki yardimda da bulunmay iistlendi-
&1 durumlarda, zarar gorenin notere karst NK m. 162 uyarinca zararmin tazminini noterden
talep ettiginin veya notere karsi tazminat davasi agtiginin sigorta ettiren tarafindan sigorta-
ciya bildirildigi anda risk gergeklesmis olur. Bunun disinda risk, notere kars1 agilan tazminat
davasinda zararin gergeklestiginin ve bu zararm noterin sorumlulugundan kaynaklandiginin
mahkeme tarafindan karar altina alinmasi ile gergeklesir. Bu konuda bkz. ayrica ASLAN-
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dogmamig olmasi gerekir. Zira TTK. m. 1429 f. 2’ye gore “Sigorta ettiren,
sigortalt ve tazminat o6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklari kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep
olduklar: takdirde, sigortact tazminat borcundan kurtulur”. Su halde, gerek
noterin, gerek caliganlarinin kasith olarak isledikleri hukuka aykir fiillerden
otiirti notere yoneltilen tazminat talepleri sigorta kapsami disindadir®*. Bu
diizenleme kanaatimizce isabetli degildir. Zira noterin kasith fiillerinden
dogan zararlarin sigorta tarafindan karsilanmamasi anlasilabilirse de, noterlik
caliganinin kasitli fiilinden 6tiirii de noterin sigorta kapsami diginda tutulmasi
adil olmayan, teminatin amacina aykir1 bir diizenlemedir.

Noterlik faaliyetlerinden 6tiirii kisilerin ugradiklari zararin tazminini
temin etmenin ve noterlerin 6demek zorunda kalacaklar1 tazminat nedeniyle
mali agidan yikima ugramalarini engellemenin en etkin yolu mesleki mali
sorumluluk sigortalarinin sagladigi teminatin kapsammin yiiksek tutulmasi
ve sigorta yaptirmanin noterler acisindan zorunlu hale getirilmesidir. Ote
yandan, noterlerin veya c¢alisanlarinin hukuka aykir1 islemleri nedeniyle zarar
goren kigilere sigorta tazminatini dogrudan sigorta sirketinden talep edebilme
imkan1 taninmasi, bu kisilerin noterin 6deme gii¢siizliigiine karsi korunmasi
bakimindan isabetli olacaktir. Nitekim, arag isletenin kusursuz sorumlulugu
bakimindan, Karayollar1 Trafik Kanunu m. 91. f. 1 ile, arag isletenlere mali
sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirildigi gibi, ayn1 kanunun 97.
maddesinde, zarar gorene, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoriilen
sinirlar i¢inde dogrudan sigortaciya karsi talepte bulunma ve dava agma hakki
taninmustir. Ayni ¢oziim noterlik faaliyetinden zarar géren kisiler bakimindan
da benimsenebilir.

O halde, Noterlik Kanunu’na “Noterler noterlik faaliyetinden dogacak
zararlarin tazminini teminat altina almak iizere mesleki mali sorumluluk
sigortast yaptirmak zorundadirlar. Teminatin asgari suirt her yil Tiirkiye
Noterler Birligi tarafindan tespit edilir.

Hukuka aykirt noterlik faaliyetinden zarar géren, mesleki mali
sorumluluk sigortasinda ongériilen swrlar icinde dogrudan dogruya
sigortaciya karst talepte bulunabilecegi gibi dava da agabilir.” bigiminde bir
hiikmiin eklenmesi uygun olur.

DUZGUN, s. 506-507.
84 ASLAN-DUZGUN, s. 504.
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SONUC

Kanun koyucu noterligin bir kamu hizmeti oldugunu belirtmis (NK. m.
1), ancak noterlerin hukuki statiisii konusunda agik bir hiikiim getirmemistir.
Pek cok konuda Adalet Bakanligi’nin izin ve denetimine tdbi olmalar
nedeniyle serbest meslek mensubu olduklar1 sdylenemeyen, buna karsilik
kamu gorevlisi olarak da nitelendirilemeyen noterlerin kendine 6zgii (sui
generis) bir hukuki statiileri bulunmaktadir.

Onemli sonuglar doguran islemler yapmakla yetkilendirilmis
olan noterlerin sorumluluklar1 agirdir. Noterlerin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen NK. m. 162’ye gore, noter, hukuka aykir1 noterlik faaliyeti
nedeniyle zarar goren herkese karsi sorumludur. Noter ile noterlikte is
yaptiran kisi veya noterlik faaliyetinden zarar goren ii¢iincii kisiler arasinda
bir 6zel hukuk sozlesmesi bulunmamaktadir. Olan hukuka (de lege lata) gore,
NK. m. 162 f. 1 hilkkmiiyle diizenlenmis olan noterin gerek kendi fiillerinden,
gerek noterlik c¢aliganlarinin fiillerinden otlirli hukuki sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluktur. Burada, teknik (dar) anlamda bir tehlike sorumlulugu
bulunmamakla birlikte, tehlike sorumluluguna bir faaliyete biiylik menfaatler
baglanmasi, faaliyetteki aksakliktan biiyiik zararlar dogma tehlikesinin
bulunmast ve bu nedenle faaliyet sahibinin dogan zarardan sorumlu
tutulmasi bi¢iminde genis bir anlam yiiklenirse, bir tiir tehlike sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak noterlik faaliyetinin sahibinin sadece noter oldugunu
kabul etmek dogru degildir. Devlet noterlik faaliyetinin hukuka uygun olarak
goriilmesine o kadar biiylik bir 6nem vermektedir ki, bu faaliyeti siirekli izin
ve denetimi altinda tutmaktadir. Bu bakimdan, bir kamu hizmeti olan noterlik
hizmetinin noterler eliyle yiiriitiilmesini saglayan devletin, faaliyetin asil
sahibi oldugu sdylenebilir.

Olmas1 gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan meseleyi ele
alirsak, sui generis bir hukuki statiide bulunan noterler bakimindan kanun
koyucu bir tercih yapmalidir. Kanun koyucu noterligi serbest meslek
faaliyetine daha yakin goriiyorsa, burada diger serbest meslek sahiplerinin
hukuki sorumlulugunda oldugu gibi, noterin hukuki sorumlulugu da kusur
sorumlulugu olmalidir. Bu durumda, noterin calisanlarinin fiillerinden 6tiirii
sorumlugu da noterin kurtulus kanit1 getirme imkaninin bulundugu, ¢alisanlar
iizerindeki 6zen oOdevinin ihlali esasina dayali bir kusursuz sorumluluk
hali olarak diizenlenmelidir. Buna karsilik, kanun koyucu, noteri kamu
gorevlilerine daha yakin goriiyorsa, o zaman bir kamu hizmeti olan noterlik

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 2 113



Leyla Miijde KURT

faaliyetinin asil sahibinin devlet oldugunu dikkate almalidir. Bu durumda tapu
sicilinin tutulmasindan 6tiirli devletin sorumlulugunda (MK. m. 1007) oldugu
gibi, devletin kusursuz sorumluluk esasina dayali olarak asli sorumlu olmasi,
sayet kusuru varsa notere riicu edebilmesi isabetli olur.

Noterin hukuki sorumlulugu mevcut diizenlemeye gore bir kusursuz
sorumluluk halidir. Bu itibarla noterin NK m. 162 uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in haksiz fiilin kusur digindaki unsurlar1 ger¢ceklesmelidir. Buna
gore, noterin veya calisaninin noterlik faaliyetine iligkin bir fiili bulunmalz; bu
fiil objektif olarak hukuka aykirt olmali; fiilden bir zarar dogmus olmali ve
fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Nedensellik bagin
kesen sebepler kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanacagi igin, tiglincii
kisinin veya zarar gorenin fiili veya miicbir sebep uygun nedensellik bagini
kestigi takdirde noterin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu itibarla, noterde
islem yaptiran kisinin noteri aldatma kabiliyeti olan sahte kimlik veya belgeler
kullandig1 durumlarda, ii¢lincii kiginin agir kusurlu bu fiili noterin fiili ile
olusan zarar arasindaki nedensellik bagini kesebilir. Ote yandan, noter kendi
fiilinden sorumluluktan kusursuz oldugunu ispatlayarak kurtulamayacagi gibi,
noterlik ¢aliganinin hukuka aykirt fiilinden sorumluluktan da kendi kusurunun
veya ¢alisaninin kusurunun bulunmadigini kanitlayarak kurtulamaz.

Noterin hukuki sorumlulugunun sartlart gergeklestiginde, noterin
noterlik faaliyetinden zarar goren kisiye karsi tazminat 6deme yiikiimliiligii
dogar (NK. m. 162). Burada sorumlulugun sonuglar1 bakimindan haksiz
fiilleri diizenleyen genel hiikiimler uygulanir.

Noterin hukuki sorumlulugu dogdugunda, gerek tazminat 6demek
zorunda olan noterin mali agidan yikima ugramamasi, gerek zarar géren kisinin
tazminati timiiyle elde edebilmesi igin cesitli teminatlar olusturulmustur.
Bunlar arasinda en etkili giivenceyi mesleki mali sorumluluk sigortalari
saglamaktadir. Bu itibarla, mesleki mali sorumluluk sigortalarinin sagladigi
teminatlarin kapsami yiiksek tutulmali; sigorta yaptirmak noterler agisindan
zorunlu hale getirilmeli; zarar gérene, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen smirlar i¢inde dogrudan sigortaciya karsi talepte bulunma ve dava
a¢gma hakki taninmalidir.
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