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4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Kanunu Medenisi’nde kadin
erkek esitligini hayata gecirmeye yonelik pek ¢ok hiikiim bulunmaktayd. Ozellikle
Mecelle’ye kiyasla kadin erkek esitligini saglamak konusunda olduk¢a basarili olan
bu diizenlemeler zaman igerisinde yetersiz kalmustir. Bu nedenle, 1.1.2002 tarihli Tiirk
Medent Kanunu'nda, esitlik ilkesi dogrultusunda yeni diizenlemeler yaptlmustir. Eski
Medent Kanun zamaninda kadin erkek esitligine aykirt oldugu ifade edilen hiikiimler
Tiirk Medeni Kanunu’'na alinmamustir. Tiirk Medeni Kanununun getirdigi yenilikler
daha ziyade kadin erkek esitligi ile ilgili konular: kapsamaktadir. Siiphesiz en kéklii
degisiklikler Aile Hukukunda ozellikle mal rejimleri konusunda yapilmistir. Kadinin
soyadi bakimindan halen var olan esitsizlik disinda kadin erkek esitligini saglama
hedefine ulasildig soylenebilecektir.
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EQUALITY OF WOMAN AND MAN IN TERMS OF THE
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

There were many provisions about providing equality of man and woman in
the Turkish Civil Code which entered in force on 4 October 1926. These regulations
were quite successful in ensuring equality of woman and man especially compared to
Mecelle; however these provisions have been inadequate over time. Therefore, in the
new Turkish Civil Code which came into operation on 1.1.2002, new arrangements
have been made in accordance with the principle of equality. Provisions which are
mentioned to be against the equality of woman and man in the previous civil law are
not included Turkish Civil Code. The innovations of the Turkish Civil Code cover
issues especially related to equality of woman and man. Undoubtedly the most radical
changes were made in marital properties, particularly in Family Law. It can be said
that the equality of woman and man is provided except for inequality issue of woman s
surname.
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GIRIS

Esitlik ilkesi, modern bir hukuk devletinin en 6nemli enstriimanlarindan
biridir. Ancak esitligin insanligin dogusundan beri var oldugu ve insanlarin
her donemde esit oldugu diisiiniilmemelidir. Insanlik uzun miicadeleler
sonucunda esitlik iilkiistine ulasabilmistir. “Tarihsel acgidan bakildiginda
esitlik ve ozgiirliik talepleri burjuvazinin zafer kazanmasiyla birlikte
genellesip birer insan hakki olarak kabul edilmistir ve bu anlamda burjuvazi,
biitiin ezilenlerin ve ozgiirliik pesinde kosanlarin iilkiisiinii dile getirmistir”'.
Bireylerin serbest pazarda ticaret yapabilmelerine iliskin genis ekonomik
Ozgiirliige parlamentonun monarsiye karsi gii¢c kazanmasi bi¢cimindeki politik
Ozgirliigiin de eklenmesiyle liberal ideoloji dogmustur. John Locke tarafindan
soylenen “Insanlar dogustan ézgiir, esit ve bagimsizdir” seklindeki sozler o
doénemin ruhunu ifade eden sozler olarak goriilmelidir>. Ancak tarih boyunca
kadmin erkeklerle esit konumda oldugu ve esitlik taleplerinin her iki cinsiyet
icin de arzu edildigi disiiniilmemelidir. Mesela John Locke tarafindan dile
getirilen esitlik vaadi kadinlarin, kolelerin, dini azinliklarin, siyahlarin,
cingenelerin ve yoksullarin egemenlerle olan iligkilerini degistirememis ve bu
gruplar liberal esitlik vaadinin kapsami disinda birakilmiglardir®. Tarihin ¢ok
eski donemlerinden bugiine kadar siiren kadin-erkek esitligi tartismalarinin
kokeninde kadin ve erkegin farkli dogalara sahip olmasi gdosterilmis ve
kocasinin korumasi altinda ev alania hapsedilen kadin 19’uncu yiizyildan
itibaren oy hakki kazanma, evli olan kadinlar ise kendi miilkiyetlerine sahip
olma gibi haklari elde edebilmistir*. Ulkeler de 6zellikle on dokuzuncu yiizy1ilin
sonlarindan itibaren kadinlarin haklarmi koruyucu diizenlemeler yapmaya
baglamistir. 1960’11 yillarda da feminizm ile baglantili olarak ortaya ¢ikan
“kadin hareketi” sonucunda esitlik politikalar1 ivme kazanmistir>. Nitekim
1900’1 yillarda etkisini gdsteren bu kadin hareketleri Tiirkiye’de de yankisini
bulmustur. 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre’den iktibas edilmis
bulunan Eski Medeni Kanunda da kadini koruyan ve erkeklerle esit diizeye

' BERKTAY, Fatmagiil, “Kadinlarin Insan Haklarimn Gelisimi ve Tiirkiye”, Istanbul Bilgi
Universitesi Sivil Toplum Kuruluslar1 Egitim ve Arastirma Birimi, Sivil Toplum ve Demok-
rasi Konferans Yazilari no 7, 2004, s. 1, http://stk.bilgi.edu.tr/docs/berktay std 7.pdf, Erisim
Tarihi: 20.01.2014.

2 BAKIRCI, Kadriye, Cinsiyet Ayrimeiligi Yasagi ve Tiirkiye, Ankara 2012, s. 65.
3 BAKIRCL, s. 65.

4 YUKSEL, Murat, Feminist Hukuk Kuram1 ve Feminist Diisiince Teorileri, istanbul 2003, s.
7 vd.

5 OZDAMAR, Demet, CEDAW Sézlesmesi, Ankara 2009, s. 57.
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getirmeye calisan pek cok hiikiim bulunmaktaydi. 1926 tarihli bu kanunun,
giiniine gore kadin haklarinda degeri yadsinamayacak onemli bir ilerleme,
kadin haklarinda bir reform oldugu ifade edilmelidir; ¢iinkii Mecellenin kadin
ikinci sinif insan sayan ve bu bakimdan kadin erkek arasindaki esitligi hi¢ konu
edinmeyen tutumu ile Medeni Kanunun getirdiklerinin basit bir karsilagtirmasi
ilerlemeyi gozler oniine serebilir®. Fakat bu diizenlemeler zaman igerisinde
yetersiz kalmistir. Bunedenle, 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu’nda, esitlik ilkesi dogrultusunda yeni diizenlemeler yapilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun getirdigi yeniliklerin daha ziyade kadin erkek esitligi ile
ilgili konular1 kapsadigi ve en koklii degisikliklerin Aile Hukukunda 6zellikle
mal rejimleri konusunda yapildigi goriilmektedir.

A. Kadin-Erkek Esitliginin Ulusal ve Uluslararasi Alandaki
Dayanaklari

Tirk Anayasa hukukundaki gelismelere bakildig:1 takdirde esitlik
ilkesinin 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer aldig1 goriiliir. Ancak
1961 ve 1982 Anayasalariharicinde Anayasayauygunluk denetimiyapilamadigi
icin gergek giivencenin ve gercek anlamda esitlik ilkesinin 1961 Anayasasi
ile getirildigini ifade etmek gerekmektedir’. Anayasa Mahkemesinin bazi
kararlarinda esitlik ilkesinin Anayasa’da agikca yazili olmasa bile demokratik
hukuk devleti anlayisina dayanan her hukuk diizeninde gegerli olan genel bir
hukuk ilkesi oldugu belirtilmistir®. Mesela Anayasa Mahkemesi, 1970 yilinda
Anayasa’nin hukuk devleti modelini daha da giiclendirecek bir karar vererek
esitlik ilkesini hukuk devleti veya hukukun istiinliigii ilkesinin ana unsuru
olarak kabul etmistir®. Esitlik ilkesi 1982 Anayasasinin 10’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Tlgili diizenlemeye goére: “Herkes, dil, ik, cinsiyet, siyasi

¢ TEMP, Giilendam, “Hukuk Oniinde Kadin Erkek Esitligi”, Cagdas Hukuk, Y1l 2, Say1
17-18, Eylil-Ekim 1993, s. 44; http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/3bfc1d4783966¢c6
ek.pdf?dergi= HABER%20B %DCLTEN %DD, Erisim Tarihi: 18.01.2014.

7 INCEOGLU, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ka-
rarlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi”, Caligma ve Toplum, 2006/4, s. 47.

8 ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, s. 126; YILDIZ,
Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 54; Anayasa Mahkeme-
si esitlik ilkesine aykiriligin ayni zamanda hukuk devleti 11kesme de aykirilik olusturdugu-
nu kabul etmektedir: E. 1991/34, K. 1991/34, KT. 8.10.1991; Aym yonde E. 1991/15, K.
1991/22, KT. 19.7.1991 Kararlar i¢in bakiniz TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2013, s. 121.

9 E.1970/1,K.1970/31, KT. 16.06.1970 Karar i¢in bakiniz CAGLAR, Selda, “Anayasa Mah-
kemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 47-48, ayr1-
cadpn. 13.
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diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun oniinde egittir/ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir/ Hichbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet organlari ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir”.

Uluslararasi birgok belgede insanlar arasindaki esitlige ve insanlarin
belli dzellikleri sebebiyle ayrimciliga maruz kalmamasina iliskin kurallar
mevcuttur. Bu uluslararasi belgeler icinde Birlesmis Milletler tarafindan
1948 yilinda ve Tiirkiye tarafindan da 1949 yilinda kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan haklarinin temel kaynaklarindan
biridir. Beyannamenin baslangi¢ kisminda neden ilan edildigi belirtilirken
uluslararast bir belgede ilk olarak kadin-erkek esitligine vurgu yapan
climlelere yer verilmistir ve sOyle denmistir: “Birlesmis Milletler halklart,
temel insan haklarina, insanlik onuruna ve degerine, erkek ve kadinlarin esit
haklara sahip olduklarina olan inan¢larim Birlesmis Milletler Sartinda teyit
ederek, daha genis ozgiirliikler diizeni i¢inde toplumsal ilerlemeye ve yiiksek
standartlara ulasmaya karar verdiklerinden( ...)”"°. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesinde ise “Herkes wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetilmeksizin, bu bildiride
ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir” ifadesi
yer almaktadir.

Kadin erkek esitligi konusunda Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen Kadmnlara Karst Her Tiirli Ayirimciligin Onlenmesine Dair
Sozlesme (CEDAW) ! burada zikredilmesi gercken diger bir sozlesmedir.
Ilgili sézlesme 1979 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul
edilmis, 1981 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan 1985 tarihinde
onaylanmistir. CEDAW hiikiimleri i¢ hukukumuza -6zellikle “aile hukuku”
ve “evlilik hukuku” kisminda kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik
getirdigi 6nemli degisikliklerle Tiirk Medeni Kanunu’na- 6nemli bir katkida
bulunmustur'?. Boyle bir sdzlesmenin varligi kadinlara karst ayirimciligim
ulusal degil evrensel diizeyde bir problem oldugunu ortaya koymustur. lgili

10 DINCKOL, Bihterin, “Kadin Erkek Esitligi Icin Pozitif Ayrimcilik”, Istanbul Ticaret Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, Say1 8, Giliz 2005/2, s. 106.

" Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
2. OZDAMAR, s. 95.
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sozlesme diinya kadinlari i¢in “kadinlarin insan haklari bildirgesi” olarak
nitelendirilmektedir ve kadinlara kars1 ayirimciligin hak esitligi ve insanlik
onuruna saygi ilkelerinin ihlali oldugu saptamasinda bulunduktan sonra,
kadinlara kars1 ayrimciligin da tanimini yapmaktadir'®.

1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi de ozellikle 14’{incii
maddesinde korunan hak ve 6zgiirliiklerden yararlananlar arasinda ayrimeilik
yapilamayacagi ve dolayisiyla kadin-erkek arasinda da herhangi bir ayrim
olmadig1 yoniindeki diizenlemesiyle uluslararas1 diizlemde esitlige vurgu
yapan metinlerin en Onemlilerinden biridir. Calismanin kapsamini asacak
olmasi dolayisiyla tiim uluslararasi metinlerdeki kadm-erkek esitligine vurgu
yapan diizenlemelere deginmek yerine kadinlara karsi ayrimciligi dnlemeye
yonelik diizenlemelerin bazisi zikredilebilmistir. Calismamizin devaminda
kadm-erkek esitligine iliskin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelere yer
verilecektir.

B. Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi
1. Genel Olarak

Medeni Kanunun kabuliinden dnceki donemde kadin-erkek esitligine
bakisi Islamiyet &ncesi dénem ve Islamiyet’in kabuliinden sonraki
dénem olarak ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. IslAmiyet’in kabul
edilmesinden dnceki donemlerde Tiirk ailesi erkegin tek kadinla evlenmesi ile
kurulan, monogam bir aile yapisina sahipti. Aile reisi erkek olmakla beraber
kadinim ailede saygin bir konumu vardi. Kadin kendi mallarinin maliki olup
bosanma hakkina da sahipti'. Kadmim zeka ve kabiliyetine giivenildigi igin
kadina devlet ve toplum hayatinda resmi gorevler verilmis, kadin devlet
yonetiminde énemli bir rol iistlenmis, lilke savunmasina katilmis ve egitim-
ogretim kurumlari olusturmustur's,

13 DINCKOL, s. 108; CEDAW’n “Kadinlara Karsi Ayrimeiligin Tanumi” bashigini tasiyan
1’inci madde diizenlemesi su sekildedir: “Bu sozlesmenin amaci bakimindan “kadinlara
karst ayrimcilik” terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki
kadin erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin, medent durumlari ne
olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin veya kullan-
malarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya bu sonucu doguran cinsiyete
dayali herhangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamina gelir.”

14 CANSEL, Erol, “Medeni Kanun'da Kadin Erkek Esitligi Ilkesinin Degerlendirilmesi (Mu-
kayeseli Hukuk)”, Medeni Kanunun 50. Yili, Ankara 1977, s. 36; AYDIN, Mehmet Akif,
Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2013, s. 17 vd.

15 CIN, Halil, “Tarih Boyunca Kadimin Hukuki Statiisii Agisindan Tiirk Kadinimin Durumuna
Kisa Bir Bakus”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 6.
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Tiirk toplumu Islam dinini kabul ettikten sonra aile de Islami esaslara
uymustur ve Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabulii ile Tiirk kiiltiirii Islam tesiri
ile degismis ve zenginlesmistir'. Islam Hukuku da aileyi erkegin hakimiyetine
dayali olarak kurmaktaydi ve erkek dorde kadar kadinla evlenebilirdi
(teaddiid-i zevcat)'”. Hatta kadin evlenme s6zlesmesi sirasinda hazir
bulunmaz ve genellikle bir erkek vekil ile temsil olunurdu, kadinin evlenmeye
rizasmi da bu vekil agiklardi. Ayrica prensip olarak, bosanma hakkina sahip
olan koca olup kadinin bosanabilmesi ancak belli sartlar altinda miimkiin
olabilmekteydi'®. Sebepsiz boganmalar dinen hos goriilmemekle beraber koca
talak' icin bir sebep ileri siirmek zorunda degildiZ’. Bununla beraber Islam
hukukunda kadin kural olarak hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Kadin sag ve
tam olarak dogmakla medeni haklardan yararlanir®'. Islam hukukunda esin
biitiin masraflar1 kocaya aittir ve nafakanin kapsamina yiyecek, icecek, tedavi,
ilag ve bazi durumlarda hizmet¢i masraflar1 girmektedir?. Islam hukukunda
kadina miras hakki taninmistir; ancak bu hak sadece erkek ve kiz kardesler
arasindaki ikili birli paylasma diginda esitlik esasina dayandirilmistir®.

2. Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin-Erkek Esitligine iliskin
Diizenlemeler

a. Hak Ehliyeti (m. 8)

Insami kisi kilan ve “amag” birliklerine tiizel kisilik saglayan “hak
ehliyeti” hak konusu degil, hak sahibi, hak 6znesi olabilme, haklara sahip
olabilme ve borglanabilme yetenegi anlamina gelmektedir*. Hak ehliyeti

16 CANSEL, s. 36; CiN, s. 8.

17 1slam hukukunda erkeklere taninan birden fazla kadinla evlenme imkani: Osmanli Devletin-
de yaygin bir uygulama alani bulmamistir ve ¢ok evlilige genellikle ¢ocuklari olmayan kim-
seler tarafindan basvurulmustur. (AYDIN, s. 282.)

'8 CANSEL, s. 37.

19" Talak aslinda her ne sekilde olursa olsun evlenme s6zlesmesiyle esler arasinda sabit olan seri
(hukuki) bagin ortadan kaldirilmasidir. Su halde kocanin tek tarafli irade beyaniyla yaptigi
bosama, eslerin karsilikli rizalariyla bogsanmalari ve hakimin kararryla meydana gelen bosan-
ma talaktir (Bakiniz AKGUNDUZ, Ahmet, islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyat1, Ozel Hu-
kuk T (Sahsin Hukuku-Aile Hukuku), 2. Cilt, Istanbul 2012, s. 262.)

20 AYDIN, s. 286.

2 CiN,s. 12.

2 AYDIN, s. 285; Ayni1 yonde CiN, s. 12; AKGUNDUZ, s. 260.
3 CiN,s. 12-13.

% HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu, Kisiler Hukuku, istanbul 2013, s.
3; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku- Cilt II- Kisiler Hukuku, Istanbul
2013, s. 39; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul 2013, s. 45; OGUZMAN, M. Ke-
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alaninda “genellik ilkesi” ve “esitlik ilkesi” olarak iki ilkenin varligindan
s0z edilir. Genellik ilkesi, her insanin® hak ehliyetine sahip oldugu anlamina
gelirken esitlik ilkesi herkesin esit Olclide hak ehliyetine sahip olmasi
seklinde ifade edilir®. Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 8’inci maddesi
esitlik ilkesinin hem genellik hem ozellik ilkesine vurgu yapar tarzda
diizenlenmistir ve su sekildedir: “Her insanin hak ehliyeti vardir./Buna
gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinwrlart icinde, haklara ve bor¢lara
ehil olmada esittirler”. Her insanin hak ehliyeti vardir ifadesiyle canlilar
icerisinde sadece insanlarin hak ehliyeti oldugu kabul edilmis, dolayisiyla
hayvanlarin hem hak ehliyeti olmadigi hem de hukuki anlamda kisi olarak
kabul edilmeyecekleri belirtilmistir. Buna karsilik bu ifadeyi tiizel kisilerin
hak sahibi olma ehliyetlerinin olmadig1 sekilde anlamamak gerekir; ¢linkii
Tiirk Medeni Kanunu’nun 48’inci maddesi tiizel kisilerin hak ehliyetini agik
sekilde diizenleme altina almistir 7. Her insanin hak ehliyeti oldugu ifadesi
din, dil, irk, cinsiyet, renk, sosyal smif, diisiince, yabancilik vb. gibi farklar
gozetilmeksizin herkesin hak ehliyetine sahip oldugunu belirtse de maddenin
devami uyarinca hak ehliyetine hukuk diizeni tarafindan birtakim farkliliklarin
getirilmesi miimkiindiir?®. Hukuk alaninda esitligi mutlak esitlik olarak
algilamamak gerekir; ¢linkii insanin i¢inde bulundugu durumu, 6zellikleri ve
ihtiyaglar1 agisindan digerlerinden farkliliklar tagimasi dogaldir. Insanlarin
sahip olduklar1 benzerlikleri ise siyasi iktidar siniflandirarak tanimlar. Bu

mal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Istanbul 2013, s. 40.

% Cagdas 6zel hukuklarda her insanin kisi olarak kabul edilmesi belli bir kiiltiir diizeyi ve ge-
lisimin sonucudur. Mesela Roma toplumunda kisi olabilmek i¢in insan olmak yeterli kosulu
saglamadig1 gibi hak ehliyetine sahip olmanin hiir olmak (status libertatis), Roma vatandasi
olmak (status civitatis) ve baba hakimiyeti (status familiae) altinda bulunmamak seklindeki
diger kosullarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Romanin ¢esitli donemlerine gore fark-
Iiliklar s6z konusu olsa da ii¢ status’a sahip olmanin yani sira hak ehliyetini tamamen kaldir-
mamakla beraber siirlayan bazi durumlarin oldugu kabul edilmistir. Azatlilik (libertinus),
serefsizlik (infamia), din, belli bir sinifa veya mesleklere mensup olmak ve cinsiyet hak ehli-
yetini daraltan hallerden bazilaridir. Bakiniz GONENC, Fulya Il¢in, Roma Hukukunda Ka-
din, Istanbul 2010, s. 15 ve s. 22, dpn. 41.

HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler, s. 4.

ZEYTIN, Zafer, “Tiirk Medeni Kanunu ‘nda Kadin- Erkek Esitligine Lliskin Diizenlemeler”,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan”, Istanbul 2009, II. Cilt, s. 1653, dpn. 12.

DURAL/OGUZ, s. 40; HATEMI/KALKAN OGUZTURK hak ehliyetinde esitlik ilkesine
Anayasanin 14’iincli maddesinin 2°nci fikrast ve 16’nc1 maddesi temelinde ancak Anayasa-
da belirtilen sinirlandirma 6l¢iisiinde sinirlama getirilecegini sdylemenin dogru oldugunu ve
Anayasa’nin 10’uncu maddesi esitlik ilkesine higbir istisna tanimadigi i¢in esitlik ilkesinin
istisnasi denilemeyecegini ifade eder. Bakiniz HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler,
s. 4.

2

>

2

3

2

3
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sebeple esitlikten s6z ederken, digerlerinden ayrilan ortak ozellikleri ve
kendi ig¢inde benzerlikleri dolayisiyla olusturulan bir grubun, kendi igindeki
esitligine, grubun i¢ tutarliligina ve bu grubun disinda kalanlardan ayrici
Olciitlerine isaret edilmektedir. Bu durumda s6z konusu olan “esitlerin
esitligi” olup “esit olmayanlarin esitsizligi” esitlik ilkesini ihlal etmez*®. Eski
Medeni Kanunumuzda Tiirkiye’ye 6zgii toplumsal®' ve biyolojik nitelikteki
nedenlerle kaynak kanundan farkli bi¢imde diizenlenmis olan evlenme yasi
mevcut Tiirk Medeni Kanunu’nda erkek ve kadin ayrimi yapilmadan her iki
cins i¢in de olagan evlenme yasi 17 yasin, olaganiistii evlenme yasi 16 yasin
tamamlanmasi olarak belirlenmistir®?. Tiirk Medeni Kanunu evlenme yasi ile
kadin ve erkek arasindaki yas farkini kaldirarak kadin-erkek esitligini saglama
yoniinde 6nemli bir adim atmistir. Bununla beraber kadin-erkek arasindaki
esitsizlik en aza indirgenmeye ¢alisilmigsa da Tiirk Medeni Kanunu’nda kadin
aleyhine halen birtakim hiikiimlere rastlamak mimkiindiir*®. Asagida sirasiyla
kadin-erkek esitligine aykir1 olarak hak ehliyetine sinirlama getiren durumlar
ele alinacaktir.

aa. Evli Kadimin Soyadi

Bir aileyi olusturan bireyleri diger ailelerin bireylerinden ayiran ve
kusaktan kusaga gecen ada soyad denir*. Kadin evlenene kadar kural olarak

2 JNCEOGLU, s. 50.

30 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 121; Hukuk alaninda esitlik “esitlere esit ya da benzer du-
rumlara benzer islem yapilmasi” buyrugu olarak disiiniiliir. Bu yonde ODEN, s. 25.

31 Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemlerde kanun koyucu yaptigi ilk Medeni Kanun’da

erkegin 18, kizin ise 17 yasint doldurmadik¢a evlenemeyecegini benimsemistir; ancak tilke-
de asgari evlenme yasinin bir anda bu kadar yukari ¢cekilmesi toplumda bir panik ortami ya-
ratmis ve bir anda yas diizeltme istemiyle acilan davalarin sayisinda biiyiik bir artis goézlem-
lenmistir. Ongoriilen bu evlenme yasinin Tiirk sosyal yasamina uygun diismediginin anlasil-
mastyla 15.6.1938 tarihli ve 3453 Say1li kanunla (eski) Medeni Kanunun 88’inci maddesin-
de degisiklik yapilmis ve asgari evlenme yasi erkek igin 17 kadin i¢in 15 olarak belirlenmis-
tir. Bu yonde bakiniz NAMLI, Mert, “Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptig1 De-
Sisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2003, Y1l 2, Say1 2, s.
257.

2 ULUSAN, M. ilhan, “Tiirk Medeni Kanunu nun Diinii ve Bugiinii”, Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002, Cilt 1, Say1 1-2, s. 162; Tirk Medeni Kanunu tasari
halindeyken (1998 tasarisi) evlenme yasina yonelik iki tiirlii elestiri olmustur. Elestirinin biri
cocuk haklar1 sdzlesmesine gore 18 yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilacagindan evlenme
yasinin on sekize ¢ikarilmasi gerektigi yoniinde olmusken, elestirinin digeri evlenme yasinin
yiikseltilmesinin nikahsiz birlesmelerin ¢gogalmasina neden olacagi yolunda olmustur. Baki-
iz BUYUKTANIR, Tahir, “Tiirk Medeni Kanunu (Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere Ilis-
kin A¢iklamalar)”, Ankara Barosu Dergisi, 2002/2, s. 58.

3 HELVACI, s. 48-49.
3 HELVACI, s. 176; Benzer yonde DURAL/OGUZ, s. 166; ATASAYAN, M. Gézde, “Kadi-
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dogumla birlikte kazanmis oldugu soyadini tasir ve sahip oldugu bu soyad
ile hukuki islemler yapar, sosyal ve mesleki iliskiler igine girer. Kisinin adi
iizerindeki kisilik hakk1 yalnizca hukuki alanda sonu¢ dogurmaz ayni zamanda
kisinin manevi diinyasi iizerinde de etkilidir; ¢linkii kisi hem benligini hem de
kimligini adinin ¢cevresinde olusturur. Her kisi gibi siiphesiz kadin da evlenme
anina kadar, benlik ve kimligini evlenmeden dnceki soyadi etrafinda kurmustur;
ancak evlenme merasimi ile birlikte kadinin kimliginin énemli bir unsurunu
olusturan soyadin1 kanunen degistirmek zorunlulugu bulunmaktadir®. Bu
sebeple Tiirk Medeni Kanunu’nun kadinlar tarafindan en ¢ok elestirilen ve
kadin-erkek esitligine aykiri oldugu ileri siiriilen hiikiimlerinden birisi de
kadinin kocasinin soyadini tasimak zorunda olmasina iligskin hiikiimdiir*¢.

Eski Medeni Kanunun 1997 yilinda 4248 sayili Kanun ile degistirilen
153 tincii maddesinin, kadinin kocasinin soyadinin 6niinde 6nceki soyadini da
tagimasina imkan veren; fakat kocasinin soyadini tagima zorunlulugunu devam
ettiren hiikmii, Tiirk Medeni Kanunu’nun 187°nci maddesinde ayni sekilde
korunmustur®’. Tiirk Medeni Kanunu’nun 187°nci maddesi su sekildedir:
“Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak eviendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagsvuruyla kocasinin soyadi
ontinde onceki soyadini da kullanabilirv. Daha once iki soyadi kullanan kadin
ise bu haktan sadece bir soyadt igin yararlanabilir”. Eski Medeni Kanun’da
oldugu iizere Tirk Medeni Kanunu'nun 187°nci madde hiikmiinde de
evlenen kadinin kocasinin soyadini tagimasi zorunlulugu devam etmektedir.
Evlenen kadinin kocasinin soyadini almayip kendi soyadini tasimaya devam
etmesi yolundaki Oneriler kanunu hazirlayan komisyonda geleneklerimize

nin Soyadi da Yok”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s. 199-200; Bir bas-
ka tanima gore soyad, nesilden nesle gegen ve bir kisinin bir soya, bir aileye baghligini ifade
eden addir. Bu yonde bakiniz OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 106.

35 ERGENE, Deniz, “Insan Haklari Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Ka-
dinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi”, MHB 2011, Y1l
31, Say1 2, s. 129.

36 KILICOGLU, Ahmet, “Medeni Kanun Agisindan Kadin Erkek Esitligi”, Ankara Barosu
Dergisi, 1991/1, s. 12; Ancak aksi goriiste olan HATEMI/KALKAN OGUZTURK ’e gore,
evlenen kadin dnceki soyadini da evlilik soyadindan dnce tasimaya devam edebildigine gore
cinsler arasinda ayirimeilik ve esitsizlige yol acan bir durum yoktur: HATEMI/KALKAN
OGUZTURK, Kisiler, s. 55.

37 CAKIRCA, Seda Irem, “Kadin Erkek Esitligi Acisindan MK m. 187 nin Degerlendirilme-
si”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, Cilt 1, s. 741; CAKIRCA, Seda Irem,
“Evli Kadinin Soyadina Iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi”, TUHFM 2012, Cilt
70, Say1 2, s. 145.
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ters diistiigi gerekgesiyle kabul gérmemistir®®. Kadin ve erkegin anlasarak
iclerinden birinin soyadini aile soyadi olarak se¢gmesi Tiirk Medeni Kanunu
uyarmca miimkiin gorinmemektedir®. Bu sebeple evlenmek yoluyla soyadi
degisikligine maruz kalan sadece kadin es olmaktadir. Kadinin kisiliginin bir
pargasi olan soyadi evlenerek degismekte ancak kocanin soyadi hi¢gbir zaman
degismemektedir ve erkek es hayatinin hi¢bir doneminde baska bir kimlikle
anilmak zorunda kalmamaktadir*’. Eski Medeni Kanunun 153 {incii maddesi
kadinin kocanin soyadini tagimasinin yani sira kadmin evin mutlulugu igin
giiclinlin yettigi oranda kocasina muavin ve misavir olmasini istemekte
ve ev islerini kadinin yapacagini belirtmektedir. Bu hiikiim iki yonden
elestiriye ugramistir. Elestirinin ilki, kadinin kocanin soyadini almasinin ilkel
kabile toplumunun geleneginin bir uzantis1 oldugu ve kabul edilemeyecegi
yolundadir. Buna gore ilkel toplumlarda kadin kocanin kabilesine katilmakta
ve bu yolla o kabilenin bir tiyesi olmaktadir; ancak glinlimiiz ailesi iki kiginin
karsilikli ve goniillii iradesiyle olustugu i¢in kadinin kocasinin kabilesine
katilmas1 s6z konusu olmamaktadir. Bu sekilde kadini kocasinin soyadimi
almak zorunlulugunda birakmak kadim erkege bagh kilmanimn, kadim
ikincillestirmenin bir yoludur. Elestirinin ikincisi ise, aile birliginde kadina
muavinlik (yardimcilik), misavirlik (danigmanlik) tanimanin, kadina deger
vermek degil, onu geri plana itmek, esit s6z ve karar sahibi olma hakkin
elinden almak anlamina geldigi yolundadir. Ayrica ilgili maddenin ev islerini
kadinin yapmasi zorunlulugunu getirmesi kadmi yiiceltmek yerine onu eve
hapsederek diinya ile iligkisinin kesilmesine neden olmaktadir. Kadin ev
disinda ¢alisma karsilig1 bir gelir elde etmedigi i¢in kadimin yaptigi ev isleri
goze goriinmemektedir. Ev disinda para kazanan erkek oldugu igin erkegin
evde kesin hakimiyeti s6z konusu olmaktadir®!. Tiirk Medeni Kanunu’nda eski
Medeni Kanun’da oldugu gibi evlenen kadinin kocasinin soyadini tagimasi
zorunlulugu devam etmekteyse de en azindan kadinin kocasinin muavin ve
miigaviri oldugu, eve kadmin bakacagina iliskin kadmi siliklestiren hiikme
yer verilmemistir. Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini alacagi yoniindeki
kuralin esitlik ilkesine aykiriligi sebebiyle Anayasa Mahkemesinden iptali

3% NOMER, Haluk N., “Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve Tiirkiye'de Evlenen Kadinin ve
Ortak Cocugun Soyadi”, MHB 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Cilt 22, Say1 2, s.
423.

% ZEYTIN, s. 1655; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 110.
4 CAKIRCA, Serozan’a Armagan, s. 743.

4 TEMP, s. 45; http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/3bfc1d4783966¢6
ek.pdf?dergi=HABER%20B% DCLTEN%DD.
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istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 20 Eyliil 1998 tarih ve 61/59 sayili
karariyla esitlige aykiri olmadig1 gerekgesiyle ilgili hitkkmiin iptali istemini
reddetmistir?. Halbuki Tiirkiye hem Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini
hem Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesini, hem de Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimciligim Onlenmesi S6zlesmesini (CEDAW) onaylamis oldugu igin Tiirk
kadminin soyadi konusunda erkek ile esit konumda olabilmesi zorunluluk
arz etmektedir®. Zira Anayasanin 90’mnc1 maddesinin son fikrasi* uyarinca
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir milletlerarasi antlasma ile bir kanunun
catigmast durumunda milletlerarasi antlasmaya tstiinliik taninacaktir,

Evli kadmin soyadi konusunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde
acilan bir dava Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanmistir. Davaya konu olan
olayda, davact Ayten Unal Tekeli, avukathk meslegine basladigi andan
itibaren Ayten Unal olarak taninan ancak evlenmesiyle beraber eski Medeni
Kanun’un 153’lincii maddesi uyarinca Ayten Tekeli olarak anilmak zorunda
kalan bir Tiirk vatandasidir. Evlenmeden 6nceki soyadi olan Unal’1 kullanmak
iizere yerel mahkemeye bagvuran davacinin bu talebi reddedilmis ve yerel
mahkemenin davanin reddi yoniindeki karar1 Yargitay tarafindan onanmustir.
Bu sirada 1997 tarihinde Medeni Kanunun 153’{incii maddesine eklenen bir
fikra ile evli kadina evlenmeden dnceki soyadini kocanin soyadi 6niinde tagima
imkan1 verilmistir; ancak bagvuran sdz konusu degisikligin kendisinin soyadi
olarak yalnizca evlenmeden dnceki soyadini kullanabilme yoniindeki talebini
karsilamadigini diislindiigii i¢in bu olasiliktan yararlanmamay1 tercih etmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Tiirkiye’nin kadmin soyadina
iliskin olarak evlenen kadinin 6nceki soyadini kullanabilmesine ragmen evlilik
soyadinin erkegin soyadi olmasi yolundaki kanuni diizenlemesinin Avrupa

# Anayasa Mahkemesi E. 1997/61 K. 1998/59 T. 29.09.1998 Karar i¢in bakiniz ATASAYAN,
s. 202, dpn. 7; Buna karsilik Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda 2525 Sayili Soyadi
Kanunu’nun 4’{incti maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hal-
lerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi adi alir.” hiik-
miinii Anayasanin ailenin esler arasinda esitlige dayandigina iliskin 41’inci maddesi ile ka-
dinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olduguna dair Anayasanin 10’uncu maddesine ay-
kir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi E. 2010/119, K. 2011/165 T.
8.12.2011 Karar i¢in bakiniz ATASAYAN, s. 204, dpn. 9.

s AYDIN, Gilsah Sinem, “Tiirk Medeni Kanunu m. 187", Prof. Dr. Mustafa Dural’a Arma-
gan, Istanbul 2013, s. 250.

# Anayasanin 90’nc1 maddesinin son fikrasi su sekildedir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddia-
st ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriir-
liige konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uwyusmazliklarda milletleraras: ant-
lasma hiikiimleri esas alimir.”
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Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8’inci** maddesiyle baglantili olarak 14’{incii*
maddesini ihlal ettigini hitkme baglamistir’’. Bu sebeple kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini alma zorunluluguna iligkin diizenlemesi esitlige uygun
sekilde yeniden kaleme alinmalidir.

bb. Kadin i¢in Bekleme Siiresi (m. 132)

Tirk Medenl Kanunu’nda kadm-erkek esitligi bakimindan kadinin
yaradilisindan kaynaklanan zorunlu esitsizlikler de vardir*®. Mesela evliligi
sona eren kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in var olan bekleme siiresi bu yonde
bir hiikiimdiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 132’nci maddesinin 1’inci fikrasi su
sekildedir: “Evlilik sona ermigse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak
li¢ yiiz giin ge¢medikge evlenemez”. Bu siire azami gebelik siiresidir ve bu
stirenin dolmas1 beklenmeksizin kadmin evlenmesi ve sonrasinda kadinin
hamile oldugunun anlasilmasi ¢ocugun soybagi (nesebi) agisindan sorunlar
dogurabileceginden evliligi sona eren kadina 300 giinliik bekleme siiresi
getirilmistir’”. Doktrinde bir goriise gore, Tiirk Medeni Kanunu’nda cinsiyet
farki dolayisiyla hak ehliyeti sinirlamasi kalmamistir ve evliligi sona eren
kadmin yeniden evlenebilmesi igin evliligin sona ermesinden baslayarak
aranan 300 giinliik bekleme siiresi Tabii Hukuktan gelen bir kural olup bu kurali
hak ehliyeti sinirlamasi olarak kabul etmek miimkiin degildir™’. Kanaatimizce
de kadmin anne olmak gibi dogustan getirdigi biyolojik 6zelligi sebebiyle hak
ehliyetine getirilen bu sinirlama Medeni Kanun’daki kadin erkek esitligini

4 [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” bashkl 8’inci
maddesi su sekildedir:
1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sa-
hiptir./2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin ya-
sayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin eko-
nomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahldkin veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir.”

~

4 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin “dyrimcilik yasagi” bashkl 14’{incii maddesi su sekil-
dedir:
“Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, si-
vasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksi-
zin saglanmalidw.”

47 CAKIRCA, Serozan’a Armagan, s. 724 vd; ATHM 4. Daire, Bagvuru No: 29865/96, KT.
16.11.2004 Kararin tam metni i¢in bakiniz http://www.kahdem.org.tr/?p=138.

% HELVACI, s. 49.

* Kadimn igin bekleme siiresi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz HATEMI, Hiiseyin/KAL-
KAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 50 vd.

50 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler, s. 6.
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bozan bir hiikiim olarak algilanamaz. Zira kadinin 6nceki evliliginden gebe
olmadiginin anlagilmasi1 veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri hallerinde mahkemenin bu siireyi kaldiracagina iliskin
132’nci maddenin 3’lincti fikra hitkmii 300 giin bekleme zorunlulugunu
mutlak olmaktan ¢ikarmaktadir.

b. Evlilik Birliginin Kurulmasindan Onceki Asamada Kadin-Erkek
Esitligine Iliskin Hiikiimler

Eski Medeni Kanunun 98’inci maddesi evlenme bagvurusunun “erkegin
ikametgahindaki evlendirme memuruna yapilmasini” dngdrmekteyken Tiirk
Medeni Kanunu’nun 134’tincii maddesi “evlenecek erkek ve kadinin, birisinin
oturdugu yerdeki evlendirme memuruna birlikte bagvurabilmeleri” imkanini
getirmistir. Bu hiikim erkegin ikametgdhi yerine kadin veya erkekten
herhangi birisinin oturdugu yer evlendirme memuruna basvurulmasi imkanini
getirmesi sebebiyle esitlik ilkesine uygun bir hiikiimdiir. Ayrica yerlesim
yeri kavrami yerine oturulan yer kavraminin tercih edilmesinin daha islevsel
oldugu ve evlenme basvurusunda bulunanlara daha fazla serbesti tanidig1 da
belirtilmistir®'. Zira yerlesim yeri (eski Medeni Kanun’da ikametgah) kisilerin
bir iilkenin belli bir yoresinde yerlesmek, orada siirekli sekilde oturmak
yoluyla o yeri biitiin hayat ve is iliskilerinin merkezi haline getirdikleri
yerdir®. Yerlesme niyeti olmaksizin bir yerde eylemli olarak oturulmasi da
s6z konusu olabilir ki bu yer oturulan yerdir ve bu yerin belirlenmesi yerlesim
yerini belirlemekten daha kolaydir.

c¢. Evlilik Birliginin Kurulmasindan Sonraki Asamada Kadin-
Erkek Esitligine iliskin Hiikiimler

aa. Kadinn Kisisel fliskileri Bakimindan Kadin-Erkek Esitligini
Ilgilendiren Hiikiimler

Tirk Medeni Kanunu eski Medeni Kanuna gore evlilik birliginin
kurulmasindan sonraki asamada da kadin erkek esitligini saglamak
bakimindan daha ileri bir diizeydedir. Eski Medeni Kanun’daki esitsizlige
neden olan bir¢ok hiikme yer verilmemis ya da esitsizlige neden olan birgok
hilkim esitligi saglayacak sekilde degisiklige ugramistir. Eski Medeni
1 ZEYTIN, s. 1661.

2. OZKAN, Isil, Devletler Ozel Hukukunda fkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalariin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 66; HAVUTCU, Ayse, “Evii Kadi-
nin Yerlegim Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005, Cilt 7, Say1 1, s.
31; HELVACI, s. 97; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler, s. 46; OGUZMAN/SE-
LICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 130; DURAL/OGUZ, s. 189.
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Kanunun 21’inci maddesindeki “kocanin ikametgdhi karinin ikametgahi
addolunur” hiikmii kadin-erkek esitligine aykirt oldugu i¢in Tirk Medeni
Kanunu’na alimmamistir. Eski Medeni Kanunun 21’inci madde diizenlemesi
ile kural olarak evli kadinin bagimsiz bir yerlesim yerine sahip olamayacagi,
yerlesim yerinin kocaya bagimli oldugu kabul edilmisti. Eski Medeni Kanun
zamaninda bu diizenlemenin evli kadinin bagimsizligini sinirlandirmadigi
sadece evliligin gerektirdigi birligin saglanabilmesi i¢in eslerin bir arada,
yardim ve dayanisma i¢inde yasamalar1 gerektigi ve eslerin ayni yerlesim
yerini paylagmalariin belli 6l¢iide zorunlu oldugu belirtilmekteydi®. Gerekli
durumlarda esitlik ilkesi geregi kadina ayri yerlesim yeri edinebilme olanagi
taninmistir ve bu durum “CEDAW” bakimindan da uygundur. Ancak eslere
ayr1 yerlesim yeri edinebilme olanagimin taninmasinin onlarin birlikte yagama
ve birbirlerine sadik kalma yiikiimliligini (TMK m. 185/son) ortadan
kaldirmadig: belirtilmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” baslikli ikinci kitabinin
birinci kismi olan “Evlilik Hukuku”nun, “Evliligin Genel Hiikiimleri”
basgligini tastyan {igiincii boliimiinde yapilan degisikliklerin amaci gerekgede
de belirtildigi tizere kadm-erkek esitligini saglamaktir®. Esitligi saglamaya
yonelik hiikiimlerden biri de Tirk Medeni Kanunu’nun 186’nc1 maddesi
ile getirilen diizenlemedir. Bu madde “konutun se¢imi, birligin yonetimi
ve giderlere katilma” basligini tagimaktadir. Bu maddeyle Eski Medeni
Kanun’un konutun se¢imini kocaya tantyan hiikmii*® (m. 152) degistirilmis ve
eslerin beraberce oturacaklari ortak konutu birlikte segmeleri ilkesi getirilerek
kadina gore iistiin konuma getirilmis bulunan kocanin tek basina konut se¢me
imkan1 ortadan kaldirilmistir’’. Burada s6z konusu olan konut, miisterek
oturulacak yerdir ve bu yerin mutlaka bir ev ya da yapt olmasi gerekli

3 HAVUTCU, Yerlesim Yeri, s. 32-33.
s BUYUKTANIR, s. 65.

55 Gerekge i¢in bakmiz YAVUZ, Cevdet, Tiirk Medeni Kanunu-Tiirk Bor¢lar Kanunu, Istanbul
2011, s. LXII.

% Kadin erkek esitligine aykiri olan bu hiikiim eski Medeni Kanun zamaninda da ¢ok elesti-
rilmistir. Kadinin biitiin bir yasam boyu kocasiyla birlikte oturacagi evin se¢iminde ona séz
hakki verilmedigi belirtilmistir. Birligin mutlulugunu temin, gerektiginde de evin ihtiyagla-
11 i¢in kocaya mali yardimla yiikiimlii tutulan kadmna bu konuda s6z hakkinin verilmemesi-
nin kadm-erkek esitligine aykiri oldugu ve giiniimiizde koca gibi belli bir meslek icra ederek
evin masraflarina katilan, hatta bir¢ok hélde oturulan evin kira bedelini bizzat 6deyen kadina
evin seciminde s6z hakkinin verilmemesinin eskimis bir hiikiim niteligini aldig: ifade edil-
mistir. Bakiniz KILICOGLU, s. 11.

57 OZDAMAR, s. 258.
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degildir. Eslerin miisterek konutu, bir kiralik daire, oda, otel odasi, baraka,
karavan hatta gemi vb. yerler olabilecegi gibi birden fazla ve farkli yerlerde
olabilir. Konutun, esler tarafindan birlikte se¢ilmesine iliskin yiikiimliiliik s6z
konusu yerin kiralanmasi ya da satin alinmasi esnasinda diger esin rizasini
gerektirmemektedir. Bu bakimdan konutun kazanilmasinda her bir es tek
bagina yetkilidir®®. Eslerin konutu ile kastedilen eslerin sahip olduklart her
konut degildir, eslerin birlikte kullanimina yani, ailenin kullanimina tahsis
edilen konut veya konutlardir ve bunlarin zaman bakimindan siirekli bigimde
ailenin kullanimina tahsis edilmesi de gerekli olmayip, siirekli olmasa da,
zaman zaman eslerin kullanimina ozgiilenmesi, ortak yasamin orada da
siirdliriilmesi yeterlidir. Bu sebeple eslerden birinin sik sik isi nedeniyle gittigi
bir sehirde, i seyahatlerine gittigi zaman kalmak amaciyla kiraladig: bir daire
veya kaldig1 otel odasi, eslerin konutu sayilmaz®.

Eski Medeni Kanun kocanin en 6nemli haklarini ve yiikiimliiliiklerini
evlilik birliginin reisi olmak, evi se¢mek, evlilik birligini temsil etmek, kar1
ve ¢ocuklarin bakimiyla yiikiimlii olmak seklinde belirlemisti. Aile reisligi ise
eski Medeni Kanun’un 152°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “koca birligin
reisidir” seklinde diizenlenmisti. Erkege tanman bu stiinliik ataerkil bir
sosyal yapmin iirliniydii. Bu hiikiim kocaya evlilik birliginin yonetiminde
her ne kadar oncelik tanisa da kocanin kadinin efendisi olmadigini, sadece
kocanin ayn1 hukuka malik iki sahis arasinda 6nce gelen (“primus inter pares”)
oldugunu hatirlatmaktaydi®. Evlilik birliginde gerekli ahengin, diizenin
saglanabilmesi i¢in taraflardan birinin reis olmasi gerektigi diisiincesi lizerine
yapilan bu diizenleme de kari-koca arasinda esitsizlik yarattig1 diistincesiyle
elestirilere konu olmaktaydi®'. Tirk Medeni Kanunu esitlige aykirt bu hitkme
yer vermemis ve 186’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda eslerin birligi beraberce
yoneteceklerine iliskin diizenleme getirmistir. Esler evlilik birligini yonetirken
¢ocugun adi, alacagi egitim, gidecegi okul gibi nemli konularda uyusmazliga
diigerlerse kocanin oyu iistiin olmadigindan hakime birlikte ya da tek baslarina
bagvurabileceklerdir®.

8 UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun Ile Ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Ko-
nutu Miiessesesi”, e-akademi, Ocak 2006, Say1 47, http://www.e-akademi.org/incele.
asp?konu=4721 SAYILI MEDENI KANUN ILE IHDAS EDILEN YENI BIR MUESSE-
SE: AILE KONUTU MUESSESi&kimlik=1137595698&url =makaleler/aucar-1.htm, Eri-
sim Tarihi: 18.01.2014.

¥ HAVUTCU, Yerlesim Yeri, s. 40.
© NAMLIL s. 285.

61 AKINCI, Sahin, “Medeni Kanun'da Kadn ve Aile”, GUHFD, Haziran-Aralik 2004, Cilt 8,
Say1 1-2, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 2.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2014.

62 ZEYTIN, s. 1662.
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Eski Medeni Kanunun 263’iincii maddesindeki evlilik devam ederken
eslerin c¢ocuklarin velayetini birlikte kullanacagi, anlagsmazlik durumunda
babanin oyunun gecerli olacagina iligkin hiikmii degistirilerek Tiirk Medeni
Kanunu’nun 336°nc1 maddesinde evlilik devam ettigi siirece anne ve babanin
velayeti birlikte kullanacaklar1 hitkkme baglanmistir. Babaya gore ¢ocuklar
iizerinde daha ¢ok emek sahibi olan, ¢ocuklarin sagligi, beslenmesi ve egitimi
gibi konularda daha fazla ugras verip zaman ayiran annenin velayet hakkinin
kullanilmasinda son sdz hakkina sahip olmamasi esitlik ilkesine tamamen
aykiridir®®. Bu sebeple kadin erkek esitligini hedeflemis Medeni Kanuna bu
hiikmiin alinmamasi son derece yerinde olmustur.

Tirk Medeni Kanunu'nun 186’nc1 maddesinin  3’iincii  fikrasi
uyarinca esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar
ile katilacaklardir. Eski Medeni Kanunun 152’nci maddesine gore evin
ve cocuklarim gecimi kocaya aitti. Bu ilke ve dolayisiyla bundan dogan
yiikiimliilik kadin-erkek esitligini erkekler aleyhine bozmakta oldugundan
kocanin ailenin gecindirilmesi yoniindeki yiikiinii hafifletmek {izere Tiirk
Medeni Kanunu’nda kadin olan ese de birligin giderlerine katilma konusunda
yiikiimliiliik yiiklenmistir. Ancak eslerin, 6zellikle kadinlardan pek ¢ogunun
tamamen ekonomik bagimsizliga kavusmus olduklarini, hepsinin belirli
ve diizenli bir gelire sahip olduklarini iddia etmek gii¢ oldugundan birligin
giderlerine katilimin mutlaka parasal olmasi gerekmeyip “emek” ile katilma
da soz konusu olabilecektir®. Tirk Medeni Kanunu’nun 196’nc1 maddesi
eslerin birlikte yasarken ailenin ge¢imi i¢in yapacaklari parasal katkinin hakim
tarafindan belirlenmesinin gerektigi hallerde ev islerini goren, ¢ocuklarin
bakimimi {stlenen esin bu emeginin dikkate alinacagini agikca ifade etmis
oldugundan esler arasindaki katilim ytikiimliiliigti mutlak esitlik ilkesine gore
degil, hakkaniyete ve kadin-erkek esitligine uygun olarak saglanmigtir®.

Evlilik birliginin temsili hususunda da eski Medeni Kanunun kadin erkek
esitligine aykirt olan hiikkmii esash bir degisiklige ugramistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 188’inci maddesine gore eslerden her biri ortak yasamin devami
stiresince ailenin siirekli ihtiyaclar i¢in evlilik birligini temsil etme yetkisine
sahip olup birligin temsili yetkisini kullandiklari hallerde ti¢iincii kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu (m. 189/f. 1) tutulacaklardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun

6 KILICOGLU, s. 16.
¢ AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, {stanbul 2011, s. 115.
65 ZEYTIN, s. 1662.
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evlilik birliginin temsili ile ilgili hitkiimlerinde temsil terimi® teknik anlamda
kullanilmamistir. Evlilik birliginin temsili Aile Hukukuna has, kendine
0zgili bir kurumdur®’. Evlilik birliginin tiizel kisiligi olmadig: i¢in buradaki
temsil gercek anlamda “evlilik birliginin temsili” olmayip bir esin ortak
yagsamin devami sliresince ailenin siirekli ihtiyaglar1 i¢in yaptig1 bor¢lanma
islemlerinden (MK. m. 188) diger esin de miiteselsilen sorumlu olmasi (MK.
m. 189/f. 1), ona da bagvurulmasi anlamina gelmektedir®®. Ailenin siirekli
ihtiyaglar1 deyimiyle ne kastedildigi ailenin sosyal diizenine, i¢cinde bulundugu
ekonomik duruma ve yerel adetlere gore belirlenmelidir. Ancak yiyecek,
icecek, giyecek ve yakacak maddelerinin, evin ve ¢amasirlarin temizlenmesi
icin temizlik ara¢ ve gereglerinin, 6grenimlerini siirdiiren ¢ocuklar i¢in gerekli
kitap, defter ve diger egitim arag ve gereglerinin satin alinmasi; zorunlu kiigiik
onarimlarin yaptirilmasi, hastalik durumunda hekime muayene olma ve ilag
satin alinmasi, eve giinliik bir ya da birka¢ gazete satin alinmasi i¢in gerekli
hukuk1 islemleri, bunlar ailenin siirekli ihtiyaclar1 kabul edildigi i¢in eslerden
her biri digerinin rizasina ve katilimina ihtiya¢ olmaksizin tek basina yapmak
yetkisine sahiptir®®. Doktrinde™ evlilik birliginin temsilinden s6z edilerek
sonucta erkek esin bor¢lanmalarindan kadin esin “miiteselsilen” sorumlu

% Borglar Hukukunda temsilcinin yaptigi hukuki islem temsilcinin hukuk alanii etkilemez;
clinkii temsilci bagkasi ad ve hesabina yaptig1 islemin tarafi olmadig1 i¢in bu iglemin hii-
kiim ve sonuglar1 temsil edilenin hukuk alaninda etkilerini gosterir. Evlilik birliginin temsi-
linde ise eslerden birinin birligi temsilen tiglincii kisi ile yaptig1 hukuki islemin tarafi olma-
sinin yani sira islemin sonuglar1 diger esi de etkilemektedir. Ayrica dogrudan temsilde, tem-
silci, temsil edilen ad ve hesabina ligiincii kisi ile islem yapmaktadir ve dogrudan temsilin en
6nemli kosulu, temsilcinin, islem yaptig1 liclincii kisiye bu sifatin1 agiklamasi, diger bir de-
yisle islemi baskas1 adina yaptigini belirtmesidir. Buna karsilik evlilik birliginin temsilinde
islemi yapan esin ti¢iincii kisiye birlik adina hareket ettigini bildirmesine gerek yoktur. Evli-
lik birliginin temsili, dolayli temsil niteliginde de degildir. Kendi adina fakat baskas: hesabi-
na hareket eden dolayli temsilci iigiincii kisi ile hukuki islem yaptiginda, islemin hiikiim ve
sonuglar1 dnce kendi hukuk alaninda dogmaktadir. Dolayli temsilci yapacag ikinci bir islem-
le yaptig1 hukuki islemin sonuglarini temsil edilene aktarmalidir; ancak evlilik birliginin tem-
silinde eslerden birinin yaptig1 islemin diger esin de hukuk alanini etkilemesi kendiliginden
olmaktadir. Bakiniz HAVUTCU, Ayse, Evlilik Birliginin Temsili, Ankara 2006, s. 25 vd.

HAVUTCU, Evlilik Birliginin Temsili, s. 27; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/GUMUS,
Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku, Istanbul 2014, s. 171.
HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Aile, s. 74.

A!(INTURK/ATES KARAMAN, s. 127; ZEYTIN, s. 1662; NAMLI, s. 300; DURAL/
OGUZ/GUMUS, s. 172; Doktrinde baska 6rnekler de verilmistir. Mesela akraba ve arkadas-
lar i¢in 6zel glinlerde uygun hediyeler alinmasi; evde bakilan hayvanlar varsa bunlarin ba-
kimi, beslenmesi ve saglik giderleri; eslerin ortak yararlandigi otomobilin bakim ve olagan
onarim masraflar gibi ihtiyaglar da siirekli ihtiyaclardan sayilmaya elverisli ihtiyaglar olarak
sayilmistir. Bu yonde 6rnekler i¢in bakiniz HAVUTCU, Evlilik Birliginin Temsili, s. 73.

0 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Aile, s. 75.
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olmasi sonucunda alacaklilarin dogrudan dogruya ona da basvurabilmeleri
kuralinin getirilmesinin kadin erkek esitsizliginin bu “esef verici” goriiniimiinii
ortadan kaldirdigr ve kadina kocasi tarafindan borglandirilabilme ve icra
takibine maruz kalabilme onur ve kivancinin saglandigi ileri siiriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 29.11.1990 ve 30/31 sayili karariyla esitlik
ilkesine aykirt bulunarak iptal edilinceye kadar, eski Medeni Kanunun
159’uncu maddesine gore koca, karmin bir meslek veya sanatla ugragmasina
izin verme yetkisine de sahipti. Tiirk Medeni Kanunu’nun “Eslerin meslek ve
isi” basligini tagiyan 192°nci maddesine gore ise eslerden her biri, meslek ya
da is seciminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Buna karsilik esler
meslek ve is se¢iminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur
ve yararint goz oniinde tutmak zorundadir. Eski Medeni Kanun zamaninda
meslegin secimi ve yiriitilmesi hususundaki sinirlandirma sadece kadin
bakimindan 6ngoriilmiis oldugu i¢in kadinin statlisiinden farkli olarak koca,
kadmin agik veya istii kapali onayina ya da hakimin iznine bagli olmaksizin
meslek ve sanatin se¢iminde serbestti. Tiirk Medenl Kanunu’nun 192’nci
madde metnindeki esler terimine bakilacak olursa segilip icra edilecek
olan meslegin evliligin huzur ve yararina olup olmadigi tartigmas: sadece
kadinin segip icra edecegi meslek agisindan degil, koca igin de s6z konusu
olabileceginden koca da artik serbestce degil ancak ailesinin huzur ve yararini
gozeterek meslegini segip icra edebilecektir’'.

Eski Medeni Kanunun kar1 koca arasinda cebri icra yasagini (EMK
m. 165) ve karinin koca lehine yapacagi bazi islemlerin gegerliligini hakimin
onayina tabi tutan 167°nci, 168’inci ve 169’uncu maddeleri kadin-erkek
esitligine aykirt goriilmesi ve giiniimiiz sartlarina uygun olmamasi nedeniyle
Tiirk Medeni Kanunu’na alimmamaistir.

bb. Kadimin Mali iliskileri Bakimindan Kadin-Erkek Esitligini
figilendiren Hiikiimler

Tirk Medeni Kanunu’nun getirdigi degisiklikler i¢cinde evli kadini
en ¢ok etkileyen veya etkileyebilecek olan diizenlemeler “mal rejimleri”
alanindadir. Mal rejimi, evlilikten sonra kari-koca arasindaki mali iliskileri
(mallardan yararlanma, mallar {izerinde tasarrufta bulunma, mallarin yonetimi
ve eslerin bu konudaki sorumluluklari gibi) diizenleyen sistemin adidir. Eski

" UCAR, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun Iie Evliligin Genel Hiikiimleri Alaminda Yapilan
Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, AUEHFD 2002, Cilt 6, Say1 1-4, s. 318-319.

2 AKINCI, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 2.pdf; AKINTURK/ATES KARA-
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Medeni Kanun’da esler arasindaki yasal mal rejimi mal ayriligi idi. 1998
Tasarist ile yasal mal rejimi “Paylasmali Mal Ayrilig1” olarak belirlenmisti
(m. 202). Buna karsilik, 1999 Tasarisinda, Isvigre hukukunda 1988 yilinda
kabul edilen “edinilmis mallara katilma” rejiminin, iilkemizde de yasal mal
rejimi olarak kabul edildigi belirtilmis, daha sonra bu hiikiim kanun metninde
de aynen kabul edilmistir”. Tirk Medeni Kanunu’nun 202’nci maddesinin
I’inci fikrasina gore, “esler arasinda edinilmis mallara katima rejiminin
uygulanmasi asildir”. Bu sayede eslerin kisisel mallar1 disindaki evlilik
stiresince edindikleri mallar, kural olarak, evliligin sona ermesi hélinde esit
olarak paylasilacaktir. Bu, kadinlarin ekonomik ve buna bagli olarak tiim
haklarin1 koruyucu, adaleti ve toplumsal huzuru saglayici ¢ok onemli bir
gelisme olarak gorilmistiir; ¢linkii hakkaniyete aykiri sonuglar doguran
ve eski Medeni Kanunumuzda gegerli olan her esin kendi adina kayith
mallara sahip olmasi esasina dayanan “mal ayriligi” rejimi degistirilmistir’.
Edinilmis mallara katilma rejiminin evlenme tarihinden itibaren degil,
“kanunlarin geriye yiiriimemesi” ilkesi gerekce gosterilerek Tiirk Medeni
Kanunu’nun yiirtirlige girdigi tarihten itibaren™ hiikiim ifade etmesi
elestirilmistir’. Hakkaniyete aykir1 oldugu gerekgesiyle mal ayriligi rejiminin
terk edilip edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmesine karsilik, bu
mal rejiminin evlenme tarihinden itibaren uygulanmasii kabul etmemenin
magdurlar1 koruma amaciyla ¢elisecegi ifade edilmektedir. Kald1 ki her ne
kadar yasal mal rejiminin kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren gegerli
olmasina gerekg¢e olarak kanunlarin geriye yiirimemesi ilkesi gosterilmis olsa
da eslerin aralarinda anlagmasi durumunda mal rejimi evlenme tarihinden
itibaren uygulanabilecektir’”. Ancak kanunun ge¢mise etkili olmama
yoniindeki tercih tarzini hakli bulan aksi yonde bir goriis de bulunmaktadir.
Bu goriis uyarinca kanun degisiklikleri sirasinda yiirtirliik tarihi 6ncesi ve
sonrasi farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir ve bu her zaman adaletsizlik

MAN, s. 143-144; NAMLI, s. 307.

7 BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz”, AUHFD 2003, Cilt 52, Say1 3, s. 86-87.

" OZDAMAR,s. 262.

54722 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun
10’uncu maddesinin 3’{incii fikrast nedeniyle Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 1
Ocak 2002’den dnce evlenmis olan esler yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma re-
jiminin evliligin bagindan itibaren gecerli olmasini istiyorlarsa kanunun yiriirlige girdigi ta-
rihten baglayarak 1 y1l icinde mal rejimi sézlesmesiyle yasal mal rejimini secebileceklerdi.

6 OZDAMAR, s. 263; NAMLI, s. 311.

7 Bu elestiriler hakkinda bakiniz NAMLI, s. 311 vd.
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olarak nitelendirilemez. Zira kanunlarin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi
temel prensibinden vazgegilerek yeni mal rejiminin kendiliginden evlenme
tarihinden itibaren gecerli olacagi diizenlenmis olsaydi bu temel kurala istisna
getirilmis olacak ve bir karmasa yasanmasina neden olunacakti. Burada
elestirilmesi gerekenin eslerin bir araya gelerek yeni yasal mal rejiminin
evlenme tarihinden itibaren gegerli olacak sekilde sdzlesme yapmalarinin
hayatin gergegi ile bagdasmadigi ve Tirk toplum yapisina uymadig
gerceginin g6z ardi edilmesi oldugu belirtilmistir’®. Doktrinde edinilmis
mallara katilma rejiminin esler arasinda esitligi saglasa da adil bir rejim
olmadigi da belirtilmektedir. Bu goriis uyarica” eslerden birinin iyi bir isi ve
yiiksek bir geliri olmasina ragmen diger es hi¢ calismamigsa, ¢alismayan es,
edinilmis mallarin yarisimi alabilecegi gibi edinilmis mallara katilma rejimi,
iddia edildigi gibi kadinin lehine olan bir mal rejimi de degildir. Zira kadin ve
erkegin ayn1 gelire sahip oldugu durumda mallar yar1 yariya paylastirilacak ve
Tiirk toplumunda kadinin ayni zamanda eve ve ¢ocuklara da baktig1 gergegi
g6z ard1 edilmis olacaktir. Diger bir deyisle kadinin eve yaptig1 katkinin erkege
gore daha fazla oldugu hususu dikkate alinmadan yapilan bir paylastirma adil
goriilmemektedir. Kanaatimizce edinilmis mallara katilma rejimi her durumda
eslerin menfaatine uygun olmayabileceginden 6zellikle doktrinde belirtildigi
iizere kadin esin eve yaptig1 katkiy1 géz ardi edebileceginden esitlige ¢ok fazla
hizmet eden bir diizenleme degildir.

Kanun koyucu eslerin aralarindaki mali iligkileri diledikleri gibi
diizenlemelerine imkén hazirlamak amaciyla yasal mal rejimiyle beraber “mal
ayriligi, paylagsmali mal ayrilig1 ve mal ortakligi” olmak {izere se¢imlik mal
rejimlerinden birini segme imkani da getirmistir.

d. Evliligin Sona Ermesinde Kadin-Erkek Esitligine iliskin
Hiikiimler

Evlilik birliginin bosanma, iptal ve benzeri sebeplerle sona ermesi
durumunda kadmin hukuki konumuna iliskin birtakim degisiklikler

s GUNERGOK, Ozcan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Haklanda
Kanunun Mal Rejimleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, AUEHFD 2002, Cilt 6, Say1 1-4, s.
340; ZEYTIN de edinilmis mallara katilma rejiminin gegmise etkili olarak uygulanmamasi-
n1 yerinde bulmaktadir. Yazara gore, her ne kadar yasal mal rejiminin gegmise yiriitiilmesin-
de kamu yarar1 varsa da bir hukuk devletinde hukuk kurallarinin geriye yiirimemesi devle-
te ve hukuka giiven ilkesinin bir geregidir ve ancak istisnal durumlarda bu ilkeden vazgegi-
lebilir. Edinilmis mallara katilma mal rejiminin gegmise etkili olarak uygulanmasi halindeki
kamu yarari, bu kurumu diizenleyen hiikiimlerin kamu diizeni ve genel ahlaki saglamaya y6-
nelik degerlendirilmesi icin yeterli degildir. (ZEYTIN, s. 1670.)

7 AKINCI, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 2.pdf.
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yapilmistir. Bosanma davasinda yetki hususunu diizenleyen madde yeniden
kaleme alinmig ve kadin-erkek esitligine uygun bir hal almistir. Eski Medeni
Kanunun 136’nc1 maddesine gore bosanma davalarinda yetkili mahkeme
davacmin ikametgdhi mahkemesidir; ancak eski Medeni Kanunun 21’inci
maddesine gore kadinin ikametgahi kocasinin ikametgahi oldugu i¢in bosanma
davasini acacak kadin bu davayi ancak kocasinin ikametgdhi mahkemesinde
acabilmekteydi. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9’uncu maddesine
1711 sayilh Kanunla eklenen iiglincli fikra hitkmii, bosanma veya ayrilik
davalarinda yetkili mahkemeyi davacinin ikametgahi veya eslerin davadan
evvel son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklart yer mahkemesi olarak
belirlemisti. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 168’inci maddesine gore,
bosanma ve ayrilik davasinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim
yeri ya da bogsanma davasinin agilmasindan once son defa alt1 aydir birlikte
oturduklar1 yer mahkemesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 168’inci maddesinin
getirdigi yeni diizenleme ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 9’uncu
maddesi degisiklige ugramisti. 6100 Sayili Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ise 5’inci maddesinde mahkemelerin yetkisinin, diger kanunlarda yer
alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, bu Kanundaki hiikiimlere
tabi oldugunu belirtmistir. Boylelikle Tirk Medeni Kanunu’nun 168’inci
madde diizenlemesi uyarinca yetki belirlenecektir. Ayrica gérevli mahkeme
de artik Aile Mahkemesi olacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi isteme hakki, esitlik
kural1 geregi hem erkege hem de kadina ayni sartlarla taninmistir. Eski Medeni
Kanunun 144’iincli maddesine gore erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in kadinin hali refahta bulunmasi gerekmekteydi. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 175’inci maddesi bu ayrimi kaldirmistir. Buna gore bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Doktrinde kadin erkek esitligini saglamak icin yapilan bu degisiklige elestiri
getirildigi de soylenmelidir. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Tiirk Medeni
Kanunu’nda kadin aleyhine olarak cinsiyet ayirimeiligini kaldirma girisiminin
“hayranlik” verici bir 6rnegi olarak “hali refah” kaydinin kaldirilmasi ve kadin
esin erkek ese mali ylikiimlerinde esit kilinmasini1 de lege ferenda, kadindan
hi¢ nafaka istenememesi gerektigi, kadinin ancak ahlaki vazife olarak ve kendi
rizasi ile bu 6demeleri yapabilecegi gerekgesiyle elestirmektedir®’.

80 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Aile, s. 112.
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Bosanan kadinin kigisel durumunu diizenleyen 173’linci madde
bosanan kadinin evlenmeden Odnceki soyadini yeniden alabilmesine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Konuya iliskin eski Medeni Kanunun
141’inci maddesi ise bosanan kadinin bekarlik soyadmi yeniden alacagi
hiikmiinii getirmisti. Tiirk Medeni Kanunu’nun 173’{incii maddesi ise kadinin
evlenmeden 6nce dul olmasi halinde hakimden bekarlik soyadini tagimasina
izin verilmesini isteyebilecegini belirtmistir. Bununla beraber kadin bosandig1
kocasinin soyadimi kullanmakta menfaati oldugunu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegini ispatlarsa kadinin istemi lizerine hakim kocasinin soyadini
tagimasina izin verebilecektir. Kadinin sosyal ¢evresinde kocasinin soyadi ile
taninmasini yeterince dikkate almadan kadinin bosanma halinde evlenmeden
onceki soyadimi almasinin kural héline getirilmesinin kadin-erkek esitligini
saglamak acisindan elestiriye agik oldugu ifade edilmistir®. Bu elestiriye
biz de katilmaktayiz. Tirk Medeni Kanunu’nun kadmin evlenmekle
kocasinin soyadini alacagi yoniindeki 187°nci maddesi kadinin sadece
bekarlik soyadini tagimasina imkan vermemektedir. Kadin sosyal ¢evresinde
kocasinin soyadiyla tanindiktan sonra bu kez de evlenmeden 6nceki soyadini
tastyacagini kural haline getirmek kadinin kimliginin bir parcasi olan soyadi
konusunda hem evlenme agamasinda hem de evliligin sona ermesi sirasinda
kadimi kimliksizlestirmek ve onun iradesini hige saymaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 336’nc1 maddesinde evlilik devam ettigi
stirece anne ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar1 vurgulanmistir. Ortak
hayata son verilmis ya da ayrilik hali gergeklesmisse hakim velayeti eslerden
birine verebilir. Velayet anne ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. Cocugun cikarlar
dogrultusunda ¢ocuk anneye birakildigi icin velayet hakkina da anne tek
bagina sahip olmaktadir. Velayet hakkina sahip olmayan babanin g¢ocugun
bakimi ve egitimine iligkin ylikiimliiliikleri devam ediyor olmasina ragmen bu
konularda anneyle beraber karar alma imkaninin diizenlenmemis olmasi kadin
erkek esitsizliginin erkek aleyhine yagandigi bir durum olarak goriilmektedir®.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu kadin ve erkek arasinda ayrimciliga son vermek
ve esitlik ilkesini hayata ge¢irmek amaciyla eski Medeni Kanun zamaninda
var olan esitlige aykiri birgok hilkme biinyesinde yer vermemistir. Eski

81 ZEYTIN, s. 1664.
2 ZEYTIN, s. 1665.
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Medeni Kanunun 21’inci maddesindeki “kocanin ikametgdhi karmin
ikametgah1 addolunur” hitkkmii kadin-erkek esitligine aykir1 oldugu igin Tiirk
Medeni Kanununa alinmamistir. Esitligi saglamaya yonelik hiikiimlerden biri
de Tiirk Medeni Kanunu’nun 186’nc1 maddesi ile getirilen diizenlemedir. Bu
madde “konutun sec¢imi, birligin yonetimi ve giderlere katilma” baslhigim
tasimaktadir. Bu maddeyle Eski Medeni Kanun’un konutun se¢imini kocaya
tantyan hitkmi (m. 152) degistirilmis ve eslerin beraberce oturacaklari ortak
konutu birlikte segmeleri ilkesi getirilmistir. Eski Medeni1 Kanunun 263 ’{incii
maddesindeki evlilik devam ederken eslerin ¢ocuklarin velayetini birlikte
kullanacagi, anlagsmazlik durumunda babanin oyunun gegerli olacagina
iligkin hitkmii degistirilerek Tiirk Medeni Kanunu’nun 336’nc1 maddesinde
evlilik devam ettigi slirece anne ve babanin velayeti birlikte kullanacaklar
hilkme baglanmigtir. Ayni zamanda eski Medeni Kanun zamaninda meslegin
ve sanatin se¢imi ve yiriitiilmesi hususundaki sinirlandirma sadece kadin
bakimindan 6ngdriilmiis oldugu i¢in kadinin statiisiinden farkli olarak koca,
kadinin agik veya Ustii kapali onayma ya da hakimin iznine baglh olmaksizin
meslek ve sanatin se¢iminde serbestti. Bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun
192°nci madde metnindeki esler terimi, segilip icra edilecek olan meslegin
evliligin huzur ve yararia olup olmadig: tartigmasini sadece kadinin secip
icra edecegi meslek acisindan degil, koca i¢in de s6z konusu kildigindan, koca
da artik serbestce degil ancak ailesinin huzur ve yararini gézeterek meslegini
secip icra edebilecektir.

Medeni Kanun kadin erkek esitligini temel prensip olarak kabul
etmis ve bu yonde olumlu birgok degisiklik yapmis olmasina ragmen bu
esitlige aykirt ve kadin aleyhine sonuglar dogurabilecek bazi hiikiimler hala
mevcuttur. Stiphesiz bunlar i¢inde en 6nemlisi ve en ¢ok elestiri konusu olan
hiikkiim kadinin evlenmekle kocasinin soyadini tasiyacagma dair 187’nci
madde hiikmiidiir. Soyadinin kisinin vazgeg¢ilmez kisilik hakkina konu olan
degerlerden biri oldugu gerceginin g6z ardi edilmesi ve kadma bu konuda
irade 6zgiirliiglinlin verilmemesi esitligi saglama amacinda olan bir kanunun
bu hedefiyle bagdasmamaktadir. Bu sebeple bu hiikiim Tiirkiye nin taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ve Kadinlara Karsi1 Her Bigimiyle
Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmast S6zlesmesine uyumlu héle getirilmelidir.
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