CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU
BAGLAMINDA SOZLESME GORUSMELERININ KESILMESI

Ozgiir GUVENC*
OZET

Sozlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan sorumluluk, Tiirk ve Isvigre
hukuk diizenlerinde, kanunen diizenlenmemig bir culpa in contrahendo sorumlulugu
tirii olarak kabul edilmektedir. Bu sorumluluk, esas itibariyle, karst tarafta
sozlesmenin kurulacagina iliskin hakl bir beklenti uyandiran ve daha sonra sozlesme
goriismelerini kesen tarafin, bu nedenle karsi taraf nezdinde ortaya ¢ikan zararlar
tazmin yiikiimliiliigiinii ifade eder. Sozlesme goriismelerini kesmek ayni zamanda
sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin goriismecilere tamidigi bir yetki oldugundan, bu
sorumlulugun sinirlarimin miimkiin oldugunca daraltilmasi gerekir. Bu dogrultuda,
goriismecilerin  sozlesme kurma niyeti bulunmaksizin sézlesme gériismelerine
girismeleri ya da sozlesme kurma niyetleri ortadan kalmis olmasina ragmen bunu
karsi tarafa derhal bildirmeyerek gériismeleri siirdiirmeleri, culpa in contrahendo
sorumluluguna yol acan halleri olusturmaktadir. Bu hallerde sorumlulugun temel
dayanagi, aydinlatma ve ciddi goriisme yiikiimliiliiklerinin ihlalidir.

Anahtar Kelimeler: Culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme gériismeleri,
sozlesme géoriismelerinin kesilmesi, sozlesme ozgiirliigii, aydinlatma yiikiimliiliigii.

ABBRUCH VON VERTRAGSVERHANDLUNGEN IM RAHMEN DER
HAFTUNG AUS CULPA IN CONTRAHENDO

ZUSAMMENFASSUNG

Der Abbruch von Vertragsverhandlungen wird in den tiirkischen
und schweizerischen Rechtsordnungen als eine gesetzlich nicht geregelte
Erscheinungsform der culpa in contrahendo anerkannt. Die Haftung fiir den Abbruch
von Vertragsverhandlungen ist grundsdtzlich die Schadensersatzverpflichtung des
Verhandlungspartners, der die unzutreffende Erwartung des anderen Teils auf das
Zustandekommen des Vertrages erweckt und danach die Verhandlungen abbricht.
Weil jeder Verhandlungspartner dank des Prinzips der Vertragsfreiheit berechtigt
ist, die Vertragsverhandlungen abzubrechen, soll der Umfang dieser Haftung so
weit wie moglich begrenzt werden. Aus diesem Grund liegt die Haftung fiir den
Abbruch von Vertragsverhandlungen nur dann vor, wenn die abbrechende Partei
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bereits zu Beginn der Verhandlungen nicht zum Vertragsabschluss bereit ist oder
trotz fehlenden Abschlusswillens die Verhandlungen fortfiihrt. In diesen Fillen ist die
Rechtsgrundlage der Haftung die Verletzung der Aufkldrungspflicht und der Pflicht
zum ernsthaften Verhandeln.

Schliisselworter: Haftung aus culpa in contrahendo, Vertragsverhandlungen,
Abbruch von Vertragsverhandlungen, Vertragsfreiheit, Aufkldrungspflicht.

GIRIS

Culpa in contrahendo sorumlulugu, Tiirk/Isvicre sorumluluk
hukukunun sézlesme sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugundan olusan ikili
yapisinin, tiim sorumluluk hallerini kapsayabilecek yeterlilige sahip olmamasi
dolayisiyla ortaya c¢ikmistir. S6z konusu sorumluluk tiirii, taraflar arasinda
sozlesme iliskisi boyutuna varmayan bir 6zel baglantinin bulundugu halleri,
zarar goren bakimindan elverissiz hiikiimler igeren haksiz fiil sahasindan
cikararak, s6z konusu héllere s6zlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini
miimkiin kilan bir hukuki careyi ifade eder.

Sozlesme goriismelerinin tek tarafli olarak kesilmesinin de culpa in
contrahendo sorumlulugu hallerinden birini olusturdugu, doktrin ve uygulama
tarafindan kabul edilmektedir. Béyle bir sorumluluk diisiincesinin temelinde
yatan sebep, sdzlesmenin kurulacagi hususunda hakli bir giiven duyan kisinin
bu giliveninin korunmasidir. Bununla birlikte s6zlesme goriismelerinin sebep
belirtilmeksizin, tek tarafl1 olarak kesilmesi, ayn1 zamanda Tiirk/Isvigre bor¢lar
hukukunun temelini teskil eden irade &zerkligi ilkesinin taraflara tanidigi
onemli bir yetkidir. Bu durum, sézlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan
sorumlulugun, diger culpa in contrahendo sorumlulugu hallerine gore daha
dikkatli bir sekilde ele alinmasini gerektirir. Zira hakli gliveni korumak ugruna
irade 6zerkliginin ciddi derecede zarara ugratilmasi, Tiirk/Isvigre borglar
hukukunun temel yapis1 ve ilkeleriyle bagdasmaz.

Sozlesme goriismelerinin kesilmesi hallerini culpa in contrahendo
sorumlulugu ¢ercevesinde incelemeyi amaglayan bu ¢alismada, dnce culpa in
contrahendo sorumlulugu ana hatlariyla ele alinacak; ardindan goriismelerin
kesilmesinden dogan sorumluluk, culpa in contrahendo sorumlulugunun
sartlar1 ¢cercevesinde, detayli bir incelemeye tabi tutulacaktir.

364 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sozlesme Goriismelerinin...

I. GENEL OLARAK CULPA IN CONTRAHENDO
SORUMLULUGU

A. Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Teorisinin Dogusu ve
Gelisimi

Latince bir terim olan culpa in contrahendo, kelime anlami itibariyle
bir sorumluluk tiirtine degil, sdzlesmenin kurulmasi dncesinde ortaya ¢ikan
kusurlu bir davranisa isaret etmektedir. Gergekten “culpa” kelimesinin Tiirkce
kargiligr “kusur”, kdkeni “contraho” olan “contrahendo” kelimesinin Tiirkce
karsilig1 ise “bir anlagsmay1 sonuglandirmak, tamamlamak™tir'. Dolayisiyla
culpa in contrahendo, s6zlesmenin kurulmasi agamasindaki kusuru ifade eder.
So6zlesmenin kurulmasi asamasi ile kastedilmek istenen de, taraflar arasinda
sozlesme goriismeleri, sozlesme hazirliklart ya da benzer is iliskilerinin
mevcut bulundugu, ancak sozlesmenin heniiz kurulmadigi donemdir.
Dolayisiyla culpa in contrahendo sorumlulugu kavrami, ana hatlariyla, bu
donemde gerceklestirilen kusurlu davranistan dogan sorumluluk anlamini
tagimaktadir?.

' Lewis, Charlton T./Short, Charles; A Latin Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1879, (Eri-
sim) http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059, 09.07.2014.

Doktrinde, culpa in contrahendo teriminin Tiirkceye ve Almancaya cok ¢esitli sekillerde
cevrildigi goriilmektedir. Bu c¢evirilerden ozellikle “sozlesme goriismelerinde kusur
(Verschulden bei  Vertragsverhandlungen)” ifadesine siklikla basvuruldugu dikkat
cekmektedir. Bu yonde bkz. Demircioglu, Huriye Reyhan; Giiven Esasi Uyarinca
Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davramistan Dogan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 43; Larenz, Karl/Wolf,
Manfred; Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Aufl., Miinchen, 2004, § 31, N. 3;
Medicus, Dieter; Allgemeiner Teil des BGB, 9. Aufl., Miinchen, C. F. Miiller Verlag, 2006,
§ 30. Bu ¢evirinin tercih edilmesine gerekge olarak, “s6zlesme oncesi” ya da “sdzlesmenin
kurulmas1” ifadelerinin, culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilecegi zaman araligint
yeterince somutlagtiramamasi gosterilmektedir (Demircioglu, s. 43). Halbuki boyle bir
yola basvuruldugunda, culpa in contrahendo terimi bakimindan kavram kargasasinin
giderildiginden soz edilebilirse de, bu sefer sozlesme goriismeleri kavramina iliskin bir
karisikligin bas gosterdigi gozden kagirilmamalidir. Gergekten, ¢alismamizin da konusunu
olusturan sézlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan sorumluluk bakimindan s6zlesme
goriismeleri kavrami, culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilecegi asamadan
daha sonraki bir zamani, sosyal temasin Gtesinde bir iligkiyi ifade etmektedir. S6zlesme
goriismeleri, 6neriye ¢agirma, oneri ve kabul kavramlarindan tamamen bagimsiz olarak,
sosyal temas kavramini karsilayacak sekilde kullanildiginda, s6z konusu kavrama, culpa in
contrahendo sorumlulugu alaninda tamamen yeni ve farkli bir anlam yiiklenmis olmaktadir.
Bu sekilde, culpa in contrahendo gibi 6zel bir kavrami somutlastirmak adina, daha genel
bir anlama sahip bulunan sézlesme goriismeleri kavraminin somutlugunu kaybetmesine
neden olmak, kanaatimizce isabetli bir ¢dziim yolu olmaktan uzaktir. Zira boyle bir yolun
izlenmesi, sdzlesme goriismelerinin esas anlamini karsilayabilmek amaciyla, “fiili sézlesme
goriismeleri” ya da “sozlesme goriigmelerinin fiilen baglamasi” gibi zorlama kelime gruplarina
bagvurulmasi zorunlulugunu dogurmustur ki, bu da konuya iligkin kavram karigikligini

2
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Culpa in contrahendo kavrami, Alman hukuk¢u Rudolf von Jhering’in
1861 tarihli makalesi® ile doktrine kazandirilmistir®. Dolayisiyla genel bir
sorumluluk tiirii olarak culpa in contrahendo sorumlulugunun fikir babasinin
Jhering oldugu kabul edilmektedir®. Jhering’i culpa in contrahendo teorisini
olusturmaya ve sekillendirmeye iten, bir sdzlesmenin kurulmasi sirasinda
kusurlu olarak esasli yanilgiya (wesentlicher Irrtum) diisen ve soézlesmenin
bu nedenle gecersizligine yol acan tarafin, kars1 tarafin zararlarini karsilamasi
gerektigi diisiincesi olmustur®. Oncelikle yazar, mevcut sorumluluk tiirleri
cercevesinde bu tiir bir tazminin miimkiin olmadigini tespit etmistir’.
Kusurun sozlesme iliskisiyle tasidigi baglanti, yazari, s6z konusu zararin
sozlesme sorumlulugu esaslar1 cercevesinde talep edilebilecegi sonucuna
yonlendirmistir®. Boylece culpa in contrahendo sorumlulugu, s6zlesmenin
herhangi bir sebeple gegersiz oldugu ihtimallerde, kusuruyla gegersizlige
sebebiyet veren kisinin sdzlesmesel esaslara dayanan tazminat sorumlulugunu
ifade eden bir sorumluluk tiirii olarak varlik kazanmistur.

Culpaincontrahendosorumlulugununuygulamaalaniningenislemesinde
ve boylece bu sorumluluk tiiriiniin sorumluluk hukuku alaninda kendisine
onemli bir yer edinmesinde Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht)

daha da artirmistir. Bunlarin yaninda, gérece yakin zamanda gergeklestirilen BGB § 311/11
diizenlemesinde de, “sozlesme goriismeleri”, “sozlesme hazirliklar1” ve “benzer is iliskileri”
kavramlarmi ayri ayri kullanilmak suretiyle, “s6zlesme goriismeleri” ifadesine bunlarin
hepsini kapsayacak bir anlam yiiklemekten uzak duruldugu géze ¢arpmaktadir. Kanaatimizce
bu hususta basvurulabilecek en etkili ¢oziim yolu, Alman ve Isvigre hukuk diizenlerinde
oldugu gibi, Tiirk hukukunda da oldukg¢a yaygin bir sekilde benimsenmis bulunan “culpa in
contrahendo sorumlulugu” kavraminin kullanilmasidir. Calismamizda da, anilan dogrultuda,

s0z konusu kavram tercih edilmistir.

von Jhering, Rudolf; Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangten Vertrigen (mit einem Nachwort von Eike Schmidt), Bad
Homburg, Verlag Gehlen, 1969, s. 7 vd..

Bununla birlikte doktrinde, Roma hukukunda dolayl1 dahi olsa culpa in contrahendo sorum-
Iulugunun izlerinin goriildiigi one siiriilmektedir. S6z konusu sorumlulugun Roma hukukun-
daki goriiniimii hakkinda bilgi igin bkz. Frick, Joachim; Culpa in contrahendo - Eine recht-
svergleichende und kollisionsrechtliche Studie, Ziirich, Schweizer Studien zum Internatio-
nalen Recht, 1992, s. 105-108.

Demircioglu, s. 54; Gonzenbach, Rainer; Culpa in contrahendo im schweizerischen Vert-
ragsrecht, Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, 1987, s. 3.

Jhering, s. 7.

Zira anilan ihtimalde, sdzlesme gegersiz oldugu i¢in s6zlesme sorumlulugu hiikiimlerine, bir
saf malvarlig1 zarar1 s6z konusu olmasi dolayistyla haksiz fiilin sartlar1 gergeklesmedigi icin
de haksiz fiil hiikkiimlerine (actio doli ve actio legis Aquiliae davalarina) bagvurulamamakta-
dir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Jhering, s. 8, 23, 24.

8

Jhering, s. 25.

366 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sozlesme Goriismelerinin...

de 6nemli rol oynamistir. Mahkeme, 17.12.1911 tarihinde bu hususta ilk adim1
atmis ve Linoleumteppich karari ile® culpa in contrahendo sorumlulugunu saf
malvarlig1 zararlarinin yaninda, biitiinliikk menfaatlerinin ihlalinden dogan
zararlar bakimindan da kabul etmistir. Mahkeme, taraflar arasinda kurulmus
bir sdzlesmenin bulunmadig1 olayda, yardimei kiginin kusurlu davranigiyla
ortaya ¢ikan zararin sozlesme hiikiimlerine gére (BGB'Y § 278) tazmin
edilecegi sonucuna varmistir. Mahkemenin daha sonraki kararlarinda, culpa in
contrahendo sorumlulugunun uygulama alaninin, sézlesmenin gecerli olarak
kuruldugu ihtimalleri de kapsamina alacak sekilde genisledigi goriilmektedir!!.

01.01.2002 tarihinde ylrlrlige giren Borglar Hukukunun
Modernlestirilmesine iliskin Kanun'? ile Alman Medeni Kanunu’na eklenen
BGB §§ 311/IT ve 241/IT hiikiimleri de'?, culpa in contrahendo sorumlulugunun
gelisimi bakimindan olduk¢a Onemlidir'*. Zira BGB § 311/ hiikmii,
sozlesme goriigmelerinin baglamasiyla, sozlesme goriismeleri baslamamig
olmakla birlikte taraflarin birbirlerinin hukuki deger ve menfaatlerini etkileme
olanagina kavusmalariyla ve benzer islemsel temaslarla bir borg iliskisinin

® RGZ 78, 239 vd., (Erisim) http://ruessmann.jura.uni-sb.de/bvr2006/Entscheidungen/RGZ
VI_240 _11.htm, 09.07.2014.

10 Biirgerliches Gesetzbuch, (Erisim) http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJINR001950896.
html, 09.07.2014. Anilan karara ve benzer kararlara iliskin agiklama ve degerlendirme igin
ayrica bkz. Larenz, Karl; “Bemerkungen zur Haftung fiir culpa in contrahendo”, Beitrige
zum Zivil- und Wirtschaftsrecht: Festschrift fiir Kurt Ballerstedt zum 70. Geburtstag,
Berlin, Duncker & Humblot, 1975, s. 400-403.

Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin culpa in contrahendo sorumlulugu teorisinin gelisi-
mine katki saglayan cesitli kararlar1 hakkinda bkz. Kirca, Cigdem; Bilgi Vermeden Dolay1
Ugiincii Kisiye Karsi1 Sorumluluk, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2004, s. 163-165. Hatta Alman imparatorluk Mahkemesi, 05.04.1922 tarihli kara-
rinda, culpa in contrahendo sorumlulugunun genellikle bir s6zlesmenin meydana geldigi ih-
timallerde kabul edildigini belirtmistir (RGZ 104, 265-267 [Demircioglu, s. 67, dn. 158’den
naklen]).

12 Das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, (Erisim) Beck-Online, http://rsw.beck.de/
rsw/downloads/bgb-synopse-neu.pdf, 09.07.2014.

)

Anilan hiikkim yiiriirliige girmeden 6nce de, Alman Medeni Kanunu'nun bazi miinferit

hiikiimlerinde culpa in contrahendo sorumlulugunun varligi kabul edilmekteydi. Bu hiikiimler
su sekilde siralanabilir: Yanilgt dolayisiyla sdzlesmeyi iptal edenin tazminat yiikiimligii (§
122), gec ulasan kabul beyani (§ 149), yetkisiz temsilcinin sorumlulugu (§ 179), sézlesmenin
kurulmasi sirasindaki ifa engeli (§ 311a) ve vekalet s6zlesmesinde isin reddedildigini ihbar
yiikiimii (§ 663). Konuya iliskin bkz. Medicus, § 30, N. 444.
Hikiimlere iliskin detayli aciklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Emmerich, Volker;
Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. II: Recht der Schuldverhiltnisse, 6. Aufl., Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2012, § 311, N. 35 vd.; Gezder, Umit; Tiirk/isvicre Hukukunda Culpa
in Contrahendo Sorumlulugu, istanbul, Beta Yaymevi, 2009, s. 30 vd.; Larenz/Wolf, § 31,
N. 7-15.
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dogdugunu agikca diizenlemistir. Hiikme gore s6z konusu borg iliskisi, BGB
§ 241/I1 anlaminda, sadece koruma yiikiimlerinden ibarettir ve bu bakimdan
edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi niteligi tasimaktadir. Gortildigi
iizere kanun koyucu, culpa in contrahendo sorumlulugunu zararin tiirii
ve sozlesmenin kurulup kurulmadigi gibi olgiitlerle sinirlandirma yoluna
gitmemistir. Aksine, s6z konusu sorumluluk, potansiyel miisterilik durumunu
dahi igine alan genis bir kapsama'® kavusturulmustur. Bdylece culpa in
contrahendo sorumlulugu teorisi, temellerinin atildigi Alman hukukunda,
dogrudan kanuna dayanan'® genel bir sorumluluk tiirii haline getirilmistir.

B. Tiirk ve Isvicre Hukuk Diizenlerinde Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu

Alman hukukunun aksine, Tiirk ve Isvi¢re hukuk diizenlerinde, culpa
in contrahendo sorumlulugunu diizenleyen genel bir kanun hilkmii mevcut
degildir. Bununla birlikte Tiirk ve Isvicre hukuklarmin culpa in contrahendo
kurumuna tamamen yabancioldugu da sdylenemez. Anilan hukuk diizenlerinde,
cesitli hususlar1 diizenleyen miinferit birtakim hiikiimlerin temelinde culpa
in contrahendo diisiincesinin yattig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bu
hususta 6zellikle kendi kusuruyla yanilgiya diisenin tazminat sorumlulugunu
diizenleyen TBK'” md. 35 ve OR' Art. 26; aldatma ve korkutma dolayisiyla
tazminat taleplerine iliskin TBK md. 39/I1 ve OR Art. 31/11I; temsil belgesinin
geri alinmamasindan dogan sorumlulugu hiikiim altina alan TBK md. 44/11 ve
OR Art. 36/11; yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu 6ngéren TBK md. 47 ve OR
Art. 39 ile fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda kars1 tarafi yaniltan vesayet
altindaki kisinin sorumlulugunu diizenleyen TMK' md. 452/11 ile ZGB*

5 Emmerich, § 311, N. 43; Gezder, s. 35. Hikkmiin kapsamina iligkin ayrica bkz. Oguztiirk,
Burcu; Giiven Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 146 vd..

16 Emmerich, § 311, N. 39.

176098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG, 04.02.2011, S. 27836.

18 Bundesgesetz betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter

Teil: Obligationenrecht) vom 30 Mirz 1911, SR 220, (Erisim) http://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/19110009/index.html, 10.07.2014.

1 Tirk Medeni Kanunu, RG, 08.12.2001, S. 24607.

20 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, SR 210, (Erisim) http:/www.
admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html, 10.07.2014.
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Art. 452/111%! hiikiimleri*?* 6ne ¢ikmaktadir®®. Doktrin, culpa in contrahendo
sorumluluguna iliskin kanun boslugunu doldurmak amaciyla hukuki kiyasa
(ilke kiyasi, Rechtsanalogie, Gesamtanalogie)* bagvurmakta, sorumlulugun
genel ilkelerini anilan diizenlemelerden yola ¢ikarak belirlemektedir®.

*' Anilan hiikiim, 19 Aralik 2008 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige
giren yetiskinlerin korunmas, kisiler hukuku ve ¢ocuk hukuku alanlarindaki Isvigre Medeni
Kanunu degisikliginden dnce Art. 411/1’de yer almaktaydi.

22 Doktrinde, bu hitkiimlerin disinda, TBK md. 3 (OR Art. 3), md. 5 (OR Art. 5), ozellikle
de kabul beyanmim ge¢ ulagmasi ihtimalinde 6nerene, Oneriyle bagli olmak istemedigini
bildirme yiikiimii dngéren md. 5/II1 (OR Art. 5/I1I) diizenlemelerinin culpa in contrahendo
sorumluluguyla iliskili oldugunu kabul eden yazarlar da mevcuttur. Bu yonde bkz. Biihler-
Reimann, Theodor; “Zum Problem der culpa in contrahendo”, SJZ, 1979, s. 358; Eren, Fikret;
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 1133; von
Tuhr, Andreas/Peter, Hans; Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Bd.
I, Ziirich, Schultess Polygraphischer Verlag, 1979, s. 192 vd.. Ancak bu diisiincenin, eski
Isvigre Borglar Kanunu’nun Art. 5/II hitkmiiniin bu yiikiimiin ihlaline s6zlesmenin kurulmasi
degil, olumsuz zararin tazmini sonucu baglanmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Giiniimiizde, gerek Tiirk gerekse Isvicre Borglar Kanunu, anilan durumda sozlesmenin
kuruldugunu kabul etmektedir. Esas varlik amaci, taraflar arasinda, sdzlesme boyutuna
varmayan 6zel bir baglantinin bulundugu ihtimalleri haksiz fiil alanindan ¢ikararak s6zlesme
sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir alana dahil etmek olan culpa in contrahendo
sorumlulugunun sézlesme sorumluluguyla yarigmasi anlamsizdir. Dolayisiyla s6zlesmenin
kurulmus oldugu bu gibi hallerde, artik s6zlesmeye dayanarak ifa menfaatinin karsilanacagi,
dolayisiyla culpa in contrahendo sorumluluguna yer olmadigi sonucuna varilmalidir. Ayni
sonug, saticinin, bagiglayanin ve saklatanin sorumlulugunu diizenleyen TBK md. 217/11,
md. 229/11, md. 243/11 ve md. 562/1I hiikiimleri bakimindan da gecerlidir. Ayn1 yonde goriis
icin bkz. Gonzenbach, s. 9-13; Yilmaz, Hamdi; “Sozlesme Goriismelerinde Kusur ‘Culpa In
Contrahendo’ ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Goriisler”, Yargitay Dergisi, C.
X1, S. 3, Ankara, Temmuz 1985, s. 240-241.

2 Eren, s. 1133-1135; Gonzenbach, s. 13, 14; Kilicoglu, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 86, 87; Kramer, Ernst A./
Schmidlin, Bruno; Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI/1/1,
Das Obligationenrecht: Allgemeine Bestimmungen (Art 1-18 OR), Bern, Verlag Stampfli
& Cie AG, 1986, Einl., N. 135; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, 12. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 489; Tekinay, Selahattin Sulhi/
Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 977, 978.

24 Basit kiyastan (Gesetzesanalogie) farkli olan bu kiyas tiiriinde, kanun boglugunun birden
fazla kanun hiitkmii bakimindan ortak olan temel bir ilkeyle doldurulmasi s6z konusudur.
Hukuki kiyas kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. Serozan, Rona; Medeni Hukuk: Genel Bo-
liim/Kisiler Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, § 5, N. 36.

% Biihler-Reimann, s. 358; Gonzenbach, s. 8; Koller, Alfred; Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern, Stdmpfli Verlag AG, 2009, § 28, N.
34; Kramer/Schmidlin, Einl., N. 135; Serozan, Rona; Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: ifa,
ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C. III, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, § 19,
N. 2; Yalman, Siileyman; Tiirk - isvicre Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2006, s. 38.
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Culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin agik bir kanun hiikmiiniin
bulunmasindan kaynaklanan sekli farklilik bir kenara birakildiginda, Alman
hukuku ile Tiirk ve Isvigre hukuk diizenleri arasinda, culpa in contrahendo
sorumlulugunun kaynagi ve temel ilkeleri bakimindan onemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Zira Tiirk ve Isvigre hukuklarindada, sozkonususorumlulugun
kaynagmi edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi olusturmaktadir®®. Tek
fark, Alman hukukunda acgik¢a diizenlenen (BGB § 241/I1) bu borg iliskisinin
varligi sonucuna, Tiirk ve Isvicre hukuk diizenlerinde diiriistliik kuralini
diizenleyen TMK md. 2/I hitkkmiinden yola ¢ikilarak varilmasidir. Gergekten,
sosyal temasla birlikte birbirlerinin hak ve menfaatlerine etki etme olanagina
kavusan taraflar arasinda edim yiikiimlerinden bagimsiz, koruma yiikiimlerinden
ibaret bir borg iliskisi kurulur. TMK md. 2/ geregince kurulan bu iliski
dolayisiyla taraflar, birbirlerinin bu hak ve menfaatlerini koruma yiikiimii altina
girmektedir. Boylece diiriistlik kurali, taraflara, kendi hak ve menfaatlerinin
kars1 tarafca zarara ugratilmayacagina dair hakli bir giiven saglamaktadir. S6z
konusu koruma yiikiimlerinin ihlali ve dolayisiyla bu giivenin bosa ¢ikarilmasi,
culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasina yol agmaktadir®.

Culpain contrahendo sorumlulugunun anilan sekilde genel bir sorumluluk
tiiri olarak benimsenmesi, kanunlarda diizenlenmeyen birtakim hallerde de bu
sorumluluga basvurulmasiin yolunu agmistir. Bu hususta, gecerlilik sekline
uyulmadigini, hukuka veya ahlaka aykirilig1 ya da baslangigtaki imkansizlig
bilen yahut bilmesi gereken kisinin, karsi taraf nezdinde gecerli bir sozlesme
kurulduguna iliskin giliven uyandirmasi hallerinde culpa in contrahendo
sorumlulugunun varligi, doktrin ve uygulama tarafindan kabul edilmektedir.
Ayni sekilde, agiklama ve ozenli bilgi verme yiikiimliiliiklerinin ihlali ile
sozlesme gorligmelerinin hakli bir sebebe dayanmaksizin yarida kesilmesi, s6z
konusu sorumluluk tiiriiniin diger uygulama alanlari olarak goriilmektedir?.

2 Demircioglu, s. 142, 143; Kramer/Schmidlin, Einl., N. 139; Schonenberger, Wilhelm/
Jaggi, Peter; Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V1a/2: Das
Obligationenrecht, 3. Aufl., Ziirich, Schulthess Polygraphicher Verlag, 1973, Art. 1, N. 592;
Serozan, Rona; “Culpa In Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu
Etkili S6zlesme Kurumlarmin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”,
MHAD, Y1l 2, S. 3, Istanbul, 1968, s. 111; Yalman, s. 82. Doktrinde, s6z konusu iligkinin

“sozlesme benzeri giiven iliskisi” seklinde adlandirildigi da goriilmektedir. Bu yénde bkz.
Eren, s. 1128.

Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iligkisi kavrami ve culpa in contrahendo ile iligkisi hak-

kinda detayl bilgi i¢in bkz. Demircioglu, s. 120 vd.; Eren, s. 42 vd.; Gezder, s. 43-46; La-
renz, Karl; Lehrbuch des Schuldrechts Allgemeiner Teil, Bd. I, 14. Aufl., Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1987, s. 104 vd..; Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagim-
s1z Borg liskisi, s. 117 vd..

27

2 Doktrinde culpa in contrahendo sorumlulugu ile iligkilendirilen s6z konusu haller hakkin-

da detayli bilgi i¢in bkz. Demircioglu, s. 191 vd.; Eren, s. 1135-1137; Gonzenbach, s. 92 vd.;
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II. SOZLESME GORUSMELERININ KESILMESI VE CULPA IN
CONTRAHENDO SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Alman Medeni Kanunu’nun oldugu gibi® Isvigre Borglar Kanunu’nun
da olusumu, stzlesme kavramina atfedilen anlamin kokli bir farklilasma
stirecine girdigi gec liberalizm (Spdtliberalismus) ddnemine denk gelmistir. Bu
durum, Isvigre borglar hukuku ve dolayisiyla Tiirk borglar hukuku tarafindan
irade ozerkliginin (Privatautonomie) temel ilke olarak benimsenmesi ve bu
ilkeye oldukca biiyiik bir deger yiiklenmesi sonucunu dogurmustur. Bireyin
kisisel iligkilerini herhangi bir smirlamaya bagli kalmaksizin, 6zgiirce
diizenleyebilmesi anlamini tasiyan bu ilkenin®*® borglar hukuku alanindaki
en onemli goriinimii, sézlesme 6zgirligidir (TBK md. 26, AY md. 48/I).
Sozlesme 6zglirliigii sayesinde taraflar, kisisel bir baglilik altina girip girmeme
hususundaserbestce karar verme yetkisine sahip kilinmaktadir. Boylece taraflar,
sozlesmeler alanindaki hukuki iliskilerini diledikleri gibi diizenleyebilme
olanagini elde etmektedir. Bu dogrultuda, bir sézlesme akdetmek amaciyla
goriismelere baglamak gibi, goriismeleri sdzlesmeyi akdetmeksizin, tek tarafli
olarak kesmek de taraflara taninmig bir 6zgiirliiktiir’!. Dolayisiyla Tiirk ve
Isvigre hukuklarinda, irade dzerkligi dolayisiyla, sézlesme goriismelerinin tek
tarafl1 olarak kesilmesi kural olarak herhangi bir sorumluluga yol agmaz.

Bununla birlikte, irade ozerkligi ilkesinin mutlak ve smnirsiz bir
nitelik tasimadig1 gozden kagirilmamahdir. Ozellikle hukuki giivenligin ve
hakkaniyetin korunmasi gibi gereksinimler, irade O6zerkliginin simirlarim
cizme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Hukuki islemler alaninda bu simirlarin
belirlenmesinde en Onemli rol, diristliik kuralina ve yine kaynagini
diirtistliik kuralindan alan hakli giivenin korunmasi ilkesine aittir. Hakl
giivenin korunmasi ilkesi, en genel ifadesiyle, bir kimsenin, bir bagkasi

Koller, § 28, N. 6-17; Kramer, Ernst A.; Berner Kommentar zum Schweizerischen Privat-
recht, Bd. VI/1/2/1a, Das Obligationenrecht: Inhalt des Vertrages (Art 19-22 OR), Bern, Ver-
lag Stampfli & Cie AG, 1991, Art. 22, N. 12 vd., (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.
ch/, 10.07.2014.

¥ Kiipper, Wolfgang; Das Scheitern von Vertragsverhandlungen als Fallgruppe der culpa
in contrahendo, Berlin, Duncker & Humblot, 1988, s. 151.

30 frade dzerkligi ve dzellikle sozlesme Ozgiirliigii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, s. 15-
18; Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, § 40 vd..

31 BGE 105 1I 75, 79 vd., (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 10.07.2014; Gauch/
Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 991; Gezder, s. 51, 52, 163; Gonzenbach, s. 15; Larenz/
Wolf, § 31, N. 25.
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nezdinde olusturdugu hakli giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla sorumlu olmasi
anlamim tasir. Bu ilke, birtakim sartlarin gergeklesmesi halinde, sézlesme
gorligmelerini sona erdirme Ozglirliigiiniin kisitlanmasi diislincesine varlik
kazandirmistir. Anilan diisiince, doktrini ve uygulamayi, goriismelerin tek
tarafli olarak kesilmesini yaptirima baglayabilecek ve bdylece hakli giivenin
korunmasina hizmet edecek bir sorumluluk arayisina itmistir. Sézlesme
sorumlulugu hiikiimleri, goriismeleri asamasinda kurulmus bir s6zlesmenin
bulunmamasi nedeniyle; haksiz fiil hiikiimleri ise, saf malvarlig1 zararlarini
kural olarak kapsamina almamasi ve zarar gorenin korunmasi hususunda
daha elverissiz diizenlemeleri biinyesinde barindirmasi dolayisiyla bu arayist
tatmin etmekte yetersiz kalmistir. S6z konusu yetersizlik, culpa in contrahendo
sorumlulugunun bu hususta bir ¢dziim yolu olarak goriilmesi sonucunu
dogurmustur.

Gorildigi lizere sozlesme gorliismelerinin  tek tarafli  olarak
kesilmesinden bir sorumluluk dogup dogmayacagi sorunu, esasen irade
ozerkligi ilkesi ile hakli giivenin korunmasi ilkesinin istiinliik miicadelesinden
ibarettir. Irade 6zerkligini temel ilke olarak kabul eden bir hukuk diizeninde,
s0zlesme gorligmelerinin kesilmesinin bir sorumluluga yol agacagi sonucuna
varilirken daha ihtiyath davranmak gerekir. Gergekten, culpa in contrahendo
kurumunun bu hususta tek ¢oziim yolu olarak goriilmesi dolayisiyla, 6ncelikle
culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugu yargisina varilip sonradan
gerekcelendirme faaliyetine gidilirse, hem istisna kural haline getirilmis
olur hem de hukuk diizeninin temellerinden kopmasi gibi ciddi bir tehlike
ortaya c¢ikar. Bu tehlikenin Oniine gegilebilmesi i¢in, culpa in contrahendo
sorumlulugunun sartlar1 agik¢a ortaya konmali ve sézlesme goriismelerinin
kesilmesi halleri bu sartlar c¢ergevesinde detayli bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Sadece, somut olayda sorumlulugun tiim sartlarinin bulundugu
sonucuna varilabiliyorsa culpa in contrahendo sorumlulugundan s6z edilmeli,
aksi ihtimallerde irade 6zerkligi ilkesine miidahaleden kaginilmalidir.

C. Sozlesme Goriismelerinin Kesilmesinin Culpa in Contrahendo
Sorumlulugunun Sartlar1 Cercevesinde Ele Alinmasi

1. Sozlesme Boyutuna Varmayan Ozel Baglanti
a. Ozel Baglantinin Kurulmasi

Culpa in contrahendo sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in
aranmasi gereken ilk sart, zarar verici davranis gerceklestirildigi sirada taraflar
arasinda bir 6zel baglantinin (Sonderverbindung) bulunmasidir. Ozel baglanti,
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bireyin duydugu giivenin hukuki anlamda dikkate alinmasini ve korunmasini
miimkiin kilmaktadir®>. Gergekten bir baskasiyla sozlesme goriismelerine
girigilmesi, hukuki deger ve menfaatlerin bu kisilerin etkisine agilmasi anlamina
gelir. Bu durum, goriismecinin, deger ve menfaatlerinin karst goriismeci
tarafindan zarara ugratilmayacagina dair, normalin iizerinde bir giiven
duydugunu ortaya koymaktadir. Toplumdaki tiim bireylere kars1 genel olarak
duyulan glivenin korunmasina hizmet eden haksiz fiil hiikiimlerinin sundugu
koruma, belirli bir kisiye karsi duyulan bu 6zel giivenin®* korunmasinda
yetersiz kalir. Boylece anilan hukuki deger ve menfaatlerin zarar gérmesi
halinde, sorumlulugun sézlesme sorumlulugu hiikiimlerine yakinlastiriimasi
gerekliligi dogar ki, bu da esasen culpa in contrahendo sorumlulugunun
dogus ve varlik amacidir. Bu yoniiyle 6zel baglanti, sorumlulugun en dnemli
sartlarindan birini olusturmaktadir.

Ozel baglanti kavrami, borg iliskisi kavramiyla biiyiik o6lgiide
ortiismektedir. Gergekten her borg iliskisi, belirli kigiler arasinda kurulur
ve biri alacakli, digeri borglu olan en az iki kisinin varligin1 gerektirir. Borg
iligkileriyle, herkese karsi ileri siiriilebilen kisilik haklar1 ve miilkiyet hakk:
gibi haklar arasindaki temel farklilik da esasen bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla 6zel baglanti nitelendirmesi, esasen, yalnizca belirli kisiler
arasinda kurulan ve sadece taraflarin1 baglayan hukuki iligkileri ifade eder**.

Culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan &zel baglantiyi,
sozlesmenin kurulmasindan oOnceki asamada taraflar arasindaki koruma
yiikiimliiliklerinin kaynagimi olusturan ve TMK md. 2/I’e dayanan edim
yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi saglamaktadir. Bu borg iliskisi, hukuki
islem amacina yonelmis bir sosyal temasla®, yani s6zlesme hazirliklariyla

32 Doktrinde bu durum, giivenin normatif anlamda korunmaya deger olmasi seklinde nitelen-
dirilmektedir. Bu yonde nitelendirme i¢in bkz. Demircioglu, s. 181.

33 Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borc iliskisi, s. 122 vd..
3 Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, s. 6.

3 Hukuki islem kurma amacima yonelmis sosyal temas (rechtsgeschdftlicher Kontakt)
kavrami, temasmn, en azindan bir hukuki islemin kurulmas: ihtimalini biinyesinde
barindirmasi anlamini tagimaktadir. Konuya iligkin bkz. Larenz, Karl; “Culpa in contrahendo,
Verkehrssicherungspflicht und sozialer Kontakt”, Monatsschrift fiir deutsches Recht,
9/1954, s. 517, 518. Bununla birlikte doktrinde bir goriis, s6z konusu temasin hukuki islem
alanma iligkin olmasini gerekli gormemekte, hukuki bir amaca yonelmesini yeterli kabul
etmektedir. S6z konusu goriisii savunan yazarlar, bu sonuca, koruma yiikiimlerinin edim
yiikiimlerinden bagimsiz niteligi gerekge gosterilerek varmaktadir. Anilan goriise gore bu
bagimsizlik, koruma yiikiimlerinin dogmasi i¢in edim iliskisi kurma amacinin varliginin
aranmasina engel teskil eder. Bu yonde bkz. Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Bore iliskisi, s. 123; Ulusan, ihsan; “Culpa In Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar
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ya da benzer is iliskileriyle baslar, sdzlesmenin varligi siiresince ve kimi
zaman sozlesme sona erdikten sonra dahi devam eder. Ancak s6ézlesmenin
kurulmasi anindan itibaren s6z konusu koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali culpa
in contrahendo sorumluluguna yol agmaz. Zira sdzlesmenin varligiyla 6zel
baglanti ve bu baglanti dolayisiyla duyulan giiven en iist diizeye ulagmistir. Bu
asamadan sonra sdzlesmenin mispet ihlali kurumu cergevesinde, dogrudan
sozlesme sorumlulugu giindeme gelir®®. S6zlesme sonrasinda varligini stirdiiren
koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde de s6zlesme sorumlulugu esaslarina
bagvurulacagi, doktrinde genel olarak kabul edilmektedir’’. Dolayisiyla culpa
in contrahendo sorumluluguna kaynaklik eden 6zel baglanti, hukuki isleme
yonelen bir sosyal temasin bulundugu, ancak s6zlesmenin heniiz kurulmadig:
asamay1 ifade eder.

Sozlesme goriismelerinin tek tarafli olarak kesilmesinin séz konusu
oldugu tiim hallerde 6zel baglanti sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Zira
sozlesme goriismeleri, taraflar arasindaki sosyal temas aninin daha 6tesinde bir
asamay1 ifade eder. Hukuki islem amacina yonelmis sosyal temasin kuruldugu
andaki zayif giiven iliskisi, sozlesme gorlismelerinin baglamasiyla birlikte
giiclenmektedir. Dolayisiyla anilan zayif giiven iliskisini bile 6zel baglanti
kapsaminda korumaya deger goren bir hukuk diizeni, s6zlesme goriismeleri
asamasindaki yogun giiven iliskisini evleviyetle korumalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki hukuki islem yapma amacina yonelmis her
sosyaltemasintektarafliolarak kesilmesisorumlulugayolagmaz. Sorumlulugun
dogmasi icin, 6zel baglanti sozlesme goriismesi olarak adlandirilabilecek

Doganay’in Anisina Armagan, istanbul, {stanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yaymlari, 1982, s. 316. S6z konusu goriis, “hukuki amag¢” kavraminin, culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogmasi i¢in sosyal temasin ne derece yogun olmasi gerektigini somut bir
sekilde ortaya koyamamasi ve bu nedenle sorumlulugun kapsamini 6nii alinamaz bigimde
genisletmesi dolayisiyla, bizce de hakli olarak elestirilmektedir. Goriigiin elestirisi i¢in bkz.
Demircioglu, s. 129 vd.; Kirca, s. 171; Kutlu Sungurbey, Ayfer; Yetkisiz Temsil: Ozellikle
Culpa in Contrahendo (Sozlesmenin Goriisiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar,
Istanbul, Yasa Yaynlar1, 1988, s. 109 vd..

Alman hukuku kokenli bir kurum olan sézlesmenin miispet ihlali kurumu hakkinda bilgi ve
TBK md. 112 hiikmiiniin s6z konusu kurumun Tiirk hukukunda uygulanmasini engelleyip
engellemeyecegine iliskin tartigmalar i¢in bkz. Aral, Fahrettin; Kotii ifa, Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2011, s. 76 vd.; Demircioglu, s. 147 vd.; Eren, s. 1043 vd.; Kutlu Sungurbey, s. 106
vd.; Serozan, ifa Engelleri, § 18.

Demircioglu, s. 155; Serozan, ifa Engelleri, § 18, N. 5. Vekilin sir saklama yiikiimii ve
iscinin rekabet etmeme yiikiimii, s6zlesme sonrasi koruma yikiimliiliklerinin en tipik
orneklerini olusturur. Konuya iliskin bkz. Akyol, Sener; Diiriistliik Kurali ve Hakkin
Koétiiye Kullamlmasi Yasag), istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 53, 54; Eren, s. 41, 42.

374 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sozlesme Goriismelerinin...

boyuta ulagmali ve kesilme de bu asamada gergeklesmelidir. Sosyal temasla
baglayan iliskinin hangi asamadan itibaren sdzlesme goriismeleri iligkisi
olarak nitelendirilebilecegi hususunun acikliga kavusturulmasi, bu bakimdan
ciddi bir gereklilik arz eder. Culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda
sozlesme goriismelerinin basladiginin kabul edilebilmesi igin, taraflar arasinda
sozlesme kurma amacina yonelen bir iliski kurulmasi gerekir®®. Iliskinin
sozlesme kurma amacina yoneldiginden bahsedilebilmesi icin, taraflarin
ileride kurulmasi istenen sdzlesmeyle baglanmaya yonelik bir irade tagimalari
ve bu iradelerini bir sekilde ac¢iga vurmalari yeterlidir’®. Bu agiga vurma
Oneriye ¢agirma veya Oneri seklinde bir irade beyaniyla gergeklestirilebilecegi
gibi; irade beyani niteligi tasimayan sozlii, yazili ya da ortiilii bir davranisla
da gerceklestirilebilir®’. Bununla birlikte her irade beyani ya da davranisin
sozlesme goriismeleri iliskisinin baglamasi i¢in yeterli oldugu sdylenemez.
Anilan iligki, iradenin ancak belirli bir kisiye yonelik olarak aciga vuruldugu
ihtimallerde varlik kazanir. Zira sézlesme goriismelerinin kesilmesi dolayisiyla
bir sorumluluktan bahsedilebilmesi icin, goriismeleri yapilan sdzlesmenin
kurulacagina dair ciddi bir giiven duyulmalidir. Bu giiven, ancak 6ngoriilebilir
bir tarihte kurulabilecek, somut bir sdzlesmeye iliskin goriisme iliskisinde
dogabileceginden*, iligkinin taraflarinin da belirlilik arz etmesi gerekir.
Diger bir ifadeyle sozlesme kurma amacina yonelen aciklamalarin belirli
bir kisiye ya da kisilere yoneltilmis olmasi, s6zlesme goriismesi kavraminin
kullanilabilmesinin 6n sartidir. Bu ¢ergevede, belirsiz kisilere yoneltilmis
olan katalog, tarife, brostir, televizyon ya da radyo reklamlar1 gibi tek tarafli
aciklama ve bilgilendirmeler (einseitige Anpreisung), tek basina sozlesme
goriismelerinin baglamasi sonucunu dogurmaz**. Bu gibi durumlarda, ancak
s6z konusu beyana muhatap olan kiginin, bu beyan dogrultusunda karsi taraf'ile
iletisime ge¢mesiyle s6zlesme goriismelerinin basladigindan s6z edilebilir®.

Ozetle, sozlesme goriismelerinin kesilmesi gerekcesine dayanan culpa
in contrahendo sorumlulugu, ancak her iki tarafin da ciddi bir sézlesme kurma
bilinciyle dahil oldugu bir sdzlesme goriismesi iliskisi ¢cercevesinde giindeme
gelebilir. Zira ancak bu durumda, bir hukuki islemin ortaya ¢ikmasi basit ve

3 Larenz/Wolf, § 31, N. 9.

3 Ayni yonde bkz. Gezder, s. 38; BGE 116 11 695, 698, (Erisim) Swisslex, https:/www.swiss-
lex.ch/, 11.07.2014.

40 Emmerich, § 311, N. 46; Gezder, s. 38; Larenz/Wolf, § 31, N. 9.
4 Larenz/Wolf, § 31, N. 9.

42 Emmerich, § 311, N. 46; Gezder, s. 39; Larenz/Wolf, § 31, N. 9.
4 Gezder, s. 39; Larenz/Wolf, § 31, N. 9.
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varsayimsal bir ihtimalden 6teye gecmekte, taraflarin artik basit bir ihtimalden
ibaret olmayan bu olguya iliskin duyabilecekleri giiven, hukuken korunmaya
deger bir hal almaktadir. Gergekten bdyle bir iligki icinde bulunan taraflar,
her seyden once beyanlarinin uyusmasi halinde sézlesmenin kurulacaginin
bilincindedir. Bu bilinci tagiyan goriismeci, aksi yonde bilgilendirilmedikge,
goriismelere devam eden karsi tarafin da ayni bilingle hareket ettigine dair
hakli bir giiven duyar. Dolayisiyla yukarida ifade edilen esaslar, sdzlesme
goriismelerinin kesilmesi dolayisiyla bir sorumlulugun dogabilecegi anin
baslangicinin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir.

b. Sorumlulugun S6zlesme Sorumlulugu Esaslarina
Dayandirilamamasi

Sorumlulugun sodzlesme sorumlulugu esaslarina dayandirilabilecegi
hallerde artik culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedilemeyecegi
stiphesizdir**. Zira culpa in contrahendo sorumlulugunun varlik sebebi ve
temel islevi, taraflar arasinda 6zel baglantinin bulundugu halleri, zarar gérenin
korunmasibakimindanelverigsizhiikiimleri¢erenhaksizfiilalanindan¢ikararak
sozlesme sorumluluguna yaklastirmaktir. Dolayisiyla culpa in contrahendo
sorumlulugunun sozlesme sorumlulugu ile yarismasi diisiiniilemez*. Daha
once de ifade edildigi iizere, sozlesmenin kurulmasi anindan itibaren,
giiven iligkisinin yogunlugu dolayisiyla koruma yiikiimliiliikklerinin ihlaline
dahi sozlesme hiikkiimlerinin uygulanmasi, anilan sorumluluk tiirlerinin
birbiriyle yarisamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sézlesme
sorumlulugu esaslarinin olaya uygulanabilir nitelik tagimamasi, culpa in
contrahendo sorumlulugunun bir diger sartin1 olusturmaktadir.

Sorumlulugun  sdzlesme sorumlulugu esaslarina  dayandirilip
dayandirilamayacaginin tespitinde 6ncelikle sdzlesmenin kurulup kurulmadigi
hususu ele almmalidir. Tiirk ve Isvicre hukuk diizenlerinde sozlesmenin
kurulmasi, diizenlemesini TBK md. 2/ ve OR Art. 2/I hiikiimlerinde
bulmaktadir. S6z konusu hiikiimler, taraflarin sézlesmenin esasli noktalarinda
uyusmalari ihtimalinde, yan noktalarda bir uyusma s6z konusu olmasa dahi
sozlesmenin kurulacagini ifade etmektedir. Bu cercevede, taraflar esasl
noktalar (essentialia negotii) lizerinde anlagsmislarsa, dogal noktalar (naturalia
negotii) ve yan noktalar gibi diger hususlar iizerinde anlagsmaya varilmamig

4 Gezder, s. 101; Koller, § 28, N. 40.
4 Demircioglu, s. 282.
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olsa dahi s6zlesmenin kuruldugu sonucuna varilir*é, Doktrinde aksi goriis de
savunulmakla birlikte*’, TBK md. 2/I ve OR Art. 2/1 hiikiimlerindeki karinenin
bir anlam ifade edilebilmesi i¢in, hiikiimdeki “s6zlesmenin esasli noktalar1”
ibaresinin, sadece objektif esasli unsurlar1 kapsadigi kabul edilmelidir*.
Bununla birlikte hiikiim adi karine niteligi tasidigindan, taraflar, bir konunun
gorlismeler sirasinda ele almip gorlsiildiglinti; konunun, sézlesmenin
kurulmasi1 bakimindan kendileri i¢in onsuz olmaz sart (conditio sine qua non)
teskil ettigini ve konunun bu derece 6nem tasidiginin karsi tarafca bilindigi
ya da bilinebilecek durumunda oldugunu ispat etmek suretiyle karineyi
clirtitebilirler®.

Karsilikli irade beyanlarmin birbiriyle uyusup uyusmadigi, yani
sozlesmenin TBK md. 1/I hitkkmii ¢er¢evesinde kurulup kurulmadigi sorununun
coziimlenmesinde giiven ilkesine (Vertrauensprinzip) bagvurulmaktadir.
Giiven ilkesi, beyan sahibi ile beyan muhatabinin beyana farkli anlamlar
yiikledigi ihtimallerde, hangi anlamin esas alinacagini belirlemek amaciyla
gelistirilmigtir. Hakli giivenin korunmasi ilkesinin hukuk diizenindeki bir
diger gorliiniimiinii teskil eden giiven ilkesi geregince, muhatabin, bildigi ya
da bilmesi gereken tiim sartlari, TMK md. 2/I’de diizenlenen diiriistliik kuralt
cergevesinde degerlendirerek beyana verecegi anlam esas alinir®®. Muhatap,
kendisine yoneltilen irade beyanini, diiriistliik kuralinca hakli goriilebilecek
sekilde anlamlandirmigsa, onun bu husustaki hakli giiveni hukuk diizenince
korunur. Burada giivenin korunmasi, sdzlesmenin, irade beyaninin bu anlami

% Eren, s. 233, 234; Kocayusufpasaoglu, § 17, N. 4-6; von Tuhr/Peter, s. 155.

47 Sz konusu goriisii savunan yazarlar, sozlesme 6zgiirliigii geregince, taraflarin tiim yan nok-
talar1 siibjektif esasli nokta haline getirebileceklerini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla siibjektif
esasli noktalar tizerinde uyugma saglanamadig1 ihtimallerde s6zlesme kurulmamis sayilmali-
dir. Bu yonde bkz. Eren, s. 236, 237; Oguzman/Qz, s. 74.

% Aym goriiste bkz. Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jérg/Emmenegger, Susan;
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, 9. Aufl., Ziirich, Schultess
Verlag, 2008, N. 995; Kocayusufpasaoglu, § 17, N. 7; Kramer/Schmidlin, Art. 2, N. 10;
Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 32 vd.. Isvicre Federal Mahkemesi de bu gériistedir. Bkz.
BGE 103 II 93, (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 14.07.2014.

4 Kocayusufpasaoglu, § 17, N. 9; Kramer/Schmidlin, Art. 2, N. 11.

50

Giiven ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, s. 231-233; Kocayusufpasaoglu, § 13;
Kramer/Schmidlin, Art. 1, N. 102 vd.; Oguzman/Oz, s. 70-73; Schonenberger/Jiggi, Art. 1,
N. 188; von Tuhr/Peter, s. 287; BGE 94 11 101; BGE 105 II 16, (Erisim) Swisslex, https://
www.swisslex.ch/, 15.07.2014; Yarg. HGK, 22.01.1958, E. 1958/1, K. 1958/7 (Oguzman/
Oz, s. 70, dn. 92°den naklen); Yarg. 4. HD, 08.11.1984, E. 1984/7125, K. 1984/8253, (Eri-
sim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/
home.jsp, 15.07.2014.
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cergevesinde kurulmus kabul edilmesi®! ve bu dogrultuda hakli giiveni korunan
kisinin ifa menfaatini talep yetkisine sahip kilinmasi seklinde gerceklesir.

Sozlesme kurulmamis olmasina ragmen, sézlesmenin kurulmasina
iligkin kanun hiikiimlerinin, hakli giivenin dogmasina ve bdylece culpa in
contrahendo sorumlulugundan bahsedilmesine engel olmasi mimkiindiir.
Boyle bir durum, oneri muhatabinin kabul beyaninda bulunmakta yavas
davranmak suretiyle, dneride bulunanin, onerisinin belli bir zamanda kabul
edilecegine dair beklentisinin bosa ¢ikarilmasi ihtimalinde s6z konusudur.
Doktrinde bu duruma ornek olarak, sigorta sozlesmelerinde, sigorta
sirketinin kabul beyanini geciktirmesi dolayisiyla dneride bulunanin zararinin
karsilanamamasi gosterilmektedir™®. Bu hususta dikkat edilmesi gerekir
ki, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun, onerinin siireli olarak yapilabilecegi (md.
3); stiresiz Onerilerin hazirlar arasinda hemen, hazir olmayanlar arasinda
ise zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir kabul beyaninin
beklenebilecegi ana kadar yanitlanmasi gerektigi (md. 4/1, md. 5/1) yoniindeki
hiikiimleri, anilan ihtimalde etkili bir ¢6ziim sunabilecek yeterliktedir.
Kanun koyucunun bu hiikiimlerle sagladigi imkanin yaninda ayrica culpa in
contrahendo sorumlulugu yoluna basvurma olanaginin taninmasi, bir yandan
oneride bulunanin gereginden fazla bir korumaya kavusturulmasi, diger
yandan ise culpa in contrahendo sorumlulugunun alaninin ihtiyag¢ olmaksizin
genisletilmesi anlamini tagir®.

Bazi durumlarda ise, s6zlesme kurulmamis olsa dahi, taraflar arasinda
bulunan bir bagka baglayict anlagma, sdzlesme goriismelerinin kesilmesinden
dogan culpa in contrahendo sorumlulugunun varlik kazanmasinin oniinde
engel teskil eder. Bu hususta verilebilecek ilk 6rnek, sdzlesme yapma vaadi,
yani 6n sdzlesmedir. On sdzlesme, “Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin
sozlesmeler gecerlidir.” seklindeki TBK md. 29/1 hiikmiiyle diizenlenmistir.
Bir borg sdzlesmesi olan ve bu nedenle taraflar1 baglayici nitelik tasiyan 6n
sozlesme cercevesinde bir kimse, bir bagkasina, ileride o kisiyle ya da bir
ticlinct kisiyle belirli bir s6zlesmeyi yapmayi taahhiit etmektedir®®. Boyle

31 Burada, beyan sahibinin ger¢ek iradesine uymayan beyani, sanki gergek iradesine uygunmus
gibi hiikkiim dogurmaktadir. Bu sekilde meydana gelen uyusma, doktrinde normatif (farazi,
varsayimsal, hukuki) uyusma seklinde adlandirilmaktadir. Bu nitelendirme igin bkz. Eren, s.
231; Kocayusufpasaoglu, § 13, N. 3; Kramer/Schmidlin, Art. 1, N. 126.

32 Gonzenbach, s. 101.

33 Ayni yonde bkz. Gonzenbach, s. 101, 102.

¢ On s6zlesme kavramina iliskin bkz. Ayranci, Hasan; On Sézlesme, Ankara, Yetkin Yayinla-
11, 2006, s. 31 vd.; Eren, s. 307 vd.; Kocayusufpasaoglu, § 11, N. 14 vd.; Oguzman/Oz, s. 194
vd..
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bir taahhiitte bulunulmasindan itibaren artik asil sozlesmeyi yapmaktan
kag¢inilmasi, 6n sdozlesmenin ihlali sonucunu dogurur ve sdzlesme sorumlulugu
hiikiimlerinin uygulanmasini gerekli kilar. Dolayisiyla 6n sdzlesmenin varligi,
asil sozlesmeye iliskin goriigmelerin kesilmesi nedeniyle culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogmasi ihtimalini yok etmektedir®>.

Sozlesme goriismeleri iliskisi kural olarak baglayici olmamakla
birlikte, bazi ihtimallerde taraflar arasinda bir goriisme sozlesmesinin
(Verhandlungsvertrag) akdedildigi sonucuna varilabilir. Gergekten, taraflar,
bir sozlesmenin kurulmasi ya da degistirilmesi hususunda goriismelerde
bulunma taahhiidiinii iceren, baglayici bir 6n anlasma (Vorfeldvereinbarung)
yapma yolunu segebilirler. Bu tiir bir anlagsma, sdzlesme goriismelerinin
gergeklestirilmesini  sézlesmeden dogan bir bor¢ héaline getirdiginden,
goriismelerin hi¢ gerceklestirilmemesi ya da -olumlu ya da olumsuz sekilde-
sonuc¢landirilmadan kesilmesi artik culpa in contrahendo sorumluluguna
degil, s6zlesme sorumluluguna yol agar®.

Konuya iligkin olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger husus da,
taraflar arasinda geciktirici kosula bagl bir sézlesme kurulduktan sonra,
taraflardan birinin kosulun gerceklesmesine engel olmak suretiyle sézlesme
iligkisini sona erdirmesi ihtimalidir. Anilan ihtimalde, sézlesme her ne kadar
kurulmus olsa da, taraflardan birinin duristliik kuralima aykirt davranisi
nedeniyle hiikiim ve sonuglarini meydana getirememektedir. S6z konusu
durumda kanun koyucu, konuyu acik bir hiikiimle diizenlemek suretiyle culpa
in contrahendo sorumlulugunu devre dis1 birakmistir. TBK md. 175/1 hiitkmii,
geciktirici kosula baglh sozlesmelerde taraflardan birinin diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde kosulun gerceklesmesini engellemesi ihtimaline kosulun
gerceklesmis sayilmasi sonucunu baglamistir. Bu hiikiim karsisinda, anilan
ihtimalde culpa in contrahendo sorumluluguna basvurmaya gerek kalmadig
acikca goriilmektedir®’.

35 Konuya iliskin bkz. Kiipper, s. 154, 158-160. Bu durum siiphesiz ki 6n s6zlesmede yapilma-
s1 taahhiit edilen asil s6zlesme bakimindan s6z konusudur. On s6zlesme de esasen bir borg
sozlesmesi niteligi tagidigindan, bir 6n s6zlesme yapmak adina siirdiiriilen goriigmelerin tek
tarafli olarak kesilmesi, diger sartlar1 da mevcutsa culpa in contrahendo sorumluluguna yol
acabilir. Ayni yonde bkz. Demircioglu, s. 53.

% Goriigme sozlesmesi kavrami hakkinda bilgi i¢in bkz. Gezder, s. 47 vd.; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmengger, N. 983-988; Kramer, Art. 22, N. 60 vd.; Merz, N. 118, dn. 2;
Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 574.

57" Alman hukukuna iligkin olarak ayni yonde degerlendirme igin bkz. Kiipper, s. 156.
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Soézlesmenin heniiz kurulmadigi asamada goriismelerin kesilmesinin
sorumluluga yol agmasi, kanun tarafindan da engellenmis olabilir. Bu
durumun en tipik 6rnegi, kanundan -cogunlukla TMK md. 2/I hitkmiinden-
dogan soOzlesme yapma zorunlulugudur (Kontrahierungszwang). Zira
sozlesme yapma zorunlulugunun ihlali halinde, ihlal edene karsi aynen ifa
talebiyle dava agilmasi miimkiin kabul edildiginden, culpa in contrahendo
sorumlulugundan bahsedilemez?®.

Goriildiigli  tizere gerek esasli noktalarda uyusulmasi halinde
sozlesmenin meydana gelecegi seklindeki kural gerekse giiven ilkesi,
sozlesme goriismelerinin  kesilmesinden dogan culpa in contrahendo
sorumlulugunun sinirlarint agik bir sekilde ¢cizmektedir. Taraflar s6zlesmenin
objektif esasli noktalarinda uyugsmuslarsa ve TBK md. 2/I hiikmiindeki
karineyi cliriitebilecek bir siibjektif esasli noktanin varligi ispat edilemiyorsa,
artik sozlesme goriigmelerinin sona erdigi sonucuna varilmalidir. Dolayistyla
bu andan sonraki asama, culpa in contrahendo sorumlulugunun uygulama
alan1 disinda kalir. Ayni sekilde, taraflarin gergek iradeleri arasinda agik bir
uyusma bulunmasa dahi, beyanin giiven ilkesi ¢ercevesinde anlamlandiriimasi
sonucunda bir sozlesmenin kuruldugunun kabulii, culpa in contrahendo
sorumlulugunu devre dis1 birakmaktadir. Zira bu ihtimalde, ifa menfaatinin
karsilanmasi1 talep edilebildiginden, muhatabin giiveni zaten korunmus
olmaktadir®. Boylece culpa in contrahendo sorumluluguna basvurulmasina
duyulan gereklilik de ortadan kalkar.

Tiirk ve Isvicre hukuk diizenlerinin, sdzlesme goriismelerinin kesilmesi
dolayistyla bir tarafi sorumlu tutmak yerine, soézlesmenin kuruldugunu
kabul etmeye daha istekli olmasinin sebebini, iradeye ve irade 6zerkligine
verilen dnemde aramak gerekir. Gergekten, gerek esasli noktalar iizerinde
uyusmanin sdzlesmenin kurulmasinda yeterli goriilmesi gerekse giiven ilkesi,
taraflarin glivenini irade 6zerkligini ihlal etmeden korumak hususunda daha
basarilidir. Zira s6zlesmenin kuruldugu ihtimallerde, acik bir irade uyusmasi
s0z konusu olmasa dahi, en azindan objektif esaslar ¢cergevesinde, varsayimsal

¥ Eren, s. 302, 303; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, s. 42; Oguzman/OZ, s. 192. Aslin-
da burada tam anlamiyla bir sdzlesme goriismesi iligkisi bulunmamaktadir. Zira taraflarin ge-
nis bir hareket alanina sahip olmadigi durumlarda ciddi bir goriismenin varligindan s6z edi-
lemez. Ayn1 yonde bkz. Kiipper, s. 147, 152, 153.

% Canaris, giivenenin ifa menfaatini talep olanagina kavusturuldugu bu gibi halleri giivenin
pozitif korunmasi (positiver Vertrauensschutz) olarak adlandirmaktadir. Yazara gore bura-
da, giivenen kisinin giivenini bire bir karsilayan bir hak elde etmesi s6z konusudur. Konuya
iliskin bkz. Canaris, Claus-Wilhelm; Die Vertrauenshaftung im Deutschen Privatrecht,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1971, s. 5.
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bir irade uyusmasi s6z konusudur. Yani irade, diirlistlik kurali ¢ergevesinde
farkli sekilde anlamlandirilsa dahi, bir sekilde vardir ve sdzlesmenin temel
unsurunu olusturmaya devam eder. Sozlesme goriigmelerinin kesilmesi
dolayisiyla culpa in contrahendo sorumlulugu ise, anayasal koruma altinda
olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin ve bunun temelinde yatan irade 6zerkliginin
taraflara sundugu bir imkani1 adeta kullanilamaz hale getirmekte, taraflar
sozlesme kurmaktan vazgegmeleri dolayisiyla sorumlu tutmaktadir. Liberal
diistinceler tizerine kurulu olan bir hukuk diizeninin, bdyle bir sorumlulugun
kapsamini miimkiin oldugunca daraltmaya c¢aligsmasi son derece anlasilabilir
bir durumdur.

Yine liberal temeller tizerinde sekillenen Alman Medeni Kanunu’nda
da, sozlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan sorumlulugun kapsamini
miimkiin oldugunca daraltma egilimi goze c¢arpmaktadir. Ancak Alman
hukukunda, bu amaca ulasirken, Tiirk ve Isvigre hukuk diizenlerine gére farkl
bir yol tercih edilmistir. Alman Medeni Kanunu’nun bu hususta basvurdugu
yol, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda oldugu gibi sozlesmenin kurulmasini
kolaylastirmak degil, giivenin dogmasini miimkiin oldugunca onlemeye
caligmaktadir. Soyle ki, sdzlesmenin kurulmasinda acik uyusma eksikligini
diizenleyen BGB § 154/ hiikkmii, taraflardan birinin bile, sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in herhangi bir hususta uyusma saglanmasi gerektigini, ancak
bu uyusmanin mevcut olmadigmi ileri siirmesi ihtimalinde, sézlesmenin
kurulmayacagim ongormektedir. Siiphe kurali (Zweifelsregel)® olarak
adlandirilan ve siiphe halinde s6zlesmenin gegersizligini esas alan bu kuralin
giiven temeli lizerine kurulmadigini sdylemek yanlis olmaz. Zira bu hiikiim
dolayisiyla goriismeciler, tim noktalar tizerinde acik ve kesin bir anlagmaya
varmadiklar1 siirece sozlesmenin kurulmayacagimin bilincinde olmak
zorundadir. Dolayisiyla hiikiim, s6zlesme goriismeleri sirasinda sézlesmenin
kurulacagina dair karsi tarafta hakli bir giivenin olugsmasini biiyiik olgiide
engelleyecek niteliktedir. Anilan hiikiim nedeniyle, sdzlesmenin kurulacagina
dair “acik ve kesin” bir irade beyaniyla kars1 tarafta giiven olusturulmadigi
stirece, goriismelerin kesilmesi herhangi bir sorumluluga yol agmaz®'.

€ Lukas, Meinhard; “Abbruch von Vertragsverhandlungen - 2. Teil”, Juristische Blitter, Vo-
lume 132, Issue 1, Linz, 2010, s. 23, (Erisim) Springerlink, http://link.springer.com/jour-
nal/503/132/1/page/1, 15.07.2014.

¢! Kiipper, s. 239 vd.; Larenz/Wolf, § 31, N. 25; Lukas, s. 24.
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2. Hakh Giivenin ihlali
a. Hakli Giiven Kavrami

Culpa in contrahendo sorumlulugunun temelinde, bir bagskasi
nezdinde uyandirilan giivenin ihlali yatar. Dolayistyla culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, karsi taraf nezdinde giiven uyandirmaya
elverisli bir davranigin varligi gereklidir. Gliven, s6z ve yaziyla, yani olumlu
bir davranigla uyandirilabilecegi gibi, agiklanmasi gereken bir hususun
aciklanmamasi seklinde, olumsuz bir davranisla da ortaya ¢ikarilabilir®,

Culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan giiven konusu
(Vertrauenstatbestand), bazi ihtimallerde sadece bir durumdan ibarettir.
Sosyal temas ile kurulan iliski ¢ergevesinde kisi ve mal varlig1 degerlerinin
kars1 taraf¢a zarara ugratilmayacagina dair giiven, bu ihtimallere 6rnek olarak
gosterilebilir. Anilan ihtimaller bakimindan giiven uyandirict durum, taraflar
arasinda, culpa in contrahendo sorumlulugunun bir diger sartim1 teskil eden
0zel baglantinin kurulmasi ile ortaya ¢ikar ve bu baglanti devam ettikge
varligim siirdiiriir. Diger bir ifadeyle, anilan ihtimaller bakimindan &zel
baglanti iginde bulunulmasi, bagli basina bir giiven uyandirict durum niteligi
tasir. Dolayisiyla bu tiir bir iliski i¢inde bulunmak, giiven uyandirict davranis
sartinin gerceklestigi anlamina gelmektedir®.

Glivenin  bosa ¢ikarilmasi sebebiyle culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, giiven konusunun objektif bakimdan giiven
uyandirmaya elverisli olmas1 gerekir. Yani giiven konusu, ortalama, makul ve
diiriist bir kiside giiven uyandiracak nitelikteyse, hukuk diizeni bu giliveni,
hakli giiven olarak degerlendirir ve koruma altina alir®,

Giivenin  hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger olarak
nitelendirilmesi i¢in, gliven duyan kisinin TMK md. 3 ¢ercevesinde iyiniyetli
olmasi sarttir®. Zira giivenen kisi giiven uyandirmaya elverigli davranisin
gercegi yansitmadigini biliyorsa ya da bilebilecek durumdaysa, bdyle bir
davranisa glivenmemesi gerektiginin de bilincinde olmalidir. Dolayisiyla

2 Demircioglu, s. 179.

% Culpa in contrahendo sorumlulugu bakimindan giiven konusu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Canaris, s. 491 vd.; Demircioglu, s. 178-181.

¢ Demircioglu, s. 6; Oguztiirk, s. 10.

6 Canaris, s. 504; Demircioglu, s. 188. Iyiniyetin sadece kanunen diizenlenen belirli culpa in
contrahendo sorumlulugu hallerinde (TBK md. 44/II ve TBK md. 47 gibi) aranmasi, culpa
in contrahendo sorumlulugunun genel bir sart1 olarak degerlendirilmemesi gerektigi seklinde
goriis i¢in bkz. Gonzenbach, s. 148, 149.
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iyiniyetin yoklugu, giiveni hakli olmaktan ¢ikarir ve culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogmasina engel olur.

c¢. Sozlesme Goriismelerinin  Kesilmesi Bakimindan Hakh
Giivenin Thlali

(1) Genel Olarak

So6zlesme goriismelerinin tek tarafli olarak kesilmesi hallerinde, sézlesme
gortiismeleri iligkisine dahil olunmasi, tek basma giiven uyandirict davranis
sartin1 yerine getirmez. Diger bir ifadeyle sozlesme gortismelerinin kesilmesi
dolayisiyla hakli giivenin ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in giiven konusu, bir
durum degil, bir davranig olmalidir. Zira goriigmelerin kesilmesinden dogan
sorumluluk, diger culpa in contrahendo hallerinde karsilasilmayan ciddi bir
engelle, irade 6zerkligiyle karsi karsiyadir. Daha once de belirtildigi iizere,
hakli glivenin korunmasi ilkesinin irade 6zerkligi karsisindaki istisnai niteligini
koruyabilmek i¢in, s6zlesme goriismelerinin tek tarafli olarak kesilmesi halleri
bakimindan sorumluluk alaninin miimkiin oldugunca daraltilmasi gerekir®.
Buradan kolaylikla c¢ikarilabilecek sonug, giliven uyandirmaya elverisli
ayr1 bir davranigin, yani uyandirilan “6zel” bir glivenin varligi s6z konusu
olmadik¢a®’, sozlesme goriismelerinin kesilmesinin culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agmayacagi seklindedir. Gergekten, sdzlesme 6zgiirliigii
ilkesi dolayisiyla goriismeciler sdzlesmenin kurulmama ihtimalini hesaba
katmak durumunda oldugundan®, taraflarca s6zlesmenin kurulacagina dair
0zel bir giiven duyulmasina neden olacak davranislarda bulunulmadikea,
taraflarin iyiniyetli oldugundan s6z edilemez®. Yine, sézlesme goriismelerini
kesen tarafin, en azindan karsi goriismecinin yaptigi harcamalardan haberdar
olabilecegi yeterlikte bir siire ge¢cmedigi, yani giiven zaman bakimindan
belli bir yogunluga ulasarak “6zel” nitelige biirlinmedigi siirece, culpa in
contrahendo sorumlulugu c¢ergevesinde bir tazmin yilikiimliiliigli ortaya
¢ctkmaz’®.

¢ Ayni yonde bkz. Demircioglu, s. 195; Schmitz, Erich; Dritthaftung aus culpa in contra-
hendo, Berlin, Duncker & Humblot, 1980, s. 161.

¢ Demircioglu, s. 195; Gonzenbach, s. 96.
6 Ergiine, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s. 222.

¢ Doktrinde, boyle bir durumda duyulan giivenin “belki anlasilabilir oldugu, ancak korunmaya
deger nitelik tagimadigi” ifade edilmektedir. Bu nitelendirme i¢in bkz. Bodewig, Theo;
“Rechtsfolgen vorvertraglichen Verschuldens bei Abbruch von Vertragsverhandlungen”,
JURA Juristische Ausbildung, 23. Jahrgang, Heft 1, 2001, s. 3.

0 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 222, dn. 258; Gonzenbach, s. 96.
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Soézlesme gorligmelerinin  kesilmesi  dolayisiyla bir tazminat
yilikiimliiligiiniin ortaya ¢ikabilmesi igin, bu gériismeler ¢ergevesinde yapilan
masraflar, sozlesmenin kurulacagina duyulan hakli glivene dayanmalidir.
Sozlesme goriismeleri, sartlara gore seyahat, posta ve/veya proje masraflari
gibi ¢esitli masraflarin yapilmasi gerektirebilir. Bu masraflar, kars: tarafin
neden oldugu &zel bir giivene dayanmadikga, goriisme hangi goériismeci
tarafindan kesilirse kesilsin, masrafi yapan kisi tarafindan karsilanir’'.
Bu noktada, ortaya ¢ikan zararin hangi andan itibaren hakli gilivene
dayandirilabilecegi ve boylece goriismeleri kesen tarafa yansitilabilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan hususta, sézlesme goriismelerinin siiresinin
belli bir uzunluga ulasmis bulunmasi ve karsi tarafin masraflar hakkinda
bilgi sahibi olmas1 gibi Olgiitler belirleyici rol oynayabilir. Bu tiir dl¢iitlerin
kullanilmasi, o6zellikle, goriismecilerin, gdriigmenin hemen basinda belirli
masraflar yaparak birbirlerini tazminat ya da sdzlesme kurma yikimliligi
altina sokmak suretiyle haklarimi kotiiye kullanmalari ihtimalinin Oniine
gecilmesi bakimindan gereklidir>. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu olciitlerden birinin ya da birkagimin bulunmasi tek basina s6z konusu
masraflarin tazmini yiikiimliliiginii dogurmaz”. Burada 6nemli olan husus,
sozlesme kurma niyeti hi¢ bulunmayan ya da sonradan ortadan kalkan
goriismecinin, karsi tarafin duydugu 6zel giivenin ve bu dogrultuda yapacagi
masraflarin bilincinde olmasina ragmen, diiriistliik kurali uyarinca kars tarafi
bilgilendirmekten kacinip kaginmadigmin tespitidir. Bu tespit, yukaridaki
Olciitlerle birlikte somut olayin sartlar1 da dikkate alinarak, her olayda ayri
ayr1 yapilmalidir.

" Hemen belirtmek gerekir ki taraflardan biri sdzlesme goriismelerinin kesilmesi dolayisiyla
ortaya c¢ikacak zarari iistlenecegini taahhiit etmisse, zarar o kisiye yiikletilir. Ancak
burada dogan tazminat borcunun nedeni culpa in contrahendo sorumlulugu degil, taahhiit
cercevesinde kurulan sézlesmedir. Bu yonde bkz. Demircioglu, s. 197, 198. Doktrinde, bu
tiir bir iistlenme taahhiidiiniin, sézlesme goriismelerinin yarida kesilmesinin sorumluluga yol
aclp agmayacagl hususunda 6lgiit teskil edebilecegini savunan bir goriis de mevcuttur. Bu
yonde bkz. Griinewald, Barbara; “Das Scheitern von Vertragsverhandlungen ohne triftigen
Grund”, SJZ, 1984, s. 710, 711.

Bu yonde bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 222, dn. 258.

Buyonde bkz. Gonzenbach, s. 96; Schmidt, s. 145. Ayni yonde ayrica bkz. BGE 4C.152/2001,
(Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 16.07.2014. Karara iligkin degerlendirmeler
i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 222, dn. 258; Hartmann, Stephan; “Der Abbruch der
Vertragsverhandlungen als Enttduschung von Vertrauen: Bemerkungen im Anschluss an
das Bundesgerichtsurteil 4C.152/2001 vom 29. Oktober 20017, ZBJV, C. CXXXIX, Heft
8/2003, s. 516 vd..
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Sozlesme goriigmelerinin kesilmesi, sorumlulugun ortaya ¢ikmasina
yol agsa dahi, sorumlulugun temel nedenini olusturmaz. Gorlismelerin
kesilmesinin bu husustaki rolii, hakli glivenin ihlalinin dis diinyaya yansimasini
ve hukuk diizenince dikkate alinmasini saglamaktir. Diger bir ifadeyle kesilme,
sorumlulugun ortaya cikis anini1 belirlemektedir. Sorumlulugun esas nedeni
olan hakli giivenin ihlali ise, daha onceki bir asamada gergeklesmektedir.
Gergekten, sozlesme goriismeleri iliskisinde, ancak iki ihtimalde, s6zlesmenin
kurulacagina dair olusturulan hakli giivenin ihlalinden s6z edilebilir. Bunlardan
ilki s6zlesme kurma iradesi bulunmamasina ragmen sozlesme goriismelerine
girigilmesi, ikincisi ise goriigmelere baslarken mevcut olan sézlesme kurma
diisiincesinden vazgecilmesine ragmen bu durumun karsi tarafa derhal
bildirilmemesi ve goriismelerin siirdiriilmesidir’*. Her iki hal de irade
0zerkliginin kotiiye kullanilmasi anlamini tasir ve kisiyi bu ilkenin korumasi
kapsamindan ¢ikarir. Dolayisiyla, ancak bu iki halde, hakli giivenin korunmasi
ilkesinin irade 6zerkligiyle catigmadigi sonucuna varilabilir. Boylece karsi
tarafin duydugu giivenin {istiin tutulmas1 gerekliligi dogar. Ozetle, yukarida
ifade edilen iki durum sozlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan
sorumlulugun nedenini olustururken, sézlesme goriismelerinin kesilmesi,
culpa in contrahendo sorumlulugunun dig diinyada varlik kazanmasini
saglayan olaydan baska bir sey degildir.

Bununla birlikte, sorumlulugun yine de sozlesme goriismelerinin
kesilmesinden dogan sorumluluk olarak nitelendirilmesi isabetli olur. Zira
sozlesme goriismelerinin kesilmesi tek bagina hakli giiveni ihlal eden davranig
niteligi tastmamakla birlikte, kesilme s6z konusu olmadikga bir sorumluluk
dogmayacag1 da aciktir. Oyle ki, sozlesme kurma iradesi olmaksizin
gorliigmelere girisen tarafin sonradan sozlesmeyi kurmak istemesi ve
goriismeleri ciddiyetle siirdiirmesi durumunda, goriigmeler bu kisi tarafindan
kesilse dahi culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedilemez. Boyle bir
durumda artik gergege uygun bir irade s6z konusu oldugundan, goriismelerin
kesilmesi ve s6zlesmenin kurulmamasi herhangi bir sorumluluga yol agmaz.

" Bodewig, s. 3, 4; Eisenhardt, Ulrich; “Die Rechtsfolgen bei Abbruch von
Vertragsverhandlungen und Abschluf eines nicht erwartungsgerechten Vertrages”, Briicken
fiir die Rechtsvergleichung: Festschrift fiir Hans G. Leser zum 70. Geburtstag, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1998, s. 157; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 223; Gezder, s. 166-169; Kramer,
Art. 22, N. 12; Lauer, Jiirgen; Vorvertragliche Informationspflichten (insbesondere
gegeniiber Verbrauchern) nach schweizerischem, deutschem und franzésischem Recht,
Bern, Stampfli Verlag AG, 1983, s. 312, 313; Merz, Hans; Vertrag und Vertragsschluss,
2. Aufl., Freiburg Schweiz, Universititsverlag, 1992, N. 132; Schmidt, Susanne; Der
Abbruch von Vertragsverhandlungen im deutsch-schweizerischen Handels- und
Wirtschaftsverkehr, Konstanz, Hartung Gorre Verlag, 1994, s. 141, 142; Schonenberger/
Jaggi, Art. 1, N. 585.
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(2) Hakh Giivenin Thlali Anlamim Tasiyan Haller

i. Sozlesme Kurma Iradesi Bulunmamasma Ragmen Sozlesme
Goriismelerine Girisilmesi

Sézlesme kurma iradesi bulunmamasina ragmen sozlesme
gorligmelerine girisilmesi ihtimalinde, sozlesme goriismelerini kesen taraf,
sOzlesme goriismelerine girisme hususunda ciddi bir iradeye sahip degildir.
S6z konusu taraf, goriismelere baslandigi ilk andan itibaren, sdzlesmenin
kurulmasini higbir sekilde istememekle birlikte, karsi taraf nezdinde
s6zlesmenin kurulacagina dair 6zel bir giiven olusturmaktadir”. Doktrinde bu
duruma 6rnek olarak, saticinin daha 6nce satmis oldugu bir sey lizerinde bir
basgkasiyla sozlesme goriismeleri yapmasi ya da igverenin dolu bir pozisyon
icin baskalariyla sozlesme goriismelerinde bulunmasi gosterilmektedir’.
Hem ciddi bir sézlesme kurma iradesinin bulunmamasi hem de karsi tarafta
bdyle bir iradenin varligna iligkin gliven uyandirilmasi, bu durumda karsi
tarafi aldatmaya yonelik bir tutumun varligina gosterge teskil eder. Hukuk
diizeninin bdyle bir tutum sergileyen kisiyi degil, bu goriiniise glivenerek cesitli
tasarruflarda bulunan iyiniyetli kars1 tarafi korumasi gerektigi siiphesizdir.
Gergekten, bu sekilde bir tavir, her seyden dnce diizenlemesini TMK md. 2/1
hitkmiinde bulan dirtstliik kuralini ihlal edici nitelik tasir”” ve bu dogrultuda
culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasina neden olur.

Doktrinde anilan durumun agiklia kavusturulmasi amaciyla zihni
kayit kurumunun oOrnek gosterildigi goriilmektedir. Soyle ki, bilerek ve
isteyerek gercek iradeye uymayan bir irade beyaninda bulunulmasini ifade
eden zihni kayitta, bu beyan giiven ilkesi ¢er¢evesinde sonu¢ dogurmakta
ve beyan sahibini baglayici nitelik tagimaktadir. Boyle bir durumda giliven
hukuk diizenince korunuyorsa, gercekte var olmayan bir iradeye dayanarak
sozlesme kurma goriismelerine giren kisinin karsi taraf nezdinde uyandirdigi
giiven de korunmalidir. Ancak bu halde koruma, giiven ilkesiyle degil, culpa
in contrahendo sorumluluguyla gergeklestirilir’.

Hemen belirtmek gerekir ki goriismeleri kesen kisinin gorlismelere
baglarken s6zlesme kurma iradesine sahip olmadiginin ispati, ¢ogu halde

> Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 951; Schmidt, s. 142.

¢ Bucher, Eugen; Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
2. Aufl., Ziirich, 1988, s. 282.

77 Schmidt, s. 142, 143.
78 Gonzenbach, s. 94.
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neredeyse imkansizdir. Gergekten, sdzlesme goriismelerinde bulunan kiginin
s6zlesme kurma istegini haiz oldugu, karine olarak kabul edilir”®. Karine
clriitilmedikge, ugranilan zararin, karsi tarafta sozlesme kurma iradesinin
bulunmamasi sebebine dayanarak tazmini miimkiin degildir. Bu noktada
iradenin yeterince ciddi olmadigmin ispati da yeterli olmaz. Zira sozlesme
gorlismelerine girisen kisilerin iradelerinin tam anlamiyla ciddi ve kesin
oldugundan bahsedilemez. Sozlesme goriismeleri, sézlesmenin olumlu
ve olumsuz yonlerinin degerlendirilerek bir karara varilmasi asamasidir.
Taraflarin bu agsamada kesin olmayan bir irade tagimalari son derece dogaldir®.

ii. Sozlesme Kurma Iradesinin Ortadan Kalkmasmma Ragmen
Goriismelerin Siirdiiriilmesi

So6zlesme kurma niyetiyle birlikte s6zlesme goriismelerine baglayan kisi,
bu niyetinin degistigini karsi tarafa derhal bildirme yikimliligi altindadir®!.
Gorilisme tarafi bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ve gortismeleri siirdiiriirse,
bu kisinin, kars1 tarafta korunmaya deger bir giiven olusturdugundan soz
edilebilir. Ger¢ekten bu durumda, karsi tarafin giliveninin gercege aykiri
bir irade beyaniyla gli¢lendirilmesi ya da en azindan giivenin yok edilmesi
icin gereken adimlarin atilmamasi s6z konusudur. Daha sonra sozlesme
goriismelerinin  kesilerek bu giivenin ihlal edilmesi®, karsi tarafin, bu

7 Merz, N. 132; Schmidt, s. 143.
8% Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 224; Gonzenbach, s. 95; Schmidt, s. 143.
81 Bodewig, s. 5; Frick, s. 39; Griinewald, s. 709.

82 Yargitay, sozlesme goriismelerinin kesilmesine iliskin verdigi bir kararda, goriismeleri

kesen tarafi, goriismeci konumunun gerektirdigi 6zeni gostermedigi gerekgesiyle culpa
in contrahendo sorumlulugu gergevesinde tazminata mahkim etmistir (Yarg. 19. HD,
01.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, [Erisim] Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, http://
www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, 16.07.2014). Yargitay’a gore,
“Taraflar arasindaki uyusmaziik, bayilik sézlesmesi imzalanacag inang ve diisiincesi ile
vapiulan harcamalara iliskin tazminat isteminden kaynaklanmaktadir. Baska bir anlatimla
talebin dayanag “akit gériigsmelerinden dogan sorumluluk” (CULPA IN CONTRAHENDO)
kuralidi. Akit bir siirectir. Taraflar akit kurulmadan once akdin igerigi, sartlan icerdigi
hak ve yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yapar. Bu gériismelerin baslamast ile taraflar
arasinda hukuki iliski kurulur. Bu iliski akit benzeri bir giiven iliskisidir ve (MK.2/1) de
diizenlenen diiriistliik kuralima dayamir. Buna gére taraflar gériismeler esnasinda akdin
icerigi ve sartlar: hakkinda birbirlerini aydinlatmasi diiriistliik kuralina uygun davranmasi,
birbirlerinin kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek igin gerekli 6zeni gostermesi
gerekir. Taraflar bu yiikiimliiliiklerine kusurlu olarak aykir davranip gériismelerin baslamast
ile aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan
zarardan sorumludurlar.”. Goriildigi lizere Yargitay, sdzlesme goriismelerinin kesilmesini,
oldukea genel bir 6zen yiikiimliiliigiine dayandirmis, hakli giivenin ihlalinin nedenini agik¢a
belirtmemistir. Sozlesme goriismelerinin kesilmesinin hemen hemen her durumda, tek
basina culpa in contrahendo sorumluluguna yol agacagi anlamini tasiyan bu tiir bir yaklagim,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 387



Ozgiir GUVENC

giiven gergevesinde, sozlesmenin kurulacagi inanciyla yaptigir harcamalarin
tazminini gerektirir®.

iii. Sekle Bagh Sozlesmelerin Ozel Durumu

Culpa in contrahendo sorumlulugu, gegerliligi kanunen ya da taraflarca
sekil sartina bagl tutulan sézlesmeler bakimindan ayri bir 6neme sahiptir.
Zira bu tiir sozlesmelerde hakli giivenin ihlali, s6zlesmenin tim esash
noktalarinda uyusma saglanmis olmasina ragmen, bir tarafin sekil sartim
yerine getirmekten kacinmasi seklinde de gerceklesebilir. Boyle bir durumda
sozlesme sekil sartina uyulmamas: dolayisiyla gecersiz olacagindan®, ifa
menfaatinin karsilanmasi talep edilemez®. Dolayisiyla hakli giiveni ihlal
edilen taraf, zararlarin1 ancak culpa in contrahendo sorumlulugu ¢ercevesinde
tazmin edebilir. Bununla birlikte, sekil kurallarinin esas amacinin taraflar
diistinmeye itmek oldugu dikkate alinarak, bu sorumlulugun kapsaminin
cok genis tutulmamasi gerekir®. Bu cercevede, sadece, sekil sartlarini
yerine getirip s6zlesmeyi kurmak istemediginin bilincinde olmasina ragmen,
goriismeleri sekil sartinin gereklerinin yerine getirilecegi son asamaya kadar
stirdiiren kisinin culpa in contrahendo dolayisiyla sorumlu olacagi sonucuna
varilmalidir®’.

irade 6zerkligi ilkesine ¢ok ciddi bir miidahale sonucunu dogurur ve bu bakimdan oldukg¢a
isabetsizdir. Kanaatimizce, olaydan sozlesme kurmaya iliskin iradenin ortadan kalkmasina
ragmen sozlesme goriismelerin siirdiigli sonucu ¢ikarilamiyorsa, culpa in contrahendo
sorumlulugu reddedilmelidir.

Bucher, s. 281, 282; Bodewig, s. 4; Gonzenbach, s. 96; Schmidt, s. 143, 144.

Sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kotliye kullanilmasi anlamini tagidigi hallerde,
sozlesme gecerli kabul edildigi igin, culpa in contrahendo sorumluluguna basvurma
gerekliligi de ortadan kalkar. Bu dogrultuda, her iki tarafin da sekle uymayan sézlesmeden
dogan borglarini tamamen ya da biiyiik kismu itibariyle ifa etmis olmalari ve sekil eksikligine
hiikiimsiizliigi ileri siiren tarafin kasten sebep olmus bulunmast gibi durumlarda, culpa
in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olmaz. Isvigre Federal Mahkemesi, seklin ileri
siiriilmesinin bu sekilde hakkin koétiiye kullanilmas teskil ettigi (BGE 68 11 229, 236, 237)
ihtimallerin yaninda, sdzlesmenin seklen gecersizliginin karsi tarafca goze alindigi (BGE
98 II 23, 28) hallerde de, sozlesme goriismelerinin kesilmesinin culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agmayacagina hitkkmetmistir (Schmidt, s. 140, dn. 545°ten naklen).

8 Schmidt, s. 147.

8 Gonzenbach, s. 98, dn. 72; Schmidt, s. 139; BGE 4C.152/2001, (Erisim) Swisslex, https://
www.swisslex.ch/, 16.07.2014.

Ayni1 yonde bkz. Eren, s. 1136, 1137; Emmerich, § 311, N. 177; Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, N. 953; Gonzenbach, s. 98, 99; Kramer, Art. 22, N. 16; Merz, N. 133; Schmidt,
s. 147. Gonzenbach, bu gibi ihtimallerde sorumlulugun, -vekalet s6zlesmesinin tek tarafli
olarak sona erdirilmesine iligkin OR Art. 404 (TBK md. 512) hiikmiinden yola ¢ikilarak-
sozlesme goriismelerinin uygun olmayan zamanda kesilmesine de dayandirilabilecegi
diistincesindedir (s. 99).
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Hemen belirtmek gerekir ki sekle bagl sozlesmelerde sekil sartinin
yerine getirilmemesi, esasen yukarida anilan diger iki ihlal halinden bagimsiz
diisiiniilemez. Zira bu tiir sozlesmelerde sekil sartina uymamak suretiyle
goriigmelerin kesilmesi, ya sozlesme kurma niyeti olmaksizin sozlesme
goriismelerine baglanmasi ve goriismelerin siirdiiriilmesi ya da sozlesme
kurma niyeti ortadan kalkmis olmasina ragmen sozlesme goriismelerine
devam edilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Sekle bagli sozlesmelerin bu husustaki
ozelligi, sozlesme goriismelerinin sekil sarti yerine getirilmemek suretiyle
kesilmesinden kaynaklanmaktadir.

Konuya iligkin olarak {izerinde durulmasi gereken bir husus da iradi sekil
sartina baglanmig s6zlesmelerdir. Somut olayda taraflarin iradi sekil kuralina
bagladiklar1 bir sozlesme s6z konusuysa, bu sekil sart1 gergeklestirilene kadar
taraflarin sozlesmeyle bagli olmak istemedigi yoniinde bir adi karinenin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu karine taraflarin sdzlesmenin
kurulacagina dair bir hakli gliven duymasimi engeller. Ancak, sekil sartina
uyulmamis olmasina ragmen edimlerin taraflarca ¢ekincesiz olarak yerine
getirildigi ve kabul edildigi ispatlanarak bu karine ¢iiriitiilebilir®.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin sdzlesme goriismelerinin kesilmesine
iliskin en 6nemli kararlarindan biri de®, taraflarin gegerliligini OR Art. 16/1
(TBK md. 17/1) gergevesinde iradi sekil sartina bagladigi bir sdzlesmeye
iligkindir. 06.02.1979 tarihli karara konu olan olayda, birtakim elektronik
aletlerin bagkalarina kiralanmasi faaliyetiyle ugragmak iizere bir sirket kurulur.
Davaci sirket, biinyesinde yapilacak islemleri finanse etmesi igin davali
bankaya bagvurur. Davaci ile davali arasinda, farkli finanse etme sekilleri
lizerine g¢esitli goriismeler yapilir. Taraflarin sézlesme kurma hususunda
uyusamamasi izerine banka, davactya, bir kira sdzlesmesi 6rnegi ve bir cergeve
anlagma taslagi sunar. Davaci, birkag giin i¢inde bu taslaga dayanarak seksen
adet kira sozlesmesi akdeder, seksen dort sozlesmeyi de geri cevirir. Yaklagik
iki ay sonra, banka, kira sdzlesmesinin ve ger¢eve anlagmasinin son metnini
davaciya gonderir ve davacinin bu metni kabul ettiginin bir gostergesi olarak
(zum Zeichen ihres Einverstindnisses), metni imzalayip geri géndermesini
talep eder. Bir aya yakin bir zaman gectikten sonra davaci, metni imzalayarak
bankaya gonderir ve ifa talep eder. Ancak bankanin genel merkezi, yliksek

8 Gonzenbach, s. 100, 101.
% BGE 105 I1 75, (Erigim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 16.07.2014. Karara iliskin bilgi
igin ayrica bkz. Schmidt, s. 130-132. Sekle bagl sozlesmelerde s6zlesme goriismelerinin

kesilmesini konu alan yayimlanmamis Yargitay karari (Yarg. 19. HD, 01.05.2000, E.
1999/8290, K. 2000/3358) hakkinda bilgi igin bkz. Kiligoglu, s. 83, 84.
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risk dolayisiyla kira sdzlesmelerini finanse etmekten vazgectigini agiklar™.

Davalimin anlagmanin ifa edilmemesi dolayisiyla agtigi tazminat
davasinda mahkeme, dncelikle, taraflar arasinda iradi sekil sartina uyulmadigi
icin sdzlesmenin kurulmadigini tespit etmistir”'. Ardindan mahkeme, olayda
bankanin objektif 6zen yiikiimliliigiinii ihlal etti§i ve bu nedenle tazminat
O0demekle yiikiimlii oldugu sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, banka
subesinin, kendi i¢ yetkisine dayanarak 0zensizce sozlesme goriismelerini
siirdlirmesi ve bu nedenle, anlasmanin son metni sunulmusken, s6zlesmenin
genel merkez tarafindan reddedilmesine neden olmasi, bankanin culpa in
contrahendo dolayisiyla sorumluluguna yol agmustir. Goriildiigii iizere Isvigre
Federal Mahkemesi, genel merkezin sézlesme kurmay1 reddedebilecegini -ve
sekil sartina uygun bir sézlesme akdetmekten kaginabilecegini- dngdrmesi
gereken bankanin, buna ragmen goriismeleri siirdliirmesini, hakli giivenin
ihmali davranigla ihlal edilmesi olarak degerlendirmistir®.

A3) Hakh Giivenin hlalinin Hukuki Dayanag

Sozlesme kurma iradesinin bulunmamasina ragmen sdzlesme
gorliismelerine baslanmasi ya da sozlesme goriismelerinin  siirdiiriilmesi
ihtimalinde culpa in contrahendo sorumluluguna yol agan sebebin ne oldugu,
diger bir ifadeyle sozlesme goriismelerinin kesilmesi durumunda culpa
in contrahendo sorumlulugunun hangi sebebe dayandigi hususu oldukca
tartismalidir. Bir goriis®, sozlesme gortismelerin kesilmesinin kural olarak
miimkiin oldugunu, ancak goriismelerin uygun olmayan bir zamanda
kesilmesinin (Abbruchs zur Unzeit) sorumluluga yol agtigini kabul etmektedir.
Diger bir deyisle, bu goriise gore culpa in contrahendo sorumlulugunun
sebebi, sdzlesme goriismelerinin uygun olmayan zamanda kesilmesidir. Bu
hususta, s6zlesmenin kurulacagina iliskin olarak duydugu giiven ¢ergevesinde,
goriismeler kesilmeden 6nce, gorlisme yerine gitmek iizere yola ¢ikan karsi
tarafin yolculuk masraflarinin karsilanmasi gerektigi 6rnek gosterilmektedir.

Yukarida anilan goriis, yine bahsi gecen Ornek cercevesinde, irade
Ozerkligi ilkesinin kendisine tamidigr Ozgiirliige dayanarak sozlesme
goriismelerini kesmek isteyen tarafin sorumluluktan kurtulmasinin hi¢bir halde

% BGE 10511 75, 76, 77.

I BGE 10511 75, 77.

2 BGE 10511 75, 79-81.

% Bu yonde bkz. Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 587.
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miimkiin olmayacagi elestirisine maruz kalmistir®. Gergekten, anilan goriis
benimsenirse, yiiz yiize goriismenin hemen oncesinde sézlesme kurmaktan
vazgecen tarafin, sorumluluktan kurtulabilmek adina s6zlesme goriismelerine
devam etmek zorunda kalmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda savunulan ve bu
dogrultuda Alman doktrininde de hakim duruma gelen goriis ise®, s6zlesme
kurma iradesi mevcut olmamasina ragmen goriismeleri siirdiiren tarafin
sorumlulugunun temeli olarak, sozlesmenin kurulacagi hususunda karsi
tarafta normalin {izerinde bir gliven olusturulmasini ve ardindan goriismelerin
hakli sebep olmaksizin (ohne triftigen Grund) kesilmesini gostermektedir.
S6z konusu gorlisli savunan yazarlara gore, bir goriismecinin karsi tarafta
sozlesmenin kesin olarak kurulacagina ya da sézlesmenin heniiz kurulmadigi
asamada kendisinin belirli kayitlarlabagli olduguna dair giiven olusturulmasina
ragmen sOzlesme goriismelerini kesmesi, karsi tarafin olumsuz zararim
tazmin borcu dogurur. Bu borcu ortadan kaldirabilecek tek sey, goriismelerin
kesilmesinin hakli1 bir sebebe dayanmasidir. Hakli sebep olmaksizin sézlesme
goriismelerinin kesilmesi, goriismeleri kesen tarafin goriismelerin basindan
itibaren s6zlesme kurma iradesinin eksikligine karine teskil eder®®. Doktrinde,
bu hakli sebep kavraminin agiklanmasi amaciyla, “dikkate alinmaya deger
(anerkennenswert) sebep” nitelendirmesine de bagvuruldugu goriilmektedir®’.
Ozetle anilan goriis, culpa in contrahendo sorumlulugunu, szlesme kurma
iradesinin eksikliginden ziyade, hakli sebebin bulunmamasi gerekgesi lizerine
insa etmektedir.

Alman hukukunda ve Alman doktrininin etkisiyle Tiirk hukukunda
bazi yazarlarca savunulan ve yukarida anilan goriisiin uzantisi niteligi
tagtyan bir diisiinceye gore, sozlesme gortismelerinin kesilmesi, “Onceki
davranis ile celiskili davranis yasagi”nin (venire contra factum proprium)
ihlali anlamini tagimasi dolayisiyla culpa in contrahendo sorumluluguna
sebebiyet vermektedir®®. Bu diistincedeki yazarlara gore, karsi tarafta

% Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 223; Schmidt, s. 146.

5 Bu yonde bkz. Kiipper, s. 239 vd.; Larenz/Wolf, § 31, N. 25; BGH NJW 1975, 1774, BGH
NIW 1996, 1885. Ayn1 yonde kararlar i¢in ayrica bkz. Demircioglu, s. 196, 197; Griinewald,
s. 709, 710; Larenz/Wolf, § 31, dn. 46.

% Kiipper, s. 203.

7 Larenz/Wolf, § 31, N. 25. Hakli sebep kavramina iligkin detayli bilgi igin bkz. Kiipper, s. 240
vd..

% Bu yonde bkz. Demircioglu, s. 196; Eisenhardt, s. 157; Ergline, Olumsuz Zarar, s. 223;
Kiipper, s. 239.
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s0zlesmenin kurulacagina dair hakli bir giiven uyandiran goriismecinin daha
sonra sozlesme goriismelerini kesmesi, ¢eliskili davranis niteligi tagir ve
bu bakimdan diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Zira ¢eliskili davranig
yasagi, goriismecilere, s6zlesme goriismelerini siirdiirme ve goriismelerin
bir sozlesme kurularak tamamlanmasi hususunda g¢abalama yikiimliligi
yiiklemektedir®”. Goriismeleri kesme seklindeki davranis, hakli bir sebebe
dayanmadikga, bu ylkiimliiliigiin ihlali anlamina gelir ve culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agar'®. Goriildiigii iizere bu diisiince, esasen, sorumlulugu
hakli sebebin bulunmamasina baglayan goriisii “geliskili davranig yasagina
aykirilik” ile gerekgelendirmekte ve anilan goriisle ayni1 sonuca varmaktadir.
Bununla birlikte, hemen belirtelim ki, doktrinde, s6zlesme goriismelerinin
kesilmesi ihtimalinde culpa in contrahendo sorumlulugu ile ¢eliskili davranig
yasagindan dogan sorumlulugun yaristigi, zarar gorenin bu sebeplerden
birine dayanmak suretiyle zararlarini tazmin edebilecegi diisiincesini tagiyan
yazarlar da mevcuttur'®'.

Sorumlulugun kaynagini ¢eligkili davranig yasaginda ve hakli sebebe
dayanmaksizin sozlesme goriismelerinin kesilmesinde arayan séz konusu
diistince tarzi, doktrinde, hakli sebep kavramimin belirsizligi dolayisiyla,
kanaatimizce de isabetli olarak -elestirilmektedir'®. Gergekten boyle bir
Olciit, sebebin hakliliginin nasil tespit edilecegi gibi ¢ok ciddi bir sorunu
beraberinde getirmektedir. Ayrica anilan goriis, irade 6zerkligi ¢cercevesinde,
taraflarin sebep belirtmeksizin, istedikleri zaman sozlesme goriismelerini
sona erdirebilecegi seklindeki temel kurali ikinci plana atmasi bakimindan
da isabetsizdir. Zira s6z konusu sorumluluk dogrudan ve sadece sézlesme
goriigmelerinin  hakli sebep olmaksizin kesilmesine dayandirildiginda,
sozlesme kurma iradesi ortadan kalkan tarafin, sorumluluktan kurtulabilmek
i¢in, hakli bir sebep bulana kadar sézlesme goriismelerini siirdiirmek zorunda
kalmasi gibi enteresan bir durum ortaya ¢ikmaktadir'®®. S6zlesme kurma
iradesinin ortadan kalkmasina ragmen sozlesme goriigmelerinin siirdiiriilmesi,
basli basina culpa in contrahendo sorumluluguna yol agan bir davranistir.
Dolayisiyla, sozlesme goriismelerinin  kesilmesine yukaridaki gibi bir
yaptirim baglanmasi, esasen taraflar1 diiriistliik kuralina aykiri davranmaya

% Kiipper, s. 219, 220.
10K {ipper, s. 219.

101By yénde bkz. Akyol, Sener; Medeni Hukukta Celiski Yasag, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2007, s. 52, 53; Larenz/Wolf, § 16, N. 31.

12Goriigtin elestirisi igin bkz. Gonzenbach, s. 96, 97; Schmitz, s. 162, 163.
163 Ayn1 yonde bkz. Schmidt, s. 167.

392 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4



Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sozlesme Goriismelerinin...

sevk etmektedir. Bunun yaninda s6z konusu yaklagim, goriismeleri kesmek
isteyen tarafin, kendi sorumlulugunu bertaraf edebilmek amaciyla, karsi
tarafi goriismelerden ¢ekilmeye zorlamasi gibi, diiriistliik kuralin1 daha ciddi
sekilde ihlal edebilecek davranmislar sergilemesine neden olabilir'®. Yine
hakli sebebin bulunmamasi dolayisiyla taraflarin goriismeleri kesememesi
ve boylece bir sdzlesmenin akdedilmesi ihtimalinde, s6zlesme kurma niyeti
ortadan kalkan taraf, kars1 tarafin ifa menfaatini tazmin yiikiimliligi altina
girer. Bu da dolayli yoldan bir sozlesme kurma zorunlulugunun ortaya
cikmasi ve boylece sdzlesme 6zgiirligiiniin istisna haline gelmesi sonucunu
dogurur'®, Gortldigi lizere sozlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan
sorumlulugu hakli sebebin yoklugu ve celiskili davranis gerekceleri {izerine
inga etmek, ciddi sakincalar1 beraberinde getirmektedir.

Oysaki sozlesme goriismelerinin kesilmesi, tek basma sozlesme
goriismelerine girisme davranisiyla geligki olusturmadigi gibi, dogrudan
hukuka aykiri nitelik de tagimaz. Bu esas, kisinin, ger¢ek iradesine uygun
sekilde, karsi tarafta sozlesmenin kurulacagi yoniinde oldukca giiclii bir
tasavvur olusturmasi ihtimalinde dahi gegerlidir'®. Oziinde hukuka aykiri
olmayan bir davranigin hakli bir sebebe dayanmasi gerekmez. Ayrica,
sozlesme goriismelerinin kesilmesi durumunda diirtistliik kuralina aykirilik
teskil eden ve bu dogrultuda hukuk diizeniyle celisen davranis, goriismelerin
hakli sebep olmaksizin kesilmesi degil, kars1 tarafin gergege aykirt sekilde
yonlendirilerek yaniltilmasidir. Karsi taraf nezdinde sdzlesme kurma niyetine
iligkin olarak gercege aykiri bir izlenim uyandirmayan goriismeci, hakli sebebi
olmasa dahi, sézlesme 6zgiirliiglinlin kendisine tanidig1 yetki ¢ercevesinde
sozlesme goriismelerini kesebilir. Bu durumda diirtistlik kuralina aykirilik
s0z konusu olmayacagi i¢in, herhangi bir sorumluluk da ortaya ¢ikmaz.
Sézlesme kurmaya iligkin niyetini karsi tarafa gercege aykir sekilde yansitan
gorlismeci ise, sozlesme Ozglirliigiiniin korumasi kapsamindan ¢ikar ve her
ihtimalde diiriistlik kuralina aykirt davranmis olur. Tim bunlar 1s18inda,
sozlesme gorligmelerinin kesilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumlulugun
dayanagini hakli sebebin yoklugu ve ¢eligkili davranis yasaginin ihlali olarak
goren diistincelerin reddi gerekir.

Isvigre doktrininde savunulan, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
da benimsenen ve kanaatimizce de isabet tagiyan diger bir goriis ise, s6zlesme

104 Ayni yonde bkz. Schmidt, s. 168.
195 Ayn1 yonde bkz. Schmidt, s. 168.
106 Ayn1 yonde bkz. Schmidt, s. 169.
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goriismelerinin  kesilmesinden dogan sorumlulugun kaynagini, diiriistlilk
kuralindan dogan aydinlatma yiikiimliiliigtiniin ihlali olarak gormektedir'”’.
Aydinlatma (agiklama) yukiimliliigi, en genel ifadesiyle, karsi tarafin,
bilmedigi ve 6grenme yiikiimliiliigli altinda olmadigi, ancak sézlesme kurma
niyeti ve/veya sOzlesme sartlari {izerinde etkili olabilecek dnemli hususlar
hakkinda bilgilendirilmesine iligkin ytikiimliiliiktiir'®. Bu dogrultuda anilan
yiikiimliilik, sadece s6zlesmenin konusu ve igerigi gibi hususlar bakimindan
degil, taraflarin sdzlesmeye iliskin bilgileri ve niyetleri bakimindan da s6z
konusudur'®. Bir goriismeci, sozlesme goriismeleri siirecinde s6zlesme
kurmaya yonelik iradesinin ortadan kalkmasi durumunda, bunu derhal kars1
tarafa bildirmekle yiikiimliidiir. Diirtistlik kurali, daha 6nceki davranislar
dolayisiyla kars1 gériismeci nezdinde bir giiven olusturdugunun bilincinde olan
goriismeciyi, azalan sozlesme kurma niyeti hususundakarsi tarafi bilgilendirme
ylikiiml{iliigii altina sokar. Aksi halde goriismeci, gergek iradesine aykiri olarak,
yani kars1 tarafi yaniltarak, onda bir s6zlesme kurma umudu olusturmus ya da
bu umudu giiclendirmis olur. Kars1 gorismeci nezdinde boyle bir “yaniltict
umut (triigerische Hoffnung)” olusturulmasi''’, bu goriiniise yol acan kisinin
irade 6zerkliginin koruyucu alanindan ¢ikarilmasini gerekli kilar. Gergekten,
iradesini dogru olarak dig diinyaya yansitmayan kisinin irade 6zerkliginden
yararlandirilmas: diisiiniilemez. Iste culpa in contrahendo sorumlulugu bu
noktada devreye girer. Aydinlatma yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen ve
boylece diiriistliik kuralina aykiri davraniglartyla karsi tarafin duydugu giiveni
bosa cikaran gdriismeci, karsi tarafin bu nedenle ugradig1 zararlar1 tazmin
etmek zorunda kalir.

Isvicre doktrininde ve uygulamasinda, sozlesme goriismelerinin
kesilmesinden dogan sorumlulugun, “ciddi sekilde goriisme ylikiimliligi niin
(die Pflicht zu ernsthaftem Verhandeln) ihlaline dayandirildigi da
goriilmektedir'!!. Bu yondeki goriise gore sdzlesme kurma iradesi mevcut

17 Bu yonde bkz. Frick, s. 39; Griinewald, s. 709; BGE 105 II 75, 80; BGE 4C.320/2002,
(Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 16.07.2014.

108 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 957; Gezder, s. 176, 177; Gonzenbach, s.
103; Schénenberger/Jaggi, Art. 1, N. 576; BGE 125 I1I 86, 89; BGE 105 11 75, 80; BGE 102
11 81, 84; BGE 4C.320/2002, (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 16.07.2014.

1 Demircioglu, s. 223; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 958; Gonzenbach, s. 103;
BGE 105 II 75, 80; BGE 4C.320/2002, (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/,
16.07.2014.

110 Kavram igin bkz. Frick, s. 39; Merz, N. 132.

" Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 950-954; Gezder, s. 165 vd.; Gonzenbach, s. 93
vd.; BGE 4C.152/2001; BGE 4C.320/2002, (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/,
16.07.2014.
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olmamasina ragmen sozlesme goriismelerine girisen ya da bu iradesi
ortadan kalkmasina ragmen sézlesme goriismelerini slirdiiren kisi, ciddi
sekilde goriisme ylikiimliiliigline aykir1 davrandigi i¢in culpa in contrahendo
sorumlulugu ile karsilasir.

Hemen belirtmek gerekir ki kisinin sézlesme kurma niyeti olmaksizin
sOzlesme goriismelerine girismesi veya goriismeleri siirdlirmesi, siiphesiz ki
o kiginin sozlesme goriismelerini ciddi sekilde gerceklestirmedigi anlamini
tasimaktadir. Bu dogrultuda, kanaatimizce, soOzlesme goriismelerinin
kesilmesi bakimindan, ciddi sekilde goriisme yilkiimliliigliniin ihlali
ile aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali, birbiriyle g¢elisen sebepler olarak
degerlendirilmemelidir. Esasen bunlar arasindaki ayrim, doktrindeki tasnif
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Gergekten sozlesme kurma niyetinin
bulunmamasina ya da sonradan ortadan kalkmasina ragmen goriismelerin
siirdliriilmesi, bir yandan karsi tarafin bu husustan haberdar edilmemesi
dolayisiyla aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirt nitelik tagirken, diger yandan
goriismelerin ciddiyetiyle bagdasmadigindan goriismelerin ciddi sekilde
siirdliriilmesi gerekliliginin ihldli anlamina gelir. Dolayisiyla bu sebepler,
birbirini tamamlar sekilde culpa in contrahendo sorumlulugunun dayanagin
olusturmaktadir.

Yukarida anilan goriis ¢ercevesinde, sorumluluga yol aganin tek bagina
sozlesme goriigmelerinin kesilmesi degil, eksik ya da yetersiz sozlesme
kurma iradesine ragmen karsi tarafin bu durumdan haberdar edilmemesi
ve gorismelerin ayni sekilde siirdiiriilmesi oldugu''?, tekrar ve Onemle
vurgulanmalidir. Gergekten bu diisiince tarzi, her seyden 6nce séz konusu
sorumlulugun sinirlarini daraltmasi ve irade 6zerkligine olan miidahaleyi
onemli Olclide sinirlandirmasi bakimindan son derece faydalidir. Bu
dogrultuda, kesin bir sekilde sdzlesme kurma niyetine sahip olan kisinin bu
diisiincesinin sonradan ortadan kalkmasi halinde, bunu karsi tarafa derhal
bildirip goriismeleri keserek sorumlulugun dogmasina engel olabilecegi kabul
edilmelidir'®. Zira kisi, iradesini dis diinyaya gercege uygun sekilde yansittigi
stirece, irade Ozerkligi ilkesinin sundugu korumadan yararlanma hakkina
sahiptir.

"2Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 951; Gonzenbach, s. 96; Griinewald, s. 708;
Schmidt, s. 144; Yalman, s. 90.

13 Ayni yonde bkz. Bodewig, s. 5; Schmidt, s. 164.
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3. Kusur

Timsorumluluktiirlerinde, tazminatyiikiimliiliigiindenbahsedilebilmesi
icin, kanunda aksi ongoriilmedik¢e kusurun varligr sarttir. Bu esasin culpa
in contrahendo sorumlulugu bakimindan da kabulii gerekir. Bu dogrultuda,
sozlesme goriismelerinin  kesilmesi dolayisiyla culpa in contrahendo
sorumlulugunun dogmasi i¢in, goriismeleri kesmek suretiyle karsi tarafin
hakli giivenini ihlal eden kisi kusurlu olmalidir'. Kanaatimizce de isabetli
olan, culpa in contrahendo sorumlulugu hallerinde sézlesme sorumlulugu
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini savunan goriis geregince'", gériismeleri
kesen kisi, aksini ispat etmedik¢e, karine olarak kusurlu kabul edilir (TBK
md. 112 kiyasen). Dolayistyla somut olayda karsi tarafin hakli giiveninin ihlal
edildigi sonucuna variliyorsa, giiveni ihlal eden kisinin kusursuzlugunu ispat
etmesi gerekir.

Sozlesme goriismelerinin kesilmesi dolayisiyla culpa in contrahendo
sorumlulugun dogmasi igin, hakli giivene yol acan davranisin en azindan
ihmalle gergeklestirilmis olmasi gerekir'’®. Bu durumda ihlale yol agan
davranislarin, goriismecinin sozlesme kurma niyeti olmaksizin sozlesme
goriigmelerine girismesi ya da sozlesme kurma niyeti ortadan kalkmasina
ragmen sozlesme goriismelerini siirdiirmesi oldugu dikkate alindiginda,
her ihtimalde basit bir ihmalin 6tesinde bir kusurdan, yani agir ihmélden
ya da kasttan bahsedilecegi siiphesizdir''’. Ozellikle sézlesme kurma niyeti
olmaksizin goriismelere girisen kisinin sorumlulugu, cogu zaman kast seklinde
gercgeklesir. Sozlesme kurma niyetinin sonradan ortadan kalktig1 ihtimallerde
4 Demircioglu, s. 250; Gezder, s. 130; Gonzenbach, s. 144; Kiligoglu, s. 88; Larenz/Wolf, § 31,

N. 3; Yalman, s. 103. Alman hukukunda, yanilma nedeniyle sézlesmeyi iptal etme hakkinin
diizenlendigi BGB § 122 hiikmiinii kiyasen uygulamak suretiyle, sdzlesme goriismelerinin
kesilmesinden dogan sorumlulugun kusur sartina bagli olmadigini kabul eden yazarlar da
mevcuttur. Bu yonde bkz. Griinewald, s. 710; Larenz, Haftung fiir culpa in contrahendo,
s. 417. Alman Federal Mahkemesi'nin ise konuya iliskin kararlarinda farkli sonuglara
vardigt gbze carpmaktadir. Mahkeme, bir kararinda goriismeleri kesen tarafin kusursuz
olsa dahi sorumlu olacagina hiikkmederken (BGH WM 1974, 508), diger bir kararinda kast
seklindeki kusuru sorumluluk i¢in sart kosmustur (BGH NJW 1996, 1884). Alman Federal

Mahkemesi’nin konuya iliskin farkli kararlar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz
Zarar, s. 223-224, dn. 264; Kiipper, s. 205 vd..

" Ayni yonde bkz. Demircioglu, s. 278-280; Gonzenbach, s. 155; Kocayusufpasaoglu, § 2,
N. 8; Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Bor¢ Iliskisi, s. 111; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 979; Ulusan, s. 311; Yalman, s. 83; Yilmaz, s. 251.

116 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 968; Gezder, s. 132; Gonzenbach, s. 96; Schmidt,

s. 144, 145. Ayrica bkz. BGE 105 II 75, 80, (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/,
17.07.2014.

7 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 223, dn. 264.
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bu durumu derhal kars1 tarafa bildirme yiikiimliiliigi ise, kast ya da ihmalle
ihlal edilebilir.

4. Zarar

Culpa in contrahendo sorumlulugu, esas itibariyle bir tazminat
sorumlulugudur. Dolayisiyla bir zarar séz konusu olmadik¢a, culpa in
contrahendo sorumlulugundan da s6z edilemez. Bu dogrultuda, soézlesme
goriismelerinin kesilmesi halinde sorumlulugun dogabilmesi i¢in, goriismeleri
kesen kisinin sézlesmenin kurulacagina dair kars1 taraf nezdinde uyandirdig
hakli giiven, kars1 tarafin zarara ugramasina yol agmis olmalidir.

Sozlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan zarar, esasen karsi
tarafin sozlesmenin kurulacagina gilivenerek yaptigi birtakim masraflardan
ibarettir. Dolayisiyla s6z konusu ihtimalde zarar, malvarliginda bir eksilme
ya da meydana gelebilecek bir artisin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikar''® ve
maddi zarar niteligi tasir.

Culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde tazmini gereken
zarar, esas itibariyle olumsuz zarardir'’®, Zira burada zarar ifa menfaatinin
kargilanmamasindan degil, bir tarafin kurulacagma dair hakli bir gliven
duydugu sézlesmenin kurulmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle
bu durumda kargilanan menfaat, sozlesme goriismelerinin hi¢ baglamamasina
veya sozlesmenin kurulacagina dair giivenin hi¢ duyulmamasina iliskindir!'?°.
Bununla birlikte, hakkaniyet gerektiriyorsa, TBK md. 26/I1 ve md. 47/11
hiikiimlerinden kiyasen yararlanmak suretiyle, {ist stnir ifa menfaati olmak

lizere, olumsuz zarar1 agan zararin tazmini de talep edilebilir'?'.

18 Gezder, s. 119, 120; Yalman, s. 86.

19 Bodewig, s. 4; Demircioglu, s. 264; Eren, s. 1136; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 222 vd.;
Gonzenbach, s. 204; Jhering, s. 18; Kilicoglu, s. 89; Schmidt, s. 148, 149; Yalman, s. 48;
BGE 105 11 75, 81, (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 18.07.2014; Yarg. 19. HD,
01.12.2005, E. 2005/2865, K. 2005/11959, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, http://
www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/home.jsp, 18.07.2014.

120 Demircioglu, s. 264. Zararin kapsamina iliskin bilgi igin bkz. Biihler-Reimann, s. 365, 366.
Olumsuz zarar hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 47 vd..

121 Anilan hiikiimlerin kiyasen diger culpa in contrahendo sorumlulugu hallerine de uygula-
nabilecegi yoniinde bkz. Ergiine, Mehmet Serkan; “Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda

Olumlu Zararin Tazmini”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, XII Levha
Yayinlari, 2010, s. 919, 920.
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5. 1lliyet Bag

[lliyet bagi, culpa in contrahendo sorumlulugunun sartlarindan bir
digerini olusturur. Gergekten culpa in contrahendo sorumlulugu ¢ergevesinde
tazmin edilmesi gereken zararlar, gliven uyandirici davranigla uygun illiyet
bag1 iginde bulunan zararlardir'?. Dolayisiyla sézlesme goriismelerinin tek
tarafli olarak kesilmesinden dogan zararlar, ancak hayatin olagan akisi ve
genel hayat tecriibelerine gore, sézlesmenin kurulacagina dair karsi tarafta
olusturulan giivenin dogal bir sonucuysa, culpa in contrahendo sorumlulugu
gercevesinde tazmin edilebilir.

SONUC

frade 6zerkliginin borglar hukuku alanindaki gériiniimlerinden birini
olusturan sozlesme Ozglirligi, taraflara, hukuki iligkilerini diledikleri gibi
diizenleyebilme olanagini sunmaktadir. Bu dogrultuda, bir s6zlesme akdetmek
amaciyla goriismelere baglamak gibi, goriismeleri s6zlesmeyi akdetmeksizin,
tek tarafli olarak kesmenin de taraflara taninmis hak oldugunun kabulii gerekir.
Dolayistyla Tiirk ve Isvigre hukuk diizenlerinde, irade &zerkligi uyarinca,
sozlesme goriigmelerinin tek tarafli olarak kesilmesinin kural olarak herhangi
bir sorumluluga yol agmayacagi sonucuna varilmalidir.

Bununla birlikte, goriismeler gercevesinde gerceklestirilen ve s6zlesme
Ozglrliigiiniin kotiiye kullanilmasi anlamini tasiyan bazi davranislar, s6zlesme
goriismelerini tek tarafli olarak kesen kisinin culpa in contrahendo sorumlulugu
cergevesinde tazminata mahkiim edilmesine sebep olur. Bu davranislar,
sozlesme kurma niyeti olmayan kiginin sézlesme goriismelerine girismesi ve
gorligmeler sirasinda s6zlesme kurma niyeti ortadan kalkan goriismecinin bu
durumu kars1 tarafa derhal bildirmeyerek goriismelere devam etmesi seklinde
ifade edilebilir. irade 6zerkligine miidahaleden miimkiin oldugunca kaginilmasi
gerektiginden, sézlesme goriismelerinin kesilmesinden dogan sorumluluk
cergevesinde hakli bir giivenden bahsedilmesi, ancak bu ihtimallerden
birinin gerceklesmesi halinde miimkiindiir. Kanunen ya da taraflarca bir
gecerlilik sartina baglanan sézlesmelerde ise, sekil sartlarint yerine getirip
sozlesmeyi kurmak seklinde bir niyeti olmayan goriisme tarafinin, buna
ragmen goriismeleri siirdlirlip son asamaya getirmesi, ancak sekil sartini
gerceklestirmekten kacinmasi, culpa in contrahendo sorumluluguna yol agar.

122 Demircioglu, s. 138; Gezder, s. 126, 127; Gonzenbach, s. 138; Yalman, s. 99, 100.
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TMK
vd.
WM
WWW.
Yarg.
ZBJV
ZGB

: dipnot

: Esas Numarasi

: Einleitung

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: hypertext transfer protocol

: secure hypertext transfer protocol

: Karar Numarasi

: madde

: Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi
: Nummer

: Neue Juristische Wochenschrift

: Schweizerisches Obligationenrecht

: Resmi Gazete

Zivilsachen

: Say1

: sayfa

: Schweizerische Juristen-Zeitung

: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

: 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu

: ve devami

: Wertpapier-Mitteilungen

: world wide web

: Yargitay

: Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins

: Schweizerisches Zivilgesetzbuch
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: Entscheidungen des (deutschen) Reichsgerichts in
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