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OZET

Mahsup, kesin hiikiimden once gerceklesen hiirriyeti kisitlayict siirelerin,
hiikmolunan cezadan indirilmesidir. Tutuklama, hiirriyeti kisitlayici ozelligi nedeniyle
mahsuba neden olan bir koruma tedbiridir. 5237 numarali Tiirk Ceza Kanunu 'nda,
hapis cezasinin ertelenmesi, cezamin 6zel bir infaz bicimi olarak diizenlenmistir.
Buna gore hapis cezasinin ertelenmesi karari ile birlikte, hiikmolunan hapis cezasi
toplum icerisinde infaz edilmektedir. Bu nedenle tutuklama, mahsup ve erteleme
miiesseselerinin birlikte uygulanma halleri, ¢oziilmesi gereken onemli bir mesele
olarak ortaya ¢itkmaktadw:. Ciinkii hapis cezasinin ertelenmesi karari ile birlikte,
hiikmolunan hapis cezasi toplum igerisinde infaz edildigi halde, mahsup, ceza infaz
kurumundaki infaz siiresini etkileyen bir miiessesedir. Calismada, bu meseleye iliskin
¢oziim onerileri actklanmuistir.
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TOGETHER IMPLEMENTING FORMS OF THE
ARREST — OFFSET — SUSPENSION

ABSTRACT

Offset is that lowering the times of restricting liberty which has occured before
definitive judgment, from ruled penalty. Arrest is a protection measure which causes
to offset because of its property of restricting liberty. In Turkish Penal Code No. 5237,
suspension of prison sentence is arranged as a special form of execution of punishment.
Accordingly with the decision of suspension of prison sentence, prison sentence which
is ruled, is executed in the society. For this reason, together implementing forms of
the arrest, offset and suspension occures as an important issue which must be solved.
Because, although with the decision of suspension of prison sentence, prison sentence
which is ruled, is executed in society, offset is an institute which affects the execution
time in prison. In this work, solutions which are about this issue, are explained.
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GIRIS

Tiirk ceza hukukunda, birey iizerinde dnemli etkileri olan ve birlikte
uygulanma halleri karmasiklik arz eden miiesseselerden ikisinin, tutuklama ve
mahsup seklinde belirtilmesi miimkiindiir. Kisa tanimlariyla bu miiesseseler
incelenecek olursa; tutuklama, ceza muhakemesindeki bir koruma tedbiri
olarak', kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin varligi halinde, hakkinda kesinlesmis bir hiikiim
bulunmaksizin, siiphelinin veya sanigin 6zgiirligiiniin, hakim karartyla ve
gegcici olarak kisitlanmasidir?.

Mabhsup ise ceza hukuku 1stilahinda, birey hakkindaki bir mahkimiyet
hitkmiiniin kesinlesmesinden 6nce, bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlandig siirelerin,
s0z konusu mahkimiyetten indirilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim 5237
numaralt Tirk Ceza Kanunu Madde 63’te mahsup miiessesesi, hiikmiin
kesinlesmesinden Once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti kisitlama sonucunu
doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis siirelerin, hitkmolunan hapis
cezasindan veya adli para cezasindan indirilecegi seklinde, ifade edilmistir.

' Burada, tutuklamanin, ceza muhakemesindeki bir koruma tedbiri oldugunun vurgulanmasi,

muhakeme hukukunun alt disiplinlerinde de farkli koruma tedbirlerinin bulunmasi nedeniyle
yapilmistir. Ornegin idari muhakemedeki yiiriitmenin durdurulmas karari, keza medeni mu-
hakemedeki ihtiyati tedbir karar1 da mahiyeti itibariyle birer koruma tedbiridir. Bk. KUN-
TER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, b. 9, Istanbul
1989, s. 656.

2 KUNTER, s. 665, No. 363; OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ru-
han/SIRMA, Ode/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./OZAYDIN, Ozdem/ALAN AKCAN,
Esra/ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ed. OZTURK, Bah-
ri, 6. Baski, Ankara 2013, s. 465; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, 4.
Bask1, Ankara 2013, s. 239; TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakeme-
si Hukuku, 11. Baski, Ankara 2013, s. 218; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, b. 9, Istanbul 2012, s. 329; CENTEL, Nur, insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, Sa. 1-2, 2011, s. 49 (http://dosya.marmara.edu.tr/huk/
fak%C3%BCltedergisi/2011C.17S.1-2/48-942011 C.17-S1-2_.pdf, erisim 10 Hazi-
ran 2014); OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/
TEPE, llker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011, s. 275; KOCA, Mahmut,
Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarismin “Adli Kontrol” Ted-
birinin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Sa. 2,
2003, s. 111 (http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz5-2/PDF/koca4.pdf, eri-
sim 10 Haziran 2014); PAMUK, Giilfem, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuk-
Iunun Saliverilme Talebinin Incelenme Usulli, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 17, Sa. 1-2, 2011, s. 266 (http://dosya.marmara.edu.tr/huk/
fak%C3%BCltedergisi/2011C.17S.1-2/265-2812011_C.17-S1-2_.pdf, erisim 10
Haziran 2014).
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Tutuklama, bireyin dzgiirliigiiniin, kesin hiikiimden 6nce kisitlanmasi
sonucunu dogurmasina binaen mahsuba sebep olacak bir miiessese niteligi arz
etmektedir. Erteleme miiessesesinin® de, tutuklama ile mahsup miiesseselerinin
birlikte uygulanmasma dahil olmasi halinde, ¢6ziilmesi gereken Onemli
bir mesele ile karsilasilmaktadir; zira 5237 numarali Kanun’un sisteminde,
erteleme, hapis cezasimin ceza infaz kurumlarinda degil; bilakis toplum
icerisinde infaz edildigi bir miiessese olarak diizenlenmistir’. Buna karsilik
mahsup, eger tutuk olarak gegirilen siireler hapis cezasina mahkimiyetten
indirilecekse, bireyin ceza infaz kurumunda gecirecegi siireyi etkileyen bir
miiessesedir. Caligmada, karsilagilan bu mesele, daha acik ifadeyle tutuklama
— mahsup — erteleme miiesseselerinin birlikte uygulanma hallerine iligkin
farkli ihtimaller incelenecektir.

1.TUTUKLAMA-MAHSUP-ERTELEME MUESSESELERININ
BIiRLIKTE UYGULANMA HALLERINE iLiSKiN FARKLI
IHTIMALLER

1.1.TUTUK OLARAK GECIRILEN SURE iLE HUKMOLUNAN
HAPIS CEZASININ SURESININ AYNI OLMASI

Bu ihtimalde, bireyin hakkinda hitkmolunan hapis cezasindan 6nce tutuk
olarak ge¢irdigi siire ile hakkinda hilkkmolunan hapis cezasinin siiresi birbirini
kargilamaktadir. Doktrinde miilga 765 ve 647 numarali Kanunlarin yiiriirliikte
oldugu donemde, bu halde dahi erteleme karari verilebilip verilemeyecegi
hususunda, iki farkli goriis ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore tutuk olarak
gegirilen stire ile mahk{im olunan cezanin siiresinin ayni olmasi halinde, infazi
miimkiin olmayan bir cezanin ertelenmesi de miimkiin degildir. Belirtilmelidir
ki ayn1 yonde Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir igtihadi da bulunmaktadir®.
Buna karsilik, diger goriiste olan miiellifler tarafindan, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun igtihadina da cevap olacak sekilde, kanunda kosullarinin ve
uygulanamayacagi hallerin agik¢a gosterilmis olmasi karsisinda, erteleme
miiessesesinin kapsaminin bir igtihatla daraltilamayacag: ifade edilmistir.

3 Burada, erteleme miiessesesi ile kast edilen, erteleme tiirlerinden biri olan ve 5237 numara-

It Kanun Madde 51°de diizenlenen, hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesidir.

4 YENIDUNYA, Ahmet Caner, 5237 sayih TCK’da Hapis Cezasinin ]:Zrtelenme_si, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sa. 7, Temmuz 2006, s. 63; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2013, s. 545.

3 Bahis konusu igtihat igin bk. DONMEZER, Sulhi, Mevkufen Cekilmis Olan Cezanin Teci-
li, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, Sa. 3-4, 1945, s. 861, 862; DONME-
ZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 111, b. 9, Istanbul 1983, s. 31,
dipnot 55.
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Kaldi ki bu ihtimalde, sanik hakkinda erteleme karari verilmesinde fayda
bulunmaktadir; zira 765 numarali Kanun’un sistemine gore erteleme
kararindan sonraki deneme siiresi iyi hal ile gegirildigi takdirde, mahktimiyet
esasen vaki olmamis sayilacak, mahkimiyetin neticesi olan hak kayiplar1 ve
sinirlamalari ile tekerriir hitkiimleri uygulanma alan1 bulamayacaktir®.

[fade edilmelidir ki 5237 numarali Kanun’un sisteminde, erteleme
kararindan sonra belirlenecek deneme siiresi iyi hal ile ve/veya yiikiimliiliiklere
uygun gegirildigi takdirde, hilkkmolunan hapis cezasi yalnizca infaz edilmis
sayilacagi i¢in ilk ihtimal baglaminda yasanilan tartigmanin artik gecerliligi
kalmamistir. Buna gore hilkmolunan hapis cezasindan onceki tutuk olarak
gecirilen stire ile hiikmolunan hapis cezasinin siiresinin ayni olmasi
halinde, kosullart mevcut olsa dahi, hakimin, hapis cezasinin ertelenmesi
karar1 vermemesi gerekir’. Bu baglamda, hiikmolunan hapis cezasmin
ertelenmesinin, fail agisindan bir faydasi olmadig1 gibi® erteleme kararindan
sonra, hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine karar verilmese dahi, failin
iyi hal ile ge¢irmesi gereken bir deneme siiresinin s6z konusu olmasi itibariyle
agir sonucu da bulunmaktadir. Anlasilabilecegi gibi hakimin takip etmesi
gereken usul, hiikmolunan hapis cezasindan, tutuk olarak gecirilen siirenin
mahsup edilmesi ve boylelikle cezanin infaz edilmis sayilmasi1 seklindedir’.

¢ DONMEZER/ERMAN, s. 31, 32, No. 1674; DONMEZER, Sulhi, Mevkufen Gegirilen Ce-
zanin Tecili, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. X, Sa. 1-2, 1944, s. 409,
410; DONMEZER, Mevkufen Cekilmis Olan Cezanm Tecili, s. 861, 862; ONDER, Ayhan,
Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda, 1s-
tanbul 1963, s. 143, 144; ICEL, Kaythan, Mevkufen Gegen Miiddetin Ceza Mahkiimiyet-
lerinden Mahsubu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, Sa. 3, 1963,
s. 577 (http://journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004940/1023004480,
erisim 9 Kasim 2014); ICEL, Kaythan/SOKULLU — AKINCI, Fiisun/OZGENC, izzet/SO-
ZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S.,/UNVER, Yener, Icel Yaptirim Teorisi, b. 2, Istan-
bul 2002, s. 380; BIRSEN, Miifit, Tecil, Adalet Dergisi, Sa. 5, Yil: 41, Mayis 1950, s. 635;
OZGENC, izzet, Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme, Anayasa Yargis: Dergisi, Anayasa
Mahkemesi 'nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildi-
riler (25-26 Nisan 2001), C. 18, Ankara 2001, s. 108; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2011, s. 635, dipnot 109; CENTEL, Nur, Yeni Tirk Ceza
Yasast’nin Yaptirimlar Sistemine Elestirel Yaklasim, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan,
Istanbul 2007, s. 808.

7 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), b. 2, Ankara 2005, s.
654; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Baski, Ankara 2013, s. 423; KOCA/
UZULMEZ, s. 547.

¢ OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-
leri Hukuku, 11. Baski, Ankara 2011, s. 381, No. 719; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2013, s. 572; TONGUR, Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Bo-
yutlariyla Erteleme, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Is-
tanbul 2008, s. 74.

® ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
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1.2.TUTUK OLARAK GECIRILEN SURE iLE HUKMOLUNAN
HAPIS CEZASININ SURESINIiN FARKLI OLMASI

Bu baslik altinda, oncelikle bireyin, hakkinda hiikmolunan hapis
cezasinin sliresinin erteleme sinir1 igerisinde olmamasi; fakat tutuk olarak
gecirdigi slirenin mahsup edilmesiyle hapis cezasinin siiresinin erteleme sinir1
igerisinde kalabilecek olmasi, daha sonra ise bireyin, hakkinda hiikmolunan
hapis cezasinin erteleme sinir1 igerisinde kalmasi; fakat hiikiimden 6nce tutuk
olarak gecirdigi siirenin de bulunmasi incelenecektir.

1.2.1.Tutuk Olarak Gegcirilen Siirenin Mahsup Edilmesiyle
Hiikmolunan Hapis Cezasimin Siiresinin Erteleme Simir1 Icerisinde
Kalabilecek Olmasi

Bu ihtimalde, bireyin, hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin siiresi,
erteleme sinirt igerisinde olmamakla birlikte, daha onceki tutuk olarak
gecirdigi slirenin mahsup edilmesiyle hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin
siiresinin erteleme sinir1 igerisinde kalabilecek olmasi, s6z konusudur.
Ornegin yapilan yargilama sonucunda, islemis oldugu suctan dolay1, birey
hakkinda ti¢ yil hapis cezasina hiikmedilmistir. Bireyin, hakkindaki hapis
cezasina mahkimiyet hiikmiinden 6nce de tutuk olarak gecirdigi bir yillik
siire bulunmaktadir. Burada her ne kadar, bir yillik siirenin, hilkmolunan {i¢
yildan mahsup edilmesi yontemi izlenecek ve kalan iki yil, erteleme siniri
igerisinde kalacak olsa dahi, hapis cezasimin ertelenmesinde, hiikmolunan
ceza nazari itibara alinacagi icin kalan iki yillik cezanin ertelenmesine karar
verilemeyecektir. Aksi bir kabul, hem kanunun hilkkmolunan hapis cezasinin
iki y1l olmas1 hélinde ertelenebilecegini ifade eden hiikmiiniin dolanilmasi®
hem mahsup miiessesesinin, cezanin ceza infaz kurumunda cektirilecegi
siireyi etkilemesi nedeniyle mabhiyeti itibariyle birbiriyle bagdasmayan
miiesseselerin telif edilmesi sonucunu doguracaktir'’.

Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2013, s. 761; CENTEL, s. 808; YENIDUNYA, s. 66; COLAK,
Halik/ALTUN, Ugurtan, Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara 2007,
s. 165; INCE, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriveti Baglayict Cezalara Se-
cenek Yaptirimlar, Ankara 2007, s. 243. Aksi yonde goriis icin bk. ONDER, s. 144; ZAFER,
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1 — 75, Istanbul 2010, s. 386.

105237 numaralh Kanun Madde 51 — “(1) Isledigi suctan dolayt iki yil veya daha az siireyle ha-
pis cezasina mahkim edilen kisinin cezas ertelenebilir. ...”

1 ONDER, s. 149, 150, 151; ICEL/SOKULLU — AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMU-
TOGLU/UNVER, s. 380; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 761; OZGENC, Gazi Serhi,
s. 655; OZGENC, Erteleme, s. 108; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b.
9, Ankara 2013, s. 827; ZAFER, s. 385, 386; KOCA/UZULMEZ, s. 548; YENIDUNYA, s.
66; TURHAN, Faruk, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulama-
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1.2.2.Hiikmolunan Hapis Cezasi Erteleme Sinir1 icerisinde Olmakla
Birlikte Tutuk Olarak Gegcirilen Siirenin De Bulunmasi

Bu ihtimalde, bireyin, hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin erteleme
sinir1  igerisinde kalmasi; fakat hiikimden oOnce tutuk olarak gecirdigi
stirenin de bulunmasi ve bu siirenin, hilkmolunan hapis cezasinin siiresini
karsilamamasi, s6z konusudur. Ornegin yapilan yargilama sonucunda, islemis
oldugu sugtan dolayi, birey hakkinda iki yil hapis cezasina hiikmedilmistir.
Bireyin, hakkindaki hapis cezasina mahk{imiyet hiitkmiinden 6nce de tutuk
olarak gecirdigi bir yillik siire bulunmaktadir. Kanaatimizce bu halde, hem
ertelemenin béliinmezIligi ilkesine' hem yukarida agiklandigi tizere mahsup
ile erteleme miiesseselerinin mabhiyetleri itibariyle telif edilememesine
binaen, mahsup islemi yapilmaksizin, hiikmolunan iki yillik hapis cezasinin
ertelenmesi karar1 verilmesi gerekmektedir's.

Doktrinde bir goriise gore hilkmolunan hapis cezasinin erteleme sinir1
icerisinde kaldigi, ayn1 zamanda daha once tutuk olarak gecirilen siirenin de
bulundugu ve bu siirenin, hilkmolunan hapis cezasinin siiresini kargilamadigi
hallerde, yine de mahsup isleminin yapilmas: gerekmektedir; zira deneme

da Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk 'iin
125. Dogum Yilina Armagan, C. X, Sa. 3-4, 2006, s. 33; INCE, s. 243; COLAK/ALTUN, s.
165; SIZIROGLU, Bahaettin, Cezalarin Tecili, Askeri Adalet Mecmuast, Sa. 7, Y1l: 2, Aralik
1956, s. 467. Aksi yonde bk. OZTURK/ERDEM, s. 381, No. 719.

12 Ertelemenin boliinmezligi ilkesi, su¢lu hakkinda, hem hapis hem adli para cezasim gerekti-
ren bir suctan dolayi, yine hem hapis hem adli para cezasina hitkmedildigi ve kosullart bu-
lundugu takdirde; hapis cezasinin ertelenmesine karar veren hakimin, adli para cezasinin da
ertelenmesine karar vermesi gerektigi anlamia gelmektedir. Bk. YUCE, Turhan Tufan, Ceza
Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s. 166; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk
Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, b. 5, Istanbul 1988, s. 1018; BIRSEN, s. 636. Ertelemenin
boliinmezligi ilkesinin, ertelenecek cezanin miktart yoniinden de gortintimii bulunmaktadir
ki yukarida bahsedilen hal, bunlardan biridir. Bu hususta bilgi i¢in bk. KASKA, Hakan, 5237
Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Hapis Cezasmin Ertelenmesi Miiessesesi, Atatiirk Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, s. 63.

13 DONMEZER/ERMAN, s. 33; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas-
k1, Ankara 2013, s. 670; GUNAY, Erhan, Uygulamali — Igtihatli — Notlu Tiirk Infaz Huku-
ku, 3. Baski, Ankara 1996, s. 78; EREM, Faruk, Cezalarin Tecili Karar1 ve Bunun Neticeleri,
Adalet Dergisi, Sa. 8, Y1l: 39, Agustos 1948, s. 890; GOZUBUYUK, A. Pulat, Erteleme Dile-
gini Yargicin Reddedemiyecegi Hal, Adalet Dergisi, Sa. 6, Y1l: 36, Haziran 1945, s. 558; Yar-
gitay Sekizinci Ceza Dairesi, Esas: 1998/4146, Karar: 1998/6042 numarali ve 30.04.1998 ta-
rihli kararinda, ayni kanaati ifade etmistir. “... Hiikmedilen ceza ertelendigine gore TCK.nun
40. maddesinin erteleme hiikmiiniin uygulanmasindan sonra tatbiki gerekirken, daha once
uygulanmasi suretiyle mahsup edilen cezamin erteleme disi birakilmasi, ...” (http://www.
hukukturk.com, erisim 9 Haziran 2014). Tabiidir ki bu goriis, hapis cezasinin ertelenmesi-
nin kosullarinin bulundugu ve hakimin de bu dogrultuda ertelemeye karar verilmesini takdir
ettigi varsayilarak ileri stirilmiistiir.
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siiresi yeniden sug islendigi takdirde ceza infaz edilecektir'*, Belirtilmelidir ki
deneme siiresi igerisinde yeniden sug islenmesi ve bu nedenle cezanin infaz
edilecek olmasi halinde, tutuk kalinan siire dolayistyla mahsup isleminin
yapilmast miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle deneme siiresi igerisinde sug
islendigi takdirde, cezanin infazina karar verilecegi varsayimindan hareketle
daha onceden mahsup isleminin yapilmasi yerine; somut olayda, deneme
siiresi igerisinde sug islendigi ve cezanin infazina karar verildigi anda mahsup
isleminin gerceklestirilmesi miimkiindiir ve daha isabetlidir’*. Nitekim 5275
numarali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Madde 98
hiikmii, mahsup isleminin, bu anda gergeklestirilmesi halinde, bir mesele ile
karsilasilmasini engelleyici niteliktedir!®.

Doktrindekihakimkanaate'’ ve Yargitay inistikrarkazanmigigtihatlarina
gore mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in tutuk kalinan su¢ dolayisiyla verilen
hiikmiin kesinlesmesinden dnce islenmis bir su¢ dolayisiyla mahkiimiyetin
bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik, tutuk kalinan su¢ dolayisiyla
verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra islenmis bir su¢ dolayisiyla verilen
mahkiimiyet hilkkmiinden de tutuk olarak gegirilen stirenin mahsup edilmesi,
mahklima, adeta suc¢ isleme hiirriyetinin verilmesidir'®. Kanaatimizce deneme

4 CENTEL/ZAFER, s. 358, 359.

15 Ayni yonde bk. BIYIKLI, Hasan, Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahkiimiyetlerinden Indiril-
mesi, Yargitay Dergisi, C. 9, Sa. 3, 1983, s. 287.

16 OZGENC, Genel Hiikiimler, b. 9, s. 829. 5275 numarali Kanun Madde 98 (Mahkimiyet
Hiikmiiniin Yorumunda veya Cektirilecek Olan Cezanin Hesabinda Duraksama) — “(1)
Mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa,
cezamin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da sonradan
viirtirliige giren kanun, hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine
getirilecek cezanmn belirlenmesi i¢in hiikmii veren mahkemeden karar istenir. ...” 5237 numa-
rali Kanun Madde 51/7’ye gore hapis cezasinin ertelenmesi kararindan sonraki deneme siire-
si igerisinde, mahkiimun kasitli bir sug islemesi ve/veya kendisine yiiklenen yikiimliiliiklere,
hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilecegine gére mahsup miiessesesi de bu
ihtimale dahil oldugunda, 5275 numarali Kanun Madde 98/1°e (gerek goriildiigiinde) bagvu-
rulmast miimkiindiir.

17 OZTURK/ERDEM, s. 441, 442, No. 843; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 847, 848;
DEMIRBAS, s. 649; OZGENC, Genel Hiikiimler, b. 9, Ankara 2013, s. 830; TOROSLU, s.
419; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, b. 7,
Istanbul 2011, s. 589; HAKERI, s. 624, 625.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, Esas: 1940/5 Karar: 1940/68 numarali ve 06.03.1940
tarihli karar, “... ve ancak beraat hiikmii kat’ilestikten sonra islenmis olan sugtan
mahkimiyet hdlinde evvelce beraatla neticelenmis olan sugtan dolayr mevkuf kaldig
miiddetin beraatinden sonra isleyecegi sugtan verilecek ceza miiddetinden indirilmesi kanun
hiikiimlerine uymayacag ¢iinkii sonradan islenen ve mahkiimiyetle neticelenen su¢u evvelce
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stiresi igerisinde yeniden su¢ islendigi ve erteleme kararmin geri alindig
hallerde de buna uygun olarak, mahsubun, kismen veya tamamen ceza infaz
kurumunda infaz edilmesine karar verilen hapis cezasina uygulanmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle erteleme kararindan once tutuk olarak gegirilen siirenin,
deneme siiresi igerisinde islenen yeni su¢ dolayisiyla verilecek mahkimiyet
hilkmiinden mahsubu, Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda da belirtildigi gibi
mahk{ima, adeta sug isleme hiirriyeti taninmis olacagi igin isabetli degildir.
Ayni sekilde, tutuk olarak gegirilen siirenin, erteleme karari verilen hapis
cezasiin siiresinden fazla olmasi halinde; artan siirenin, deneme siiresi
icerisinde islenen yeni su¢ dolayisiyla verilen mahkGimiyetten indirilmesi,

beraat kararma baglanmis olan sugla birlestirmeye kanuni bir yol ve imkdn bulunmadig
miitalaasia dayanilarak beraat eden bir sahsin beraat ettigi sugtan dolayr mevkuf kaldig
miiddetin beraat kararindan evvel — beraat karar: kat’ilesmezden evvel — islemis oldugu
diger su¢ igin verilen ceza miiddetine mahsubu icap ettigine siiliisan ekseriyetle 6.3.1940
giintinde karar verildi.” (http://www.hukukturk.com, erisim 9 Kasim 2014); Yargitay Ceza
Genel Kurulu, Esas: 2006/1-4 Karar: 2006/7 numarali ve 31.01.2006 tarihli karar, “...
Tutuklu kalinan siirenin mahkiimiyetten mahsup edilebilmesi icin, tutuklulugun mahsup
vapiulacak suga konu mahkiimiyete ait olmast gerekmeyip, samgin tutuklu kaldigi suctan
dolayr verilecek hiikmiin kesinlesmesinden once, islemis oldugu diger bir su¢ nedeniyle
de tutuklu kalinan siirenin mahsubu olanaklidir. ... Burada onemli olan husus, mahsuba
konu mahkimiyete ait sucun, tutuklu kalman sugtan verilen hiikmiin kesinlesmesinden
once iglenmesi olup, bunun da temel nedeni, samgin daha onceden tutuklu kaldigi siireye
giivenerek, yeniden bir su¢ islemesine engel olmak diisiincesidir. ...” (UYAP Mevzuat ve
Ictihat Programi, erisim 9 Kasim 2014); Yargitay 2. Ceza Dairesinin, Esas: 2012/7285
Karar: 2012/9338 numarali ve 11.04.2012 tarihli kararinda da “... tutuklu kalinan siirenin
mahkimiyetten mahsup edilebilmesi i¢in, tutuklulugun mahsup yapilacak suca konu
mahkimiyete ait olmasi gerekmeyip, sanigin tutuklu kaldig sugtan dolay verilecek hiikmiin
kesinlesmesinden once islemis oldugu diger bir su¢ nedeniyle verilen cezadan da tutuklu
kalinan siirenin mahsubu olanaklidir. ...” ifadelerine yer verilerek, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 31.01.2006 tarihli kararina atif yapilmis; devaminda “... 06.03.1940 tarihli ve
5/68 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, “Beraat eden bir kisinin beraat ettigi
sugtan dolayr tutuklu kaldig siivenin, beraat karari kesinlesmeden dnce islemis oldugu diger
sug icin verilen ceza siiresinden mahsubunun gerektigi” belirtilmis ve tutuklu kalinan sugtan
beraat etmis olma esas alinmissa da, bunun nedeni beraatin zorunlu bir kosul olarak kabul
edilmesi degil, sadece karara konu i¢tihad: birlestirmeyi gerektiren uyusmazliigin beraat
hiikmiine iliskin olmasidwr: Tutuklu kalinan suctan dolayr beraat ya da mahkimiyet hiikmii
verilmesi sonuca etkili degildir. ...” ifadeleriyle dikkat edilmesi gerekenin, tutuk kalinan
suctan dolay1 verilen hiikmiin kesinlesmesinden once islenmis bir sugun varligi olduguna
isaret edilmistir (UYAP Mevzuat ve Ictihat Programi, erisim 9 Kasim 2014). Ayn1 yénde
bk. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2003/8-291 Karar: 2003/303 numarali ve 30.12.2003
tarihli karar (Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Programi, erisim 9 Kasim 2014); Yargitay 6. Ceza
Dairesi, Esas: 2007/16720 Karar: 2010/313 numarali ve 20.01.2010 tarihli karar; Yargitay
10. Ceza Dairesi, Esas: 2007/11007 Karar: 2007/9670 numarali ve 20.07.2007 tarihli karar
(UYAP Mevzuat ve ictihat Programu, erisim 9 Kasim 2014). OZGEN(’e gére 5237 numaral
Kanun Madde 63 diizenlemesiyle Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulunun, Esas: 1940/5
Karar: 1940/68 numarali ve 06.03.1940 tarihli kararindaki igtihat, kanunlastirilmistir. Bk.
OZGENC, Genel Hiikiimler,b. 9, s. 830, 831, s. 830°daki dipnot 340.
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doktrindeki hakim kanaate ve Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina aykin
olacaktir'.

Erteleme kararindan once tutuk olarak gegirilen siire, deneme siiresi
icerisinde yeniden islenen sug¢ dolayisiyla verilecek mahktimiyet hiikmiinden
mahsup edilemeyecek olmakla birlikte, kismen veya tamamen ceza infaz
kurumunda infaz edilmesine karar verilen cezadan mahsup edildiginde de
mahk(ima, adeta suc isleme hiirriyeti tanindigindan bahsedilebilir. Ifade
edilmelidir ki tutuk olarak gecirilen siirenin, higbir sekilde mahsup edilmemesi,
hakkinda yalnizca erteleme kararinin verilmis olmast nedeniyle mahkiimun
bundan yararlanamamasi sonucunu doguracak, onun aleyhine bir hal teskil
edecektir. Kaldi ki mahsubun, kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda
infaz edilmesine karar verilen cezaya uygulanmasi hélinde, erteleme karariin
verilmesinden sonra iglenmis bir su¢ dolayisiyla verilen cezadan mahsup degil;
bilakis erteleme kararma miistenit su¢ dolayisiyla verilen cezadan mahsup s6z
konusudur. Daha agik ifadeyle burada, deneme siiresi igerisinde igslenmis ve
erteleme karariin da geri alinmasi sonucunu dogurmus, yalnizca bir sug s6z
konusudur ve mahsup, bu su¢ dolayisiyla verilen cezaya uygulanmamaktadir.

1.3.ERTELEME KARARINA MUSTENIT SUC DOLAYISIYLA
TUTUK OLARAK GECIiRiLEN SURE iLE DAHAONCE iSLENEN BiR
SUC DOLAYISIYLA VERILEN MAHKUMIYET HUKMUNUN
BULUNMASI

Bireyin, hakkinda hilkkmolunan hapis cezasi i¢in erteleme karari verilmis
olmakla birlikte, bu karara miistenit su¢ dolayisiyla tutuk olarak gegirdigi
bir siire bulunabilir. Bu siirenin, erteleme kararindan once islenmis bir sug
dolayistyla verilen mahkiimiyet hiikkmiinden mahsup edilebilip edilemeyecegi
de tartigilmasi gereken bir meseleyi olugturmaktadir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun, Esas: 1940/5 Karar: 1940/68
numarali ve 06.03.1940 tarihli kararinda, her ne kadar, mahsup isleminin
yapilabilmesi i¢in tutuk kalinan sugtan dolay1 kesinlesmis beraat kararindan
once islenmis bir sugtan dolayr mahkiimiyet hiikkmiiniin verilmis olmasi
aranmigsa® da Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Esas: 2006/1-4 Karar:
2006/7 numarali ve 31.01.2006 tarihli karar1 ile Yargitay 1. Ceza Dairesinin,
Esas: 1994/3293 Karar: 1994/2484 numarali ve 18.07.1994 tarihli kararinda
da belirtildigi gibi onemli olan, tutuk kalinan su¢ dolayisiyla kesinlesmis

19" Aksi yonde goris i¢in bk. BIYIKLI, s. 287.
20 http://www.hukukturk.com, erigim 9 Kasim 2014.
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hiikiimden 6nce islenmis bir sugun varligidir?’. Tutuk kalinan sug¢ dolayisiyla
beraat karar1 veya mahkimiyet karar1 verilmis ve kesinlesmis olabilecegi gibi
hapis cezasinin ertelenmesi karar1 da verilmis olabilir. Bu durumda, erteleme
kararina miistenit su¢ dolayisiyla tutuk kalinan siirenin, erteleme kararmin
verilmesinden 6nce iglenmis bir suctan dolay1 mahk{imiyet hitkkmiinden mahsup
edilmesi gerekir. Deneme siiresi igerisinde yeniden sug isledigi takdirde, bu
siirenin mahsup edilebilecegi seklindeki bir varsayimdan hareketle mahsup
isleminin yapilmamasi veya erteleme kararia miistenit su¢ dolayistyla tutuk
kalinan siirenin, erteleme karar1 verilmis hapis cezasinin siiresinden fazla
olmasi halinde, artan siire esas alinarak mahsup isleminin yapilmasi, dogru
olmayacaktir?.

21 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2006/1-4 Karar: 2006/7 numarali ve 31.01.2006 tarihli
karar, “... Ancak; Ictihadi Birlestirme Kararina konu olayda, bir suctan beraat, diger suctan
ise mahkimiyet karar verilmis olmasi nedeniyle, samigin daha dnce isledigi su¢ nedeniyle
tutuklu kaliman siivelerin mahsubu igin, tutukluluga konu sorusturmamn sonuglanmasina
gerek bulunup bulunmadig: ve tutuklu kalinan suca iliskin davanmin beraatle sonuglanmast
gerekip gerekmedigi yoniindeki diisiinceler zaman iginde farkli uygulamalara yol agmiy ise
de, “tutuklulugun mahsubunda, tutuklu kalinan sugtan verilen kararin kesinlesme tarihinden
once bir baska su¢ ya da suglarin iglenmesinin yeterli oldugu, tutuklu kalinan sugun beraat
veya mahkimiyetle sonu¢lanmasmin gerekmeyecegi” (1. CD. 18.07.1994-3293/2484, 9.
CD. 25.09.2000-2351/2223), “Ictihadr Birlestirme Kararinda her ne kadar mevkuf kalinan
suctan beraet etmis olma esas alinmigsa da, bu karara hakim olan mantik ve hava beraetin
mutlak bir sart olarak kabul edildigini gostermemekte olup, bu karara mevzuu davanin
beraetle neticelenmesinden ibarettir.” (As. Yar. 3. D. 09.03.1965-161/214) yoniindeki
goriisler uygulamada istikrar kazanmistir: ...” (UYAP Mevzuat ve Ictihat Program, erisim
9 Kasim 2014); Yargitay 1. Ceza Dairesi, Esas: 1994/3293 Karar: 1994/2484 numarali ve
18.07.1994 tarihli karar, ... TCK.nun 40. maddesi ile 6.3.1940 giin ve 5/68 sayili I¢tihad
Birlestirme kararlarimin amag ve iceriklerine gore; tutuklulugun mahsubunda ilke, tutuklu
kaliman suctan verilen kararin kesinlesme tarihinden dnce bir baska su¢ ya da suglarin
islenmesi yeterli olup, tutuklu kalinan sucun beraat veya mahkimiyetle sonu¢lanmasinin
gerekmeyecegi cihetle ...” (http://www.hukukturk.com, erigim 9 Kasim 2014).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2003/8-291 Karar: 2003/303 numarali ve 30.12.2003
tarihli karar, “... Somut olayda ¢éziilmesi gereken uyusmaziik; erteli mahkimiyette tutuklu
olarak kalinan siirenin diger kosullarimin bulunmasi hdlinde, bir baska su¢ nedeniyle
hiikmolunan cezadan mahsup edilip edilemeyecegi, edilebilirse mahsup stiresinin belirlenmesi
noktasinda toplanmaktadw: ... Hiikiimliiliige konu sug tutuklu kalinan sugtan verilen hiikmiin
kesinlegmesinden once 2.7.1999 tarihinde iglenmig olup, TCY.nmin 40. maddesinde ve 6.3.1940
giin ve 5/68 sayili Yargitay IBK.da belirtilen mahsup kosullar: gerceklesmistir. Ozel Dairece,
cezasi ertelenmis olan mahkiimiyetle neticelenmis davada tutuklu gegen siirenin bir baska
sugtan dolayr vukubulan mahkiimiyetine mahsubuna olanak bulunmadigi, ancak tutuklulukta
gegen siirenin, tecilli mahkimiyet karariyla verilen ceza miktarindan fazla olmast halinde
mahsup karari verilebilecegi goriisiiyle, samigin tutuklu kaldigi 85 giiniin inceleme tarihinde
647 sayili Yasamin 5/6. maddesinde belirtilen miktarlar iizerinden paraya c¢evrilerek, bu
miktardan erteli mahkimiyete konu 1.140.750.000 lira ¢ikarilmak suretiyle, kalan miktarin
ozgiirliigii baglayici cezaya doniistiiriilmesi suretiyle 20 giinliik siirenin mahsubuna karar
verilmig ise de, bu uygulama TCY.nin 95/2 ve 40. maddesindeki esaslara aykiridi. TCY.nin

2

IS}
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SONUC

Tutuklama — mahsup — erteleme miesseselerinin birlikte uygulanma
hallerine iliskin olarak esasen {i¢ ihtimalin varligindan bahsedilmesi
mimkiindiir.

[lk ihtimal, bireyin, hakkinda hilkkmolunan hapis cezasindan dnce tutuk
olarak gecirdigisiireile hakkindahiikmolunan hapis cezasininsiiresinin birbirini
karsilamasi halidir. Ifade edilmelidir ki 5237 numarali Kanun’un sisteminde,
hapis cezasinin ertelenmesi, cezanmn 6zel bir infaz bigimi niteligindedir?.
Ayrica erteleme kararindan sonra, hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine
karar verilmese de mahk(imun, kasitli bir su¢ islemeden gecirmesi gereken
bir deneme siiresi muhakkak olacaktir. Bu durumda, daha 6nce tutuk olarak
gegirilen siirenin, hitkmolunan hapis cezasimnin siiresini kargiladigi hallerde,
mahsup iglemi yapilarak, cezanin infaz edilmis oldugunun kabulii gerekir*.

Ikinci ihtimal, bireyin, hakkinda hiikmolunan hapis cezasindan
once tutuk olarak gecirdigi siirenin, hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin
siiresini karsilamamasi halidir. Burada da kendi igerisinde iki ihtimalin
varligindan bahsedilmesi miimkiindiir. S6yle ki ilk ihtimal, bireyin, hakkinda
hiikmolunan hapis cezasindan, tutuk olarak gecirdigi siirenin mahsup
edilmesiyle hapis cezasinin siiresinin, erteleme sinir1 igerisinde kalabilecek

95. maddesinin 2. fikrasinda; ciiriim ile mahkiim olan kimsenin, deneme siiresi igerisinde,
isledigi bir ciiriimden dolay evvelki ceza cinsinden yahut hapis veya agir hapis cezasina
mahkiim olmamasi halinde, tecil edilmis mahkiimiyetin vaki olmamis sayilacagi hiikmiinii
tasimakta olup, Ozel Daire uygulamasi yasa tarafindan vaki olmamis sayiabilecek bir
mahkimiyetin infazi sonucunu doguracaktir, bu kabul deneme siiresi i¢erisinde yeniden su¢
islenebilecegi varsayimundan hareketle, tutuklulugun iki kez mahsup edilmesi ihtimalini
ortadan kaldirmaya yonelik ise de, deneme siiresi igerisinde sug islenmedigi takdirde, adalet
ve hakkaniyet geregi olarak hiikiimlii lehine kabul edilmis bir kurumun, hiikiimlii aleyhine
uygulanmast sonucunu dogurur. Bu itibarla hiikiimliiniin, ertelemeye konu hiikiim nedeniyle
g0z altinda kaldigi 1 ve tutuklulukta kaldigi 85 giiniin, ertelemeye konu sugla ilgili hiikmiin
kesinlegmesinden once igledigi ... sugundan hitkmolunan 4 y1l 2 ay hapis cezasindan mahsubu
gerektiginden, ...” (http://www.hukukturk.com, erisim 9 Kasim 2014). Ayni yonde bk.
Yargitay 8. Ceza Dairesi, Esas: 2003/12131 Karar: 2003/6409 numarali ve 12.02.2004 tarihli
karar (KAZANCI Mevzuat ve Igtihat Programi, erisim 9 Kasim 2014).

2 YENIDUNYA, s. 63; KOCA/UZULMEZ, s. 545; Nitekim 5237 numarali Kanunun, Hapis
Cezasmin Ertelenmesi basgligini tagiyan 51 inci maddesinin gerekgesinde, bu hususa isaret
edilmistir: ““... Bu diizenlemede, erteleme, ... ceza infaz kurumu hdline getirilmis ...” Madde
gerekgesi igin bk. ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner,
Gerekgeli Ceza Kanunlari, 13. Baski, Ankara 2012, s. 75.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 761; OZTURK/ERDEM, s. 381,
No. 719; CENTEL, s. 808; HAKERI, s. 572; YENIDUNYA, 5. 66; COLAK/ALTUN, 5. 165;
INCE, s. 243; TONGUR, s. 74. Aksi yonde goriis i¢in bk. ZAFER, s. 386.
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olmasidir. Bu durumda, hitkkmolunan hapis cezasiin iki yil olmasi hélinde
ertelenebilecegini ifade eden; diger deyisle infaz edilmesi gereken cezaya
degil, bilakis hitkkmolunan somut cezaya itibar edilecegi belirtilen kanunun
lafz1 dolayisiyla ertelemeye karar verilemeyecektir. Aksi yondeki bir kabul,
mahsup miiessesesinin, cezanin, ceza infaz kurumunda infaz edilecegi kismin
etkilemesi nedeniyle mahiyeti itibariyle bagdasmayan miiesseselerin telif
edilmesi sonucunu da doguracaktir?.

Ikinci ihtimal, bireyin, hakkinda hiikkmolunan hapis cezasinin erteleme
sinir1 igerisinde kalmasi; fakat tutuk olarak gec¢irdigi siirenin de bulunmasidir.
Bu durumda da hem ertelemenin boliinmezligi ilkesi hem mahsup ve erteleme
miiesseselerinin telif edilememesi nedeniyle hiikkmolunan cezanin, mahsup
neticesinde kalan kisminin degil, bilakis tamaminin ertelenmesine karar
verilmesi gerekir®. Bu ihtimalde, deneme siiresi igerisinde yeniden bir sug
islendigi takdirde, erteleme kararinin geri alinmasi nedeniyle kismen veya
tamamen ceza infaz kurumunda infaz edilmesine karar verilen cezaya, mahsup
isleminin uygulanmasi miimkiindiir?’. Nitekim 5275 numarali Kanun Madde
98 hiikmii de buna izin verici niteliktedir?.

Ucgiincii ihtimal ise erteleme kararma miistenit su¢ dolayisiyla tutuk
kalinansiireile erteleme kararindan 6nce islenmis bir sugtan dolay1 mahkimiyet
hiikmiiniin verilmesidir. Yargitay igtihadi1 Birlestirme Kurulunun, Esas: 1940/5
Karar: 1940/68 numarali ve 06.03.1940 tarihli kararinda, her ne kadar, tutuk
kalinan suctan dolay1 kesinlesmis beraat kararindan once islenmis bir suctan
dolay1r mahktimiyet hiikmiiniin verilmis olmasi halinde, mahsup isleminin
yapilabilecegi belirtilmis olsa da buradaki hukuki gerekce, tutuk kalinan
su¢ dolayisiyla kesinlesmis bir beraat veya mahkimiyet hitkmiinden sonra
mahkimun sug islemesi halinde, yine de mahsup isleminin yapilabilecegi
kabul edildiginde, mahkiima, su¢ isleme hususunda adeta agik ¢ek verilmig

2 JCEL/SOKULLU — AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 380;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 761; OZGENC, Gazi Serhi, s. 655;
OZGENC, Erteleme, s. 108; OZGENC, Genel Hiikiimler,b. 9, s. 827; ZAFER, s. 385, 386;
KOCA/UZULMEZ, s. 548; YENIDUNYA, s. 66; TURHAN, s. 33; INCE, s. 243; COLAK/
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olmasidir®. Bu nedenle erteleme kararindan once islenmis olmasi kaydiyla
erteleme kararma miistenit su¢ dolayisiyla tutuk kalian siirenin de 6nceki sug
dolayisiyla verilen mahkimiyet hilkkmiinden mahsubu miimkiindiir®.
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