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OZET

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul
edilmektedir. 1982 Anayasasi’nda md. 36°da diizenlenen bu hak geregince herkes
mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. 2010 Anayasa
degisiklikleri ile Tiirk hukuk sistemine dahil olan bireysel basvuru kurumu ile Anayasa
Mahkemesi diger temel hak ve ozgiirliiklerle birlikte adil yargilanma hakkini da
siklikla inceleme firsati bulmugstur. Dolayisiyla da kisa zaman icerisinde mahkemeye
erigim hakkai ile ilgili olarak ictihat olusturacak nitelikte pek ¢ok karara imza atmistir.
Anayasa Mahkemesi 'nin mahkemeye erigim hakki ile ilgili olan igtihatlari, bu hakkin
niteligi de agiklanarak ortaya konulmalidir.
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ABSTRACT

Right of access to court is accepted as part of right to a fair trial. This right
regulated in the article 36 of 1982 Constitution. According to this article, “everyone
has the right of litigation either as plaintiff or defendant and the right to a fair trial
before the courts through legitimate means and procedures. “Individual application
was introduced into the Turkish legal system by the 2010 constitutional amendments.
Thus, Constitutional Court has analyzed many applications concerning right to fair
trial. Therefore, the Court has given a lot of decision regarding right of access to court
in short time. Jurisprudence of the Constitutional Court regarding the right of access
to court must be set forth for explaining the nature of the right.
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1. GIRiS

Yargilamafaaliyeti,taraflararasindakiuzlagsmazliklarindegerlendirilmesi
ve uygar manada bir ¢éziime kavusturulmasi iglemi olarak toplumun huzuru
ve kamunun devlete olan gliveninin saglanmasi bakimindan hayati bir yere
sahiptir. Zira yargilama makamlarma giiven duymayan bireyler, aralarinda
cikan uyusmazliklart ¢dozmek icin alternatif arayislara girecek ve “ihkak-1
hak” talep edebileceklerdir'. Bu nedenle de vatandaglarin miimkiin oldugunca
kolay bir surette mahkemelere ulasabilmeleri ve makul bir siire igerisinde,
serbest¢e durusmalara katilabildigi ve iddia ve savunmasini rahatca ileri
siirebildigi bir ortam igerisinde, hakkaniyete uygun bir yargilama sonucunda,
etkin ve uygulanabilir bir karar elde edebilmesi gerekmektedir. Bu tanimlama
kisaca “adil yargilanma hakki” olarak formule edilmektedir. Goriildiigii tizere
bir kiginin sayilan tiim bu haklarini kullanabilmesi i¢in her seyden 6nce s6z
konusu mahkemelere rahatga ulasabiliyor olmasi1 gerekmektedir.

Ulke pratigi agisindan bir takim sorunlu alanlar olmakla birlikte
kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi olarak Anayasa Mahkemesi’nin
(AYM) mahkemeye erisim hakki ya da hak arama hiirriyeti baglaminda
yapmis oldugu degerlendirmeler ile bazi giivencelerin yerine getirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Ancak bu koruma, 2010 Anayasa degisikli ile Tiirk
hukuk sistemine dahil olan “bireysel basvuru” kurumu ile farkli bir boyut
kazanmistir. Zira bireysel basvuru kurumu ile bireyler, kamu giiciiniin eylem
ve iglemleri ile bir haklarinin ihlal edildigini diisiindiikleri bir durumda kanun
yollarini tiikettikten sonra AYM’ne bireysel bagvuruda bulunabilmektedir.
AYM’nin bireysel basvuru yetkisinin zaman bakimindan baglama tarihi
olan 23 Eylill 2012’den bu yana yapilan basvurular incelendiginde ise bu
bagvurularn biiyiik bir kisminin adil yargilanma hakki baglaminda yapildig:
gortilmektedir’. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
bagvurular da adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular

! “K(")KUSARI, Ismail, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15 Sa. 1, s. 165.

2 Hasim KILIC tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi
Projesi kapsaminda diizenlenen “Insan Haklar1 Ulusal Koruma Mekanizmasi Olarak Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Konferansi1” isimli konferansta zikredilen rakamlara gore,
24 Kasim 2014 tarihi itibariyle AYM ne 29.564 bireysel bagvuru yapilmis olup derdest dosya
sayis1 15.409 olarak ifade edilmistir. Bu rakam, AITHM o6niindeki Tiirkiye aleyhine yapilan
bagvurulardan fazladir. Yine bu tarih itibariyle esas incelemesi yapilan bagvurularin 348’1
hakkinda ihlal bulunmus olup bu ihlaller arasinda da 297 ihlal ile adil yargilanma hakk1
onemli bir yer tutmaktadir. Bkz. Internet: “Hasim Kilig Antalya’da konustu”. (27 Kasim
2014). Hiirriyet Gazetesi.( http://www.hurriyet.com.tr/gundem/27662766.asp, erisim 24
Aralik 2014)
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icerisinde azimsanamayacak bir oran1 kapsamaktadir. Dolayisiyla AYM’nin
mahkemeye erisim hakkina dair igtihadi kisa zaman igerisinde olgunlagmustir.

Bu caligma ile mahkemeye erisim hakki ile Anayasa md. 36’da
diizenlenen hak arama hiirriyeti arasindaki iliski degerlendirilecek ve
sonrasinda AYM’nin bireysel basvuru kararlart1 kapsaminda mahkemeye
erisim hakkm nasil degerlendirdigi yer yer AIHM igtihatlarma da atif
yapilmak suretiyle agiklanmaya calisilacaktir.

1.1. Kavram Olarak Mahkemeye Erisim Hakki ve Etkili
Basvuru Hakki ile iliskisi

1.1.1.  Mahkemeye Erisim Hakki ve 1982 Anayasasi

Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarin bir yargi
mercii onlinde ileri stirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olarak kabul edilen bir haktir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
(AIHS) “Adil Yargilanma Hakki” bashgini tastyan 6. maddesinde
mahkemeye erisim hakki acikca sayillmamistir. Ancak yargi yolunun agik
olmadig1 bir durumda hakkin sadece yasalarda mevcut olmasi ve pratige bir
katki saglamamasi teorik agidan bir kabullenmeden Gteye gitmeyecek bir
diizenlemeye yol agacagindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
bu boslugu igtihatlari ile doldurmustur. Bu husus AIHM nin insan haklarmi
koruma gayesi ile ortaya koydugu genisletici yorum ilkesine ornek teskil
etmekle birlikte REID’in ifadesiyle “Sozlesme organlari tarafindan atilmis en
onemli ve yaratici adimlardan bir tanesidir.*”

1982 Anayasasi’nda ise mahkemeye erisim hakki, herkesin “mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu” belirtilmek suretiyle,
AIHS’den farkli olarak, “Hak arama hiirriyeti” basligmi tasiyan md. 36’da
acikca diizenlenmektedir. Keza 40. maddeye 3/10/2001 tarihinde yapilan
degisiklik de kisilerin mahkemeye erisim hakkinin varligini soyut ve teoride
degil pratik ve etkili bir bi¢imde kullanmasini saglayict bir koruma olarak
diisiiniilebilir. Bu degisiklige gore; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
Zira bu hiikiim dolayisiyla bireyler hangi mahkemelerde dava agabileceklerini
ve hangi hukuki kurumlara miiracaat edebileceklerini Ogrendikleri icin
hukuki yollar1 bilmemelerinden kaynaklanan hak kayiplarinin 6niine gegilmis
olacaktr.

3 REID, Karen, Adil Bir Yargilamanmin Giivenceleri Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Rehberi,
Ugiincii Kitap (Cev. Bahar Ocal Diizgoren). Istanbul 2000, s. 76
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Anayasa md. 36’da diizenlenen hak arama hiirriyetinin mahiyeti ve
ifade ettigi anlam tizerine serdedilen goriisler degerlendirildiginde bu hakkin
kapsaminin farkl telakkilere yol agtig1 goriilmektedir.

Kimi yazarlar hak arma 6zgiirliigiiniin kapsaminin sadece md. 36’da
diizenlendigi gibi yargi mercileri onlinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunmaktan ibaret olarak goriilemeyecegini, idari hatta bazen
siyasi bagvurularin da bu noktada bir hak arama yolu olarak kabul edilmesi
dolayistyla hak arama hiirriyetinin kapsamini genis yorumlanmasi gerektigini
vurgulamiglardir®. Farkli bir gorlis olarak ise mahkemeye erisim hakkinin
Tiirk mevzuatinda agik¢a bu isimle yer almamakla birlikte hakkin 6ziini
karsilamak bakimindan hak arama 6zgiirliigii ile yakindan ilgili oldugu ifade
edilmektedir’. Kanaatimizce Anayasa’da md. 36’da diizenlenen hak arama
ozgiirliigii kavrami ile ATHM nin mahkemeye erisim hakki olarak ifade ettigi
kavram arasinda terminolojik bir farkliligin 6tesinde bir fark yoktur®. Zira
AIHM ve AYM, bireylerin yargi mercilerine ulasabilmeleri ve bu merciiler
oniinde davaci veya davali olarak bulunabilme haklarini adil yargilanma hakki
baghigi altinda degerlendirmektedir’. AYM ise bireysel basvuru kararinda
mahkemeye erisim hakkini  “bir uyusmazligi mahkeme oéniine tasryabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek” olarak
tanimlamaktadir®.

4 KOKUSARLI s. 166; AYDIN, Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Oz-
giirliigii”. Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 61, Sa. 3,s. 4; Ancak
AYDIN ayni1 makalesinde hak arama 6zgiirliigiiniin Anayasa md. 40°da diizenlenen “Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi” ile md. 74’de diizenlenen “Dilek¢e hakk:” diizenlemelerin-
den farkli olarak yargisal anlamda basvuru yolu olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade et-
mistir. Yazara gore 40. madde temel haklarin korunmasiyla ilgili genel bir hiikiim iken 70.
madde de siyasal ve yonetsel bir bagvuru yoludur. Aydin, s. 6.

5 AKTEPE ARTIK, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, b. 1, Istanbul
2014, s. 79; Ayrica INCEOGLU, Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantilari’nda 16 Mart
2012 tarihli toplantida bu iki kavramin ayni oldugunu su ifadelerle dile getirmektedir; “Bizim
anayasal terminoloji ile hak arama 6zgiirliigii, Mahkemenin (ATHM) terimiyle Mahkemeye
ulagma ya da bagvurma hakki oldukga énemli.” Bkz. SAGLAM, Musa GULENER, Serdar,
KAPLAN, Recep, Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, b.1, Ankara 2014, s. 508.

Hak arama 6zgiirliigiiniin kapsaminin idari ve siyasi organlari da kapsayacak sekilde genis
bir sekilde yorumlanmasinin altinda yatan sebep anayasal terminolojimizde “etkili bagvuru
hakki1” gibi bir diizenlemenin yer almiyor olmasidir. Ancak ilerde “Mahkemeye Erisim Hak-
k1 ve Etkili Bagvuru Hakki Arasindaki iliski” bahsinde degerlendirilecegi iizere bu iki kav-
ram yer yer yakinlagsalar da birbirinden farkli diizenleme alanlaridir.

7 AYM de Mahkemeye erisim hakkini, tipki AITHM igtihatlarinda oldugu gibi adli yargilanma
hakkinin 6nkosulu olarak ifade etmektedir, AYM, E. 2010/41, K. 2012/19, K.T. 9/12/2012.

8 B.No:2012/791, 7/11/2013, parag. 52.
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Mahkemeye erisim, yani kisinin ihlal edildigini iddia ettigi hakkini
savunabilmek adina yargi yerine miiracaat edebilme hakki, teorik agidan
diizenlemenin yani sira etkili bir bigimde uygulamayi saglayacak sekilde hayata
gecirilmelidir’. Zira bu hakkin adil yargilanma hakki kapsaminda incelenen
ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen “hakkaniyetle
yargilanma hakki”, “aleni yargilanma hakki”, “makul siirede yargilanma
hakk1”, “masumiyet karinesi”, “kanuni hakim giivencesi” gibi hak ve ilkelerin
yargilama mercileri 6ntinde korundugunun 6ne siiriilebilmesi i¢in oncelikle
kisilerin hak ve taleplerini yargi mercilerine tasiyabilmesi gerekmektedir.

AIHM, mahkemeye erisim hakkim “hukukun iistiinliigii” ilkesinin
temel unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye erisim
hakkinin!®, mahkemeye basvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini
zorunlu kildigin1 ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulagsmada agik,
pratik ve etkili firsatlara sahip olmasinin gerektirdigini ifade etmektedir''. Bu
nedenle hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin
mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine
karar verilmektedir.

Mahkemeye erisim hakki, AIHM tarafindan ilk olarak Golder kararinda
belirtildigi gibi sadece goriilmekte olan bir davailgili olarak degil ayni zamanda
kisinin iddialarii bir yargi yeri dniine tagima hakkina da sahip olmasini ifade
etmektedir'?. Ayrica bu yargi yerinin tam yargi yetkisine sahip bir yargi mercii
olmas1 aranmaktadir'®. Mahkemeye erisim hakki, teorik ve gortiniiste degil,
pratik ve etkili bir sekilde gergeklesmelidir'®. Mahkemeye erisim hakkinin

9 TURMEN, Riza, “Avrupa Insan Ha}klarl Sozlesmesi’'nde Adil Yargilanma Hakki”, i¢inde
Tiirkiye Barolar Birligi Sempozyum Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi, Ankara
2004, 41; European Court On Human Rights, Guide on Article 6 Right to a Fair Trial (civil-
limb), Council of Europe 2013, s. 12.

10" Golder-Birlesik Krallik davasi, Bkz. DOGRU, Osman, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢-
tihatlari, b.1, C. 11, Istanbul 2004, s. 116.

" GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde Adil Yargilama” Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ilhan Oztrak’a Armagan, C. 49, Sa. 1-2, s. 208;
GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygula-
mast, b. 9, Ankara 2011, s. 277.

12 Golder-Birlesik Krallik davasi, Bkz DOGRU, s. 116.

3 Buna gore ornegin sadece bir idari merciin vermis oldugu karar1 sadece hukuka aykiri,
makul olmayan veya adil bigimde hareket edip etmedigini denetleme yetkisine sahip olan
bir mahkemeye basvuru hakkina sahip olmasi, tam yarg1 yetkisine sahip olmayan bir yargi
yeri olmast nedeniyle ihlal olarak degerlendirilmistir. Bkz. CASE OF W v. THE UNITED
KINGDOM, Application no. 9749/82, 8/7/1987, parag. 81-82.

14 Airey-irlanda Davasinda da bir mahkemeye erisim hakkinmin varligindan ziyade bu hakkin

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4 825



Ahmet EKINCI

etkili olabilmesi i¢in hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisiye agik ve pratik
bir bicimde itiraz firsat1 taninmas1 gereklidir'>. Bu yéniiyle AITHM, i¢ hukukta
hukukun istiinliigii ilkesine inanan demokratik bir toplumun sahip olmasi
gereken, bireylerin mahkemeye erisim hakkini yeterli dl¢lide koruyan bir
sistemin kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir'S.

Kisiler arasindaki uyusmazliklardan ziyade idarenin eylem ve iglemleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklar mahkemeye erisim hakki bakimindan
daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Bu manada idarenin yapmis oldugu islemlere
kars1 bireylerin bir yargi yoluna miiracaat edememeleri mahkemeye erisim
hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir'’.

Anayasa’da ise genel itibariyle hak arama Ozgiirligii 36. maddede
diizenlenmekteyse de md. 125/1°de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolunun agik oldugu belirtilmek suretiyle bu noktada bir de 6zel
hiikiim ihdas edilmistir.

Idare’nin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolunun agik olacagi
hususu md. 125’te belirtilmekte birlikte aynt maddenin ikinci fikrasinda
Cumhurbasgkani’nin tek bagina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Sura’nin
(YAS) terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her
tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolunun agik oldugu bunun disindaki
kararlarina kars1 ise yargi yolunun kapali oldugu diizenlenmektedir. Bu
hiitkmiin haricinde md. 159/10 hiikmii geregince Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun (HSYK) ise meslekten ¢ikarma kararlari digindaki kararlarina karsi
yargl yoluna gidilememektedir'®. Keza yine 2010 Anayasa degisikliklerine

pratik ve etkili bir bigimde kullanilip kullanilmadig: da incelenmistir. CASE OF AIREY v.
IRELAND, Application no. 6289/73, 9/10/1979, parag. 24-25.

5 CASE OF BELLET v. FRANCE, Application no. 23805/94, 4/12/1995, parag. 36.

16 CASE OF ASHINGDANE v. UNITED KINGDOM, Application no. 8225/78, 28/5/1985,
parag. 57.

17 Ornegin Isve¢ hukukunda somut olaya iliskin olarak uyusmazligin ¢oziimii sadece hiikiimet
tarafindan tipki ilk derece mahkemesi gibi ¢oziime kavusturulmaktadir. Bu kararin ise adil
olmadig gibi bir iddia ne siradan mahkemeler ne idare mahkemeleri ne de ATHM igtihatla-
1 baglaminda adil yargilanma hakkimm gereklerini yerine getiren diger kurullar huzurun-
da iddia edilemiyorsa mahkemeye erigim hakki ihlal edilmis olacaktir. Bkz. CASE OF HA-
KANSSON AND STURESSON v. SWEDEN, Application no. 11855/85, 21/2/1990, parag.
62-63; INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (Adil Yargilanma), b.
4, {stanbul 2013, s. 110.

8 HSYK’nin, meslekten ¢ikarma haricindeki kararlarina karg1 yargi yolu Anayasa’nin ifade
edilen hitkkmii geregince kapalidir. Hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina
iliskin kararin tebliginden itibaren ilgili hdkim veya savcinin 6087 sayilt Hakimler ve Savci-
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kadar Anayasa md. 129’da uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunun
kapali olmasi1 da doktrince elestirilmekteyken'® 2010 Anayasa degisiklikleri
ile disiplin kararlarina kars, istisna gézetilmeksizin yargi yolunun agik oldugu
diizenlenmistir.

Kanaatimizce mahkemeye erisim hakki ve mahkemeye erisim hakkinin
korudugu hukuki deger olan hukukun istiinligii ilkesi geregi idarenin
islemlerine karsi yargi yolunun ag¢ik tutulmasinda yarar vardir. Bu nedenle
2010 Anayasa degisiklikleri ile olumlu manada yapilan degisikliklerin
kapsaminin ilerleyen siirecte genisletilmesi ve YAS ve HSYK kararlarinin
tlimiine kars1 yargi yolunun agilmasi gerekmektedir.

Temyiz bahsi ise ayrica degerlendirilmelidir. Zira AIHM, AIHS nin
acikg¢a temyiz hakkini igermedigini ifade etmekle birlikte i¢ hukukunda
bu hakki diizenleyen {ilkelerin temyiz mercilerine ulagma noktasinda
vatandaslarina kolayliklar saglamas1 gerektigini diisinmektedir. AIHS nin 7
No’lu Protokol md. 2’de de cezai konularda iki dereceli yargilanma hakk1
diizenlenmektedir. Ulkemiz, bu protokolii imzalamakla birlikte i¢ hukuku
itibariyle usuliine uygun olarak yiirirlige koymadig: i¢in taraf degildir®.
Ancak 1982 Anayasasinda yiiksek mahkemeler sayilmakta ve gorev ve
yetkilerinin kanun ile diizenlenecegi belirtilmektedir. Bu nedenle tipki
AIHM igtihatlarinda oldugu gibi md. 36’nin da temyiz hakkin1 icerdigi ifade
edilmektedir®'.

1.1.2. Mahkemeye Erisim Hakki ve Etkili Basvuru Hakki
Arasindaki iliski

Hak arama hiirriyetinin kapsamina dair farkli goriisler yukarda ifade
edilmistir. Esasinda bu farkli anlamlandirmalar, anayasal terminolojimizde

lar Yiiksek Kurulu Kanunu md. 33 uyarinca HSYK’nin kendi biinyesinde bir itiraz prosedii-
rii uygulanmaktadir. Bu itiraz {izerine verilen kararlar kesindir baska bir mercie bagvurula-
maz. Oysaki kendisi bir idari kurul olan HSYK’nin vermis oldugu kararlara kars: idari yar-
giya bagvurulmasi yerinde bir adim olacaktir. Bkz. AKTEPE ARTIK, s. 211-212; 2010; Ana-
yasa degisiklikleri ile HSYK nin meslekten ¢ikarma kararlarinin yargi denetimine agilmis ol-
masinin yetersiz ama énemli bir adim olduguna dair goriis icin Bkz. KOKUSARI, s. 191.

19 KASIKARA, Serhat, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hak-
ki ve Tiirkiye, Ankara 2009, s. 117.

2 KARAMAN, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, Istanbul
2013, s. 178; Farkli bir gériis i¢in Bkz. AYDIN, Oykii Didem, “Tiirk Anayasa Yargisinda
Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sa. 4, s. 131.

21 INCEOGLU, Sibel (Editor), I.nsan. Haklari Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Inceleme), Istanbul 2013, s. 221.
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etkili bagvuru hakkinin sarih bir surette diizenlenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak md. 40 mahiyeti itibariyle “etkili bagvuru hakkinin”
kapsam ve niteligine sahip olarak telakki edilebilir.

Etkili basvuru hakki, ATHS md. 13’te ve 1982 Anayasasi’'nda “Temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli md. 40’da diizenlenmektedir®’. Buna
gore AIHS nde yer alan temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia
eden herkesin bu fiilin resmi gorev yapan kimseler tarafindan dahi yapilmis
olsa “ulusal bir makama” etkili bir bagvuru yapma hakkina sahip olduklarini
ifade etmektedir. Bu baglamda mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru
hakki arasinda yakin ve organik bir iliski vardir®.

Etkili bagvuru hakki ile mahkemeye erisim hakki arasinda bazi
noktalarda benzerlikler ve farkliliklar oldugundan bahsedilebilir. Golder
kararinda ATHM’in ifade ettigi {izere 6. maddenin bireylerin haklarmni ulusal
bir mahkemede aramaktan ve fiilen bir mahkemeye erisimden yoksun
biraktig1 sdylenemez. Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin bir
unsurudur. Bu madde bir mahkeme hakkini ve bu mahkemeye erisim hakkini
cisimlestirir. Bu sekilde yapilan bir yorum, mahkemeye erisim hakkinin
etkili basvuru hakkimin saglamayi niyetlendigi garantiyi bir dizi noktada
genisletmektedir®®. Bu y&niiyle meseleyi ele alan AIHM, birgok davada 6.
madde ve 13. maddi birbirine harmanlayan bir yorum yapmistir. Ornegin bir
disiplin cezasina karsisinda kisa siirede sonu¢ alinacak bir hukuk yolunun
ongoriilmemis olmasini 6. madde ile baglantili olarak 13. madde bakimindan
ihlal olarak degerlendirmistir?.

Mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru hakki arasinda yakin
bir bag olmakla birlikte basvurucular1 yonlendirdikleri ulusal merciiler
dolayistyla birbirlerinden ayrilmaktadirlar?®®. Mahkemeye erisim hakki,

22 Madde 40/1 — “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

% TANRIKULU, Sezgin, Avrupa Inan Haklart Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki, Ankara
2012, s. 208.

2 TANRIKULU, s. 209.

» Kenan-Birlesik Krallik davasi; Benzer yonde bir disiplin cezasina karsi bulunan yargi yolu-
nun etkililigini inceleyen AIHM Kayasu kararinda HSYK’nin disiplin cezalarina karst yapi-
lan itirazlar1 inceleyen Itirazlar1 inceleme Yiiksek Kurulu’nun yapisinin yeterince bagimsiz
olmadig gerekgesiyle 13. madde dolayisiyla ihlal bulmustur. KAYASU -TURKIYE DAVA-
SI (Tiirkge 6zet), Bagvuru no: 64119/00 ve 76292//01, 13/11/2008. (http://www.inhak.ada-
let.gov.tr/antalya/aihm_turkiye/kayasu.pdf, erisim 20 Kasim 2014)

2% AKTEPE ARTIK, s.77; INCEOGLU, Adil Yargilanma, s. 109.
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bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde haklarini aramalarini giivence
altina alirken etkili bagvuru hakki ise “ulusal makamlara” isaret ederek bu
yoniiyle daha giivenli bir koruma saglamaktadir?’. Ancak dikkati ¢ekmelidir
ki, yargi makamlar1 da ulusal makamlar olarak kabul edileceginden yargi
mercilerine bagvuru bakimindan bu iki hak ¢atismaktadir. Bu tiir durumlarda,
adil yargilanma hakki kapsaminda bir ihlal ortaya ¢ikmigsa daha genel ve
soyut bir koruma saglayan etkili bagvuru hakki bakimindan ayrica bir inceleme
yapilmasinda bir fayda yoktur®.

AIHM igtihatlar1 dikkate alindiginda ise 6. maddede diizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen mahkemeye erisim
hakkinin kapsami “medeni hak ve yiikiimliilikler” ile bir “su¢ “isnadinin”
varligina baglidir. Ancak 13. maddede diizenlenen etkili bagvuru hakkinin
kapsami ise Sozlesmede diizenlenen temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali
iddiasina dayanir. Boylelikle md. 13 ile sadece devlet organlarinin islem ve
eylemlerinden kaynaklanan Sozlesme ihlallerine degil, kisiler tarafindan
gerceklestirilen ihlallere karsi da uygulama alani bulmaktadir®. Dolayisiyla
mahkemeye erisim hakki bagimsiz bir bi¢imde kullanilabilecek bir hak iken
etkili bagvuru hakkinin kapsamimin sézlesmede diizenlenen haklarin ihlaline
bagl olarak ileri siiriilebilen tek basma bir hak iddias1 icermeyen bir yapisi
oldugundan bahsedilebilir. Bu yoniiyle de mahkemeye erisim hakki, etkili
bagvuru hakkindan daha kusatici bir goriiniim arz etmektedir®.

1982 Anayasasi acisindan konu ele alindiginda ise birbirine yakin
sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira md. 40°da “Anayasa ile taninmag
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” denilmektedir.
Dolayisiyla md. 36’da yargi mercileri 6niinde davali ve davaci olarak iddia
ve savunma hakkindan bahsedilmeyken 40. madde “yetkili makamdan”
bahsedilerek daha genis bir kavram kullanilmaktadir. Ayrica md. 40’da
kapsam Anayasa ile taninmis tiim hak ve hiirriyetler ile genis tutulmaktadir.
Ancak AYM’nin bireysel basvurulara iliskin kararlarinda da goriildiigii tizere
md. 36’da diizenlenen adil yargilanma hakkimin kapsami da tipki AIHS ve
AIHM ictihatlarinda oldugu gibi “medeni hak ve yiikiimliliikler” ile kisinin

27 TANRIKULU, s. 211.
2 TANRIKULU, s. 211; CASE OF AIREY v. IRELAND, parag. 25.

2 ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara 2004 s.
133.

30 TURMEN, s.41, Ayrica Bkz. INCEOGLU, Adil Yargilanma, .109.
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kendisine kars1 yoneltilen bir “su¢ isnadi” ile smirlandirilmaktadir®’. Bu
aciklamalar 1s1¢inda denilebilir ki, mahkemeye erisim hakki, Anayasa md.
36’da diizenlenen hak arama hiirriyeti ile iliskilendirilebilirken AITHS md.
13’te diizenlenen etkili bagvuru hakk: ise Anayasa md. 40’ta temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi baghigi ile diizenlenmektedir.

1.2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinirlari

Anayasa md. 36’da mahkemeye erisim hakkinin yasayla
siirlandirilmasina iliskin bir diizenleme yer almamis ve simirlama sebebi
ongoriilmemigstir.  Bununla birlikte bu hakkin mutlak bir hak oldugu
sOylenemez. Sinirlama kaydi igermeyen haklar bakimindan elbette hakkin
norm alaninin belirledigi ve hakkin niteliginden dogan bir takim smirlar
mevcuttur. Bubaglamda her ne kadar Anayasa’da sarih olarak bir sinirlandirma
hususu belirtilmemis olsa da temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin 13. maddede yer alan sinirlandirma giivencelerinden —bilhassa
kanun ile smirlandirma ve simirlandirmanin Olgiili olmasi1 prensipleri-
yararlanilabilecektir’®. Ayrica AIHM igtihatlarinda bu mahkemeye erisim
hakkinin dogasinda bir takim sinirlandirmalar oldugu ve dogasi geregi Devlet
tarafindan kabul edilebilirlik sartlar1 geregince sinirlandirmalarin olabilecegi
kabul edilmektedir®.

AIHM, mahkemeye erisim hakkiin sinirlandirilma  kriterlerini
Ashingdane davasinda belirlemistir. Bu kriterlere goére, mahkemeye
erisim hakkinin bireylerin ve toplumun ihtiyaclarma gore cesitli zaman ve
yerlerde Sozlesmeci Devletlerce sinirlandirilabilir bir hak oldugunu kabul
etmekle birlikte sinirlandirmalar sonucunda bireylerin bu temel hakkini
kullanmasina zarar verilmemesi gerekmektedir. Bu ifadeleri takiben AIHM,
yapilan sinirlamalar “mesru bir amaca” yonelik degilse ve “amag ile yapilan
sinirlandirma arasinda makul bir denge” mevcut degilse bu sinirlamanin
mahkemeye erisim hakkin1 ihlal ettigi sonucuna varmaktadir’*. ATHM ne gére
kiigiiklere, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olanlara,* hiikiimliilere, miiflislere

31 B. No: 2013/5274, 16/7/2014, parag. 11 ; B. No: 2012/13, 2/7/2013, parag. 38.

22 INCEOGLU, Inceleme, s. 220; Anayasal olarak haklari nasil sinirlandirilacagima dair Bkz.
TUNC, Hasan, BILIR, Faruk, YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku b. 5, Ankara 2014, s.
112-114; Benzer yonde AYM’nin somut norm denetimine iligkin karari i¢in Bkz. AYM, E.
2007/33, K. 2011/48, K.T. 24/3/2010.

33 Golder-Birlesik krallik Bkz. DOGRU, s. 116; CASE OF ASHINGDANE v. UNITED
KINGDOM, parag. 57.

* CASE OF ASHINGDANE v. UNITED KINGDOM, parag. 57.
35 Her ne kadar ATHM akil hastalig1 olanlara kars1 getirilen siirlamalart mahkemeye erisim
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yonelik smirlandirmalar, Ashingdane kriterleri icerisinde kalmak kaydiyla
mesru bir amaca sahip olarak kabul edilmektedir. Kendisinin tarafi olacagi
bir yargi siirecini baslatmak isteyen kisinin kendisi tarafindan degil de, sadece
baska bir kisi veya kurum araciligtyla bu siireci baglatabilmesi ise Ashingdane
kriterleri ac¢isindan degerlendirildiginde hakli bulunmasi gii¢ bir durumdur®.
AYM de somut norm denetimi yoluyla 6niine gelen bir bagvuruda bu hususu
inceleme imkan1 bulmustur. S6z konusu olayda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 41. maddesinin onikinci fikrasinin ilk tiimcesinde, “Mahallerde
kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar
tizerinde hak sahibi olan ger¢ek veya tiizel kisiler, bunlarin kullanimina ve/
veya iletimine iliskin odemelerin yapilmasint ancak yetki verdikleri meslek
birlikleri araciligivla talep edebilirler.” hiikmii diizenlenmektedir. AYM,
bu hiikkmiin fikir ve sanat eserlerinin kullanimi veya iletimi ile kendilerine
6deme yapilmasi gereken hak sahiplerinin, meslek birligini arac1 yapmaksizin
dogrudan adli ve idari mercilere bagvuru haklarini ortadan kaldirdigini ifade
etmis ve s6z konusu hitkmii iptal etmistir®’.

Bu noktadan hareketle AYM de AIHM igtihatlarinda oldugu gibi
mahkemeye erigim hakkinin siirlandirilabilecegini 6ngdérmekte ve bireylerin
etkili ve pratik bir yargi yolu kullanmasini engelleyen sinirlamalari ihlal olarak
kabul etmektedir. Dolayistyla kiginin mahkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme
kararimi 6nemli dlgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini
ihlal etmektedir®.

Su ana kadar AYM 0Oniinde karara baglanan basvurularda mahkemeye
erisim hakkinin sinirlart belirli bir gruplamaya tabi tutulacak olursa, asir1 para

hakkinin ihlali olarak degerlendirmemekteyse de akil hastast oldugu iddia edilen ve bu ne-
denle de kismi olarak ehliyetinde yoksun birakilan bagvurucunun bu nedenle ortaya ¢ikan hu-
kuki ehliyetsizligine itiraz etmek i¢in Savcidan talepte bulunabilmesini ancak dogrudan mah-
kemeye basvuramamasim ihlal olarak degerlendirmisti. ATHM ne gére mahkemeden, bir
ehliyetsizlik kararmin gdzden gecirilmesini talep etme hakki, ilgili kisi icin en 6nemli haklar-
dan biridir ¢iinkii boyle bir dava, 6zgiirlige getirilebilecek kisitlamalar da dahil olmak iize-
re, tiim hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas igin belirleyicidir. ATHM bu kararinda yirmi Avru-
pa devletinin i¢ hukuklarina da atifta bulunarak bu iilkelerin on sekizinin i¢ hukuklarinda bu
tiir durumlara iliskin dogrudan mahkemeye bagvurma hakki getirdigini ifade etmistir. Bkz.
STANEV/BULGARISTAN DAVASI (Tiirkce Ceviri), Basvuru no. 36760/06, 17/1/2012,
parag. 233-248. (http://www.inhak.adalet.gov.tr/yabanci_karar/stanev.pdf, erisim 20 Kasim
2014)

36 Philips-Greece Bkz. INCEOGLU, Adil Yargilanma, s. 121.
37 AYM, E. 2007/33, K. 2011/48, K.T. 24/3/2010.
3 B. No: 2012/603, 20/2/2014, parag. 30-37; B. No: 2012/791, parag. 52.
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cezasi ve vekdlet ticreti, bagvuru ve itiraz siireleri ve kanunun kat1 bir bigimde
uygulanmasi seklinde olacaktir. Ancak daha sonraki siiregte bagvurulara konu
olmasi muhtemel mahkemeye erisim hakkina getirilebilecek kimi sinirlamalar
da AIHM ictihatlarindan yola ¢ikarak ifade edilmeye calisilmistir.

1.1.3.  Asir1 Para Cezasi ve Vekalet Ucreti

Mahkemeler 6niinde asir1 yigilmalarin 6nlenmesi ve adalet yonetimini
saglamak amaciyla para cezasi uygulamasi gercekte mahkemeye erisim
hakkina aykiri degildir. Fakat verilen para cezasinin miktari, 6zellikle s6z
konusu davanin kosullarinda, bir kisinin mahkemeye erisim hakkindan
yararlanip yararlanmadigini belirlemede kullanilan 6nemli bir faktordiir.
Ayrica mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlandirmalar mesru
birer amaca hizmet etmek durumundadir ve bu mesru amag ile sinirlandirma
arasinda makul bir denge gozetilmelidir®.

AYM, bagvurucularin mahkemelerde hak arama hiirriyetini sinirlandiran
asir1 para cezalarini ihlal olarak kabul etmektedir. Bu yonde 2013/1780 sayil
basvuruda basvurucunun bir davada karar diizeltme talebinin reddedilmesi
tizerine kendisine verilen 219,00 TL para cezasma hiikmedilmesi konu
edilmektedir. Bu bagvuruda AYM, bu tiir para cezalarmin gereksiz yere
karar diizeltme basvurularinin engellenmesi ve adaletin daha iyi isletilmesi
gerekgesiyle para cezalarmin uygulanabilir oldugunu ve s6z konusu olayda
ifade edilen para cezasinin bagvurucu tizerinde énemli bir yiik olusturmadigi
ve mahkemeye erisim hakkinin fiilen ve etkili bir bigimde kullanilmasin
engellemedigi sonucuna vararak ihlal tespit etmemistir.*

AYM, vekalet flicreti ile ilgili olarak da benzer bir yaklasim
sergilemektedir. Bir davada bagvurucunun idareye karsi agmis oldugu davay1
kaybetmesi dolayisiyla aleyhine hiikmedilen 2.400 TL degerindeki vekalet
ticretini degerlendirmistir. Bu baglamda AYM, vekalet {icretinin mahkemeye

3 AIHM, Tiirkiye aleyhine agilan bir davada Thale ile ilgili olarak yargilamanin tarafina verile-
cek olan para cezasi ile ilgili olarak ilgili kanun olan 2004 sayili Kanun md. 134°de bir iist s1-
nir belirlenmemekle birlikte ihalede yapilan teklifin %10’u olarak bir oran diizenlendigini ve
bu noktada mahkemeye bir takdir yetkisi birakilmadigini ifade etmistir. S6z konusu oran ilgi-
li yargilamada ise 140.000 Avro’ya tekabiil etmekte ve bu da bagvurucunun mahkemeye eri-
sim hakkin1 siirlandiricr bir oran olarak kabul edilmektedir. Bkz. SACE ELEKTRIK Ti-
CARET VE SANAYI A.S. / TURKIYE DAVASI (Tiirkce Ceviri), Basvuru no. 20577/05,
22/10/2013, parag. 24-34.

40 B.No: 2013/1780, 20/3/2014, parag. 44. Benzer bir bagvuruda karar diizeltme talebinin red-
dine iligkin olarak verilen 203,00 TL para cezasi da benzer gerekgeler ile agik¢a dayanaktan
yoksun olarak degerlendirilmistir. Bkz. B. No: 2012/603, parag. 30-37; B. No: 2013/2507,
6/3/2014, parag. 36-42; B. No: 2013/735, 17/9/2014, parag. 50.
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erisim hakki ile iliskisi olduguna vurgu yapmaktadir. Gereksiz bagvurularin
onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin fuzuli yere
mesgul edilmeksizin uyusmazliklarin makul siirede bitirebilmesi icin
bagvuruculara belli yiikiimliiliikler getirilebilecegini dngoren hiikiimlerin dava
acmay1 imkansiz hale getirmedik¢e ya da asirt zorlastirmadik¢a mahkemeye
erigsim hakkini ihlal olarak sayilamayacagini belirterek somut olayda vekalet
ticretinin ihlal teskil etmedigi sonucuna varmigtir*.

AIHM tarafindan da benzer yonde kararlar verildigi goriilmektedir.
AIHM, Ait-Mouhoub davasinda bir ceza yargilamasina iigiincii kisi olarak
katilmak isteyen basvurucuya 80.000 Fransiz Frank’i giivenlik bedeli
maliyet ¢ikartilmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir*?.

Hiikmedilen vekalet ticretinin dava agmak isteyenlere asir1 bir kiilfet
getirip getirmeyecegi hususunun degerlendirilmesinde 6ngdriillen miktarin
iilke sartlarina gore ne ifade ettigi, bagvurucunun 6deme giiciiniin ve davanin
Ozel sartlart gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir®. Bu
baglamda vekalet licretinin getirilmesi mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran
bir husus olsa da bu sinirlama birey ve kamu yarar1 arasinda makul bir denge
kurulmasi halinde mesru goriilebilecektir*. Bu makul dengenin kamu yarari
lehine bozulmas1 ve taraflarin davayi kaybetmeleri durumunda kars1 tarafa
vekalet licreti ddemeleri, belirli dava kosullar1 ¢ergevesinde mahkemeye
bagvurmalarini engelleme ya da mahkemeye basvurmalarini anlamsiz kilma
riski tasimaktadir. Bu nedenle davanin 6zel kosullar1 da vekalet iicretinin tespit

4 B. No0:2013/1613, 2/10/2013, parag. 39-41; B. No: 2012/574, 6/2/2014, parag. 62; B. No:
2012/575, 8/5/2014, parag. 62; Ancak ayni kararin karsi oy gerekgelerinde iiye Hicabi Dur-
sun, vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkinim bir smir1 oldugunu vurguladiktan sonra
bu smirt mesru kilan, mesru amag¢ ve mesru oran ile sinirlandirma arasindaki makul oranti-
liliktan bahsederek hiikmedilen 2.400 TL degerindeki vekalet iicretinin mahkemeye erisim
hakkint ihlal olarak sayilmasi gerektigini vurgulamistir. Keza ayni sekilde diger tiye Ziihti
ARSLAN’ da benzer gerekgeler ile ihlal olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakta-
dir. Bkz. B. No: 2013/1613, Ziihtii ARSLAN’1m kars1 oy gerekgesi.

CASE OF AIT-MOUHOUB v. FRANCE, Application no.103/1997/887/1099,
21/10/1998, parag. 37, 57-58.

Bu baglamda yaptig1 degerlendirmede AYM, kamu gorevlisi olan bir bagvurucunun siirek-
li elde ettigi gelir de géz oniinde bulunduruldugunda 1200 TL’lik vekalet ticretinin basvu-
rucuya dava agmasini imkansiz kilacak veya asir1 derecede zorlastiracak agir bir ekonomik
yiik getirdiginden ve bu surette mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale
olusturdugundan sz edilemeyecegini ifade etmistir. B. No: 2012/1061, 21/11/2013, parag.
33-34.

4 B. No. 2012/791, parag. 54-55.
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edilmesi noktasinda bu makul oranin belirlenmesinde dikkate alinan bir unsur
olmalidir. AYM 0Oniine gelen bir bagvuruda, maddi durumunun elverissizligi
nedeniyle lehine adli yardim yapilmast hiikmedilmis olan bagvurucu, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM) 6niinde goriilen tazminat davasini basvuru
konusu yapmustir. Bu tazminat konulu dava goriilmeye basladiginda AYIM
yargilamasinda 1slah miiessesi olmamasi nedeniyle yiiksek bir miktar tazminat
talebinde bulunmus ancak bu miktarin az bir oran1 mahkeme tarafindan kabul
gormiistiir®. Ayrica yine bu yargilama goriilmeye basladiginda Askeri idari
yargilamasinda bazi tam yarg1 davalarinda belli kosullarda bulunan vekalet
iicreti i¢in, davanin goriilmesi devam ederken 659. sayili KHK ile kaybedilen
her dava acisindan idare lehine vekalet licreti 6denmesi hitkmii tesis edilmistir®.
Buna gore de AYIM basvurucunun kabul olunmayan tazminat miktari
nedeniyle davali idareye elde ettigi tazminat miktarinin yaklagik olarak dortte
icli oraninda bir meblag1 vekalet licreti olarak 6demesine hilkkmetmistir. AYM,
bu basvuru hakkinda yaptig1 ilk degerlendirme sonucunda tesis edilen vekalet
tcreti kurumunun hukuk hizmetlerinde etkililik ve uzmanlagma ile kamu
yararinin saglanmasina yonelen amaci dikkate alindiginda miidahalenin mesru
amacinin bulundugunu ifade etmistir. Ancak bagvurunun somut kosullar1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun maddi durumunun elverissiz
olmasi nedeniyle lehine adli yardim karar1 verildigi, 1slah miiessesi olmamasi
nedeniyle tazminat talebini yiiksek tuttugu ve elde ettigi tazminat miktarimin
yaklasik dortte ticli gibi bir oranini vekalet ticreti adi altinda davali idareye
O6demek zorunda birakildig1 goriilmektedir. Bu nedenle de AYM, tazminat
davasinin bu sekilde basvurucu agisindan anlamsiz hale geldigi ifade ederek
mahkemeye serigsim hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir*’.

1.1.4. Basvuru ve Itiraz Siireleri ile Kanun Hiikiimlerinin Kat1
Bir Bicimde Uygulanmasi

Mahkemeye erigim hakkinin sinirint teskil eden bir diger unsur da
bagvuru ve itiraz siireleridir. Dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin
bir takim stirelerin dngoriilmesi, bu siireler dava agma hakkini engelleyecek
ol¢tide kisa olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve adaletin iyi

4 Somut dava sartlarinda 200.000 maddi 100.000 manevi tazminat talep edilmisken mahkeme
daval1 idarenin bagvurucuya 25.000 tazminat 6denmesine hitkmetmistir. B. No. 2012/791,
parag. 57.

4 B.2012/791, parag. 54-57.
47 B. 2012/791, parag. 65-66.
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bi¢imde islemesi agisindan kabul edilebilir sinirlamalardir®. Bu nedenle de
mahkemeye erigim hakkinin ihlali olarak goriilemez. Ne var ki, 6ngoriilen
siire kosullarinin agik¢a hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi ya da yanlis
hesaplanmas1 nedeniyle bireyler dava agma ya da kanun yollarma basvuru
hakkini kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul
etmek gerekmektedir’. Bu baglamda AYM oOniine gelen bir basvuruda,
yargilama makami basvurucu vekilinin mazeret dilekgesi vermek suretiyle
durugmaya katilamamasini hakli bulmustur. Akabinde hakim, tarafinca
belirlenen ve UYAP portalinda belirtilen durugma giinii ve saatinde yapilmasina
karar vermistir. Ancak yargilamanin UYAP portalinda gosterilen tarihten iki
giin once yapilmistir. Bu durusmada da davali taraf hazir bulunmus ve bilirkisi
raporlart sunulmus ve davali tarafin bu rapora iligskin itirazlar1 tutanaga
gecirilmistir. Ancak bagvurucu vekili bu durugmaya katilamadigindan bilirkisi
raporlarii inceleyememis ve goriislerini mahkemeye sunamamistir. AYM
bu husus iizerine yaptigi degerlendirmesinde yargilama makaminin tarihi
yanlis degerlendirmesi dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir*™,

Mahkemeye bagvuru hakkimin yasal bir takim sartlara tabi tutulmasi
kabul edilebilir olsa da, mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan
adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek asir1 sekilcilikten, diger yandan da
yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurabilecek asir1 gevseklikten kagmnmalidir®'. Ozellikle bu husus, bir ihtisas
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde ihtisas mahkemesi sifatiyla yargilama
yapan mahkemelerin kararlar1 bakimindan ©6nem tagimaktadir. Zira bu
sifatin yargilama boyunca ve karar verilirken 6zellikle belirtilmemesi, farkli
yargilama usulleri bakimindan Ongoriilen temyiz siireleri ve bu siirelerin
baglamasi1 usuliindeki farkliliklardan dolay1 sorun teskil edebilir. AYM bu
yonde bir bagvuruyu karara baglamistir. S6z konusu bagvuru, Asliye Hukuk

% TUSIAD, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devle-
ti Yargi Reformu (Anayasa Hukuku, Idare Hukuku, Ceza Hukuku). Istanbul 2003, s. 28; Mah-
keme, bagvurucunun 18. yas giiniinden 6 y1l sonra dolan siire sinirt i¢in eski olaylarin mah-
keme Oniine getirilmemesinde yargilamanin kalitesini saglamak ve potansiyel savunma tara-
fin1 da eski iddialar ile kars1 karsiya birakmamak gibi mesru bir amag olduguna hitkmetmis-
tir. Bkz. CASE OF STUBBINGS AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, Appli-
cation no. 22083/93; 22095/93, 2210/1996, parag. 51.

# TUSIAD, s. 28; Bkz. CASE OF PEREZ DE RADA CAVANILLES v. SPAIN, parag. 47-
50; Ayrica CASE OF OSU v. ITALY, Application no. 36534/97, 11/7/2002, parag. 36-40.

30 B. No: 2012/603, parag. 52-54.
1 B. No: 2012/855, 26/6/2014, parag. 39.
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Mahkemesi tarafindan Is Mahkemesi sifatiyla goriilen bir is davast ile ilgilidir.
Bagvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bu sifat1 yargilama tutanaklarinda
ve son durusmada kisa kararda belirtmedigini ve temyiz yollarinin belirtilmesi
hususunda da sadece “yasa yolu agik olmak iizere” ibaresinin belirtildigini
ifade etmigtir. 22/5/2010 tarihinde kendine teblig edilen karar i¢in basvurucu,
23/7/2010 tarihinde temyiz talebinde bulunmustur. Temyiz siireleri, Is
Mahkemeleri’nde tethimden itibaren sekiz giin iken Hukuk Mahkemeleri’nde
teblig ile birlikte baglayarak on bes giindiir®. Bagvurucunun 23/5/2010%
tarihinde yaptig1 temyiz bagvurusu Yargitay’ca bagvurucu ve davalilardan biri
yoniinden temyiz talepleri siiresinde yapilmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.
AYM bu konu hakkinda yaptigi degerlendirmede, &zellikle Yargitay’in
daha oncesinde verdigi kararlara atiflarda bulunarak bir baska mahkeme
sifatiyla yargilama yapan mahkemelerin bu sifati belirtmelerinin 6nemine
vurgu yapmistir.>* AYM, davanin bir baska davalisinin siiresinde yaptigi
temyiz iizerine Yargitay’in verdigi bozma kararinda olayin is kazasi ve buna
bagli olarak davanin is kazasindan kaynaklanan tazminat davasi niteliginde
olup olmadiginin belirlenmedigi sonucuna varmasindan hareketle davanin
niteliginin de basvurucu tarafindan 6ngoriilmesinin zor olmasi nedeniyle bir
hukuki belirsizlik olduguna vurgu yapmistir®. Bu aciklamalar sonucunda
AYM, derece mahkemesinin kanun yolunu ve siiresini agikca belirtmemesinin
ve Yargitay’in temyiz talebini siireye iliskin usuli hiikiimleri olusan hukuki
belirsizligi dikkate almaksizin, olduk¢a kati uygulamasi sonucunda

525521 sayili Kanun’un 8. maddesi geregi is davalarinda 8 giinliik temyiz siiresi tefhimle bas-
lamakta, 1086 sayili Kanun’un 432. maddesine gore ise hukuk davalarinda ise 15 giinliikk
temyiz siiresi kararin tebligi ile baglamaktadir.

3 Bagvurucunun iddialari kisminda tarihler Agustos ayinin 22 ve 23’1 olarak belirtilirken
(22/7/2010-23/7/2010) esas hakkinda yapilan degerlendirmede tarihler May1s ayinin 22 ve
23 ‘i (22/5/2010-23/5/2010) olarak belirtilmektedir. Biz ¢alismamizda AYM’nin esas hak-
kinda yaptig1 degerlendirmeyi esas almaktayiz.

% “Kural olarak bagka bir mahkeme sifatiyla goriilmek iizere dava agilan bu gibi hallerde Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin yargilamaya hangi sifatla baktigini tensip kararindan baslayarak
karara baglamasi ve buna gore yargilamayi stirdiirmesi, sonugta da nihai kararinda gostermesi
gerekir. Bu husus uygulanacak yargilama yontemi, temyiz siiresi ve diger usul kurallarinin
uygulanmasi agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. Ornegin, Is mahkemesi sifatiyla Asliye
Hukuk Mahkemesi’'ne agilan bir davada seri yargilama usulii uygulanacagi gibi, temyiz siiresi
de tefthimle baslayacagindan mahkemenin bu sifatla davaya baktigini karar altina almasi ve
nihai kararinda da gostermesi gerekir. Asliye Hukuk ve Is Mahkemeleri yoniinden temel
farkliliklar gozetildiginde bdyle bir belirleme yapilmamis olmasi usule aykiri olacaktir.”
gerekgesiyle On sorunu asarak davanin esasina girmis ve yerel mahkemenin direnme kararini
bozmustur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2011/19-446, K.2011/569, 28/9/2011). Bkz. B.
No: 2012/855, parag. 45.

3 B. No: 2012/855, parag. 43.
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bagvurucunun davasini temyizde esastan inceletmesinin engellenmesi
dolayistyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir3e.

Bir diger basvuruda bagvurucunun, hakkinda Mersin Cumhuriyet
Bassavciligl tarafindan verilen idari yaptinm kararina karsi bagvuru
dilekg¢esini Mersin Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesi’ne sunulmak tizere Mersin
Cumbhuriyet Bagsavciligi Kabahatler Biirosu’na gonderilmesi i¢in 17/10/2012
tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi Muhabere Biirosuna vermistir.
Basvuru dilekg¢esinin kabul edildigi tarih olarak ise dilekgenin Mersin Nobetci
Sulh Ceza Mahkemesi’'ne ulastig1 tarih olan 7/11/2012 tarihi belirtilmis ve
kabul edilmemistir. AYM ise basvurucunun dilek¢esini diizenleme tarihini,
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligit Muhabere Biirosuna verdigi 17/10/2012
tarihinin kabuliiniin gerekli oldugunu dile getirmistir’’. Zira hukukumuzda
degisik kanunlarda dava ve bagvuru yollarini diizenleyen usul kanunlarinda
bagvurunun incelemeye yetkili mercii disindaki merciiler yoluyla yapilmasimi
ongoren diizenlemelere yer verilmistir.® Bu nedenle es deger diizeydeki
merciler araci yapilarak yapilan basvurularda araci kilinan mercii tarafindan
yapilan bagvuru tarihi esas kabul edilmektedir®. Bu nedenle de AYM,
dilek¢enin Diyarbakir Cumbhuriyet Bagsavciligt Muhabere Biirosunda
diizenleme tarihi degil de Mersin Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesi’ne dilekgenin
ulagma tarihini kabul etmesi sonucunda bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkindan yararlanamadigina ve kendisine uygulanan yaptirimin hukukiligini
inceletememesi sonucunu dogurdugunu gerekge gostererek ihlal karar
vermistir®,

Onemli olarak goriilebilecek bir diger bagvuru ise bir askeri personelin
teror olaylari neticesinde yaralanmasi ve tazminat talep etmesini konu
almaktadir. Kendisine belirli bir miktar tazminat tayin edilen basvurucu,
bir siire sonra Nakdi Tazminat Komisyonu’'na basvurarak yeni bir tazminat
talep etmistir. Ancak kanuni siire dolmus olmasina ragmen kendisine bu
komisyondan bir teblig veya ayni mahiyette bir evrak gelmeyince konuyu
AYIM’e tasimistir. Ancak bahsi gecen Komisyon’un kanuni siiresi igerisinde

¢ B. No: 2012/855, parag. 48-49.
57 B.No: 2013/1718, parag. 30.

58 2577 sayili Idari yargilama Usulii Hakkinda Kanunun Dilekgelerin Verilecegi Yerler kenar
baslikli 4. maddesi ve 1086 say1li miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. Maddesi geregince yiirtirliikte bulunan)
431. Maddesi. B. No0:2013/1718, parag. 34.

% B.No0:2013/1718, parag. 35.
¢ B.No0:2013/1718, parag. 37-38.
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talebi kabul etmekle birlikte bu karar1 bagvurucuya teblig etmemis oldugu
anlasilarak AYIM, davay1 reddetmis ve bagvurucunun harg giderleri ve vekalet
iicreti 6ddemesine hiikmetmistir. AYM Oniine gelen bagvuruda ise AYM,
hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerine atifta bulunmustur. Dolayisiyla
iki ilkenin de ortak amacinin devlet faaliyetlerinin 6ngoriilebilirligini tesis
etmek ve otoritenin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir takim giivenceler
icermek oldugunu vurgulamistir®. Somut olaymn degerlendirilmesi sonucu
AYM, kanunen 6ngoriilen siirenin ge¢cmis oldugu halde kendisine bir teblig
yapilmamig olan bagvurucunun bu hususu “zimni ret” olarak degerlendirmesini
bir hak kaybma ugramama kaygisinin sonucu olarak degerlendirmis ve
bagvurucunun ilgili kanunda kendisi i¢in dngoriilen idari bagvuru ve dava
acma usulline riayet etmis oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu davanin
acilmasina sebebiyet verenin basvurucu degil bahsi gecen Komisyon’un
siiresi igerisinde teblig etmesi gereken karari teblig etmemesi oldugunu ve
verilen vekalet {icretlerinin 6denmesi kararinin mahkemeye erigim hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur®.

Yargilama hakkinda yetkili olan mahkemenin siire konusunda
kanun hiikmiinii yanlis yorumlayarak basvurucunun bir mahkemede
hak talep edebilmesinin engellenmesi de bu baglamda bir ihlal olarak
degerlendirilmigtir. Dava konusu islem basvurucuya 21/3/2012 tarihinde
teblig edilmis ancak AYIM, dava agma siiresinin basladig: tarih olarak dava
konusu islemin basvurucu tarafindan 6grenildigini kabul ettigi tarih olan
17/9/2010 tarihini kabul etmistir. Ayrica basvurucunun dava konusu islemi
bu tarihte 6grendigine dair de bulgular 6ne siirmiistiir®®. Ancak gerek Anayasa
gerekse usul kanunlarinda belirtildigi iizere idari davalarin agilma siirelerinin
baslangici yazili bildirim iledir. Tlgili mahkemenin bu hukuki kural atlayarak
dava konusu islemin 6grenildigi tarihi dava agma siiresinin baslangici kabul
etmesiyle birlikte bagvurucunun mahkeme Oniinde hak talep etmesinin
engellenmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir®.

Kanunlarin asir1 kati bir bicimde uygulanmasi sonucunda bireylerin
uyusmazliklara iligkin taleplerini yargi dniine ¢ikartamiyor olmasi var oldugu

¢ B.No: 2013/3063, 26/6/2014, parag. 41-46.
¢ B. No: 2013/3063, parag. 47-55.

% Ancak idari islemlerin siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmasini1 engellemek, kamu hiz-
metinin hizli ve etkinligini saglamak adina idari davalarin agilma siiresi kanunlarla diizenlen-
mis; Anayasa’nin 125. ve ¢esitli usul kanunlari uyarinca bu siirelerin islemeye baslamasi ya-
zil1 usulle olmaktadir. B. No: 2012/660, 7/11/2013, parag. 66.

¢ B. No: 2012/660, 7/11/2013, parag. 67-74.
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diisiiniilen mahkemeye erisim hakkmin etkili ve pratik olmasinin Oniine
gececek bir diger uygulamadir. ATHM bu tiir bagvurularda genellikle ihlal
karar1 vermektedir®.

AIHM Kkararlarma da atifta bulunan AYM, mahkemeye erisim
hakkinin, ilk derece mahkemelerinde verilen bir karara iliskin olarak kanun
yoluna itiraz hakkini kendiliginden saglamadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
husus, ancak Devlet tarafindan bizzat taninmis bir hak olarak mevcut ise bu
sefer bagvurucunun diger mahkemelere oldugu gibi kanun yoluna ulasmasi
da mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir®®. AYM, bir
basvuruda, bagvurucunun bir ceza yargilamasi sonucunda lehine verilmis bir
beraat kararinin sonucunu vekalet ticretine hitkmedilmemesi dolayisiyla temyiz
etmistir. Ancak temyiz talebi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi oniindeyken
yirtirliige giren 6352 sayili kanunun gegici 2. maddesini gerekge gostererek
Bagsavci dosyay1 bu gecici madde hiikiimlerine gore yeniden incelemesi igin
Yargitay’a sunmaksizin tekrar ilk derece mahkemesine gondermistir. lgili
konu ile ilgili Yargitay uygulamasinin benzer durumlarda esastan inceleme
yaptig1 yoniinde olduguna da atifta bulunan AYM, Bagsavci’nin dosyay1
temyiz incelemesi yapilmasi i¢in Yargitay’a gondermesi gerekirken ilk
derece mahkemesine tekrar gonderilmesini Anayasada md. 36’da diizenlenen
mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®’.

AYM oniine gelen bu basvurular da gostermektedir ki, bagvuru ve
itiraz stireleri ile kanunlar1 uygulamakla yetkilendirilen makamlarin usul
hiikiimlerini yorumlamadaki asirt kati tutumlari, bireylerin mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmektedir. Bu nedenle bu usul hiikiimleri ile ilgili
uyusmazliklarin miimkiin oldugunca taraflarin lehine yorumlanmasinda yarar
gormekteyiz.

1.1.5. ATHM i¢tihatlar1 Bakimindan Ortaya Cikmasi
Muhtemel Uyusmazhiklar

Mahkemeye erisim hakkinin AYM oniine gelen basvurulardan farkli
olarak AIHM nezdinde daha farkli sinirlandirma konular ile sekillendigi

% Bagvurucunun yerlesme niyetiyle yapilan anlagma dikkate alinmaksizin sozlesmenin
iptal edilmesine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢ok sert uygulanmas: sonucu zaman
sinirinin dolmasi nedeniyle itiraz edilememesi mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
goriilmiisti. CASE OF PEREZ DE RADA CAVANILLES v. SPAIN, Application no.
116/1997/900/1112, 28/10/1998, parag. 49.

¢ B.No0:2013/500, 20/3/2014, parag. 45-46.

7 B. No: 2013/500, parag. 51-56.
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goriilmektedir. Bu anlamda mahkemeye erisim hakkinin siirlarindan biri de
adli yardim miiessesidir. Bir yargi yerine basvurmak isteyenlerden makul bir
miktar har¢ ve gider masraflarinin alinmasi, yargilama kalitesinin korunmasi
ve gereksiz davalarin oniine gegilmesi bakimindan mesru bir amagtir. Ancak
kisilerin yargi yerlerinde hak aramalarini imkansiz hale getirecek asir
masraflar mahkemeye erisim hakkimin ihlali olarak degerlendirilir. Ayrica
maddi durumu elvermeyen kisilere adli yardim yapilmasi da gereklidir. Medeni
hak ve yiiktimliiliiklere iliskin yargilamalarda siradan bireylerin tek basina
karmasik yargilama sistemini anlamasi ve kendini savunabilmesi, hakkin
arayabilmesi zor bir beklentidir®®. Bu manada maddi durumu elvermeyen
kisilere yargilama sisteminin karmasik oldugu ve i¢ hukukta avukatla temsilin
zorunlu oldugu durumlarda iicretsiz avukat yardimi zorunludur. Ancak ATHM,
devletlerin bu noktada da bir takim mesru sinirlandirmalara gidebilecegini
ifade etmistir®. Pratikte Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, adli yardimin reddi
icin gerekeeler olusturmaya agirlik vererek, Airey ilkelerinin uygulanmasini
sinirl tutmustur’.

Kiginin avukatiyla goriismesinin  engellenerek dolayli surette
mahkemeye ulagsmas1 ve dava agmasinin engellenmesi de mahkemeye erisim
hakkina getirilmis bir sinirlandirma olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu husus da

% Airey kararinda Bayan Airey’in kocasiyla olan davasini incelenmistir. Bayan Airey, yargi-
lamada avukat yardimindan yararlanmak istedigini belirtmis fakat bu talebi reddedilmistir.
AIHM oniindeki davada irlanda hiikiimeti Airey’in tarafi oldugu yargilamada avukatla tem-
silin zorunlu olmadig1 avukatsiz da davasini mahkeme oniine gétiirme hakkinin oldugunu
one siirmiistiir. Fakat ATHM Irlanda hiikiimeti ve Komisyon’dan farkli bir goriis izhar etmis-
tir. Mahkemeye gore, mahkemeye erisim hakki teorik ve yiizeysel bir hak degil etkili ve pra-
tik bir haktir. Kocasinin avukatla temsil edildigi bir yargilamada Bayan Airey’in avukatsiz
olarak kendisini savunmasini beklemek zor bir ihtimal olacaktir. Yargilama usuliiniin karma-
sik olmas1 da avukat temsilini de bir anlamda zorunlu kilmaktadir. Bu manada ATHM, Golder
kararindaki durum ile Airey’in davasindaki durumu degerlendirmistir. Buna gore Golde ka-
rarinda Devlet, Golder’in mahkemeye erisim hakkint maddi olarak engellemekteydi. Ancak
Bayan Airey’in durumu ise farklidir. Burada Devlet maddi anlamda bir engel koymamakta-
dir. Lakin mahkemeye erigim hakkini saglar nitelikte pozitif bir adim da atmamaktadir. Bu
baglamda mahkemeye erisim hakkinin devlete pozitif bir sorumluluk yiikledigi de sdylene-
bilir. Bkz. CASE OF AIREY v. IRELAND, parag. 24-25.

Bu noktada ATHM adli yardim saglanmasi icin baz1 gerekliliklerin varligim aramaktadir.
Bunlar bagvuran agisindan s6z konusu seyin 6nemi, ilgili kanun usuliin karmasikligi, bagvu-
ranin kendisini etkili bir sekilde temsil etme kapasitesi, avukat tarafindan temsil edilme ko-
nusunda yasal bir sartin varligi gibi hususlardir. Bkz. CASE OF STEEL AND MORRIS v.
THE UNITED KINGDOM, Application no. 68416/01, 15/2/2005 (Final 15/5/2005), parag.
61; CASE OF AIREY v. IRELAND, , parag. 24-25.

7 REID, s. 160.
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ozellikle Campbell and Fell kararinda degerlendirilmis ve mahkemeye erigim
hakkinin ihlali olarak yorumlanmistir’'.

Bu hususlar ile yukarda bahsedilen Ashingdane kriterlerinin birlikte
degerlendirildiginde, mahkemeye erisim hakkina bazi sinirlamalarin
getirilebileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak bu sinirlamalar mesru
bir amaca hizmet etmelidir. Bu mesru amag, delillerin elde edilebilmesinde
meydana gelebilecek gecikmelerin Onlenmesi, adalet hizmetlerinin daha
kaliteli hale getirilmesi ve gereksiz davalarin 6nlenmesi gibi durumlar
kapsayabilir. Ancak her ne sart ve gerekceyle olursa olsun hakkin 6ziine zarar
veren ve bireylere taninan bu hakkin kullanimini sadece teoride kabul eden
ancak pratige dondstiremeyen smirlamalarin ihlal olarak degerlendirildigi
anlasilmaktadir.

AIHM bazi kurum ve kuruluslara tanman yargilamadan muafiyet
hallerinin mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalar bakimindan
Ashingdane kriterlerine uydugu slirece problem teskil etmedigini
disiinmektedir. Bu muafiyetler ise uluslararast kuruluslarmm  milli
yargilamalardan muafiyeti’?, devletlerin muafiyeti,”*parlamento muafiyeti’

7' Campbell and Fell davasi; Dogru, (2004a), 756; Ayrica Bkz. YIGITDOGAN / TURKIYE
DAVASI (Tiirkce Ceviri), Bagvuru no. 72174/10, 3/6/2014, parag. 63-64.

2 ATHM tarafindan uluslararas1 kuruluslarin kurulus amaglarim 6zgiirce yerine getirebilmeleri
adma Devletlerin tek tarafl1 olarak gerceklestirdikleri yargilamalardan muaf tutulmalar: ge-
rektigini vurgulamaktadir. CASE OF WAITE AND KENNEDY v. GERMANY, Applicati-
on no. 26083/94 ,18/2/1999, parag. 63.

73 Devletlerin birbirlerine karst agmis olduklar1 davalarda da bir anlamda mesru amag ve bu
amagla orantili bir simrlandirmanin varhigi aranmaktadir. AITHM, yapmis oldugu incelemede
giderek uluslararasi toplumda ve ulusal uygulamalarda Devletlerin muafiyetinin azaldigini
vurgulamaktadir. Bayan Cudak, Polonya Biiyiikel¢iliginde sekreter olarak calisan Litvanyal
bir bayandr. Is yerinde cinsel tacize ugradig1 gerekcesiyle Ombdusman’a bagvurmus ancak
Polonya elgiligi isyerinden izinsiz ayrildig1 gerekgesiyle isine son vermistir. Bayan Cudak ise
bu durumu Litvanya yargi makamlarina tasimis ancak Litvanya makamlar1 olay1 incelemek-
sizin Devlet muafiyeti ile ilgili bir konu oldugu degerlendirmesi yaparak davay1 reddetmis-
lerdir. ATHM ise Cudak’m yapmis oldugu isin Polonya Devleti’nin gizli bilgilerine ulasma-
s1 ihtimaline gotlirecek delillerinin sunulamadigint muafiyeti gerektirecek sinirlandirma i¢in
mesru amag ve orantililik ilkelerinin gerceklesmedigini ayrica Cudak’mn Polonya mahkeme-
lerine bagvurusunun zorlugunu da g6z dniinde bulundurarak mahkemeye erisim hakkinin ih-
lal edildigi karar1 vermistir. CASE OF CUDAK v. LITHUANIA, Application no.15869/02,
23/3/2010, parag. 60-75.

Sozlesmeci iilkelerde farkli derecelerde kabul goren bir uygulamadir. Halkin temsilcileri-
nin diistincelerini rahat ifade edebilmeleri ve partizan tehditlere kars1 korkmamadan diisiin-
ce actklamasinda bulunmalarini saglamak adina getirilmis giivenceler olarak ATHS md. 6/1
kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilmemektedir. Bkz. C.G.I.L.and Cofferati (no.2)-Italy,
parag. 44 Bkz. European Court On Human Rights, 2013, 16; Ayrica ATHMin belirttigi iizere
bu tiir bir sinirlandirma getirilmesi diisiiniildiigiinde bu sinirlandirmanin politik olay ve uyus-
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ve memurlarin muafiyeti’ olarak ifade edilebilir.
1.2.Kararm Hukuki Kesinligi

AIHM, hukuk devleti ilkesinin Sézlesmeci taraf devletlerin ortak mirasi
oldugunu belirtmistir. Bu ilke, uyusmazliklar1 karara baglayan mahkemelerin
kararlarinin sonradan sorgulanmamasini gerekli kilan hukuki kesinlik ile
yakindan ilgilidir’*. AIHM ne gére mahkemenin kesin olarak karara bagladig
bir kararin icrasi, taraf veya ilgili devlet tarafindan islevsiz duruma getirilirse
mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi sonucuna vartlir”’.

AYM, mahkemeye erisim hakkinin, bagvurucunun ihlal edildigini iddia
ettigi bir hakki ile ilgili uyusmazligini kesin olarak ve etkili bigimde karara
baglama hakki olduguna karar vermistir. Etkili karar hakki, mahkemeye
erisim hakkindan tiiretilmis bir haktir. Bu hak, bireylere yargilama makamlar1
ontinde kesin ve icra edilebilir bir karar alma hakkini tanimaktadir. Mahkeme
kararlarinin kesinligi ilkesine dayanan bu hakka gore bir yargilama makaminin
vermis oldugu bir kararin herkesce baglayici olmasini ve degistirilememesini
ifade eder. Bu baglamda AYM, yukarda incelenmis olan 2013/500 sayili
kararinda beraat kararinin sadece vekalet kismi temyiz edilen dava hakkinda,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin dosyayr Yargitay’a gondermeksizin
tekrar ilk derece mahkemesine gondermesi sonucunda daha dnce verilen
beraat kararinin degistirilerek verilen kovusturmanin ertelenmesi kararii

mazliklar icerisinde yer almasi gerekmektedir. Agikga parlamenter aktiviteler icerisinde yer
almayan davranislar i¢in daha dar bir yorum anlayigina sahip olunmalidir. Burada anlagsmaz-
liklar sayet niteligi geregi politik veya parlamenter aktiviteler i¢inde kalan anlagsmazliklar de-
gilse mahkemeye erigim hakki noktasinda bir sinirlandirma 6l¢iitii olarak kabul edilmemek-
tedir. Keza ATHM yine ayn1 kararda Devlet bagkaninin parlamenter sistem igerisinde 6nemli
bir yer tuttugunu ve bu nedenle de ileri siirdiigii ifadeleri nedeniyle sorumsuz olmasi gerek-
tigini ifade etmekle birlikte bu sorumsuzlugun medeni sorumluluk baglaminda genel kuralin
istisnasi oldugu durumlarda sorumsuzluk sartlarinin agik ve sinirli bir tarzda diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. CASE OF URECHEAN AND PAVLICENCO v. THE RE-
PUBLIC OF MOLDOVA, Applications nos. 27756/05 and 41219/07, 2/12/2014, parag. 44,
47.

s Memurlarin muafiyeti 6zellikle Osman- Birlesik Krallik karar1 ile AIHM tarafindan deger-
lendirilmistir. Yukarda ifade edildigi gibi yasama iiyelerine veya diger diplomatik temsil-
cilere kars1 uygulanacak muafiyetler Ashingdane kriterleri agisindan uygundur. Ancak or-
negin polise mutlak ve genel bir dokunulmazlik saglanmasi, ulusal mahkemenin ¢atigan di-
ger kamu yarar1 konularini gozeterek, polis ihmalinin ve ortaya ¢ikan zararmn agirlik ve ha-
fiflik dereceleri arasinda ayrim yapmamasi, davada ortaya ¢tkan zararin ¢ok agir olmasi gibi
durumlarda, mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis kabul edilmektedir. Bkz. Osman-United
Kingdom, 28/10/1998 Reports 1998 parag. 150-152 Bkz TUSIAD, s.30.

76 Brrumarescu v. Romania, Bkz. TUSIAD, s. 30.
77 TUSIAD, s. 30.
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degerlendirmistir. Bu kararin nedeni beraat karar1 verilip s6z konusu kararin
vekalete iliskin hilkmiiniin temyiz edildigi esnada 6352 sayili Kanun’un
yirtirliige girmesidir. Bu baglamda AYM, basvurucunun hem temyiz talebinin
Yargitay’caincelenmemis hem de beraatkarari aldigi bir davada kovusturmanin
ertelenmesi karari verilerek hukuki olarak kesinlesen ilk derece mahkemesi
kararmin etkisinin ortadan kaldirilmasi ile mahkemeye erisim hakki ile birlikte
etkili karar hakkinin da ihlal edildigi sonucuna varmigtir’.

1.3.Kararin icrasi

Mahkeme kararinin cebren icra yoluyla yerine getirilmesi hukuken
miimkiin olmakla birlikte, yasal bosluklar nedeniyle fiilen uygulanamiyorsa
bu durum da mahkemeye erisim hakkinin ihlali kabul edilir. Kesinlesmis bir
mahkeme karari, sonradan iptal edilip hukuki kesinlik ortadan kalkiyorsa da,
hakkaniyete aykirihk dogacaktir™. AIHM ayrica Sozlesmeci bir Devletin
i¢ hukukta almis oldugu bir hiikkmii nihai hale geliyor ve bundan dogan
yiikiimliiliik bir tarafin zararina etkisiz hale geliyorsa bu durumun mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigini ifade etmistir®.

Etkili karar hakkinin yani sira, kesin hiikiim teskil eden mahkeme
kararlarinin  uygulanmasit da mahkemeye erisim hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gére mahkemenin bir karar vermesi yetmez ayni
zamanda bu kararin uygulanabilir olmasi gerekir. Zira Ali BAHADIR 1n
ifade ettigi gibi, mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar icra edilemiyorsa
mahkemelere uyusmazliklart ¢ézmesi ve hakki olana hakkini iade etmesi
icin bir karar vermesi talebiyle basvurulmasinin bir anlami kalmaz®!. Hukuk
sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonug
doguracak bigcimde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi
veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir nedenle engellenmesi,
mahkemeye erisim hakkinin anlamini yetirmesine neden olacaktir®2.

Nihai karar aleyhine verilen tarafin idare olmasi, bu hakkin esnetilmesini
gerektirmemektedir. Aksine mahkeme kararlarin icrasi noktasinda muhatabin
bir 6zel sahis degil kamu kurumu oldugu durumlarda kararin icrasinin eksiksiz

8 B. No: 2013/500, parag. 57-62.
™ Brumasceau v. Romania, parag. 62 Bkz. TUSIAD, s. 31.

% BUYRUK - TURKIYE DAVASI(Tiirk¢e 6zet), Basvuru no: 14558/03, 8/4/2008. (http:/
www.yargitay.gov.tr/athm/upload/14558-03.pdf, erisim 25 Aralik 2014)

81 Ali BAHADIR m konu ile ilgili agiklamalari i¢in Bkz. SAGLAM, GULENER, KAPLAN,
s. 650.

2 B. No: 2012/144, 2/10/2013, parag. 28.
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ve makul bir siirede yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Devlet,
bir kurumu aleyhine verilen nihail ve baglayici olan bir mahkeme karariyla
ortaya konulan borcunu ifa etmemek i¢in ekonomik kaynak yoklugunu
mazeret olarak gosteremeyecegi gibi bu gibi durumlarda bireyler devlete kars1
ayr1 bir icra takibi yapmaya da zorlanamayacaktir.

AYM ozellikle belediye gibi aleyhine karar verilen tarafin kamu
kurumu oldugu durumlarda mahkeme kararlarinin uygulanmasina igin ayri
bir 6nem vermektedir. Bu yonde bir bireysel bagvuru kararinda bagvurucu,
Belediyenin sahsina ait olan tasinmaza kamulastirma islemi yapmaksizin
ve bedelini 6demeksizin el attig1 iddiastyla belediye aleyhine dava agmuistir.
Dava sonucunda ise Mahkeme, dava aleyhine sonuglanan Belediye’nin
taginmaz bedelini bagvurucuya 6demesi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Ancak
taginmazin belediyeye ait oldugunu ve kamu mallarinin haczedilemeyecegine
ilisgkin kanun hilkmiinin varligin1 gerekge gosteren Belediye, bedeli
6dememekte diretmektedir. Bu hususu degerlendiren AYM, daha 6ncesinde
vermis oldugu genel kurul kararina da atifta bulunarak, idarenin mallarinin
haczedilemeyecegini ve bu nedenle 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nda da
ongoriildiigiiiizere idareye ayrilan biitcenin borglarini 6demeye yeterli olmadigi
durumlarda kanuni faiz uygulanmak suretiyle borcun taksitlendirilmesi
yoluna gidilebilecegi ifade etmistir. Ancak hukuka aykir1 olarak bagvurucunun
miilkiyet hakkina miidahale eden idarenin, Mahkemece hiikmedilen tazminat
ve alacaklari 6dememekte diretmesi, hukuki olarak kesinlesmis mahkeme
kararin1 uygulamamak anlamini tagimaktadir. Bu ise; “Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini hi¢chir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” seklinde formiile edilen Anayasa’nin 138.
maddesine acikg¢a aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme kararini
uygulamamak noktasinda direten Belediye’nin bu tutumu karsisinda AYM
ifade edilen gerekgelerle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir®,

2. SONUC

Mahkemeye erisim hakki, 1982 Anayasasi’nda Hak arama hiirriyeti
basligini tastyan md. 36’da diizenlenmektedir. Buna gore herkes mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde iddia ve savunma

% SAGLAM, GULENER, KAPLAN, s. 650.
% B.No: 2013/711, 3/4/2014, parag. 48-54.
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hakkina sahiptir. Bu hak ile vatandaslarin bir mahkemeye ulagarak hak
talep etmelerinin 6nii a¢ilmistir. Ayrica bu kavramin etkili basvuru hakki ile
birbirinden farkli kapsam ve konulari ihtiva ettikleri vurgulanmalidir.

Mahkemeye erisim hakki ile ilgili olarak Anayasa’da bir sinirlandirma
ongoriilmemistir. Ancak hakkin muhtevasi geregi de siirsiz bir hak olarak
degerlendirmemek gerekir. Lakin AIHM ictihatlar1 ile de ortaya cikan
bazi saikler ve Anayasa md. 13’te yer alan temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasiyla ilgili olan —bilhassa kanunilik ve 6l¢iiliiliik- hiikiimler
ile smirlandirma yolunma gidilebilecektir. Bu noktada bilhassa AYM’nin
bireysel bagvuru kararlar1 degerlendirildiginde mahkemelerin bagvuru ve
itiraz siirelerine iliskin hiikiimleri son derece kati uygulamak suretiyle hak
kayiplarma yol agtiklar1 goriilmektedir. Bu noktada yargilama makamlarinin
kanun hiikiimlerinin ifade ettikleri anlamdan ¢ikartilabilecek yonlendirmeyi
taraflarin lehine yorumlamasi isabetli bir husus olacaktir. Ayrica yine bireysel
bagvuru kararlarindan ¢ikan bir sonug¢ olarak o6zellikle idari yargilamalar
sonucunda kamu kurumlar1 aleyhine sonuglanan davlarin sdz konusu
kurumlarca geciktirildigi veya uygulanmamasina yol actig1 goriilmektedir. Bu
husus mahkemeye erigsim hakkina bir ihlal olusturdugu kadar Anayasa md.
138°de diizenlenen hitkme de aykirilik teskil etmektedir. Oyle saniyoruz bu
tiir durumlarda vatandaslara 6rnek olmasi beklenen kamu kurumlarinin yargi
kararlarint uygulamamasi veya geciktirmesi durumunda ayrica bir yaptirima
tabi tutulmasi gerekmektedir.
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